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Stowo wstepne

Problematyka funkcjonowania panstwa, a w szczegdlnosci jego organdw, jest
niezmiennie cickawa i wielowatkowa. W ramach pogle¢biania prowadzonych w tym
obszarze badan cztonkowie Kota Naukowego Prawa Konstytucyjnego podjeli si¢ wy-
zwania przygotowania opracowan z tego wilasnie zakresu. Majac na uwadze fakt, ze
klasyczne organy wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej wielu panstw sg
zazwyczaj dobrze opisane, postanowiliSmy skupi¢ si¢ na takich rozwigzaniach ustrojo-
wych, ktore ze wzgledu na swoja specyfike beda niejako ,,same w sobie” cieckawym
obiecktem badawczym, a jednoczes$nie analiza rozwigzan, ktére je definiuja, pozwoli na
poznanie istoty ich dziatania. Starali§my si¢ tez w szerszym kontekscie uwzglednic¢
charakterystyke podstawowych rozwigzan ustrojowych konkretnego panstwa oraz ana-
lizowanej instytucji.

Wiele rozwigzan, ktore zostaly zaprezentowane w niniejszym opracowaniu, nie
ma odpowiednika w polskim systemie prawnym. Nie jest to przypadek, bo znaczna cz¢s¢
analiz dotyczy instytucji (organow) funkcjonujacych w systemie common law. Pomimo
daleko idgcej odmiennosci, jak roéwniez przestanek, ktore determinowaty powstanie
opisywanych organéw w konkretnym porzadku konstytucyjno-prawnym, mozna dopa-
trywac si¢ jednak pewnych podobienstw do tych, ktére w Polsce w przesztosci istniaty
(np. Rada Panstwa), a nawet funkcjonuja obecnie.

Majac na wzgledzie prowadzong — wprawdzie z r6znym skutkiem — kampani¢ na
rzecz zmiany, a nawet uchwalenia nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przyj-
mujemy, ze kazde opracowanie, ktdre przybliza istote rozwigzan nieznanych naszemu
porzadkowi prawnemu, moze przyczynic si¢ do poszukiwania rozwigzan optymalnych
z punktu widzenia panstwa demokratycznego, opierajacego swoje dziatania wytacznie
na podstawie prawa powszechnie obowigzujacego. Z drugiej jednak strony pragniemy
zauwazy¢, ze zdecydowanie lepszym rozwigzaniem — szczegoélnie z punktu widzenia
przeprowadzonej analizy — jest ewentualne udoskonalanie istniejgcych rozwigzan kra-
jowych, ktore w przypadku zdefiniowania ich na poziomie konstytucji powinny by¢
rozwijane na poziomie ustawowym w zgodzie z jej trescig i w duchu, ktory determino-
watl nadanie im konstytucyjnego charakteru oraz gwarancji (w tym poszanowania
kompetenc;ji).

Prezentowana publikacja jest efektem kilkunastomiesi¢cznej pracy cztonkow Kota
Naukowego Prawa Konstytucyjnego. Jej cztonkowie, doktoranci oraz studenci réznych
rocznikow, podjeli sie¢ zadania ambitnego, wymagajacego wiele pracy i poswigcenia.

Efekt ich pracy jest dowodem na to, ze ciekawos$¢ i zacigcie badawcze jest cechg nie
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tylko zawodowych badaczy nauki, ale rowniez pasjonatow i to takze takich, ktorzy do-
piero zaczynaja studia prawnicze.

Redaktorzy oraz autorzy majg nadzieje, ze niniejsza publikacja z jednej strony
przyczyni si¢ do poglebienia badan nad problematyka prawno-ustrojowsa, a z drugiej

stanie si¢ rzeczowa pomocg naukowa i dydaktyczna.

Mariusz Jabtonski (wrzesien 2018 r.)
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Koto Naukowe Prawa Konstytucyjnego
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytet Wroctawski

Rada Panstwa Republiki Kuby jako przyktad
naczelnego organu prezydialnego
w panstwie socjalistycznym?

1. Wprowadzenie

Odkryta w 1492 r. przez Krzysztofa Kolumba Kuba, poczawszy od kolonizacji
wyspy na poczatku XVI w. az do 1898 r., pozostawata pod panowaniem hiszpanskim.
Pomijajac nieistotng w kontekscie dalszych rozwazan histori¢ Kuby, odnotowa¢ jedynie
trzeba, iz po zrzuceniu zaleznosci kolonialnej wyspa dwukrotnie znajdowata sie pod
okupacja amerykanska, a nast¢pnie wladza w kraju spoczywata w rgkach kilku dyktato-
réw. Rzady ostatniego z nich — Fulgencio Batisty — obalita rewolucja kubanska, wskutek
ktorej w 1959 r. do wiadzy doszta zbrojna opozycja skupiona wokot Fidela Castro®. Re-
wolucja kubanska stanowi pewng cezur¢ w najnowszej historii Kuby. W jej wyniku na
wyspie zaszty nie tylko daleko idgce zmiany systemu prawnego, lecz przede wszystkim

! Juz po ukonczeniu niniejszego opracowania, w lipcu 2018 r. na Kubie podjeto intensywne prace
nad nowa konstytucja. Z uwagi na kompleksowy charakter zmian, ktére maja zosta¢ wprowadzone, nie-
mozliwe jednak jest szersze odniesienie si¢ do projektowanych rozwiagzan bez istotnej ingerencji w uktad
niniejszej pracy. Opublikowany projekt liczy az 224 artykuty, z czego z obecnie obowiazujacej ustawy
zasadniczej pozostawiono jedynie 11 artykutow, 113 zmodyfikowano, a 13 wyeliminowano. Nowa konsty-
tucja zaktada powazng reforme¢ organdw wladzy panstwowej obejmujacg migdzy innymi utworzenie insty-
tucji prezydenta, wiceprezydenta oraz premiera. Zmianie ulec ma rowniez sktad Rady Panstwa, a czg$¢ jej
dotychczasowych uprawnien — zwtaszcza tych tradycyjnie przynaleznych glowie panstwa — ma zostaé
przekazana wybieranemu przez parlament Prezydentowi Republiki (el Presidente de la Republica). Prezy-
dent przejmie ponadto wigkszo$¢ obecnych kompetencji Przewodniczacego Rady Panstwa. Co ciekawe,
pomimo utworzenia instytucji premiera, to glowa panstwa przedstawia¢ bedzie parlamentowi kandydatow
na cztonkéw Rady Ministrow. Wsrdd rozwigzan zawartych w projekcie i dotyczacych funkcjonowania
Rady Panstwa warto odnotowaé¢ wprowadzenie zasady incompatibilitas zakazujacej jednoczesnego zasia-
dania w Radzie Panstwa i Radzie Ministrow oraz obowiazku przedstawiania aktow podejmowanych przez
Radg Panstwa do zatwierdzenia parlamentowi. Tekst projektu nowej konstytucji dostepny jest pod adresem
http://www.parlamentocubano.gob.cu/wp-content/uploads/Nueva-Constituci%C3%B3n-240-KB-1.pdf
[dostep 31.12.2018]. Referendum konstytucyjne planowane jest na dzien 24 lutego 2019 r.

2 Szerzej na temat historii Kuby zob. Kuba. Historia, [w:] Multimedialna Encyklopedia Powszechna
PWN 2010, Poznan 2009.
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przemiany spoleczno-gospodarcze, ktorych ogrom dobitnie unaoczniaja dane statystycz-
ne. Jeszcze w 1959 r. na Kubie zylo okoto 1 mln analfabetéw, podczas gdy w 1964 r., po
przeprowadzeniu 4-letniej akcji alfabetyzacji, problem ten zostat niemal w cato$ci roz-
wigzany; obowigzkiem szkolnym objeto cala populacje dzieci i mtodziezy w wieku
szkolnym; rozbudowano szkolnictwo zawodowe i wyzsze — w latach 1959-1983 liczba
uczniéw szkot zawodowych wzrosta prawie pigtnastokrotnie, a liczba studentow prawie
siedmiokrotnie®. Nowe kubanskie wladze przywiazywaty ponadto duza wagg do poprawy
warunkéw mieszkaniowych — catkowicie zlikwidowano dzielnice ngdzy otaczajace duze
miasta, a w latach 1959—1985 liczba miast liczacych ponad 100 tys. mieszkancow wzrosta
z 3 do 10* Republika Kuby od 1972 r. byla takze cztonkiem Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej, w ramach ktorej miata specjalizacje miedzy innymi w produkcji niklu,
cukrownictwie czy produkcji roslin tropikalnych, w tym glownie owocow cytrusowych?.
W ramach przedsiewzig¢ majacych na celu unowoczesnianie gospodarki wyspy w latach
80. przy pomocy ZSRR rozpoczeto budowe elektrowni atomowej w Cienfuegos®.

Opisanym przemianom spoteczno-gospodarczym towarzyszyty rowniez silne zmia-
ny natury prawnej. Ponad 17-letni okres prowizorium ustrojowego (1959-1976) zakonczy-
o uchwalenie i wejscie w zycie, obowiazujacej do dzis, Konstytucji Republiki Kuby z dnia
24 lutego 1976 17, ktora jest pierwszg socjalistyczng kubanska ustawg zasadnicza®. Kon-
stytucje uchwalono w drodze ogoélnokrajowego referendum w dniu 15 lutego 1976 r. Jako
ciekawostke warto odnotowac, iz za przyjeciem nowej ustawy zasadniczej opowiedziato
sie wowczas — wedle oficjalnych danych — 97,7% glosujgcych®. Uroczyste proklamowanie
Konstytucji nastapito 24 lutego 1976 r. w 81. rocznicg wybuchu wojny o niepodlegltosé¢
Kuby i w tym dniu weszta w zycie cze$¢ jej przepisow'’. Pozostate przepisy Konstytucji
wchodzity w zycie sukcesywnie w nastgpnych miesigcach wraz z powotywaniem nowych,
naczelnych i terytorialnych organow, co spowodowane bylo przede wszystkim przepro-
wadzang reorganizacja podziatu terytorialnego kraju''. Ustawa z dnia 3 lipca 1976 r.
o0 podziale polityczno-administracyjnym (Ley de Division Politico-Administrativa) wpro-
wadzita bowiem dwustopniowy podziat terytorialny panstwa kubanskiego.

3 A. Maryanski, P. Modrzejewski, Z. Szot, Geografia ekonomiczna Ameryki Lacinskiej, Warszawa
1989, s. 138. Szerzej na temat spoteczenstwa i gospodarki Kuby zob. ibidem, s. 127-152.

* Ibidem, s. 137 1 149.

5 |bidem, s. 140.

¢ Ostatecznie na poczatku lat 90. odstapiono od inwestycji.

" Dalej jako Konstytucja lub Konstytucja Kuby.

8 Szerzej o ustroju Kuby w okresie prowizorium i procedurze uchwalenia Konstytucji zob. T. Motda-
wa, Pierwsza socjalistyczna konstytucja Republiki Kuby, ,,Panstwo i Prawo” 1977, z. 3, s. 44-50.

° Ibidem, s. 49.

12 1dem, Konstytucja Republiki Kuby, Wroctaw 1978, s. 16-17.

' ldem, Pierwsza socjalistyczna..., s. 49-50.
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Konstytucja obowigzuje po dzi$ dzien w prawie niezmienionej formie. Zar6wno
upadek komunizmu w Europie Wschodniej oraz rozpad ZSRR, jak i zwigzana z tymi
wydarzeniami zmiana uktadu sit w §wiecie, nie przyniosty istotniejszych zmian poli-
tycznych na Kubie. Konstytucja zostata co prawda znowelizowana na poczatku lat 90.
XX w. 1w 2002 1., ale wprowadzone zmiany nie wplynety zasadniczo na jej pierwotny
ksztatt. Kubanska Konstytucja sktada si¢ z preambuty i 137 artykulow (pierwotnie 141)
pogrupowanych w XV rozdziatéw (pierwotnie XII).

2. Ogdlna charakterystyka systemu ustrojowego Republiki Kuby

Obowigzujaca Konstytucja Kuby jest typowym dla panstw demokracji ludowej
aktem prawnym, co wyraza si¢ miedzy innymi w sposobie redakcji preambuty, w ktorej
wyraznie nawigzano do politycznych i ideologicznych aspektow. Arenga do Konstytucji
zaczyna si¢ od zwrotu ,,MY, OBY WATELE KUBANSCY” i zredagowana jest w formie
swoistego publicznego o$wiadczenia narodu kubanskiego, ktore konczy si¢ stwierdzeniem
o przyjeciu Konstytucji. Preambuta odznacza si¢ przy tym potaczeniem dwoch czynni-
kéw — z jednej strony odwotuje si¢ do historii kraju, jego walki o niepodlegtos¢ i posta-
ci dziewigtnastowiecznego kubanskiego bohatera narodowego José Martiego, jednocze-
$nie z drugiej podkresla rolg oraz znaczenie marksizmu-leninizmu, socjalizmu
1 komunizmu. Arenga w swojej pierwotnej wersji zawierata ponadto deklaracje oparcia
si¢ na ,,intencjonalizmie proletariackim, braterskiej przyjazni, pomocy i wspotpracy ze
Zwiazkiem Radzieckim i innymi krajami socjalistycznymi oraz na solidarnosci ludzi
pracy i narodow Ameryki Lacinskiej i $wiata”*. W wyniku zmiany Konstytucji z 1992 r.
zacytowany powyzej fragment preambuty zmieniono i w obecnie obowigzujagcym brzmie-
niu stanowi on o oparciu si¢ na ,,internacjonalizmie proletariackim, braterskiej przyjaz-
ni, pomocy, wspotpracy i solidarno$ci narodéow $wiata, w szczeg6lnosci Ameryki ta-
cinskiej i Karaibow™!,

Zgodnie z art. 1 Konstytucji ,,Kuba jest niezaleznym i suwerennym socjalistycz-
nym panstwem mas pracujacych, utworzonym przez wszystkich i dla dobra wszystkich
w formie republiki unitarnej i demokratycznej”'>. Artykut 3 Konstytucji, w brzmieniu

nadanym przez nowelizacj¢ z 2002 r., stanowi zas$, ze ,,socjalizm oraz rewolucyjny

12 Konstytucja Republiki Kuby zostata ponadto zmieniona w czerwcu 1978 r., niemniej nowelizacja
dotyczyta jedynie przepisu 6wczesnego art. 10 (obecnie art. 11) i zmiany nazwy Wyspy Sosen (Isla de Pi-
nos) na Wyspe Mtodziezy (Isla de la Juventud).

13 Tlumaczenie za: T. Motdawa, Konstytucja Republiki..., s. 34.

14 Ttumaczenie wiasne.

15 Thumaczenie za: J. Czajowski, Konstytucja Republiki Kuby z 24 lutego 1976 roku ze zmianami przy-
jetymi przez Zgromadzenie Narodowe Wiadzy Ludowej na XI okresie Sesji Zwyczajnych Il Legislatury
wdniach 10, 11i 12 lipca 1992 r., Krakow 2002, s. 31.
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system polityczny i spoleczny [...] sa nieodwotalne, a Kuba nigdy nie powroci do kapi-
talizmu'®. Kubanska Konstytucja w art. 5 wyraza zasad¢ kierowniczej roli partii
marksistowsko-leninowskiej, stanowiac, ze Komunistyczna Partia Kuby to ,,zorganizo-
wana awangarda narodu kubanskiego”, ktora jest ,,najwyzsza sita kierujaca narodem
i panstwem, organizujaca i nadajacg kierunek wspolnym wysitkom w osiggnieciu
szczytnych celow budowy socjalizmu i rozwoju spoteczenstwa komunistycznego™".
Zasada ta, legitymizujgca parti¢ jako przewodnig sile, jest zreszta charakterystyczna
dla panstw tak zwanej demokracji ludowej. Podobnie przewidywata Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.”¥, normujac w art. 3 ust. 1, iz ,,prze-
wodnig sita politycznag spoteczenstwa w budowie socjalizmu jest Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza”.

Konstytucja Kuby formalnie nie wprowadza trojpodziatu wiadzy, a u podstaw
organizacyjnych dziatania organéw panstwowych legta zasada jednosci wiadzy panstwo-
wej (monizmu wladzy). Przepis art. 3 Konstytucji okresla, ze wladzg¢ zwierzchnig w Re-
publice Kuby sprawuje lud i z woli ludu wywodzi si¢ cala wladza panstwowa, przy czym
lud sprawuje wladze bezposrednio lub przez Zgromadzenia Wiadzy Ludowej (las Asam-
bleas del Poder Popular) oraz inne podporzadkowane im organy'. Na poziomie ogol-
nokrajowym funkcjonuje Zgromadzenie Narodowe Wtadzy Ludowej* (Ila Asamblea
Nacional del Poder Popular), ktore jest jednoizbowym parlamentem Kuby. Artykut 69
Konstytucji Kuby wprost normuje: ,,Zgromadzenie Narodowe Wtadzy Ludowej jest
najwyzszym organem wladzy panstwowej. Reprezentuje i wyraza suwerenng wole ca-
fego ludu™?.

Niemniej Konstytucja wyraznie rozrdéznia wykonywane przez organy zadania,
postugujac si¢ zwrotami takimi jak ,,organ ustrojodawczy i ustawodawczy” (art. 70),
,»Najwyzszy organ wykonawczy i administracyjny” (art. 95) czy ,,najwyzsza wladza
sadownicza” (art. 121). Uksztaltowanie wzajemnych zaleznos$ci migdzy organami wia-
dzy wynika jednak z podziatu funkcji, nie podziatu wtadzy, ktéra zgodnie z socjalistycz-
ng doktryng jest jedna i nalezy do ludu. Nalezy podkresli¢, ze pomigdzy naczelnymi
organami wiladzy panstwowej nie wystgpuje rownowaga, a Konstytucja przyznaje

wyraznie dominujgcg pozycj¢ organowi przedstawicielskiemu, jako emanacji ludu.

16 Thumaczenie wiasne.

17 Thumaczenie za: J. Czajowski, Konstytucja Republiki..., s. 32.

'8 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 1. (tekst jedn. Dz. U. z 1976 1. Nr 7, poz. 36 z pézn. zm.); dalej jako Konstytucja PRL.

1 W Konstytucji PRL zasada ludowladztwa zostata wyrazona w art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 1, w mys$l
ktorych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wladza nalezata do ludu pracujacego miast i wsi, sprawuja-
cego ja przez swych przedstawicieli, wybieranych do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Polskiej i do rad
narodowych.

2 Dalej jako Zgromadzenie Narodowe.

2! Tlumaczenie za: J. Czajowski, Konstytucja Republiki..., s. 58.
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Podporzadkowanie Zgromadzeniu Narodowemu pozostatych organéw jest podstawowa
gwarancja jednosci dziatania aparatu panstwowego i realizacji przez niego woli ludu®.
Takie rozwigzanie ustrojowe przewidywata takze Konstytucja PRL, ktéra w art. 20 ust. 1
i 2 stanowita odpowiednio:

»1. Najwyzszym organem wiladzy panstwowej jest Sejm Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowe;.

2. Sejm jako najwyzszy wyraziciel woli ludu pracujgcego miast i wsi urzeczywistnia
suwerenne prawa narodu”.

W Republice Kuby kadencja parlamentu trwa 5 lat, lecz — stosownie do art. 72
zd. 2 Konstytucji — moze zosta¢ przedtuzona na podstawie uchwaty samego Zgroma-
dzenia Narodowego w przypadku wojny lub innych nadzwyczajnych okoliczno$ci
uniemozliwiajacych normalne przeprowadzenie wyborow. Deputowani? (los diputados)
do Zgromadzenia Narodowego wylaniani sg w wyborach bezposrednich, natomiast do
zmiany Konstytucji w 1992 r. deputowani wybierani byli w wyborach posrednich przez
Zgromadzenia Gminne Wtadzy Ludowej (las Asambleas Municipales del Poder Popu-
lar). W odréznieniu od wielu panistw Ameryki Potudniowej i Srodkowej na Kubie udziat
w wyborach nie jest obowiazkowy. Ameryka Lacinska jest bowiem obszarem, gdzie
przymus wyborczy jest powszechnie przyjetym rozwigzaniem, a panstwa, ktére nie
wymagaja obowigzkowego udziatu w gtosowaniu, nalezg do wyjatkow?*. W literaturze
wskazuje si¢, ze brak przymusu wyborczego jest przejawem wolnosci wyborow?’.
Zgodnie z art. 132 Konstytucji prawo glosowania w wyborach i referendach przystugu-
je obywatelom kubanskim po ukonczeniu 16. roku zycia, podczas gdy bierne prawo
wyborcze do Zgromadzenia Narodowego — w mysl art. 133 Konstytucji — posiadaja
obywatele, ktorzy ukonczyli 18 lat*. Kubanski parlament liczy aktualnie 605 deputo-
wanych, przy czym Konstytucja nie tylko nie okresla ich liczby, ale nie zawiera jakich-
kolwiek wskazan co do sposobu tworzenia okregéw wyborczych i przypadajacych na
nie mandatdéw, a zagadnienia z tym zwigzane regulowane sg wytgcznie przepisami
ustawy z dnia 29 pazdziernika 1992 r. — Prawo wyborcze (Ley Electoral). Co cieckawe,
wraz z kolejnymi wyborami systematycznie rosnie liczba kobiet petniacych funkcje

parlamentarzysty. W wyborach, ktore odbyty sie 3 lutego 2013 r., do Zgromadzenia

22 T. Motdawa, Ustroj polityczny socjalistycznej Kuby, Warszawa 1981, s. 157.

2 Natomiast cztonkow lokalnych Zgromadzen Wtadzy Ludowej Konstytucja okre$la nazwg ,,delega-
ci” (los delegados).

2 Zob. szerzej L. Zotadek, Przymus wyborczy. Geneza, praktyka funkcjonowania, argumenty za
i przeciw, ,,Studia BAS” 2011, nr 3, s. 11.

2 A. Lawniczak, Ustroje polityczne panstw latynoamerykanskich, Wroctaw 2008, s. 176.

26 Bierne prawo wyborcze do lokalnych Zgromadzen Wiadzy Ludowej przystuguje obywatelom, kt6-
rzy ukonczyli 16 lat. Zob. przepis art. 10 przywotanej w tekscie glownym ustawy wyborcze;.
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Narodowego wybrano 299 kobiet”’, co stanowito prawie 50% ogodlnej liczby deputowa-
nych. W wyniku ostatnich wyboroéw, majacych miejsce w dniu 11 marca 2018 r., do
parlamentu wybrano za$ 322 kobiety?® i pierwszy raz w Zgromadzeniu Narodowym
zasiadto wigcej kobiet anizeli mezczyzn.

Konstytucja Kuby w art. 85 przewiduje, ze deputowani moga by¢ pozbawieni
mandatu na zasadach okreslonych w ustawie?. Przepisy okreslajace przyczyny odwota-
nia, tryb postepowania i podmioty uprawnione do jego zainicjowania zawiera ustawa
z dnia 14 wrzesnia 1999 r. o pozbawianiu mandatu os6b wybranych do organdéw wtadzy
ludowej (Ley de la Revocacién del Mandato de los Elegidos a los Organos del Poder
Popular). Zgodnie z art. 6 i 7 ustawy pisemny wniosek o pozbawienie mandatu deputo-
wanego rozpatruje Zgromadzenie Gminne Wladzy Ludowej, wlasciwe dla miejsca jego
wyboru, a z wnioskiem takim nie moga wystepowac sami obywatele. Oba elementy, to
jest powierzenie kompetencji do decydowania o odwotaniu mandatariusza organowi
wiladzy publicznej i niemoznos¢ inicjacji postgpowania bezposrednio przez obywateli,
wyraznie odrézniajg te procedure od instytucji recall.

Funkcje kubanskiego parlamentu mozna tradycyjnie podzieli¢ na prawodawcze,
kontrolne i kreacyjne. Zgromadzenie Narodowe jako jedyny organ posiada kompetencje
do uchwalania zmian konstytucji i uchwalania ustaw. Inicjatywa ustawodawcza przystu-
guje podmiotom enumeratywnie wymienionym w art. 88 Konstytucji, a katalog ten
obejmuje deputowanych, komisje Zgromadzenia Narodowego, Rade Panstwa, Rade Mi-
nistrow, Komitet Krajowy Centrali Pracujacych Kuby (el Comité Nacional de la Central
de Trabajadores de Cuba) i krajowe dyrekcje innych organizacji masowych i spotecznych
(las Direcciones Nacionales de las demas organizaciones de masas y sociales), Najwyz-
szy Trybunat Ludowy* (w sprawach dotyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci), Prokuratu-
re¢ Generalng Republiki® (w sprawach nalezacych do jej kompetencji) oraz grupe co najmniej
10 tys. obywateli posiadajacych prawa wyborcze. Do kreacyjnych uprawnien Zgromadze-
nia Narodowego nalezg z kolei przede wszystkim: wybor i odwotywanie cztlonkéw Rady
Panstwa, powotywanie i odwolywanie — na wniosek Przewodniczacego Rady Panstwa

¥ Wigcej informacji na temat wyboréw i sktadu parlamentu wszystkich kadencji na stronie Unii
Migdzyparlamentarnej dostgpnej pod adresem http://www.ipu.org/parline-e/reports/2079 A.htm [dostep
31.12.2018].

2 Ibidem.

» Konstytucja PRL w art. 2 ust. 2 takze przewidywata mozliwo$¢ odwotywania postow, jednakze pod
jej rzadami nigdy nie przyjeto ustaw, ktore — poprzez okreslenie trybu takiego odwotania — konkretyzowa-
lyby jej postanowienia w tym przedmiocie.

30 Konstytucja precyzuje w art. 121, ze Najwyzszy Trybunat Ludowy wykonuje inicjatywe ustawo-
dawcza za pomoca swojej Rady Zarzadzajacej (el Consejo de Gobierno).

31 Co istotne, Konstytucja stanowi o inicjatywie ustawodawczej Prokuratury Generalnej (la Fiscalia
General de la Republica), a nie Prokuratora Generalnego (el Fiscal General de la Republica). Odmiennie
A. Lawniczak, op. cit., s. 179.
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— czlonkéw Rady Ministrow, wybor i odwotywanie sedziow Najwyzszego Trybunatu
Ludowego®, a takze wybor i odwolywanie Prokuratora Generalnego Republiki oraz jego
Zastepcow.

Rada Ministréw (el Consejo de Ministros), okreslana przez kubanska Konstytucje
jako ,,najwyzszy organ wykonawczy i administracyjny”, stanowi ,,Rzad Republiki” (el
Gobierno de la Republica). Konstytucja przewiduje w art. 97 istnienie w ramach Rady
Ministrow Komitetu Wykonawczego® (el Comité Ejecutivo) — wewnetrznego gremium
kierowniczego — ktéremu powierza mozliwo$¢ wykonywania kompetencji rzadu pomieg-
dzy jego posiedzeniami**. Rada Ministrow, zgodnie z art. 99 Konstytucji, odpowiada
przed parlamentem i ,,zdaje mu okresowo sprawe z calej swej dziatalnosci™®.

W mysl art. 120 Konstytucji Kuby sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci ,,wy-
wodzi si¢ z woli ludu i w jego imieniu jest realizowane™® przez Najwyzszy Trybunat
Ludowy (el Tribunal Supremo Popular) i pozostate sady powotane ustawowo. Najwyzszy
Trybunal Ludowy sprawuje ,,najwyzsza wladze sadownicza”, a jego orzeczenia sg osta-
teczne. Sedziowie w zakresie orzecznictwa sg niezawisli 1 podlegaja tylko ustawom.
Niezawistosci sgdziowskiej nie wzmacnia jednak brak zasady nieusuwalnosci sedziow.
Konstytucja przewiduje w art. 126 mozliwos¢ odwotywania sedziow przez organ, ktory
dokonat ich wyboru. Tym samym zaréwno prawo wybierania, jak i odwotywania sedziow
posiada Zgromadzenie Narodowe w odniesieniu do s¢dziow Najwyzszego Trybunatu
Ludowego*’, Rada Panstwa wobec s¢dziow sadow wojskowych*, a w stosunku do s¢dziow

pozostatych sadow uprawnienia takie przystugujg wiasciwym lokalnym Zgromadzeniom

32 Ustawa z dnia 11 lipca 1997 r. o sadach ludowych (Ley de los Tribunales Populares) konkretyzuje
w art. 45, ze Zgromadzenie Narodowe wybiera Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacych Najwyzszego
Trybunatu Ludowego na wniosek Przewodniczacego Rady Panstwa, przewodniczacego i s¢dziow wydziatu
wojskowego tego sadu na wspolny wniosek Ministra Rewolucyjnych Sit Zbrojnych i Przewodniczacego
Najwyzszego Trybunatu Ludowego, a przewodniczacych i sedziow pozostalych wydzialdéw na wniosek
Przewodniczacego Najwyzszego Trybunatu Ludowego. Zgodnie z art. 67 ust. 2 wskazanej ustawy odwota-
nie sedziego nastepuje z wlasnej inicjatywy organu, ktory dokonat jego wyboru, badz na wniosek Przewod-
niczacego Najwyzszego Trybunalu Ludowego. W odniesieniu do s¢dziow wydziatu wojskowego Najwyz-
szego Trybunatu Ludowego wniosek o odwotanie sktadany jest wespot przez Ministra Rewolucyjnych Sit
Zbrojnych i Przewodniczacego Najwyzszego Trybunatu Ludowego, co wynika z wyktadni art. 67 ust. 2,
majacego charakter lex generalis, w zwiazku z pierwszym przepisem szczegdlnym tej ustawy.

33 Odpowiednik Prezydium Rzadu, o ktorym stanowit art. 39 ust. 2 Konstytucji PRL.

3% Przed nowelizacjg Konstytucji z 1992 r. Komitet Wykonawczy mégt podejmowac decyzje w spra-
wach nalezacych do kompetencji Rady Ministrow tylko w pilnych przypadkach.

3% Ttumaczenie za: T. Motdawa, Konstytucja Republiki..., s. 66. Zob. przepis art. 97, ktory przed no-
welizacjg Konstytucji z 1992 r. wyrazat tre$¢ normatywna zawartg obecnie w art. 99.

3¢ Thumaczenie za: J. Czajowski, Konstytucja Republiki..., s. 78.

37 Zob. szerzej przypis 32.

38 Z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2002 r. o sagdach wojskowych (Ley de los Tribunales Mili-
tares) wynika uprawnienie Rady Panstwa do wybierania s¢dzidow sadéw wojskowych, przy czym wybor
nastepuje na wspolny wniosek Ministra Rewolucyjnych Sit Zbrojnych i Przewodniczacego Najwyzszego
Trybunalu Ludowego. Odwotanie s¢dziego sadu wojskowego, stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy, moze
nastapi¢ z wlasnej inicjatywy Rady badz na wspolny wniosek wskazanych powyzej podmiotow.
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Wiadzy Ludowej. Niemniej odwotanie sedziego nie jest dyskrecjonalnym aktem upraw-
nionego organu, a ustawy wyraznie wskazujg przestanki uzasadniajace takg mozliwos$c.
Najwyzszy Trybunat Ludowy wydaje — podobnie jak polski Sad Najwyzszy do 1989 r.4°
— wigzace prawnie wytyczne w celu ujednolicenia praktyki orzeczniczej w zakresie
wyktadni i stosowania prawa, co dodatkowo ostabia niezawistos$¢ sedziowska. Kompe-
tencje do uchwalania ogolnych wytycznych dla sagdéw posiada ponadto, o czym bedzie
jeszcze mowa, kubanska Rada Panstwa.

Odnotowania wymaga rowniez fakt, ze w kubanskiej Konstytucji znajduja si¢
przepisy regulujace pozycje i zadania prokuratury. W Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.*! brak jest z kolei takich przepisow, co od wielu lat jest
przedmiotem dyskusji. W szczegolnosci srodowisko prokuratorskie domaga si¢ konsty-

tucjonalizacji prokuratury, co miatoby ugruntowac i podkresli¢ jej znaczenie.

3. Rada Panstwa w systemie organéw panstwowych

Organem, ktdrego swoista pozycja ustrojowa nie pozwala na jednoznaczne zakwa-
lifikowanie do zadnej z wladz, jest Rada Panstwa (el Consejo de Estado), bedaca naczel-
nym organem prezydialnym charakterystycznym dla systemu prawa panstw socjalistycz-
nych. W doktrynie prawa panstwowego do opisu organéw tego typu powszechnie
poshugiwano si¢ pojeciami ,,kolegialna glowa panstwa” czy ,,kolegialny prezydent”,
a wskazuje sie, ze bodzcem dla tej koncepcji byta wypowiedz samego Jozefa Stalina®.

Zgodnie z art. 74 Konstytucji Rada Panstwa jest organem kolegialnym, ktérego
cztonkowie wybierani sg przez Zgromadzenie Narodowe sposrdd deputowanych. Mandat
powierzony Radzie Panistwa przez parlament wygasa z chwilag wyboru nowej Rady, przy

39 Zob. szerzej art. 67 ust. 1 ustawy powotanej w przypisie 32 oraz art. 27 ust. 1 ustawy powotanej
W przypisie poprzedzajacym.

4 Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyj-
nym, o ustroju sadow wojskowych i Prawo o notariacie (Dz. U. z 1989 . Nr 73, poz. 436) Sad Najwyzszy
podejmowal uchwaly zawierajace wytyczne w zakresie wyktadni prawa i praktyki sadowej w celu ujedno-
licenia orzecznictwa wszystkich sagdéw oraz innych organdw, ktorych orzecznictwo byto poddane nadzoro-
wi Sadu Najwyzszego.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

4 K. Dziatocha, Naczelne organy prezydialne w europejskich panstwach socjalistycznych, Wroctaw
1967, s. 51. Autor przedstawia jednak argumenty przeciwko koncepcji pojmowania naczelnych organow
prezydialnych jako glowy panstwa, podnoszac, ze kompetencje typowe dla glowy panstwa nie tylko nie sg
jedynymi kompetencjami tego typu organdw, lecz nie stanowig nawet najwazniejszej ich czesci. Tym sa-
mym, wskazujac na przyktad Czechostowacji, gdzie istniat jednocze$nie urzad prezydenta i instytucja na-
czelnego organu prezydialnego w postaci Prezydium Zgromadzenia Narodowego, uwaza za uzasadniony
poglad o dopuszczalnosci przekazania w panstwie socjalistycznym kompetencji wlasciwych glowie pan-
stwa organowi jednoosobowemu. Zob. szerzej ibidem, s. 51-53.
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czym Konstytucja w pierwotnej wersji przewidywata wygasnigcie mandatu wraz z ukon-
stytuowaniem si¢ nowo wybranego Zgromadzenia Narodowego®. Organ ten podejmuje
wszystkie decyzje zwykla wiekszoscia glosow.

Rada Panstwa sktada si¢ z 31 cztonkow: Przewodniczacego (el Presidente), Pierw-
szego Wiceprzewodniczacego (el Primer Vicepresidente), 5 Wiceprzewodniczacych (los
Vicepresidentes), Sekretarza (el Secretario) oraz 23 cztonkow. Konstytucja nie ustanawia
zasady incompatibilitas, zakazujacej faczenia innych funkcji z cztonkostwem w Radzie,
w zwigzku z czym mozliwe jest migdzy innymi jednoczesne zasiadanie w Radzie Mi-
nistréw i Radzie Panstwa**. Wykluczone jest natomiast, by cztonkiem Rady Panstwa byt
prokurator lub sedzia. O ile bowiem sedziowie i prokuratorzy moga zasiada¢ w Zgro-
madzeniach Wtadzy Ludowej, o tyle wtasciwe przepisy wykluczaja jednoczesnie moz-
liwo$¢ zajmowania jakichkolwiek innych stanowisk, z ktérymi wigze si¢ ,,wtadza, wladza
administracyjna lub funkcja wykonawcza” (autoridad, potestad administrativa o funcion
ejecutiva)®*. W przypadku s¢dziow dodatkowo zakazano petnienia przez nich stanowisk
z wladza wykonawczg (con facultad ejecutiva) w tychze Zgromadzeniach?®.

Rada Panstwa, w mys$l art. 89 Konstytucji Kuby, jest organem Zgromadzenia Naro-
dowego reprezentujacym je w okresach pomiedzy sesjami, wykonujacym jego uchwaty
1 pelnigcym inne funkcje powierzone przez Konstytucje, a stanowi przy tym najwyzsza
reprezentacj¢ panstwa w stosunkach wewnetrznych i migdzynarodowych. Rada posiada
szeroki zakres kompetencji, wsrod ktorych znajduja sie migdzy innymi uprawnienia — za-
réowno w sferze stosunkow wewnetrznych, jak i zewngtrznych — tradycyjnie zastrzezone
w innych panstwach dla glowy panstwa, o czym jeszcze bedzie mowa. Natomiast sposrod
kompetencji Rady Panstwa, ktore wykonywane sg przez ten organ niejako w zastepstwie
Zgromadzenia Narodowego w okresie miedzy jego sesjami, wyrozni¢ nalezy przede wszyst-
kim uprawnienia do wydawania dekretéw z mocg ustawy, dokonywania na wniosek Prze-

wodniczacego Rady Panstwa zmian w sktadzie Rady Ministrow, a takze ogtaszania stanu

4 Por. art. 92 Konstytucji z art. 90 Konstytucji w jej pierwotnym brzmieniu.

# Sama Konstytucja sytuuje — o czym dalej — Przewodniczacego Rady Panstwa w roli Szefa Rzadu.
Artykut 4 dekretu z moca ustawy z dnia 16 lipca 2010 r. o organizacji i funkcjonowaniu Rady Ministrow
(Decreto-Ley de la Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Ministros) wskazuje z kolei, ze Pierw-
szym Wiceprzewodniczacym Rady Ministrow jest Pierwszy Wiceprzewodniczacy Rady Panstwa.

4 Artykut 62 ustawy powotanej w przypisie 32 oraz art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 1997 r. o Prokura-
turze Generalnej Republiki (Ley de la Fiscalia General de la Republica). Przepisy te stosuje si¢ rowniez do
sedziow sadow wojskowych i prokuratoréw prokuratury wojskowe;.

46 Artykut 62 ust. 2 ustawy powotanej w przypisie 32. Co zastanawiajace, nicobowigzujaca juz ustawa
z dnia 10 sierpnia 1977 r. o organizacji systemu sadowniczego (Ley de Organizacion del Sistema Judicial)
przewidywata odpowiednio w art. 71 i 125 zakaz pelnienia stanowisk wykonawczych (cargos ejecutivos)
w Zgromadzeniach Wladzy Ludowej zarowno dla sedziow, jak i prokuratorow. Wydaje sig, ze brak takiego
zastrzezenia w obowigzujacym stanie prawnym nie uprawnia do twierdzenia o dopuszczalnos$ci zasiadania
prokuratora w Radzie Panstwa, skoro i tak obowigzuje go ogélny zakaz peknienia stanowisk, z ktorymi
wiagze si¢ funkcja wykonawcza. Poglad ten moze jednak budzi¢ watpliwosci.
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wojny oraz zawierania pokoju’. W okresie miedzy sesjami parlamentu Rada Panstwa moze
wigc wydawac akty prawa powszechnie obowigzujacego, ktore w hierarchii aktow norma-
tywnych wystepujg na rowni z uchwalanymi przez parlament ustawami. W piSmiennictwie
z poczatkowego okresu funkcjonowania Konstytucji Kuby mozna spotkac¢ si¢ z pogladem,
jakoby dekrety z mocg ustawy wydawane przez Rade nie mogty zmienia¢ ustaw uchwa-
lonych przez parlament juz pod rzadami Konstytucji, a wytacznie za$ te sprzed ukonsty-
tuowania si¢ pierwszego Zgromadzenia Narodowego*. Analiza prawotworczej dziatalno-
$ci Rady Panstwa prowadzi do wniosku zgota odmiennego — wsrdd wydanych przez nia
dekretow z moca ustawy sg takie, ktore dokonujg zmian w przyjetym ustawodawstwie. Co
interesujace, Konstytucja nie ustanawia wymogu przedstawiania Zgromadzeniu Narodo-
wemu na najblizszej sesji dekretow do zatwierdzenia, inaczej anizeli w innych panstwach
socjalistycznych, w ktorych organ prezydialny posiadat kompetencje do stanowienia prawa
w zastepstwie parlamentu. Niemniej Zgromadzenie Narodowe moze uchyli¢ w catosci lub
czesci wydawane przez Rade Panstwa dekrety z moca ustawy sprzeczne z Konstytucja lub
ustawami. Z przepisow Konstytucji nie wynika takze obowigzek zatwierdzania przez
Zgromadzenie Narodowe na najblizszej sesji zmian w sktadzie Rady Ministrow dokonanych
przez Rade Panstwa. Poza tym Radzie Panstwa przyznano kompetencje do udzielania badz
odmowy udzielenia agrément (w oryg. el beneplécito) przedstawicielom innych panstw,
ustalania — w koniecznych przypadkach — powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw
oraz uchwalania ogdlnych wytycznych dla sagdow i wytycznych dla Prokuratury General-
nej Republiki. Z przepisow rangi ustawowej wynika natomiast uprawnienie Rady do
wybierania i odwolywania sedziow sadow wojskowych®. Jak zostato juz wspomniane,
Rada Panstwa posiada ponadto uprawnienia tradycyjnie zastrzezone w innych panstwach
dla gtowy panstwa — migdzy innymi nadaje ordery i tytuty honorowe, stosuje prawo taski,
ratyfikuje oraz wypowiada umowy mi¢dzynarodowe, a na wniosek Przewodniczacego
Rady Panstwa mianuje i odwotuje przedstawicieli dyplomatycznych.

Kubanska Konstytucja cz¢s¢ z uprawnien charakterystycznych dla gtowy panstwa
przyznaje rowniez Przewodniczacemu Rady Panstwa. Co wazne, Przewodniczacy Rady
jest wprost nazywany przez Konstytucje ,,Glowa Panstwa i Szefem Rzadu™ (jest bowiem

rownoczesnie z urzedu Przewodniczacym Rady Ministrow). Do jego samodzielnych

47 W stosunku do tych kompetencji Konstytucja dodatkowo zaostrza wymoég ich wykonywania przez
Rade Panstwa w zastepstwie parlamentu, stanowiac, ze jest to mozliwe, gdy parlament nie obraduje i nie
moze zosta¢ zwotany z zachowaniem ,,koniecznego bezpieczenstwa i pilnoéci” (la seguridad y urgencia
necesarias).

4 T. Motdawa, Ustrdj polityczny..., s. 195-196.

4 Zob. szerzej przypis 38.

0 Konstytucja niekonsekwentnie postuguje si¢ okre$leniami Przewodniczacego Rady Panstwa —
w art. 74 mowa jest o ,,Glowie Panstwa i Szefie Rzadu” (jefe de Estado y jefe de Gobierno), w art. 93 o ,,Prze-
wodniczagcym Rady Panstwa i Szefie Rzadu” (el Presidente del Consejo de Estado y Jefe de Gobierno),
aw art. 96 o ,,Szefie Pafistwa i Rzadu” (el Jefe de Estado y de Gobierno). Zachowano pisowni¢ oryginalna.
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kompetencji nalezy reprezentowanie panstwa i rzadu oraz kierowanie jego ogolna poli-
tyka, sprawowanie najwyzszego zwierzchnictwa sit zbrojnych czy przyjmowanie listow
uwierzytelniajagcych od szeféw misji dyplomatycznych. Oprocz uprawnien typowych dla
glowy panstwa Przewodniczacemu Rady przystuguja kompetencje organizacyjne w sto-
sunku do Rady Panstwa i Rady Ministrow. Przez szczegolne uksztaltowanie pozycji
prawnej Przewodniczacego Rady Panstwa zasada kolegializmu ulega wyraznemu ogra-
niczeniu, Konstytucja bowiem nie sprowadza jego funkcji tylko do takich, ktore ma
realizowac¢ kolegialnie w ramach uprawnien Rady Panstwa®'. Wydaje sig, ze przyznanie
Przewodniczacemu Rady Panstwa indywidualnych kompetencji mogloby przemawiac
za traktowaniem go w charakterze odrgbnego, samodzielnego organu, a nie tylko jako
primus inter pares w ramach Rady. W piSmiennictwie mozna réwniez spotkac si¢ z za-
patrywaniem o wystepowaniu na Kubie instytucji jednoosobowej glowy panstwa’2. O ile
Konstytucja okresla Przewodniczacego Rady Panstwa mianem ,,gtowy panstwa”, o tyle
nie zawiera ona postanowien, ktore formalnie sytuowatyby go w roli samodzielnego
organu. Redakcja art. 74 Konstytucji sugeruje za$, ze przypisane mu okreslenie ,,glowa
panstwa” wigzg si¢ raczej nierozerwalnie z samym urzedem Przewodniczacego Rady™.
Wypada poza tym zauwazy¢, ze co prawda sama koncepcja istnienia w systemie ustro-
jowym panstwa naczelnego organu prezydialnego nie jest zaprzeczeniem instytucji
jednoosobowej glowy panstwa, to jednak kubanska Konstytucja nie powierza Prze-
wodniczagcemu Rady Panstwa wszystkich funkcji typowych dla gtowy panstwa, wypo-
sazajac w nie takze Rade, o czym byta juz poprzednio mowa.

Odnotowac¢ ponadto nalezy, ze uregulowania kubanskiej Konstytucji, na podstawie
ktorych pojedyncza jednostka uzyskuje tak silng pozycje w systemie ustrojowym, nie
znajdywaly odpowiednikéw w prawie konstytucyjnym panstw socjalistycznych®. Wska-
zuje sie, ze tak silna pozycja Glowy Panstwa i Szefa Rzadu w systemie organow pan-
stwowych, umozliwiajaca mu oddziatywanie na funkcjonowanie panstwa w licznych
sferach zycia spotecznego, odpowiada ,,tradycji ustrojowe;j, kulturze politycznej i ksztat-
towanym pod ich wplywem rozwigzaniom konstytucyjnym w republikach Ameryki

L], Czajowski, Nowa konstytucja Kuby: Konstytucja panstwa i spoleczenstwa socjalistycznego
w Ameryce Lacinskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych” 1979,
nr12,s. 16.

52 T. Motdawa, Pierwsza socjalistyczna..., s. 55.

53 Przepis ten stanowi mig¢dzy innymi, Ze ,,Przewodniczacy Rady Panstwa jest Glowa Panstwa i Sze-
fem Rzadu”. Tlumaczenie za: J. Czajowski, Konstytucja Republiki..., s. 59.

5+ Zob. szerzej przypis 42.

55 J. Czajowski, Nowa konstytucja..., s. 18. Nie oznacza to bynajmniej, ze w panstwach socjalistycz-
nych pojedyncza jednostka nie odgrywata decydujacej roli w sprawowaniu wladzy. Wynikato to jednak per
se z silnej, omnipotentnej pozycji I sekretarza (sekretarza generalnego) komitetu centralnego partii anizeli
z norm prawnych rangi konstytucyjne;j.
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Lacinskiej™®. To iz wptywy tradycji i kultury latynoamerykanskiej znalazty wyrazne
odbicie i nadaty specyficzny charakter zasadzie jednosci wtadzy w kubanskim systemie
ustrojowym, wynika z faktu, ze odpowiadatly one w tej mierze realiom politycznym
rewolucyjnej Kuby — ustrojodawca wiedziat, ze wprowadzana Konstytucja musi zagwa-
rantowac, na gruncie struktury organéw panstwowych, odpowiednig pozycje Fidelowi
Castro”’.

4. Rada Panstwa a Zgromadzenie Narodowe

Kubanska Konstytucja expressis verbis przewiduje w art. 89, ze Rada Panstwa jest
organem Zgromadzenia Narodowego reprezentujgcym je w okresach pomigdzy sesjami,
wykonujacym jego uchwaty i petnigcym inne funkcje powierzone przez Konstytucje. To
rozwigzanie ustrojowe bezposrednio nawigzuje do wzorcow radzieckich, gdzie Rada
Najwyzsza ZSRR*® (Bepxosubiit CoBer CCCP) wybierata ze swojego grona Prezydium
Rady Najwyzszej ZSRR (Ilpesunnym BepxoBroro Cosera CCCP), przy czym w nauce
panowaty sprzeczne poglady co do charakteru tego organu az do 1977 r., kiedy to na-
zwano go wprost organem Rady Najwyzszej ZSRR. Podobnie w Niemieckiej Republi-
ce Demokratycznej Rada Panstwa (der Staatsrat) byta organem parlamentu®, cho¢
wybieranym niekoniecznie sposrod jego sktadu®. W PRL za$ Rada Panstwa byta orga-

nizacyjnie i kompetencyjnie usamodzielniona, przeto nie mogta by¢ traktowana jako

¢ |bidem, s. 17.

57 lbidem.

58 Radziecki bikameralny parlament.

% Odnotowac¢ w tym miejscu nalezy swoista ewolucje radzieckiego naczelnego organu prezydialnego
i brak jednoznacznych pogladow doktrynalnych co do jego charakteru. Artykut 119 Konstytucji Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich z dnia 7 pazdziernika 1977 r. explicite okreslat, ze Prezydium Rady
Najwyzszej ZSRR jest stale dziatajagcym organem radzieckiego parlamentu. Natomiast pod rzadami Konsty-
tucji Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich z dnia 5 grudnia 1936 r. — z racji, iz ta takiego posta-
nowienia nie zawierata — funkcjonowaly sprzeczne opinie o samodzielno$ci Prezydium Rady Najwyzszej
ZSRR. Zob. szerzej K. Dziatocha, Naczelne organy..., s. 57-59; J. Stembrowicz, Prezydium Rady Najwyz-
szej ZSRR w systemie organow radzieckich, ,,Panstwo i Prawo” 1966, z. 9, s. 298-301 oraz W. Sokolewicz,
Rzqd a prezydia rad narodowych, Warszawa 1964, s. 110 i przedstawione w przypisie 24 poglady. Ponadto
trzeba zwrdci¢ uwage na specyfike, istniejacego na mocy Konstytucji Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich z dnia 31 stycznia 1924 r., Prezydium Wszechzwiazkowego Centralnego Komitetu Wykonaw-
czego wykonujacego zarowno funkcje wewngtrznego organu kierowniczego, jak i posiadajacego wiele in-
nych kompetencji. Zob. szerzej K. Dziatocha, Ewolucja prawna organow prezydialnych w panstwach socja-
listycznych, Wroctaw 1974, s. 15—17. Mozna si¢ spotka¢ z pogladem mowigcym, Ze byt to organ ,,mieszany”
— na pot samodzielny, na pot wewnetrzny. Zob. szerzej J. Stembrowicz, op. Cit., s. 292. Nie mozna jednak
zgodzi¢ si¢ z Autorem, jakoby Prezydium byto organem Wszechzwiazkowego Centralnego Komitetu Wy-
konawczego. Z przywotanego na poparcie tej tezy art. 37 konstytucji to nie wynikato, a przepis ten odnosit
si¢ do pozycji Rady Komisarzy Ludowych, ktdrg to okreslat mianem ,,organu Wszechzwigzkowego Central-
nego Komitetu Wykonawczego”.

8 Artykut 66 ust. 1 Konstytucji Niemieckiej Republiki Demokratycznej z dnia 6 kwietnia 1968 r.

¢! K. Dziatocha, Ewolucja prawna..., s. 78.
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organ Sejmu, lecz jako organizacyjnie wyodrebniony i wyposazony we wlasne kompe-
tencje organ panstwa®?. Rada Panstwa pomimo personalnego powigzania z Sejmem — jej
cztonkow Sejm wybieral ze swojego grona — byla wigc odrgbnym organem wiladzy
panstwowej. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze Rada Panstwa w PRL (rowniez
Rada Prezydialna w Wegierskiej Republice Ludowej) nalezata do typu naczelnego orga-
nu prezydialnego charakteryzujacego si¢ wyraznym oddzieleniem organizacyjnym
i funkcjonalnym od parlamentu, w odréznieniu od obowigzujacego w innych panstwach
socjalistycznych modelu zaktadajacego $cislejsze zwiazki z parlamentem®.

Kubanska Rada Panstwa jest zatem, jak stanowi explicite Konstytucja, organem
Zgromadzenia Narodowego. Wobec jednoznacznego brzmienia Konstytucji nie sposob
zgodzi¢ si¢ z zaprezentowanym w pismiennictwie pogladem, ze mozna traktowa¢ Rade
jako ,,samodzielny, odr¢bny od Zgromadzenia Narodowego, chociaz $cisle z nim zwig-
zany, stale dziatajacy naczelny organ panstwowy wyposazony zarowno w kompetencje
wiasne, jak 1 wykonywane w zastepstwie Zgromadzenia w okresie miedzy jego sesjami’™*.
Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze na rzecz koncepcji uymowania Rady Panstwa jako
organu samodzielnego i odrebnego od parlamentu przemawia wiele istotnych czynnikow,
a zwlaszcza wyposazenie Rady we wlasne kompetencje. Wydaje si¢ natomiast, ze o wie-
le trafniej charakter Rady oddaje teoria gloszaca, iz jest ona organem Zgromadzenia
Narodowego, ale organem szczegdlnym, dziatajacym réwniez samodzielnie®.

Zastanawiajace jest, ze Konstytucja przyznaje Radzie Panstwa oraz jej Przewod-
niczgcemu szereg wazkich, samodzielnych uprawnien — o czym byla juz uprzednio mowa
— a jednoczesnie statuuje Rade w roli organu parlamentu (art. 89) i zastrzega, ze Rada
ponosi przed nim odpowiedzialnos¢ i ,,zdaje mu sprawe z catej swej dziatalno$ci*®
(art. 74). Z drugiej jednak strony w literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze mozliwos¢
przejmowania niektorych funkcji Zgromadzenia Narodowego przez Rade Panstwa, jej
catoksztatt uprawnien, szczegdlna pozycja prawna Przewodniczacego oraz sktad poli-
tyczny sg czynnikami, ktére w praktyce moga oddzialywac na rzecz Rady jako podsta-

wowego organu w systemie kierownictwa panstwowego®.

2 W. Sokolewicz, op. cit., s. 110-111.

6 Zob. szerzej K. Dziatocha, Ewolucja prawna..., s. 102.

% T. Motdawa, Ustroj polityczny..., s. 186.

% A. Lawniczak, op. cit., s. 181.

% Ttumaczenie za: T. Motdawa, Konstytucja Republiki..., s. 56. Zob. przepis art. 72, ktory przed no-
welizacja Konstytucji z 1992 r. wyrazat tre§¢ normatywna zawarta obecnie w art. 74. Kubanska Konstytucja
postuguje sie takze niemal identycznym sformutowaniem na okreslenie podlegltosci parlamentowi Rady
Ministrow.

7 |bidem, s. 25-26.
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5. Podsumowanie

Koncepcja naczelnego organu prezydialnego, pomimo ze dzi§ praktycznie juz
niewystepujaca w systemach ustrojowych panstw, wydaje si¢ nadal zagadnieniem cie-
kawym i przy tym w pewien sposob nietypowym. Organy te, utozsamiane powszechnie
z glowg panstwa, posiadaty wiele réoznorakich kompetencji, w tym rowniez takich, kto-
re gwarantowaty im udziatl w pracach parlamentu czy wrgcz przejmowanie jego zadan.
Kubanska Rada Panstwa jawi si¢ na tym tle jako organ niezwykle interesujacy — przede
wszystkim z komparatystycznego punktu widzenia — gdyz oryginalne rozwigzania
ustrojowe kubanskiej Konstytucji czynig z niej instytucje niemajaca wtasciwie odpo-
wiednika w innych panstwach socjalistycznych. Szeroki zakres uprawnien Rady w po-
faczeniu z bardzo silng pozycja Przewodniczacego sprawiaja, ze jest to organ, ktérego
idea ulegla znacznej modyfikacji w odniesieniu do europejskich odpowiednikow, w tym

jej radzieckiego pierwowzoru.

Streszczenie

Niniejszy artykut przedstawia zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem Rady Panstwa w systemie
ustrojowym Republiki Kuby. Rada Panstwa jest organem nader specyficznym — z jednej strony Kon-
stytucja sytuuje ja w roli organu parlamentu, z drugiej za$ wyposaza Rad¢ w wiele samodzielnych
kompetencji, w tym typowych dla glowy panstwa. Jednoznaczne okreslenie charakteru Rady utrudnia
ponadto fakt, Ze jej Przewodniczacy, tytutowany przez Konstytucje ,,Szefem Panstwa i Rzadu”, row-
niez posiada cz¢$¢ uprawnien przynaleznych tradycyjnie glowie panstwa. Wszystkie te elementy czy-
nig z Rady instytucj¢ niemajaca wtasciwie odpowiednika w innych panstwach socjalistycznych.

Stowa kluczowe
Rada Panstwa, Republika Kuby, organ prezydialny, glowa panstwa

Abstract

This article presents issues related to the functioning of the Council of State in the political system of
the Republic of Cuba. The Council of State is a very specific body — on the one hand, the Constitution
places it in the role of a parliamentary body, on the other hand, it provides the Council with a number
of independent competences, including those typical of the head of state. The unambiguous definition
of the Council’s character is also hindered by the fact that its President, entitled the “Head of State and
Government” by the Constitution, also possesses some of the rights that traditionally belong to the
head of state. All these elements make the Council an institution that does not have a proper equivalent
in other socialist countries.

Keywords
Council of State, Republic of Cuba, presidential body, head of state
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Pozycja ustrojowa ksiecia Liechtensteinu

1. Wstep

Ksiestwo Liechtenstein jest szostym, obok Andory, Monako, Malty, San Marino
i Watykanu, europejskim mikropanstwem. Mimo ze powierzchnia kraju to zaledwie 160
km?, a liczba mieszkancow wynosi okoto 37 810!, na uwage zastuguja jego bardzo dtuga
historia oraz cickawy model ustroju. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie
pozycji glowy panstwa w systemie prawnym ksigstwa, od uchwalenia pierwszej konsty-
tucji do czasow wspotczesnych. Mimo uptywu lat kompetencje ksiecia pozostajg w dal-

szym ciggu rozlegte, a zaufanie obywateli Liechtensteinu do monarchii nie maleje.

2. Kroétka historia rodu Liechtensteinow

Nazwa panstwa pochodzi od nazwiska panujacego w nim austriackiego rodu
Liechtensteinow. Pierwsze wzmianki o tej rodzinie pochodzg z pierwszej potowy XII
wieku. Wedlug najstarszych znanych zrodet zatozycielem klanu miat by¢ niejaki Hugo
von Liechtenstein. Najstarszy znany przekaz, w ktorym pojawia si¢ wzmianka o praw-
dopodobnym prekursorze rodu, pochodzi z 1136 r., aczkolwiek wezesniejsze losy rodzi-
ny nie s3 jasne. Stowo ,,Liechtenstein” oznacza dostownie ,,jasna skata” (licht — jasny,
der Stein — skata, kamien). Rod wziat nazwe od zamku Liechtenstein, ten za$ zostat
wybudowany wtasnie na wapiennych skatach?.

Tytut ksiazecy rodzina uzyskata w roku 1608, ale wowczas byt on wiasciwie bez-
warto$ciowy. Liechtensteinowie nie wtadali bowiem jakimikolwiek ziemiami znajduja-
cymi sie pod bezposrednim zwierzchnictwem Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu
Niemieckiego, na ktérego tronie zasiadali wowczas Habsburgowie. Nie mogli wiec za-

siada¢ w Reichstagu i korzysta¢ z przywilejow, jakie daje tytut ksigzecy. Mozliwos¢

! Dane statystyczne na 31 grudnia 2016 r. ze strony http://www.llv.1i/#/1124?scrollto=true [dostep
30.07.2017].
2 Zob. K. Kozbiat, System polityczny Ksigstwa Liechtensteinu, Krakoéw 2013, s. 88—89.
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zakupu takich terenéw pojawita si¢ na przetomie XVII i XVIII wieku. Z oferty skorzy-
stal ksigzg Jan Adam, ktory nabyt Schellberg i Vaduz. Terytoria zjednoczyt w roku 1719
cesarz Karol VI i nadat im nazwe Liechtenstein®.

Przez wieki Liechtensteinowie nie byli zwigzani z terytorium, na ktéorym znajdu-
je sie wspotczesnie ksigstwo. Pierwotnie wtadali wspomnianym zamkiem Liechtenstein
oraz nalezacymi do niego ziemiami, ulokowanymi na potudnie od Wiednia. Stad ich
pozniejsze Sciste powigzania z Austrig oraz Habsburgami. Pierwszym z ksigzat, ktory
postanowit osobiscie przyby¢ do Vaduz, byt Alojzy II. Uczynit to dopiero w roku 1842,
po 70 latach od nabycia tych ziem przez Liechtensteinow?.

3. Konstytucyjne uprawnienia i obowiazki glowy panstwa w la-
tach 1818-1921

Pierwsza konstytucje ksiestwa oktrojowat w 1818 r. ksigz¢ Jan 1. Jej wprowadze-
nie poprzedzaty liczne zmiany wewnetrzne, przeprowadzone w duchu absolutyzmu
oswieconego’. Konstytucja stanowita zwienczenie wieloletnich staran Jana 1. Ksigze
bral udziat w wojnach napoleonskich jako general armii Habsburgdéw. Po przegranej
bitwie pod Austerlitz petnit funkcje pelnomocnika cesarza Franciszka II podczas per-
traktacji z Napoleonem. Udziat w negocjacjach okazat si¢ lukratywny dla Liechtenste-
inu, ktory stat si¢ cztonkiem utworzonego przez Bonapartego Zwigzku Renskiego. Date
wstapienia do Zwiazku, czyli 12 lipca 1806 r., uznaje si¢ za oficjalng dat¢ uzyskania
przez kraj suwerennosci®.

Po klgsce Napoleona o losach Liechtensteinu rozstrzygnat kongres wiedenski.
W 1815 1. ksiestwo zostato wiaczone do Zwigzku Niemieckiego, a europejskie mocarstwa
uznaly jego suwerenno$¢. Dnia 9 listopada 1818 r. Liechtenstein stat si¢ monarchia kon-
stytucyjng. Konstytucje tworzylo zaledwie 17 artykutow. Ustawa zasadnicza jako suwe-
rena ustanowita ksigcia, natomiast wtadzg ustawodawcza sprawowat Landtag, czyli
parlament. W sktad Landtagu wchodzili przedstawiciele dwoch stanow — duchowienstwa
i szlachty. Obrady parlamentu odbywaty si¢ co najmniej raz do roku i przewodniczyt im
komisarz ksigzg¢cy. Uprawnienia Landtagu byly mocno ograniczone, mi¢dzy innymi

poprzez wylaczenie z obrad spraw dotyczacych polityki zagranicznej, osoby ksi¢cia oraz

3 Zob. S. Para, Liechtenstein — raj nie tylko podatkowy, [w:] D. Poptawski (red.), Paristwa niemiecko-
Jjezyczne w procesie integracji europejskiej. Austria, Liechtenstein, Szwajcaria, Warszawa 2011, s. 151.

4 Zob. szerzej A. Jureczko, E. Wac, Historia Liechtensteinu, [w:] J. Lapto$ (red.), Historia malych
krajow Europy. Andora, Liechtenstein, Luksemburg, Malta, Monako, San Marino, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 2007, s. 80-83.

5 Zob. szerzej M. Smigasiewicz, System polityczny Ksiestwa Liechtenstein, Warszawa 1999, s. 24-27.

¢ Ibidem, s. 23.
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jego majatku. Ponadto ksigze nie byt zwigzany wynikiem posiedzen parlamentu, a uchwa-
ly dla wejscia w zycie wymagaty jego akceptacji — mogt je zablokowac bez podania
przyczyny’. Posiadat rowniez uprawnienia do wydawania ustaw i zarzadzen. Landtag
petnil bardziej role doradcza niz ustawodawcza, ktora zasadniczo pozostata w rekach
monarchy. Wplyw na uksztaltowanie w ten sposob pozycji glowy panstwa miat absolu-
tyzm, ktory po wojnach napoleonskich byt nadal popularng formg ustroju panstw euro-
pejskich. Pomimo uznania suwerennos$ci ksigstwa siedziba ksigzat znajdowata si¢ wow-
czas nadal w Wiedniu. Urzad sprawowali za posrednictwem Oberamtu i Landvogta
(zarzadcy) w Vaduz oraz ksigzecej kancelarii w Wiedniu. Do jej obowigzkéw nalezato
przekazywanie ksieciu raportow oraz powierzanie Oberamtowi zadan wyznaczonych
mu przez glowe panstwa. Monarcha zachowat faktyczne uprawnienia do ksztaltowania
sytuacji w panstwie, petnit funkcje reprezentacyjnie, byt dowddcg sit zbrojnych®,

Ksigstwa nie omingly nastroje zwigzane z Wiosng Ludoéw. Pod wptywem naciskow
ludnos$ci 7 marca 1849 r. ksiaze Alojzy Il wydal nowa konstytucje zwang rowniez posta-
nowieniami przejsciowymi. W tym akcie pierwszy raz nazwano Liechtenstein monarchig
konstytucyjna, ktorej suwerenem sa ksiazg i nardd. Pozycja ksigcia nie ulegta znacznym
zmianom: mial prawo mianowania i odwotywania cztonkéw parlamentu i rzadu, mogt
powotywac sedzidw oraz przystugiwato mu prawo absolutnego weta’.

Przej$ciowa konstytucja przetrwata 13 lat. Za panowania Jana II w 1862 r. zostata
nadana ksigstwu kolejna ustawa zasadnicza, zastagpiona w 1921 r. obecng Konstytucja.
Liechtenstein pozostat dziedziczng monarchig konstytucyjna. Ksigze, jako glowa panstwa,
laczyl w sobie wszystkie uprawnienia wladzy panstwowej. Jego obowigzkiem bylo wy-
konywanie tych praw zgodnie z konstytucja. Wtadza ksigzeca nie byta juz absolutna —
ograniczaty ja postanowienia konstytucji. Odstgpiono w nich od nazywania wtadcy jako
ksigcia ,,z Bozej taski”. Aby zapewnic przestrzeganie prawa, kazdy monarcha wstgpujacy
na tron sktadat pisemng przysiege, w ktorej zobowigzywat si¢ do sprawowania rzadow
zgodnych z konstytucja'®. Osoba ksiecia zostata okreslona jako ,,§wieta i nienaruszalna™'.
Pojawia si¢ tutaj pewna niekonsekwencja oraz niespdjnos¢ wprowadzonych zmian. Z jed-
nej strony zaprzestano okreslania monarchy jako wladey ,,z Bozej taski”, z drugiej natomiast
w dalszym ciggu mial by¢ osobg ,,§wicta i nienaruszalng”. Tron dziedziczyli cztonkowie
rodu w linii meskiej, stosownie do postanowien odrebnej ustawy (das Hausgesetz)'?.

Ksiaze reprezentowal panstwo w stosunkach zagranicznych. Wtadza ustawodawcza

7 Zob. P. Osdbka, Systemy konstytucyjne Andory, Liechtensteinu, Monako, San Marino, Warszawa
2008, s. 10.

8 Zob. K. Kozbial, op. cit., s. 30.

° Ibidem, s. 33.

10 Zob. A. Jureczko, E. Wac, op. Cit., s. 94.

't Zob. K. Kozbial, op. cit., s. 37.

12 Art. 2 Konstytucji Ksigstwa Liechtenstein z 26 wrze$nia 1862. Tlumaczenie wlasne.
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zostata powierzona Landtagowi, jednak bez jego zgody ksigze mogt wydawaé przepisy
niezbedne do wykonywania praw oraz podejmowac czynno$ci zapewniajace bezpieczen-
stwo i dobrobyt kraju'®. Artykut 28 przyznawat glowie panstwa mozliwos¢ organizacji
wladzy panstwowej w drodze rozporzadzenia. Przepis ograniczal ksigcia jedynie tym,
aby osoby piastujace urzedy byty obywatelami Liechtensteinu'®. Ksigze byt zwierzchnikiem
sit zbrojnych, posiadal tez kompetencje kreacyjne — mogt mianowacé trzech parlamenta-
rzystow oraz cztonkow rzadu. Uprawnienia glowy panstwa dotyczyly rowniez wladzy
sadowniczej. Co prawda ustawa zasadnicza gwarantowata niezawisto$¢ sadow, ale ,.tylko
ksiaz¢ udzielat prawa sadzenia sedziom™'. Zgodnie z art. 41 prawo inicjatywy ustawo-
dawczej przystugiwato zaréwno ksieciu, jak i Landtagowi. Monarcha mogt zwotywac,
przektada¢ i zamyka¢ zwyczajne oraz nadzwyczajne posiedzenia parlamentu'®. Aby
uchwaty parlamentu mogly wejs¢ w zycie, wymagane bylo uzyskanie kontrasygnaty
glowy panstwa.

4. Pozycja ustrojowa ksiecia wedlug obecnej Konstytucji

Liechtensteinowie, zasiadajacy od wielu wiekow na tronie tego matego kraju, sa
jednym z najstarszych rodow Europy. Obecnie Ksigstwo Liechtenstein pozostaje nadal
monarchig konstytucyjng i jest demokratycznym panstwem prawa. Podstawe ustroju
stanowi Konstytucja Liechtensteinu z 5 pazdziernika 1921 1.7, ztozona ze 115 artykutow
i 12 rozdzialow. Ostatnie zmiany ustawy zasadniczej wprowadzono w 2003 r. z inicja-
tywy ksiecia Hansa Adama II. Wskutek nowelizacji doszto do rozszerzenia kompetencji
glowy panstwa. Decyzja o ich przyjeciu zapadta w referendum, w ktérym za zmianami
opowiedziato si¢ 17,8 tys. 0sob, co stanowi okoto 64% wszystkich glosujacych's.

Uktad rodzinny (tzw. Hausgesetz) wyroéznia trzy funkcje, ktore petni ksigzg:

— glowy panstwa,

— rzadzacego Domem Ksigzecym,

— wykonujacego zadania zwigzane z przewodniczeniem fundacjom oraz zarza-

dzaniem rodzinnymi dobrami®.

13 Art. 24 Konstytucji Ksigstwa Liechtenstein z 26 wrzesnia 1862. Ttumaczenie wiasne.

4 Art. 28 Konstytucji Ksigstwa Liechtenstein z 26 wrze$nia 1862. Ttumaczenie wtasne. Dostownie,
aby ,,wladza administracyjna pozostata w ksiestwie”.

15 Zob. A. Jureczko, E. Wac, op. cit., s. 93.

16 Art. 90 Konstytucji Ksigstwa Liechtenstein z 26 wrzesnia 1862. Ttumaczenie wlasne.

17 Za panowania ksigcia Jana Il zwanego ,,Dobrym” nadano Ksigstwu Lichtenstein dwie konstytucje:
w 1862 r. oraz w 1921 r. Jan Dobry zasiadal na tronie az 71 lat i byl najdtuzej panujacym ksieciem w histo-
rii Liechtensteinu.

18 Zob. A. Jureczko, E. Wac, op. cit., s. 134.

19 Zob. K. Kozbiat, op. cit., s. 94-95.
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Przed 2003 r. Konstytucja okreslata monarche jako ,,$wigtego i nietykalnego™?.
Ksieciu jako glowie panstwa przystuguje immunitet — ,,nie podlega wladzy sadowniczej
oraz nie ponosi odpowiedzialnosci prawnej”*'. Uprawnienie to dotyczy rowniez regenta.
We wspotpracy z rzadem ksigze petni tez funkcje reprezentacyjne. Daje mu to mozliwo$é
nawigzywania stosunkow z innymi panstwami m.in. poprzez zawieranie bilateralnych
porozumien oraz dziatania dyplomatyczne. Nie sg to jednak niczym nieskrepowane
uprawnienia. Poza obowiazkiem wspoétdziatania z rzgdem monarcha, w przypadku za-
wierania uméw miedzynarodowych dotyczacych spraw z katalogu, ktory okresla art. 8
Konstytucji??, musi rowniez uzyskaé¢ zgode Landtagu.

Ustawa zasadnicza powierza wladze panstwowg ksieciu oraz narodowi, ustana-
wiajac tym samym dwoch suwerenéw?. Przejawem dualizmu jest konstytucyjna kon-
strukcja zniesienia monarchii w drodze referendum, wprowadzona do art. 113 ustawg
konstytucyjna z 2003 r. Warto podkresli¢, ze z inicjatywa umieszczenia tego przepisu
w Konstytucji wyszedt sam ksiaze Jan Adam II. Jak stwierdzil w swoim przemowieniu
do Landtagu: ,,Dom Ksigzecy powinien petni¢ funkcje gtowy panstwa tylko, dopoki
pragng tego poddani”?*. Minimum 1500 obywateli moze wystapi¢ z taka inicjatywa.
Parlament jest nig zwigzany i musi zarzadzi¢ w tym przedmiocie glosowanie. Pozytyw-
ny wynik nie powoduje natychmiastowej likwidacji monarchii. Jezeli wniosek o znie-
sienie monarchii zostatby przyjety w referendum, w terminie dwoch lat, nie wczesniej
jednak niz przed uptywem roku, parlament przedstawia projekt nowej, republikanskiej
konstytucji. Prawo do opracowania projektu konstytucji przystuguje réwniez ksigciu.
Przed uchwaleniem nowej ustawy zasadniczej konieczne byloby przeprowadzenie kolej-
nego referendum, w celu akceptacji lub wyboru konstytucji, jezeli przedtozono obok
projektu rzadowego réwniez ksigzecy?.

W drodze wspomnianej wyzej nowelizacji wprowadzono do Konstytucji rowniez
art. 13 ter, przewidujacy mozliwo$¢ wniesienia obywatelskiego wotum nieufnosci wobec
ksigcia przez grupe co najmniej 1500 obywateli. W literaturze okresla si¢ t¢ instytucje
mianem ,,specyficznej formy ponoszenia odpowiedzialnosci przez ksiecia?®. Wniesienie
wotum nieufnosci nie jest rownoznaczne z jego podjeciem. Wniosek podlega zatwier-

dzeniu, podobnie jak w przypadku inicjatywy zniesienia monarchii, w ogolnokrajowym

20 Zob. ibidem, s. 96.

2! Ttumaczenie za: R. Grabowski, Konstytucja Ksigstwa Liechtensteinu, Warszawa 2013, art. 7.

22 Sa to umowy w przedmiocie: przekazania terytorium panstwowego, zbycia wlasnoéci panstwowej,
przeniesienia wladzy zwierzchniej lub przywilejow panstwowych, natozenia nowych cigzarow na ksigstwo
lub jego obywateli, podjecia zobowigzan z uszczerbkiem dla praw obywateli.

3 Zob. K. Kozbiat, op. cit., s. 88.

24 Zob. M. Smigasiewicz, op. cit., s. 65.

2 Zob. A. Lawniczak, Monarchiczne i republikanskie glowy panstwa w Europie, Wroctaw 2011, s. 70.

26 Zob. P. Osobka, op. cit., s. 62.
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referendum. Przyjety w tym trybie wniosek zostaje przekazany ksigciu, ktory po jego
rozpatrzeniu kieruje swoja decyzje do parlamentu. Panujacy musi spetnic¢ ten obowigzek
w terminie szes$ciu miesiecy. Czegste odwotywanie si¢ przez prawodawce do instytucji
referendum, bedace elementem demokracji bezposredniej, daje obywatelom mozliwos$¢
aktywnego uczestnictwa w procesie stanowienia i stosowania prawa. Rownowazy to
W pewien sposob pozycje suwerena-narodu z szeroka wtadzg przyznang suwerenowi-
-monarsze.

Przepisy szczegolne Konstytucji Domu Ksigzgcego Liechtensteinow z 1993 roku
przewiduja trzeci rodzaj odpowiedzialno$ci wladcy, ktérg ponosi wobec Rady Rodziny.
Przestanka do jej zastosowania jest dziatanie monarchy, ktore wywiera zty wptyw na
reputacj¢ monarchii lub kraju. Przybiera posta¢ nagany lub (w skrajnych przypadkach)
zlozenia z tronu. Decyzje w tym przedmiocie podejmuje si¢ wickszoscig 2/3 glosow
cztonkéw Rady Rodzinnej?’.

Ustroj Liechtensteinu, podobnie jak pozostatych panstw demokratycznych, cechu-
je tréjpodziat wladzy. Aby jednak w pelni zrozumie¢ role, jakg w systemie ustrojowym
Ksigstwa Liechtenstein pelni monarcha, nalezy przyjrze¢ si¢ poszczegolnym funkcjom
innych organdw i instytucji, ktore pozostaja z nim w okreslonych zaleznosciach. Wy-
facznie gtowie panstwa poswiecono rozdziat II Konstytucji. Pomimo odej$cia od abso-
lutyzmu ksigze zachowat szeroki wachlarz uprawnien zaré6wno w obrebie wladzy wy-

konawczej, ustawodawczej, jak i sadownicze;j.

5. Uprawnienia i obowigzki ksiecia w zakresie wladzy ustawo-
dawczej

Panujacy ksiaze jest trzecim obok Landtagu oraz obywateli podmiotem, ktéremu
ustawa zasadnicza przyznaje prawo inicjatywy ustawodawczej. Wtadca moze wykonywaé
je za posrednictwem rzadu (,,w formie rzadowych projektow ustaw”?®), natomiast rzad
ma obowigzek przedstawienia takiego projektu Landtagowi®. Konstytucja dodatkowo
uzaleznia wej$cie w zycie innych aktow prawnych od uzyskania kontrasygnaty ksigcia.
»Kazda ustawa wymaga, dla swojej waznosci, sankcji Panujacego Ksiecia™?. Zgodnie
z art. 65 Konstytucji, jezeli w ciagu 6 miesiecy monarcha nie zatwierdzi przedtozonej
mu ustawy, uznaje si¢ ja za odrzucona. W przypadku poddania aktu pod referendum,

przedktada sie go ksieciu dopiero po jego przeprowadzeniu. Monarcha nie jest zwigzany

27 Zob. M. Wiszowaty, Zasada monarchiczna i jej przejawy we wspolczesnych ustrojach europejskich
i pozaeuropejskich monarchii mieszanych, Gdansk 2015, s. 162.

¥ Ttumaczenie za: R. Grabowski, op. cit., art. 64.

2 Zob. P. Osdbka, op. cit., s. 62.

3 Ttumaczenie za: R. Grabowski, op. cit., art. 10.
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decyzja zapadta w ramach referendum, a opisywana prerogatywa dotyczy zarowno
zwyktych ustaw, jak i ustaw konstytucyjnych. Jest to wtasciwie niczym nieskrepowana
kompetencja ksigzat, ktorzy jednak rzadko z niej korzystaja. Zastosowano ja bowiem
tylko raz, w roku 1961, kiedy monarcha nie wyrazil zgody na nowelizacj¢ art. 22 Kon-
stytucji, majaca umozliwi¢ zmiany w prawie towieckim®'. W 2012 r. przeprowadzono
referendum w sprawie zniesienia prawa monarchy do odmowy udzielenia sankcji ustawie,
ktora uzyskata poparcie w gtosowaniu ludowym. Za zniesieniem tej mozliwosci opowie-
dzialo si¢ zaledwie 24% obywateli*.

Poza uprzednio wymienionymi prerogatywami ustawa zasadnicza przyznaje gto-
wie panstwa mozliwo$¢ wydawania wiasnych aktow w formie rozporzadzen (Verord-
nungen). Podobnie jak w przypadku inicjatywy ustawodawczej, wykonuje to uprawnie-
nie za posrednictwem rzadu, ale bez udzialu parlamentu. Ksigzece rozporzadzenia sg
wydawane w celu zapewnienia prawidtowego wykonania oraz realizacji ustaw i wyma-
gaja kontrasygnaty premiera. Szczeg6lng forma tych aktow sg rozporzadzenia nadzwy-
czajne (Notverordnungen). Nie moga obowigzywaé dtuzej niz 6 miesigcy od ich wydania.
Ustawa zasadnicza wprowadza takze ograniczenia co do przedmiotu tych rozporzadzen.
Omawiane akty nie moga dotyczy¢: uchylenia konstytucji lub jej postanowien (dopusz-
czalne jest jedynie ograniczanie zastosowania poszczegdlnych przepiséw), ograniczenia
prawa do zycia, zakazu tortur i nieludzkiego traktowania, zakazu niewolnictwa i pracy
przymusowej, a takze zasady nullum crimen sine lege. Ponadto wytaczona jest rowniez
mozliwo$¢ ograniczania obowigzywania art. 3, 10, 13 ter i 113 Konstytucji oraz ustawy
sukcesyjnej. Poza tymi przypadkami prawodawca nie precyzuje sytuacji, w ktorych
ksigz¢ moze z uprawnienia skorzysta¢. Ponadto glowa panstwa ,,w sprawach pilnych
podejmuje kroki niezb¢dne dla bezpieczenstwa i dobra panstwa”*. Mozliwo$¢ wydawa-
nia trzeciego rodzaju aktéow (tzw. Notigen) jest wlasciwie nieograniczona. Mimo to
wladca tylko trzy razy zastosowat w praktyce prawo, jakie daje mu art. 10. Po raz pierw-
szy w 1943 r., gdy przedtuzyt na czas nieokre$lony kadencj¢ Landtagu z uwagi na sytu-
acje zwigzang z toczaca sie wowczas Il wojna Swiatowa i obawg obsadzenia stanowisk
w parlamencie nazistami; drugi raz w 1982 r., nakazujac w tym trybie zastosowac
szwajcarska ustawe o handlu narkotykami, a po raz ostatni w 1990 r., wydajac rozporza-
dzenie, gdy na Irak natozono sankcje ekonomiczne oraz podjeto decyzje majace na celu
ochrong Kuwejtu (bylo to zwigzane z ubieganiem si¢ przez Liechtenstein o cztonkostwo

w Organizacji Narodow Zjednoczonych?*).

31 Zob. M. Smigasiewicz, op. Cit., s. 68.

32 Zob. M. Lukaszewski, Wspolczesny system polityczny Liechtensteinu, Poznan 2016, s. 70-71.
3 Thumaczenie za: R. Grabowski, op. Cit., art. 10.

34 Zob. K. Kozbiat, op. cit., s. 100-101.
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Wylaczenia na korzys$¢ glowy panstwa mozna dostrzec, dokonujac analizy kom-
petencji kontrolnych Landtagu. Parlament moze nadzorowa¢ dzialania administracji
panstwowej, aczkolwiek nie ma takiej mozliwosci co do uprawnien ksiecia. Jezeli w wy-
niku dziatania Landtagu zostana wykryte nieprawidlowosci w pracy organow, moze
poinformowac o tym wiadce lub rzad*®.

Ksigze w stosunku do Landtagu ma rowniez uprawnienia organizacyjne. Do
przywilejow gtowy panstwa nalezy otwieranie i zamykanie posiedzen parlamentu. Moze
réwniez z istotnych powodow odroczy¢ lub rozwigzaé Landtag®®. Dzieki zastosowaniu
klauzuli generalnej ksigze posiada w tym zakresie szerokie mozliwosci dziatania. Usta-
wa nie precyzuje przestanek, ktore muszg zaistnie¢, i nie wprowadza zadnych ograniczen
poza trzymiesigcznym terminem. Parlament zbiera si¢ na posiedzeniu zwyczajnym na
poczatku kazdego roku. Ksigze w drodze zarzadzenia okresla miejsce, dzien i godzing
posiedzenia. Jezeli uptynie termin, na ktory posiedzenie Landtagu zostato odroczone,
ponowne zwolanie parlamentu réwniez wymaga wydania zarzadzenia®’.

Konstytucja zachowuje funkcje honorowe ksiecia w stosunku do legislatywy.
Otwarcie Landtagu ma ceremonialny charakter. UroczyS$cie dokonuje tego glowa panstwa
osobiscie lub przez petnomocnika. Przyszli parlamentarzysci sktadaja na rece wiadcy
uroczyste Slubowanie, przysi¢gajac przestrzeganie prawa oraz dzialanie dla dobra pan-

stwa?®®, Podczas sesji ksigz¢ ma réwniez mozliwo$¢ wygloszenia mowy tronowej*.

6. Zwiazki gtowy panstwa z wladzg wykonawcza

Wtadze wykonawcza w ksiestwie sprawuje rzad sktadajacy si¢ z pigciu 0osob —
premiera oraz czterech tzw. radcow rzadowych. W stosunku do rzadu ksigze posiada
przede wszystkim kompetencje kreacyjne oraz kontrolne. Procedurg mianowania czton-
kéw rzadu okresla art. 79 Konstytucji. Gtowa panstwa, na wniosek parlamentu i w po-
rozumieniu z nim, powotuje cztonkow rzadu oraz ich zastepcow. Ustawa zasadnicza
przewiduje réwniez mozliwo$¢ mianowania wicepremiera, jezeli Landtag wystapi z ta-
kim wnioskiem. Kadencja rzadu trwa cztery lata®.

Rzad odpowiada za swoje dziatania przed ksigciem oraz parlamentem. Aby mogt
petnic¢ swoje funkcje, musi mie¢ zaufanie glowy panstwa i Landtagu, czego Konstytucja

nie precyzuje. ,,Jezeli rzad utraci zaufanie Panujacego Ksigcia lub Landtagu, wygasaja

3% Ttumaczenie za: R. Grabowski, op. cit., art. 63.
3¢ Thumaczenie za: ibidem, art. 48.

37 Thumaczenie za: ibidem, art. 49.

3 Thumaczenie za: ibidem, art. 54.

39 Zob. P. Osdbka, op. cit., s. 62.

40 Thumaczenie za: R. Grabowski, op. Cit., art. 79.
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jego petnomocnictwa do sprawowania urzedu™'. Zaden przepis nie okresla, w jaki spo-
sOb nastgpuje uzewnetrznienie utraty zaufania wobec rzadu. Jak shusznie zauwazyt
M. Lukaszewski, ,,wydaje si¢, ze w przypadku Landtagu byloby to uchwalone wotum
nieufnosci, natomiast w przypadku monarchy, publiczne ogloszenie swojej decyzji™?.
Do czasu wyboru nowego rzadu ksiaze mianuje cztonkow rzadu tymczasowego. Kon-
stytucja wprost umozliwia, by do rzadu tymczasowego nalezeli cztonkowie poprzednie-
go rzagdu. Wybor nowego rzadu nastepuje zgodnie z procedurg art. 79. Rzad tymczasowy
moze rowniez przed uptywem czterech miesiecy wystapi¢ do Landtagu z wnioskiem
0 wyrazenie wotum zaufania, ale tylko woéwczas, gdy do tego czasu nie zostanie powo-
tany nowy rzad. Podobna konstrukcja ma zastosowanie w stosunku do jednego z czton-
kéw rzadu. ,,Jezeli jeden z cztonkow rzadu utraci zaufanie Panujacego Ksiecia lub
Landtagu, Panujacy Ksigze i Landtag podejmuja wspolng decyzje o utracie prawa do
sprawowania urzedu przez tego cztonka™. Nie ma tu potrzeby wyboru osoby tymcza-
sowo piastujacej stanowisko, poniewaz funkcje odwotanej osoby przejmuje jej zastepca,
oczywiscie do czasu mianowania nowego cztonka rzadu.

Ksigze moze wydawac rzadowi polecenia, ktorymi ten jest zwigzany. Organ wyko-
nawczy nie ma mozliwosci odmowy ich wykonania. Konstytucja wprowadza jedno ogra-
niczenie — polecenia muszg by¢ zgodne z prawem i tylko wowczas sg dla rzadu wigzace.

Szefem rzadu Ksigstwa Liechtenstein jest premier. Ze wszystkich cztonkow rzadu
jedynie premier jest zaprzysi¢gany przez ksigcia lub regenta. Jego zakres kompetencji
jest w duzej mierze uzalezniony od decyzji ksiecia: ,,Pelni on funkcje powierzone mu
bezposrednio przez Panujgcego Ksigcia lub regenta, [...] a w czasie oficjalnych uroczy-
stosci korzysta z przywilejow przystugujacych mu zgodnie z prawem jako przedstawi-
cielowi Panujacego Ksiecia™*. Obowigzkiem szefa rzadu wobec ksiecia jest przedsta-
wianie mu sprawozdan ze spraw nalezacych do kompetencji wladcy panstwa. Funkcje
premiera to nie tylko obowiazki wobec glowy panstwa. Dekrety, rozporzadzenia oraz

decyzje ksigcia do ich wejscia w zycie wymagaja kontrasygnaty szefa rzadu.

7. Prerogatywy ksiecia zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci

Wymiar sprawiedliwosci w ksigstwie sprawuja w imieniu ksigcia i narodu nieza-

wisle sady*®. Sady dziela si¢ na powszechne i administracyjne. W strukturze sadow

4l Thumaczenie za: ibidem, art. 80.

42 Zob. M. Lukaszewski, op. cit., s. 80.

4 Thumaczenie za: R. Grabowski, op. cit., art. 80.
# Tlumaczenie za: ibidem, art. 85.

4 Thumaczenie za: ibidem, art. 95.
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powszechnych mozna wyrozni¢ ich trzy rodzaje: ksiazecy Sad Krajowy, Sad Wyzszy
oraz Sad Najwyzszy*.

Zgodnie z art. 11 Ustawy Zasadniczej mianowanie s¢dzidw nalezy do prerogatyw
ksigcia. Ma spetnia¢ ten obowiagzek ,,z poszanowaniem postanowien Konstytucji™’. Do-
ktadna procedure okresla art. 96 Konstytucji. Wyboru s¢dziow dokonuje komisja ztozona
z cztonkéw Landtagu oraz ksigcia. Przewodniczacym komisji jest monarcha. Komisja
obraduje na tajnych posiedzeniach. Kandydaci na sedziow sg rekomendowani Landtago-
wi tylko za zgoda udzielong przez ksiecia. Landtag moze przyja¢ lub odrzuci¢ kandyda-
ture. W pierwszej sytuacji wladca jest zwigzany decyzja parlamentu — mianuje danego
kandydata. W przypadku odrzucenia kandydatury, Landtag i komisja majg 4 tygodnie na
osiaggnigcie porozumienia w tej sprawie. Jezeli nie uda im si¢ osiagna¢ konsensusu, par-
lament wyznacza nowego kandydata i oglasza referendum. Co ciekawe, podczas gtoso-
wania obywatele mogg zglasza¢ swoich kandydatow w trybie art. 64. Na urzad s¢dziego
zostaje mianowany ten kandydat, ktory otrzyma bezwzgledna wigkszos¢ glosow.

Poza uprawnieniami w zakresie wyboru sedziow wtadca moze dokonywa¢ mody-
fikacji rozstrzygnie¢ sadoéw w sprawach z zakresu prawa karnego. ,,Panujacemu Ksieciu
przystuguje prawo taski, ztagodzenia lub zamiany prawomocnie orzeczonej kary, jak
rowniez umorzenia wszczetych postepowan™®. Jezeli prawo taski ma dotyczy¢ czynow
cztonka rzadu popetnionych w trakcie petnienia funkcji, mozna je zastosowac tylko na

whniosek zgloszony przez parlament.

8. Zasady obejmowania wtadzy

Artykut 2 Ustawy Zasadniczej okresla ustrdj Ksigstwa Liechtenstein jako dzie-
dziczna monarchi¢ konstytucyjng. Artykut 3 stanowi, iz ,,sukcesja tronu, petnoletnios$¢
Panujacego Ksigcia oraz nastepcy tronu, a takze mozliwo$¢ ustanowienia opieki prawne;j
podlegaja uregulowaniu przez Dom Ksigzgcy w formie ustawy sukcesyjnej”™. Konstytu-
cja nie okresla zatem trybu obejmowania tronu przez nastepce, odsytajac do odrebnego
aktu prawnego. Aktem tym jest Hausgesetz des Furstlichen Hauses Liechtenstein vom 26
Oktober 1993. Pelny tytut glowy panstwa to ,,Ksigze z Liechtensteinu i na Liechtensteinie,
ksigze Opawy i Karniowa, hrabia na Rietbergu, rzadzacy Domem z Liechtensteinu i na
Liechtensteinie”. Nast¢pca tronu nie moze by¢ obywatelem innego panstwa. Jezeli takowe
posiada, musi si¢ go zrzec przed przejeciem wiadzy. Dla objecia tronu konieczne jest

4 Zob. P. Osdbka, op. cit., s. 106.

47 Thumaczenie za: R. Grabowski, op. cit., art. 11.
* Tlumaczenie za: ibidem, art. 40.

4 Thumaczenie za: ibidem, art. 3.
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réwniez uzyskanie przez nastgpce petnoletnosci®’. Wymog ten nie jest bezwzgledny,
poniewaz z waznych przyczyn dopuszczalne jest uznanie za petnoletniego przed ukon-
czeniem osiemnastego roku zycia. Trybem obejmowania wladzy rzadzi zasada primoge-
nitury — prawo do przejecia tronu ksiestwa ma najstarszy potomek ptci meskiej. W pierw-
szej kolejnosci sa to synowie lub wnuki poprzednio panujacego, dalej jego bracia rowniez
wedtug zasady starszenstwa. Ustawa przewiduje rowniez mozliwo$¢ rezygnacji ze spra-
wowania wladzy, chociaz z reguly ksigzeta petnig swoje funkcje do konca zycia’!. Moz-
liwos¢ wezesniejszego zakonczenia sprawowania wladzy daje takze Konstytucja w oma-
wianym wczesniej art. 113. System, w ktorym przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na
nastgpce tronu pomija si¢ kobiety, nosi nazwe systemu salickiego. Wzial ja od zwyczajow
Frankow salickich. Liechtenstein jest aktualnie jedynym europejskim panstwem, w ktorym
system nadal obowigzuje®.

System prawny ksigstwa reguluje takze kwesti¢ dziedziczenia tronu przez dziec-
ko adoptowane. Co do zasady przysposobiony (podobnie jak ksiazecy malzonek) nie ma
praw do tronu. Jezeli jednak zachodzi obawa, ze z powodu braku meskiego potomka
wygasnie linia ksigzeca, wtadca moze adoptowac dziecko, ktore bedzie posiadato prawo
do tronu. Jest to wigc dopuszczalne jedynie w wyjatkowych przypadkach. Mozliwe jest
takze wstgpienie na tron nieslubnego potomka. Konieczna jest jego legitymizacja w dro-
dze zawarcia zwigzku matzenskiego przez rodzicow. Nastepnie panujacy musi zatwier-
dzi¢ decyzja, iz dziecko nalezy do domu ksigz¢cego. Wowczas uzyskuje prawo do
dziedziczenia wladzy>.

W sytuacji wystgpienia przej$ciowych trudnosci w sprawowaniu wladzy przez
panujacego, moze on wyznaczy¢ regenta, by ten zastepowat ksiecia w petnieniu obo-
wigzkow. Zastepca do objecia tej funkcji musi spetnia¢ dwie przestanki: by¢ cztonkiem
Domu Ksigzgcego oraz osiggnac petnoletnosé¢. Regent moze by¢ powotany takze ,,w celu
przygotowania go do objecia tronu™*. Od 1989 roku glowg panstwa jest ksigzg¢ Jan
Adam II. W roku 2004 regentem zostat jego syn Alojzy.

Zaprzysi¢zenie nowego wiadcy jest wielowiekowa tradycja, obrzedem bardzo
waznym dla obywateli tego panstwa. W celu odebrania slubowania od ksigcia zwolywa-
ne jest specjalne posiedzenie Landtagu. Zanim nastepca ztozy przysiege, jest obowigzany
do ztozenia pisemnego o§wiadczenia, ,,iz bedzie rzadzit Ksigstwem Liechtensteinu zgod-

nie z Konstytucja i innymi ustawami, zachowywat jego integralnos¢ oraz niepodzielnie

50 Uzyskanie petnoletnosci nastepuje z ukofnczeniem osiemnastego roku zycia.
St Zob. K. Kozbiat, op. cit., s. 92 i 94.

52 Zob. M. Wiszowaty, op. cit., s. 96.

3 Ibidem, s. 100.

% Ttumaczenie za: R. Grabowski, op. Cit., art. 13 bis.
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i jednolicie przestrzegal jego suwerennych praw”. Nie jest to typowa przysiega, ale de-
klaracja sprawowania rzadow w zgodzie z prawem i z poszanowaniem suwerennosci
ksigstwa. Deklaracje sktada takze ustnie przed parlamentem, podczas zwolywanego na
30 dni od objecia tronu posiedzenia nadzwyczajnego izby. Ztozenie o§wiadczenia nie jest
warunkiem koniecznym dla nabycia statusu monarchy (co jest bezposrednim skutkiem
$mierci lub abdykacji poprzednika), ale dla obj¢cia wladzy ksigzecej juz tak. W sytuacji
odmowy zlozenia deklaracji obowigzki gtowy panstwa przechodza na rodzing panujaca
lub zastepce™.

Osoba posiadajgca prawa do tronu moze si¢ ich rowniez zrzec. Dokonuje tego
wylacznie osoba petnoletnia i w formie pisemnej, bez znaczenia jak odlegle zajmuje
miejsce w linii sukcesyjnej. Pisemne o$wiadczenie kierowane jest do glowy panstwa
oraz Rady Rodzinnej. Akt zrzeczenia si¢ praw do tronu nie wywiera skutku wobec

dzieci zrzekajacego si¢ — nie tracg uprawnien, ale jedynie przesuwaja na dalsze miejsce”’.

9. Zakonczenie

Mogtoby sie¢ wydawac, ze we wspdtczesnym §wiecie monarcha to relikt przeszto-
$ci, bardziej tytul honorowy niz realne sprawowanie wtadzy. Zupelnie inaczej jest w przy-
padku Liechtensteinu. Tutaj ksiaze ma wpltyw na sytuacje w panstwie oraz obsadg
1 dzialanie organow witadzy zaréwno ustawodawczej, wykonawczej, jak i sadownicze;.
Warto podkresli¢ rowniez ogromne zaufanie mieszkancow panstwa do rodziny panuja-
cej, ktora wtada krajem od setek lat. Wiadcy zapewnili sobie powazanie wsrod ludu
rzadami zapewniajgcymi spokoj oraz dobrobyt panstwa, a takze umiarem w korzystaniu
ze swoich rozlegtych praw. Mimo ze ksigz¢ moze powstrzymac lub zmieni¢ dziatania
legislatywy, egzekutywy oraz wymiaru sprawiedliwosci, czyni to sporadycznie. Zapew-
ne dzigki temu zmiana Konstytucji, ktéora dodatkowo zwigkszyta role glowy panstwa,
spotkata si¢ z powszechng akceptacja w referendum, a wszelkie proby ograniczenia
uprawnien ksigcia konczg si¢ fiaskiem. Byto to rowniez przejawem tego, jak bardzo
mieszkancy tego malenkiego ksigstwa sg przywiazani do tradycji i monarchii. Pozycja
ksigcia jest zdecydowanie wyzsza niz w innych krajach o ustroju monarchicznym. Prze-
myslane wykorzystywanie prerogatyw pomogto w stworzeniu stabilnego ustroju zapew-
niajacego obywatelom zycie w bezpiecznym, bogatym, wysoko rozwinietym pod wzgle-

dem ekonomicznym i gospodarczym panstwie.

> Thumaczenie za: ibidem, art. 13.
¢ Zob. M. Wiszowaty, op. cit., s. 133-134.
57 Ibidem, s. 146-147.
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Tabela 1. KsigZzeta Liechtensteinu od roku 1699.

Jan Adam Andrzej 1699-1712
Jozef Wincenty 1712-1718, 1748-1772
Antoni Florian 1718-1721
Jozef Jan Adam 1721-1732
Jan Nepomucen Karol 1732-1748
Franciszek Jozef I 1772-1781
Alojzy 1 1781-1805
Jan 1 1805-1836
Alojzy 11 18361858
Jan II Dobry 1858-1929
Franciszek 1 1929-1938
Franciszek Jozef I1 1938-1989
Jan Adam II od 1989

Zrédto: A. Jureczko, E. Wac, Historia Liechtensteinu, [w:] J. Lapto$ (red.), Historia malych kra-
jow Europy. Andora, Liechtenstein, Luksemburg, Malta, Monako, San Marino, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 2007, s. 156.

Streszczenie
Artykut przedstawia pozycje ustrojowa ksiecia w Ksiestwie Liechtensteinu. Monarcha ma szeroki
zakres uprawnien, ktory pozwala mu realnie wptywac¢ na wladze¢ w panstwie. Autor miat na celu uka-
zanie silnej pozycji glowy panstwa i jego zwiazkdéw z wtadza ustawodawcza, wykonawcza 1 sadow-
nicza.

Slowa kluczowe
Liechtenstein, ksigz¢, monarchia, ksigstwo

Abstract
The article presents the political position of the prince in the Principality of Liechtenstein. The mon-
arch has a wide scope of powers that allows him to have a real influence on the dominion in the state.
The author aimed to show the strong position of the head of state and his connections with the legisla-
tive, executive and judiciary.

Keywords
Liechtenstein, prince, monarchy, principality
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Koto Naukowe Prawa Konstytucyjnego
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytet Wroctawski

Rola Lorda Kanclerza jako stréza praworzadnosci
w brytyjskim systemie ustrojowym

1. Wprowadzenie

W wigkszosci europejskich panstw konstytucja jako skodyfikowany akt o najwyz-
szej mocy prawnej stanowi podstawe ustroju. Zjednoczone Krolestwo' jest jedynym
sposrod krajow kontynentu europejskiego, ktore nie ma konstytucji w znaczeniu formal-
no-prawnym. Kolebka common law dysponuje jednak czyms, co w nauce prawa konsty-
tucyjnego nazywamy konstytucja materialng. Ustawa zasadnicza o charakterze mate-
rialnym okres§lana rowniez bywa w literaturze przedmiotu mianem konstytucji
faktycznej, jako ta, ktora odzwierciedla rzeczywistg sytuacje polityczna, panujaca w da-
nym spoteczenstwie. Jak trafnie wskazuje A. Zigba, pojeciem konstytucji materialnej
w kontekscie Zjednoczonego Krolestwa musimy jednak postugiwacé si¢ z pewna doza
ostroznos$ci. Definicja ta ksztaltowala si¢ bowiem w swietle ustrojow panstw niemiecko-
jezycznych, a co za tym idzie w innej kulturze prawnej?.

Fundamentem brytyjskiego ustroju sa nie tylko akty prawne uchwalane przez
parlament. Wigkszo$¢ naczelnych zasad konstytucyjnych Zjednoczonego Krolestwa
wywodzi si¢ z jego bogatej historii ustrojowej. Normy konstytucyjne w nim obowigzu-
jace mozna wywodzi¢ rdwniez z rozbudowanego prawa precedensowego, konwenansow
konstytucyjnych czy prac konstytucjonalistow, cieszacych si¢ znaczacym autorytetem.
Brak potaczenia norm konstytucyjnych w jednym skodyfikowanym akcie o najwyzszej
mocy wigzacej powoduje, ze zmiana konstytucji nie musi wigza¢ si¢ z zadng specjalng
procedura polegajaca na innym sposobie glosowania nad zmiang lub na konieczno$ci
przeprowadzenia referendum ogoélnokrajowego. Modyfikacja ustawy zasadniczej nie

r6zni si¢ niczym od zmian wprowadzanych w ustawodawstwie zwyktym. Jak trafnie

! Petna nazwa Zjednoczonego Krolestwa to Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii, jed-
nak dla celéw niniejszego opracowania bgdg postugiwacé si¢ skrocong nazwa interesujagcego nas panstwa.

2 A. Zieba, Normy prawa stanowionego jako zrodio Konstytucji Zjednoczonego Krélestwa, [w:]
A. Zigba (red.), Konstytucjonalizm w panstwach anglosaskich, Krakéw 2013, s. 230.
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wskazano w literaturze przedmiotu, oznacza to, ze ,,brytyjskie prawo konstytucyjne
cechuje brak instytucjonalnych i proceduralnych gwarancji jego nadrzednego charakte-
ru wzgledem innych zrédet prawa, w szczegdlnosci dotyczy to braku skoncentrowanego
lub rozproszonego sgdownictwa konstytucyjnego™?. Nie sposob nie zgodzié si¢ z wielo-
ma brytyjskimi konstytucjonalistami, ktorzy niejednokrotnie podkreslaja pozytywne
aspekty konstytucji niepisanej. Jedng z najwigkszych zalet ustawy zasadniczej o charak-
terze materialnym jest jej adekwatnosc¢, mozliwo$¢ niemal natychmiastowej adaptacji do
zmieniajacej sie rzeczywistosci spotecznej. Znaczenie brytyjskiej konstytucji poteguje
rowniez fakt, ze wiele norm konstytucyjnych znajduje swoje korzenie w prawie prece-
densowym, a wigc w zagadnieniach podnoszonych przez jednostke przed sadem*. Ozna-
cza to, ze ustawa zasadnicza nie staje si¢ z gory narzuconym prawem, ale wywodzi si¢
od samego spoteczenstwa. Nie sposob jednak ocenia¢ konstytucje niepisane w sposob
bezkrytyczny. Brak utrudnionej procedury, prowadzacej do modyfikacji ustawy zasad-
niczej, znaczaco ostabia jej pozycje. Otwiera to droge do politycznej manipulacji nad
trescig norm konstytucyjnych, dajac mozliwos¢ dostosowania obowigzujacej struktury
panstwowej do rzadzacej opcji polityczne;.

2. Zasada rzadow prawa

Urzad Lorda Wielkiego Kanclerza Wielkiej Brytanii® wykazuje immanentny
zwigzek z konstytucyjng zasadg rzadow prawa. Analiza tej instytucji w oderwaniu od
kluczowego filaru brytyjskiego ustroju uniemozliwitaby peine zrozumienie omawianego
zagadnienia. Problematyka zwigzana z zasadg rzadow prawa po dzien dzisiejszy stano-
wi przedmiot wielu debat, zarowno wsrdd prawnikow, jak i politykow. Proponowane
przez doktryng definicje tej fundamentalnej zasady dalekie sg od jednolitosci. W prak-
tyce orzeczniczej rownie czgsto spotykamy si¢ z przypadkami powotywania si¢ na ducha
praworzadnosci, jednak bez wyja$niania jego znaczenia lub warto$ci w systemie praw-
nym Zjednoczonego Krolestwa. lan Loveland wskazuje na brak mozliwo$ci stworzenia
pelnej, kompleksowej definicji praworzadnosci, argumentujac, ze zasada ta nie stanowi
normy prawnej, a regule moralna, co uzaleznia ocen¢ rzagdow prawa od indywidualne;
moralnosci definiujacego®. Lord Bingham of Cornhill dostrzega kilka kluczowych norm
zawartych w zasadzie rzadow prawa. Nawigzujac do publikacji wspomnianego autora,

3 R. Grabowski, S. Grabowska, Zasady zmiany konstytucji w panstwach europejskich, Warszawa
2008, s. 383.

4 J. Alder, Constitutional & Administrative Law, Basingstoke 2013, s. 9.

5 Dalej jako Lord Kanclerz.

¢ 1. Loveland, Constitutional law, administrative law and human rights. A critical introduction, Ox-
ford 2012, s. 51.
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nieodzownym ogniwem tej naczelnej imperatywy jest dostepnosc¢, zrozumiatos¢, przej-
rzystos¢ prawa. Pozadang cecha obowiazujacego porzadku prawnego jest jego przewi-
dywalnos¢. Innymi stowy, ustawodawstwo powinno ujmowa¢ problemy spoteczne w spo-
sob perspektywiczny, skupiac si¢ nad tym, co nadejdzie, a w imi¢ zasady lex retro non
agit nigdy nie spoglada¢ wstecz. Tom Bingham podkresla rowniez, ze wszelkie zagad-
nienia prawne powinny by¢ rozwigzywane przez zastosowanie obowigzujacego prawa,
a nie pozostawiane swobodnej decyzji orzekajacego. Autor wskazuje takze na potrzebe
zapewnienia adekwatnej ochrony dla fundamentalnych praw cztowieka, sprawiedliwego
procesu oraz obowigzku pogodzenia zobowigzan migdzynarodowych z interesem pan-
stwowym. Dalsza analiza omawianej zasady ustrojowej znaczgco przekracza ramy ni-
niejszego opracowania, nalezy wiec odesta¢ w tej kwestii do ustalen poczynionych

w literaturze przedmiotu’.

3. Rys historyczny

Pierwszy Lord Kanclerz objat urzad w X1 wieku, chociaz niektorzy autorzy uwa-
7ajg, ze stanowisko to bylo piastowane juz od siddmego stulecia®. Diana Woodhouse
identyfikuje pierwszych Lordow Kanclerzy jako ,,wyksztalconych duchownych, posia-
dajacych umiejetnosci pisania oraz czytania, bedacych ochrong Kosciota™. Zgodnie
z ustaleniami poczynionymi przez wspomnianego wyzej autora przej¢li oni stanowisko
starszego kapelana krolewskiego, a takze zaczgli sprawowaé nadzor nad sekretarzami
i administracja krolewskimi dochodami'®. Nalezy pamietaé, ze Lord Kanclerz byt nie
tylko krolewskim doradcg z zakresu spraw duchowych oraz $wieckich, jego najwazniej-
sza funkcja skupiata si¢ na opiece nad Wielka Pieczgcia Krolestwa (The Great Seal of
the Realm)'!. Warty odnotowania jest rowniez fakt, iz funkcja ta jest po dzien dzisiejszy
uznawana za jeden z kluczowych obowigzkoéw Lorda Kanclerza. Ustawa o reformie
konstytucyjnej z 2005 r. potwierdza, ze Lord Kanclerz pozostaje straznikiem Wielkiej
Pieczeci Krolestwa'>. W okresie panowania krola Edwarda I Lord Kanclerz zaczyna
odgrywac trzy role, ktore pozostang dla niego znamienne przez nast¢pne stulecia. Staje
si¢ on nie tylko wielkim urzednikiem politycznym, glowg referatu wydajacego ryty

(nakazy sadowe), ale rowniez osoba sprawujacg pieczg nad dokumentami, ktore dotycza

7 Zob.: T.H. Bingham, The rule of law, Londyn 2010.

8 D. Woodhouse, The office of Lord Chancellor, Oxford 2001, s. 2.

° Ibidem.

1 Ibidem.

' The Great Seal of the Realm (czasami nazywana rowniez The Great Seal of United Kingdom) jest to
pieczed, ktorej uzywa sig, by potwierdzi¢ zatwierdzenie przez monarche najbardziej istotnych dokumentow
panstwowych.

12 Art. 1 zatgcznika nr 7 do ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 .
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panujacego, jako administratora taski krola". Omawiany urzad rost w site z kazdym
rokiem, az do momentu, gdy kardynat Wolsey, petniacy role Lorda Kanclerza u boku
Henryka VII, stat si¢ drugg najwazniejsza osobg w panstwie, zaraz obok krola. Nalezy
jednak podkresli¢, jak trafnie zauwaza Diana Woodhouse, ,,faktycznie rzecz ujmujac,
sifa ta stata si¢ oczywista na dlugo zanim Wolsey objat urzad Lorda Kanclerza, gdy
Tomas Langley zarzadzat panstwem pod nieobecno$¢ Henryka V. Podsumowujac, jest
to jeden z najstarszych i najbardziej prestizowych urzedow w Wielkiej Brytanii, na co
jednoznacznie wskazuje usytuowanie Lorda Kanclerza w hierarchii urzednikow pan-
stwowych, zardbwno nad premierem, jak i nad arcybiskupem Yorku. Tylko arcybiskup
Canterbury, zaraz po rodzinie krélewskiej, ma pierwszenstwo nad Lordem Kanclerzem.
Warto odnotowac, ze instytucja ta przechodzila istotne zmiany zaréwno w dziewietna-
stym, jak i dwudziestym stuleciu, jednak najwigksza reforma nastagpita dopiero w latach
2003-2005.

Przed gruntowna reforma konstytucyjna urzad Lorda Kanclerza taczyt w reku
jednej osoby wiele funkcji, odgrywajacych kluczowe role w sposobie funkcjonowania
panstwa. Oprocz kompetencji przewodniczacego wyzszej izby parlamentu Lord Kanclerz
piastowal rowniez urzad prezesa Sadu Najwyzszego Anglii i Walii, szefa Komitetu Ape-
lacyjnego Izby Lordéw, czlonka Komitetu Sadowego Tajnej Rady oraz petnit funkcje
ministra, wchodzacego w sktad gabinetu, odpowiedzialnego za sprawy wymiaru spra-
wiedliwosci®. Ponadto do 3 kwietnia 2006 r. Lord Kanclerz stat na czele judykatury,
jednoczesnie odgrywajac istotng role jako aktywny sedzia Izby Lordow w zakresie,
w jakim izba ta petnita funkcje sgdownicze. Warto rowniez wspomnie¢, ze przed refor-
ma ustrojowa Lord Kanclerz odgrywat kluczowa role w procesie wyboru sgdziow,
W momencie pojawienia si¢ wakatu. Wyposazenie jednego urzedu w tak wiele uprawien
budzito liczne zastrzezenia z punktu widzenia podziatu wtadzy jako naczelnej zasady
ustrojowej, wspolnej dla tradycji konstytucyjnej panstw europejskich. Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy uznato funkcjonowanie omawianej instytucji za zagrazaja-
ce niezawistosci 1 bezstronnosci sadownictwa, gwarantowanej na mocy art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka'®, ktorej Wielka Brytania zobowiazata si¢ przestrzegac'’.
Zgromadzenie wielokrotnie podkre§latlo w rezolucji oczywisty konflikt interesow

3 'W.R. Anson, Law and Custom of the Constitution Part Il The Crown, Oxford 1892, s. 146.

14 D. Woodhouse, op. Cit., s. 3.

15 P, Mikuli, Reformy ustrojowe w Zjednoczonym Krélestwie w pierwszych latach XXI wieku, [w:]
S. Bozyk (red.), Aktualne problemy reform konstytucyjnych, Biatystok 2013, s. 266.

16 Art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 .
(Dz. U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

17 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 8 wrzesnia 2003 r. w sprawie urzedu
Lorda Kanclerza w systemie konstytucyjnym Zjednoczonego Krolestwa, nr 1342 (2003).
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w dziataniach Lorda Kanclerza oraz brak poszanowania zasady niezaleznego sagdownic-
twa, ktorg paradoksalnie urzad ten miat chronié'®.

Odpowiedzig na wspomniane zarzuty oraz na nasilajace si¢ debaty wsrod polity-
kow nad potrzeba zniesienia omawianego urz¢du byta ustawa o reformie konstytucyjnej
z 2005 r. Owczesny urzad Lorda Kanclerza, mimo swojej renomy, prestizu i bogatej
historii, nie byt w stanie obroni¢ si¢ przed krytyka. Przywotana ustawa znaczaco ogra-
niczyta zakres kompetencji Lorda Kanclerza. Jedng z najwigkszych zmian, spowodowa-
nych omawiang ustawa, byto przekazanie wielu uprawnien Lordowi Naczelnemu Se¢dzie-
mu. To wtasnie on zgodnie z art. 7 wspomnianej ustawy stoi na czele judykatury
w Anglii i Walii. Przed wejsciem w zycie przywolanego przepisu funkcje t¢ sprawowat
Lord Kanclerz. Dodatkowo uprawnienia do przewodniczenia obrodom Izby Lordow
oddano nowo utworzonemu urzedowi Lorda Speakera'®. W chwili obecnej Lord Kanclerz
pozostaje przede wszystkim cztonkiem rzadu, w ktorym odgrywa rolg Sekretarza Stanu
ds. Sprawiedliwos$ci. Zachowat on réwniez pewien wplyw na obsade najbardziej presti-
zowych stanowisk sedziowskich. Nalezy ponownie podkresli¢, ze ustawa o reformie
konstytucyjnej z 2005 r. nie pozbawita Lorda Kanclerza jego dwoch kluczowych funkgji,
nadal bowiem sprawuje on opieke nad Wielka Pieczecig Krolestwa oraz pozostaje jedna
z 0s0b bioragcych udzial w procesie uznawania braku zdolnosci monarchy do pelnienia

funkcji ze wzgledu na stan zdrowia.

4. Na strazy niezawistosci sedziowskiej

Niezawistos¢ s¢dziowska, jako immamentny element rzgdow prawa, stanowi nie
tylko jeden z podstawowych filaréw brytyjskiej konstytucji, ale rowniez tworzy funda-
ment demokracji. Nie sposob wyobrazi¢ sobie kraju Europy Zachodniej, w ktorym sady
wydajg wyroki pod dyktando partii sprawujacej wtadze. Jest to niesamowicie istotne,
aby kazdy sedzia miat nieskr¢gpowang mozliwos¢ wyrokowania tylko na podstawie do-
wodow przedstawionych mu podczas procesu oraz w zgodzie z obowigzujacym prawem,
bez jakiegokolwiek wptywu i nacisku ze strony zaréwno innych s¢dziéw, jak i rzadu.
Wiasnie ze wzgledu na przytoczone argumenty ustawa o reformie konstytucyjnej z 2005 r.
wprowadzita obowigzek dla Lorda Kanclerza, pozostatych ministrow Korony oraz

18 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy zwraca rowniez uwage na kontrowersyjne
potaczenie funkcji ustawodawczej oraz sadowniczej w ramach wyzszej izby parlamentu. Jako odpowiedz na
te zarzuty ustawa konstytucyjna z 2005 r. powotata do zycia Najwyzszy Sad Zjednoczonego Kroélestwa,
przekazujac mu uprawnienia Izby Lordéw z zakresu sadownictwa.

19 Zob. szerzej: R. Kelly, M. Korris, Lord Speaker, House of Commons Library Standard Note SN/
PC/3999, http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN03999#fullreport [dostep
30.07.2017].
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wszystkich 0sob odpowiedzialnych za sprawy zwigzane z sagdami, stania na strazy trwa-
tej niezawistosci sedziowskiej?. Petnige swoje funkcje, zwiazane z ochrong niezalezne-
go sadownictwa, zgodnie z przywotang ustawg, Lord Kanclerz ma obowigzek bra¢ pod
uwage potrzeby obrony niezawisto$ci, wlasciwego reprezentowania interesu publicznego
oraz zapewnienia s¢dziom wsparcia, niezbednego do wykonywania ich kompetencji?'.
Obrona ta obejmuje zapobieganie niewlaciwemu wplywowi rzadu na orzecznictwo,
w szczeg6lnosci ochrone sagdownictwa przed nadmierng krytyka orzeczen sadowych ze
strony cztonkéw gabinetu??. Nalezy pamietaé, ze niezawistos¢ s¢dziowska to nie tylko
postulat braku ingerencji w orzeczenia s¢dziow, ale réwniez ich respektowanie oraz
podejmowanie czynnosci w celu ich realizacji. To takze dopuszczalno$¢ ewentualnego
ich kwestionowania jedynie w drodze przewidzianej prawem, przez podmioty do tego
uprawnione.

Dla zapewnienia jak najlepszej realizacji swojej kluczowej roli, jaka jest ochrona
niezawistosci sedziowskiej, Lord Kanclerz, pelniacy rowniez funkcje ministra odpowie-
dzialnego za sadownictwo, wyposazony jest w ztozony system uprawnien i obowigzkow.
Funkcje te uregulowane sa w wielu aktach prawnych, jednak do najbardziej istotnych
uprawnien dotyczacych wtadzy sagdowniczej mozemy zaliczy¢:

1. Odpowiedzialno$¢ za swiadczenie pomocy prawnej, a takze regulowanie zawodow
prawniczych poprzez nominacje® oraz dostarczanie §rodkéw dla Komisji Stuzb
Prawnych (Legal Services Board). Lord Kanclerz wybiera zar6wno przewodni-
czgcego, jak 1 zwyktych cztonkdéw Komisji Stuzb Prawnych. Jednak przed doko-
naniem wyboru na stanowisko zwyklego cztonka Kanclerz musi skonsultowac si¢
z Lordem Naczelnym Sedzia, uzgadniajac tryb wyboru oraz kandydata na dane
stanowisko®*.

2. Lord Kanclerz obarczony jest odpowiedzialno$cia za sady i trybunaty. Zgodnie
z ustawa z 2003 r. o ustroju sadow (The Courts Act 2003) ma on obowigzek za-
gwarantowania sprawnego i efektywnego systemu sgdowniczego®.

3. Mimo ze Lord Kanclerz nie stoi juz na czele sgdownictwa, pozostaje on ministrem
odpowiedzialnym za wynagrodzenie oraz warunki pracy sedziow. Lord Kanclerz
uczestniczy rowniez w nominacjach sedziowskich i postepowaniach dyscyplinar-

nych, posiadajac prawo weta przy nominacjach na tzw. eksponowane stanowiska

20 Art. 3(1) ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 .

2 Art. 3(6) ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r.

22 Select Committee on the Constitution, 6th Report of Session 2014-2015. The office of Lord Chan-
cellor z dnia 11 grudnia 2014 1., s. 13.

2 Art. 1 zalacznika nr 1 do Legal Services Act 2007.

2 Art. 1(3) zatgcznika nr 1 do Legal Services Act 2007.

25 Art. 1(1) The Courts Act 2003.
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sedziowskie oraz dziatajac jako konsygnatariusz decyzji dyscyplinarnych?. Przy-
ktadowo, sedziowie okregowi i dystryktowi w sadach hrabstw oraz sedziowie
dystryktowi w sadach magistrackich w Anglii i Walii moga by¢ zdymisjonowani
przez Lorda Kanclerza za zgoda Lorda Naczelnego S¢dziego, w przypadku nie-
zdolnosci do wykonywania zawodu lub za przewinienie?”.

4. Osoba piastujaca urzad Lorda Kanclerza peini rowniez funkcje Sekretarza Stanu
ds. Sprawiedliwos$ci. Oznacza to, ze osoba pelnigca rolg Lorda Kanclerza jest
rowniez odpowiedzialna za funkcjonowanie zaktadow karnych oraz systemu
srodkow dozoru. Sekretarz Stanu ds. Sprawiedliwosci zajmuje si¢ rowniez zagad-
nieniami zwigzanymi z polityka orzekania kar, przestrzeganiem praw cztowieka,

ochrong danych osobowych oraz prawem dostgpu do informacji.

5. Zamiany w procesie wyboru sedziéw

Jak juz wcze$niej wspomniano, ustawa konstytucyjna z 2005 r. znaczaco uszczu-
plita zakres kompetencji Lorda Kanclerza. Znaczna czgs¢ funkceji zwigzanych z wymia-
rem sprawiedliwos$ci przekazano Lordowi Naczelnemu Sedziemu Anglii i Walii (Lord
Chief of Justice of England and Wales), ktory od 6 kwietnia 2006 r. stoi na czele judyka-
tury. Omawiana ustawa ograniczyla rowniez w znacznej mierze role Lorda Kanclerza
w obsadzaniu stanowisk sedziowskich. Proces wyboru s¢dziéw usprawniono poprzez
utworzenie Komisji Nominacyjnej dla Anglii i Walii (Judicial Appointments Commision;
dalej jako Komisja Nominacyjna) jako niezaleznego ciata, powotanego do wyboru odpo-
wiednich kandydatéw?®. W sktad Komisji Nominacyjnej wchodzi prezes oraz czternastu
czlonkoéw mianowanych przez monarchg na wniosek Lorda Kanclerza, przy czym trzech
sposrod nich rekomenduje Rada S¢dziowska dla Anglii 1 Walii®. Zgodnie z przywotanym
aktem czlonkowie Komisji Nominacyjnej obowigzani sg wytania¢ przysztych sgedziow
wylacznie na podstawie posiadanych kompetencji, po uznaniu przez komisj¢, ze osoba
ubiegajaca si¢ o stanowisko spetnia kryterium ,,dobrej reputacji”*®. Wiadomos$¢ o nowo
utworzonej Komisji Nominacyjnej przyjeto w sSrodowisku prawniczym z duzym entuzja-
zmem. Powotanie niezaleznego ciata, odpowiedzialnego za selekcje kandydatoéw, uspraw-
nito system wytaniania nowych sedziow, uwalniajac caty proces od wewnetrznych wpty-

wow oraz dostosowujac go do wymogow naczelnej zasady niezawistosci s¢dziowskiej.

26 Select Committee on the Constitution, 6th Report of Session 2014-2015. The office of Lord Chan-
cellor, opublikowany 11 grudnia 2014 r., s. 7.

27 P. Mikuli, op. cit., s. 268.

2 Art. 61 ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r.

» P. Mikuli, op. cit., s. 267.

30 Art. 63(2) oraz (3) ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 .
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Glownym zadaniem Komisji Nominacyjnej jest zapewnienie réznorodnosci wsrod kan-
dydatow ubiegajacych sie o urzad. Ze swojej aktywnosci w zakresie zapewniania rowno-
uprawnienia Komisja Nominacyjna sporzadza coroczny raport’!', w ktorym uwzglednia
takie kryteria jak pte¢, pochodzenie, wiek, orientacja seksualna oraz wyznawana religia.
Komisja Nominacyjna analizuje réwniez czestotliwo$¢ wylaniania kandydatow deklaru-
jacych sie jako osoby niepetnosprawne. Po dokonaniu wyboru przedstawia ona wytonio-
nych kandydatow Lordowi Kanclerzowi, Lordowi Naczelnemu S¢dziemu lub Prezesowi
Trybunatow Administracyjnych (Senior President of Tribunals) w zaleznosci od rodzaju
stanowiska sedziowskiego, na ktérym pojawit si¢ wakat. Wymienione osoby po zapozna-
niu si¢ z proponowang kandydaturg moga zaakceptowaé rekomendacje Komisji Nomina-
cyjnej, odrzuci€ ja lub wnie$¢ o ponowne rozpoznanie sprawy.

0d 2005 r. proces wyboru s¢dziow byt kilkakrotnie reformowany. Zmiany wpro-
wadzono przez ustawe z 2007 r. o trybunatach, sadach i srodkach egzekucyjnych (Tri-
bunals, Court and Enforcement Act 2007) oraz na mocy ustawy z 2013 r. o przestep-
czosci 1 ustroju sadow (The Crime and Courts Act 2013). Na podstawie ostatniej
z przywolanych ustaw kompetencje Lorda Kanclerza, dotyczace akceptacji, odrzucenia
lub zwrdcenia do ponownego rozwazenia rekomendacji na stanowisko sedziowskie do
sadow usytuowanych ponizej Wysokiego Sadu (High Court of Justice), przekazano
Lordowi Naczelnemu Se¢dziemu lub Prezesowi Trybunatow Administracyjnych. Wy-
jatkiem od wprowadzonej zmiany pozostaly kompetencje zwigzane z wyborem sedziow
do sadow znajdujacych si¢ poza strukturg Trybunatu Pierwszej Instancji (First-Tier
Tribunal) oraz Trybunatu Wyzszego (Upper Tribunal). Jako taki sad przyktadowo mo-
zemy poda¢ Sad Pracy (Employment Tribunal). Uprawnienia te nadal pozostaty w reku
Lorda Kanclerza®. Kolejng zmiang wprowadzong przez Crime and Courts Act 2013,
ktora wymaga odnotowania, jest rozszerzenie obowigzku zapewnienia ,,sedziowskiej
réwnos$ci”. Na mocy omawianej ustawy juz nie tylko Komisja Nominacyjna, ale rowniez
Lord Kanclerz, pelnigc swoja funkcje, ma obowigzek podejmowania odpowiednich
krokéw, dazacych do zagwarantowania jak najwigkszej ,,roznorodnosci” wsrdd przy-

sztych sedziow®.

31 Zob. szerzej: Judicial Appointments Commission, Judicial Selection and Recommendations For
Appointment. Official Statistics 1 April 2016 to 31 March 2017, opublikowane 1 czerwca 2017 r. w Judicial
Appointments Commission Statistics Bulletin.

32 https://jac.judiciary.gov.uk/news/changes-under-crime-and-courts-act-2013-start-take-effect [do-
step 30.07.2017].

33 Art. 11 zatacznika nr 13 do ustawy Crime and Courts Act 2013.
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6. Kwalifikacje wymagane do objecia urzedu Lorda Kanclerza

Ustawa o reformie konstytucyjnej z 2005 r. sprecyzowata kwalifikacje wymagane
do objecia urzedu Lorda Kanclerza. Zgodnie z jej przepisami rekomendowana do mia-
nowania na to stanowisko moze by¢ osoba, ktéra premier uzna za odpowiednia na pod-
stawie doswiadczenia*. Dokonujgc wyboru, szef gabinetu moze wzigé pod uwage:

1) doswiadczenie nabyte podczas sprawowania funkcji ministra Korony;

2) dos$wiadczenie nabyte podczas sprawowania funkcji cztonka izby parlamentu;

3) doswiadczenie nabyte podczas sprawowania funkcji wykwalifikowanego prawni-
ka (qualifying practitioner);

4) doswiadczenie nabyte podczas sprawowania funkcji wyktadowcy prawa na uni-
wersytecie;

5) inne doswiadczenie, jakie premier uzna za wlasciwe®.

Analizujac wyzej przytoczong czes¢ przepisu, watpliwos$ci interpretacyjne moze
rodzi¢ pojecie ,,doswiadczonego prawnika”. Jednak wszelka niepewnos$¢ rozwiewa sama
ustawa o reformie konstytucyjnej, stwierdzajac, ze omawiany termin oznacza zarowno
osobe majaca kwalifikacje do zajmowania stanowisk w sagdach wyzszych instancji w ro-
zumieniu art. 71 ustawy o sadach i ustugach prawniczych z 1990 r., jak i adwokata
w Szkocji lub prawnika uprawnionego do wystgpowania przed Najwyzszym Sadem
Cywilnym oraz Najwyzszym Sadem Karnym™. Za ,,do§wiadczonego prawnika” uzna-
wany jest rowniez cztonek adwokatury Irlandii Péinocnej oraz prawnik uprawniony do
wystepowania przed Sgdem Orzeczniczym Irlandii Pétnocnej?’.

W 2014 r. specjalna Komisja do Spraw Konstytucyjnych (Select Committee on the
Constitution; dalej jako Komisja), utworzona przy wyzszej izbie parlamentu, poddata
glebokiej analizie role Lorda Kanclerza w brytyjskim systemie ustrojowym. Istotna cze$¢
dyskusji poswigcona byta rozwazaniom nad dodatkowymi kryteriami, jakie powinna
spetnia¢ osoba, ubiegajaca si¢ o urzad Lorda Kanclerza, w przeciwienstwie do osoby
piastujacej ,,standardowy” urzad ministerialny. Poglady wyrazone podczas debaty dale-
kie byty od jednolitosci. Zgodnie z wypowiedzig Charlesa Falconera, Lorda Kanclerza
w latach 2003-2007, parlament postrzega role tego urzgdu jako ministra obcigzonego
pewnymi dodatkowymi obowigzkami. Oznacza to, ze specjalne zobowigzania natozone
na osobg¢ piastujacg urzad wymagaja spetniania dodatkowych kryteriéw przez potencjal-
nych kandydatow. ,,Po pierwsze, wymaga to zrozumienia, czym sa rzady prawa w sposob

szerszy niz to, jak wszyscy pojmujg praworzadnos¢, co oznacza po prostu przestrzeganie

3% Art. 2(1) ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r.
35 Art. 2(2) ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r.
3¢ Art. 2(3) ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r.
37 1bidem.
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prawa. Po drugie, znaczy to posiadanie przymiotow, ktore pozwolg rzeczywiscie stang¢
w obronie praworzadnosci. Po trzecie to pojmowanie, ze zaistnieja sytuacje, w ktorych
obowigzek bedzie wymagatl uczynienia czego$ wiecej niz zwyczajowe przestrzeganie
prawa zgodnego ze zbiorowa odpowiedzialnoscig™**. W dalszych wypowiedziach Falco-
ner podkreslal, ze dodatkowe obowiazki, ktérymi obcigzona jest osoba piastujaca urzad
Lorda Kanclerza, wielokrotnie beda zmuszaé¢ go do wystepowania przeciwko innym
cztonkom gabinetu. Za kazdym razem, gdy bedzie tego wymagac zasada rzadow prawa,
bedzie on zmuszony kontestowac zarowno stanowisko premiera, jak i pozostatych czton-
kéw rzadu. Jak podkresla autor cytowanego wyzej stanowiska, premier powinien wyto-
ni¢ kandydata, ktéry dzigki swoim indywidualnym wlasciwosciom bedzie stat na strazy
rzadow prawa, nie bojac si¢ negatywnych konsekwencji, jakie rola ta moze przynies¢
jego karierze politycznej*®. Cze$¢ z 0sob uczestniczgcych w debacie nie podzielita po-
gladu Charlesa Falconera co do dodatkowych kwalifikacji, jakie powinny mie¢ osoby
ubiegajace o urzad Lorda Kanclerza. Niektoérzy podwazali teze swojego przedmowcy,
uznajac, ze sugeruje ona brak zrozumienia zasady rzadéw prawa wsrod pozostatych
cztonkow gabinetu, uderzajac tym samym w ich podstawowe kompetencje. Nawigzujac
do wypowiedzi Grahama Gee, ,,wszyscy ministrowie powinni by¢ inteligentni i praco-
wici, posiada¢ umiejetnos¢ wzbudzania zaufania swoich ministerialnych i parlamentar-
nych kolegdéw oraz interesariuszy w dowolnych systemach i organizacjach, w ktore
musza si¢ angazowac™’. Podsumowujac swoja wypowiedz, autor przytoczonego stwier-
dzenia uznal, iz nie dostrzega zadnych dodatkowych kryteriow wymaganych od poten-
cjalnych kandydatow na urzad Lorda Kanclerza.

Kolejna poruszang przez debatujacych kwestia bylo doswiadczenie prawnicze osob
ubiegajacych si¢ o urzad Lorda Kanclerza. Uczestnicy zgodnie stwierdzili, ze niezbedng
i najbardziej pozadang cechg wsrdd kandydatow jest doglebne zrozumienie istoty pra-
worzadnos$ci. Czg$¢ uczestnikow podkreslata rowniez, ze najwigcej korzysci dla oma-
wianego urzedu przysporzytaby osoba bedaca prawnikiem lub nauczycielem akademic-
kim, specjalizujacym si¢ w prawie konstytucyjnym. Nalezy przychyli¢ si¢ do
stwierdzenia zawartego w stanowisku zajetym przez jedng z przewodnich londynskich
kancelarii, Bindmans LLP, zgodnie z ktéorym ,,system prawny jest najlepiej broniony
przez kogos, kto posiada poglebiong wiedze o tym systemie. Mimo iz taka wiedza nie
jest wylaczng domeng prawnikow, to jednak bardziej prawdopodobne jest, ze znajdziemy

3% Select Committee on the Constitution, The office of Lord Chancellor, Written and Oral Evidence,
Evidence Session No. 5, http://www.parliament.uk/documents/lords-committees/constitution/lord-chancellor
-inquiry/OfficeofLordChancellorevidence.pdf, s. 55 [dostep 30.07.2017].

3 |bidem, s. 59.

40 Select Committee on the Constitution, 6th Report of Session 2014-2015. The office of Lord Chan-
cellor, opublikowany 11 grudnia 2014 r., s. 33.
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ja wlasnie u nich niz gdziekolwiek indziej™'. W przytoczonym o$wiadczeniu Bindmans
LLP proponuje rowniez, by urzad Lorda Kanclerza piastowany byt przez osoby zbliza-
jace si¢ do zakonczenia swojej kariery, co pozwoli zmniejszy¢ prawdopodobienstwo
potencjalnego ,.konfliktu interesow”. Niektorzy z debatujacych pokusili si¢ nawet o stwier-
dzenie, ze doswiadczenie prawnicze powinno by¢ podstawowym kryterium oceny
kandydatéw na urzad Lorda Kanclerza. Wigkszo$¢ uczestnikow byta jednak zdania, iz
wiedza prawnicza jest pomocna i w wielu przypadkach moze by¢ niezbg¢dna, jednak
posiadanie kwalifikacji prawniczych nie powinno sta¢ si¢ obowiazkowa przestanka.
Hayden Phillips argumentowalt, ze ,,nie trzeba by¢ prawnikiem, aby zrozumie¢ powage
praworzadnosci, niezawistosci sadoéw lub innych zagadnien o randze konstytucyjnej czy
tez posiadac silng motywacjg, aby je chroni¢™.

Obecnie zar6wno osoba piastujgca urzad Lorda Kanclerza, jak i wspierajacy go
Staty Sekretarz (Permanent Secretary) nie musza legitymowac si¢ kwalifikacjami praw-
niczymi. Komisja do Spraw Konstytucyjnych uznata taki stan rzeczy za wysoce niepo-
zadany. Komisja zaleca, aby ,,rzad zagwarantowal, azeby Staly Sekretarz, wspierajacy
Lorda Kanclerza w Ministerstwie Sprawiedliwosci, dysponowat kwalifikacjami praw-
niczymi lub alternatywnie zaleca si¢ powolanie wykwalifikowanego doradcy prawnego
na szczeblu sekretarza™?. Pierwszg osobag od przeszto pieciuset lat, ktora objeta omawia-
ne stanowisko, nie majgc doswiadczenia prawniczego, byl Chris Grayling.

Jak juz wcze$niej wspomniano, osoba ubiegajaca si¢ o urzad Lorda Kanclerza,
poza doglebnym zrozumieniem zasady rzadow prawa, powinna cechowac si¢ niemal
niepodwazalnym autorytetem. To wlasnie indywidualne cechy Lorda Kanclerza maja
umozliwi¢ mu odpowiednie wykonywanie powierzonych mu funkcji. W raporcie Komi-
sji do Spraw Konstytucyjnych, dotyczacym relacji migdzy egzekutywa, judykatura
a parlamentem, czytamy, ze ,,rola Lorda Kanclerza ma kluczowe znaczenie w utrzymy-
waniu niezawisto$ci sadéw i praworzadnosci™*. Wlasnie dlatego premier, wybierajac
odpowiednia osob¢ do sprawowania omawianego stanowiska, powinien wskaza¢ na
osobg cieszaca si¢ autorytetem niezbednym do wypelniania swoich obowigzkow.

Kandydat na urzad Lorda Kanclerza, spelniajacy w opinii premiera wszystkie

Wwyzej wymienione wymogi, po uzyskaniu jego rekomendacji zostaje mianowany przez

4 Bindmans LLP — Written evidence (OLC0023) http://data.parliament.uk/writtenevidence/committee
evidence.svc/evidencedocument/constitution-committee/the-office-of-lord-chancellor/written/11976.html
[dostep 30.07.2017].

42 Sir Hayden Phillips GCB DL — Supplementary Written Evidence (OLC0029) http://data.parliament.
uk/writtenevidence/committeeevidence.sve/evidencedocument/constitution-committee/the-office-of-lord-
chancellor/written/15185.html [dostep 30.07.2017].

4 Select Committee on the Constitution, 6th Report of Session 2014-2015. The office of Lord Chan-
cellor, opublikowany 11 grudnia 2014 r., s. 35.

# Select Committee on the Constitution, 6th Report of Session 2006-2007. Relations between the ex-
ecutive, the judiciary and Parliament, opublikowany 26 lipca 2007 r., s. 23.
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monarchg. Po fali gruntownych zmian, ktoéra spowodowata ustawa o reformie konstytu-
cyjnej z 2005 r., urzad Lorda Kanclerza byt piastowany przez: Lorda Falconera of Tho-
roton (2003-2007), Jacka Strawa (2007-2010), Kennetha Clarke’a (2010-2012), Chrisa
Graylinga (2012-2015), Michaela Gove’a (2015-2016) oraz Elizabeth Truss* (2016-2017).

Obecnie, od 11 czerwca 2017 r., role Lorda Kanclerza peini David Lidington.

7. Kumulacja rél

Najwicksze kontrowersje wokot urzgdu Lorda Kanclerza budzi zmiana wprowa-
dzona w 2007 r., gdy utworzono nowy urzad Sekretarza Stanu ds. Sprawiedliwosci (The
Secretary of State for Justice)*, ktory zastgpit dotychczas istniejacy urzad Sekretarza
Stanu ds. Konstytucji (Secretary of State for Constitutional Affairs). Przejat on takze
czes$¢ funkcji nalezacych uprzednio do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (Home Offi-
ce). Od daty utworzenia urzad ten polaczony jest z rolg Lorda Kanclerza. Zagadnieniem
tym zajeta si¢ w 2013 r. potgczona Komisja do Spraw Praw Cztowieka (Joint Committee
on Human Rights; dalej jako Komisja). Czg¢$¢ uczestnikow Komisji krytykowata kumu-
lacje funkcji nalezacych do dwdch urzedow w reku jednej osoby jako niedajacy si¢ po-
godzi¢ ,,konflikt intereséw”. Z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze ,,Sekretarz Stanu ds.
Sprawiedliwosci jest ministrem upolitycznionym w gabinecie, gdzie obowigzuje odpo-
wiedzialno$¢ zbiorowa za poglady polityczne rzagdu™’. Urzad Lorda Kanclerza cechuje
si¢ jednak znaczaco odmienng, historyczng rola, ktora skupia si¢ na ,,stawianiu czota
rzadowi w obronie interesow wymiaru sprawiedliwosci’™®. Ponownie zagadnieniem
kumulacji rél zajeta si¢ Komisja do Spraw Konstytucyjnych w wielokrotnie cytowanym
juz raporcie The office of Lord Chancellor. Po raz kolejny przytaczane byly argumenty,
krytykujace obecny stan ustrojowy, taczacy dwie omawiane funkcje. Jedna z przewodnich
tez, argumentujacych za roztaczeniem tych dwoch urzeddw, znajdziemy w oswiadczeniu
Bindmans LLP, wskazujacym na mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktorej wykonywanie
funkcji Lorda Kanclerza bedzie nie do pogodzenie z politycznymi zobowigzaniami,

jakimi obarczony jest Sekretarz Stanu ds. Sprawiedliwosci®. Jako przyktadowy konflikt

4 Na marginesie, warty odnotowania jest rowniez fakt, ze Elizabeth Truss byta pierwsza kobieta wy-
brana na stanowisko Lorda Kanclerza w catej historii tego urzgdu. Niestety podczas pelnienia swojej funkcji
byta wielokrotnie krytykowana za nieodpowiednie wywigzywanie si¢ ze swoich obowigzkdow.

4 Funkcje pomigdzy dwoma wymienionymi urzedami przekazano na mocy The Secretary of State for
Justice Order 2007.

47 Joint Committee on Human Rights, 7th Report of Session 2013—-2014. The implications for the ac-
cess to justice of the Government’s proposals to reform legal aid, opublikowany 13 grudnia 2013 r.

* 1bidem.

4 Bindmans LLP — Written evidence (OLC0023) http://data.parliament.uk/writtenevidence/committee
evidence.svc/evidencedocument/constitution-committee/the-office-of-lord-chancellor/written/11976.html
[dostep 30.07.2017].
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interesOw debatujacy czesto przytaczali problem zwigzany z podejmowaniem trudnych
decyzji finansowych, dotyczacych sadownictwa. Zgodnie z pisemnym o$wiadczeniem
The Howard League for Penal Reform, niezaleznej, pozarzadowej organizacji, skupiajg-
cej si¢ na reformie prawa karnego w Anglii i Walii, cigcia budzetowe, wptywajace na
zapewnienie pomocy prawnej oraz zmiany w optatach sadowych, beda miaty ogromny
wplyw na dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Podjecie takiej decyzji bedzie stanowito
realny problem dla Sekretarza Stanu ds. Sprawiedliwosci, ktory obejmuje réwniez sta-
nowisko Lorda Kanclerza®. Cz¢é¢ cztonkoéw debaty nie podzielita jednak tego pogladu,
argumentujac, ze ,,pewne obszary, ktore wzbudzajg zaniepokojenie, takie jak pomoc
prawna, zawsze byly obowiazkiem Lorda Kanclerza, a nie Sekretarza Stanu ds. Spra-
wiedliwo$ci™'!. Spogladajac na korzysci, jakie przynosi fuzja dwoch omawianych funk-
cji w reku jednej osoby, trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, iz urzad Lorda Kanclerza zawsze
sprawuje cztonek rzadu posiadajgcy dostateczny staz pracy oraz cieszacy si¢ wystarcza-
jacym autorytetem. Rozdzielenie tych dwoch stanowisk zagraza pozycji Lorda Kanclerza
w systemie ustrojowym Zjednoczonego Krolestwa. Jesli Lord Kanclerz zostalby pozba-
wiony odpowiedzialno$ci za pomoc prawng oraz inne kwestie zwigzane z sgdownictwem
i statby sie zwyczajnie czolowym straznikiem konstytucji, w praktyce oznaczatoby to,
ze statby sie mtodszym ministrem, ktérego znaczenie w rzadzie zostaloby odpowiednio
umniejszone®. Ostabienie pozycji Lorda Kanclerza mogtoby spowodowac realne zagro-
zenie dla jego naczelnej roli, jaka jest stanie na strazy praworzadnos$ci oraz niezawistosci
sedziowskiej. Nalezy w petni przychyli¢ si¢ do pogladu stwierdzajacego, ze w praktyce
omawiany urzad otrzymuje dodatkowa wtadze poprzez polaczenie z istotnym departa-
mentem stanu® oraz opowiedzie¢ si¢ za utrzymaniem obecnego podziatu rol pomiedzy

cztonkami gabinetu.

8. Zakonczenie

Rola Lorda Kanclerza w brytyjskim systemie ustrojowym to znacznie wigcej niz

funkcje okreslone w ustawie o reformie konstytucyjnej z 2005 r. Nie sposob wymienié

0 The Howard League for Penal Reform — Written evidence (OLC0019) http:/data.parliament.uk/
writtenevidence/committeeevidence.svc/evidencedocument/constitution-committee/the-office-of-lord-
chancellor/written/11960.html [dostep 30.07.2017].

5! Select Committee on the Constitution, 6th Report of Session 2014-2015. The office of Lord Chan-
cellor, opublikowany 11 grudnia 2014 r., s. 38.

52 The Bar Council — Written Evidence (OLC0026) http://data.parliament.uk/writtenevidence/committee
evidence.svc/evidencedocument/constitution-committee/the-office-of-lord-chancellor/written/12635.html
[dostep 30.07.2017].

53 Select Committee on the Constitution, 6th Report of Session 2014-2015. The office of Lord Chan-
cellor, opublikowany 11 grudnia 2014 r., s. 39.
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wszystkich, rozrzuconych po przeszto 340 aktach prawnych, obowigzkow i uprawnien
Lorda Kanclerza. Nie wszystkie jego uprawnienia uktadaja si¢ w logiczna catos¢, czesé
z nich dotyka przecigtnego obywatela, a cz¢$¢ pozostaje czysto symboliczna. Mimo
pierwotnej checi catkowitego zniesienia omawianego urzedu ustawa o reformie konsty-
tucyjnej zapewnita minimalng ochrong podstawowym uprawnieniom Lorda Kanclerza.
Przytoczony akt wprowadzil istotne zmiany w ustawie o ministrach Korony z 1975 r.
(The Ministers of the Crown Act 1975). Zgodnie z dodanym artykutem uprawnienie do
przeniesienia rozporzadzeniem krolewskim (tzw. Order in Council) czynnosci stuzbo-
wych/funkcji ustawowych ministréw nie znajduja zastosowania do funkcji Lorda Kanc-
lerza, wymienionych w zatgczniku nr 7 do ustawy o reformie konstytucyjnej**. Izba
Lordéw, postulujac utrzymanie urzedu Lorda Kanclerza, nie chciala, aby urzad ten i jego
istotne funkcje podlegaty wtadzy premiera na mocy ustawy o ministrach Korony z 1975 r.,
albowiem mogtoby to doprowadzi¢ do istotnego umniejszenia pozycji Lorda Kanclerza
poprzez przekazanie jego kompetencji pozostatym cztonkom rzadu. Artykut 20 ustawy
o reformie konstytucyjnej, wprowadzajgc wspomniane wyzej zmiany, ma na celu ochro-
n¢ ustawowych czynnosci stuzbowych Lorda Kanclerza wymienionych w zalgczniku
nr 7 wspomnianej ustawy>’.

Mimo iz w doktrynie czgsto mozna ustysze¢ glosy przemawiajace za catkowitym
zniesieniem omawianego urze¢du, nalezy podkresli¢, ze Lord Kanclerz stale odgrywa
kluczowa role w ochronie rzagdéw prawa oraz niezawistosci sedziowskiej. To wlagnie on
jako jedyny z cztonkéw gabinetu zobowigzany jest przez prawo do ztozenia przysiegi,
w ktorej przyrzeka i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie zasady rzadow pra-
wa, ochrong niezawistosci sedziowskiej oraz czynienie wszystkiego, co w jego mocy, by
sprawnie i skutecznie wspiera¢ sady*®. To whasnie sadownictwo, jako najstabsze ogniwo
trojpodziatu wladzy, pozbawione instrumentow prawnych chronigcych je przed nadmier-

ng ingerencja ze strony wtadzy, potrzebuje Lorda Kanclerza.

Streszczenie
Artykut przedstawia jeden z bardziej znanych i prestizowych brytyjskich urzedéw, jakim jest instytu-
cja Lorda Kanclerza. Autor po$wigca znaczaca czg¢$¢ rozwazan nad zagadnieniem zmian ustrojowych,
jakie dotknety omawiany urzad w ostatnich dwoch dekadach, skupiajac si¢ gtdéwnie na tematyce wy-
boru kandydatéw na urzad Lorda Kanclerza. Opracowanie porusza réwniez zagadnienie dotyczace
zasady rzadow prawa jako naczelnej imperatywy brytyjskiego ustroju.

S+ Art. 1(6) The Ministers of the Crown Act 1975.

55 Select Committee on the Constitution, 5th Report of Session 2005-06. Constitutional Reform Act,
opublikowany 13 grudnia 2005 r., s. 9.

¢ Art. 17 ustawy o reformie konstytucyjnej z 2005 r.

52



Rola Lorda Kanclerza jako stréza praworzgdnos$ci w brytyjskim systemie ustrojowym

Stowa kluczowe
Lord Kanclerz, Wielcy Urzednicy Panstwowi, Ustawa o reformie konstytucyjnej, zasada
praworzadnosci, zasady naczelne ustroju, Gabinet, Izba Lordow

Abstract
The article presents one of the most iconic and prestigious offices in Great Britain — The Office of
Lord Chancellor. The majority of the author’s analysis is centred around the radical constitutional
reform which had affected the office of Lord Chancellor throughout the last two decades. Author’s
primary focus is on the topic of appointing the candidates for the office of Lord Chancellor. Finally,
there is an examination of the subject of the rule of law, which seems to be the most important consti-
tutional principle in Great Britain.
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Koto Naukowe Prawa Konstytucyjnego
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytet Wroctawski

Oficjalna Opozycja Jej Krélewskiej Mosci
w Wielkiej Brytanii

1. Wprowadzenie

Wielka Brytania to panstwo bedgce monarchig parlamentarng o ustroju parlamen-
tarno-gabinetowym, uksztattowanym w wyniku wielowiekowych przeobrazen. Cecha
charakterystyczna tego typu monarchii jest zasada suwerenno$ci narodu, ktoéry wyko-
nuje wladze ustawodawczg, a monarcha sprawuje jedynie funkcje reprezentacyjne.
System parlamentarno-gabinetowy oznacza zas$, ze rzad jest umocowany do dziatania
przez parlament oraz ponosi przed nim odpowiedzialnos¢ polityczna'.

Parlamentaryzm brytyjski zaczat si¢ ksztaltowac juz w wieku XII. Wowczas na
dworze krolewskim dziatato zgromadzenie dygnitarzy pod nazwg Kuria Krolewska,
ktorego funkcja bylo doradzanie krélowi. Z czasem zgromadzenie to uleglo podzialowi
na kilka mniejszych wyspecjalizowanych organéw, w wyniku czego powstala zajmujaca
si¢ prawodawstwem Wielka Rada. Za symboliczng datg¢ powstania parlamentu mozna
uzna¢ 1265 r., kiedy Wielka Rada zmienita sw¢j sklad i zaczgta obradowacé w gronie
wszystkich uprzywilejowanych standéw: barondéw, rycerstwa i mieszczan?. Od 1341 r.
przedstawiciele hrabstw i miast obradowali oddzielnie od moznych i kroéla, w wyniku
czego powstata Izba Gmin, a tym samym zarysowat si¢ trwajacy obecnie podzial parla-
mentu na: Izbe Gmin, Izbe¢ Lordow i Krola. W kolejnych stuleciach wtadza monarchy
zaczyna ustgpowac na rzecz coraz szerszych uprawnien parlamentu®. Przetom nastapit
w czasie panowania dynastii Stuartéw (1603—1714), gdy w 1628 r. uchwalono petycje
o prawach (Petition of Right), wprowadzajaca szereg zakazow dla kréla, m.in. ustana-
wiania sadow wojennych w czasie pokoju lub wprowadzania podatkéw bez zgody

!'P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne panstw wspolczesnych, Warszawa 2008, s. 24-25.

2 A. Danda, B. Kosowska-Gastot (red.), System partyjny Wielkiej Brytanii, Krakow 2010, s. 361.

3 K. Urbaniak, Zasady podziatu wladzy w Wielkiej Brytanii, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.),
Zasady podziatu wtadzy we wspotczesnych panstwach europejskich, Rzeszow 2016, s. 88.
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parlamentu®. Ostatecznie w wyniku chwalebnej rewolucji (1688—1689) samowola kro-
lewska ustapita na rzecz wspolpracy z parlamentem, ktory zyskat przewage nad monar-
cha. Obecny ksztalt systemu parlamentarno-gabinetowego wywodzi si¢ z XVIII w.
z okresu panowania dynastii hanowerskiej. Gabinet rozpoczat swojg prace bez krola,
a pod przewodnictwem premiera. Wowczas wyksztalcita si¢ zasada odpowiedzialno$ci
cztonkoéw gabinetu przed parlamentem. Duzy wptyw na dzisiejsza posta¢ parlamentu
miata reforma prawa wyborczego z 1832 r., ktora wzmocnita pozycje Izby Gmin w sto-
sunku do Izby Lordow oraz wprowadzila jasne zasady prawa wyborczego®.

Specyfike ustroju Wielkiej Brytanii podkresla ztozono$¢ jej regulacji konstytu-
cyjnej. Jest to bowiem jedno z niewielu panstw demokratycznych posiadajacych konsty-
tucje niepisana. W odrdznieniu od konstytucji pisanej, ktora oznacza jeden akt prawny
0 szczegoblnej nazwie 1 najwyzszej randze w systemie prawnym, konstytucja niepisana
cechuje si¢ brakiem aktu o takiej nazwie. Nie oznacza to jednak braku konstytucji w 0go-
le. Role te spetnia wiele aktow prawnych i zrodet prawa niepisanego, regulujacych pod-
stawowe zasady ustrojowe panstwa®. Konstytucje brytyjska tworza przede wszystkim
konwenanse konstytucyjne, czyli powszechnie uznane sposoby dziatania w okreslonej
sytuacji, ktore sg obowigzujacym prawem. Ponadto sktadnikami konstytucji sa orzecz-
nictwo sadowe, ustawy, prawo zwyczajowe. Wiele aktow ma glebokie zakorzenienie
historyczne, np. nadal obowigzuje Habeas Corpus Act z 1679 r. czy ustawa o nastgpstwie
tronu z 1701 r”

Naczelng zasada funkcjonowania parlamentu jest zasada suwerennosci, oznacza-
jaca, ze posiada on wytgczne kompetencje stanowienia prawa, ktore nie podlegaja zadnym
ograniczeniom®. Parlament brytyjski sktada si¢ z: monarchy, Izby Lordéw i Izby Gmin’.
Najwigkszg rolg w tej trdjcztonowej strukturze odgrywa Izba Gmin, w ktorej zasiada
659 parlamentarzystoéw, pochodzacych z wyboréw powszechnych. To w niej koncentru-
je si¢ wiekszo$¢ uprawnien przyznanych parlamentowi'. Natomiast [zba Lordow, trady-
cyjnie ujmowana jako izba wyzsza, po historycznych przeobrazeniach obecnie odgrywa
drugorzedna role. W jej kompetencjach lezy m.in. wnoszenie poprawek do ustaw uchwa-

lonych przez Izbe Gmin, z wyjatkiem ustaw finansowych oraz tych, ktore stanowia

4 E. Gdulewicz, W. Kregcisz, W. Skrzydto (red.), Ustroje panistw wspolczesnych, Lublin 2002, s. 11.

5 A. Zigba, T. Wieciech, Parlament Zjednoczonego Kréolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej,
Warszawa 2014, s. 5, 8.

¢ B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspolczesnych panstw demokratycznych, Warsza-
wa 2007, s. 46-48.

7 E. Gdulewicz, W. Krecisz, W. Skrzydto (red.), op. cit., s. 14-16.

8 A. Zieba, T. Wieciech, op. cit., s. 11.

9 https://www.parliament.uk/about/how/role/relations-with-other-institutions/parliament-crown [do-
step 30.07.2017].

10 R. Balicki, Ustroje panistw wspétczesnych, Wroctaw 2003, s. 26; K. Urbaniak, Zasady..., s. 90.
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realizacje planu wyborczego rzadu''. Monarcha petni zasadniczo funkcj¢ reprezentacyj-
ng, poza nielicznymi prerogatywami, takimi jak prawo zwolywania i rozwiazywania
parlamentu oraz mianowania premiera'?. W parlamencie brytyjskim istotng funkcje
pelnia tworzace frakcje parlamentarne partie polityczne. Szczeg6lnie ich znaczenie jest
widoczne w [zbie Gmin, gdzie wptywaja na strukture izby i jej organizacje oraz tworza

instytucje parlamentarne'.

2. System dwupartyjny jako przestanka istnienia Opozycji Jej
Kroélewskiej Mosci

Punktem wyjscia do rozwazan nad statusem prawno-ustrojowym Opozycji Jej
Krolewskiej Mosci jest obowiazujaca w parlamencie brytyjskim zasada dwupartyjnosci,
ktora stanowi obecnie uznany konwenans konstytucyjny. Na tym tle Wielka Brytania
odrdznia si¢ od innych krajow europejskich, w ktorych dominujacy jest system wielo-
partyjny. System dwupartyjny polega na walce dwoch najwigkszych partii o sprawowa-
nie wladzy w panstwie'®. Tymi partiami od zakofnczenia drugiej wojny $wiatowej sa:
Partia Konserwatywna (Conservative Party) i Partia Pracy (Labour Party). Nie wyklucza
to istnienia innych partii politycznych w brytyjskim parlamencie, jednak nie maja one
znaczenia w rywalizacji o glosy wyborcow. We wspotczesnym uktadzie miejsc w Izbie
Gmin Partia Konserwatywna dysponuje 317 miejscami, Partia Pracy — 262. Trzecia
najwigksza partig polityczng jest Szkocka Partia Narodowa (SNP), ktora ma 35 miejsc,
po niej plasujg sie Liberalni Demokraci z 12 miejscami oraz inne mniejsze partie®.

System dwupartyjny jest utrwalany przez strukture systemu wyborczego, ktory
dyskryminuje partie mniejsze, faworyzujac dwie najwieksze partie polityczne. Zasada
wiekszosci wzglednej powoduje, ze mozliwa jest sytuacja, gdy kandydat uzyskuje popar-
cie mniejsze niz 50 procent glosujacych. Potaczenie tej zasady z jednomandatowymi
okrggami wyborczymi natomiast skutkuje powstawaniem tzw. gtoséw straconych — wy-
borcy mimo zainteresowania programami wyborczymi partii mniejszych glosuja na
wiodace partie polityczne z obawy przed utrata wptywu na wynik wyborow!®. Czynnikiem

' P. Sarnecki, op. Cit., s. 42.

12 Ibidem, s. 57; szerzej na temat roli i pozycji monarchy w parlamencie zob. https://www.parliament.
uk/about/how/role/relations-with-other-institutions/parliament-crown [dostep 30.07.2017].

13 P, Sarnecki, op. cit., s. 33.

4'S. Gebethner, Rzqd i Opozycja Jej Krolewskiej Mosci, Warszawa 1967, s. 9.

15 http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7979 [dostep 30.07.2017].

16 W. Krecisz, Status prawny posta do Izby Gmin w Wielkiej Brytanii, s. 54-57; K. Urbaniak, Hung
parliament. Konstytucyjne zasady tworzenia rzqdu przy braku jednopartyjnej wigkszosci parlamentarnej
w brytyjskiej 1zbie Gmin, [w:] A. Materska-Sosnowska, K. Urbaniak (red.), Konstytucja — wybory — partie,
Warszawa 2013, s. 169.
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blokujacym udziat mniejszych partii w wyborach jest takze obowigzek zaplaty kaucji
w wysokosci 500 funtoéw, ktora jest zwracana tylko w przypadku uzyskania 5 procent
wszystkich gltosow!”.

Warto zaznaczy¢, ze calte prawo konstytucyjne Wielkiej Brytanii jest podporzad-
kowane istnieniu dwoch gtéwnych partii politycznych. Zasada dwupartyjnosci nie zo-
stata wyrazona wprost w ustawach, ale wigkszo$¢ instytucji prawa konstytucyjnego
petryfikuje walke o wladze w panstwie migdzy dwoma przeciwnikami'®.

Cecha charakterystyczna stronnictw politycznych w Wielkiej Brytanii jest ich
instytucjonalizacja. Wyglada ona jednak nieco inaczej niz w porzadkach prawnych
panstw kontynentalnych. Z uwagi na specyfike regulacji prawnej w Wielkiej Brytanii
status partii politycznych jest w gtdéwnej mierze regulowany przez konwenanse konsty-
tucyjne i praktyke ustrojowa, a tylko w uzupelniajacym zakresie — przez normy prawne.
Andrzej Zigba nazwat ten sposob uregulowania instytucjonalizacja materialng mieszang
(konwenansowo-prawng). Zasady dziatania partii politycznych byly tworzone wraz
z zasadami praktyki parlamentarnej i wrosty w konstytucje brytyjska. Dlatego wewngtrz-
ne zasady organizacji partii politycznych sg tak samo waznymi elementami konstytucji
brytyjskiej jak np. zasady powolywania gabinetu Rzadu JKM".

Dwie dominujgce partie w Izbie Gmin tworzg Rzad Jej Krolewskiej Mosci i Opo-
zycje Jej Krolewskiej Mosci®. Lider jednej z dwoch najwigkszych partii jest albo pre-
mierem, gdy jego partia wygra wybory, albo Liderem Opozycji Jej Krolewskiej Mosci,
jesli jego partia jest w opozycji?. Partia wygrywajaca wybory, ktora w przysztosci
utworzy rzad, zazwyczaj uzyskuje absolutng wigkszo$¢ miejsc w Izbie Gmin*, co po-
zornie stwarza jej mozliwo$¢ nieograniczonej wladzy. Nie wykorzystuje jednak swej
przewagi do ograniczania praw opozycji, poniewaz w przysztos$ci rowniez moze stanowic
opozycje. Jest to zatem tzw. uczciwa gra, ktora jest jedng z charakterystycznych cech
debaty politycznej brytyjskiego parlamentu?®.

17 A. Zigba, T. Wieciech, op. cit., s. 23.

18'S. Gebethner, op. cit., s. 32.

Y A. Zigba, Z zagadnien instytucjonalizacji partii w brytyjskim porzqdku konstytucyjnym, ,,Panstwo
i Prawo” 1995, z. 9, s. 69-70.

20 W dalszej czg$ci nazywane: Rzad JKM i Opozycja JKM.

21 K. Urbaniak, Formowanie rzqdu w Wielkiej Brytanii: wybrane problemy teorii i praktyki, [w:] Par-
lament, prezydent, rzqd. Zagadnienia konstytucyjne na przyktadach wybranych panstw, T. Moldawa, J. Szy-
manek (red.), Warszawa 2008, s. 175.

2 Wyjatkiem w parlamencie brytyjskim jest sytuacja, gdy rzad nie ma absolutnej wigkszo$ci. W bry-
tyjskiej literaturze mowi si¢ wowczas o ,,zawieszonym parlamencie” — hung parliament. (K. Urbaniak,
Hung parliament..., s. 164) Taka sytuacja wystgpuje obecnie, poniewaz w wyniku wyboréw w dniu 8 czerw-
ca 2017 r. Partia Konserwatywna utracita absolutng wigkszo$¢.

3 P, Silk, R. Walters, Jak dziala Parlament brytyjski, ttum. J.M. Zaremba, Warszawa 1994, s. 51.
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Istote zasady dwupartyjnosci doskonale obrazuje uktad miejsc w parlamencie. Po
prawej stronie od Spikera® usytuowane sa tawy rzadowe (Treasury Bench), naprzeciwko
nich znajduja si¢ tawy opozycyjne (Front Opposition Bench). W przednich tawach po
obu stronach odpowiednio zasiadajg ministrowie oraz rzecznicy Opozycji JKM, a na-
przeciwko premiera Lider Opozycji JKM. Tylnie tawy zajmuja szeregowi postowie (tzw.
postowie z faw tylnych, backbenchers)®.

3. Pojecie Opozyciji Jej Krolewskiej Mosci

Opozycja Jej Krolewskiej Mosci to druga najwigksza partia polityczna w Izbie
Gmin, a Liderem Opozycji JKM jest lider tej partii. We wspotczesnej [zbie Gmin Opo-
zycje stanowi Partia Pracy, natomiast jej liderem jest Jeremy Corbyn?. Pod pojeciem
Opozycji JKM nie nalezy jednak rozumie¢ wszelkich stanowisk wyrazanych przez
cztonkow Izby Gmin wobec polityki rzadu. ,,Opozycja JKM to instytucja prawno-ustro-
jowa, ktorej istota w Wielkiej Brytanii polega na tym, ze partia mniejszo$ci parlamen-
tarnej posiada okreslone prawa i obowiazki, a podstawowym jej zadaniem jest krytyko-
wanie aktualnego Rzadu JKM”?". Poczatki opozycji datuje si¢ na potowe X VIII wieku,
gdy monarcha zaczat traci¢ swoje uprawnienia na rzecz parlamentu. Zorganizowana
opozycja pojawita si¢ natomiast po reformie prawa wyborczego w 1832 r. Wowczas Izba
Gmin zdecydowanie zyskata na znaczeniu i zaszla konieczno$¢ uformowania stabilnej
wigkszosci rzadowej. Pojecie ,,Opozycja Jej Krolewskiej Mos$ci” pierwszy raz pojawito
si¢ w 1826 r. podczas przemowienia posta Hobhause’a, ktory postuzyt si¢ zwrotem ,,Lo-
jalnej Opozycji Jej Krélewskiej Mosci”, a nastepnie byto utrwalane przez wypowiedzi
innych postow. Przez dtugi czas oficjalne uznanie Opozycji jako instytucji prawnej
wyrazato si¢ w uzywaniu przez postow tegoz okreslenia. W 1937 r. ustawa o ministrach
Korony (Ministers of the Crown Act) potwierdzita to stanowisko, uznajac Lidera Opozy-
cji Jej Krolewskiej Mosci za lidera drugiej najwickszej partii w Izbie Gmin oraz przy-
znajac mu stala pensje’®. Wspotczesna definicja lidera Opozycji JKM oraz samej Opo-
zycji JKM znajduje si¢ w ustawie Ministerial and Other Salaries Act z 1975 r., w ktorej
mozna przeczytac: Lider Opozycji oznacza w stosunku do kazdej z izb parlamentu tego

2 Spiker w Izbie Gmin przewodniczy obradom oraz dba o porzadek i dyscypling w czasie obrad.

% Z. Machelski, Opozycja w systemie demokracji parlamentarnej. Wielka Brytania, Niemcy, Wiochy,
Warszawa 2001, s. 92.

2 http://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/government-and-opposition 1/opposition-holding
[dostep 30.07.2017].

27'S. Gebethner, op. cit., s. 329.

2 Ibidem, s. 329-330.
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cztonka Izby, ktory jest liderem partii bedacej w opozycji do Rzadu Jej Krolewskiej
Mosci, dysponujacej najwicksza liczba miejsc w Izbie Gmin®.

Podstawowym zadaniem dzisiejszej Opozycji JKM jest krytyka Rzadu JKM.
W obecnych czasach Opozycja JKM zazwyczaj nie jest w stanie odsuna¢ od wiadzy
partii rzadzacej, dlatego poprzez przedstawianie wiasnych alternatywnych rozwigzan
i podkreslanie btedéw rzgdu dazy do uzyskania jak najwickszego elektoratu®’. Opozycja
nazywana jest rowniez ,,lojalng”, co wspotczesnie oznacza, ze krytyka rzadu nie moze

prowadzi¢ do podwazenia racji stanu i podstawowych zasad ustrojowych?!.

4. Sktad Opozycji JKM i gabinet cieni

Sktad Opozycji JKM jest odzwierciedleniem sktadu Rzadu JKM. Na jej czele stoi
Lider Opozycji JKM, ktory jest jednoczesnie liderem partii. Lider partii opozycyjnej
tworzy gabinet cieni, ktorego sktad podaje si¢ do oficjalnej wiadomos$ci. W obu gtéwnych
partiach tworzenie tego ciala doradczego odbywa si¢ w inny sposob. W Partii Konser-
watywnej to lider partii wybiera jego cztonkoéw. Natomiast w Partii Pracy gabinet cieni
tworzony jest z urzedu i w jego sktad wchodza: lider partii, jego zastgpca, przewodni-
czacy frakeji parlamentarnej, gtdwni whipowie z obydwu izb oraz lider labourzystowskich
parow. Pozostatych cztonkow wybieraja deputowani labourzystowscy (18) i parowie (1).
Gabinet cieni stanowi ciato doradcze Lidera Opozycji. Sktada si¢ z rzecznikow zajmu-
jacych si¢ odpowiednimi dziatami gospodarki, administracji, sadownictwa, ktorzy sa
,»cieniami” (odpowiednikami) wlasciwych resortowo ministrow?>. Jest nazywany ,,ocze-
kujacym gabinetem”, poniewaz w razie wygranych wyborow z jego cztonkow zostanie
utworzony gabinet Rzagdu JKM. Istnienie gabinetu cieni umozliwia walke¢ na forum Izby
Gmin dwoch odpowiadajacych sobie rzecznikow danego resortu i proponowanie przez
obie strony alternatywnych rozwiazan, ktére podlegajg ocenie wyborcow. Stanowi tez
nieocenione pole do praktyki dla rzecznikéw opozyciji, ktorzy w przysztosci mogg zostac
ministrami*®.

W sktad Opozycji Jej Krolewskiej Mosci wchodzg rowniez whipowie*t, czyli
rzecznicy dyscypliny partyjnej. W obu gtownych partiach liczba whipow wynosi 14.
Whipowie opozycyjni nie majg oficjalnego charakteru w przeciwienstwie do whipow

rzgdowych, natomiast podobnie do nich trzech whipéw opozycyjnych otrzymuje

2 Ministerial and Other Salaries Act 1975, chapter 27, section 2. Ttum. wlasne.

30°S. Gebethner, op. cit., s. 189.

31 T. Wieciech, Konwenanse konstytucyjne, Krakow 2011, s. 180.

32 A. Zigba, op. cit., s. 75.

3 T. Wieciech, op. cit., s. 184.

3 Termin ,,whip” oznacza w terminologii towieckiej naganiacza sfory pséw mysliwskich.
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specjalne wynagrodzenie. Jest to Glowny Whip Opozycyjny, ktory stanowi odpowiednik
Glownego Whipa Rzadowego, oraz dwoch asystentow whipa opozycji**. Whipowie nie
uczestniczg aktywnie w toku prac parlamentarnych, co pozbawia ich mozliwosci zabie-
gania o glosy wyborcow. Mimo to ich pozycja jest bardzo wysoka, a stanowisko jest
poczatkiem dalszej kariery politycznej. Strzega porzadku prac parlamentarnych oraz
dyscypliny partyjnej, a ich podstawowym zadaniem jest organizacja pracy Izby Gmin,
w tym ustalanie dziennego i tygodniowego porzadku obrad Izby Gmin. Takie ustalenia
dokonywane przez whipéw nazywane sg ,,uzgodnieniami za fotelem Spikera” (arrange-
ments behind Speaker’s Chair)*. Ponadto gtéwni whipowie obu partii wspotpracujg ze
soba w drodze tzw. zwyktych kanatow (usual channels), czyli codziennych, roboczych
konsultacji, dotyczacych szczegdtowego programu prac izby*’. Zadaniem whipow opo-
zycyjnych jest takze badanie nastrojow panujacych w partii i przekazywanie niepokoja-
cych zachowan do kierownictwa partii w celu zatagodzenia konfliktu. Do ich funkcji
nalezy rowniez wysyltanie do postéw swojej partii wezwan (the whip), w ktorych infor-
muja o najblizszej tematyce obrad Izby Gmin i jednocze$nie okreslaja, czy obecnosé
posta na obradach jest oczekiwana, konieczna lub niezbedna. Poszczegdlne punkty po-
rzadku obrad moga by¢ podkreslone jedno-, dwu- lub trzykrotnie w zaleznosci od ich
wagi dla polityki partii. Niezastosowanie si¢ do wezwania podkreslonego trzykrotnie
moze oznacza¢ dla posta wszczecie postgpowania dyscyplinarnego®®. Whipowie sg naj-
blizszymi wspotpracownikami liderow partii oraz posrednikami w przekazywaniu in-
formacji migdzy kierownictwem partii a szeregowymi postami. Ich status jest wysoki,
o czym chociazby $§wiadczy przyznanie im specjalnego wynagrodzenia oraz szerokie
kompetencje w zakresie ustalenia porzadku prac izby*.

Najwigkszg liczebnie grupe w szeregach Oficjalnej Opozycji JKM stanowig po-
stowie z taw tylnych (backbenchers). Nie petnig zadnej funkcji we frakcji parlamentarnej,
a ich gtéwnym celem jest awans w strukturze partii. Status postow z taw tylnych defi-
niowany jest przez podporzadkowanie frakcji parlamentarnej i okreslonej przez kierow-
nictwo partii polityce. Konieczno$¢ dostosowania si¢ do zatozen frakcji parlamentarne;j
sprowadza posta do roli ,,trybu w wielkiej machinie zdyscyplinowanej partii masowe;j™.
A zatem w tej koncepcji do minimum zostaje ograniczona zasada mandatu wolnego.

Jedynie w sprawach dotyczacych kwestii moralnych, jak np. kara $mierci czy aborcja,

33 W. Krecisz, op. cit., s. 203-204.

3¢ M. Grzybowski, A. Zieba (red.), Wspolczesne systemy partyjne wybranych panstw europejskich,
Krakow 1996, s. 34.

37 P, Silk, R. Walters, op. cit., s. 56; M. Grzybowski, A. Zigba (red.), op. cit., s. 34.

3% A. Zigba, op. cit., s. 74.

3 W. Krecisz, op. cit., s. 206.

40 lbidem, s. 186.
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mozliwe jest odstepstwo od respektowania woli kierownictwa partii i glosowanie zgod-

nie z wlasnym sumieniem®.

5. Finansowanie opozycji

Istotnym aspektem w zakresie instytucjonalizacji opozycji w brytyjskim porzad-
ku prawnym jest jej finansowanie. Jak juz wspomniano, w 1937 r. na mocy ustawy
o ministrach Korony liderowi Oficjalnej Opozycji Jej Krélewskiej MoSci, zostato przy-
znane specjalne wynagrodzenie, ktére zapoczatkowato proces instytucjonalizacji Lide-
ra oraz catej Opozycji JKM. Obecnie wynagrodzenie Lidera Opozycji JKM, Glownego
Whipa Opozycji i jego dwdch zastepcOw przyznawane jest na podstawie ustawy Mini-
sterial and Other Salaries Act i jest ono corocznie aktualizowane. Od dnia 1 kwietnia
2016 r. wynagrodzenie Lidera Opozycji JKM wynosi 63 762 funtow szterlingéw, wyna-
grodzenie Gléwnego Whipa Opozycji JKM — 33 350 funtow szterlingéw, a jego asysten-
tow — 19 441 funtoéw szterlingdw*?. Nalezy zaznaczy¢, ze wynagrodzenie to jest przy-
znawane obok wynagrodzenia przystugujacego kazdemu postowi.

Interesujacym zagadnieniem jest finansowanie opozycji za pomocg tzw. Short
Money. Sa to srodki przeznaczone na wspieranie dziatalnosci partii opozycyjnych. Nazwa
pochodzi od posta Edwarda Shorta, ktéry jako pierwszy zaproponowat wprowadzenie
tego typu funduszu. Srodki te przyznawane sa na podstawie Rezolucji Izby Gmin z dnia
26 maja 1999 r., zmienionej przez rezolucj¢ z dnia 23 marca 2016 r.** Short money sa
wyplacane wszystkim partiom opozycyjnym, pod warunkiem ze dysponuja one przy-
najmniej dwoma miejscami w Izbie Gmin albo jednym miejscem, przy czym w tym
ostatnim wypadku wymagane jest dodatkowo, by liczba gtoséw oddanych w wyborach
na wszystkich kandydatow partii wyniosta co najmniej 150 000. Fundusze przeznaczone
sg na wsparcie dziatalno$ci opozycyjnej oraz na wydatki zwigzane z podrézami stuzbo-
wymi. Z tych srodkéw finansowane sa rowniez biezace koszty zwigzane z prowadzeniem
biura Lidera Oficjalnej Opozycji JKM*.

4 A. Zigba, op. cit., s. 72.

2 R. Kelly, Members’ pay and expenses and ministerial salaries 2016/2017, House of Commons Li-
brary, briefing paper, number 00762, 10 November 2016 (corrected 13 June 2017), s. 44.

4 Tekst Rezolucji Izby Gmin z dnia 23 marca 2016 r. dostgpny na https://publications.parliament.uk/
pa/cm201516/cmhansrd/cm160323/debtext/160323-0004.htm#16032347000008 [dostep 30.07.2017].

“ R. Kelly, Short Money, House of Commons Library, briefing paper, number 01663, 19 December
2016, s. 4.
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6. Uprawnienia Opozycji JKM

Oficjalng Opozycje Jej Krolewskiej Mosci jako instytucj¢ prawno-ustrojowa de-
finiujg jej uprawnienia parlamentarne, przyznane w wigkszosci na mocy konwenansow
konstytucyjnych. Punktem wyjscia dla tych uprawnien jest wsparcie opozycji w kryty-
kowaniu Rzadu JKM oraz zasada kooperacji Lidera Opozycji i Lidera Rzadu.

Tematyka rzadowa zajmuje 3/4 catego czasu pracy Izby Gmin. Jednak na mocy
postanowien regulaminowych (Standing Orders nr 13), Opozycji Jej Krolewskiej Mosci
przyznano 17 dni, w czasie ktorych proponuje tematyke bedaca przedmiotem obrad. Inne
partie opozycyjne majg do dyspozycji 3 dni. Wowczas gabinet cieni dokonuje wyboru
tematyki, a Gtowny Whip Opozycyjny informuje o niej Gtéwnego Whipa Rzadowego®.
Ponadto opozycja swe kontrolne uprawnienia moze realizowaé poprzez system ustnych
i pisemnych zapytan poselskich. Najbardziej znane wsrod nich sg pytania poselskie do
premiera (Prime Minister’s Question Time). W kazda $rode w trakcie sesji parlamentu
w godz. 12—14.30 premier odpowiada na pytania zadawane przez opozycje bez mozli-
wosci uchylenia si¢ od odpowiedzi. Najwazniejszym elementem tej debaty jest wymiana
zdan migedzy premierem a liderem opozycji*.

Uprawnienia Opozycji JKM przejawiajg si¢ takze w zasadzie kooperacji migdzy
kierownictwem partii rzgdzacej i opozycyjne;j. [lustruje ja m.in. praktyka ,,}aczenia si¢
postow w pary” (pairing). W przypadku planowanej nicobecnosci posta na gtosowaniu
whipowie obu partii dobierajg mu pare, czyli wyznaczajg posla ze strony przeciwnej,
ktory rowniez bedzie nicobecny na glosowaniu. Pozwala to wyeliminowac nierowno$é
szans oraz wptyw przypadkowych zdarzen na glosowanie w [zbie Gmin. Ta praktyka
parlamentarna nie zostata ustanowiona na mocy zadnych postanowien regulaminowych,
a jest wynikiem niepisanego porozumienia mi¢dzy najwickszymi partiami w Izbie Gmin®’.
Rowniez w mysl zasady kooperacji Lider Opozycji JKM wraz z premierem ustala dtu-
gofalowy program prac izby oraz ogtasza tygodniowy porzadek obrad, ktorego to szcze-
gotowe opracowanie pozostawione jest glownym whipom obu frakcji parlamentarnych?®.

Omawiajac uprawnienia Opozycji JKM, nie mozna poming¢ konwenansu konsty-
tucyjnego, zgodnie z ktorym ,,komisje parlamentarne sa miniaturami Izby Gmin”, co
zapewnia opozycji niezalezne prawo do uczestniczenia w ich pracach. Ponadto cztonko-
wie Opozycji JKM moga petni¢ w nich role kierownikow. Tak jest przyktadowo w Ko-
misji Rachunkéw Publicznych, ktora zajmuje sie kontrola nastgpcza wydatkoéw panstwa.
Komisja ta rozpoczyna swojg prace po zamknieciu roku budzetowego i w zasadzie nie

4 Z. Machelski, op. cit., s. 105.

4 K. Urbaniak, Zasady..., s. 93.

47 7. Machelski, op. cit., s. 100; A. Zigba, op. Cit., s. 76.
# M. Grzybowski, A. Zigba (red.), op. cit., s. 33-34.
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ma wplywu na decyzje rzadu. Druga komisja, ktorej kierownikiem jest cztonek Opozy-
cji JKM jest Komisja Wspolna ds. Ustawodawstwa Delegowanego®. W kompetencjach
tej komisji lezy badanie aktow ustawodawstwa delegowanego pod katem technicznym.
Nie sg za$ prowadzone w jej ramach polityczne rozwazania na temat zalet i wad danego
aktu, dlatego tez komisja ta nie ma znaczacego wptywu na decyzje polityczne rzadu®.

Oprocz wspomnianych juz opposition days Opozycja JKM dysponuje prawem
wszczynania dyskusji nad dziataniami rzagdu w wybranych przez siebie zagadnieniach.
Prawo to jest realizowane przez sktadanie wnioskow, pozornie formalnych, a prowadza-
cych do merytorycznej debaty. Dyskusja miedzy Rzadem JKM a Opozycja JKM stano-
wi okazje dla krytyki rzadu oraz przedstawienia alternatywnych rozwiazan, ktore zo-
stajg poddane ocenie elektoratu. W kazdej sesji okazja do takiej dyskusji jest debata nad
mow3a tronowg monarchy, czyli programem dziatalnosci rzadu, przygotowanym przez
gabinet®. Opozycja JKM przedstawia swoje poprawki oraz krytyczne uwagi w formie
Adresu Dzigkczynnego, w ktorym zawarte jest sformutowanie ,,pokorny zal, ze w Mi-
tosciwej Mowie Jego (Jej) Majestatu Opuszczono” konkretne zagadnienie. Jest to zatem
okazja dla opozycji zwrdcenia uwagi na interesujgce jg problemy polityczne. W prakty-
ce poprawki te sa zazwyczaj odrzucane przez wigkszo$¢ rzadows, dlatego tez nie jest
istotny ich los, a wazna jest sama dyskusja i mozliwo$¢ przedstawienia przez opozycje
swoich postulatow na wybrane przez siebie tematy™.

Kolejnym wnioskiem wszczynajacym dyskusje nad polityka rzadu jest wniosek
o wotum nieufnos$ci wobec rzadu. Zglasza go Lider Opozycji JKM i stanowi wstep do
sformutowania krytycznych postulatéw wobec partii rzadzacej. Wniosek ten zawsze
zostaje poddany pod gtosowanie, jednak zazwyczaj jest odrzucany przez wigkszos¢
rzadowa. Dlatego tez nie jest wazny skutek jego ztozenia, a sama mozliwo$¢ wszczecia
debaty*. Nalezy réwniez w tym miejscu wspomnie¢ o wniosku o odroczenie obrad,
ktory w rzeczywisto$ci nie prowadzi do odroczenia obrad, a tylko stanowi kolejng oka-
zje dla opozycji do przedyskutowania okre$lonych zagadnien. Jego geneza wywodzi si¢
z dawnej zasady obowiazujacej w parlamencie, Ze nie mozna odroczy¢ obrad parlamen-
tu bez przedyskutowania krzywd, jakich doznali obywatele ze strony urzednikow Koro-
ny>*. Mozna wyrézni¢ wniosek o odroczenie zglaszany na zakonczenie posiedzenia,
wniosek zglaszany przed przerwami $§wigtecznymi i feriami oraz nadzwyczajny wniosek

o odroczenie. Prawem do wniesienia kazdego wniosku dysponuja wszyscy postowie,

4'S. Gebethner, op. cit., s. 227; A. Zieba, op. cit., s. 76.

0P, Silk, R. Walters, op. cit., s. 163.

St K. Urbaniak, Zasady..., s. 93.

52 S. Gebethner, op. cit., s. 230-235; Z. Machelski, op. cit., s. 100.
53 S. Gebethner, op. cit., s. 239-240.

54 P. Sarnecki, op. Cit., s. 46.

64



Oficjalna Opozycja Jej Krolewskiej MosSci w Wielkiej Brytanii

jednak zwyczajowo najczesciej korzysta z niego Opozycja JKM. Inicjatywa szeregowych
postoéw jest w tym wzgledzie bardzo ograniczona, poniewaz wniosek taki musi uzyskac
pozwolenie Izby Gmin na przedtozenie go pod obrady, co bez poparcia Opozycji lub
Rzadu JKM jest praktycznie niemozliwe”. W sprawach budzetowych nalezy wskazac
na debatg¢ toczacg si¢ po wygloszeniu expose budzetowego, czyli przegladu gospodarki
budzetowej panstwa w ubiegtym roku i planowanych wydatkow. Debata po wygloszeniu
exposé w zasadzie nie ma wplywu na budzet panstwa, poniewaz najwazniejsza rezolucja
dotyczaca wysokosci podatku dochodowego (ktory ustalany jest w kazdym roku) jest
zatwierdzana przed jego wygtoszeniem, bez wiedzy postow. Pozostate wazne rezolucje,
dotyczace zmiany innych podatkéw Kanclerz Skarbu przedstawia Izbie Gmin. Musza
by¢ one uchwalone bez zadnej debaty w tym samym dniu. Dyskusja ta nie ma wptywu
na podjete decyzje dotyczace budzetu, a jej tematyka czg¢sto nie ma nic wspolnego z wy-
gloszonym expose. Zwyczajowo dyskusje rozpoczyna Lider Opozycji i trwa ona w prak-
tyce okoto 5 dni’®.

Postowie z taw tylnych oraz niezalezni postowie réwniez dysponujg prawem
wszczecia takich dyskusji. Jednak w praktyce korzysta z nich tylko Opozycja JKM.
Jesli zgloszony wniosek nie jest popierany przez jedna z gtownych partii, w zasadzie nie
budzi zainteresowania zadnej ze stron. Praktyka ta dobitnie unaocznia zasade dwupar-
tyjnosci 1 zjawisko ttumienia inicjatywy szeregowych postow. Wnioski, o ktorych byta
mowa, zglaszane przez Opozycj¢ JKM nie wywoluja zadnego formalnego skutku, a tyl-
ko daja jej mozliwos¢ do zwrocenia uwagi elektoratowi na wazne kwestie, pominigte
przez rzad. W wiekszosci przypadkow prowadzone dyskusje nie majg nic wspolnego ze
zgloszonym wnioskiem. Jest to tylko element procedury, umozliwiajacej rozpoczgcie

debaty na dowolny temat.

7. Podsumowanie

Zinstytucjonalizowana opozycja w Wielkiej Brytanii stanowi element konieczny
demokracji brytyjskiej. Walka na forum Izby Gmin mi¢dzy Rzadem JKM 1 Opozycja
JKM jest dla wyborcy duzym polem do obserwacji i lokowania swoich politycznych
upodoban. Opozycja dzigki zapewnionym szerokim uprawnieniom jest bez watpienia
takze gwarantem praw i wolnos$ci obywatelskich. Mimo ze jedyna forma dziatalnos$ci
opozycji jest krytyka, to rzad, zagrozony utrata poparcia, sktonny jest do kompromisow
i wspolpracy. Zasada dwupartyjnosci silnie zakorzenilta si¢ w §wiadomosci Brytyjczy-

kéw, co pokazujag przy okazji kolejnych wyboréow. Mniegjsze partie polityczne nie majg

55 S. Gebethner, op. cit., s. 239-244; P. Silk, R. Walters, op. cit., s. 215-218.
5¢ S. Gebethner, op. cit., s. 206.
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wiekszego wptywu na prace [zby Gmin, a dojScie przez nie do wtadzy jest praktycznie
niemozliwe. Od pokolen zasada ta dominuje w brytyjskim parlamencie i stwarza moz-
liwos$¢ funkcjonowania stabilnego Rzadu i stabilnej Opozycji. Obie partie polityczne
zdaja sobie sprawg z tego, ze po nastepnych wyborach moga zamieni¢ si¢ miejscami,

dlatego ich walka opiera si¢ na zasadach ,,uczciwej gry”.

Streszczenie
Artykut przedstawia role Oficjalnej Opozycji Jej Krolewskiej Mosci w brytyjskim systemie dwupar-
tyjnym. Oficjalna Opozycja jest partia polityczna z druga najwicksza liczba miejsc w Izbie Gmin.
Autor skupia si¢ na specyficznych uprawnieniach opozycji w brytyjskim parlamencie, ktore sa za-
gwarantowane przez niepisang konstytucj¢ i ktére umozliwiaja krytyke polityki rzadu.

Slowa kluczowe
Oficjalna Opozycja Jej Krolewskiej Mosci, system dwupartyjny, konstytucja niepisana, rzad

Abstract
The article presents the role of Her Majesty’s Official Opposition in the British two-party system. The
Official Opposition is the political party with the second-largest number of seats in the House of Com-
mons. Author focused on the opposition’s specific rights in the British parliament, which are guaran-
teed by the unwritten constitution and which enable to criticize policy of the government.

Keywords
Her Majesty’s Official Opposition, two-party system, unwritten constitution, government
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Uniwersytet Wroctawski

Sady specjalnej jurysdykcji w Stanach
Zjednoczonych Ameryki

1. Specyfika amerykanskiego systemu wiadzy sadowniczej

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych! przewiduje w art. III, ze wladz¢ sagdowniczg
sprawuje Sad Najwyzszy i sady nizszej instancji?, ktorych utworzenie powierzyta Kongre-
sowi Stanéw Zjednoczonych. Artykut I sekcja 8 klauzula 9 Konstytucji USA przyznaje
Kongresowi kompetencje do tworzenia sagdow federalnych® nizszej instancji. Ustawg An
Act to Establish the Judicial Courts of the United States (zwang potocznie Judiciary Act)
z 24 wrzesnia 1789 r. Kongres powotal do zycia sady I i II instancji. Ustanowiono nig
trzynascie sgdow dystryktowych (district courts) oraz trzy sady okregowe (Circuit courts;
pdzniej ich nazwe zmieniono na courts of appeals). Ekspansja terytorialna oraz znaczacy
przyrost ludnosci Stanow Zjednoczonych naturalnie wymusily zmiany w prawie, zwick-
szajace liczbe sadoéw 11 IT instancji. Aktualnie istniejg* dziewieédziesiat cztery sady dys-
tryktowe oraz trzynascie sadow apelacyjnych’. Z art. I sekcji 8 klauzuli 9 wywiedziono,
na podstawie klauzuli uprawnien koniecznych i wtasciwych®, rowniez prawo do ustana-
wiania przez Kongres tzw. sagdow specjalnych, potocznie nazywanych sadami artykutu
pierwszego’ lub sadami legislatywy. Sady te mozemy podzieli¢ na dwie zasadnicze kate-
gorie: sady terytorialne i sady o wyspecjalizowanej jurysdykcji. Sady terytorialne byty
tworzone na terenach podlegtych bezposredniej wladzy rzadu federalnego®. Wraz z roz-
wojem tych terenow i przeksztatcaniem si¢ ich w pelnoprawne stany sady terytorialne

! Dalej jako Konstytucja lub Konstytucja USA.

2 Zob. szerzej D. Meador, G. Mitchell, American Courts, 2009 West Academic.

3 W systemie prawnym USA wtadza sadownicza jest podzielona na dwie gatezie: federalng i stanowa.
Sady stanowe opieraja si¢ na prawie stanowym i rozstrzygaja sprawy niezastrzezone dla sadownictwa fede-
ralnego.

4 Judiciary Act of 1789 wraz z poprawkami z 1801, 1802, 1866, 1867, 1869, 1891, 1925 r.

5 http://www.uscourts.gov/about-federal-courts/court-role-and-structure [dostep 30.07.2017].

¢ R. Matajny, Amerykanski prezydencjalizm, Warszawa 2012, s. 268.

" P. Laidler, Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, Krakow 2007, s. 52.

8 L. Garlicki, Sgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw 1982, s. 16.
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zamienianie byty w federalne sady dystryktowe i apelacyjne, ale juz na zasadach wyni-
kajacych z artykutu [T Konstytucji. Do dzis$ funkcjonuje kilka takich sagdow: wysp Guam?’,
Wysp Dziewiczych!® i Marianow Potnocnych!''2, Druga kategoria sadéw rozpatruje
okreslone kategorie spraw, przede wszystkim dotyczace roszczen wynikajgcych z dzia-
falnosci wiadz federalnych. Poczatkowo wszystkie sprawy, w ktorych jedng ze stron byty
Stany Zjednoczone Ameryki, byty rozpatrywane przez Kongres'*. Powodowato to duze
utrudnienia w dochodzeniu praw przez obywateli oraz utrudniato prace samego Kongre-
su. Dlatego w 1855 r. Kongres uchwalit ustawe, w ktorej przyznat obywatelom prawo do
wystepowania z okre§lonymi roszczeniami wobec panstwa oraz powotat do zycia United
States Court of Claims'. Od tamtej pory powstato kilkanascie sadow wyspecjalizowanych,
takich jak: Sad Apelacyjny dla Cet i Patentow (United States Court of Customs and Patent
Appeals), Sad Celny (United States Coustoms Court"), Sad Podatkowy (United States Tax
Court'), sady upadtosciowe (bankruptcy courts), Rada Procesowa i Odwotawcza do spraw
Patentow (Patent Trial and Appeal Board'), Sad Apelacyjny do spraw Sit Zbrojnych
(United States Court of Appeals for the Armed Forces'), Sad Apelacyjny do spraw We-
teranoéw (United States Court of Appels for Veterns Claims'). Z czasem cze¢$¢ tych sagdow
potaczono, a ich status zmieniono i aktualnie sady specjalne zaliczane sa do sgdownictwa
federalnego. Podziat ten wydaje sie¢ mie¢ charakter historyczny®, jednakze do dnia dzi-
siejszego istnieje kilka sadow legislatywy, a Kongres sporadycznie korzysta z uprawnie-
nia do ich tworzenia, czego przyktadem moze by¢ powotany stosunkowo niedawno
(w 2012 r.) Patent Trail and Appeal Board.

2. Sedziowie sadow legislatywy

Ze wzgledu na charakter sadow legislatywy oraz fakt tworzenia ich na podstawie

odrgbnych przepisow konstytucyjnych sedziowie orzekajacy w nich nie posiadajg takich

® The Guam Organic Act of 1950 (48 U.S.C. § 1421).

1% Organic Act of 1936 oraz Revised Organic Act of 1954.

148 U.S.C. § 1821.

12 A. Ludwikowska, R. Ludwikowski, Sgdy w Stanach Zjednoczonych. Struktura i jurysdykcja, Torun
2008, s. 28.

13 L. Garlicki, op. cit., s. 16.

4 http://www.uscfc.uscourts.gov/sites/default/files/court_info/Court_History Brochure.pdf [dostep
30.07.2017].

5'W 1980 r. przeszedt reorganizacje i od tamtej pory nazywa si¢ Sad Handlu Miedzynarodowego
(United States Court of International Trade).

16 https://www.ustaxcourt.gov [dostep 30.07.2017].

17 https://www.uspto.gov [dostep 30.07.2017].

18 http://www.armfor.uscourts.gov [dostep 30.07.2017].

1 https://www.uscourts.cavc.gov [dostep 30.07.2017].

20 L. Garlicki, op. cit., s. 17.
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samych praw jak sedziowie pozostatych sadoéw federalnych. W celu zapewnienia nieza-
leznosci wtadzy sadowniczej od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej sedziowie zasia-
dajacy w tzw. sadach artykutu I1I sg nieusuwalni ze swoich stanowisk (oprocz przypadkow
przewidzianych przez prawo?'), swoje stanowisko sprawuja dozywotnio (oczywiscie
uwzgledniajac mozliwo$¢ rezygnacji ze stanowiska lub jego zmiany) oraz posiadaja gwa-
rancje, ze ich pensja nie zostanie zmniejszona??. Sedziowie sgdoéw legislatywy nie posia-
daja takich gwarancji ani uprawnien. Wybierani sg na okreslony czas, ktory zazwyczaj
wynosi 15 lat (chociaz nic nie stoi na przeszkodzie, aby powolanie byto dozywotnie).
Ponadto wysokos¢ ich pensji regulowana jest przez Kongres. Sprawe niezaleznosci s¢dziow
od wiadz politycznych podniesiono w latach 80. XX wieku. Sad Najwyzszy uznat, ze ze
wzgledu na wagg spraw rozpatrywanych przez sady wyspecjalizowane sedziowie powin-
ni posiada¢ takie same prawa jak pozostali sedziowie?*. Aktualnie pozycja oraz upraw-
nienia sedziow sadow legislatywy praktycznie zrownaty si¢ ze zwyktymi s¢dziami®.

3. Sad Najwyzszy a sady legislatywy

Sad Najwyzszy wielokrotnie rozpatrywat sprawy dotyczace funkcjonowania sadow
legislatywy oraz ich konstytucyjnos¢, ale nigdy jej nie zakwestionowat®. Juz w 1828 r.
po raz pierwszy podjal si¢ on proby zdefiniowania sadow legislatywy oraz pozycji ich
sedziow wzgledem zwyktych sadow. W tym okresie prezesem Sgdu Najwyzszego byt
wybitny prawnik John Marshall®, ktory dazyt do wzmocnienia pozycji Sadu Najwyz-
szego. W sprawie American Ins. Co. v. 356 Bales of Cotton* (znanej tez jako sprawa
Canter) rozstrzygano w przedmiocie orzeczenia wydanego przez sad legislatywy utwo-
rzony dla 6wczesnego Terytorium Florydy. Sad ten zajat si¢ sprawa rozdysponowania
beli bawelny wytowionych z zatopionego statku u wybrzezy Florydy. Bez watpienia

sprawa znajdowata si¢ w zakresie prawa admiralicji, ktore zgodnie z artykutem III

21 The Judicial Conduct and Disability Act of 1980 (28 U.S.C. § 351-364) wprowadzit mozliwos¢
wniesienia przez obywatela skargi, w ktorej mozna zadac usunigcia sedziego, twierdzac, ze s¢dzia federalny
zaangazowal si¢ w ,,postepowanie szkodliwe dla skutecznego i sprawnego administrowania dziatalno$ci
sadow” lub stat si¢, z powodu niepetnosprawnosci psychicznej lub fizycznej, ,,niezdolny do wykonywania
wszystkich obowigzkow urzedu sagdowego”.

Szerzej na temat mozliwoséci usuwania s¢dziow federalnych zob. R. Matajny, Pozycja ustrojowa
Kongresu USA, t. 11, Katowice 1992, s. 169-172.

2 R.A. Carp, R. Stidham, Federal Courts, Waszyngton 2001, s. 29.

= Ibidem.

2 L. Garlicki, op. cit., s. 17.

% A. Ludwikowska, R. Ludwikowski, op. cit., s. 25.

% Jesli cheesz dowiedzie¢ si¢ wigeej o tej postaci i roli, jaka odegrat w ksztattowaniu si¢ amerykan-
skiego systemu prawa, si¢gnij po Charles F. Hobson, The Great Chief Justice: John Marshall and the Rule
of Law.

27 American Insurance Company v. Canter, 26 U.S. 1 Pet. 511 511 (1828).
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Konstytucji USA podlegato wylacznej jurysdykeji federalnej wladzy sadowniczej. Se-
dzidéw tego sadu wybierano na czteroletnig kadencje¢, co powodowato, ze zgodnie z prze-
pisami art. III nie mogli by¢ uznani za sedziow federalnych. Rozwiazaniem Marshalla
bylo stwierdzenie, ze sady terytorialne ustanowiono na mocy art. I Konstytucji. Jako
takie nie mogly sprawowac federalnej wtadzy sadowniczej, a zatem prawo, ktore spra-
wito, ze sprawy admiralicji byty w ich jurysdykeji, byty niezgodne z konstytucjg. Do-
piero w latach 80. XX wieku, wskutek powotania tzw. bankruptcy courts na mocy
Bankruptcy Reform Act z 1978 r., Sad Najwyzszy podjat si¢ sprecyzowania réznic po-
miedzy sedziami sgdow legislatywy a sedziami zwyktych sadéw. W sprawie Northern Pi-
peline Co. v. Marathon Pipe Line Co.”® zauwazyl, ze tworcy Konstytucji opracowali
system rozdziatu kompetencji wladzy, ktory wyraznie wymagat, aby sagdownictwo byto
niezalezne od pozostatych dwoch galezi wladzy (legislatywy i egzekutywy) poprzez
mechanizm dozywotniego powotywania sedziow. Poglad ten zweryfikowano i potwier-
dzono w sprawie Stern v. Marshall®. Jednakze Sad Najwyzszy wyr6znit trzy sytuacje
w ktorych Kongres moze powierza¢ wladze sadowniczg sgdom I artykutu®’:
1) utworzenie sadu dla terytorium niebedacego stanem, w ktérym Kongres dziata
jako rzad lokalny i krajowy,
2) utworzenie sagdéw wojskowych,
3) utworzenie sadow legislatywy na podstawie zalozenia, ze skoro Kongres moze
przekaza¢ organowi wykonawczemu uprawnienia do podjecia decyzji, moze je
powierzy¢ rowniez sagdom (uprawnienie to ogranicza si¢ do rozstrzygania spraw
publicznych, takich jak rozstrzyganie sporow migdzy obywatelami a rzadem).
Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze Kongres ma prawo na mocy art. [ tworzy¢
trybunaly pomocnicze, jezeli ,,zasadnicze atrybuty wladzy sgdowniczej” pozostaja w sg-
dach utworzonych zgodnie z art. I11. Uprawnienie to pochodzi z dwdch zrodet. Po pierw-
sze, jezeli Kongres ustanowi prawo, moze ono by¢ dochodzone w sadach legislatywy.
Po drugie, Kongres moze tworzy¢ trybunaly ,,spoza artykutu I1I”, aby pomaga¢ sadom
w zakresie ich obcigzenia praca, ale tylko wtedy, gdy sady artykutu I beda pod kontrolg
sadow wymienionych w artykule I11. Sady upadtosciowe, ktore ulokowane sa w sadach
dystryktowych, nalezg do tej kategorii trybunatéw ,,pomocniczych”. Wszelkie sprawy
rozpatrzone w sadzie legislatywy podlegajg kontroli zwykltego sadu, ktory zachowuje
wylaczng wladz¢ do wydawania i wykonywania wyrokow ostatecznych.

Sad Najwyzszy w sprawie Commodity Futures Trading Commission (CFTC)
v. Schor?! stanat przed zadaniem rozwazenia dobrowolnego wytaczenia jurysdykcji sadu

%458 U.S. 50 (1982).

¥ 564 U.S. 462 (2011).

39 Northern Pipeline Construction Co. v. Marathon Pipe Line Co., 458 U.S. 50 (1982).
31478 U.S. 833 (1986).
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konstytucyjnego na rzecz sadu legislatywy. Sprawa dotyczyta ustawy o gietdach towa-
rowych, ktora zabraniata nieuczciwych praktyk w obrocie kontraktami terminowymi.
W roku 1974 Kongres rozpoczat zmiany legislacyjne, chcac stworzy¢ kompleksowe re-
gulacje dla handlu kontraktami typu future®?. Na mocy ustawy Kongres utworzyt agen-
cje administracyjng Commodity Futures Trading Commission. Miata ona uprawnienie
do prowadzenia quasi-sagdowych proceséw o odszkodowania dla klientow brokeréw
towarowych, jezeli ci naruszyliby przepisy CFTC, jeden z nich przywidywal uprawnie-
nie agencji do rozstrzygania roszczen wzajemnych wynikajacych z tej samej transakcji
lub serii transakcji wskazanych w skardze. W sprawie Commodity Futures Trading
Commission v. Schor powodd pierwotnie skierowat swoje roszczenia do CFTC, lecz gdy
otrzymat niekorzystne dla siebie rozstrzygniecie, zwrocit si¢ do sadu federalnego, ktory
uznal si¢ za wlasciwy, by rozstrzygna¢ t¢ sprawe. Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
zajal si¢ kwestig interpretacji ustawy przez sad federalny. Stwierdzit, ze sad federalny
dokonat blednej interpretacji, tworzac falszywe rozréznienie migdzy jurysdykeja CFTC
w zakresie odwotan od prawa federalnego a roszczeniami wzajemnymi wynikajacymi
z Commodity Exchange Act®® po to, aby unikngé problemu konstytucyjnego. Sad Naj-
wyzszy orzekt, ze w ten sposob doszto do zignorowania zamiaru legislacyjnego Kongre-
su. W tej sprawie zaistniate zdarzenia prawne wpisywaly si¢ w ramy jurysdykcji statu-
towej CFTC. Sad Najwyzszy uznal, ze intencjag Kongresu bylo stworzenie
skuteczniejszego sposobu rozstrzygania sporé6w o roszczenia i roszczenia wzajemne,
ktore wynikaly z tej samej transakcji. Nastepnie Sad Najwyzszy zdecydowat si¢ liberal-
nie zinterpretowa¢ artykut I11, rozpatrujac podstawowe cele rozstrzygania spraw przez
niezalezny sad. Prawo do bycia wystuchanym przez sad artykutu I nie jest bezwzgled-
ne i podlega mozliwosci zrzeczenia si¢ przez strony. W tej sprawie powod zrezygnowat
ze swojego prawa do rozprawy przed sadem konstytucyjnym, decydujac si¢ na rozwia-
zanie calego sporu przed CFTC. Dopiero po tym, jak CFTC orzekt niekorzystnie dla
niego, zakwestionowat jurysdykcje agencji. Dla Sadu Najwyzszego dziatania powoda
stanowily wyrazne zrzeczenie si¢ jego prawa do procesu cywilnego. Trzeba jednak za-
znaczyc¢, ze w sprawie Stern v. Marshall Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawo strony do
zrzeczenia si¢ jurysdykcji sadu artykutu III nie zawsze moze by¢ dobrowolnie uchylone
w ramach pozwu z common law.

32 Futures — instrument finansowy typu transakcja pochodna. Jest to umowa zawarta pomiedzy sprze-
dajacym (kupujacym) a gietda lub izba rozliczeniowa, w ktorej sprzedajacy (kupujacy) zobowiazuje si¢
sprzeda¢ (kupi¢) okreslony instrument bazowy za $ci§le okreslong cen¢ w $cisle okreslonym terminie.
https://www.nbportal.pl/slownik/pozycje-slownika/futures [dostep 30.07.2017].

B7US.C.§1.
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4. Sady specjalne
4.1. United States Court of Appeals for the Armed Forces (USCAAF)

Sad Apelacyjny do spraw Sit Zbrojnych jest sadem z art. I, ktory sprawuje jurys-
dykcje odwotawcza na caltym §wiecie wobec cztonkow Sit Zbrojnych Standéw Zjedno-
czonych pozostajacych w czynnej stuzbie oraz innych osob objetych Kodeksem sprawie-
dliwosci w sprawach wojskowych. Sad ten w obecnej formie funkcjonuje od 1968 r.,
jednakze juz od 1775 r. istniaty sady zajmujace si¢ sprawami personelu wojskowego®.
Sad sklada si¢ z pigciu sedziow cywilnych wybieranych na okres 15 lat przez Prezyden-
ta Standw Zjednoczonych za radg i zgodg Senatu Standéw Zjednoczonych®. Od 1992 r.
Prezes Sadu jest wybierany przez prezydenta. Organ ten jest sgdem ,,cywilnym”, dlatego
ustanowiono przepis, ktory pozwala bylym wojskowym zosta¢ sgdzia dopiero po upty-
wie siedmiu lat od ustania stosunku zatrudnienia w Sitach Zbrojnych Stanéw Zjedno-
czonych. Rozpatruje on odwotania od wyrokéw sadow apelacyjnych: Army Court of
Criminal Appeals, Navy-Marine Corps Court of Criminal Appeals, Coast Guard Court
of Criminal Appeals oraz Air Force Court of Criminal Appeals. Do 1983 r. sad ten byt
ostatnig instancjg odwotawcza do spraw wojskowych, od tego roku odwotanie mozna

wnosi¢ jeszcze do Sadu Najwyzszego®®, ktory rowniez nadzoruje dziatalnos¢ tego sadu.

4.2. United States Court of Federal Claims

Sad do Spraw Odszkodowan Federalnych rozpatruje sprawy o roszczenia pienicz-
ne wobec rzadu federalnego Stanéw Zjednoczonych. Utworzony w 1982 r. jest nastepca
prawnym powotanego w 1885 1. United States Court of Claims. Sktada si¢ z 16 sedziow
wybieranych na okres 15 lat z mozliwoscia reelekcji. Tak jak w przypadku wczesniej
opisanego sadu jego s¢dziowie sa mianowani przez prezydenta za rada i zgoda senatu.
Moga oni by¢ odwotani przez U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit ze wzgledu
na niekompetencje, niewtasciwe zachowanie, zaniedbanie obowiazkdw, angazowanie si¢
w praktykowanie prawa wykraczajgce poza sprawowane stanowisko, niepelnosprawnos¢
fizyczng lub umystowa*’. Sad ten jest wlasciwy do rozpatrywania odwotan od swoich
wyrokow?. Przyznano mu na mocy tzw. ustawy Tuckera® jurysdykcje specjalng, wymie-
niong w 28 U.S.C. § 1491, na podstawie ktorej rozpatruje on roszczenia o odszkodowania

3% http://www.armfor.uscourts.gov/newcaaf/about.htm [dostep 30.07.2017].

310 U.S.C. § 942.

3¢ 1, Krasnicka, A. Ludwikowska, Wprowadzenie do systemu prawa Stanéw Zjednoczonych, Torun
2012, s. 214.

3728 U.S.C. § 176(a).

3% 1. Krasnicka, A. Ludwikowska, op. cit., s. 212.

3 The Tucker Act of 1887 (28 U.S.C. § 1346(a); 28 U.S.C. § 1491) jest ustawa federalna, w ktorej rzad
Stanow Zjednoczonych zrzekt si¢ swojego immunitetu w odniesieniu do niektorych powodztw.
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pieni¢zne wynikajgce z Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, federalnych ustaw, przepisow
wykonawczych badz wyraznych lub dorozumianych uméw ze Stanami Zjednoczonymi.
Wiasciwos¢ rzeczowa tego sadu obejmuje m.in. sprawy zawlaszczenia mienia prywatne-
go na cel publiczny i powodztwa kontraktoréw rzadowych o naruszenie warunkéw umo-
wy*. Zgodnie z postanowieniami 28 U.S.C. § 1346(a) w sprawach dotyczacych roszczen
odszkodowawczych, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 10 000 USD,
jurysdykcje o charakterze konkurencyjnym w stosunku do omawianego sadu majg réwniez
sady dystryktowe. Roszczenia przedawniaja si¢ po uptywie szesciu lat od momentu po-
wstania roszczenia. Sad posiada tez kompetencje do wydawania opinii dotyczacych spraw
referowanych w Kongresie, a czyni to na jego wniosek*. W przeciwienstwie do sagdow
dystryktowych, ktore posiadaja jurysdykcje do rozstrzygania sporéw we wiasnych dys-
tryktach, Sad do Spraw Odszkodowan Federalnych posiada jurysdykcje krajowa, jezeli
sprawa dotyczy sporu, ktory wystapit na terytorium kraju. W celu ulatwienia dostepu
stronom do procesu s¢dziowie moga procedowaé w miejscowych sadach*>. Co wazne,
sprawy przed tym sgdem sg rozpatrywane bez udziatu tawy przysigglych, a pozwang
strong zawsze jest rzad federalny®.

4.3. United States Court of Appeals for Veterans Claims*

Utworzony przez Kongres 18 listopada 1988 r. Sad Apelacyjny do spraw Wetera-
ndéw ma wylgczng jurysdykeje krajowa w zakresie zapewnienia niezaleznego, federal-
nego, sagdowego nadzoru i rewizji ostatecznych decyzji Board of Veterans Appeals.
Przedmiotem tych decyzji jest odmowa przyznania $wiadczen bytym cztonkom armii
1 ich rodzinom. Sad sktada si¢ z siedmiu s¢dziow nominowanych przez prezydenta za
zgoda i radg senatu na okres 15 lat. Zostat powotany wskutek walki organizacji zrzesza-
jacych weteranow o prawo do odwotan od decyzji komisji przyznajacej $wiadczenia. Po
wojnie w Korei oraz w Wietnamie liczba weteranéw diametralnie wzrosta. Wigzato sig¢
to ze wzrostem $wiadczen na ich rzecz, co negatywnie wptywalo na budzet federalny.
Z racji tego komisja zajmujaca si¢ przyznawaniem §wiadczen weteranom bardzo nie-
chetnie rozpatrywata pozytywnie ich wnioski. Utworzenie sagdu miato zapewnic rzetel-
no$¢ postepowan prowadzonych w tych sprawach.

401, Krasnicka, A. Ludwikowska, op. cit., s. 212.

428 U.S.C. § 1492;28 U.S.C. § 2509.

228 U.S.C. § 2505.

$ 28 U.S.C. § 1491.

4 Do 1999 r. nazwa sadu brzmiata U.S. Court of Veterans Appeals.
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4.4. United States Tax Court*

Sad Podatkowy*® powotat Kongres w 1924 r. Sad ten specjalizuje si¢ w rozstrzy-
ganiu sporéw dotyczacych federalnego podatku dochodowego, na ogot zanim Internal
Revenue Service*” dokona formalnej oceny podatkowej. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie
z amerykanskim prawem podatnicy moga skorzysta¢ z roznorodnych procedur w celu
rozstrzygniecia sporow podatkowych. Strony, ktére kwestionujg naktadanie podatkow,
moga wnies¢ skarge do dowolnego sadu dystryktowego lub do Sagdu do spraw Roszczen
Federalnych, jednakze wymaga si¢ wowczas wptacenia wysokosci kwestionowanego
podatku. W takim przypadku pozew dotyczy odzyskania spornej kwoty wptaconej na
rzecz panstwa. Tymczasem postepowanie przed Sadem Podatkowym jest jedyna dostep-
ng drogg dochodzenia swoich praw, ktora nie wymaga od podatnika uprzedniego zapta-
cenia spornego podatku.

Sad Podatkowy sktada si¢ z 19 sedziow wybieranych przez prezydenta na okres
15 lat*.

4.5. Bankruptcy courts®

Sady upadtosciowe zostaty utworzone na podstawie Bankruptcy Reform Act of
1978. Ze wzgledu na przytoczona wyzej problematyke tych sadow i ich sprzeczny z kon-
stytucja charakter, sady te wcielono do sadow dystryktowych, stajac si¢ ich wyspecjali-
zowanymi wydzialami. Pomimo zmiany sedziowie ci dalej powotywani sa na 14-letnia
kadencj¢ przez sad apelacyjny wiasciwy dla okregu, w ktorym znajduje si¢ dany dystrykt™.
Wyroki wydziatow upadtosciowych podlegajg kontroli federalnych sagdow dystryktowych.

5. Podsumowanie

W dzisiejszych czasach odrebnos¢ sadow legislatywy w stosunku do sagdéw kon-

stytucyjnych ulegta znacznemu zatarciu. Obecnie pozycja, gwarancje i uprawnienia s¢dziow

4 Nazwa sgdu na przestrzeni lat zmieniala si¢ dwukrotnie. W latach 1924—-1942 brzmiata U.S. Board
of Tax Appeals, a w latach 1942—1969 Tax Court of the United States.

46 Jezeli cheesz dowiedzie¢ si¢ wigcej na temat funkcjonowania oraz historycznego procesu ksztatto-
wania si¢ tego sadu, zob. H. Dubroff, B.J. Hellwig, The United States Tax Court. An Historical Analysis,
https://www.ustaxcourt.gov/book/Dubroff Hellwig.pdf [dostep 30.07.2017].

4726 U.S.C. § 7441.

4 A. Ludwikowska, R. Ludwikowski, op. cit., s. 26.

4 Jezeli chcesz zdoby¢ wigcej informacji na temat bakruptcy courts oraz zwiazanych z nimi zagad-
nien, zob. R. Spencer Clift III, D.S. Kennedy, An Historical Analysis of Insolvency Laws and their Impact
on the Role, Power, and Jurisdiction of Today's United States Bankruptcy Court and its Judicial Officers,
,Journal of Bankruptcy Law and Practice” 2000.

50 A. Ludwikowska, R. Ludwikowski, op. cit., s. 27.
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obu rodzajow sadow zostaty zrownane, jedyng roznicg pozostaje okreslona w latach ka-
dencja w niektérych sadach legislatywy. Jednakze nalezy podkreslic wysoki poziom
wyspecjalizowania sagdow legislatywy, ktory wynika z ograniczenia ich wlasciwosci
rzeczowej; niewatpliwe stuzy to wysokiej efektywnosci orzekania wspomnianych sadow.
W dzisiejszych czasach mozna zauwazy¢ tendencj¢ do przeksztatcania sadow legislatywy
w sady konstytucyjne, co zwigzane jest z rOwnaniem ich pozycji. Niewatpliwie Kongres
dalej bedzie tworzyt sady wyspecjalizowane ze wzgledu na dynamiczny wzrost stosunkow
prawnych migdzy rzadem federalnym i obywatelami, a takze aby sprosta¢ nowym wy-

zwaniom prawnym, ktore niesie ze sobg rozwoj gospodarczy i technologiczny.

Streszczenie
Niniejszy artykut porusza zagadnienia zwigzane z historycznym podziatem sadéw federalnych w Sta-
nach Zjednoczonych na sady konstytucyjne i sady legislatywy. Autor w swojej pracy stara si¢ przed-
stawi¢ proces tworzenia sadow legislatywy oraz ich zréwnania z sadami konstytucyjnymi. W artyku-
le przedstawiono stosunek Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych do pozycji sadow legislatywy
iich sedziow.

Stowa kluczowe
sady specjalne, system sagdowniczy Stanow Zjednoczonych, sady artykutu 111, sady federalne

Abstract
The article deals with issues related to the historical division of federal courts in the United States into
constitutional courts and courts of the legislature. In his work, the author tries to present the process
of creating judgments of laws and they are equating with constitutional courts. The article presents the
attitude of the US Supreme Court to the position of the legislative courts and their judges.

Keywords
special courts, USA judicial system, Article III courts, federal courts
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Instytucja sedziéw pokoju na przykiadzie USA

1. Wstep

Instytucja sedziego pokoju (ang. justice of the peace) wystepuje obecnie w kilku-
nastu panstwach §wiata, np. w Stanach Zjednoczonych, Belgii, Nowej Zelandii, Kanadzie
1 Anglii. W zalezno$ci od kraju pelnia oni réznorakie funkcje, zwiazane jednak przede
wszystkim ze sprawami mniejszej wagi, funkcjonujac na samym dole hierarchii sadow-
nictwa. Przyktadowo w Teksasie do kompetencji sedziow pokoju nalezy prowadzenie
ceremonii $lubnych' lub rozpatrywanie spraw o wystepki (ang. misdemeanor) zagrozone
karg grzywny?. Teksas nie jest przy tym jedynym amerykanskim stanem, w ktorym
istnieje instytucja sedziow pokoju, gdyz funkcjonuja oni takze w Arizonie, Minnesocie
czy New Hampshire. Na samym poczatku nalezy zaznaczy¢, ze instytucja s¢dziéw po-
koju nie jest obowiazkowym elementem systemu sagdowniczego, a w wielu stanach nie
funkcjonuje ona w ogole. Zakres spraw rozpoznawanych przez sedziow pokoju w po-
szczegdlnych stanach rézni si¢ od siebie, cho¢ mozna wskaza¢ tu wiele podobienstw. Jest
to niewatpliwie instytucja lokalna, ktéra w wielu miejscach juz zanikta. Zasadniczo
wystepuje ona obecnie wylgcznie poza terenami miejskimi. Wspomniane réznice doty-
cza rowniez mi¢dzy innymi wymagan do objecia stanowiska s¢dziego pokoju, takich jak
wymagane kwalifikacje czy cechy osobiste kandydata. Odmiennos$ci mogg wystepowac
nie tylko na szczeblu stanowym, ale takze posrod poszczegdlnych hrabstw danego stanu.

Celem niniejszej pracy jest analiza funkcjonowania instytucji sedziéw pokoju
w obecnym systemie prawnym Standéw Zjednoczonych Ameryki na przyktadzie rozwig-
zan wystepujacych w poszczegdlnych stanach. W ramach pracy nastapi odniesienie do
historii tej instytucji, a takze proba oceny jej skutecznos$ci, ktéra byta kwestionowana

juz ponad 80 lat temu?.

! Texas Family Code, Section 2.202.

2 Konstytucja Stanu Teksas, Article 5, Section 19.

3 Ch.H. Smith, The Justice of The Peace System in the United States, s. 19-23, http://scholarship.law.
berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3925&context=californialawreview [dostep 30.07.2017].
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2. Rys historyczny

Aby méc lepiej poznaé i zrozumie¢ ide¢ instytucji sedziéw pokoju, nalezy odwo-
ta¢ si¢ do jej historii i roli w czasach przesztych. Pierwszy raz nazwy tej uzyto w Anglii
w wydanym przez Edwarda 111 akcie Justices of the Peace Act z 1361 r. Niemniej jednak
w tamtym czasie funkcjonariusze ci petnili inne zadania niz obecnie. Wedtug przywo-
tanego aktu na kazde hrabstwo wyznaczany byt przedstawiciel monarchy, ktory miat za
zadanie strzec porzadku. Jego zadania sprowadzaty si¢ do zapobiegania nieprawemu
dziataniu przeciwko innym osobom lub panstwu, ze wskazaniem na moralizowanie
i niedopuszczanie do ponownego wystgpienia takiego stanu rzeczy*. Akt ten wskazywat
wprost na powinnosci sedziego, méwigc m.in. o $ciganiu, aresztowaniu, a w koncu wy-
mierzeniu sprawiedliwej sankcji dla osob ,,niedobrej stawy” (ang. not of good fame),
adekwatnej do popetnionego czynu.

Poczatkéw instytuciji sedzidw pokoju nalezy jednakze poszukiwac znacznie weze-
$niej. W 1195 r. w czasie panowania Ryszarda I Lwie Serce Hubert Walker, arcybiskup
oraz prawnik, powotat rycerzy zwanych keepers of the peace. Ich glownym zadaniem
bylo stanie na strazy porzadku w niespokojnych rejonach oraz sprawowanie pieczy nad
przestrzeganiem prawa krolewskiego®. Z czasem przeksztalcili si¢ oni w conservators
of the peace, ktorych kompetencje stopniowo rozszerzano. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
proces ten nie byl jednolity dla calego kraju, a lokalne zmiany zachodzity niezaleznie od
siebie. W og6lnym zatozeniu mieli oni stanowi¢ organ podlegly administracji centralne;j,
ktory bylby niezalezny od korupcji i wpltywow na poziomie lokalnym, przez co bardziej
sprawiedliwy w swoich dzialaniach. Poczatkowo rycerze byli zobowigzani jedynie do
doprowadzenia podejrzanych lub winnych do szeryfa, bedac tez czesciowo od nich za-
leznymi. Dopiero z czasem zaczeli dziata¢ ramie w rami¢ az do przeobrazenia w nieza-
lezng instytucje w 1361 1.5 Sugerowano nawet, w czasie pozniejszego panowania Edwar-
da III, aby kazdy szeryf wybrat ,,dobrego czlowieka”, ktéory miat mu pomagaé
w sprawowaniu obowigzkow. Byli oni bezposrednio odpowiedzialni nie tylko za porza-
dek, ale tez za stopien bezpieczenstwa na traktach’. Genezy rozwoju tej instytucji moz-
na doszukiwac si¢ w niespokojnej sytuacji w kraju spowodowanej wojng stuletnig

* Ch.A. Beard, The Office of Justice of the Peace in England in Its Origin and Development, Nowy
Jork 1967, s. 38-40.

5 Zob. ibidem, s. 11-16 oraz L.M. Boyer, The Justice of the Peace in England and America from 1506
to 1776. A Bibliographic History, ,,The Quarterly Journal of the Library of Congress” 1977, Vol. 34, No. 4,
s. 315-326.

¢ G. Candace, Sixteenth-Century Justices of the Peace: Tudor Despotism on the County Level, http://
www.loyno.edu/~history/journal/1990-1/gregory.htm [dostep 30.07.2017].

7 Ch.A. Beard, op. cit., s. 15-25.
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z Francja, ktora odbijala si¢ na sytuacji wewnetrznej pafistwa. Zotnierze, maruderzy oraz
rabusie wykorzystywali fakt stabo$ci organdow panstwa, przez co rost poziom bezprawia®.

Pewne zmiany instytucja sedziow pokoju przeszta w czasie panowania dynastii
Tudorow w X VI w., gdy znalazta si¢ w centrum zainteresowania rosngcej w sitg warstwy
gentry, ktora chciala wykorzystac instytucje sedziow do rozszerzenia swojej wladzy?.
W tym czasie zwigkszyt si¢ zakres kompetencji sedzidw pokoju w sprawach kryminalnych
oraz ekonomicznych. Wzrosta takze ich liczba do nawet kilkudziesigciu w hrabstwie.
Powotywanie s¢dziéw pokoju sposrod osob z gory wybranych przez lokalna elite, pomi-
mo stale rosngcej ich liczby, powodowato stopniowg utrat¢ zaufania do tej instytucji
wsrod nizszych warstw (wszak najczgsciej zostawali nimi wlasnie przedstawiciele gentry).
Osoby te rzadko posiadaly wyksztalcenie prawnicze, w zwigzku z czym zaczely uka-
zywacé sie quasi-poradniki, bedgce swoistymi instrukcjami postgpowania. W XVI w.
pojawilo si¢ ponad piecdziesiat edycji czterech réznych pozycji, z czego pierwszg z nich
byta The Boke of Justices of Peas z 1506 r."° Niestety, zadna z nich, wraz z kolejnymi
wydaniami, nie byta nowelizowana, co powodowato, iz bardzo szybko stawaly si¢ ana-
chroniczne!!. Dopiero wydane w 1581 r. dzieto Wiliama Lamberta, s¢dziego pokoju
Kentu, pt. Eirenarcha poprawito ten stan rzeczy. Jego rewizja z 1590 r. stata si¢ podwa-
ling do reformy, ktéra wprowadzita m.in. wynagrodzenie dla petnigcych urzad sedziego
pokoju. Dotychczas byt to bowiem urzad bezptatny, co mialo bezposredni wptyw na
skutecznos¢ dziatan justices of the peace z uwagi na mozliwos¢ przekupstwa oraz niski
stopien zaangazowania w wykonywanie obowigzkow.

Z poczatkiem wieku siedemnastego sedziowie pokoju stali si¢ najwazniejszymi
osobami w hrabstwie. Wszyscy s¢dziowie z danego hrabstwa zasiadali w General Ses-
sions of the Peace (z ang. Generalne Sesje Pokoju), odbywajacych si¢ cztery razy do roku.
Na posiedzeniach decydowano o wigkszosci spraw administracyjnych w hrabstwie, przez
co zyskali oni wptyw nie tylko na sprawy wynikajace wprost z ich obowiazkow. Nato-
miast w zakresie ich zadan miescito si¢ wowczas m.in. karanie chlostg zbieglej stuzby,
odsytanie do ostatniego statego miejsca pobytu witdczggdéw oraz kontrola nad budowa
mostow i drog publicznych'?. Rozwijata si¢ rowniez literatura pos§wigcona przedmiotowi.
Publikowano kolejne pozycje, takie jak anonimowa The Complete Justice, A Sure Guide
for his Majesties Justice of Peace Williama Shepparda czy tez The Countrey Justice
Michaela Daltona'.

8 L.M. Boyer, op. Cit., s. 315-326.
° G. Candace, op. cit.

19 Ibidem.

'L M. Boyer, op. cit., s. 315-326.
12 Ch.A. Beard, op. cit., s. 78-84.
13 L.M. Boyer, op. cit., s. 315-326.
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Pozostawiajac rozwazania na temat genezy instytucji sedziow pokoju w Anglii,
nalezatoby przejs¢ do historii justices of the peace na Nowym Kontynencie. W 1634 r.
w hrabstwach zaczeli funkcjonowaé komisarze, ktorzy pelnili niemalze takie same
funkgcje jak sedziowie pokoju w swoim kraju macierzystym, a wtasciwg im nazwe otrzy-
mali w 1661 r. Do konca XVII w. stali si¢ wlasciwi we wszystkich sprawach karnych,
oprocz tych zagrozonych karg $§mierci'®. Dla przyktadu mozna wskaza¢ Massachusetts,
gdzie byli odpowiedzialni takze za utrzymanie mostéw czy karanie heretykow. W Wir-
ginii zajmowali si¢ natomiast utrzymaniem drég publicznych, mostow, a takze wsparciem
dla biednych dzieci'®. Mozna tu zauwazy¢ pewng analogie do zadan sedziow pokoju
sprzed przeszto 350 lat. Pod koniec X VII w. sedziowie pokoju otrzymali rowniez upraw-
nienia do ustanawiania lokalnych podatkow i osiedlania nowych osadnikow's. W prze-
ciwienstwie jednak do swoich odpowiednikdéw z Anglii kolonialnym s¢dziom czesto
brakowato odpowiedniej pomocy w postaci literatury poswigconej wykonywaniu obo-
wiazkoéw sedziego. Popularne stato sie wiec korzystanie z istniejacego juz dorobku zza
oceanu. Dziela te byly sprowadzane, a nastgpnie rozprowadzane w poszczeg6dlnych
stanach, zwlaszcza ze juz od drugiej potowy XVII w. w czesci stanow wydano zarza-
dzenia, aby kazdy sedzia pokoju byt zaopatrzony w odpowiednie instruktaze — np.
w Maryland takimi pozycjami byty Collection of the Statues oraz The Countrey Justice.

Na ,,prawdziwie amerykanska” pozycje trzeba byto czeka¢ do 1736 1., gdy George
Webb, sedzia pokoju w jednym z hrabstw Virginii, wydat The Office and Authority of
a Justice of Peace's. W tym czasie widoczne staty si¢ juz réznice pomiedzy poszczego6l-
nymi stanami w zakresie obowigzkow i praw s¢dziow. Nalezy tez wskazac, ze trzy
najwigksze instruktaze dla sedzidéw pokoju wydano w potudniowych stanach, gdzie
w XVIII w. rosta liczba zadan, jakie im przydzielano, w odréznieniu od ich odpowied-
nikow z potnocy, ktorym blizej byto pod wzgledem zakresu kognicji do systemu angiel-

skiego”. W XIX w. nastapit powolny spadek znaczenia sedzidéw pokoju, a trend ten

4 SM. Ames, County Court Records of Accomack-Northampton, Virginia 1632-1640, Washington
1954, 5. 20-41.

15 J.H. Smith, Colonial Justice in Western Massachusetts (1639—1702). The Pynchon Court Record, An
Original Judges’ Diary of the Administration of Justice in the Springfield Courts in the Massachusetts Bay
Colony, Cambridge 1961, s. 69.

1 W.H. Loyd, The Early Courts of Pennsylvania, Boston 1910, s. 47.

17 J.H. Smith, P.A. Crowl, Court Records of Prince Georges County, Maryland 1696—1699, Washing-
ton 1964, s. 27.

18 Wtasc. G. Webb, The Office and Authority of a Justice of Peace. And Also the Duty of Sheriffs, Cor-
oners, Church-wardens, Surveiors of Highways, Constables, and Officers of Militia. Together with Prece-
dents of Warrants, Judgments, Executions, and Other Legal Process, Issuable by Magistrates Within Their
Respective Jurisdictions, in Cases Civil Or Criminal. And the Method of Judicial Proceedings, Before Jus-
tices of Peace, in Matters Within Their Cognisance Out of Sessions. Collected from the Common and Statute
Laws of England, and Acts of Assembly, Now in Force; And Adapted to the Constitution and Practice of
Virginia, Williamsburg 1773.

1 L.M. Boyer, op. cit., s. 315-326.
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zapoczatkowano na terenach miejskich. Odtad s¢dziowie pokoju stopniowo tracili swo-
je szerokie uprawnienia w kazdym zakresie na rzecz pomniejszych spraw cywilnych,
karnych lub porzadkowych.

3. Wspoiczesny model funkcjonowania sedziéw pokoju

Obecnie wystepuje wyrazna tendencja do ograniczania zakresu wlasciwosci se-
dziow pokoju i jednoczesnego przekazywania im do rozpoznawania spraw mniejszej
wagi, co ma na celu odcigzenie pozostatych instytucji sadowych. Jak juz wspomniano,
regulacja instytucji sedziow pokoju odbywa si¢ na szczeblu stanowym, przez to wyste-
puja znaczne réznice w jej funkcjonowaniu®. Nalezy wskazac, ze istniejg stany, w ktorych
formalnie taka instytucja istnieje, jednakze w praktyce sedziowie pokoju nie wystepuja
— np. Alabama?' (spadek znaczenia nastapit ze wzgledu na waski zakres jurysdykeji
pokrywajacy si¢ jednoczesnie z wlasciwos$cig innych organow).

Sedziowie pokoju wybierani sg na roznej dtugosci kadencje. Ich jurysdykcja
w sprawach cywilnych jest najczesciej ograniczana wartoscig przedmiotu sporu. W spra-
wach karnych uprawnienia sedziéw pokoju, w stosunku do dawnych regulacji, sg nie-
wielkie 1 dotyczg najczesciej wystawiania nakazow zatrzymania, rozstrzygania spraw
o wykroczenia drogowe lub ogolnie pojete naruszenia spokoju. Nie jest to jednak reguta
i sedziowie pokoju moga by¢ zupetnie wytgczeni z uczestnictwa w rozpoznawaniu spraw
cywilnych oraz karnych. Sedziowie pokoju posiadajg natomiast stosunkowo szerokie
kompetencje, ktore mozna by okresli¢ zbiorczym mianem ,,notarialnych”.

W kazdym stanie, w ktoérym instytucja ta realnie funkcjonuje, dziatajg rowniez
organizacje zrzeszajace s¢dzidw pokoju, majace na celu ochrong ich interesow, prowa-
dzenie dziatalno$ci edukacyjnej oraz utatwienie obywatelom kontaktu z s¢dziami.

W dalszej czesci niniejszej pracy zostanie doktadniej scharakteryzowana instytu-
cja sedziow pokoju w stanach: Arizona, Teksas, New Hampshire i Massachusetts.

3.1. Arizona

Podstawa prawna funkcjonowania justices of the peace wynika wprost z konsty-
tucji stanu, ktora w ogolny sposob okresla zakres ich jurysdykcji, powierzajac szczegd-
towa regulacje aktom prawnym nizszego rzedu®’. Konstytucja pozostawia takze do re-
gulacji ustawowej okreslenie liczby sedziéw przypadajacych na kazdy okreg (ang. precinct),

2 Justice of the Peace definition, http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/justice+oftthe+peace
[dostep 30.07.2017].

2l Konstytucja Stanu Alabama, Section 168.

22 Konstytucja Stanu Arizona, Article 6, Section 32.
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dtugos¢ ich kadencji oraz uprawnienia i obowigzki?*. Sedziowie pokoju wybierani sg
w Arizonie w wyborach powszechnych na czteroletnie kadencje®. Aby zosta¢ s¢dzia,
nalezy spelni¢ okreslone prawem wymagania, takie jak: posiadanie statusu zarejestro-
wanego wyborcy (ang. registered voter) w Arizonie, zamieszkiwanie na terenie danego
okregu czy opanowanie umiejetnosci czytania i pisania w jezyku angielskim?’. Do obo-
wigzkow sedziow nalezy natomiast:

I. orzekanie w sprawach cywilnych, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie prze-
kracza 10 000 $*, dotyczacych niedotrzymania warunkéw umowy, skarg konsu-
menckich lub kwestii eksmisji*’; w hrabstwach zamieszkanych przez wigcej niz
2 mln mieszkancoéw sgdziowie pokoju orzekaja rowniez w small claims cases®,
czyli w sprawach o drobne roszczenia, ktore odbywaja si¢ bez udziatu pelnomoc-
nikow i w ktorych nie przystuguja srodki zaskarzenia — tutaj kwota graniczna jest
3500 $%,

II. orzekanie w sprawach karnych, przy czym sa to sprawy o wystepki®, takie jak
spozywanie alkoholu przez nieletnich, naruszenie sgdowych zakazow ngkania,
wystawianie fatszywych czekow, napasé¢ czy tez prowadzenie pojazdu pod wpty-
wem $rodkéw odurzajgcych?,

III. rozpatrywanie zaréwno cywilnych, jak i karnych spraw dotyczacych wszelakich
rodzajow naruszen drogowych?®2.
Przypomnie¢ nalezy, ze w Arizonie nie wymaga si¢ od s¢dziéw pokoju znajomo-

$ci prawa.

3.2. Teksas

Funkcjonowanie instytucji sedziow pokoju wynika ze stanowej konstytucji, ktora
okresla nie tylko zakres ich jurysdykcji oraz dtugos$¢ kadencji, lecz takze szczegdtowe
zasady ustalania liczby sedziéw dla poszczegdlnych hrabstw. Oryginalnym rozwigzaniem
przewidzianym przez teksanskie prawodawstwo jest obowigzek ukonczenia 80-godzin-

nego specjalnego szkolenia w pierwszym roku sprawowania urzedu sedziego oraz

= bidem.

24 Arizona Revised Statutes, Section 22-111.

25 Justice Courts, https://www.azcourts.gov/AZ-Courts/Justice-Courts [dostep 30.07.2017].

26 Arizona Revised Statutes, Section 22-201.

27 https://www.azcourts.gov/AZ-Courts/Justice-Courts [dostep 30.07.2017].

28 Arizona Revised Statutes, Section 22-201.

2 Arizona Revised Statutes, Section 22-503, Arizona Revised Statutes, Section 22-512 oraz Arizona
Revised Statutes, Section 22-519.

30 Arizona Revised Statutes, Section 22-301.

3 https://www.azcourts.gov/AZ-Courts/Justice-Courts [dostep 30.07.2017].

32 |bidem.
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20-godzinnych kurséw uzupelniajacych w kazdym kolejnym roku czteroletniej kaden-
¢ji**. W tym celu powotano nawet Teksanskie Centrum Treningowe Sedziow Pokoju
(ang. Texas Justice Court Training Center’4. Tak jak w Arizonie, sedziowie wybierani
sg tu w drodze wyborow powszechnych®*. W zakresie kompetencji s¢dziéw pokoju
mieszczg si¢:

I. sprawy karne dotyczace wykroczen karalnych tylko grzywna?*® (przez teksanski
kodeks karny takie wykroczenia sg okreslone jako Klasa C (ang. Class C); w ka-
tegorii tej mieszcza si¢ przestepstwa drogowe lub spozywanie alkoholu w miejscu
publicznym; jednakze, jesli oskarzenie o wykroczenie drogowe zostanie wytoczo-
ne przez miasto, to wlasciwy do rozpoznania sprawy bedzie sad miejski, natomiast
gdy oskarzenie zostanie wytoczone przez stan albo hrabstwo, to rozpoznanie
sprawy bedzie nalezato do sedziego pokoju,

II. wyltaczna jurysdykcja (ang. exclusive jurisdiction) w sprawach cywilnych, w kto-
rych warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 200 $ lub mniej*’,
III. ,oraz jurysdykcja nad innymi sprawami przewidzianymi przez prawo’*, co ozna-
cza m.in. sprawy cywilne, w ktorych warto$¢ sporu wynosi do 10 000 $*,
IV. prowadzenie ceremonii Slubnych*.

Nalezy w tym miejscu wskazac na roznice w liczbie sedzidw pokoju w poszcze-
golnych hrabstwach, ktora jest wprost uzalezniona od populacji danego hrabstwa. Dla
przyktadu: dla hrabstwa zamieszkiwanego przez mniej niz 18 tys. mieszkancow tworzo-
ny jest jeden okreg (ang. precinct), w ktorym urzeduje jeden sedzia pokoju; w razie po-
trzeby liczbe okrggdéw w hrabstwie mozna zwigkszy¢ do 4*'. W hrabstwie, ktore liczy
ponad 50 tys. mieszkancow, liczba okregdw wynosi minimalnie 4, a maksymalnie 8.
Natomiast w okregach hrabstwa o populacji wigkszej niz 150 tys. moze by¢ wybierany
wigcej niz jeden sgdzia pokoju®. Interesujgce jest przy tym, ze te stosunkowo szczego-
lowe zasady, odnoszace si¢ do liczy sedziow dla poszczegoélnych okregoéw, wynikaja

bezposrednio z samej konstytucji stanowe;j.

3 Texas Government Code, Section 27.005.

3% http://www.tjctc.org [dostep 30.07.2017].

3 Texas Election Code, Section 52.092.

3¢ Konstytucja Stanu Teksas, Article 5, Section 19.
37 Ibidem.

38 Ibidem.

¥ Texas Government Code, Section 27.031.

40 Texas Family Code, Section 2.202.

4 Konstytucja Stanu Teksas, Article 5, Section 18.
2 Ibidem.

4 Ibidem.
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3.3. New Hampshire

Juz postanowienia Konstytucji stanu z 1784 r. zawierajg czg¢sciowa regulacje in-
stytucji justices of the peace, dotyczaca m.in. pigcioletniej kadencji sedziow*. Réwniez
wtedy wprowadzono mozliwo$¢ usunigcia sedziego ze stanowiska z uzasadnionej przy-
czyny, przy czym poprawka z 1966 r. doprecyzowano przepis w zakresie procedury
pozbawienia urzedu®. Sedziowie pokoju wybierani sg przez gubernatora przy pomocy
(ang. with the advice and consent) rady wykonawczej*. Aby zosta¢ sedzig, nalezy od co
najmniej 3 lat by¢ zarejestrowanym wyborcg w stanie New Hampshire, a ponadto ztozy¢
pisemne o$wiadczenie o dotychczasowej karalnosci (nie dotyczy wykroczen drogowych)?.
Zakres kompetencji sedziow obejmuje:

I. prowadzenie ceremonii $lubnych*®,
II. przyjmowanie zeznan pod przysi¢ga (ang. depositions)®,
ITI. przyjmowanie szeroko pojetej przysiegi (ang. administer the oath’,
IV. przyjmowanie poswiadczen okreslonych dokumentow i czynnosci (ang. taking an
acknowledgment)*',
V. wystawianie nakazéw aresztowania®,
VI. wystawianie nakazoéw przeszukania®.

Co ciekawe, konstytucja zawiera delegacje przewidujaca, ze parlament stanowy

moze powierzy¢ sedziom pokoju rozpoznawanie spraw cywilnych o odszkodowania,

w ktorych warto§¢ przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 100 $*.

3.4. Massachusetts

W stanie Massachusetts instytucja sedziow pokoju jest rozwigzaniem powszech-
nie funkcjonujacym w praktyce, a przepisy regulujace zakres ich dziatalnosci zawarto
w konstytucji oraz ustawodawstwie stanowym. Justices of the peace sa powotywani
przez gubernatora przy udziale (ang. with the advice and consent) rady wykonawczej™.

# Konstytucja Stanu New Hampshire, Article 75.

4 Konstytucja Stanu New Hampshire, Article 73.

4 New Hampshire Revised Statutes, Section 455-A:1.

47 New Hampshire Revised Statutes, Section 455-A:2.

4 New Hampshire Revised Statutes, Section 455-A:3.

4 New Hampshire Revised Statutes, Section 517:2.

5 New Hampshire Revised Statutes, Section 455-A:3; New Hampshire Revised Statutes, Section
21:25 oraz New Hampshire Revised Statutes, Section 42:2.

! New Hampshire Revised Statutes, Section 455-A:3 oraz New Hampshire Revised Statutes, Section
455-B:2.

52 New Hampshire Revised Statutes, Section 592-A:5 oraz New Hampshire Revised Statutes, Section
592-A:8.

53 New Hampshire Revised Statutes, Section 595-A:1.

5% Konstytucja Stanu New Hampshire, Article 77.

53 Konstytucja Stanu Massachusetts, Chapter II, Section I, Article IX.
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Warto zauwazy¢, ze sedziowie pokoju moga by¢ odwotani przez t¢ sama instytucje,
ktora ich powotata, czyli gubernatora stanu dziatajacego w porozumieniu z rada*®. Ka-
dencja s¢dziow trwa siedem lat”’, a do ich obowigzkow nalezy:
I. prowadzanie ceremonii $lubnych®, dopetnianie formalno$ci zwigzanych z zawar-
ciem malzenstwa®,
II. przyjmowanie poswiadczen okreslonych dokumentoéw i czynnosci (ang. take ack-
nowledgment of a deed)°,
ITI. przyjmowanie szeroko pojetej przysiegi (ang. administer oaths or affirmations)®,
IV. przyjmowanie zeznan pod przysigga®,
V. zwotywanie zebran (posiedzen) okreslonych grup (organéw wewngtrznych), np.
korporacji®, organizacji religijnych (ang. religious societies)®*.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze w Massachusetts istnieje mozliwo$¢ ubie-
gania si¢ przez kazda osobe o udzielenie specjalnego zezwolenia do poprowadzenia
konkretnej uroczystosci §lubnej w danym dniu i miejscu (ang. one-day marriage desi-
gnation)®.

4. Zalety i wady instytucji sedziéow pokoju

Z funkcjonowaniem w praktyce instytucji sedziow pokoju wiaza si¢ pewne wat-
pliwosci. Jest to instytucja wystepujaca na lokalnym szczeblu, majaca pomagaé obywa-
telowi i stanowi¢ probe zblizenia administracji panstwowej do interesanta w celu uspraw-
nienia jego codziennego zycia. Ponadto, o czym nie mozna zapominaé, zapewnia ona
tez przede wszystkim odcigzenie sadow. Jednakze z lokalnego charakteru tej instytucji
wynikaja rowniez jej pewne wady. Gtowng z nich jest potencjalna mozliwos¢ zajmowa-
nia tego urzedu przez osoby niecodpowiednie do petnienia takiej roli, to znaczy niepo-
siadajace stosownych predyspozycji osobistych oraz bez odpowiedniego przygotowania
z zakresu wiedzy prawniczej potrzebnej do zajmowania stanowiska. W Teksasie wpro-

wadzono w tym celu specjalne szkolenia, z drugiej strony w Arizonie brak jest wtasciwie

56 Poprawki do Konstytucji Stanu Massachusetts, Article XXX VII.

57 Konstytucja Stanu Massachusetts, Chapter II1, Article III.

58 General Laws of the Massachusetts, Chapter 207, Section 38.

% General Laws of the Massachusetts, Chapter 207, Section 40.

% General Laws of the Massachusetts, Chapter 222, Section 1A.

¢t Ihidem.

62 General Laws of the Massachusetts, Chapter 233, Section 26 oraz General Laws of the Massachu-
setts, Chapter 233, Section 42.

 General Laws of the Massachusetts, Chapter 155, Section 15.

% General Laws of the Massachusetts, Chapter 67, Section 29.

% General Laws of the Massachusetts, Chapter 207, Section 39.

85



Krzysztof Liszewski

jakichkolwiek wymagan co do przygotowania merytorycznego, co moze mie¢ negatyw-
ny wpltyw na jako$¢ sprawowania urzedu®.

Kolejng kwestig wartg odnotowania jest forma wybierania sedziow pokoju, ktorzy
co do zasady nie sg powotywani przez organ apolityczny, oceniajacy ich merytoryczne
przygotowanie. W cze$ci stanéw urzedy sedziow, w tym sedzidow pokoju, obsadzane sa
nawet w drodze wyboréw o charakterze partyjnym (ang. partisan election). Zauwazy¢
wreszcie trzeba, ze problematyczne moze by¢ zachowanie bezstronnos$ci przez sedziego
w sytuacji, gdy zna strony sporu lub ma z nimi styczno$¢ na polu gospodarczym. Wy-
stgpienie takiej sytuacji jest wysoce prawdopodobne, gdyz sedzia pokoju funkcjonuje na
szczeblu hrabstwa badz mniejszej jednostki podziatu terytorialnego, w okreslonej spo-
fecznosci lokalnej, przez co ferowane przez niego wyroki moga by¢ w efekcie kwestio-
nowane. Niemniej sedziow pokoju, z racji malej wagi rozstrzyganych przez nich spraw,
nie dotyczy instytucja wylaczenia ze wzgledu na znajomos$¢ stron (w przeciwnym wy-
padku funkcjonowanie sedziow chociazby w matej, wiejskiej spotecznosci bytoby moc-
no utrudnione). Potencjalna znajomos¢ sedziego i stron sporu moze wptywac takze na
wystepowanie zjawiska korupcji, ktore dotykato sedziow pokoju w przesztosci, a i dzi-
siaj istnieje takie ryzyko®®. Miedzy innymi dlatego z biegiem czasu ograniczano zakres
kompetencji sedziéw pokoju do pomniejszych spraw, aby zminimalizowa¢ ewentualne
skutki niesprawiedliwego traktowania. Mniejszy zakres jurysdykeji moze mie¢ rowniez

wptyw na pobudki kierujace osobami kandydujacymi na to stanowisko.

5. Odniesienia do polskiego wymiaru sprawiedliwosci

Na ziemiach polskich istniata w przesztosci instytucja sedziow pokoju, powotana
do zycia postanowieniami Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego z 1807 1. Szczegdtowa
organizacj¢ sagdow pokoju uregulowat za$ dekret krola Fryderyka Augusta z dnia 26 lip-
ca 1810 r. Sedzia pokoju wybierany byt co dwa lata. W postepowaniu cywilnym rozstrzy-
gal sprawy pojednawcze lub gdy wartos¢ sporu wynosita od 30 do 160 zt, a w sprawach
karnych do wysokos$ci grzywny 30 zt lub trzech tygodni aresztu. Do jego kompetenciji
nalezaly ponadto sprawy o pobicia i obelgi. Instytucja ta przetrwata w niezmienionym
ksztatcie do 1876 r. W II Rzeczypospolitej sedziowie pokoju byli wybierani na pigcio-
letnie kadencje. Kandydaci musieli spetni¢ wiele wymagan, m.in. mie¢ ukonczone 30 lat,

umie¢ czytac i pisa¢ w jezyku polskim, mie¢ przynajmniej wyksztalcenie $rednie,

% Ch.H. Smith, op. cit., s. 3—10.

7 Ibidem, s. 5.

% Ibidem, s. 3—10.

% Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego, Tytut IX, Artykut 73.
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posiada¢ pelnig¢ praw obywatelskich i nieskazitelng opini¢ oraz zamieszkiwa¢ w danym
okregu. Do ich kognicji nalezaty sprawy mniejszej wagi, w ktorych rozpoznawaniu
wyreczali sady grodzkie™.

W 2016 r. pojawit si¢ pomyst restauracji instytucji sedzidw pokoju w Polsce w celu
odcigzenia sadoéw rejonowych od rozpoznawania spraw mniejszej wagi. Jednak w przy-
padku realiow I1I Rzeczypospolitej takie rozwigzanie bytoby ryzykowne ze wzgledu na
migdzy innymi: stabo$¢ lokalnych spolecznos$ci, czgsty brak autorytetow oraz silne
podzialy polityczne, co tacznie powodowatoby brak szacunku i respektu dla sedziego
pokoju, ktérego skuteczne funkcjonowanie bez tych przymiotdéw nie jest mozliwe. Po-
nadto powstaje problematyczne zagadnienie, czy mozliwe bytoby wprowadzenie tej
instytucji bez uprzedniej zmiany konstytucji, co w obecnej sytuacji wydaje si¢ mato
prawdopodobne. Artykut 175 Konstytucji RP”! wszak enumeratywnie wymienia rodza-
je sadow, ktore sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci w Rzeczypospolitej Polskie;.

6. Podsumowanie

Funkcjonujgca w USA instytucja sedzidw pokoju stanowi bez watpienia interesu-
jacy przyktad rozwigzania kwestii spraw sagdowych mniejszej wagi, poprzez zaangazo-
wanie w ich rozpoznawanie 0sob nieposiadajacych wykwalifikowanej wiedzy prawnicze;.
Warto tutaj wskaza¢ na najwazniejsze podobienstwa i rdznice pomigdzy poszczegolny-
mi stanami, a mianowicie: podstawa prawna dla funkcjonowania justices of the peace
wynika z odpowiednich przepisow konstytucji stanowych; zagadnienia odnosnie do
dtugosci kadencji, metody powotywania sedziow, liczby sedzidw przypadajacych na
dany obszar czy sposobu odwotania moga by¢ regulowane zaréwno przez konstytucje,
jak i ustawodawstwa stanowe; wystepuja znaczace roznice w kwestii obsadzania urzedow
sedziow pokoju (np. w Arizonie w drodze wybordéw powszechnych; w Massachusetts
powotywanie przez gubernatora); przed kandydatami stawiane sg zréznicowane wyma-
gania (np. w stanie Arizona od kandydata do urzedu nie wymaga si¢ wyksztatcenia
prawniczego, natomiast w Teksasie wymagana jest znajomos$¢ prawa, co realizuje si¢
poprzez system specjalnych szkolen przez caty okres kadencji sedziego); w kazdym ze
stanow sedziowie pokoju posiadajag odmienne kompetencje (migdzy niektorymi stanami

mozna jednak dostrzec wyrazne podobienstwa przejawiajace si¢ przede wszystkim

0 Art. 189-208 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 1932 r. Nr 102, poz. 863 z p6zn. zm.).

"I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn.
zm.).
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w przekazaniu do wlasciwosci sedziow pokoju pomniejszych spraw karnych i cywilnych
czy czynnosci o charakterze notarialnym).

Z pewnoscig instytucje sedziow pokoju uznac trzeba za jedng z form odcigzenia
sadow powszechnych. Jednak moim zdaniem gléwna zaletg tej instytucji jest mozliwo-
$ci zblizenia sformalizowanej oraz skomplikowanej struktury sadowniczej do obywate-
la, ktéry czesto oczekuje przejrzystosci i prostoty w dokonywaniu réznych czynnosci
prawnych. Mieszkancy Stanow Zjednoczonych, od poczatku istnienia swojego panstwa,
przyzwyczajeni sg bowiem do ich dokonywania w prostej formule, w mato sformalizo-
wany sposob. Dzisiejsza rzeczywisto$¢ nie pozwala na daleko idace uproszczenia, jednak
chociazby mozliwos¢ notarialnego poswiadczenia zgodnosci dokumentdéw przez osobe
powszechnie znang i szanowana (bo wiasnie taka osoba powinna by¢ sedzia pokoju) jest
pozytywniej odbierana przez obywatela anizeli dokonywanie tych samych czynnos$ci
przed nieznanym szerzej urzednikiem. Oczywiscie z sedziami pokoju wigze si¢ rowniez
wiele kontrowersji, a stopniowe wymieranie tej instytucji w duzych aglomeracjach miej-
skich wskazuje na niewielkie zainteresowanie nig ze strony obywateli. Niemniej na te-
renach $rednio i nisko zurbanizowanych, gdzie wi¢zi pomigdzy ludzmi sg duzo silniejsze,
instytucja ta nadal dziala. Tam tez justices of the peace petnia swoje funkcje z duzo
wicksza skuteczno$cia. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze proba wprowadzenia tej
instytucji w obecnych czasach w krajach, gdzie wczeéniej nie byto nigdy takiego roz-
wigzania i gdzie nie darzy si¢ szacunkiem przedstawicieli wltadzy sadowniczej, moze
by¢ bardzo ryzykowna i spowodowac negatywne konsekwencje. W wielu krajach poten-
cjalnym problemem mogtoby by¢ takze znalezienie odpowiedniej podstawy prawnej dla
funkcjonowania sedziéw pokoju i powierzenia im do rozstrzygania okreslonej kategorii
spraw. W wigkszosci przypadkow konieczna bytaby zmiana nie tylko przepisow usta-
wowych, ale takze konstytucyjnych.

Podsumowujac, nalezy przyznac, ze instytucja justices of the peace stanowi cie-
kawy przyktad ewolucji organu administracyjno-kontrolnego na szczeblu lokalnym
w organ sadowniczo-administracyjny, przy jednoczesnej zmianie zakresu obowigzkow
i praw 0sob piastujacych urzad oraz formy jego funkcjonowania w celu dostosowania do

nowych warunkow.

Streszczenie
Niniejsza praca opisuje instytucj¢ s¢dzidw pokoju (ang. justices of the peace) w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki na przestrzeni lat, od ich genezy w $redniowiecznej Anglii, poprzez jej rozwoj, nastep-
nie ekspansj¢ do USA oraz funkcjonowanie po dzien dzisiejszy. Ukazuje jej przemiany na przestrzeni
lat oraz opisuje jej dziatanie we wspolczesnych czesciach sktadowych USA, acznie z pozytywnymi
i pejoratywnymi cechami. Zawiera réwniez odniesienia do polskiego systemu prawnego w tym
aspekcie.
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Abstract
This work describes the institution of justices of the peace in the United States of America over the
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Sad Podatkowy Stanéw Zjednoczonych

1. Wprowadzenie

To, co obecnie stanowi wazng i emocjonujacg cze$¢ dysputy spotecznej, to kwestia
podatkdéw. Jest to kwestia, ktora dotyka tego, jak powinno wyglada¢ sprawiedliwe spo-
feczenstwo. Zdaniem libertarian z Robertem Nozickiem na czele podatki stanowig formeg
kradziezy przyrownywanej do naktadania prac przymusowych'. Z drugiej strony Holmes
i Sunstein udowadniaja, ze realizacja naszych praw i wolnosci odbywa si¢ pod ostong
panstwa, ktérego funkcjonowanie jest uwarunkowane przychodami pochodzacymi
z podatkoéw?. W $wietle tych rozwazan nalezy mie¢ na uwadze, jak wazne sa wszelkie
instytucje dotyczace podatkow. W Stanach Zjednoczonych sposrod sadow specjalnego
przeznaczenia, okreslanych tez ,,sagdami artykutu pierwszego” (Article | courts), sadami
legislacyjnymi lub ustawowymi®, opisanych w rozdziale wcze$niejszym, mozemy odna-
lez¢ takze sad specjalny dotyczacy niektorych kwestii podatkowych.

Sad Podatkowy Stanéw Zjednoczonych (United States Tax Court), jak czytamy na
jego oficjalnej stronie?, za swoja misj¢ uznaje zapewnienie na forum krajowym szybkie-
go rozwigzywania sporéw miedzy ptatnikami podatkow a urzedem podatkowym USA
(Internal Revenue Service) przy jednoczesnym rozwazeniu meritum kazdego przypadku
i zapewnieniu jednolitej interpretacji Internal Revenue Code’. I mimo ze sadowi nie
podlegaja wszystkie sprawy podatkowe z terenu Stanow Zjednoczonych, to jego charak-
ter 1 mozliwo$¢ wystgpowania przeciw rzadowi do sadu jak réwny z réwnym sprawia,

ze jest to jedno z wazniejszych forow sadowych w systemie federalnym.

! Wiecej w M. Sandel, Sprawiedliwosé, jak postepowac stusznie?, Warszawa 2013, rozdziat 3.

2 Wigcej w S. Holmes, C. Sunstein, Koszt praw, dlaczego wolnosé zalezy od podatkéw, Warszawa
2003.

3 A. Ludwikowska, R. Ludwikowski, Sgdy w Stanach Zjednoczonych. Struktura i jurysdykcja, Torun
2008, s. 25.

4 Z oficjalnej strony Sadu Podatkowego (dalej tez jako Sad Podatkowy), https://www.ustaxcourt.gov/
about.htm [dostep 30.07.2017].

5 Zbiér wigkszoséci norm prawa podatkowego liczacy wiele tysigcy stron. Wiecej o amerykanskim
systemie prawa podatkowego zob. R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie, Warszawa 2011, s. 208-218.
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2. Historia

Sad zostat utworzony przez Kongres zgodnie z art. I § 8 Konstytucji ktory stwarza
podstawy prawne dla istnienia federalnego prawodawstwa podatkowego®. Mowi on o pra-
wach Kongresu do naktadania i pobierania podatkow, a w dalszej czgsci wspomina
o tworzeniu sagdow nizszej instancji niz Sad Najwyzszy’. Podstawa funkcjonowania Sadu
Podatkowego byt Revenue Act zaaprobowany przez Kongres dnia 2 czerwca 1924 .8 Po-
czatkowo jednak organ ten nosit inne miano. Wspomniany akt ustanawiat Board of Tax
Appeals, ktory z czasem przemianowano na United States Tax Court. Akt prawny, ktorym
utworzono Sad Podatkowy, zwigzany byt z planem Mellona dotyczacym ciecia podatkow,
co miato spowodowac wzrost gospodarczy i doprowadzi¢ do zmniejszania dtugu publicz-
nego’. XVI poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych ratyfikowana w 1913 1.1
data Kongresowi prawo do naktadania i $ciggania podatkow niezaleznie od ,,proporcjo-
nalnosci rozktadu liczby mieszkancow pomigdzy poszczegdlnymi stanami ani tez jakich-
kolwiek spisow lub przeliczen ludno$ci™. I wojna $wiatowa wymogta nastgpnie zwick-
szenie opodatkowania, co miato na celu doprowadzenie do zwickszenia dochodow panstwa.
Panstwo zaczeto odnotowywac rekordowe dochody. Liczba wnioskéw o zwrot podatku
0s6b fizycznych i korporacji zwiekszyta si¢ z 674 507 w 1913 1. do 7 714 184 w 1924 r.,
a liczba pracownikow Urzedu Podatkowego Standéw Zjednoczonych (Bureau of Internal
Revenue) w ciggu zaledwie 6 lat zwigkszyta si¢ prawie czterokrotnie'?. Wraz ze zwigk-
szong liczbg spraw zwigkszyla si¢ tez liczba bledow 1 watpliwosci, co wskutek niesatys-
fakcjonujacej drogi administracyjnej spowodowato utworzenie omawianego Board of Tax
Appeals jako niezaleznego od rzadu trybunatu czuwajacego nad administracja podatkowa
i bedacego czescig egzekutywy. Juz w 1926 r. Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych
wypowiedzial si¢ na temat charakteru Sagdu Podatkowego w sprawie Goldsmith v. United
States Board of Tax Appeals®. H. Ely Goldsmith, mieszkaniec Nowego Yorku, certyfiko-
wany publiczny ksiegowy ubiegat si¢ 0 mozliwos¢ reprezentowania podatnikéw przed

¢ Ibidem, s. 208.

7 Art. I § 8 Konstytucji Stanow Zjednoczonych.

8 § 900(a) Revenue Act of 1924.

® Wigcej o planie Mellona w A.L. Alstott, War, Taxes, and Income Redistribution in the Twenties: The
1924 Veterans’ Bonus and the Defeat of the Mellon Plan, “Tax Law Review” 59, 2006, s. 373438, http://
digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4000&context=fss_papers [dostep 30.07.2017].

1" Red. M. Neely, O Ameryce, konstytucja Stanoéw Zjednoczonych z objasnieniami, 2004, s. 82, http://
photos.state.gov/libraries/adana/30145/publications-other-lang/The US_Constitution Polish.pdf  [dostep
30.07.2017].

' Ibidem.

12 D. Latham, Jurisdiction of the United States Board of Tax Appeals under the Revenue Act of 1926,
“California Law Review” 15, 1927, nr 3, s. 200, http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=3922&context=californialawreview [dostep 30.07.2017].

13 Goldsmith v. United States Board of Tax Appeals, 270 U.S. 117 (1926).
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Board of Tax Appeals. Jego podanie zostato jednak przez trybunat odrzucone, w zwiazku
z tym wystapil na droge sadowa. Sad Najwyzszy przyznat, ze z uwagi na swoj charakter
Board of Tax Appeals miat do tego prawo. W uzasadnieniu okreslit, ze sprawy przed nim
rozpatrywane majg charakter quasi-sadowy, a the Board nie jest sadem a trybunatem
egzekutywy.

Z czasem jednak ten podkreslony tez przez Sad Najwyzszy charakter zaczal si¢
zmienia¢. Pierwsze wigksze zmiany zaszly juz dwa lata po utworzeniu instytucji, kiedy
Kongres uchwalit nowy Revenue Act. Jednak najbardziej widoczna zmiana zaszta przy
okazji wprowadzenia Revenue Act z 1942 r. Wtedy to trybunat stal si¢ sagdem, co zosta-
to oficjalnie potwierdzone poprzez zmiang jego oficjalnej nazwy na Tax Court of the
United States. Jednak w praktyce nadal pozostawal on niezalezng agencja stanowiaca
czes¢ egzekutywy. Ostatecznie dopiero w 1969 r. ustanowiono go zgodnie z art. I Kon-
stytucji USA sadem legislatywy (legislative court) i otrzymat nazwe United States Tax
Court, ktora nosi do dzis'". Zmiang charakteru potwierdzit takze Sad Najwyzszy w wy-
roku Freytag v. Commissioner z 1991 r."s

3. Jurysdykcja

Jak mozemy przeczytaé w § 7442 United States Code'S, jurysdykcja sadu zostata
okreslona w odpowiednich przepisach Internal Revenue Code z 1939 r. i Revenue Act
7 1926 r. Nalezg wigc do niej kwestie zwigzane z podatkami dochodowymi (income taxes),
od majatkéw i od posiadtosei (estate tax) oraz od darowizn (gift tax)"”. Jak przytoczono
we wprowadzeniu, gtdéwng misjg Sadu Podatkowego od samego poczatku byto jednolite
i jak najszybsze rozwigzywanie spraw podatkowych. Z biegiem czasu jednak zmieniat
si¢ zakres spraw, ktore mogtly trafi¢ do rozpatrzenia. Na poczatku mogt on jedynie roz-
strzyga¢ sprawy dotyczace podatku dochodowego, a takze sprawy wystawiania przez
urzad podatkowy informacji o zagrozeniu niewptacenia niedoptaty, zanim ptatnik miat
mozliwo$¢ zakwestionowa¢ obowigzang naleznos¢, a takze sprawy dotyczace podatku
od majatkow i posiadtosci, w ktorych rzad stwierdzil, ze podatnik otrzymat wiekszg ilos¢

pieniedzy niz pierwotnie zadeklarowang'®. Wraz z kolejnymi reformami Kongres

4 H. Dubroff, B. J. Hellwig, The United States Tax Court. An Historical Analysis, Washington, D.C.
2014, s. 175, https://www.ustaxcourt.gov/book/Dubroff Hellwig.pdf [dostep 30.07.2017].

15 Freytag v. Commissioner, 501 U.S. 868 (1991).

1626 U.S. Code § 7442.

17 Sg one omowione kolejno w podtytule ,,A” Revenue Act of 1939 zatytulowanym ,,podatki bedace
przedmiotem jurysdykcji Board of Tax Appeals” (ttum. wiasne).

18 K. Fogg, The United States Tax Court: A Court for All Parties, “Bulletin for International Taxation”
70, 2016, nr 1/2, s. 75, https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/pdf/PPV1%20-%20bit_2016_01_
us_1.pdf [dostep 30.07.2017].
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rozszerzal zakres spraw, ktore mogty sta¢ si¢ przedmiotem prac sadu i obecnie jest on
wiasciwy do rozpatrzenia spraw, w ktorych naczelnik urzg¢du podatkowego (Commissio-
ner of Internal Revenue) okresli niedoptate podatku. Wowczas ptatnik przed zaptaceniem
jakiejkolwiek czgsci watpliwej kwoty moze ja zakwestionowaé w Sadzie Podatkowym.
Do jurysdykcji Sadu Podatkowego nalezy takze ,,wladza do powtdrnego okreslenia
przejecia zobowiazania podatkowego oraz wydawania okreslonych typow orzeczen
deklaratoryjnych, dostosowywania pozycji spotki, nakazywania obnizenia oprocento-
wania, grzywien administracyjnych i kosztoéw postepowania sadowego, zredefiniowanie
zaklasyfikowania pracownika, okreslenie zwolnienia z odpowiedzialnos$ci solidarnej na
taczonej deklaracji matzonkow, przeglad pewnych zestawdw akcji 1 przeglad nagréd dla
donosicieli, ktorzy dostarczyli informacje naczelnikowi urzg¢du podatkowego 20 grudnia
2016 r. lub po tej dacie””.

4. Sktad

Procedura wyboru sedziow w Stanach Zjednoczonych jest kwestia niezwykle
ciekawg i ztozong?. Zgodnie z obecng regulacjg § 7443 United States Code®' Sad Podat-
kowy ma 19 cztonkéw powotywanych przez prezydenta za radg i zgoda Senatu na
15-letnig kadencjg. Jest to posredni tryb podobny do wyboru sedziéw Sadu Najwyzsze-
20?2, O ile tryb wyboru pozostaje taki sam od dnia ustanowienia instytucji, o tyle zmia-
nie ulegt okres kadencji i liczba cztonkow. Revenue Act z 1924 r. mowit o 7 cztonkach
powotywanych na 10-letnig kadencje. Wprowadzat takze dwuletni okres przejsciowy,
w ktorym prezydent mogt, jesli uznal to za potrzebne, powotaé wigksza liczbe kandyda-
tow, ktorych kadencja wygastaby po dwoch latach, jednak nie wigcej niz 28. Co za$ sig¢
tyczy wygaszania kadencji 7 cztonkow (,,podstawowych”), to kadencja dwoch miataby
zakonczy¢ si¢ po 4. roku urzedowania, kolejnych dwdch po 6, nastepnych po 8, a ostat-
niego po 10. Kolejnos¢ wygaszania poszczegdlnych kadencji miat okresli¢ prezydent®.
Urzedujacy wowczas Calvin Coolidge zdecydowat si¢ — za wskazaniem sekretarza Mel-

lona* — na 12-osobowy pierwszy sktad organu z wyrazna przewagg republikandéw. Do

19 Z oficjalnej strony Sadu Podatkowego, https://www.ustaxcourt.gov/about.htm [dostep 30.07.2017]
(thum. wiasne).

2 Wigcej w M. Abu Gholeh, P. Bury, Bezposredni wybor sedziow na przykladzie Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki, s. 212 i n., http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/79492/04 01 M_Abu_Gholeh P_
Bury Bezposredni wybor sedziow.pdf [dostep 30.07.2017].

2126 U.S. Code § 7443.

2 A. Turczyn, USA. Kandydatéow do Sqdu Najwyzszego mianuje prezydent, http://trybun.org.
pl/2017/07/17/usa-kandydatow-do-sadu-najwyzszego-mianuje-prezydent [dostep 30.07.2017].

2§ 900(b) Revenue Act of 1924.

2 H. Dubroff, B.J. Hellwig, op. cit., s. 89.
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ich pierwszego spotkania doszto 16 lipca 1924 r. w gabinecie podsekretarza Winstona?®.
Pierwszym przewodniczacym (Chairman) zostat Charles D. Hamel. W marcu 1925 r.
prezydent wskazat 4 kolejnych cztonkéw sadu®®. Okazalo si¢ szybko, ze 7-osobowy sktad
byt zbyt maly, a co za tym idzie, nieskuteczny, a wigc reforma z 1926 r. zwigkszyla
liczbe cztonkow sadu do 16, a ostatecznie w 1980 r. Kongres zwigkszyt ich liczbe do
obecnych 19%. W tym czasie zmieniala si¢ tez nomenklatura w obrebie organizacji sa-
mego sadu. Revenue Act z 1942 r., ktory uczynit omawiang instytucje sagdem, zmienit
wtedy takze okreslenie ,,cztonkowie” (members) na ,,s¢dziowie” (judges), a Chairman
zostat przeksztatcony w presiding judge. Ostatnia zmiana nie zachowata si¢ dtugo, bo
juz 6 lat pézniej w ustawie przewodniczacy sadu nazwany zostat chief judge?. Ciekawe
rozwigzanie nast¢puje w momencie zakonczenia kadencji wskutek jej uptywu. Kiedy
kadencja sedziego ulegnie wygasnieciu, moze on by¢ ponownie wybrany na nowa ka-
dencje, ktorej okres bedzie zalezny od wieku. Jesli z tego nie skorzysta, moze przej$¢ na
emeryture. Jesli natomiast skorzysta, chief judge moze powtdrnie go wezwaé na prowa-
dzenie spraw w petnym lub czesciowym wymiarze godzin. Pozwala to tym sedziom na
dalszg prace i w ten sposob rozszerza to podstawowa liczbg 19 sedziow o nawet 14
(25 sierpnia 2017 r. — 11) co sprawia ze odgrywaja oni znaczacg role w funkcjonowaniu
sadu®. Jednocze$nie sprawia to, ze faktyczna stuzba s¢dzidow znacznie si¢ wydtuza.
15 czerwca 2016 r. zmarl Howard A. Dawson Jr., mianowany w 1962 r. przez prezyden-
ta Kennedy ‘ego sedzig Sadu Podatkowego, ktory po ukonczeniu swojej kadencji w 1985 r.
wspomagal podstawowy sktad sadu jeszcze przez 31 lat, az do swojej Smierci®.

Jako ze nie wymaga si¢ konkretnego wyksztatcenia od powotywanych sedziow,
na te stanowiska powotywani sg ludzie o roznych zawodach i z r6znorodnym doswiad-
czeniem. Z dwoch powotanych 3 sierpnia 2017 r. przez prezydenta Donalda Trumpa
sedziow jeden jest partnerem renomowanej firmy prawniczej, a drugi pracowat w depar-
tamencie podatkowym Stanow Zjednoczonych?'. Stanowisko Sedziego Sadu Podatko-
wego stanowi wiec niejako zwienczenie kariery w sektorze prawa podatkowego.

Prezydent ma takze mozliwo$¢ odwotania s¢dziego ze stanowiska, ale tylko jesli
zostanie spelniona jedna z ustawowo wskazanych przestanek. Ich katalog jest zamknie-

ty i1 jako powody odwotania podaje: nieefektywnos¢, zaniedbywanie obowigzkow lub

2 |bidem, s. 86.

26 |bidem, s. 88.

27 Ibidem, s. 143144,

2 lbidem, s. 172.

» K. Fogg, op. cit., s. 75.

30 The Honorable Howard A. Dawson, Jr., 19222016, https://www.ustaxcourt.gov/press/071816.pdf
[dostep 30.07.2017].

3 A. Roberson, K. Spencer, J. Glassman, President Trump Nominates Copeland and Urda to US Tax
Court, http://www.taxcontroversy360.com/2017/08/president-trump-nominates-copeland-and-urda-to-us-tax
-court [dostep 30.07.2017].
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malwersacje na urzedzie. Odwotanie moze nastapi¢ dopiero po uprzednim notyfikowaniu
tego zainteresowanemu sedziemu i po jego wystuchaniu. Odwolany s¢dzia nie moze juz
praktykowa¢ w ramach sgdu®>. W ramach Sadu Podatkowego dziatajg takze specjalni
sedziowie procesowi (special trial judges), ktorzy sa powotywani od czasu do czasu
przez chief judge i dziataja zgodnie z zasadami okre$lonymi przez Sad Podatkowy™. Ich
zadaniem jest podejmowanie decyzji jedynie w sprawach o wartosci przedmiotu sporu
nieprzekraczajacej 50 000 $ (small tax cases) oraz tych dotyczacych zastawu, poboru,

informacyjnych oraz orzeczen deklaratoryjnych.

5. Procedura

Sprawy, ktore rozpatruje Sad Podatkowy, dotycza niedoboru podatku i wysokosci
zobowigzan podatkowych®. Podatnik dowiaduje si¢ o nich od naczelnika urzedu podat-
kowego (Commissioner) za posrednictwem rejestrowanego lub certyfikowanego maila’®.
Gdy podatnik nie zgadza si¢ z decyzjg naczelnika, jego podstawowym wyborem jest
odwolanie si¢ od niej do Sadu Podatkowego.

Jak informuje podatnikéw oficjalna strona sadu, aby wszcza¢ przed nim postepo-
wanie, nalezy wypelni¢ we wtasciwym terminie odpowiednia petycje i uisci¢ kwote 60
dolaréw przy jej ztozeniu. Petycja powinna czyni¢ zado$¢ pewnym wymogom, m.in.
okresla¢ wnoszacego podanie, date kwestionowanej decyzji, wysokos¢ kwestionowanej
naleznosci, jasne 1 zwigzte przedstawienie wszystkich btedow naczelnika podnoszonych
przez wnoszacego podanie oraz faktow, na ktorych opiera on swoje roszczenia, zadanie
oraz podpis petenta. Do wniosku nalezy dolgczy¢ takze kopie zaskarzonej decyzji.
Ztozenia dokumentow poprzez ich przedlozenie, podpisanie lub weryfikacje mozna tez
za pomocg narzedzi elektronicznych?®®. Na wniesienie wniosku podatnik ma 90 dni. Jesli
nie uczyni tego w tym okresie, oznacza to, ze zgadza si¢ z decyzjg Internal Revenue
Service®.

Podatnicy sag reprezentowani przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje,

dopuszczone do tego zgodnie z zasadami i procedurami okreslonymi przez Sad

3226 U.S. Code § 7443.

3326 U.S. Code § 7443A.

3% Rules of Practice and Procedure. United States Tax Court, 2012, s. 113, https://www.ustaxcourt.
gov/rules/rules.pdf [dostep 30.07.2017].

35 Zgodnie z 26 U.S. Code § 6211A za niedoptaty uwaza si¢ przekroczenie sumy naleznosci podatko-
wych i zwolnien podatkowych i wezesniej oszacowane niedoplaty.

3¢ H. Dubroff, B.J. Hellwig, op. cit., s. 541.

37 Wiecej w Rules of Practice..., op. cit., s. 24.

3 |bidem, s. 17.

3 J. Murray, How Does Tax Court Work?, https://www.thebalance.com/how-tax-court-works-397664
[dostep 30.07.2017].
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Podatkowy*’. Procedura ta, uwienczona egzaminami, jest dos¢ trudna, a jak podaje Sad
Podatkowy, zaledwie kilkanascie procent osob podchodzacych do egzamindw, majacych
umozliwi¢ im praktykowanie przed sadem, zdaje je pomyslnie*. Jednak zdecydowana
wigkszo$¢ podatnikow (68% w 2012 r.)** nie decyduje si¢ na skorzystanie z przywileju
reprezentacji. Rzad jest natomiast reprezentowany we wszystkich sprawach przez biuro
szefa rady (The Office of Chief Counsel) Internal Revenue Service. To wtasnie Internal
Revenue Service w osobie naczelnika odpowiada w imieniu rzadu®.

Po otrzymaniu petycji naczelnik wydaje odpowiedz, w ktorej zajmuje swoje sta-
nowisko*. W przypadku decyzji stanowigcej negacje petycji sprawa trafia do rozpatrze-
nia przez Sad Podatkowy. Administracja amerykanska stara si¢ w jak najwickszym
stopniu utatwi¢ podatnikowi dostep do sktadu orzekajacego. Moga oni wybra¢ miejsce,
w ktorym miatoby dojs¢ do rozprawy, a sedziowie podrdzujg do 74 miast, by wystuchi-
waé spraw podatkowych®. W ramach czynnos$ci procesowych prowadzone jest takze
postepowanie dowodowe. Podatnik musi udowodnié, przedstawiajac odpowiednie do-
kumenty, ze podatek zostat Zle naliczony. Urzad podatkowy moze je zaakceptowac lub
ewentualnie udowodnié, ze sg one fatszywe lub bledne?.

Na zakonczenie sprawy sporzadzany jest przez sedziego krotki raport, ktory
z czasem stanie si¢ opinig stwierdzajaca, czy petycja podatnika byta zasadna. W ciggu
30 dni musi on by¢ przekazany przewodniczacemu sadu, ktory przekazuje go do wgladu
19 powotanym przez prezydenta sedziom. Na wczesniejszym etapie doradcy sedziow
rekomenduja niektore raporty do rozpatrzenia przez pelny sktad sadu. Sg one publiko-
wane jako opinie Sadu Podatkowego. Wiekszos¢ niemajacych precedensowego charak-
teru decyzji Sadu Podatkowego mozna podzieli¢ zgodnie z praktyka na dwie kategorie:
~Memo” (Memorandum) i ,,S” (Summary). Pierwsze opieraja si¢ mocno na prawie sta-
nowionym i bywaja niekiedy powolywane przez strony postepowan, a drugie dotycza
spraw o niskiej warto$ci przedmiotu sporu, co do ktorych dazy sie do jak najszybszego
zatatwienia i nie sg one nigdy cytowane przy okazji innych spraw*’. Rozprawy rozstrzy-
gnigte sa glownie na korzys¢ Internal Revenue Service, ktory juz przeciez wczesniej

rozpoznat w ramach wydawania decyzji sytuacje podatnika, jednak znaczaca wiekszos¢

426 U.S. Code § 7452.

I https://www.ustaxcourt.gov/NonAttorney Exam_Statistics.pdf [dostep 30.07.2017].

42 H. Dubroff, B.J. Hellwig, op. Cit., s. 883.

# K. Fogg, op. cit., s. 76.

4 H. Dubroff, B.J. Hellwig, op. cit., s. 565.

4 K. Fogg, op. cit., s. 79.

46 J. Murray, op. Cit.

47 A. Grewal, The Un-Precedented Tax Court, “lowa Law Review” 101, 2016, nr 5, https://ilr.law.
uiowa.edu/print/volume-101-issue-5/the-un-precedented-tax-court [dostep 30.07.2017].
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spraw rozgrywa si¢ poza rozprawa, gdzie podatnik dochodzi do porozumienia z urzgdem
podatkowym przy wsparciu sgdu®®.

Od decyzji Sadu Podatkowego przystuguje odwotanie. Zgodnie z jego statutem
sadem wlasciwym jest sad miejsca zamieszkania podatnika lub siedziby osoby prawnej
wchodzacych w spor?.

6. Small tax case

W Sadzie Podatkowym wprowadzono takze uproszczong procedure dotyczaca
spraw, w ktorych kwota dla jednego roku podatkowego begdaca przedmiotem sporu jest
mniejsza niz 50 000 $. Procedure te¢ wprowadzono w 1969 r. i stopniowo zwiekszano
kwote sporu, ponizej ktorej mozna z niej byto skorzysta¢, az w 1998 r. zapisano w prawie
obecng kwote®. Procedura ta jest mniej sformalizowana. Na potrzeby wprowadzenia
tego trybu sad okreslit pie¢ krotkich zasad, ktdre strona sadu prezentuje podatnikom
chcacym skorzysta¢ z uproszczonej procedury. Podatnik ma prawo skorzystac z tej pro-
cedury, a sad zachowuje prawo do odmowy wszczecia procedury. Petent moze skorzysta¢
z profesjonalnego reprezentanta dopuszczonego do praktyki przed sadem lub dziataé
samodzielnie. W przypadku tej procedury nie jest wymagana odpowiedz urzgdu podat-
kowego z wyjatkiem przypadkow, gdy spoczywa na nim caty cigzar dowodu. Co zas$ si¢
tyczy samego procesu, to dazy sie do tego, aby odbyt si¢ jak najblizej miejsca dogodne-
go dla podatnika, wszystkie fakty o wartosci dowodowej zostaja dopuszczone, a ustne
dowody nie sg konieczne, ale dopuszcza si¢ je na zadanie sagdu’'. W ostatnich latach small
tax cases stanowity ok. potowy wszystkich spraw, ktore trafiaty do Sadu Podatkowego®”.

Od tych spraw nie przystuguje jednak apelacja.

7. Zakonczenie

Pomimo uptywu lat Sagd Podatkowy Standéw Zjednoczonych nie tylko pozostaje
wazng instytucja amerykanskiego systemu sadowniczego, lecz mozna nawet zaobser-

wowac ciagly wzrost jego znaczenia. Zwigkszajacy si¢ zakres jurysdykcji i ciagte

4 J. Murray, op. Cit.

4 M.A. Cohen, How to Read Tax Court Opinions, “Houston Business and Tax Law Journal” 1, 2001,
s. 6, http://www.hbtlj.org/v01/v01 cohen.pdf [dostep 30.07.2017].

50 H. Dubroff, B.J. Hellwig, op. cit., s. 883-885.

51 B.P. Trauman, J.R. Malo, 4 Practical Guide To Small Tax Cases In The United States Tax Court,
“The Practical Tax Lawyer” 21, 2006, nr 1, http://files.ali-cle.org/thumbs/datastorage/lacidoirep/articles/
PTL PTXLO0611-MALO-TRAUMAN _thumb.pdf [dostep 30.07.2017].

52 H. Dubroff, B.J. Hellwig, op. cit., s. 887.
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poszerzanie sktadu sedziowskiego oraz pozostawianie do pomocy odchodzacych sedziow
moga zwiastowac poglebienie tego trendu i przekazanie wigkszej liczby spraw pod jego
jurysdykcje, a co za tym idzie zapewne dalsze zwigkszenie liczby sedzidw. Zwigkszenie
jurysdykcji moze pociagna¢ za soba takze juz wzrastajacg liczbe rozpatrywanych small
tax cases, co moze spowodowac, ze z procedury niejako pomocniczej stanie si¢ proce-
durg gltéwng. Specyficzng cecha Sadu Podatkowego jest jego wysoki poziom wyspecja-
lizowania w kwestiach z zakresu prawa podatkowego, ktory wynika z jego ograniczonej
wlasciwos$ci rzeczowej, co stuzy bez watpienia wickszej doktadnosci, szybkosci i gwa-
rantuje podatnikom rozpatrzenie sprawy przez ukierunkowanych jedynie na rozpatry-
wanie spraw podobnego typu specjalistow majacych za sobg wieloletnie dos§wiadczenie
w sprawach podatkowych. Zatem mimo ze znaczaca wigkszo$¢ spraw rozpatrywana jest
na korzys¢ urzedu podatkowego, to liczba rozpatrywanych spraw $wiadczy, ze podatni-
kom to forum rozwigzywania spraw jest potrzebne, by czu¢ si¢ bezpiecznie i mie¢ prosta

droge wyrazenia niezadowolenia z decyzji organu podatkowego.

Streszczenie
Niniejszy artykut dotyczy funkcjonowania Sadu Podatkowego Stanow Zjednoczonych (United States
Tax Court) — sadu legislacyjnego (legislative court) rozstrzygajacego o niektorych sprawach podatko-
wych. Na przestrzeni prawie 100 lat jego istnienia rozszerzal si¢ stopniowo jego sktad osobowy,
zwickszal si¢ zakres kompetencji, a takze zmieniat si¢ charakter prawny. Wszystko to czyni z niego
interesujacy instytucj¢ funkcjonujaca w ramach systemu podatkowego Standw Zjednoczonych.

Stowa kluczowe
Sad Podatkowy Stanow Zjednoczonych, sad legislacyjny, system podatkowy

Abstract
This article is about functioning of the United States Tax Court, a legislative court which has the ju-
risdiction on taxation cases. In the span of almost 100 years of it existence the personal composition
has grown, its competition range has gotten larger, and its legal character has changed. All this sum-
med up make this court a very interesting institution in the US tax system.

Keywords
United States Tax Court, legislative court, taxation system
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Kontroler Panstwa lzrael

1. Wprowadzenie

Cecha charakterystyczng ustroju politycznego Izraela', ktoéry — z nielicznymi
wyjatkami? — stanowi ewenement na skale Swiatowa, jest brak konstytucji spisanej?
w formie odr¢bnego aktu prawnego. Przyczyna rezygnacji z opracowywania jednego
aktu konstytucyjnego byty trudno$ci w wypracowaniu jednolitego stanowiska godza-
cego poglady i wyobrazenia na temat przysztego systemu rzgdoéw réznych ugrupowan
politycznych po uzyskaniu niepodlegtosci w 1948 r. Ostatecznie, 13 czerwca 1950 r.
zostala przyjeta przez Kneset' tzw. uchwata Harariego® wprowadzajaca zasadg, w mysl
ktérej przyszta konstytucja Izraela bedzie powstawata etapowo poprzez uchwalanie
kolejno jej poszczegolnych rozdziatow. Kazdy z nich miat mie¢ formg¢ odrgbnej ustawy,
zwanej ustawa zasadnicza®. Jedng z obecnie istniejacych 11 ustaw zasadniczych, regu-

lujacych wlasciwie wszystkie gldéwne zasady oraz instytucj¢ ustroju politycznego

! Oficjalna nazwa to Panstwo Izrael.

2 Wsrdd znanych panstw, ktore rowniez nie uchwalily konstytucji w formie jednego aktu pisemnego,
warto wymieni¢ Wielka Brytani¢, Szwecje oraz Nowa Zelandig.

3 M. Aleksandrowicz, A Jamrdz, L. Jamroz, Demokratyczne parnstwo prawa: zagadnienia wybrane,
Biatystok 2014, s. 257.

4 Wiasciwa nazwa ,,Knesset” pochodzi od starozytnego ,,Knesset HaGdola” lub ,,Wielkiego Zgroma-
dzenia”. Wedlug tradycji zydowskiej byto to zgromadzenie 120 skrybow, me¢drcow i prorokdw panujace
w okresie od konca wiadztwa biblijnych prorokéw do wezesnego okresu hellenistycznego — zob. https:/
www.jewishvirtuallibrary.org/the-great-synagogue [dostep 30.07.2017]. Na mocy ustawy z dnia 16 lutego
1949 r. Zgromadzenie Konstytucyjne zmienito nazwe na Kneset — zob. T. Fedorszczak, Kneset — parlament
panstwa Izrael, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/24608/016.pdf [dostgp 30.07.2017].

5 Nazwa uchwatly pochodzi od nazwiska cztonka Knesetu Yizhara Harariego — zob. ibidem.

¢ J. Bieluk, A. Malarewicz-Jakubow, T. Mroz, A. Doliwa, Z zagadnien prawa rolnego, cy-
wilnego i samorzqdu terytorialnego, Bialystok 2012, s. 34.
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i spotecznogospodarczego panstwa’ jest ustawa zasadnicza o Kontrolerze Panstwa
z 15 lutego 1988 r. Ustawa ta okresla gtéwne ,.kompetencje najwyzszego organu kon-
troli panstwowej, zajmujacego si¢ zarowno kontrola administracji publicznej i gospo-
darki finansowej panstwa jak tez ochrong podstawowych praw i wolno$ci obywateli”®.

2. Wybér i podstawowe kompetencje Kontrolera Panstwa

Zgodnie art. 1 ustawy zasadniczej o Kontrolerze Panstwa z 1988 r. kontrola pan-
stwowa Izraela nalezy do zakresu dziatania Kontrolera Panstwa’. Organ ten wybierany
jest przez Kneset w gtosowaniu tajnym na siedmioletnig kadencje z brakiem mozliwosci
reelekcji'®. W zakresie wykonywania swoich zadan Kontroler Panstwa odpowiada wy-
tacznie przed parlamentem''. Catkowita niezalezno$¢ od rzadu, w tym takze Ministerstwa
Finanséw, gwarantuje mu odrebny budzet zatwierdzany na wniosek Kontrolera Panstwa
przez Komisj¢ Finansow Knesetu i publikowany wraz z budzetem panstwa'?. Do zakre-
su jego dziatalno$ci nalezy rowniez obowigzek rozpatrywania skarg przeciwko organom,
ktore zgodnie z ustawg podlegaja audytowi Kontrolera Panstwa. Te uprawnienia organ
realizuje za posrednictwem Komisji do Spraw Skarg Publicznych'3, dziatajac jako Rzecz-
nik Praw Obywatelskich'. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w zwigzku z dualistycz-
nym charakterem urzedu Kontrolera Panstwa, konieczne stato si¢ podzielenie jednostek
wchodzacych w sktad podlegajacego mu aparatu urzedniczego na dwa odrebne oddzia-
ty: Panstwowa Inspekcje'® odpowiedzialng za kontrolg, oraz Komisje do Spraw Skarg
Publicznych zwigzang z wnoszeniem skarg bezposrednio przez obywateli's.

Juz na wstepie, w rozdziale pierwszym ustawy o Kontrolerze Panstwa'’, szczego-
fowo opisana jest procedura wylaniania kandydatéw oraz wyboru wtasciwego Kontro-

lera przez parlament. Sekcja 2 tejze ustawy wskazuje, ze finalny wybor Kontrolera

7 Ibidem, s. 35.

8 S. Bozyk, M. Grzybowski, Systemy ustrojowe panstw wspotczesnych, Biatystok 2012, s. 251-252.

° Dalej tez jako Kontroler.

10 http://www.met-rab.pl/page/Kontroler Pa%C5%84stwa Izrael. HTML [dostep 30.07.2017].

' The relationship with the Knesset, http://www.mevaker.gov.il/En/About/Pages/Knesset
Contact.aspx [dostep 30.07.2017].

12 Ustawa zasadnicza o Kontrolerze Panstwa, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/izrael
-10.html [dostep 30.07.2017].

13 Dalej tez jako Komisja.

* Ang. Ombudsman. Ustawa zasadnicza wskazuje, ze Kontroler dziala wowczas jako Ko-
misarz do Spraw Skarg Publicznych. Zob. ustawa zasadnicza o Kontrolerze Panstwa, art. 4.

15 Ang. The State Audit.

1o The structure of the Olffice, http://www.mevaker.gov.il/En/About/Pages/officeStructure.
aspx [dostep 30.07.2017].

17 State Comptroller Law, http://www.mevaker.gov.il/En/Laws/Documents/Laws-Compotroller-law.
pdf [dostep 30.07.2017].
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odbywa si¢ ,,nie wezesniej niz dziewiecdziesiat dni i nie pdzniej niz trzydziesci dni przed
uptywem kadencji przystugujacej Kontrolerowi Panstwa”. Jesli urzad zostanie opréznio-
ny przed uplywem siedmiu lat, nowy wybor nastepuje w ciggu czterdziestu pigciu dni
od dnia zwolnienia stanowiska. Doktadng dat¢ wyboréw wyznacza w porozumieniu ze
swoimi zastgpcami przewodniczacy Knesetu. Co takze warto wspomnie¢, przewodni-
czacy zobowigzany jest takze do zawiadomienia o dacie wyborow na pismie wszystkich
cztonkéw Knesetu co najmniej trzy tygodnie przed wyborami. Wytonienie kandydatow
mozna podzieli¢ na dwa etapy. W pierwszym kazdy cztonek Knesetu niejako wskazuje
osobe pozadang przez siebie na stanowisko Kontrolera Panstwa. Nominacje taka sktada
si¢ na piSmie przewodniczgcemu Knesetu, wraz z pisemna zgodg kandydata, na czter-
nasty dzien przed datg wybordéw. Kazdy moze wyznaczy¢ tylko jednego pretendenta na
Kontrolera. Ztamanie tej zasady skutkuje usunigciem wszystkich nominacji danego
cztonka parlamentu. Jezeli w wyniku ztamania ww. zasady kandydat pozostanie z mniej
niz dziesigcioma nominacjami cztonkow Knesetu, osoba taka, zgodnie z sekcja 3(a)(2),
nie zostanie zdyskwalifikowana jako kandydat. W przedstawionej sytuacji inny parla-
mentarzysta, ktory nie wskazat swojej nominacji, moze doda¢ swoje nazwisko do wspo-
mnianego kandydata nie p6zniej niz na osiem dni przed datg wyborow. Jak juz wezesniej
byta mowa, ,,0soba nominowana przez co najmniej dziesi¢ciu cztonkéw Knesetu bedzie
kandydatem na Kontrolera Panstwa’'®. Drugi etap rozpoczyna si¢ od ogloszenia nazwisk
kandydatéw na otwartej sesji wyborczej oraz powiadomienia przez Przewodniczacego
Knesetu wszystkich parlamentarzystow, nie pozniej niz na siedem dni przed terminem
wybordéw, o kazdym nominowanym, wraz z poinformowaniem o cztonkach Knesetu,
ktorzy go powotali. Wyboru Kontrolera zgodnie z sekcja 1 ustawy o Kontrolerze doko-
nuje Kneset ,,w gltosowaniu tajnym podczas sesji zwolanej wylacznie w tym celu”.
W sytuacji gdy wytoniono dwdch lub wiecej kandydatow, wyboru dokonuje zwykta
wigkszo$¢"”. Drugie gtosowanie, pomigdzy dwoma pretendentami, ktory otrzymali naj-
wigcej glosow podczas pierwszej tury wyborow, przeprowadza sie tylko w przypadku,
gdy zaden kandydat nie zdobedzie wickszosci gtosow. Otrzymanie takiej samej liczny
glosow przez obydwu kandydatow skutkuje ponownym przeprowadzeniem wyborow.
Obecnie, od 2012 r., funkcje Kontrolera Panstwa sprawuje Yosef Shapira?. Jego siedziba

miesci si¢ w Jerozolimie?.

18 |bidem, section 3(a)(2).

1 Ibidem, section 1(c).

20 Joseph Chaim Shapira, http://www.mevaker.gov.il/En/About/mevakrim/Pages/Shapira.
aspx [dostep 30.07.2017].

2t https:// www.emporis.com/buildings/1297136/state-comptroller-and-ombudsman-of-
israel-building-jerusalem-israel [dostep 30.07.2017].
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Ustawa o Kontrolerze w sekeji 29 upowaznia Komisje Kontroli Panstwowej Kne-
setu, w razie tymczasowej niemoznos$ci petnienia swoich funkcji przez Kontrolera Pan-
stwa, do mianowania pelnomocnika na okres nieprzekraczajacy trzech miesigcy. Termin
ten nie jest jednak ostateczny, gdyz Komisja Kontroli Knesetu moze go przedtuzy¢
o kolejne okresy z zastrzezeniem, iz suma czasu, w ktorym funkcje Kontrolera realizu-
je pelnomocnik, nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy. Dopiero, gdy owa suma okresow
niedyspozycji Kontrolera Panstwa wynosi wiecej niz pét roku, uznany on zostaje za
niezdolnego do piastowania swojego stanowiska i traktuje si¢ jakby ztozyt rezygnacje.
Ponadto Kneset na podstawie opinii lekarskiej moze wigkszo$cig dwoch trzecich gtosow
cztonkow parlamentu odwota¢ Kontrolera Panstwa z urzedu z powodow zdrowotnych.
Pozostate sytuacje, od ktorych uzaleznione jest zakonczenie kadencji Kontrolera Panstwa,
wymienione sg enumeratywnie w sekcji 8 ustawy. Naleza do nich: uptyw siedmioletniej
kadencji, rezygnacja, $mier¢ albo odwotanie go z petnionej funkcji. Odwotanie uregu-
lowano w sekcji 8A(a) i nastepuje ono w razie niezgodnego z prawem zachowania Kon-
trolera Panstwa ,,na zadanie co najmniej 20 czlonkow Knesetu przedtozone w formie
pisemnej do Komitetu Konstytucji, Prawa i Sprawiedliwosci Knesetu”. Za wnioskiem
musi zagltosowaé co najmniej trzy czwarte cztonkow Knesetu.

Warto réwniez wspomnie¢, ze osoba, ktora petnita urzad Kontrolera Panstwa, nie
moze przez trzy lata od zakonczenia piastowania swojego stanowiska petnic¢ kierowni-
czych stanowisk wobec 0sob, ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w celach zarob-
kowych. To zastrzezenie, ujete w sekcji 7 Ustawy o Kontrolerze, dobitnie wskazuje na
istotng pozycje, jaka zajmuje osoba sprawujaca funkcje Kontrolera Panstwa, oraz szero-
kie spektrum oddziatywania na kontrolowane podmioty, lezace w zasiegu interwencji
tego organu. Dlatego niezbedne jest zapewnienie wlasciwej niezaleznosci urzedu Kon-
trolera Panstwa od innych organéw wiadzy publicznej. Zaden wybrany do tej pory
Kontroler Panstwa nie byt zwigzany z jakakolwiek partig polityczng przed rozpoczeciem
piastowania stanowiska. Co wigcej, istnieje prawny zakaz prowadzenia dziatalno$ci
politycznej przez Kontrolera Panstwa w czasie trwania kadencji. Warto réwniez wspo-
mnie¢, ze nie jest mozliwe wniesienie pozwu o zniestawienie na publikacje dokonane
przez lub w imieniu Kontrolera, ktore s3 wydane w zakresie wykonywanych przez niego

obowigzkoéw stuzbowych?.

22 S. Mizrahi, The Office of the State Comptroller of Israel: A Case Study in Independent Government
Auditing, http://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Report_535/c2018813-6062-4d92-9384-081118c7178a/A_
Case_Study in Independent Government Auditing.pdf [dostep 30.07.2017].
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3. Rzecznik Praw Obywatelskich

Obowiazki Kontrolera Panstwa dotyczace realizacji przez niego funkcji ombud-
smana okre$lono w rozdziale sioddmym ustawy o Kontrolerze Panstwa?. Zostal on po-
wotany w 1971 r. przez Kneset w zwigzku z rozwojem biurokracji, a tym samym powsta-
wania konfliktow miedzy jednostka a wiadzg panstwowa?*. Funkcj¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich petni Kontroler Panstwa przy pomocy Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Dyrektor Biura RPO powolywany jest na wniosek Kontrolera przez Komisj¢
Kontroli Panstwowej i jest przed nim bezposrednio odpowiedzialny®. Sekcja 32(b)
ustawy o Kontrolerze Panstwa mowi o mozliwosci powierzenia stanowiska Dyrektora
Biura RPO, w przypadku zwolnienia lub gdy z jakichkolwiek powodow jest on niezdol-
ny do wykonywania swoich obowigzkow, innej osobie na okres nieprzekraczajacy trzech
miesi¢cy. Komisja do Spraw Skarg Publicznych zajmuje si¢ rozpatrywaniem skarg prze-
ciwko organom, ktore zgodnie z ustawg o Kontrolerze podlegaja audytowi Kontrolera
Panstwa. Komisja sktada si¢ z dziewieciu departamentow, ktorych zadaniem jest przyj-
mowanie, przetwarzanie i rozpatrywanie skarg®.

Obecnie Komisja obstuguje biura skarg publicznych potozone w sze$ciu miastach:
Jerozolimie, Tel Awiwie, Hajfie, Nazarecie, Beershebie i Lodie?”. Rozlokowanie biur na
terytorium calego panstwa umozliwia cztonkom spoteczenstwa tatwiejszy dostep do
ochrony swoich praw. Dotyczy to zwlaszcza grup ludnosci zamieszkujacych tereny
znacznie oddalone od gtownej siedziby Rzecznika Praw Obywatelskich. Mozna powie-
dzie¢, ze stworzenie swoistej sieci oddziatow, dokonujacych transkrypcji skarg ztozonych
ustnie®, rozprzestrzenionej na obszarze catego panstwa, przyczynito si¢ do zwigkszenia
skutecznosci w prowadzeniu skarg, przede wszystkim przeciwko wtadzom, ktére maja
swoja siedzib¢ w danym rejonie.

Komisja do Spraw Skarg Publicznych rozpatruje nie tylko skargi przeciwko wta-
dzom publicznym, takim jak ministerstwa, wltadze lokalne, ale rowniez przeciwko innym

organom samorzadowym, np. zwigzkom miast czy organizacjom wodno-kanalizacyjnym

2 Chapter Seven: Investigation of Complaints From the Public.

2 The foundations of the State Audit, http://www.mevaker.gov.il/En/About/Pages/yesodot.aspx
[dostep 30.07.2017].

25 State Comptroller Law, section 32(a).

26 The structure of the Office, http://www.mevaker.gov.il/En/About/Pages/officeStructure.aspx [dostep
30.07.2017].

27 Addresses and Telephone, http://www.mevaker.gov.il/En/Usefullnformation/Pages/addressesPhones.
aspx [dostep 30.07.2017].

28 B. Geist, State Audit: Developments in Public Accountability, s. 107, https://books.google.pl/books?hl=
pl&l=&id=0COvCwA AQBAJ&oi=fhd&pg=PR9&dq=State+Audit-+Developments+in+Publict+Accountability
&ots=g-INPd4LRg&sig=dF20HxW1_6t-BTCiYAJcVVT-uQk&redir_esc=y#v=onepage&q=State%20Audit
%?20Developments%20in%20Public%20Accountability&f=false [dostep 30.07.2017].
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lub przedsigbiorstwom panstwowym. Badane sa réwniez skargi na pracownikow tych
placowek. Do obowiazkéw Komisji nie nalezy rozpatrywanie skarg ztozonych przez
zoierzy, policjantow lub strazakow w odniesieniu do warunkdéw stuzby lub dyscypliny.
Wykluczono réwniez skargi sktadane przez urzednikow stuzby cywilnej i pracownikow
innych kontrolowanych organéw dotyczacych warunkow zatrudnienia, chyba ze przed-
miot skargi dotyczy dziatania tych podmiotéw podjetych z naruszeniem prawa pracy czy
kodeksu stuzb cywilnych. Ustawa o Kontrolerze Panstwa przewiduje, ze skargi skiero-
wane przeciwko Prezydentowi Panstwa Izrael, Knesetowi, rzadowi, ich komitetom lub
cztonkom i ministrom w zakresie dzialalnosci jako cztonka rzadu takze nie bedg badane.
Wyjatkiem bedzie ich dziatalno$¢ jako osoby odpowiedzialnej za ministerstwo lub tg
sfer¢ dziatalnosci. Dalej regulacja ustawowa wymienia, ze przedmiotem skargi nie moze
by¢ takze ,,dziatanie Gubernatora Banku Izraela, z wyjatkiem jego dzialalnosci jako
osoby odpowiedzialnej za bank”, ,,akt sadowy lub quasi-sadowy”, ,,sprawa prowadzona
przed sadem lub trybunatem, w ktorej podjeto decyzje w odniesieniu do istoty skargi”,
warunki §wiadczenia ustug i warunkow stuzby lub dyscypliny w Policji Izraela lub
Stuzbie Wieziennej, ztozonej przez funkcjonariusza policji lub funkcjonariusza wigzien-
nego oraz pracownika panstwa w sprawie dotyczgcej jego pracy jako pracownika. Akt
taki zostanie natomiast zbadany jako akt sprzeczny z przepisami ustaw, regulaminami
pracy, uktadami zbiorowymi lub ogdlnymi ustaleniami wydanymi w imieniu komisarza
stuzby cywilne;.

W przypadku gdy Komisja nie jest kompetentna w sprawie skargi na dany podmiot,
informuje o tym skarzgcego oraz — w miar¢ mozliwosci — wskazuje organ, ktéry mogtby
udzieli¢ pomocy. Skarga powinna dotyczy¢ konkretnego aktu wtadzy publicznej —w tym
zaniechania lub op6znienia w dziataniu — ktéry zostat podjety niezgodnie z prawem, bez
odpowiedniego upowaznienia czy z pomini¢ciem lub naruszeniem prawem nakazanych
procedur. Ponadto skarzacy musi udowodnic, ze dziatanie wtadzy publicznej zaszkodzi-
o jego interesowi lub bezposrednio uniemozliwilo uzyskanie korzysci. Dodatkowo,
jesli skarzacym jest cztonek Knesetu, w swietle sekcji 32(2) ustawy o Kontrolerze,
przedmiotem skargi moze by¢ czyn bezposrednio szkodzacy innej osobie, ktory jako
taki jest niezgodny z prawem, wydany przez nieuprawniony organ, sprzeczny z dobrym
zarzadzaniem, nadmiernie nieelastyczny lub razaco niesprawiedliwy.

Do whniesienia skargi uprawniony jest kazdy. Jej powszechny charakter przejawia
si¢ rowniez w tym, iz skarzacy nie ponosi zadnych optat w zwigzku z jej ztozeniem.
Istnieje mozliwo$¢ ztozenia skargi w cudzym imieniu, pod warunkiem jednak, iz osoba
ta wyraza na to zgode, a zgoda ta zostata podana do wiadomosci Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Szeroki dostep do ochrony obywateli w Panstwie Izrael podkresla fakt, ze

zlozenie skargi nie wymaga zadnej wiedzy prawniczej, moze by¢ spisana rgcznie lub
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sporzadzona w formie ustnego o$wiadczenia® przed wlasciwym pracownikiem biura®,
rowniez w jezyku obcym (w razie potrzeby przesytane sa thumaczenia pisemne na jezyk
hebrajski). Ponadto w sekcji 35 wskazano, ze skarga moze by¢ wniesiona takze przez
wigznia. Wowczas nalezy ja umiesci¢ w zamknigtej kopercie, a Komisarz Wigziennictwa
lub osoba upowazniona przez niego i w jego imieniu przekazuje ja nieotwarta Rzeczni-
kowi Praw Obywatelskich. Konieczne jest podanie nazwiska i adresu, gdyz Komisja nie
podejmuje anonimowych skarg. Komisja moze odnies¢ si¢ do tematu skargi w dowolnym
zakresie, a zatem procedurze kontrolnej nie sg przypisane zadne normy postepowania
cywilnego i zasady dowodowe. W celu zbadania przedmiotu skargi Komisja jest upo-
wazniona do przeprowadzenia wywiadu z osobami, ktérych zeznania mogg okazac si¢
przydatne dla sprawy oraz zadania odpowiedzi na pytania, a takze przedtozenia doku-
mentéw i1 informacji mogacych pomdc w wyjasnieniu naruszenia. Badanie skargi moze
by¢ przerwane, jezeli skarzacy odwotatl wniesiong skarge lub nie odpowiedzial na pyta-
nia dotyczace skargi zadane przez Komisj¢. Przyczyng zatrzymania biegu procedury
moze by¢ takze skorygowanie nieprawidlowego dzialania, na ktére ztozono skarge.

Jezeli Komisja uzna, ze ztozenie skargi jest uzasadnione, informuje o tym skar-
zacego oraz przekazuje mu ustalenia dotyczace jej przebiegu. Podmiot, ktorego dotyczy
skarga, jest poinformowany o sprawie oraz wzywa si¢ go do skorygowania nieprawidto-
wosci ujawnionych w toku sprawy. Jednoczesnie zalgcza si¢ harmonogram wskazujacy
terminy, w jakich organ musi poinformowa¢ Komisje o srodkach podjetych w celu na-
prawienia naruszenia. W przypadku gdy skarga po zakonczeniu dochodzenia zostanie
uznana za nieuzasadniong, informuje si¢ skarzacego i pozwanego o ustaleniach Komisji.
W wyniku pozytywnego rozpatrzenia skargi przez Kontrolera Panstwa nie mozna przy-
zna¢ skarzacemu czy jakiejkolwiek innej osobie praw lub odszkodowan przed sadem
albo trybunalem, ktore nie byty mu nalezne przed ztozeniem skargi.

Wyjatkowa sytuacja wystepuje wowczas, gdy dochodzenie w sprawie skargi na-
suwa podejrzenie, ze popelniono przestepstwo. Przy zaistnieniu takich okolicznosci
Kontroler Panstwa jest zobowigzany przekaza¢ sprawe do wiadomosci Prokuratora
Generalnego. Zaden sad ani trybunal nie posiada uprawnienia do rozpatrywania skargi
na decyzje lub ustalenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie skargi.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze wedtug raportow Rzecznika Praw Obywa-
telskich instytucja ta cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem oraz zaufaniem
spotecznosci Izraela. Juz w 2009 . przyblizona liczba wniesionych skarg wyniosta 13 tys.,

co stanowi o okoto 20% wigcej w poréwnaniu z rokiem 2008 i dwa razy wigcej niz

¥ Ombudsman — Annual Report 36 (2009) — General Summary, s. 21, http://www.mevaker.gov.il/he/
Reports/Report 163/3845dfa9-b7af-4212-bd72-2451¢2539112/6559.pdf [dostep 30.07.2017].

30 Skarga sktadana ustnie rejestrowana jest przez urzgdnika Rzecznika Praw Obywatelskich i podpisy-
wana przez skarzacego.
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liczba skarg zgtoszonych w 2004 r.*! Te statystki stanowig dobrg prognozg¢ dla przyszio-
$ci Biura Rzecznika Praw Obywatelskich jako instytucji stanowigcej fundamentalny

pomost migdzy obywatelami a wtadzg publiczna.

4. Kontroler Panstwa jako najwyzszy organ kontroli

Kontrola panstwowa, nalezaca do zakresu dziatania Kontrolera, stanowi podsta-
wowy i pierwotny przedmiot jego dziatalno$ci od momentu ustanowienia urzedu, czyli
od 1949 r. Izrael reprezentowany jest przez Kontrolera w utworzonej w 1953 r. Miedzy-
narodowej Organizacji Najwyzszych Organdéw Kontroli (INTOSATI)*?, bedaca migdzy-
narodowg organizacja pozarzagdowa o charakterze powszechnym, ktorej celem jest
wspieranie cztonkow w realizacji kontroli sektora publicznego i1 zapewnienie cigglego
rozwoju w tej dziedzinie poprzez m.in. wymiang doswiadczen i regularne opracowywa-
nie wytycznych®. W 1965 r. Biuro Kontrolera w Jerozolimie byto miejscem Kongresu
INTOSALI, odbywajacego si¢ cyklicznie co trzy lata, ktérego tematy oscylowaty wokot
administracyjnych i finansowych zagadnien, m.in. dotyczacych budzetu panstwa’.

Struktura aparatu kontroli panstwowej skupionego przy Kontrolerze sktada si¢
z pigciu wydziatow, z ktorych kazdy odpowiada za kontrolg innego obszaru administra-
cji publicznej. Obejmuja one kolejno sprawy dotyczace gospodarki, ministrow i instytu-
cji rzgdowych, pomocy spotecznej, obrony narodowej oraz samorzadu terytorialnego.

Analizujac zakres kontroli i uprawnien przystugujacych Kontrolerowi Panstwa
jako najwyzszemu organowi kontroli, nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno regulacje doty-
czace podmiotéw poddawanych kontroli, jak i jej przedmiotu.

Ustawowa regulacja obejmuje szeroki zakres kontrolowanych organow sektora pu-
blicznego, do ktérych naleza ministerstwa, instytucje panstwowe, wtadze lokalne, statuto-
we korporacje, przedsigbiorstwa panstwowe i inne organizacje oraz instytucje poddane
kontroli przez ustawe. Kwestia podmiotéw podlegtych kontroli Kontrolera stanowi przed-
miot regulacji sekcji 9 ustawy o Kontrolerze Panistwa, ktora zawiera ich szczegotowa liste,
a doktadniej specyficzne kryteria i charakterystyke, stuzace ich wyodrebnianiu. Podmioty
te nie sg jednak wymienione enumeratywnie, a poszczegolne instytucje i ich liczba ulega-

ja zmianie. Jednak przede wszystkim podmioty kontrolowane mozna podzieli¢ na dwie

31 M. Lindenstrauss, Ombudsman — Annual Report 36 (2009), Jerozolima 2010, http://www.mevaker.
gov.il/he/Reports/Report 163/SummaryReport/summarypdf 2.pdf [dostep 30.07.2017].

32 Polska jest w tej organizacji reprezentowana od 1959 r. przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

3 International Organization of Supreme Audit Institutions, http://www.intosai.org/about
-us.html [dostep 30.07.2017].

¥V INCOSAI http://www.intosai.org/events/congresses-incosai/bibliography-of-congress
-themes/v-incosai.html [dostep 30.07.2017].
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zasadnicze grupy. W celu uruchomienia procedury kontroli wobec cz¢$ci z nich wystarczy,
ze podmioty te odpowiadaja charakterystyce i wymaganiom przewidzianym przez ustawe.
Dotyczy to m.in. wszelkich urzedéw panstwowych, wtadz lokalnych i przedsigbiorstw
panstwowych. Natomiast dla podjecia takiego dziatania wobec pozostatych instytucji
ustawa wymaga odpowiedniej decyzji Kontrolera Panstwa lub Komisji Kontroli Panstwo-
wej. Jest tak np. w przypadku przedsigbiorstw wykorzystujacych srodki budzetowe. Po-
nadto niektdre instytucje, m.in. wszystkie organizacje, ktore sg czgsciowo zarzadzane przez
organy panstwowe, wtadze lokalne, przedsigbiorstwa panstwowe (obecnie okoto 100) lub
statutowe korporacje, mogg rowniez zosta¢ poddane kontroli na mocy decyzji Knesetu lub
porozumienia z organami wtadzy panstwowej. Dorazny charakter decyzji i porozumien
ttumaczy zatem zmienny charakter zbiorczej listy podmiotow kontrolowanych. Kontroler
moze réwniez kontrolowaé organizacje pracownikow pod warunkiem, ze przedmiot jego
kontroli w tym wypadku nie obejmuje dziatalnosci zwigzkowej i spetnia dodatkowo wy-
magania odpowiednich konwencji migdzynarodowych. Lacznie dzialalnos¢ Kontrolera
Panstwa obejmuje ponad 1400 podmiotow.

Jezeli chodzi o zakres przedmiotu kontroli, podstawe jego regulacji stanowi art. 2
ustawy zasadniczej o Kontrolerze Panstwa. W pkt a tego przepisu ustawodawca okresla
przedmiot sensu stricto, do ktorego wlicza m.in. gospodarke, finanse oraz dziatalno$é
administracyjna, z kolei w pkt b przedstawia kryteria, na podstawie ktorych kontrola ma
by¢ przeprowadzana. W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, ze wyszczegolnienie kryteriow
dla dziatania Kontrolera Panstwa rozni si¢ m.in. od regulacji przewidzianej w Konstytucji
RP dla Najwyzszej Izby Kontroli. Zasadniczg rdznicg jest brak enumeratywnego wylicze-
nia kryteridw oraz zréznicowania zakresu kontroli w zaleznosci od klas podmiotow.
Zgodnie z ustawa zasadnicza Kontroler Panstwa bada dziatalno$¢ jednostek z punktu
widzenia legalnosci, rzetelnosci, zasad dobrej administraciji, wydajnosci oraz oszczednosci,
ale takze wszystkich innych kryteriow, ktorych zbadanie uzna za potrzebne. Podobne
sformulowanie zawiera rowniez ustawa o Kontrolerze Panstwa. W sekcji 10 wyzej wymie-
nionej ustawy okreslono szczegdtowe obszary kontroli, obejmujace migdzy innymi bada-
nie wydatkow, przychoddw, efektywnosci ksiegowosci 1 bezpieczenstwa przechowywania
$rodkow, natomiast podsekcja (a) ustep 3 stanowi, ze kontroler moze zbadac ,,kazda inng
sprawe, jaka uzna za potrzebng”. Regulacja ta wskazuje na duza swobode w zakresie pro-
wadzonej dziatalnos$ci 1 szeroki obszar dla uznaniowosci Kontrolera.

W ramach kontroli legalno$ci dzialan podjetych przez jednostke kontrolowana
Kontroler bierze pod uwage nie tylko przepisy prawa, ale réwniez odpowiednie orzecze-

nia sagdowe*.

35 The functions and powers of the State Comptroller, http://www.mevaker.gov.il/En/About/
Pages/MevakerTafkid.aspx [dostep 30.07.2017].
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Do zakresu dzialania Kontrolera nalezy réwniez kontrola zarzadzania finansami
przez partie polityczne, takze w wyborach samorzadowych. Kontroler Panstwa sprawdza
biezace oraz zwigzane z wyborami wydatki i dochody frakcji i partii politycznych
w Knesecie. Zgodnie z ustawg o partiach politycznych prowadzi przeglad sprawozdan
kandydatéw biorgcych udziat w partyjnych prawyborach. Kontroler zajmuje si¢ réwniez
kwestig oswiadczen majatkowych ministrow. Zgodnie z zasadami wprowadzonymi przez
rzad w 1977 r. ministrowie i wiceministrowie zobowigzani sg do ztozenia o$wiadczen
zawierajacych szczegdty dotyczace dochodu, majatku i wszelkich dodatkowych zajmo-
wanych stanowisk corocznie od momentu obje¢cia urzedu. Obowigzkiem Kontrolera jest
natomiast sprawdzenie, czy o§wiadczenia sg zgodne z obowigzujgcymi regulacjami
1 spelniajag wymagania przez nie przewidziane.

Kontroler jest instytucja wyjatkowo specyficzng, co wynika m.in. z catoksztattu
organizacji panstwa, jakim jest Izrael, i jego aparatu. Przyktadem odmiennos$ci urzedu
Kontrolera od jego odpowiednikéw w réznorodnych systemach europejskich jest prze-
nikanie si¢ w jego dziatalnos$ci kontrolnej sfery religijnej. W zwiazku z tym, ze instytu-
cje religijne stanowig czes$¢ szeroko pojetego izraelskiego aparatu panstwowego, kontro-
la obejmuje rowniez te jednostki urzednicze.

Dla przyktadu — coroczny raport Kontrolera opublikowany 16 maja 2017 r. objat
kwesti¢ dziatalno$ci urzedow zajmujacych si¢ przyznawaniem certyfikatow koszernosci,
zarzucajac lokalnym radom religijnym i Naczelnemu Rabinowi Izraela, brak podejmo-
wania odpowiednich krokow w celu wdrozenia reform i wykluczenia nieprawidtowosci.
Raport dotyczyl problemoéw takich jak korupcja czy nepotyzm, braku odpowiedniego
nadzoru oraz nieuzasadnionych wyptat®.

Natomiast ustawa nie przewiduje zadnych uprawnien dla Kontrolera Panstwa
w kwestii nakladania sankcji i bezposrednich $rodkow przymusu. Pod tym wzgledem
efektywnos¢ kontroli opiera si¢ na $cistym wspotdziataniu Kontrolera oraz Knesetu.
Przede wszystkim Kontroler w swoich dziataniach musi pozostawaé we wspotpracy
z Komisjg Kontroli Panstwowej Knesetu. Ponadto jest on zobowigzany do informowania
o podejmowanych dziataniach, ilekro¢ Komisja Kontroli Panstwowej tego zazada®’.

Praca sektora kontroli panstwowej opiera si¢ jednak gtdéwnie na rocznym planie
zatwierdzanym przez Kontrolera. Szczegdtowy plan audytu obejmuje cele pracy, harmo-
nogramy oraz wytyczne dotyczace badania poszczegdlnych podmiotow. Przy dokony-
waniu wyboru uwzglednienia w planie kontroli okre$lonych organéw brane sa pod

uwagg liczne kryteria, m.in. interes publiczny, ochrona praw cztowieka, bezpieczenstwo

36 J. Steinberg, Comptroller slams corrupt kosher supervision process, http://www.timesof
israel.com/comptroller-report-sharply-criticizes-kosher-supervision-process [dostep 30.07.2017].
37 State Comptroller Law, section 6.
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narodowe, a takze zglaszane skargi czy w jakikolwiek inny sposob przekazywane do
Biura Kontrolera informacje oraz mozliwos$ci czasowe i finansowe?®.

Kontrola przeprowadzana jest przez organy odpowiedzialne za nadzor poszcze-
golnych jednostek kontrolowanych. Proces przewiduje mozliwo$¢ wypowiedzenia sig,
przedstawienia okreslonych faktow i wyjasnien podmiotom, ktorych kontrola dotyczy,
oraz ich pracownikom. Moze do tego doj$¢ zarowno w czasie kontroli, jak i po jej za-
konczeniu. Po ukonczeniu kazdego audytu przesyta si¢ projekt sprawozdania do kon-
trolowanego organu wraz z wnioskiem o odpowiedz na przedstawione w niej fakty, ich
interpretacje¢ oraz wnioski. Dialog z kontrolowanym organem czesto wptywa na osta-
teczng tres¢ raportu. Pracownicy kazdego stopnia sektora kontroli uczestniczg w przy-
gotowywaniu sprawozdania z audytu. Zaangazowany jest rowniez sam Kontroler Pan-
stwa, ktéry decyduje o ostatecznej wersji sprawozdania i uwypukla wybrane przez
siebie kwestie. Metoda uwzgledniajaca tak duzg liczbe pracownikéw (dyrektorow, ko-
ordynatoréw itd.) ma na celu osiagnigcie rzetelnosci sprawozdania, jego doktadnosé
oraz uzyskanie uzasadnionych wnioskow uwzgledniajacych peten obraz sytuacji, opar-
tych na szczegdtowej analizie.

Zgodnie z ustawg zasadnicza Kontroler Panstwa w ramach swoich obowigzkow
przedktada raporty, opinie i sprawozdania z kontroli Knesetowi oraz podaje je do wia-
domosci publicznej. Kazde sprawozdanie zawiera podsumowanie dziatan podjetych
w trakcie kontroli oraz ocen¢ dziatan podjetych przez objete nig organy w celu usunigcia
nieprawidtowosci, ktore zostaty wykazane w poprzednich latach. W swoich sprawozda-
niach Kontroler podkresla wszelkie niezgodnos$ci lub naruszenia prawa oraz zasad uczci-
wosci, gospodarki i efektywnosci, jakie uzna za stosowne i proponuje $rodki majace
stuzy¢ ich korygowaniu oraz zapobiega¢ ich powtérnemu wystapieniu.

Sprawozdanie Kontrolera dotyczace ministrow i instytucji panstwowych musi by¢
dodatkowo przedtozone premierowi oraz odpowiedniej komisji okoto dziesieciu tygodni
przed przedstawieniem go Knesetowi, umozliwiajac premierowi udzielenie odpowied-
niego komentarza. Raport podawany jest nastgpnie do opinii publicznej. Raporty Kon-
trolera Panstwa sg obecnie podzielone na trzy sekcje, ktorych publikacja nastepuje
w r6znych terminach. Oprocz tego Kontroler publikuje roczne sprawozdanie z dziatal-
nos$ci samorzadu terytorialnego i innych kontrolowanych podmiotéw w panstwie.

Knesetowi przedktadane sg takze specjalne raporty z doraznych kontroli, ktore
moze przeprowadza¢ Kontroler wedle uznania lub ze wzgledu na zadanie Knesetu. Moga

one dotyczy¢ szerokiego spektrum tematow, a takze taczyé w sobie rdzne zagadnienia.

% Work processes of the State Audit, http://www.mevaker.gov.il/En/About/Pages/Work
Processes.aspx [dostep 30.07.2017].
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Przyktadem moze by¢ raport specjalny Josepha Shapiry z 22 wrzesnia 2016 r. na temat
edukacji i zapobiegania rasizmowi*.

Zgodnie z ustawa o finansowaniu partii politycznych Kontroler przedstawia parla-
mentowi sprawozdanie z zarzadzania finansami partii uczestniczacych w wyborach po-
wszechnych i lokalnych, w szczegolnosci ich przychodow, wydatkow i zarzagdu majatkiem.

Ustawa o Kontrolerze Panstwa przewiduje konkretny schemat procedury pokon-
trolnej. Podmiot, wobec ktorego wszczeto procedure kontroli i wykryto nieprawidtowo-
$ci, zobowiazany jest do zrewidowania swojej dziatalnosci zgodnie ze sprawozdaniem
Kontrolera. W szczegdlnosci jest on zobligowany do podjecia dzialan majacych na celu
usunigcie stwierdzonych brakow i wdrozenia zalecen zawartych w raporcie. Po przeka-
zaniu raportu lub opinii Knesetowi i podaniu do opinii publicznej ustawa o Kontrolerze
zobowigzuje organ zwierzchni kazdego kontrolowanego podmiotu do wyznaczenia ze-
spotu, prowadzonego przez dyrektora generalnego lub jego odpowiednika, odpowie-
dzialnego za skorygowanie brakow i wyznacza 60-dniowy termin na podjecie odpowied-
nich decyzji. Termin ten liczony jest od daty przedtozenia raportu Kontrolera Knesetowi.
Zesp6t w tym czasie musi zdecydowac, w jaki sposob podmiot zamierza wyeliminowac
stwierdzone nieprawidtowos$ci, w szczegdlnosci uwzgledniajac niezbedne $rodki, termi-
ny, w ciggu ktérych ma nastapi¢ usunigcie brakéw, a takze informacje, co do ktorych
zdecydowano o odtozeniu dziatan wraz z podaniem przyczyn. Nastepnie, zgodnie z pro-
cedura, zespot zobowigzany jest poinformowac organ zwierzchni kontrolowanego pod-
miotu o tresci podjetych postanowien w ciggu 15 dni od ich przyjecia, ktore ten nastep-
nie w ciggu dalszych 30 dni przesyta Kontrolerowi Panstwa. Kontroler moze zazada¢
dodatkowych raportow w kazdej chwili, jesli uzna je za potrzebne, a otrzymane infor-
macje za niewystarczajace.

Jesli chodzi o kontrole wewnetrzng, to jest ona zasadniczo zjawiskiem odrgbnym
wobec kontroli ogolnokrajowej uregulowanej w ustawie o Kontrolerze Panstwa. Jednak
w niektorych kwestiach ustawa o audycie wewnetrznym wprowadza pewne powigzania
migdzy nig a wyzej omdéwiong kontrolg panstwowa. Ma to na celu zapewnienie odpo-
wiedniej efektywnos$ci i odpowiedniego standardu dziatania administracji, wprowadza-
jac element dodatkowej kontroli sprawowanej z zewnatrz przez niezalezng instytucje,
jaka jest Kontroler. Jednostka odpowiedzialna za kontrolg wewnetrzng jest m.in. zobo-
wigzana zapewni¢ usunigcie wszelkich nieprawidtowosci wykazanych w raporcie Kon-
trolera*. Ponadto, w razie jakichkolwiek podejrzen dotyczacych dziatalno$ci przestepczej,
organ kontrolujacy zobowigzany jest zglosi¢ sprawe Kontrolerowi Panstwa. W literaturze,

* Special Audit Report ,,Education for a Shared Society and Prevention of Racism”, http://
www.mevaker.gov.il/En/publication/Articles/Pages/2016.09.22-Education.aspx [dostep 30.07.2017].
4 Internal Audit Law 5752-1992, section 4(a)(5).
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pomimo ze nie jest on bezposrednio zwigzany z audytem wewnetrznym, wskazuje si¢
na znaczaca role Kontrolera Panstwa w rozwdj tej formy kontroli na przestrzeni lat. Sama
ustawa o kontroli wewnetrznej byta wynikiem dyskusji zapoczatkowanych rocznymi
sprawozdaniami Kontrolera w latach osiemdziesigtych XX w., dotyczacych istniejacych

wowcezas wad audytu wewngtrznego®!.

5. Zakonczenie

Podsumowujac, Kontroler Panstwa jest instytucja o specyficznej, podwojne;j struk-
turze. Jego dualistyczna natura, stanowigca ewenement w Swiatowych systemach kon-
stytucyjnych, przesadza o jego niezwykle rozlegtych mozliwo$ciach dzialania. Jako
najwyzszy panstwowy organ kontroli przeprowadza audyt dotyczacy szerokiego spektrum
podmiotéw, zarowno na szczeblu panstwowym, jak i lokalnym, ktéry opiera sie na ro6z-
norodnych kryteriach przedmiotowych, nieunormowanych enumeratywnie. Natomiast
glownym obszarem jego dzialania jako Rzecznika Praw Obywatelskich jest badanie
skarg indywidualnych.

Kontroler, w zwigzku ze swoim specyficznym charakterem, podczas przeprowa-
dzanych kontroli bierze pod uwagg takze szczego6lne znaczenie praw czlowieka i pod-
kresla wplyw zgodnosci dziatalnosci jednostek kontrolowanych z obowigzujacymi nor-
mami prawnymi na przestrzeganie przyjetych standardow zakresie ochrony tych praw.
Pracownicy Biura Kontrolera w swoich wystapieniach wielokrotnie zwracali na to uwa-
ge, podkreslajac znaczenie najwyzszych organow kontroli w tym zakresie 1 ujmujac to
jako nowa funkcje tych organow, ktora powinna zyskiwa¢ na znaczeniu. Wskazywano,
ze organy kontroli panstwowej maja czgsto szersze — pod wieloma wzgledami — mozli-
wosci dziatania niz sady. Tym samym sagdowy system ochrony praw cztowieka powinien
by¢ uzupetiany przez $rodki zapewniane przez sektor kontroli panstwowej*. Jednocze-
$nie zaznaczano, ze Kontroler w Panstwie Izrael petni kluczowa funkcje w promowaniu
i ochronie praw cztowieka, a jego zadania jako organu kontroli i ombudsmana przenika-
ja sie wzajemnie®.

Kontroler w zwigzku ze swoimi szerokimi uprawnieniami i wielo$cig podmiotow

kontrolowanych, ma wyjatkowa pozycje w panstwie Izrael. Jako organ o tak wielkim

4 R. Schwartz, R. Sulitzeanu-Kenan, The Politics of Accountability: Institutionalizing Inter-
nal Auditing in Israel, ,,Studies in State Audit” 2004, nr 60, s. 139.

2 M. Mersel, M. Gutman, S. Mizrahi, Rethinking the role of Supreme Audit Institutions in
promoting and protecting socioeconomic human rights, http://www.eurosai.org/handle404?export
uri=/export/sites/eurosai/.content/documents/magazines/Eurosai20_en.pdf [dostep 30.07.2017].

4 The foundations of the State Audit, http:/www.mevaker.gov.il/En/About/Pages/yesodot.aspx
[dostep 30.07.2017].
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znaczeniu i roznorodnych mozliwosciach dziatania powinien cechowac si¢ niezaleznoscia,
niezawisto$cig i brakiem wplywow ze strony innych organéw lub osob. Rola niezalez-
nosci 1 jej znaczenie wobec panstwowych instytucji kontroli byty wielokrotnie przed-
miotem dyskusji na arenie migdzynarodowej. Pracownicy Biura Kontrolera rowniez
zabierali glos w tej sprawie, m.in. zestawiajac osiem podstawowych zasad przyjetych
w Deklaracji z Meksyku w sprawie niezalezno$ci najwyzszych organdéw kontroli z 2007 r.
z rozwigzaniami przyjetymi w izraelskim porzadku prawnym, gwarantujagcymi ich
przestrzeganie*.

Niezalezno$¢ Kontrolera jest zatem niezwykle istotnym czynnikiem, niezbednym
do zapewnienia obiektywizmu i efektywnosci kontroli oraz jego dziatan jako ombud-
smana, tym samym stanowigc o wlasciwej ochronie zarowno praworzadnosci, jak i par-
tykularnych interesow obywateli oraz przestrzegania standardéw wspdlczesnego demo-
kratycznego panstwa prawa.

Streszczenie

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie pozycji ustrojowej Kontrolera Panstwa, do ktorego za-
kresu dziatania nalezy, w $wietle ustawodawstwa Panstwa Izrael, kontrola administracji publicznej,
finansow publicznych oraz ochrona podstawowych praw i wolnosci obywateli. Tekst ma na celu za-
prezentowanie dwojakiej roli, ktéra umozliwia wskazanemu organowi petnienie funkcji zblizonej do
znanych polskiemu systemowi ustrojowemu Najwyzszej [zby Kontroli oraz Rzecznika Praw Obywa-
telskich oraz opisania szerokich kompetencji, jakie przyznano wskazanemu organowi na mocy usta-
wy zasadniczej o Kontrolerze Panstwa.

Slowa kluczowe
Kontroler Panstwa, ustawa zasadnicza o Kontrolerze Panstwa, kontrola panstwowa, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Panstwo Izrael

Abstract
The article presents the political position of the State Comptroller, whose scope of activities includes,
in the light of the legislation of the State of Israel, control of public administration, public finances and
protection of basic rights and freedoms of citizens. The text aims to present a dual role that enables
the indicated body to perform a function similar to that known to the Polish constitutional system of
the Supreme Chamber of Control and the Ombudsman and to describe the broad competences granted
by the Basic Law on the State Comptroller to the body.

Keywords
State Comptroller, Basic Law on the State Comptroller, State Control, Ombudsman, State of Israel

# S. Mizrahi, op. cit.
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Krajowa Komisja Wyodrebnionych Kast! Indii

Indie sg krajem wielokulturowym i wielowyznaniowym. Jedna z rzeczy, ktora
najbardziej wyrdznia indyjskie spoteczenstwo, jest tradycyjny podziat kastowy. Pomimo
ze praktyka podziatu spoteczenstwa na okreslone kasty z uwagi na pochodzenie jednost-
ki jest sprzeczna ze wspdlczesnym rozumieniem rownosci wobec prawa i zakazu dys-
kryminacji, trudno wyobrazi¢ sobie indyjskie spoteczenstwo bez podziatu na te podsta-
wowe dla nich grupy spoteczne. Przynalezno$¢ do danej kasty jest wyrazem nie tylko
statusu majatkowego, ale rowniez wierzen, pochodzenia, przekonan politycznych i spo-
tecznych. Kasta dla wielu Indusow jest synonimem rodziny, bezpieczenstwa i niezbed-
nego dla nich poczucia przynaleznosci.

Jednoczes$nie bogatsze kasty ciesza sie wickszymi przywilejami niz pozostate.
Cztonkowie najnizszych kast czgsto padaja ofiara przesladowan, stosuje si¢ wobec nich
przemoc psychiczng, ekonomiczng i fizyczng. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze
zgodnie z powszechnym wsrod Hindusow przekonaniem przej$cie za zycia z nizszej
kasty do wyzszej jest niemozliwe.

Juz w trakcie prac nad obecnie obowigzujaca Konstytucja Indii jej tworcy spo-
strzegli, ze aby zapewni¢ ochrone praw i wolnosci wszystkich mieszkancow Indii,
niezbedne jest zwrocenie szczegolnej uwagi na cztonkow najnizszych kast?. Krajowa
Komisja Wyodregbnionych Kast jest organem konstytucyjnym Indii, ktérego glownym
zadaniem jest stanie na strazy rownosci w dostepie do dobr publicznych wszystkich
mieszkancéw Indii oraz ochrona praw cztonkoéw wyodrgbnionych kast. Niniejszy arty-
kutl poswigcono szczegodlnej pozycji konstytucyjnej Komisji oraz zadaniom, ktore przed
nia stoja.

''W oryginale Konstytucja Indii postuguje si¢ terminem National Commission for Scheduled Castes.
Termin ,,wyodrebnione kasty” jest uzywany za przektadem J. Trzcinskiego (przektad z 1976 r.). J. Trzcinski
w swoim przektadzie postuzyt si¢ rowniez pojgciem ,,zacofanych kast”, jednak wydaje si¢, ze termin ten nie
jest dtuzej adekwatny. W dalszej czesci wywodu Konstytucja Indii okre§lana réwniez jako Konstytucja,
a Krajowa Komisja Wyodr¢bnionych Kast jako Komisja.

2 http://ncsc.nic.in/pages/display/9-genesis [dostep 17.07.2018].
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1. System kastowy w Indiach — uregulowania konstytucyjne

System kastowy funkcjonuje w Indiach praktycznie od poczatku istnienia panstwa.
Jest szeroko zakorzeniony w indyjskiej kulturze i religii. W zamierzchtych czasach sys-
tem kastowy sktadat si¢ z Braminéw (ksiezy), Kszatrijow (wojownikow), Sudréw (ro-
botnikow-rzemieslnikéw) i Dalitow, ktorzy uznawani byli za skazonych i pozostawali
poza systemem kastowym?. Tradycyjnie przynaleznos¢ do danej kasty nabywana jest
przez urodzenie i determinuje, kogo czlonek kasty bedzie mogt poslubic i jaki zawod
wykonywac*. System kastowy reguluje kazdy aspekt zycia mieszkancéw Indii, wptywa
na ich codzienne i najwazniejsze zyciowe wybory. Jednoczes$nie znawcy tematu od lat
nie moga dojs¢ do porozumienia, w jaki sposob system powstat. Prawdopodobnie kon-
cepcja podziatu spoleczenstwa na klasy po raz pierwszy pojawita sie w ksiegach wedyj-
skich, ktére zwizualizowaty reguty porzadku spotecznego jako ciato Purusha. Bramini
symbolizowali jego glowe, Kszatriji ramiona, Vaisys uda, a Sudrowie stopy. Wszystkie
czesci ciata Purushy reprezentowaly niezbedne do funkcjonowania spoteczenstwa kasty.
Nie do konca wiadomo, w jaki sposob obraz z ksigg wedyjskich przeobrazit si¢ w regu-
ty rzadzace do dzisiaj indyjskim spoteczenstwem, ani kiedy i dlaczego pojawili si¢
w indyjskiej kulturze niedotykalni’. Do tej grupy spotecznej naleza cztonkowie najbied-
niejszych warstw spotecznych Indii. Tradycyjnie naleza do nich osoby wykonujace
»hieczyste” zawody zwiazane z odbieraniem Zycia innym stworzeniom (rybacy, rzezni-
cy), usuwaniem padtych krow, wykonywaniem czynno$ci zwigzanych z kontaktem ze
$ling, moczem, krwig czy nawet potem cztowieka, osoby wykonujace czynnosci piele-
gnacyjne ludzkich zwtok i dokonujace ich pochéwku, a nawet osoby, ktore spozywaja
migso bydta, §win czy ptactwa. Cztonkowie wyodrebnionych kast od samego poczatku
byli ponizani przez cztonkow wyzszych kast, sposrod wielu dyskryminujacych zachowan
mozna by wskaza¢ chociazby obowigzek obmycia si¢ Bramina, na ktérego padt cien
takiej osoby. Bramini nie mogli spozywa¢ wody z tego samego zbiornika co cztonkowie
najnizszych kast. Gdy probowali przeciwstawic si¢ systemowi kastowemu, byli podda-
wani okrutnym karom, takim jak bicie, zmuszanie do paradowania nago przez wsie,
gwalty, tortury, a ostatecznie byli zabijani przez powieszenie badz spalenie.

Pomimo licznych regulacji ustawowych, ktére majg gwarantowac¢ osobom przy-
nalezacym do najnizszych kast te same prawa co pozostalym obywatelom, cztonkowie
wyodrebnionych kast wciaz padajg ofiarami przemocy i dyskryminacji. ,,Nietykalni”
czesto jadajg w osobnych pomieszczeniach w restauracjach, uczeszczaja na odrgbne

3 Zob. G. Flood, An Introduction to Hinduism, CUP, Cambridge 1998, s. 11-12, 48-49, 58-61.

4 Zob. B.B. Hanchinamani, Human rights abuses of Dalist in India, Hum. Rts. Brief 1 (2000-2001)
8,s. 15.

5 Ibidem.
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nabozenstwa religijne, dzieli ich kilkanascie kilometréw do najblizszego, przeznaczone-
go dla nich ujgcia wody, nie wspominajac juz o nichumanitarnych warunkach, w ktérych
muszg pracowac’.

Ochrong ich praw utrudnia fakt, ze przez spoteczno$¢ miedzynarodowa nie sg oni
uznawani za mniejszos¢ etniczng czy autochtoniczna, a ich szczegolna pozycja w Kon-
stytucji Indii zaznaczona jest poprzez wprowadzenie pojecia Scheduled Castes’, czyli
w wolnym ttumaczeniu ,,wyodrebnione kasty”. Ich lista znajduje si¢ w zatacznikach do
konstytucji i jest podzielona na regiony?®.

Indyjska konstytucja w art. 14-31 okresla prawa fundamentalne, ktore przyznane
sa wszystkim obywatelom Indii. Zgodnie z art. 14 Konstytucji wszyscy sa rowni wobec
prawa, a art. 15 zakazuje dyskryminacji w kazdej formie ze wzgledu na ple¢, wyznanie,
rase, czy — co istotne w kontek$cie niniejszego artykutu — kastg. Ustep 2 artykutu 15
precyzuje, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na kaste obejmuje rowniez dostepnosé
miejsc publicznych, takich jak sklepy, restauracje, galerie, oraz znosi jakiekolwiek zaka-
zy korzystania ze studni, basenéw, drog i miejsc publicznych, ktére utrzymywane sa
w catosci lub czesci ze srodkow publicznych lub przeznaczonych do uzytku publicznego.
Jednoczesnie tworcy Konstytucji zastrzegli, ze zakaz dyskryminacji nie dotyczy spe-
cjalnego traktowania cztonkéw wyodrebnionych kast w celu wyréwnania ich pozycji
spotecznej (dyskryminacja pozytywna). Artykut 17 Konstytucji Indii wprost zakazuje
»praktyk nietykalno$ci”. Dyskryminacja z uwagi na rzekomg nietykalnos$¢ cztonkow
indyjskiego spoleczenstwa powinna by¢ karana zgodnie z obowiazujacym prawem.
Prawa spoleczne i gospodarcze wiaczono do artykutow 39-51 jako ,,Zasady polityki
panstwa”, ktore musi stosowac panstwo. Artykut 46 przyznaje szczeg6lne prawa wyod-
rebnionym kastom, w celu promoc;ji edukacji i ochrony cztonkow tych kast przed wszel-
kimi formami niesprawiedliwosci spotecznej i wyzysku.

Tworcy Konstytucji przyznali cztonkom wyodrebnionych kast szereg praw, ktore
maja na celu utatwienie im uczestniczenia w zyciu spoteczenstwa. Zgodnie z art. 16
ust. 4a majg oni zagwarantowang okreslong w ustawie liczbe miejsc pracy w instytucjach
administracji publicznej oraz ustanowione zostaty parytety w wyborach do organow

kolegialnych zaréwno na poziomie lokalnym, jak i centralnym.

¢ Ibidem.

7 Zob. A. Waughray, Caste Discrimination and Minority Rights: The Case of India’s Dalits, 17 Int’1J.
on Minority & Group Rts. 327 (2010), s. 4; por. D-E. Berg, Structural Mechanism, Law, and the Dalit Ques-
tion in India, 2 AsianJLS 21 (2015).

8 Pelna lista wyodrebnionych kast znajduje si¢ na stronie indyjskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Spotecznej, http://socialjustice.nic.in/UserView/index?mid=76750 [dostep 7.05.2018].
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Rozwinigciem regulacji konstytucyjnych jest ustawa z 11 wrzesnia 1989 r. o za-
pobieganiu okrucienstwom?’. Przepisy ustawy penalizuja wiele zachowan wymierzonych
przeciwko wyodrgbnionym kastom. Zgodnie z jej brzmieniem karg od 6 miesigcy do
5 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywna zagrozone sg przestepstwa takie jak: zmusza-
nie cztonkow wyodrebnionych kast do jedzenia niejadalnych lub nieprzyjemnych sub-
stancji, dziatanie z zamiarem zniewagi, obrazy lub dokuczenia cztonkom wyodrebnionych
kast poprzez umieszczenie w ich sgsiedztwie nieprzyjemnych substancji, rozbieranie ich,
zmuszanie do powstrzymania si¢ od brania udzialu w glosowaniach publicznych czy
skladanie fatszywych zeznan przeciwko nim. Karg $Smierci zagrozona jest fabrykacja
dowodow w sprawie, w ktorej prawomocnym wyrokiem zostat skazany cztonek wyod-
rebnionej kasty. Niedopelnienie obowiazkow wynikajacych z ustawy przez funkcjona-
riuszy publicznych zagrozone jest karg od 6 miesiecy do roku pozbawienia wolnosci. Na
podstawie ustawy utworzono réwniez specjalny sad karny, ktory ma za zadanie rozpa-
trywanie spraw, ktorych przedmiotem jest przemoc badz dyskryminacja wymierzona
przeciwko cztonkom wyodrebnionych kast. Sad powolywany jest przez ministra spra-
wiedliwos$ci oraz Sad Najwyzszy Indii dla jednego badz wigcej okregdw i jego wylacz-
nym uprawnieniem jest orzekanie o naruszeniu ustawy z 11 wrzesnia 1989 r. oraz ska-
zywanie za przestepstwa popetnione przeciwko cztonkom wyodrebnionych kast.

Zaréwno w Indiach, jak i na calym §wiecie, aby zapewni¢ przepisom prawa ma-
terialnego ich skutecznag realizacje, niezbedne jest stworzenie organow, ktore beda dys-
ponowaly narzgdziami umozliwiajacymi wdrozenie i kontrole przestrzegania konkretnych
przepisow. W przypadku praw przyznanych cztonkom najnizszych kast indyjskich taka
rolg pelni Krajowa Komisja Wyodrebnionych Kast.

2. Organizacja pracy Krajowej Komisji Wyodrebnionych Kast

Pozycja ekonomiczna i spoteczna cztonkéw wyodrebnionych kast byta przedmio-
tem rozwazan tworcow konstytucji indyjskiej juz w 1949 r. Aby zapewni¢ bezpieczenstwo
cztonkow poszczegdlnych kast, w art. 338 Konstytucji zagwarantowano stworzenie
specjalnej Krajowej Komisji Wyodrebnionych Kast i Plemion, ktora miata sktadac co-
roczne raporty na rece prezydenta Indii, w ktorych prezentowano stan przestrzegania
praw i sytuacje cztonkow poszczegdlnych kast. W 1950 r. po raz pierwszy powolano
specjalnego komisarza stojacego na czele Komisji. Juz w 1965 r. Komisja miata 17 lokal-

nych przedstawicielstw!'”.

? The Scheduled Castes And The Scheduled Tribes (Prevention Of Atrocities) Act, 1989, No. 33
of 1989.
10 Zob. Genesis, http://ncsc.nic.in/pages/display/9-genesis [dostep 6.05.2018].
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W 2003 1. 89. poprawka do Konstytucji Indii z Krajowej Komisji Wyodr¢bnionych
Kast i Plemion utworzono dwa niezalezne podmioty: Krajowa Komisje Wyodrebnionych
Kast oraz Krajowa Komisje Wyodrgbnionych Plemion''.

Zgodnie z art. 388 Konstytucji Krajowa Komisja Wyodrgbnionych Kast sktada si¢
z przewodniczacego, wiceprzewodniczacego i trzech innych cztonkéw. Parlament moze
zmieni¢ sktad Komisji w drodze ustawy. Prezydent w drodze postanowienia mianuje
wszystkich cztonkéw Komisji oraz ustala czas trwania kadencji oraz warunki jej odby-
wania. W 2004 r. minister sprawiedliwo$ci spotecznej powotat pierwsza Krajowa Ko-
misje Kast na czele ze Shri Suraj Bhan jako jej przewodniczagcym'?. W sktad obecne;j,
piatek Komisji wchodza: prof. Ram Shankhar Katheria jako przewodniczacy, Shri L. Mu-
rugan jako wiceprzewodniczacy oraz Shri Keshapagula Ramulu, dr Yogenda Paswan
i dr Swaraj Vidwaan jako jej cztonkowie®.

Dziatalno$¢ Komisji reguluje nota z 25 marca 2009 r."* W biurze Komisji oprocz
jej cztonkdéw znajduje sie sekretarz i jego zastgpca. Przewodniczagcemu Komisji w co-
dziennych pracach pomaga dwodch asystentow, a pozostatym cztonkom — po jednym
asystencie. Ponadto wyodrgbniono komorki: administracyjno-koordynacyjng, prawna,
publiczng, ekonomiczno-socjalng i hindi’®. Przewodniczacy Komisji podejmuje decyzje
we wszystkich sprawach dotyczacych jej organizacji i pracy, rozdziela obowiazki pomig-
dzy jej cztonkdéw (ewentualne uwagi zglaszane sg przez sekretariat Komisji), przewodni-
czacy zatwierdza plan urlopowy oraz wyptaca wynagrodzenia pracownikom Komisji oraz
jej cztonkom, przewodniczy obradom Komisji, wyraza zgode na podejmowanie waznych
decyzji dotyczacych funkcjonowania Komisji, zatwierdza sprawozdania roczne oraz
sprawozdania specjalne, a takze wszelkie komunikaty skierowane do przedstawicieli
administracji centralnej, podejmuje decyzje o przeprowadzaniu szczegdétowych badan
w obszarach gwarancji udzielanych w Konstytucji oraz zatwierdza i nadzoruje wykonanie
budzetu niezb¢dnego do przeprowadzenia przedmiotowych zadan. Ponadto przewodni-
czacy moze zadac¢ wszelkich dokumentdéw, ktére uzna za wazne, i moze samodzielnie
podja¢ decyzje w sprawie umieszczenia okreslonej kwestii na posiedzeniu Komisji.

Wiceprzewodniczacy przewodniczy posiedzeniom Komisji w przypadku nieobec-
nosci przewodniczacego oraz wykonuje wszelkie zadania, ktore przewodniczacy mu zlecit.

Wszelkie wnioski zwigzane z awansami, zatrudnianiem i przenoszeniem pracownikow

! Constitution (Eighty-Ninth Amendment) Act, 2003 vide Notification Regd No.D.L (N)04/0007/2003-
05 z dnia 30.09.2003 r.

12 Zob. National Commission for Scheduled Castes, Handbook — 2016, s. 3.

13 Zob. Who is who? http://ncsc.nic.in/pages/display/12-whos-who [dostep 6.05.2018].

14 Notification Dated 25" March, 2009 Rules Of Procedure Of The National Commission For Sched-
uled Castes.

15 Zob. Organisational Setup, http://ncsc.nic.in/pages/display/46 [dostep 6.05.2018].
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Komisji sktadane s przez wiceprzewodniczacego, ktory moze przekaza¢ rekomendacje
przewodniczacemu Komisji.

Cztonkowie Komisji ponosza zbiorowa odpowiedzialnos¢ i wykonujg swoje zada-
nia poprzez obecnos¢ na posiedzeniach i spotkaniach Komisji, a takze zajmujg si¢ zle-
conymi przez przewodniczacego Komisji sprawami. Cztonkowie Komisji moga wnio-
skowa¢ o umieszczenie okreslonych kwestii w porzadku obrad Komisji. Sprawuja
ogblny nadzor nad przydzielonymi im sprawami i pelnig funkcj¢ doradcoéw rzadow
stanowych podlegajacych ich jurysdykcji w sprawach planowania i rozwoju dobrobytu
cztonkdéw najnizszych kast. Sekretariat Komisji i odpowiednie organy administracji
publicznej powinny udziela¢ cztonkom Komisji wszelkich informacji o problemach
i dziataniach lokalnej administracji w okregach, ktore im podlegajg. Czlonkowie Komi-
sji, dziatajac indywidualnie badz wspolnie, moga przeprowadzaé posiedzenia Komisji
w celu przestuchania badz zebrania dowodow lub informacji dotyczacej kazdej sprawy,
ktora jest przedmiotem prac Komisji. W przypadku odbywania podrézy stuzbowych
cztonkowie Komisji sa zobowiazani do przestrzegania zalecen i norm okreslonych przez
rzady stanowe dotyczacych bezpieczenstwa, podrozy oraz zakwaterowania. Po odbyciu
podrozy zobowiazani sg do przedlozenia Komisji sprawozdania z wizyty.

Sekretarz Krajowej Komisji Wyodrgbnionych Kast jest administracyjnym szefem
sekretariatu i pomaga przewodniczagcemu Komisji w wykonywaniu jego funkcji. Odpo-
wiada on za wydawanie ogolnych zarzadzen i szczegélowych postanowien w sprawach
administracyjnych wytacznie za zgoda przewodniczacego Komisji. Jest on odpowiedzial-
ny za przygotowywanie porzadku obrad Komisji oraz przekazywanie protokotu z jej
obrad za zgoda przewodniczacego. Sekretarz jest odpowiedzialny za pomoc i monitoro-
wanie przygotowania sprawozdania rocznego, sprawozdan specjalnych i zapewnienia
wlasciwej tacznosci z organami administracji centralnej i lokalnej. Sekretarz ponosi
odpowiedzialno$¢ przed Komisja i jest odpowiedzialny za informowanie Komisji o wszel-
kich sprawach dotyczacych gwarancji praw i wolnosci przewidzianych dla najnizszych
kast zgodnie z konstytucja i wszelkimi innymi przepisami obowigzujagcymi w danej
chwili. Sekretarz moze wedlug wlasnego uznania przekazywaé zlecone mu zadania
innym pracownikom sekretariatu. Petni on takze funkcje Gtownego Inspektora ds. Kon-
troli Wyzszej Komisji i zglasza przewodniczacemu wszelkie sprawy, ktore mogg wyma-
gac jego szczegbdlnej uwagi.

W Komisji oprocz tradycyjnej funkcji sekretarza wyodrebniono rowniez funkcje
wspolnego sekretarza. Jest on odpowiedzialny za monitorowanie pracy urzednikow
Komisji, w tym urzgdéw stanowych Komisji. Wszystkie wazne sprawy administracyjne
nalezy sktada¢ przed wspolnym sekretarzem, ktéry moze wyda¢ ogélne lub szczegotowe

zarzadzenia w tych sprawach za zgoda przewodniczacego Komisji lub jej sekretarza.
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Wspdlny sekretariat odpowiada za przygotowywanie porzadku obrad na posiedzenia
Komisji. Wspoélny sekretarz jest uprawniony do udzielania urlopu wszystkim urzgdnikom
Komisji oprocz stanowisk dyrektorski i wyzszych. Jest rowniez odpowiedzialny za ak-
tualizacje strony internetowej Komisji i dziata jako organ odwolawczy w sprawach
zwigzanych z ustawg o prawie do informacji.

Komisja zbiera si¢ na comiesi¢gcznych posiedzeniach'®, ktore moga by¢ przepro-
wadzone w kazdym miejscu w kraju, zarowno w biurze gléownym, jak i oddziatach lo-
kalnych. Zawiadomienie o posiedzeniu zwykle dorecza si¢ z dwutygodniowym wyprze-
dzeniem. Posiedzenie moze by¢ rowniez zwotane przez przewodniczacego z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek cztonka albo sekretarza w celu omoéwienia waznych kwestii
wymagajacych pilnego rozpatrzenia przez Komisj¢. Posiedzenie uwaza si¢ za wazne,
jesli wzieto w nim udziat co najmniej trzech cztonkéw Komisji, w tym jej przewodni-
czacy badz wiceprzewodniczacy. Co najmniej na siedem dni przed posiedzeniem Komi-
sjijej cztonkowie otrzymuja plan obrad. Protokot z przeprowadzonego zebrania powinien
by¢ dostarczony cztonkom Komisji w najszybszym mozliwym terminie. Na posiedzeniu
Komisji muszg by¢ rozpatrzone zmiany regulaminu pracy Komisji, sprawy podlegajace
badaniu przez Komisje, sprawozdania, ktore zgodnie z przepisami wymagaja rozpatrze-
nia przez Komisje, wazne kwestie zwigzane z planowaniem i opracowywaniem dobro-
bytu i rozwoju kast, a zwlaszcza referencje otrzymane na mocy art. 338 ust. 9 Konsty-
tucji Indii oraz wszelkie inne sprawy, ktére przewodniczacy Komisji badz jej cztonek
uzna za istotne i wymagajace rozpatrzenia.

Krajowa Komisja Wyodrgbnionych Kast bada sprawy znajdujace si¢ w zakresie
jej kompetencji z wlasnej inicjatywy, z rekomendacji zespotu badawczego, z inicjatywy
biur lokalnych, zgloszone przez agencje panstwowe lub jakakolwiek instytucje finanso-
wang przez rzad centralny lub jego organy statutowe. Moze zwolywac posiedzenia w celu
zbadania spraw zwigzanych z zabezpieczeniami, ochrong, dobrobytem i rozwojem wy-
odrebnionych kast dla celow prowadzonego dochodzenia w sprawie konkretnych skarg,
w odniesieniu do ktorych Komisja postanowita wszczg¢ dochodzenie. Posiedzenia takie
moga odbywac si¢ w biurze glownym Komisji lub w dowolnym innym miejscu w kraju.

Komisja ma dwanascie lokalnych przedstawicielstw, ich zadaniem jest nadzoro-
wanie wdrazania zalecen Komisji oraz wydawanie wytycznych dotyczacych sytuacji
cztonkéw wyodrebnionych kast w danych regionach. Przedstawicielstwa majg obowiazek
cyklicznego informowania centrali Komisji o sytuacji wyodrebnionych kast w regionie

oraz o decyzjach podejmowanych przez rzady stanowe w odniesieniu do cztonkow kast.

16 Analiza sprawozdan z posiedzen Komisji znajdujacych si¢ na jej stronie internetowej (http://ncsc.
nic.in/pages/display/15) pozwala na stwierdzenie, ze posiedzenia Komisji odbywaja si¢ zdecydowanie rza-
dziej, wrecz sporadycznie. Komisja 4. kadencji zebrata si¢ zaledwie 8 razy na posiedzenia, za$ obecnie
urzedujgca od 2016 r. Komisja — zaledwie dwa razy.
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Przedstawiciele lokalnych biur Komisji sag zobowigzani do wspotpracy ze stanowa ad-
ministracja oraz podejmowania odpowiednich dzialan w celu dokonania oceny rozwoju
sytuacji cztonkow wyodrebnionych kast oraz poprawy ich bytu spoteczno-ekonomicz-
nego. Lokalne oddzialy monitoruja rowniez wydatki poczynione z funduszy celowych
na rzecz poprawienia sytuacji wyodrebnionych kast. Regionalne biura przekazuja Ko-
misji kwartalne raporty na temat przestrzegania praw cztlonkéw wyodrebnionych kast
w danym okregu. Wyniki dokonanej oceny sa przekazywane rzagdom stanowym wraz
z rekomendacjami naprawczymi, a glbwne uwagi sa uwzgledniane w corocznym rapor-
cie Komisji.

3. Dziatalnos¢ Krajowej Komisji Wyodrebnionych Kast

Glownym zadaniem Krajowej Komisji Wyodrebnionych Kast jest badanie i mo-
nitorowanie przestrzegania praw przyznanych wyodrgbnionym kastom w Ustawie Za-
sadniczej i ustawach zwyktych oraz opracowywanie rozwigzan, ktore zwigksza §wia-
domos¢ praw wsrod cztonkow wyodrebnionych kast oraz ich bezpieczenstwo. Ponadto
Komisja rozpatruje skargi i wnioski cztonkéw wyodrebnionych kast dotyczace przestrze-
gania ich praw, uczestnictwo w programach spoteczno-ekonomicznych majacych na celu
poprawe sytuacji cztonkéw wyodrgbnionych kast, przedstawianie prezydentowi corocz-
nych raportéw ze stanu przestrzegania praw cztonkéw wyodrebnionych kast, przedsta-
wianie w swoich sprawozdaniach zalecen i rekomendacji dotyczacych srodkow, ktore
powinny by¢ wprowadzone przez odpowiednie organy w celu skutecznej realizacji praw
1 wolnosci wskazanych w konstytucji i zapewnienia dobrobytu i rozwoju spoteczno-go-
spodarczego cztonkow wyodrgbnionych kast. Komisja powinna réwniez podejmowaé
inne dziatania zwigzane z ochrong, dobrobytem, rozwojem i awansem cztonkow kast,
jakie prezydent moze natozy¢ na Komisje.

W przypadku badania skargi badZz wniosku ztozonego przez przedstawiciela wy-
odrebnionej kasty Komisja ma uprawnienia sagdu cywilnego, w szczegdlno$ci moze wezwac
jakakolwiek osobe na swoje posiedzenie i przestuchac ja pod przysiega, zadac przedsta-
wienia i bada¢ wszelkie dokumenty niezbedne do rozpatrzenia sprawy, przyjmowaé do-
wody i o§wiadczenia sktadane pod przysigga, zadac przedstawienia kopii badz oryginatow
dokumentow pozostajacych w organach administracji publicznej, w tym w organach
wladzy wykonawczej 1 sagdow, oraz podjaé jakiekolwiek inne czynnosci, ktore przewod-
niczacy Komisji uzna za stosowne. Ztozona skarga powinna by¢ skierowana do przewod-
niczacego badz wiceprzewodniczacego Komisji, a ponadto powinna zawiera¢ peine dane

i adres korespondencyjny skarzacego. Skargi powinny by¢ napisane w sposob czytelny

122



Krajowa Komisja Wyodrebnionych Kast Indii

badz na maszynie oraz, w razie potrzeby, uwierzytelnione odpowiednimi dokumentami'’.
Skargi nie mogg dotyczy¢ spraw, ktore sg juz przedmiotem postgpowania sagdowego badz
co do ktorych postepowanie sadowe zakonczylo si¢ juz prawomocnym wyrokiem. W przy-
padku gdy Komisja stwierdzi, ze dana sprawa powinna by¢ przedmiotem postgpowania
skargowego, wowczas moze zainicjowac takie postepowanie. Komisja nie moze z wtasnej
inicjatywy rozpocza¢ postgpowania w sprawie, w ktorej strong bylyby organy admini-
stracji rzgdowe;j's.

W przypadku gdy Komisja dowie si¢ o akcie dyskryminacji badz agresji wymie-
rzonej przeciwko cztonkowi wyodrebnionej kasty, jest zobowigzana do skontaktowania
si¢ z odpowiednimi organami administracji lokalnej w celu zbadania, jakie kroki pod-
jeto w celu ukarania sprawcy przestepstwa oraz zapobiegania takim sytuacjom w przy-
sztosci. W przypadku gdy Komisja stwierdzi naruszenie konstytucyjnych praw lub
wolnosci badz ustawy o zapobieganiu okrucienstwom moze zleci¢ odpowiednim organom
wszczgcie postgpowania karnego przeciwko podejrzanemu.

Przed zleceniem przeprowadzenia odpowiedniego postepowania Komisja spraw-
dza przede wszystkim, czy miejsce popetnienia przestepstwa byto natychmiastowo
zbadane przez organy policji, czy zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa ztozono
we wlasciwym komisariacie policji oraz czy wszystkie osoby wskazane w zawiadomie-
niu byty przestuchane, czy dochodzenie przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy
o zapobieganiu okrucienstwom, czy sprawcoéw natychmiast zatrzymano, czy wyznaczo-
no prokuratoréw publicznych do prowadzenia sprawy oraz czy sprawe skierowano do
rozpatrzenia przez odpowiednie sady"”. Komisja bada réwniez, czy ofierze udzielono
odpowiedniej pomocy medycznej i psychologicznej, czy podjeto odpowiednie kroki
prewencyjne, takie jak wzmozone patrole policji w okolicach przestgpstwa oraz czy
ofiara otrzymata adekwatne zado$¢uczynienie®.

Zarowno rzad centralny, rzady stanowe, jak i kazdy inny organ administracji
publicznej majg obowigzek przeprowadzenia konsultacji z Komisjg w przypadku wszel-
kich dziatan, jakie podejmuja, a ktore moga mie¢ wptyw na sytuacje wyodrebnionych
kast. Komisja kontaktuje si¢ z rzadami stanowymi za posrednictwem swoich cztonkow,
sekretariatu i urzedow panstwowych, dziata w sposdb zapewniajacy regularne i skutecz-
ne powigzanie migdzy zainteresowanymi rzgdami lokalnymi a Komisja. W tym celu
Komisja moze przesta¢ do rzadow lokalnych komunikaty sugerujace, ze cztonkowie
wyodrebnionych kast powinni by¢ zatrudnieni w waznych organach planowania, oceny
i doradztwa, w tym w korporacjach zajmujacych si¢ dobrostanem, ochrong i rozwojem

17 National Commission for Scheduled Castes, Handbook — 2016, s. 11.
1% 1bidem, s. 11.

1 Ibidem, s. 12.

20 Ibidem.
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najnizszych kast. Komisja moze przeprowadzac¢ badania w celu oceny wptywu progra-
mow rozwoju na rozwoj spoteczno-gospodarczy wyodrebnionych kast realizowanych na
szczeblu centralnym badz lokalnym. W tym celu Komisja moze tworzy¢ zespoty badaw-
cze w siedzibie glownej lub w biurach lokalnych. Zespoty badawcze moga prowadzi¢
badania, ankiety we wspotpracy z rzadem centralnym lub rzadem stanowym, a takze
samodzielnie. Komisja moze powierzy¢ odplatne przeprowadzenie badan specjalistycz-
nym organom lub osobom uznanym za odpowiednie i kompetentne do ich zrealizowania.
Wyniki badan mogg by¢ wlaczone do corocznego raportu badz raportow specjalnych
1 by¢ przekazane zainteresowanym podmiotom, w tym rzadom federalnym i stanowym.

Przewodniczacy przedstawia coroczne raporty Komisji wraz z memorandum
wskazujacym przyczyny podjetych dziatan obu izbom parlamentu. W wystapieniu prze-
wodniczacy Komisji przedstawia rowniez rekomendacje i zalecenia. Parlament akcep-
tuje sprawozdanie Komisji, a w przypadku jej braku jest zobowigzany do wskazania
powodow braku akceptacji przedstawionego sprawozdania. W przypadku gdy raport
w cato$ci badz jego cze$¢ odnosi si¢ do jakiejkolwiek sprawy, ktora rzad stanowy jest
zaniepokojony, kopie sprawozdania przekazuje si¢ gubernatorowi tego stanu, ktdry jest
zobowigzany przedtozyc¢ raport wladzy ustawodawczej stanu wraz z memorandum. Rzad
stanowy jest zobowiagzany konsultowa¢ z Komisja kazda sprawe zwigzana z pozycja

spoteczno-ekonomiczng cztonkow wyodrebnionych kast, ktorg uzna za istotna.

4. Praktyka ustrojowa

Komisja moze wskazywac tematy, dziedziny i obszary, ktore bedzie monitorowac
w odniesieniu do zabezpieczen i innych srodkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego prze-
widzianych dla kast zgodnie z Konstytucja Indii lub przepisami ustawowymi. Komisja
moze wydawac instrukcje swoim oddziatom lokalnym w celu zbierania informacji i danych
dotyczacych okreslonego tematu lub sprawy od organéw lokalnych i innych zainteresowa-
nych podmiotow, ktore sa odpowiedzialne za wdrozenie zabezpieczen przewidzianych dla
najnizszych kast. Komisja ma prawo do skierowania przedstawicieli oddziatéw lokalnych
do przeprowadzenia kontroli w organach administracji lokalnej w celu wykrycia niepra-
widlowosci w zakresie dziatalnosci bedacej w kompetencjach Komisji. Po zakonczonej
kontroli lokalne oddziaty majg obowiazek przygotowania raportu i przekazania go do
kontrolowanego organu. Aby zapewni¢ skuteczno$¢ i efektywnos¢ przeprowadzanych
badan, Komisja moze do wlasciwego organu wysyla¢ komunikaty opisujace zauwazone
niedociagnigcia i rekomendujace dziatania naprawcze. Decyzje o wystaniu takiego komu-
nikatu mogg by¢ podejmowane na poziomie nie nizszym niz poziom wspolnego sekretarza

badz sekretarza biura glownego. Dyrektorzy odpowiedzialni za urzedy stanowe moga
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podejmowac decyzje w sprawach rutynowych, natomiast sa zobowigzani do uzyskania
zgody sekretarza i zainteresowanego czlonka na ztozone i wazne kwestie majace wptyw
na interesy kast. Komisja moze uwzgledni¢ w swoim sprawozdaniu rocznym lub kazdym
sprawozdaniu specjalnym ustalenia i wnioski uzyskane w trakcie procesu monitorowania
zagadnien dotyczacych zabezpieczen i srodkdéw rozwoju spoteczno-gospodarczego prze-
widzianych dla wyodrebnionych kast zgodnie z Konstytucja lub z jakimkolwiek innym
obowigzujacym aktem prawnym.

W latach 20062017 Komisja wydata dziewig¢ corocznych raportéw oraz dziesig¢
raportow specjalnych?'. W corocznych raportach Komisji powraca stale postulat uczy-
nienia jej rekomendacji obligatoryjnymi, tak aby dotyczace ich instytucje byly zobowia-
zane do wdrozenia jej zalecen. W ostatnim raporcie przedstawionym przez Komisje
przedstawiono podsumowanie wszystkich spotkan, ktére odbyta Komisja, w tym réwniez
wyszczegolniono podjete decyzje. W raporcie podkreslono, ze w latach 2015-2016 do
Komisji wptyneto ponad 15 tysiecy spraw, w tym 12 483 do oddzialow lokalnych. Zde-
cydowana wigkszos¢ wptywajacych spraw dotyczyla aktow okrucienstwa oraz przemo-
cy seksualnej skierowanych przeciwko cztonkom wyodrebnionych kast, wiele spraw
dotyczyto rowniez dyskryminacji w miejscach publicznych i w miejscach pracy, zwig-
zanych z nizsza pensja oferowang cztonkom wyodrebnionych kast oraz uniemozliwianiem
rozwoju zawodowego 1 awansow.

Z uwagi na ilo§¢ wplywajacych spraw Komisja podjeta decyzje o ograniczeniu
przestuchan do 2-3 w jednej sprawie, a takze zawezeniu zakresu rekomendacji przesy-
tanych do odpowiedzialnych instytucji. W raporcie Komisja réwniez wskazata, jakie
dziatania podjeto w celu zapewnienia realizacji gwarancji konstytucyjnych oraz jak
wyglada obecny stan faktyczny. Komisja zaobserwowata wzrost zgtaszanych przestgpstw
przeciwko cztonkom najnizszych kast oraz wydata rekomendacje w stosunku do wtadz

2l Annual Report 2004-05, Annual Report 2005-06, Annual Report 200607, Annual Report
May2007-2010, Annual Report 2010-11 & 2011-12, Annual Report 2012—13, Annual Report 2013-14,
Annual Report 2014-15 oraz Annual Report 2016-2017. Raporty specjalne: Report on the Problems of
Migrant SC in obtaining Castes Certificates submitted to the President of India on 13.05.2015. Laid in Par-
liament on 03.03.2016, Report on the Effective Utilization of Funds under the Scheduled Castes Sub Plan
(SCSP) submitted to the President of India on 16.08.2016, Report on Atrocities against Kuravan community
in Tamil Nadu—2016 submitted to the President of India on 16.08.2016, Report on Problems faced by Sched-
uled Caste students in obtaining scholarships submitted to the President of India on 17.10.2016, Report on
the Plight of Safai Karamcharis and the Recommendations/Proposals to improve their plight submitted to
the President of India on 17.10.2016, Special Report on non-implementation of reservation policy in BHU,
Varanasi submitted to the President of India on 24.9.2013. Laid in Parliament on 5.8.2014, Special Report
on All India Institute of Medical Science (AIIMS) submitted to His Excellency the President of India on
19.5.2010. Laid in Parliament on 19.2.2014, Special Report on Reservation in Promotion submitted to the
President of India on 21.2.2013. Laid in Parliament on 23.12.2014, Special Report in English on Reservation
in Judiciary submitted to the President of India on 21.2.2013. Laid in Parliament on 11.12.2014, Special
Report in Hindi on Reservation in Judiciary submitted to the President of India on 21.2.2013. Laid in Parlia-
ment on 11.12.2014.
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poszczegdlnych stanow. W raporcie omowiono réwniez sytuacje cztonkow najnizszych
kast w kazdym dystrykcie Indii, ze wskazaniem najlepszych praktyk, ktore sa w nich
stosowane. Komisja zaproponowata tez otwarcie siedmiu kolejnych oddziatow lokalnych.

Z ostatniego raportu opublikowanego przez Komisj¢ wynika, ze w latach 2015-2016
w rezultacie interwencji Komisji w 173 sprawach zwiazanych z przemocg badz dyskry-
minacjg wobec cztonkéw wyodrebnionych kast aresztowano ponad 420 osob, a ofiary
przemocy badz ich rodziny otrzymaty ponad 3 miliardy rupii (blisko 2 miliony ztotych)
odszkodowan. Komisja wzigta rowniez udzial w niemal 250 sprawach zwigzanych z dys-
kryminacja w zatrudnieniu w administracji publicznej. W wyniku interwencji Komisji
ponad 600 osdb powotano do petnienia stuzby, 42 osoby otrzymaty dtugo wstrzymywa-
ne awanse, podwyzszono §wiadczenia emerytalne 18 osobom oraz rozstrzygnigto 71
spraw zwigzanych z molestowaniem w miejscu pracy.

Na szczegdlng uwage zastuguja dziatania Komisji zwigzane z edukacjg — Komisja
doprowadzita do przyznania stypendiow 1710 studentom oraz przyjecia na studia wyzsze
35 o0sob, ktore wezesniej odrzucono w procedurze rekrutacyjnej. Zaangazowanie Komi-
sji pozwolito na przyznanie pozyczek studenckich 71 studentom, blisko 300 0sob otrzy-
mato odszkodowanie z tytutu dyskryminacji zwigzanej z edukacja.

Komisja niemal codziennie przeprowadza kilkanascie przestuchan w sprawach
whniesionych skarg. Na stronie internetowej Komisji znajduje si¢ specjalna zaktadka,
ktora umozliwia elektroniczne wniesienie skargi w sprawie naruszenia ustawy o zapo-
bieganiu okrucienstwom Jednoczes$nie skarg nie sktada si¢ poprzez wypeltnienie formu-
larza, nie stworzono bowiem w tym celu specjalnej aplikacji — sg one wysytane na adres
mailowy Komisji. Biorac pod uwage wysoki stopien analfabetyzmu w Indiach (szacuje
si¢, ze ponad 25% mieszkancow nie potrafi czytac i pisac??), wydaje sig, ze bardziej
przystepnym rozwigzaniem bytaby mozliwos¢ wniesienia skargi ustnie badz na prostych
(nawet obrazkowych) formularzach. Okazjg do wniesienia takiej skargi w formie ustnej
moga by¢ zarowno odbywajace si¢ regularnie dyzury cztonkéw Komisji w jej siedzibie
w Delhi, ale takze okresowe wizyty cztonkéw Komisji w rejonach, w ktorych liczba
aktow przemocy i dyskryminacji jest najwyzsza.

Z ostatniego raportu Komisji wynika, ze rokrocznie notuje si¢ wzrost liczby prze-
stepstw przeciwko cztonkom wyodrebnionych kast. Jednoczesnie zwigksza si¢ liczba
spraw, ktore zgtaszane sg policji badZ oczekuja na rozstrzygnigcie sgdowe. Warto roz-
wazy¢, ze na pierwszy rzut oka niepokojacy wzrost liczby przestepstw nie zwiastuje
pozytywnych zmian. Wszak mozliwa jest sytuacja, ze w ubieglych latach dokonano
podobnej badz wigkszej liczby aktow przemocy i dyskryminacji wobec cztonkéw naj-
nizszych kast, jednak dopiero od niedawna wzrosta $wiadomo$¢ spoteczna ofiar

22 http://strefaindie.blogspot.com/2014/10/troche-faktow-o-indiach.html [dostep 19.07.2018].
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i $wiadkow w zakresie odpowiedzialnych organéw oraz przekonanie o koniecznosci
potepienia takich dziatan. Odrgbnym problemem zwigzanym z liczba wplywajacych
spraw jest przewlektos¢ dziatania sadow i organow $cigania spowodowanych zbyt matg
liczba pracownikéw tych instytucji. Komisja zwraca rowniez uwagg na fakt, ze pomimo
duzej liczby przyznanych odszkodowan za wyrzadzone krzywdy, zarowno przyznanych
od instytucji prywatnych, jak i publicznych, na ich wyptatg osoby poszkodowane czeka-
ja od kilkunastu miesigcy do kilku lat. Zdarzajg si¢ rowniez sytuacje, ze odszkodowania
ostatecznie nie zostaja wyplacone.

Komisja podkresla rowniez, ze w wielu stanach fundusze, ktore w zatozeniu mia-
ly by¢ przeznaczone na rozwoj praw cztonkow wyodrebnionych kast, wydawane byty
na inne cele. W raporcie z 2017 r. postulowano, aby zasady dysponowania tymi fundu-
szami byly uregulowane na szczeblu centralnym. Pomimo dziatan Komisji w dziedzinie
edukacji cztonkow wyodregbnionych kast wyptata stypendiéw i pozyczek jest nadal
W sposOb znaczacy opdzniania, co w praktyce uniemozliwia wielu osobom podjecie
nauki. Komisja zwraca rowniez uwagg, ze udziat w kursach przygotowujacych do wy-
konywania zawodu powinien by¢ bezptatny, a jesli jest to niemozliwe, ewentualne opta-
ty powinny by¢ przekazywane na rzecz cztonkow wyodrgbnionych kast.

Pomimo wysitkéw, jakie podejmuje Komisja na rzecz cztonkéw wyodrgbnionych
kast, Indie nadal zmagaja si¢ z niskg efektywnoscig stanowionego prawa. Problemem sg
nie tylko niewystarczajace srodki przekazywane na rzecz zapewnienia rownosci czton-
kow wszystkich kast, ale rowniez spoteczne przekonanie o stuszno$ci aktualnego stanu
rzeczy. Wydaje sie, ze zardwno organy centralne, jak i lokalne nie sg do konca swiadome
skali problemu i co wigcej, nie majg checi oraz pomystow, aby wprowadzi¢ diametralne
zmiany. Ewentualne stanowcze dziatania na rzecz réwnosci cztonkéw wszystkich kast
w Indiach mogtyby sie bowiem zakonczy¢ politycznym harakiri w niezwykle przywia-
zanym do tradycyjnego podziatu kastowego spoteczenstwie.

5. Podsumowanie

Krajowa Komisja Wyodrebnionych Kast jest szczegdlnym organem w systemie
administracji publicznej Indii. Powotano ja w $cisle okreslonym celu i wyposazono
w konkretne kompetencje. Biorac pod uwage jedynie postanowienia Konstytucji Indii,
wydaje si¢, ze pozycja Komisji jest bardzo silna. Z drugiej strony, analizujac poszcze-
golne raporty Komisji, mozna stwierdzi¢, ze pozycja ta jest jedynie iluzoryczna. Jej
zalecenia sg ignorowane przez organy administracji publicznej, do ktoérych sg kierowane.
Watpliwo$ci budzi rowniez niewielki budzet Komisji, a takze fakt, ze ma ona swoje
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przedstawicielstwa jedynie w 12 stanach Indii, a same biura lokalne cierpig na braki
personalne i lokalowe.

Komisja, chociaz z zatozenia powinna by¢ organem doradczo-kontrolnym, jest
scisle zalezna od organow wtadzy wykonawczej i ustawodawczej. Pomimo formalnego
obowiazku konsultowania z Komisja spraw pozostajacych w jej kompetencji brak sku-
tecznych sankcji powoduje, ze ani organy centralne, ani stanowe nie przyktadaja do tego
obowigzku zbyt wielkiej wagi. Pomimo dziatan promocyjnych i rekomendacji czynionych
przez Komisje nadal duza czgs$¢ cztonkdéw wyodrebnionych kast pada ofiarg przemocy
1 dyskryminacji. W tej sytuacji dziwi¢ moze fakt, ze Komisja sama ogranicza liczbe
przestuchan w zgtaszanych sprawach oraz zakres rekomendacji wydawanych po ich
zakonczeniu. Dzialania Komisji w tym zakresie maja jednak szczegolng podstawe — licz-
ba, zakres i powtarzalnos$¢ zglaszanych skarg oraz niewystarczajace srodki finansowe
powoduja, ze Komisja, aby rozpatrzy¢ kazdg zgltoszong sprawg, musi w znacznym stop-
niu ograniczy¢ czas nad nig spedzony.

Sytuacja wyodrebnionych kast nie ulegnie poprawie, jesli organy, ktore maja chro-
ni¢ ich prawa, nie zostang wyposazone w odpowiednie $rodki i skuteczne narzedzia.
Zwigkszenie naktadow na rzecz Komisji oraz uczynienie jej zalecen obligatoryjnymi
wplynie znaczgco na rozwdj spoleczno-ekonomiczny tej grupy spotecznej oraz przyczy-
ni si¢ do urzeczywistnienia standardow demokratycznych w Indiach. Jednocze$nie wy-
daje si¢, ze Komisja ma zbyt maly wplyw na funkcjonowanie administracji publiczne;j,
jej wnioski czesto sg ignorowane badz wskazuje si¢, ze nie ma wystarczajacych srodkow
na wprowadzenie proponowanych przez Komisj¢ rozwigzan (chociazby w najmniej kosz-
townych sprawach, takich jak np. przyznawanie certyfikatow pochodzenia kastowego
dzieciom, ktérych ojciec pozostaje nieznany). Analizujac sprawozdania ze spotkan Ko-
misji, mozna roéwniez stwierdzi¢, ze pomimo formalnego obowigzku konsultowania
Komisji w okreslonych sprawach organy administracji publicznej podejmuja dziatania
sprzeczne z zaleceniami Komisji badz wdrazaja proponowane rozwigzania, zanim Komi-
sja wyrazi co do nich swoja opini¢. Wskazane dzialania oraz pewne obawy rzadu Indii
zwigzane z kompleksowym rozwigzaniem kwestii dyskryminacji cztonkow wyodrebnio-
nych kast sprawiaja, ze rola Komisji jest marginalizowana, a jej pozycja ustrojowa sto-
sunkowo niska. Pomimo formalnych gwarancji praw i wolnosci w Konstytucji Indii oraz
w ustawie o zapobieganiu okrucienstwom efektywno$¢ przyjetych rozwigzan prawnych
jest niska i wymaga poprawy. Niestety, na obecng chwilg nie s podejmowane stosowne

dziatania w celu faktycznej poprawy sytuacji czlonkéw wyodrgbnionych kast.

128



Krajowa Komisja Wyodrebnionych Kast Indii

Streszczenie

Indie sg krajem kastowym o zréznicowanej strukturze spotecznej i ogromnych nieréwnosciach po-
miedzy poszczegdlnymi cztonkami spoteczenstwa. Pomimo ze praktyka podziatu spoleczenstwa na
okreslone kasty z uwagi na pochodzenie jednostki jest sprzeczna ze wspotczesnym rozumieniem row-
nosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji, trudno wyobrazi¢ sobie indyjskie spoteczenstwo bez po-
dziatu na te podstawowe dla nich grupy spoleczne. Przynaleznos¢ do danej kasty jest wyrazem nie
tylko statusu majatkowego, ale rowniez wierzen, pochodzenia, przekonan politycznych i spotecz-
nych. Krajowa Komisja Wyodrebnionych Kast jest organem konstytucyjnym Indii, ktorego gtéwnym
zadaniem jest stanie na strazy rownosci w dostepie do dobr publicznych wszystkich mieszkancow
Indii oraz ochrona praw cztonkéw wyodrebnionych kast. Artykut pos§wigcono szczegdlnej pozycji
konstytucyjnej Komisji oraz zadaniom, ktore przed nig stoja.

Stowa kluczowe
Indie, kasta, Krajowa Komisja Kast, dyskryminacja, prawa cztlowieka

Abstract

India is a caste country with a diverse social structure and huge inequalities between individual mem-
bers of society. Although the practice of dividing society into certain castes due to the origin of an
individual is contrary to the contemporary understanding of equality before the law and the prohibi-
tion of discrimination, it is difficult to imagine Indian society without dividing them into these basic
social groups. Belonging to a given caste is an expression of not only financial status, but also beliefs,
origins, political and social beliefs. The National Commission for Separated Castes is a constitutional
body of India, whose main task is to uphold equality in access to public goods of all residents of India
and to protect the rights of members of separate castes. The article is devoted to the special constitu-
tional position of the Commission and the tasks that stand before it.

Keywords
India, National Commission for Scheduled Castes, discrimination, human rights, castes
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Specyfika systemowych gwarancji
niezaleznosci funkcjonowania organow
na przyktadzie krajowego organu
ochrony danych osobowych w Polsce

1. Stowo wstepne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zostata uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe 2 kwietnia 1997 roku'. Jej wejscie w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 roku
stanowito w naturalny sposéb zakonczenia okresu tzw. prowizorium konstytucyjnego,
ktore charakteryzowato si¢ tym, ze w polskim porzadku prawnym nie byto jednej cato-
sciowej regulacji konstytucyjnej. Jedna z cech konstytucji pelnej jest to, ze w jej tresci
dochodzi m.in. do ustrojowego zdefiniowania systemu organéw wtadzy publicznej, przede
wszystkich za$ tych, ktorych rola i znaczenie w istniejagcym panstwie sg podstawowe dla
zdefiniowania charakteru panstwa i roli w nim jednostki. Nie budzi przy tym watpliwo-
$ci, ze konstytucjonalizacja konkretnych organéw panstwowych jest istotnym elementem
definiowania ich ustrojowej stabilno$ci i trwato$ci funkcjonowania®. W praktyce bowiem

! Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej tez jako Konstytucja.

2 Oczywiscie w szerszym ujgciu chodzi o zdefiniowanie w panstwie systemu organéw. Odwotujac si¢
wigc do tego, wiemy, ze chodzi o kompleksowe przedstawienie organizacji wtadz publicznych, a wigc legi-
slatywy, egzekutywy, judykatury, a takze pozostatych organdw i instytucji, ktorych dzialanie ma zwigzek
z organizacjg panstwa (w szerokim znaczeniu organy administrujgce) — por. A. Szmyt, Elementy praktyki
sejmowej pod rzqdami Konstytucji RP (1997-2007), Gdansk 2008, s. 48. W szerszym znaczeniu system ten
moze by¢ identyfikowany z pojgciem aparatu panstwowego. To drugie pojgcie nalezy utozsamiaé z cato-
ksztaltem wszystkich podmiotéw uczestniczacych w procesie sprawowania wtadzy. W takim ujg¢ciu na jego
podmiotowa strong¢ tworza si¢ nie tylko organy panstwowe, ale réwniez inne podmioty, ktdre na podstawie
i w zgodzie z prawem powszechnie obowigzujacym, realizowang polityka, a takze przede wszystkim zasa-
dami konstytucyjnymi (np. zasada subsydiarno$ci) uczestnicza w realizacji zadan panstwa (strona przed-
miotowa). Majac na wzgledzie europejska koncepcje wladzy publicznej (system Rady Europy i unijny),
zgodnie z ktorg jest to ,,wszelka jednostka organizacyjna prawa publicznego kazdego szczebla oraz wszelka
osoba prywatna, jesli wykonuje uprawnienia wtadzy publicznej”, pojgcie to jest coraz szerzej rozumiane —
zob. Z. Witkowski, A. Bien-Kacata, O potrzebie redefinicji terminu ,, organ panstwa”, [w:] R. Balicki,
M. Masternak-Kubiak (red.), W stuzbie dobru wspolnemu, Warszawa 2012, s. 409, z powotaniem si¢ na
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dopiero zmiana obowigzujacej konstytucji polegajaca na ich wykresleniu prowadzi¢ moze
do formalnego zaprzestania ich dziatalnosci.

Oczywiscie z punktu widzenia ustrojowego znaczenie ma rowniez zakres konsty-
tucyjnie skonkretyzowanych kompetencji organu oraz ewentualne gwarancje dotyczace
jego dziatalno$ci®. Szerszy i bardziej rozbudowany katalog kompetencji, konkretyzacja
relacji z innymi konstytucyjnymi organami, czy wreszcie potwierdzenie niezalezno$ci
dziatania organu (oraz jego piastunow) pozwala na definiowanie — w klasycznym ujeciu
—jego silnej pozycji ustrojowej. Powszechnie si¢ przy tym przyjmuje, ze ochrona organéw
oraz instytucji, ktére nie zostaty cho¢by wymienione w konstytucji, jest o wiele stabsza
i generalnie uzalezniona od woli ustawodawcy, ktory w zaleznosci od realnych potrzeb
bedzie wladny do ich konkretyzacji, jak réwniez definiowania zakresu zadan oraz kom-
petencji w ramach tzw. wladzy publicznej*. W praktyce jednak rézni sie od pozycji or-
ganow, ktore cho¢ wymienione wprost w tresci konstytucji nie zostaja ,,wyposazone”
w jakikolwiek potencjat kompetencyjny (np. Rzecznik Praw Dziecka w Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r.). W przypadku tych ostatnich zwykle wprost w konstytucji wska-
zuje sig, ze zakres ich kompetencji, jak rowniez sposob powolywania, okresli ustawa — co
samo w sobie naktada jednak na prawodawce okreslonego rodzaju obowiazek, ktérego
realizacja jest mozliwa do zweryfikowania. Brak dzialania prawodawcy oznaczalby de
facto istnienie jedynie pozornej (semantycznej) regulacji konstytucyjnej, co w istotny
sposob ostabialoby (lub wreez negowato) mozliwos¢ twierdzenia, ze mamy do czynienia
z funkcjonowaniem panstwa demokratycznego. O pozornosci (braku wywigzania si¢
z obowigzku dzialania ustawodawcy) takiej nie bedziemy mogli mowi¢ w przypadku
organow w konstytucji niewymienionych.

Identyfikacja gwarancji ustrojowych postrzegana przez pryzmat regulacji konsty-
tucyjnej musi si¢ jednak zasadniczo zmienic¢, czego przyktadem moze by¢ wtasnie ana-

liza pozycji systemowej krajowego organu ochrony danych osobowych. W Konstytucji

opracowanie E. Baginskiej, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej, War-
szawa 2006, s. 236-241.

3 Np. cho¢by w odniesieniu do ustrojowych kompetencji prezesa TK-K 34/15, K 35/15, K 28/16 oraz
K 39/16 K 47/15.

* Trybunat Konstytucyjny, wypowiadajac si¢ na temat wiadzy publicznej, wskazywat, ze pojecie to
,,obejmuje wszystkie wladze konstytucyjne panstwa lub samorzadu, a takze inne instytucje, o ile wykonuja
funkcje «wladzy publicznej» w wyniku powierzenia czy przekazania im tych funkcji. Wykonywanie wladzy
publicznej dotyczy wszelkich form dziatalno$ci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji pu-
blicznych, ktore obejmujg bardzo zréznicowane formy aktywnos$ci”. Jednoczesnie trzeba jednak wskazac,
ze pojecie organu wladzy nie moze by¢ identyfikowane z pojeciem wiadzy publicznej. Trybunat Konstytu-
cyjny podkreslal, ze ,,W pojeciu wladzy publicznej mieszczg si¢ bowiem takze inne instytucje niz panstwo-
we 1 samorzadowe, o ile wykonuja funkcje wtadzy publicznej w wyniku powierzenia czy przekazania im
tych funkcji przez organ wladzy panstwowej lub samorzadowej. Wykonywanie wladzy publicznej dotyczy
wszelkich form dziatalnosci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktére obej-
muja bardzo zréznicowane formy dziatalno$ci” — z uzasadnienia wyroku TK z 20 stycznia 2004 r., SK
26/03; por. tez uchwale TK z 14 maja 1997 r., W 7/96.
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RP z 2 kwietnia 1997 roku organu takiego si¢ nie wymienia. Tres$¢ art. 51 Konstytucji,
definiujac istote i charakter prawa do ochrony danych osobowych, nie tylko nie wspo-
mina o jakimkolwiek organie ochrony, ale wrecz nie determinuje koniecznosci jego
tworzenia.

Utworzenie organu ochrony danych osobowych nastgpito w Polsce w zwigzku
z uchwaleniem ustawy o ochronie danych osobowych®, a wiec niejako réwnolegle do
procesu ostatecznego uchwalenia Konstytucji RP°. W ciggu ostatnich dwudziestu lat
organ ten wypracowat nalezng mu pozycje w ramach struktury organdéw wtadzy publicz-
nej w Polsce, ale do dzi$ nikt w zasadzie nie podnosit w ramach szerszej analizy postu-
latu umiejscowienia go w postanowieniach Konstytucji RP. Z tego tez wzglgdu wydawaé
si¢ moze, ze jego charakterystyka, szczegdlnie pod katem relacji z klasycznymi organa-
mi wladzy w Polsce (ustawodawczej, wykonawczej 1 sgdowniczej), musi by¢ nieréwno-
wazna w tym sensie, iz jego kompetencje oraz gwarancje niezaleznosci maja charakter
wylacznie ustawowy, a wiec definiowany w ramach tzw. swobody prawodawcy.

W praktyce okazuje si¢ jednak, ze gwarancje niezalezno$ci i stabilnosci kompe-
tencyjnej muszg by¢ identyfikowane nie tylko z punktu widzenia krajowej regulacji
konstytucyjnej i/lub ustawowej, ale takze z punktu widzenia wigzacych Rzeczpospolita
Polska regulacji migdzynarodowych.

Istotne w tym zakresie obok tresci art. 9 Konstytucji RP staje si¢ uwzglednienie
jej art. 91. Z przepisu art. 91 ust. 1 Konstytucji wynika, ze ratyfikowana umowa mig¢dzy-
narodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowi czgs$¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od
wydania ustawy. Postanowienie takie przesadza skutek transformacyjny aktu ratyfikacji,
ktory wprowadza umowe do wewnetrznego porzadku prawnego. W rezultacie umowa
migdzynarodowa uzyskuje podwojny charakter, tj. pozostaje zrédtem prawa migdzyna-
rodowego, a zarazem normy tej umowy wchodza do krajowego porzadku prawnego i sa
stosowane jako prawo wewnetrzne. Po drugie, postanowienia umowy miedzynarodowe;j
po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw stajg si¢ prawem bezpos$rednio obowigzujacym,
co oznacza, ze wynikaja z nich prawa i obowigzki dla konkretnych adresatow w krajowym
obrocie prawnym, ktore moga stac si¢ podstawa roszczen i odpowiedzialnosci, a wszyst-
kie organy wtadzy publicznej majg obowigzek ich stosowania. Dotyczy to przede wszyst-
kim sadow, ktore maja obowigzek bezposrednio stosowaé umowy migdzynarodowe

5 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883), dalej tez jako
u.o.d.o.

® Moze to dodatkowo §wiadczy¢ o tym, ze ustrojodawca nie widziat potrzeby konstytucjonalizacji
tego organu, cho¢ z drugiej strony zasadne moze by¢ twierdzenie o braku identyfikacji roli i znaczenie or-
ganu nadzoru z punktu widzenia ochrony wolnosci i praw jednostki. Organ ten o wiele bardziej pasowatby
do regulacji zawartej w rozdziale IX Konstytucji RP, anizeli Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
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i czyni€ je podstawg wydawanych orzeczen. Obowigzek ten dotyczy jednak tylko tzw.
uméw samowykonalnych (self-executing), ktorych postanowienia nadaja si¢ do bezpo-
sredniego stosowania. W przeciwnym razie dla swojego stosowania wymagaja uprzed-
niego wydania ustawy.

Umowy mig¢dzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w drodze
ustawy maja pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 2 Konstytucji). Oznacza to, ze
w sytuacji, w ktorej przepisoOw ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z postanowieniami umowy,
stosowac bedziemy regulacje migdzynarodows. Zasada pierwszenstwa nie skutkuje
oczywiscie generalnym uchyleniem obowigzujacej ustawy, a jedynie konkretnym wyta-
czeniem stosowania jej przepisu (przepisow)’.

Przepis art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w zatozeniu ustrojodawcy dotyczy prawa
stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa. Prawo takie stosowane jest bezpo-
$rednio, a ponadto ma pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Oznacza to, ze
kazdy organ krajowy stosujacy prawo bedzie miat obowiazek traktowania go jako czesci
krajowego porzadku prawnego, a w razie kolizji z ustawa obowigzek zastosowania tych
norm ze skutkiem uchylajacym stosowanie norm ustawowych®. Tres¢ tej regulacji jest
wskazowka, ktora w pewien sposob uszczegdlawia zakres przekazania kompetencji,
o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Regulacja ta odrdznia klasyczne zrodta
prawa migdzynarodowego od innych, ktére majg charakter niejako pochodny, czyli sa
wynikiem prawotworczej dzialalnosci organdéw takiej organizacji. Wynikiem takiego
podejs$cia musi by¢ stwierdzenie, iz przekazanie, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 Kon-
stytucji, tj. przekazanie organizacji migdzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu
kompetencji organéw wtadzy panstwowej w niektorych sprawach, nalezato identyfikowac
przede wszystkim z przeniesieniem kompetencji organdw wtadzy ustawodawczej (co nie
wykluczato oczywiscie cedowania innych, nalezacych do pozostatych organow witadzy
panstwowej).

Na szeroki zakres przekazania zwracano uwage jeszcze przed ostatecznym uchwa-

leniem Konstytucji, podkreslajac jednoczesnie, ze wlasnie ze wzgledu na przeniesienie

" R. Szafarz wskazywata na pewna niekonsekwencjg, jaka powstawata przy zestawieniu tresci prze-
piséw art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytucji. W pierwszym z nich ustawa jako zroédto prawa krajowego
wymieniana byta przed ratyfikowang umowsa migdzynarodowa, co sugerowalo, Ze ma moc prawng wyzsza,
natomiast w drugim z wymienionych przepiséw potwierdzano zasad¢ pierwszenstwa stosowania umowy
miedzynarodowej przed ustawa. Uznawala jednak rozwigzanie zamieszczone w art. 91 ust. 2 jako lex spe-
cialis wobec tresci art. 87 ust. 1, R. Szafarz, Skutecznos¢ norm prawa miedzynarodowego w prawie we-
wnetrznym w Swietle nowej konstytucji, ,,Panstwo i Prawo”1998, nr 1, s. 5.

8 Jak si¢ wskazuje w orzecznictwie: ,,Sady maja $wiadomos¢ cigzacego na nich obowiazku uwzgled-
niania prawa mi¢dzynarodowego, konieczno$ci przeprowadzania prounijnej wyktadni przepiséw krajowych
i honorowania zwiazanej z tym zasady pierwszenstwa. Tozsamy obowiazek — spoczywa na organach ad-
ministracji, w tym organach podatkowych, ktére wyposazone sag w kompetencje do wydawania aktow ad-
ministracyjnych lub podejmowania innych dziatan normowanych w catosci lub czesci prawem europejskim
— np.: obowigzek taki dotyczy Ministra Finansoéw” — wyrok NSA z 1 grudnia 2011 r., I FSK 1565/11.
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kompetencji ustawodawczych — wykonywanych w Unii Europejskiej przez ,,organ skta-
dajacy sie z przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich, decyzja ta [o przekazaniu
— M.J] musi mie¢ szerokg legitymacje demokratyczng’™.

Mimo tych nowatorskich rozwigzan uwzgledniajacych szczeg6lng role i charakter
prawa migdzynarodowego nie byto watpliwosci w zakresie ustalenia, ktore zrodto prawa
ma najwyzszg moc. Wskazywala na to tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji: ,,Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczpospolitej Polskiej”, co pozwalalo na wyrazne zasygnalizo-
wanie ciaglosci zasady prymatu Konstytucji w systemie zrodet prawa wewngtrznego,
sytuujac ratyfikowane umowy miedzynarodowe jako akty podrzedne.

Nie jest jednak kwestionowaniem prymatu Konstytucji RP sytuacja, w ktorej
krajowy organ powotany ,,do zycia” przez polskiego ustawodawce — wlasnie ze wzgledu
na cztonkostwo naszego kraju w takiej organizacji miedzynarodowej, jaka jest Unia
Europejska — uzyskuje szczegdlnego rodzaju gwarancje ze wzgledu na cel, charakter
i zakres kompetencji, ktory wyznacza si¢ mu w regulacji prawnej przyjetej w ramach
organizacji miedzynarodowej, ktorej cztonkiem jest Polska. W tym przypadku chodzi
oczywiscie o Uni¢ Europejska i akt, jakim jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych; RODO)".

2. Krajowy organ ochrony danych osobowych — systemowe
ujecie w RODO

Niezaleznosci krajowego organu nadzoru w RODO pos$wigcono bardzo wiele
miejsca. Nie budzi tez watpliwosci, ze przyjeta konstrukcja systemowa organu nadzoru
ma na celu wzmocnienie jego pozycji, rowniez przed ingerencja pozostatych organow
krajowych (organdéw wiadzy publicznej), ktére moglyby zosta¢ zidentyfikowane jako
dziatania nakierowane na ograniczenie niezaleznos$ci tego pierwszego. W przesztosci
konflikty takie juz wystgpowaty i staly si¢ przedmiotem orzekania przez Trybunat Spra-

wiedliwosci UE!". Najbardziej istotna wydaje si¢ analiza sprawy dotyczacej Wegier,

° J. Barcz, Konstytucyjnoprawne problemy stosowania prawa Unii Europejskiej w Polsce w swietle
dotychczasowych doswiadczen panstw czlonkowskich, [w:] M. Kruk (red.), Prawo miedzynarodowe i wspol-
notowe w wewnetrznym porzgdku prawnym, Warszawa 1997, s. 204.

10Dz U. UELI119 z4.05.2016 r.; szerzej na temat postanowien tego aktu: E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO. Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 105 i n.

' M.in. sprawy Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej tez jako Trybunat i TS UE): Komisja/Niemcy,
C 125/2010; a takze Komisja/Austria, C 631/2012; Komisja/Wegry (Wielka Izba) z dnia 8 kwietnia 2014 .,
w sprawie C-288/12.
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szczegolnie, jezeli wezmiemy pod uwage, ze zmiany systemowe poczynione w ustawo-
dawstwie tego panstwa przybraly postac¢ nowelizacji przepisow ustawy zasadniczej, a nie
wylgcznie zmian regulacji ustawy (ustaw) zwyktej. Co warto w tym miejscu podkresli¢
to fakt, ze ustalenia Trybunatu dotyczyly gwarancji zawartych w tresci dyrektywy 95/46/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych'?, a wiec aktu o innym niz rozporzadzenie unijne charakterze. W odréznieniu
do postanowien dyrektywy regulacje RODO moga by¢ stosowane bezposrednio i nie
muszg podlega¢ implementacji w porzadku panstwa cztonkowskiego. Ma to istotne zna-
czenie w praktyce dzialania nie tylko wszystkich sadow krajowych, ktore w zakresie
stosowania tego aktu beda dziataly jako sad unijny, ale kazdego z uprawnionych, ktéry
wprost moze powotac si¢ na stosowne postanowienia rozporzadzenia ogolnego w zakre-
siec dochodzenia swoich praw. Wreszcie ma to fundamentalne znaczenie dla krajowego
organu ochrony danych osobowych, ktérego kompetencje, zadania, a przede wszystkim
gwarancje niezaleznosci w RODO zostaly w istotny sposob zdefiniowane w stopniu da-
lece szerszym niz miato to miejsce w dyrektywie 95/46 WE.

Trybunat Sprawiedliwosci UE, rozstrzygajac kwestie zakresu i charakteru inge-
rencji prawodawcy krajowego (i to na poziomie regulacji konstytucyjnej), stwierdzit, ze
pojecie niezaleznosci, a jeszcze konkretniej: ,,dziatania w sposob catkowicie niezalezny”,
ktore zawarte bylo w tresci art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46", utozsamiono z dziataniem
organu charakteryzujacym si¢ pelng niezaleznoscig ,,0d bezposrednich lub posrednich
wpltywow” innych organéw i instytucji, co w praktyce zapewni¢ miato takiemu organo-
wi ,,mozliwo$¢ w petni swobodnego dzialania, z wylaczeniem jakichkolwiek instrukcji
czy naciskow, bez wpltywu z zewnatrz i bez ryzyka, ze tego rodzaju wptyw moéglby by¢
wywierany”!4,

Trybunal potwierdzit wprawdzie, ze panstwa cztonkowskie i ich organy prawo-

dawcze, dzialajac w granicach swobodnego uznania do celéw wykonania postanowien

12 Dz. U. UE L 281, poz. 31 z pbzn. zm. z 23 pazdziernika 1995 r.

13 Wymog nadzoru przez niezalezny organ przestrzegania przepisow prawa Unii Europejskiej dotycza-
cych ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych wynika rowniez z prawa pier-
wotnego Unii, a w szczegdlnosci z art. 8 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i z art. 16 ust. 2
TFUE. Ustanowienie w panstwach czlonkowskich organdw nadzorczych stanowi istotny element ochrony
0sOb w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych (wyroki: Komisja/Niemcy, C-518/07, EU:C:2010:125,
pkt 23; Komisja/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, pkt 37).

14 Jak podkresla to M. Kawecki: ,,Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku TS
C-518/07 Komisja v. Niemcy, ze organy nadzorcze muszg by¢ wolne od wszelkich zewnetrznych wptywow
na ich proces decyzyjny. Niezalezno$¢ organéw wiasciwych do spraw ochrony danych osobowych jest
istotna we wszystkich panstwach cztonkowskich w celu stworzenia réwnego poziomu ochrony informacji,
co tym samym przyczyni si¢ do swobodnego przeplywu danych, usprawniajac funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego”, M. Kawecki, Wspolpraca administracyjna w swietle ogolnego rozporzgdzenia o ochronie
danych osobowych, Wolters Kluwer 2017, s. 275.
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dyrektywy, sa kompetentne do samodzielnego zdefiniowania modelu instytucjonalnego
i okreslonej kadencji organu nadzorczego, ale jednoczesnie zaznaczyt, iz swoboda ta nie
ma charakteru bezwzglednego. Prawodawca krajowy nie moze bowiem z jednej strony
przyjmowac takich rozwigzan, ktére uniemozliwig krajowemu organowi nadzorczemu
realizacj¢ zadan wynikajacych z obowiazujacych rozwigzan prawa unijnego, z drugiej
natomiast arbitralnie ostabia¢ gwarancji niezaleznosci tego organu, cho¢by w drodze
skracania jego kadencji. Skrocenie kadencji mozliwe jest jedynie w sytuacji zaistnienia
»powaznych, obiektywnie weryfikowalnych przyczyn”.

Trybunal podkreslit jednoczesnie, ze sama reforma (nawet na poziomie konstytu-
cyjnym) organu nadzorczego nie moze by¢ uznana za wystarczajace uzasadnienie skro-
cenia jego kadencji. Reforma, ktéra moze by¢ oczywiscie przeprowadzona w kazdym
czasie, musi bowiem wigzac¢ si¢ z poszanowaniem trwato$ci kadencji organu nadzoru,
a wigc dopiero ewentualna odmowa przez krajowego inspektora dalszego pelnienia
dotychczasowej funkcji lub zaistnienie innej przestanki ustawowej skonkretyzowanej na
gruncie dotychczasowej regulacji ustawowej (konstytucyjnej) moze by¢ podstawa do
zmian osobowych (piastuna organu).

Fundamentalnym elementem sktadowym stanowiska TS UE byto odroznienie
niezaleznosci funkcjonalnej, ktora zidentyfikowat jako niezalezno$¢ pozwalajaca orga-
nowi nadzorczemu na wykonywanie jego zadan ,,bez wptywu z zewnatrz” od niezalez-
nosci w obszarze trwatosci 1 ciggtosci kadencji piastuna organu nadzoru. Istotne przy
tym byto podkreslenie przez Trybunat, Ze istota niezaleznosci funkcjonalnej ,,wyklucza
w szczegolnosci jakiekolwiek nakazy i jakikolwiek inny wplyw z zewnatrz — bez wzgle-
du na jego forme oraz na to, czy jest bezposredni, czy posredni — ktéry moglby zawazy¢
na decyzjach tych organéw i podwazy¢ w ten sposob wykonywanie przez nie ich zadan
polegajacych na ustaleniu shusznej rownowagi pomi¢dzy ochrong prawa do poszanowa-
nia zycia prywatnego a swobodg przeptywu danych osobowych [...]. W zwigzku z tym
niezalezno$¢ funkcjonalna organow nadzorczych, w tym znaczeniu, ze ich cztonkowie
nie s3 zwigzani zadnymi instrukcjami w zakresie wykonywanych przez siebie funkcji,
stanowi warunek konieczny, aby organy te mogty spetnic kryterium niezaleznosci w ro-
zumieniu art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46”".

Jak zauwazyl Trybunat, ochrona trwatosci kadencji krajowego organu nadzoru ma
na celu zabezpieczenie tej instytucji przed tzw. przewidywanym postuszenstwem, tzn.
sytuacja, w ktorej zaistnialoby zagrozenie wptywem politycznym organéw kontrolujacych
panstwa na decyzje organow nadzorczych oraz przed zagrozeniem uznania jego dziatal-
no$ci za dzialalnos¢ stronnicza. Takie sytuacje miatyby miejsce wlasnie wtedy, gdy

»kazdemu panstwu czlonkowskiemu przyshugiwato prawo do zakonczenia kadencji

5 Wyrok TS UE (Wielka Izba) z 8 kwietnia 2014 r., C-288/12.

137



Mariusz Jabtonski

organu nadzorczego przed jej pierwotnie przewidzianym zakonczeniem bez poszanowa-
nia zasad i gwarancji uprzednio ustanowionych w tym celu we wtasciwych przepisach,
zagrozenie tego rodzaju skroéceniem kadencji cigzgce na owym organie podczas wyko-
nywania jego funkcji mogloby prowadzi¢ do pewnego rodzaju postuszenstwa wzgledem
wladzy politycznej, niezgodnego ze wskazanym wymogiem niezaleznosci [...]. Ma to
miejsce nawet wowczas, gdy skrocona kadencja wynika z przeksztalcenia lub ze zmiany
modelu, ktére powinny by¢ zorganizowane w sposob zapewniajacy poszanowanie wy-
mogow niezaleznos$ci ustanowionych we wtasciwych przepisach™®.

Wazne staje si¢ tutaj zasygnalizowanie, ze w ocenie Trybunalu nie ma znaczenia
to, ze ,,stary” i ,,nowy” organ roznig si¢ zasadniczo sposobem ujecia, strukturg czy or-
ganizacja. Decydujace znaczenie ma bowiem kwestia ustalenia tozsamosci zadan, ktore
przypisano krajowemu organowi nadzoru. Przypisanie ,,nowemu” organowi zadan kra-
jowych organow nadzorczych na mocy aktu prawa unijnego (w tym przypadku byta to
oczywiscie dyrektywa 95/46), ,,nie moze [...] uzasadni¢ w sposob obiektywny zakon-
czenia sprawowania funkcji osoby wykonujacej funkcje inspektora bez ustanowienia
przepisdéw przejsciowych umozliwiajacych zapewnienie poszanowania jego kadencji”"’.

Majac powyzsze na uwadze, warto wskaza¢ najwazniejsze rozwigzania przyjete
w RODO, a nastepnie oceni¢ propozycje polskiego organu nadzoru zaproponowane
w projekcie ustawy o ochronie danych osobowych.

Obowiazujace od ponad dwoch lat postanowienia RODO poswigcaja krajowemu
organowi ochrony (w tym przede wszystkim jego niezalezno$ci) wiele miejsca (motywy
117-123 oraz postanowienia Rozdziatu VI, sekcji I — art. 51-54'%) i sg zdecydowanie
bardziej rozbudowane, anizeli miato to miejsce w dyrektywie.

Przede wszystkim jest to organ, ktorego dzialalno$¢ ma przyjmowac postaé rze-
czywista, bezposrednia i efektywna. Bedzie to mozliwe tylko wtedy, gdy organowi ta-
kiemu zapewni si¢ odpowiednie gwarancje niezaleznosci w zakresie realizacji zadan
i kompetencji wskazanych w RODO, bez znaczenia natomiast jest to, czy panstwo
cztonkowskie zdecyduje si¢ na utworzenie jednego, czy wielu takich organdéw (w tym
zakresie konieczne jest bowiem uwzglednienie konstytucyjnych, organizacyjnych i ad-

ministracyjnych rozwigzan istniejacych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich)".

16 Ibidem.

7 Wyrok TS UE (Wielka Izba) z 8 kwietnia 2014 r., C-288/12.

18 Oczywiscie dla pelnego zidentyfikowania roli i znaczenia krajowego organu nadzoru konieczne jest
uwzglednienie jego wlasciwosci, zadan i uprawnien — art. 55-59 RODO, zob. szerzej: E. Bielak-Jomaa,
D. Lubasz (red.), op. cit., s. 923.

1 Wielo$¢ organéw ma istotne znaczenie w zakresie sprecyzowania mechanizméw zapewniajacych
skuteczny udziat takich organéw w stosowaniu mechanizmu spdjnosci — zob. szerzej: motyw 119 RODO,
Dz. U. UE L119 z 4 maja 2016 r.
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Na panstwie cztonkowskim cigzy obowigzek zagwarantowania organowi nadzoru
srodkow finansowych (odrebny budzet, ujety w budzecie panstwa), majatkowych, kadro-
wych, jak rowniez stworzenie odpowiedniej infrastruktury do skutecznego wykonywa-
nia zadan nie tylko na poziomie krajowym, ale zadan zwiazanych z wzajemna pomoca
1 wspOltpraca z innymi organami nadzorczymi z calej Unii.

RODO pozostawia zagadnienie okreslenia ogoélnych warunkow petnienia funkcji
piastuna (cztonka) organu nadzorczego prawu kazdego z panstw cztonkowskich. Jedno-
czesnie jednak wskazuje bezposrednio, ze regulacje takie powinny charakteryzowac sie
odpowiednimi cechami, tzn.:

— transparentnoscig procedury powotywania (art. 53 ust. I RODO);

— samodecydowaniem o organach krajowych kompetentnych do powotania — moga
to by¢ organy wladzy ustawodawczej lub organy wtadzy wykonawczej (prezy-
dent, rzad), przy zatozeniu, ze wskazanie kandydatury nastepuje na wniosek
rzadu, cztonka rzadu, parlamentu lub izby parlamentu — lub inny niezalezny
organ, jesli naleze¢ to bedzie do jego kompetencji, ktéremu zadanie to powie-
rzono w prawie panstwa cztonkowskiego (art. 53 ust. 1 RODO);

— zasada incompatibilitas w odniesieniu do osoby (0sob) petniagcej funkcje orga-
nu nadzoru (zob. art. 52 ust. 3 RODO);

— zagwarantowaniem niezalezno$ci organizacyjno-funkcjonalnej, kadrowej i bu-
dzetowej, co oznacza, ze ,,Organ nadzorczy powinien dysponowaé wlasnym
personelem, ktoéry jest dobierany przez ten organ nadzorczy lub niezalezny
organ utworzony na mocy prawa panstwa cztonkowskiego i powinien dziataé
pod wytacznym kierownictwem cztonka lub cztonkdéw tego organu nadzorcze-
g0” (motyw 122 preambuty RODO i art. 52 ust. 4 RODO);

— zapewnieniem odpowiednich prerogatyw, ktore umozliwig organowi krajowe-
mu wykonywanie uprawnien i realizacji zadan powierzonych mu przez RODO.

Postanowienia RODO nie definiujg szczegdtowych wymogow, ktorymi ma cha-
rakteryzowac si¢ piastun (czlonek) organu nadzorujacego. Wskazuje jedynie na to, ze
osoba taka ,,musi posiada¢ kwalifikacje, dos§wiadczenie i umiejgtnosci — w szczegodlnosci
w dziedzinie ochrony danych osobowych — potrzebne do wypetniania swoich obowigz-
kow 1 wykonywania swoich uprawnien” (art. 53 ust. 2 RODO).

Jednoczesnie w RODO podkresla sie, ze przestanka zakonczenia petnienia funk-
cji przez piastuna (cztonka) organu nadzorujgcego jest:

— uptyw kadencji;

— rezygnacja;
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przymusowe pozbawienie funkcji cztonka (art. 53 ust 3 RODO), ktére moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy dopusci sie on powaznego uchybienia lub prze-

stanie spetnia¢ warunki niezbedne do petnienia obowigzkdow.

W RODO wprowadza si¢ rowniez wymog zdefiniowania na poziomie przepisow

prawa krajowego panstwa cztonkowskiego zasad ustanawiania i funkcjonowania organu

nadzorczego, tj.:

konkretyzacja modelu — wybor monokratycznego lub kolegialnego charakteru
organu;

sprecyzowanie wymogow kwalifikacyjnych i warunkow wyboru wymaganych
do powotania na stanowisko cztonka kazdego z organéw nadzorczych;
procedury powotywania cztonka lub cztonkow kazdego z organow nadzorczych;
okreslenie okresu kadencji cztonka lub czlonkéw kazdego z organéw nadzor-
czych — nie krotszy niz cztery lata, z wyjatkiem pierwszej kadencji po dniu
24 maja 2016 r., ktéra moze czesciowo trwac krocej, jezeli jest to niezbedne,
aby chroni¢ niezalezno$¢ organu nadzorczego w drodze procedury stopniowej
wymiany czlonkow;

rozstrzygniecia, czy cztonek lub cztonkowie kazdego z organéw nadzorczych
moga zosta¢ powotani ponownie, a jezeli tak, to na ile kadenc;ji,

petnienia stuzby — regulujacych obowiazki cztonka lub cztonkéw oraz perso-
nelu kazdego z organow nadzorczych, zakaz podejmowania dziatan, zajeé
i czerpania korzysci — w trakcie kadencji oraz po jej zakonczeniu — sprzecznych
z tymi zobowigzaniami, a takze przepisy regulujace ustanie stosunku pracy;
ochrony i poszanowania tajemnicy zawodowej (w polskim tltumaczeniu uzywa
si¢ pojecia tajemnicy stuzbowej, co nie jest najlepszym rozwigzaniem ze wzgle-

du na wyeliminowanie tego poj¢cia z polskiego systemu prawnego).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze krajowy organ nadzorczy z punktu widze-

nia postanowien RODO ma by¢ organem niezaleznym, a przez to zdolnym do ,,efek-

tywnego egzekwowania ochrony danych osobowych”?’, rowniez w drodze naktadania

administracyjnych kar pienieznych. W sytuacji, w ktorej kary takie beda mogty by¢

naktadane na organy i inne podmioty publiczne, jakiekolwiek rozwigzanie na poziomie

ustawodawstwa krajowego, ktore definiowatoby — nawet posrednio — mechanizmy za-

lezno$ci badz inne ograniczenie niezaleznosci tego organu (np. proceduralne), naleza-

loby uzna¢ za sprzeczne z RODO.
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3. Odzialywanie RODO na prawodawce krajowego

3.1. Propozycje projektu ustawy o ochronie danych osobowych
z 12 wrzesnia 2017 roku

Potwierdzenie realnego ksztaltu gwarancji niezaleznosci krajowego organu nad-
zoru mozliwe staje si¢ w ramach wskazania r6znic migedzy trescig postanowien projektu
ustawy o ochronie danych osobowych z 12 wrze$nia 2017 roku, ktore poddano proceso-
wi konsultowania®, i ostatecznie uchwalonej ustawy z 10 maja 2018 roku?.

W projekcie z 12 wrzesnia 2017 r. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
miat powolywac¢ Sejm RP za zgoda Senatu RP na wniosek Prezesa Rady Ministrow?>.
Kandydat na to stanowisko miat spetnia¢ nast¢pujace wymogi formalne:

— posiada¢ obywatelstwo polskie;

— legitymowac si¢ tytutem naukowym doktora;

— posiada¢ wiedz¢ z zakresu ochrony danych osobowych;

— przez okres co najmniej pigciu lat wykonywac czynnosci bezposrednio zwia-

zane z ochrong danych osobowych;

— korzysta¢ z petni praw publicznych;

— nie by¢ skazanym prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysl-

ne przestepstwo skarbowe (art. 20 ust. 4 projektu ustawy).

Latwo mozna zauwazy¢, ze wymogi wskazane w projekcie w istotnym zakresie
roznity si¢ od przepisow wtedy jeszcze obowigzujacych?. Z jednej strony zliberalizo-
wano wymagania stawiane kandydatowi, eliminujgc przestanke statego zamieszkiwania
na terytorium Polski, a takze zrezygnowano z koniecznosci legitymowania si¢ przez
niego wyzszym wyksztatlceniem prawniczym oraz wysokim autorytetem moralnym.
Z drugiej strony dokonano uszczegdtowienia ogoélnikowo dotychczas definiowanego
wymogu posiadania odpowiedniego doswiadczenia zawodowego — wprowadzenie 5-let-
niej praktyki definiowanej jako ,,wykonywanie czynnos$ci bezposrednio zwigzanych
z ochrong danych osobowych” (pytaniem zasadniczym pozostawato to, czy ,,czynnosci”

te datoby si¢ utozsami¢ z nadzorowaniem procesOw przetwarzania, czy zarzgdzaniem

21 Zob.: https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12302950/katalog/12457658#12457658; w okresie wcze-
$niejszym przygotowane byly dwie inne propozycje (projekt zamieszczony na stronie Ministerstwa Cyfry-
zacji z 28 marca 2017 r. oraz rozbudowana jego posta¢ z dnia 19 maja 2017 roku). Dostepny na stronie:
https://mc.gov.pl/aktualnosci/projekt-ustawy-o-ochronie-danych-osobowych [dostep 20.09. 2018].

22 Ustawa z 10 maja 2018 roku, Dz. U. z 2018 r., poz. 1000.

2 Projekt ustawy z dnia 12 wrze$nia 2017 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302950/12457652/
12457653/dokument308351.pdf [dostep 20.09.2018].

24 Zgodnie bowiem z treécig art. 8 ust. 3 u.0.d.o. kandydat na stanowisko Generalnego Inspektora
Danych Osobowych musi by¢ obywatelem polskim, stale zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, wyrdznia¢ si¢ wysokim autorytetem moralnym, mie¢ wyzsze wyksztatcenie prawnicze oraz odpo-
wiednie doswiadczenie zawodowe; nie moze tez by¢ karany za przestepstwo.
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takimi procesami — na gruncie wykladni jezykowej czynnosci te wykonywatby kazdy
pracownik upowazniony do przetwarzania danych) oraz wprowadzono zupetnie nowy,
jakim byto legitymowanie si¢ kandydata tytutem naukowym doktora.

Dodanie przestanki korzystania z pelni praw publicznych i wyszczeg6lnienie
umyslnego przestepstwa (popetnienie i skazanie jako przestanki negatywnej) dopetnito
owga charakterystyke. Zastanawiajace jest jednak to, ze w projekcie nie wprowadzono
wymogu (a jednoczesnie niezbednej gwarancji bezstronnosci i niezaleznosci) w postaci
zakazu taczenia stanowiska Prezesa Urzedu (jak i wiceprezesow) z przynaleznosciag do
partii politycznej oraz petnieniem innych funkcji publicznych. Pominigcie to w kontek-
Scie zaro6wno kompetencji przyznanych w RODO krajowemu organowi nadzoru, jak
i mozliwosci nakladania przez niego administracyjnych kar pieni¢znych budzi daleko
idace zastrzezenia co do ich zgodnosci z postanowieniami RODO, ksztattujacymi istote
oraz gwarancje jego niezalezno$ci.

Jeszcze bardziej kontrowersyjnym rozwigzaniem byl przyjety w projekcie model
powotywania zastepcoOw Prezesa Urzedu. Zgodnie z treécig art. 22 projektu u.o.d.o.
prezes mial wykonywac swoje zadania przy pomocy zastepcow, ktorych maksymalnie
w liczbie trzech mozna bylto zgodnie z propozycja powota¢. Procedura ich powotania
byta zdefiniowana w sposob specyficzny. Po pierwsze, Prezes Urzedu miat by¢ pozba-
wiony kompetencji w zakresie podjecia decyzji o konieczno$ci powotania i liczbie po-
tencjalnych zastgpcow. Kompetencja taka zarezerwowana byta wyltacznie na rzecz orga-
néw wiadzy wykonawczej, tzn. ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, ktéry miat
przedstawia¢ Prezesowi Rady Ministréw dwoch kandydatéw na to stanowisko. Obok
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji kolejnym organem witadzy wykonawczej
uprawnionym do zgtoszenia kandydata na stanowisko zastg¢pcy miat by¢ minister spraw
wewnetrznych (art. 22 ust. 3 projektu u.o.d.o.). W przypadku jednak kandydata zgtoszo-
nego przez tego ministra Prezes Rady Ministrow mial powotywaé zastepce Prezesa
Urzedu, po uprzednim opiniowaniu przez Ministra Sprawiedliwos$ci, Ministra Obrony
Narodowej, ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych oraz Prokuratora Ge-
neralnego.

Skutkiem zaproponowanych rozwigzan to Prezes Rady Ministrow, a nie Prezes
Urzedu Ochrony mial by¢ uprawniony do samodzielnej weryfikacji przedstawionych
kandydatur i dyskrecjonalnego rozstrzygnigcia o ich powotaniu na stanowisko wicepre-
zesow Urzedu.

Zaproponowany sposob i procedura powotywania zastepcow Prezesa Urzedu
rodzilty wiele watpliwo$ci z punktu widzenia faktycznej niezaleznosci krajowego organu
nadzoru, jakim miat by¢ Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. W praktyce bo-

wiem, zgodnie z postanowieniami projektu, ,,otrzymac¢” miat on z powotania — bez
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jakiegokolwiek udziatu wtasnego — trzech zastepcow, ktorych swoistego rodzaju dyspo-
nentem miat by¢ bezposrednio Prezes Rady Ministrow i wskazani wyzej ministrowie,
w tym rowniez Prokurator Generalny. Wazne staje si¢ tu jednoczesnie podkreslenie, ze
odwolanie zastgpcy moglo przybrac postac¢ czysto politycznej decyzji. W zasadzie mo-
glaby by¢ nastepstwem negatywnej weryfikacji dziatania kazdego z zastepcoéw wytacz-
nie z punktu widzenia politycznego organu wtadzy wykonawczej. Miato to bowiem
nastgpowac analogicznie do procedury powotania, a wigc na wniosek wlasciwego mini-
stra (w przypadku ministra spraw wewnetrznych po przeprowadzeniu wskazanego
wyzej opiniowania) Prezes Rady Ministrow mial odwotywacé konkretnego zastepce
(zastgpcow). W praktyce mielibySmy do czynienia ze stworzeniem swoistego mechanizmu
»przedtuzenia administracji rzadowej”, ktorego dysponentem nie bylby Prezes Urzedu,
a Prezes Rady Ministrow. Tego typu rozwiazanie, majac na wzgledzie istote i charakter
krajowego organu nadzorujacego wyznaczong przez tresci RODO, nie mogto w zadnym
razie spetnia¢ standardow identyfikujacych gwarancje niezalezno$ci dziatania krajowe-
go organu nadzoru. Bylo w sposob oczywisty sprzeczne z gwarancjami niezalezno$ci
organizacyjno-funkcjonalnej oraz kadrowej, o ktérej mowa w motywie 122 preambuty
RODO i art. 52 ust. 4 RODO. W zasadzie tez rozwigzanie to bytloby negacja materialne-
go dysponowania przez Prezesa Urzedu prerogatywami, ktore umozliwityby mu jako
organowi krajowemu wykonywanie uprawnien i realizacji zadan powierzonych przez
rozporzadzenie ogdlne. Oczywiscie za sprzeczne z postanowieniami RODO nalezato
uzna¢ te rozwigzania, ktorych uchwalenie prowadzitoby do faktycznego wyeliminowa-
nia kompetencji Prezesa Urzedu nie tylko w zakresie wskazywania kandydatéw na
stanowisko zastepcow, ale zdolnosci do rzeczywistego kierowania pracami Urzedu
i wykonywania zadan i obowiazkow wskazanych w RODO. Majac na wzgledzie to, ze
zastepcy Prezesa powotywani na podstawie zaproponowanych w projekcie rozwigzan
byliby w rzeczywisto$ci podlegli nie Prezesowi, a odpowiednim organom politycznym
(organom rzadowej wtadzy wykonawczej), gwarancje obiektywizmu organu nadzorujg-
cego w zakresie rozstrzygania nie tylko w sprawach naktadania administracyjnych kar
pienig¢znych, ale w ogdle w zakresie respektowania postanowien RODO bylyby w istot-
nym zakresie iluzoryczne.

Gdyby doszlo do uchwalenia projektu w tej wersji nie mozna byloby zakwalifiko-
wac Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych — krajowego organu nadzorujacego
w rozumieniu RODO —jako organu niezaleznego, dysponujacego odpowiednim zapleczem
kadrowym w zakresie realizacji swoich obowigzkow rowniez wzgledem administracji
rzadowej. Uwzgledniajgc ponadto przedstawiong w projekcie procedure powotania i od-
wolania zastgpcow Prezesa Urzedu, caty Urzad de facto bardziej przypominatby
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odrebng agencje rzadowa niz niezalezng instytucj¢ powotang do rzetelnego, niezalezne-
go i bezstronnego nadzorowania ochrony danych osobowych.

Natomiast w odniesieniu do proponowanego modelu powolywania zastepcow
Prezesa zasadne bylo podniesienie takze — z punktu widzenia krajowych standardow
konstytucyjnych — zarzutow:

— naruszenia zasady uchwalania regulacji prawnych wolnych od zarzutu dowol-

nosci i arbitralno$ci®’;

— upolitycznienia niezaleznego organu ochrony i podporzadkowania jego dziatal-
nos$ci realizacji intereséw organow wiladzy wykonawczej, a co za tym idzie
wprowadzenie zasady nadrzednosci realizacji celow politycznych nad faktycz-
nym wykonywaniem obowiazkow wynikajacych z RODO.

Warto tez podkresli¢, ze dos¢ specyficzne bylo w kontekscie zawartych w projek-
cie propozycji wskazanie, iz Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych w zakresie
swojej dziatalnosci (wykonywania zadan) podlega wytacznie ustawie. Ustawa jako akt
krajowy ma w przypadku jej relacji z rozporzadzeniem unijnym charakter komplemen-
tarny, jedynie uzupetniajacy wzgledem bezposrednio stosowanej regulacji unijnej. Majac
na wzgledzie, ze dziatalno$¢ Prezesa Urzedu wigze si¢ ze wspolpraca europejska?®,
ktorej efektem sg postgpowania prowadzone wprost na podstawie postanowien RODO,
zastrzezenie takie moze by¢ identyfikowane tylko w kontekscie zastrzezenia na poziomie
krajowym niezaleznosci organu nadzoru wzglgdem innych organow i dziatan przez nich
podejmowanych i tylko w znaczeniu waskim. Prezes Urzedu nie moze by¢ bowiem
zwigzany ustawg, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwagg tresc art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP. Reguta tam wyrazona dotyczy bowiem nie tylko sadow, ale wszystkich organow
panstwa cztonkowskiego UE, co oznacza, ze obowigzkiem Prezesa Urzgdu jest odmowa
stosowania przepisow ustawy w razie kolizji jej postanowien z prawem UE?. Co wigcej,
nie mozna wykluczy¢, ze bedzie on organem, ktory wlasnie jako pierwszy wskazywac
bedzie na ewentualne sprzecznos$ci postanowien ustaw z regulacjami przyjetymi w RODO?,
Traktowanie takiego postanowienia jako gwarancji w relacjach Prezes Urzedu — inne

% Wyrok TK z 19 grudnia 2008 r., K 19/07; a ponadto wyroki TK z: 28 czerwca 2005 r., SK 56/04;
16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 23 marca 2006 r., K 4/06 czy 23 pazdziernika 2010 r., Kp 1/09.

% Zob. uwagi M. Kaweckiego, ktory analizujac tres¢ art.. 57 RODO, zauwaza: ,,Wigkszo$¢ jezeli nie
wszystkie z [...], przyznanych normami ogdlnego rozporzadzenia kompetencji organéw nadzorczych nie
znajduja aktualnie swojego odpowiednika w przepisach prawa krajowego”, M. Kawecki, op. Cit., s. 276.

27 W postanowieniu z 28 listopada 2013 r., [ KZP 15/13, SN wskazal, iz stosowanie zasady pierwszen-
stwa oznacza, ze kazdy adresat normy prawnej w przypadku kolizji dyrektywy lub innego prawa stanowio-
nego przez Uni¢ Europejska z ustawa, winien jest podporzadkowac si¢ temu pierwszemu prawu; por. wyrok
SN z 23 stycznia 2014 r., I CSK 188/13.

2 Por. rozwazania A. Wyrozumskiej, Stosowanie prawa wspolnotowego a art. 91, 188 ust. 2 i 193
Konstytucji RP — glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 19.12.2006 r. (P 37/05), ,,Europejski
Przeglad Sadowy” marzec 2007, s. 39-43.
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organy krajowe wlasnie z punktu widzenia tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji RP jest nie-
potrzebne i nie tworzy gwarancji silniejszych niz te wynikajace bezposrednio z Ustawy

Zasadniczej®.

3.2. Status Prezesa Urzedu i jego zastepcow w ustawie o ochronie
danych osobowych z 10 maja 2018 roku

Jeszcze raz warto podkresli¢, ze uchwalenie ustawy o ochronie danych osobowych
w ksztalcie zdefiniowanym w projekcie z 12 wrzesnia 2017 r. w sposob oczywisty bylo-
by sprzeczne z gwarancjami niezaleznosci jego dziatania okreslonymi w RODO, a takze
standardami prawidtowej legislacji uksztalttowanymi w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Zagrozenie to w istotny sposob dostrzezone zostato przez ustawodawce
krajowego. W ostatecznie uchwalonej ustawie pozostawiono kompetencj¢ Sejmu i Sena-
tu RP jako organdw uczestniczacych w procedurze powotywania (i oczywiscie odwoty-
wania) Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Jednocze$nie jednak w istotny
sposob zmodyfikowano zarowno tres¢ tych regulacji, ktore definiowaly wymogi stawia-
ne kandydatowi na ten urzad, jak i zasady dotyczace powotywania jego zastepcow.

Oczywiscie w ustawie wprost wskazano, ze Prezes jest organem nadzoru, o kto-
rym mowa w aktach prawa unijnego®’. Na stanowisko Prezesa Urzedu moze by¢ powo-
fana osoba, ktora: 1) jest obywatelem polskim; 2) posiada wyzsze wyksztatcenie; 3) wy-
roznia si¢ wiedza prawnicza i dos§wiadczeniem z zakresu ochrony danych osobowych;
4) korzysta z petni praw publicznych; 5) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za
umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe; 6) posiada nieposzlakowa-
ng opinig.

Kadencja Prezesa Urzedu trwa 4 lata, liczac od dnia ztozenia §lubowania, przy
czym po uptywie kadencji Prezes wykonuje swoje obowigzki do czasu objgcia stanowi-
ska przez nowego Prezesa Urzgdu. Ustawa wprowadza ograniczenie uniemozliwiajgce

petnienie przez t¢ samg osobe Urzedu Prezesa przez wigcej niz dwie kadencje. Przyjete

» Por. stanowisko TS UE wyrazone w wyroku z 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb.
Orz. 2009, s. I-11049 — sedzia sadu krajowego, aby zapewni¢ prawu unijnemu petng skutecznos¢, powinien
odmowié¢ zastosowania przepisu krajowego, ktory jest sprzeczny z tym prawem, nawet w przypadku, gdy
krajowy sad konstytucyjny uznal, iz przepis ten jest zgodny z konstytucja.

30 Zgodnie z trescig art. 34 ust. 2 u.o.d.o.: ,,Prezes Urzedu jest organem nadzorczym w rozumieniu
rozporzadzenia 2016/679, w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przez wiasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygotowaw-
czych, wykrywania i $cigania czyndw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016,
str. 89) oraz w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja
2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Scigania (Europol), zastepujacego
i uchylajacego decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW, 2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW
12009/968/WSiSW (Dz. Urz. UE L 135 z 24.05.2016, str. 53)”.
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rozwigzanie eliminuje tez jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy chodzi tu o dwie
nastepujace po sobie kadencje, czy w ogole tylko dwie kadencje, niezaleznie, czy naste-
puja po sobie. Czytelnie i jasno sprecyzowane sg przestanki wygasnigcia urzedu jego
odwolania, a takze zastgpstwa (art. 34 ust. 7-10 u.0.d.0.). Réwnie konkretnie i w sposéb
odpowiadajacy klasycznym standardom (takze tym, ktore dotycza konstytucyjnych or-
ganow) zdefiniowano immunitet i przywilej nietykalnosci, a takze procedure towarzy-
szacg ich ograniczeniu (art. 38, 41 1 42 v.o.d.0.).

Niewatpliwie istotne staje si¢ tez zdefiniowanie charakteru i zakresu tajemnicy
funkcyjnej (art. 46). W zakresie dotyczacym Prezesa Urzedu, jego zastepcoOw oraz po-
zostatych pracownikow Urzgdu obowigzek zachowania tajemnicy stuzy z jednej strony
ochronie informacji, a w istocie poza zagwarantowaniem poufnosci w relacji Urzad —
beneficjent chodzi tu nie tylko o ochrone poufnosci samego postepowania, ale o gwa-
rancje poszanowania konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, w szczegolnosci zas
o ochrong prywatnos$ci, danych osobowych, tajemnicy korespondencji osob, ktore kon-
kretne dane udostepnity®'.

Odstapiono jednoczesnie od wszystkich proponowanych rozwigzan dotyczacych
sposobu powotywania zastepcoéw Prezesa Urzedu. W chwili obecnej powotywaé ich
moze (w liczbie maksymalnie trzech) sam Prezes Urzgdu sposrdd oséb, ktére posiada-
ja: obywatelstwo polskie, wyzsze wyksztatcenie i nieposzlakowang opinig, a jednocze-
$nie wyrozniaja si¢ wiedzg prawnicza i doswiadczeniem z zakresu ochrony danych
osobowych, a takze korzystajg z pelni praw publicznych. Kandydaci nie mogg by¢
wczesniej skazani prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe. W petnym zakresie wyeliminowano wszystkie te postanowie-
nia, ktéore umocowywaly organy wtadzy wykonawczej w zakresie powotywania (i od-
wotywania) zastepcow Prezesa Urzedu wraz z daleko idagcym niedookresleniem prze-
stanek procesu powolywania.

Jednoczes$nie w czytelny sposob skonkretyzowano tres¢ zasady incompatibilitas
w odniesieniu do osoby (0sob) petniacej funkcje organu nadzoru. W ustawie zawarto

zwlaszcza zasady:

31'W takim ujeciu chodzi o potwierdzenie, iz na konkretnej osobie ciazy obowiazek ochrony przed
nieuprawnionym dostgpem przez osoby (podmioty) trzecie okreslonych przedmiotowo (indywidualnie, ro-
dzajowo badz kompleksowo) informacji pozyskanych lub wytworzonych w zwigzku z wykonywaniem
przez t¢ osobe stuzbg i czynno$ciami, ktdre w jej ramach sg podejmowane. Warto w tym miejscu podkreslic,
ze obowigzek ochrony prywatnosci ma charakter odrgbny i niezalezny od obowiazku ochrony tajemnic
ustawowych zdefiniowanych przez ustawodawce. Istota zdecydowanej wickszos$ci tajemnic ustawowych
moze i w oczywisty sposob bedzie wigzaé si¢ z ochrong tej sfery informacyjnej, ktora dotyczy prywatnosci
konkretnej osoby, ale jest to tylko jeden z elementdw strony przedmiotowej takiej tajemnicy. Z jednej strony
tajemnica ustawowa stuzy bowiem ochronie jednostki bedacej zrodlem informacji, z drugiej natomiast
ochronie samej informacji, wreszcie po trzecie stuzy ochronie zaufania do instytucji (organu), funkcjonariu-
sza publicznego czy wreszcie 0sob wykonujacych konkretny zawod, ktorzy informacje taka posiadaja.
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— apolitycznos$ci Prezesa Urzedu i jego zastepcow;

— unikania konfliktéw migdzy sprawowang funkcja a innymi formami dziatalno-

$ci zawodowej i publicznej®.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych dysponuje kompetencjami w zakre-
sie ksztattowania niezaleznos$ci organizacyjno-funkcjonalnej, kadrowej i budzetowe;j,
cho¢ w dalszym ciggu wskazuje si¢ na jego podleglos¢ ustawie (art. 34 ust. 5 uv.o.d.o.).
W tym zakresie uwagi wczesniejsze w petni pozostajg aktualne.

4. Zakonczenie

Rozwigzania obowigzujgcej ustawy o ochronie danych osobowych w odroznieniu
od jej projektu z 12 wrzesnia 2017 roku definiujg standardy zapewniajgce gwarancje
niezalezno$ci funkcjonalnej oraz niezaleznosci w obszarze trwatosci i ciagtosci kadencji
organu nadzoru, jakim jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Z formalnego
punktu widzenia regulacja ta zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwos¢ wladczego definiowania
przez polityczne organy wladzy wykonawczej nakazow podejmowania dziatania przez
Prezesa Urzedu, jego zastepcow, a takze innych pracownikow Urzedu Ochrony Danych
Osobowych. Rozwigzania dotyczace powotywania Prezesa i jego zastgpcow w obecnej
postaci nie budzg watpliwosci z punktu widzenia zagwarantowania niezaleznosci ich
dziatania. Co wigcej, ustawa ta w zadnym zakresie nie prowadzi (bo zgodnie z trescia
art. 91 ust. 3 Konstytucji RP nawet gdyby nawet miato to miejsce, nie mogtaby by¢ sto-
sowana, a Prezes z urzedu musiatlby odwolywac si¢ do tej reguty kolizyjnej) do uszczu-
plenia kompetencji Prezesa Urzedu.

Modyfikacja pierwotnych zatozen, ktore ostatecznie zostaly odrzucone, stanowi
dowod tego, ze oddziatywanie gwarancji definiowanych na poziomie ustawodawstwa
unijnego jest nie mniej skuteczne anizeli fundamentalnych gwarancji konstytucyjnych.
Co wiecej, mozna mie¢ wrazenie, ze te pierwsze sg w stopniu bardziej identyfikowalnym
wyznacznikiem dzialania krajowego ustawodawcy, ktory — jak mozna jedynie przypusz-
cza¢ — przyjmuje rozwiazania, ktore zdaja si¢ nawet modyfikowa¢ dotychczasowe kon-

stytucyjne gwarancje niezaleznosci i niezawistosci sagdow (por. art. 97 u.0.d.o).

32 Art. 37. 1. Prezes Urzgdu oraz jego zastgpcy nie mogg zajmowac innego stanowiska, z wyjatkiem
stanowiska dydaktycznego, naukowo-dydaktycznego lub naukowego w szkole wyzszej, Polskiej Akademii
Nauk, instytucie badawczym Iub innej jednostce naukowej ani wykonywaé innych zaj¢é zarobkowych lub
niezarobkowych sprzecznych z obowigzkami Prezesa Urzgdu. 2. Prezes Urz¢du oraz jego zastgpcy nie
moga naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dzialalnos$ci publicznej niedajace;j
si¢ pogodzi¢ z godnoscia jego urzedu.
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Streszczenie
W opracowaniu podjety zostal temat niezaleznosci krajowego organu nadzorczego w rozumieniu roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

Stowa kluczowe
niezalezno$¢, krajowy organ nadzorczy, ochrona danych osobowych, RODO, prawo unijne, konsty-
tucja

Abstract
The article analyses the independence of the national supervisory authority within the meaning of
Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement
of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation).

Keywords
independence, the national supervisory authority, the protection of personal data, GDPR, EU law, the
Constitution
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