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Podlasie ') bylo kraing ciekawg pod wielu wzgledami. Po-
lozone na granicy dwu panstw i dwoch kultur, bywalo przylacza-
ne to do Wolynia, to do Ksigstwa Mazowieckiego, to znowu do
Litwy, az w roku 1569 weszlo ostatecznie w skilad Paristwa Pol-
skiego. Jego ludnos¢ pierwotna, JadZwingowie, ginie doszczetnie
w walkach z Polska i z Rusia, a na teren pozostawionych przez
niag siedzib spiesza kolonisci z osciennych krajow, przynoszg
swe wierzenia, swe kultury odmienne i nadajg Podlasiu ten szcze-
gélny, niejednolity charakter, ktérego ono dlugo potem pozby¢
sig nie moze. Tu spotykal sie kmieé¢ polski z chltopem wolyn-
skim, szaraczek mazurski z ruskim bojarzynem, polski szlachcic pél-
panek z litewskim magnatem. Polacy i mazurzy — te roje cale
szlachty zagonowej, owych wszystkich Zbrozkéw, Skwarkéw, Sie-
kierek i Gatazek, Leczygebow i Bialosukniéw, tudziez zamozni zie-
mianie polscy, tacy np. Puczyccy, Oleriscy, Koryccy, Wodynscy,
przynosza na Podlasie wraz z katolicyzmem i demokratyczne
polskie prawodawstwo; jednoczesnie magnaci, ktoérzy i na Pod-
lasiu mieli olbrzymie dobra — ,wyslugi“, stajg sie rozsadnika-
mi ustawodawstwa litewskiego 1 wsrod demokratycznego spo-
leczenstwa starajg sie zaszczepi¢ swoj ultra-arystokratyczny ustroj
feudalny.

Bojarowie ruscy chetnie poddali si¢ prawodawstwu polskie-
mu, zato litewscy magnaci, poki tylko mogli, trzymali sie swego
ustawodawstwa. Stanowili oni tym wiekszy dyssonans na Po-
dlasiu, ze ziemia ta nie posiadala wcale miejscowej rodzinnej
arystokracyi ?). Dawna ludnos¢ (Jadzwingowie) wygineta do-

) Musimy zauwazyé, Ze w calej pracy niniejszej pod nazwa Podlasia,
rozumiemy wojewddztwo Podlaskie, t. j. dawne ziemie Drohicks, Mielnicks,
Bielska i zajmujace wschodnia cze$¢ dzisiejszej gubernii Siedleckiej i Lom-
zyriskiej oraz pélnocno-zachodni pas Grodzieriskiej.

?) Prof. Lubawskij: ,JlunroBeriit celimp® str. 161, , O6xacrroe mbremie®
str. 183—190.



szczetnie; nie pozostali nawet jej naczelnicy rodowi—owi ,pocio-
res‘, ,domimi famosi®, ,reguli“, ktérzy po stracie swej samodziel-
nosci pozostaé¢ mogli wielkimi posiadaczami ziemskimi; moralny-
mi przewodnikami ludnosci, jak sie to stalo w innych stronach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1), naprzyklad w czesci Zawilej-
skiej wojewodztwa Wilenskiego, gdzie potomkowie dawnych wiad-
cow Birzanskich, Gedrojckich, Swirskich, Radziwitlowie i Gedroj-
cie %), stali sie zawiazkiem pot¢znej arystokracyi miejscowej. Pod-
béj ruski, a pozniej litewski, nie pociggng! za sobg podzialu
Podlasia pomiedzy czlonkéow rodéw ksigzecych Rurykowiczow
czy Olgierdowiczow %), a co zatem idzie — wytworzenia si¢ miej-
scowych rodéw magnackich, jak sie to stalo np. na Wolyniu,
gdzie potomkowie Olgierda, i ksigzat Nieswickich — stali sie glo-
wg miejscowej arystokracyi, moralnymi kierownikami swej ziemi.

Na Podlasiu dopiero Jagiello nadawac zaczal wieksze ob-
szary ziemi, wyposarzywszy Tykocinem jednego z Gasztoldow *).
Pézniejsi monarchowie, zwlaszcza za§ niezmiernie hojny krél
Aleksander, nie malo nadali latyfundyéw rodzinom wysluzo-
nym. Ale byly to rodziny czysto litewskie, lub zlitewszczo-
ne ruskie,nie zwigzane zadnymi wezlami Scislejszymi z Podlasiem
i stosunkowo pozno, przewaznie na poczatku XVI-go wieku, tam
osiadle, a majace czesto dobra i w innych czesciach Wielkiego
Ksigstwa, pelne dumy zdobywcéw, zdaleka trzymajace sie od
szare] masy podlaskiego rycerstwa i bynajmniej nie marzace o wy-
stepowaniu na jego czele ®). Sg to mianowicie najpotezniejsi na-
owczas na Litwie Gasztoldowie, panowie na olbrzymich dobrach
Tykocinskich, nie mniej od nich mozni Radziwiltowie, ktérzy po-
siadaja Waniew i Szpakéw, a pozniej ,powiaty“ cate: Raygrod,
Goniadz, Knyszyn, dalej Sapiehowie, ktérzy w polowie XVI wie-
ku maja juz Mordy, Boiki, Wyréow, — Kiszkowie siedzgcy na So-
kolowie, Strydyni, Stadnikach i Ciechanowcu, Hlebowicze w Ho-
rodyszczu, Kloczkowie, w Rutce, Dowoynowie w Telakach, Stec-
kowicze, a pozniej Bohusze - w Siemiatyczach i Orli, Chrebtowi-

1) Lubawskij: ,,Jur. ceitms® 38, 39,

?) Leontowicz ,Owepksm mo meropin JuToBeko-pyceraro upaea* str. 42, 44

3) Prof. Leontowicz—za Wolfem—przytacza §lady, dowodzace ze w Biel-
sku Podlaskim siedzial czas jaki§ udzielny ksiaze—prawdopodobnie Gedymino-
wicz, ale badZcobadZ panowanie to nie doprowadzilo do wytworzenia sie
miejscowej dynastyi.

4) Lipinski i Baliniski: ,StaroZytna Polska”, wojewodztwo podlaskie.

%) ,InroBero-pycekiit cetims® str. 161,
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cze w Wyszkowie i Mokobodach, Ostykowie — w Hotlublach
a wreszcie w Glifscy, ktérzy przed swa zdradg posiadali Raygraéd,
Goniadz i Lisow.

Majatki tych magnatow, jak wielkie, czasem tysigco-wldko-
we wyspy, lezaly wsréd drobnych, czesto kilko-widkowych folwar-
kéw szlachty podlaskiej. Wszystko na tych wyspach bylo odreb-
ne, nawet prawodawstwo. Na Podlasiu, jak wiadomo, prawo pol-
skie stawalo sie powoli obowiazujacem. Powiat Drohicki otrzy-
mal prawodawstwo, wzorowane na polskiem, juz za Kazimierza Ja-
gielloniczyka i odtad wyroki sgdowe wydawane tam byly we-
dlug ,prawa pisanego ziemli Dorohickoe“ ). W poczatku XVI
wieku juz i szlachta Bielska sadzi sie wedlug ,statutu prawa
polskiego i podlezyt tez prawu ziemli Bielskoje“?). A od ju-
rysdykcyi polskich sagdéw ziemskich na Podlasiu oswobodzona
byta szlachta litewska, ktérej krél nadal dobra koromne juz po
wydaniu przywilejow ziemskich 3), a jak wspominalismy, wiekszos¢
latyfundyow powstala tam w pierwszych dopiero dziesiecioleciach
XVI wieku, gdy przywilej drohicki wydano jak wiemy, w XV
wieku, Bielski za§ podczas krotkiego panowania kréla Aleksan-
dra. Z tego wiec powodu wigkszosé panéw litewskich na Podlasiu
nie sgdzita si¢ wedle prawa ziemskiego polskiego, lecz wedle litew-
skiego. I tak np. prawu litewskiemu grodzkiemu podlegal Sapie-
ha z Bociek; podobniez dziedzice z Siemiatycz i z Orli %) dopiero
w 1. 1546 otrzymuja przywilej na stawanie ze swych dobr w sa-
dach ziemskich. Jednakze sadom ziemskim ulegala np. przedsta-
wicielka tak potgznego rodu, jak pani Ostykowa z Holubli i Rogo-
wa’), a réwniez i mozni Kiszkowie pozywani byli przed sady
polskie jeszcze w 1546 roku ¢). Posiadali oni przeto dobra tam-
tejsze jeszcze od czasow zprzed nadania przywileju Bielskiego,

1) Axte 3anmagnoit Poeceim Ne 179, Metryka litewska K. Z. XIV fol. 86.

2) Axrter 3am Poecim Ne 189, Metr. Lit. K, Z. XIV {, 547,

3) Dla skrécenia Metryke lit, oznaczamy dalej literami M. L., tak zwane
ksiegi ,Zapisiej“ litera Z., ksiegi ,Sudnych diet* S, D.,—Fryderyk Sapiecha
z Bociek procesowal sie z wojskim kamienieckim, Wahanowskim, i pozwat
go do sadu ziemskiego. Wahanowski przed sadem tym nie chcial sie stawié
i zaskarzyl jeszcze z tego powodu Sapiehe przed kréla. Wyjasnito sie wte-
dy, ze obaj t. j. Sapieha i Wahanowski podlegajg tylko sadowi litewskiemu
grodowemu, gdyz majatki ich zostaly wysluzone juz po nadaniu przywileju
ziemi Bielskiej. M. L. S. D. XXI {. 120.

4 M. L. S. D. XVII Ne 35.

) M. L.—S. D. XVI Ne 420.

) M. L.—S. D. XVII Ne 52,
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Niektore jednak najpotezniejsze rodziny litewskie, posiadajace do-
bra na Podlasiu, umiaty sobie wyjednywaé¢ egzempcye juz nie
tylko od polskiej, ale i od litewskiej jurysdykeyi grodzkiej, tak,
ze jedynie pozywaé je bylo mozna przed sad kroéla albo rady wiel-
ko-ksigzecej. Takie przywileje posiadali niewatpliwie Gasztol-
dowie z Tykocina. W r. 1517 otrzymujg takaz egzempcye dla dobr
swych podlaskich Radziwillowie !); okolo roku 1546 wyjednala so-
bie wiascicielka Rutki, z Hlebowiczoéw Kloczkowa, ,exempt® cal-
kowity ,a jurisdictione omnium judicium et officialium terrarum
Podlachensium® 2); w ostatnich latach przynaleznosci Podla-
sia do Litwy w 1558 roku, pani z Radziwiltéw Kiszczyna 3)
dziedziczka Wegrowa, Sokolowa Ruchny, Jakimowicz, Borychowa,
Kawenczyna i t.d., zdobywa zwolnienie dla siebie i swych synéw
od podlegania miejscowym sgdom podlaskim i ma odtgd sadzi¢
si¢ i prawowaé przed hospodarem, a podczas jego nieobecnosci
na Litwie ,ino piered panami radami ich mitostju® ) ,Exempta“ )
stanowily wal nieprzebyty pomiedzy szlachtg podlaska a panami,
ktory nie pozwalal im zlaé¢ sie w jeden stan. Panowie, uwol-
nieni od jurysdykcyi sadéw powiatowych, wyrastali ponad sza-
ry tlum szlachecki, stajgc na niedosciglej dla niego wysokosci.
Czyz mogt bowiem niezamozny, na kilku zaledwie wldkach
siedzacy szlachcic podlaski, szukaé krola w Krakowie, lub pa-
noéw rady w Wilnie i kolata¢ tam o wymiar sprawiedliwosci?
Illez trudow, wiele czasu i pieniedzy potrzeba bylo na to, nawet
jesli poszkodowany nie jechal na sgd osobiscie, lecz prowadzil
sprawe przy posrednictwie ,prokuratora? Ilez razy trzeba sie
bylo pogodzi¢ z losem i w milczeniu znosi¢ krzywdy przez pandéw
zadawane! Panowie, oczywiscie, umieli wyzyskaé¢ swe polozenie

) M. L.—Z. XXV f. 175,

2) M. L.—S. D. XVII Ne 32,

%) pr. Lubawskij: Jar. celivn erp. 487, uwaga 156.

4) Mamy prawo przypuszczaé, ze i Pani Elzbieta Sapiezyna z Mordow
miala zupelny ,exempt* sadowy; przynajmniej podczas swych czestych klot-
ni z ksiezniczka Lubecks pozywa ja do sadéw ziemskich, sama jednak przez
swa przeciwniczke pozywana jest do sadéw kréla (Metr. Lit. K. S. XXI 420
i t. d.). Zupelnie kategorycznie potwierdza to i proces o ,wchody* (Z. XV f.13),

%) Musimy zauwazyé, ze ,exempta“ byly dwojakie: mogly by¢ przy-
wiazane do danego majatku, albo do danej osoby. Tak naprzyklad 1546 roku
krél wyjasnit w sprawie pani Kloczkowej, Ze exemptem ciesza sie ,non
bona ipsius sed ipsamet*; z tego powodu nie podlega ona sadom ziemskim
nawet z débr nabytych od oséb, ktére exemptéw nie posiadaly. Przeciwnie,
wlasciciele Mordéw mieli exempt specyalny z tego majatku (Z. XV f. 13).
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uprzywilejowane. To tez na sejmie 1566 roku podlascy postowie
podawali krolowi petycye o zniesienie ,exemptéw“, z powodu
ktorych musza znosié¢ wielkie ,uciski“. Posiadajacych exempt,—Dbia-
dali petenci, — nigdy nie mozna powolywaé przed sad powiato-
wy, oni za$ maja prawo pozwac¢ przeden swego sgsiada. Podobnej
tresci petycya od calej szlachty litewski€j byla podana krélowi
jeszcze w r. 1551 1) ale oczywiScie panom nielatwo bylo wyrzec
si¢ perty swych przywilejow. Profesor Lubawskij nie bez stusz-
nosci poréwnywa ,exempta® litewskie ze sredniowiecznymi immu-
nitetami,

Drugim waznym przywilejem panéw litewskich, zachowanym
przez niektorych z nich na Podlasiu, bylo, Zze panowie ci pocztow,
wystawianych ze swych dobr, nie byli obowiazani przylaczaé¢ do
choragwi powiatowych, ani oddawa¢ ich pod dowédztwo chora-
zych, lecz, ze stanowily one samodzielne jakby przez lennikow
wysylane oddzialy 2). Nakoniec, pod wzgledem administracyjnym,
panowie mogli podlega¢ jedynie krolowi, a by¢ niezaleznymi od
wszelkich wladz powiatowych. " Musimy doda¢, ze zaréwno sado-
we jak i administracyjne ,exempta“, rozciagaty si¢ nietylko na obda-
rzonych nimi panow, ale i na wszystkich mieszkaricéw ich débr, bez
wzgledu na to, do jakiego stanu nalezeli: do szlachty, do chiopow,
czyli tez do mieszczan. Pan wiec, ktory posiadal wszystkie te
przywileje, stawal si¢ istotnie wladca udzielnym w dobrach swoich,
ktore nabieraly przez to charakteru ,seniorii“ $redniowiecznych,
zwiazanych z organizmem paistwowym jedynie przez osobistg
zalezno$¢ pana swego od monarchy.

Takich ,panstw*, feudalnych ,seniorii“; byto kilka na Podlasiu.
Wyliczalismy juz dobra, o ktérych wiadomem jest, ze posiadaty
yexempta* sgdowe. Teraz zatrzymamy si¢ dluzej nieco na jednem
panstwie podlaskiem, ktére, dzigki swemu obszarowi, jak réwniez
wyjatkowym przywilejom swych panoéw, najbardziej zblizalo sie
do typu udzielnego parstwa. Mamy tu na mysli olbrzymie dobra
Radziwiltowskie: Raygrod i Goniadz, zajmujace spory kes poéinoc-
nego Podlasia. Dobra te lezaly na polnoc od Narwi, w Bielskim
powiecie i dlugim pasem ciagnety si¢ nad granicg Pruska: Pier-
wotnie byly one nadane przez kréola Aleksandra ulubiericowi jego,
ksigciu Michatowi Gliniskiemu, a wkrétce po jego zdradzie %),

1) Pr. Lubawskij: ,AnToB. ceitms* 708, 487,

2) Tenze: ,O6xact. xbreuie” 831.

5 Wedlug Bonieckiego, Radziwill otrzymal Goniadz i Raygréd 1509 r.
(,,Poczet rodéw"—Radziwitlowie).
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przeszty, dzieki nowemu nadaniu krolewskiemu Zygmunta I, w re-
ce wojewody Wileriskiego, Mikotaja Radziwilta — brata ksieznej
Anny Mazowieckiej, posiadajacego juz na Podlasiu miasteczko
Waniew, oraz dobra Szpakow i Kalinowke,

W roku 1517 krél Zygmunt Stary wydal Radziwiltom przy-
wilej, okreslajacy doktadnie stosunek panow na Raygrodzie i Go-
nigdzu do W. Ksiestwa litewskiego ). Ow niezmiernie cenny do-
kument zachowal si¢ w 25-ej ksiedze ,Zapiséw“ metryki litew-
skiej. Zastuguje on na blizsze rozpatrzenie. Przywilej ten uwal-
nia wojewode Radziwilta, jego zone i ich potomstwo prawe, wraz
ze wszystkimi mieszkaficami doébr Raygrodu, Goniadza, Wanie-
wa 1 wszystkich wlosci, jakie Radziwiltowie juz posiadaja, lub
ktore nabeda, bez wzgledu na ich stan, po pierwsze: od podlega-
nia sagdom, zaré6wno miejscowym, ziemskim, jak i starostow, ka-
sztelanow, wojewodow; po drugie: od ulegania wladzy wszelkich
urzednikéw dworskich oraz ziemskich; po trzecie zwolnione zo-
staja od wszelkich optat pienigznych i naturalnych—od wszelkich
cigzar6w i obowigzkow; po czwarte od pelnienia stuzby wojskowej
w oddziatach powiatowych. Do posytania pocztéw lub do placenia
podatkéw wojennych kroél bedzie ich wzywatl osobiscie, lub przez
tych, ktérym polecone bedzie zawiadywanie wojskowemi sprawami
(hetmanéw): nakoniec mogg oni by¢ powolywani, oraz ich poddani
jedynie przed sad kréla — lub specyalnych komisarzy, przez mo-
narche wybranych. Widzimy wige, ze ,panstwo“ Gonigdzko—
Raygrodzkie posiadato szeroks autonomie. Jak dalece krél zacho-
wywal przywileje z r. 1517, moze $wiadczy¢ chocby fakt nastepu-
jacy 3. W r. 1530 wojt i namiestnik Radziwiltow z Waniewa, spalili
zamek Tykocinski pana Gasztolda. Namiestnik wkrétce umarl, a wojt
sie ukryl. Krol na skutek skargi Gasztolda, kazal schwyta¢ woj-
ta, co tez udalo sie wykonaé; jednakze nie wydano winowajcy sta-
roscie bialskiemu, jakby to uczyniono, gdyby panowie Wanie-
wa nie posiadali exemptow, lecz kazano ,toho wojta podati do
prawa Radziwiltom, ktorzy ,majut jego twerdo dierzati“, a naste-
pnie wysta¢ na sad panow rady do Wilna. Przestrzegano row-
niez by Radziwillowie otrzymywali wszelkie polecenia bezposred-
nio z kancelaryi wielkoksigzecej; to tez, gdy np. miano rewidowa¢

1) Metr. Lit. Z. Fol. 175—177; cze$¢ tego dokumentu wydrukowal prof.
Lubawskij: ob. ,,dar. ceiims" str. 162 przyp. 372.

) ,cujuscunque gradus, conditionis et status*.

%) Metr. Lit, S D. IV {. 303.
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okoto 1530 roku prusko-litewska granice wyslano oddzielne za-
wiadomienia o tem ogéltem do szlachty, okolo Gonigdza zamiesz-
kalej, a oddzielnie do Radziwiltéw. Zdarzalo sie czasem, ze sta-
rostowie bielscy usilowali zmusi¢ Radziwilléw do ulegania swej
wiadzy, ale nie udawalo im si¢ to nigdy. Tak naprzyktad Olbracht
Gasztold, bedgc starostg bielskim, natarczywie domagal sie od Ja-
na Radziwilta, z ktérym nb. byl w jaknajgorszych stosunkach, wy-
kazania przywilejow na pewne wlosci okolo Suraza. Radziwilt
uczyni¢ tego nie chcial, a gdy Gasztold poczynit kroki do konfis-
katy débr na rzecz ,hospodarska”, dumny magnat wolal pojechad
do kréla i przedstawi¢ mu posiadane dokumenty, anizeli uledz
woli starosty.

Bedac niezaleznymi od wiladz podlaskich, Radziwillowie Go-
nigdzecy byli na zasadzie swego przywileju samowladnymi panami
mieszkancéw swoich dobr, nawet do rycerskiego stanu nalezg-
cych. To tez w zachowanych dokumentach czesto spotykamy sie
z pelnymi znaczenia okresleniami, jako to ,nobiles subditi“ ,boja-
res nostri subditi“, ktérymi Radziwillowie, w poczuciu swej fak-
tycznej wiadzy, okreslaja szlachte poddaricza. Tak naprzyklad
nadajgc Jozefowi Bayce Dlugotackie wojtowstwo, nazywa go Ra-
dziwilt swym ,nobilis subditus“. W niektérych aktach wprost
nawet przeciwstawia sie Radziwillowska, gonigdzka szlachta —
szlachcie wielkoksigzecej 2).

Poddaricza szlachta Radziwitéw byla liczna — rodzona, jak
wszedzie na Podlasiu. Spotykamy wsrod niej przedstawicieli ro-
déw Bayek, Wyszowatych, Mordasow Stawskich, Penskich, Ka-
mienieckich, Iwachnéw, Wroczeniskich, Sikorskich i t. d.—niewgt-
pliwie nalezacych do rodzin rzetelnie szlacheckich, ktérych przed-
stawicieli znajdujemy i w innych czesciach Podlasia. Otrzymy-
wali oni, lub zatrzymywali majatki swe z obowiazkiem stuzby woj-
skowej w oddziatach Radziwilléw. Tak np., nadajac Gleboki
Stok Penskiemu, Radziwill zastrzega sobie, ze Penski ma z tego
majatku stuzyé—,po tomu kak i ziemianie Goniazskije nam stuzat
so swoich imienii“ %). Ziemie szlachta otrzymywala ze wszyst-
kiemi ,pozytkami“, z prawem osadzania ludzi i robienia wszelkich

1) Oba te zdarzenia czerpiemy z aktéw, zawartych w IV-ej ksiedze S. D.
M. Lit. w ktorej wogole jest duzo materyalow do historyi goniadzkich Ra-
dziwiltéw.

2) , Apxeorpad. ebop.” t. I, str. 23; Metr. Lit. Z. XVIII, f. 15.

3) Metr. lit. Z, XVII £ 17, 18.
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ulepszeni; mogly by¢ one nadawane i dziedzicznie: Tak np. wspom-
niany juz przez nas Gleboki Stok nadany byl Penskiemu i ,dzie-
ciom jego i potomkom®.

Szlachta poddancza miata nawet prawo sprzedawac¢ i kupo-
waé¢ majatki w dobrach Raygrodzko—Gonigdzkich posiadane. Tak
np. Penskiemu niejaki Serko sprzedaje mlyn ') na rzece Kulikow-
ce ,wieczno i nieporuszno, nie ostawlaja na siebia niczeho“. Jed-
nakze kupno i sprzedaz mogly si¢ odbywac tylko za zgoda Ra-
dziwilla. Niejaki Stanistaw Sikora vel Sikorski sprzedal swoja
czes¢ Sikor panu Iwachnie ,z dozwolenia jego milosti hosudara na-
szeho Pana Mikolaja Mikolajewicza Radziwilta“ ?). Takie ogra-
niczenie rozporzadzania wlasnoscia nieruchoma wyplywalo z sa-
mego charakteru wladania lennego: Szlachta, jak wspominali$my,
otrzymywala majatki pod warunkiem stuzby wojskowej; z tego
wiec wynikalo, ze pan musial czuwac, aby ziemia przeszla w re-
ce czlowieka, bedacego w stanie pehic¢ stuzbe wojskowsg. Majat-
ki, nadawane szlachcie, byly dos¢ réinej wielkosci. Iwachno np.
oprocz czastki Sikor, posiadal i w innem miejscu wlok 15, Penski
mial Gleboki Stok w ktéorym byto 12 wlok, nadto zas Mierki, Ra-
motki, Mieszkuje ?). Doktér Lis mial 33!/, wloki, niejaki Kamie-
niecki 20 wiok, Stawski 40 wiok i t. d.; nadto niektorzy ze szlach-
ty posiadali wojtostwa, do ktérych, procz zwyklych oplat sado-
wych, przywigzane bylo jeszcze od 2—4 wiok ziemi.

Wspominalismy juz, ze szlachta Radziwiltlowska nalezala do
rzetelnie podlaskich rodzin szlacheckich %); musimy sie zastanowié
teraz nad kwestya, skad si¢ ona wzicta w dobrach Radziwiltow-
skich. Czes¢ jej siedziala na Raygrodzko-Gonigdzkich gruntach
Jeszcze za czaséw, gdy dobra te byly krélewszczyznami; czesé
osadzona byla juz przez samych Radziwiltow, gdy ci trzebili pusz-
cze odwieczne i zakladali nowe wsie i folwarki; do takich nalezal
np. Penski z Glebokiego Stoku, Iwachno, Jozef Bayka i t. d.
Nie mamy jednak prawa robi¢ przypuszczenia, zeby nawet szlachta,
ktorg juz Radziwiltowie zastali w Raygrodzie, nadana im byla
w poddafistwo wraz z ziemianami. Przeciwnie, krol nawet wyjasnit

1y M. L. Z. XVIII {. 18.

2) M. L. Z XVIII {. 25.

3 M. L. Z XVIII £ 17, 18.

*) Z wymienionych przez nas rodzin poddariczych szlacheckich, tylko je-
den Iwachno, zdaje si¢ pochodzacy z Pirfiszczyzny, nie nalezal do rycerstwa
Podlaskiego. Byl on stuga Krolowej Bony w Bielsku, a takze ,faktorem* Ra-
dziwilla w Bielsku za czaséw jego urzgdowania tam, jako starosty.
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Radziwilom z powodu procesu z okoliczng szlachta Gonigdzka,
ktora usilowali zrobi¢ swymi poddanymi; jakoby zgodnie z nada-
niem kréla Zygmunta, iz ,szlachta nie majet i nie mozet byt’
w moc prodana“?!). Ale krél moégl nadaé ziemie, na ktorej
szlachta siedziala, wraz z calym okregiem, temu lub innemu pa-
nu, a wtedy owa szlachta musiala albo opusci¢ zajmowane do-
tad gospodarstwa, albo tez przyja¢é wraz z ziemig poddaristwo
wzgledem nowego pana. Oczywiscie, wielu ze szlachty, znajduja-
cej sie w takiem polozeniu, wolalo sta¢ sie poddanymi magnata,
niz traci¢ swe majatki. Charakterystyczny przyktad podobnego 2)
nadawania panom ziemi szlacheckiej, znajdujemy w historyi débr
innego podlaskiego pana—Gasztoldgwskich Tyszek. Odziedziczyw-
szy te dobra wraz z cata sukcesyg Gasztoldowska, krél nadal je
oboznemu Wesolowskiemu. Wesolowski otrzymuje majatek wraz
z ludZzmi ,ciagtymi“ i ,bojarami putnymi“, jednakze aktnadawczy
zastrzega, ze bojarzy — szlachty, ktérzy ongi panom Gasztoldom
»Z taski shuzyli“, a teraz nie zechcy stuzyé nowemu Panu, ,maja
dobrowolnie od tego z majetnostiami, ostawiwszy jemu imienie,
pojti“. Zdarzalo si¢ jednak czesto, ze magnaci sila zmuszali szlach-
te, siedzaca na ich ziemiach, do oddawania sie im w poddanstwo
»in jugum et deditionem* %), a nawet okolicznych ziemian badz sila,
badz namowa zmuszali do wyrzekania si¢ prawa podlegania bez-
posrednio ,hospodarskim“ wiladzom. W historyi Raygrodzko-Go-
nigdzkiego ,panstwa“ znajdujemy wiele przyktadow, zaré6wno do-
browolnego przechodzenia szlachty w poddanstwo Radziwiltow,
jak réwniez zmuszania jej do tego silag. Tak np. niejaki Stawski,
majgcy w poblizu dobr Radziwiltowskich spory majatek, Mykitin-
cze, skarzyl sig przed sadem krolewskim ¥), ze Radziwiltlowie silg
odebrali mu przywileje krélewskie i wraz z majgtkiem zrobili
swym poddanym. W podobnym potozeniu by! i inny szlachcic go-
niadzki, niejaki Wroczeniski, ktéry skarzyl sie, ze wojewoda Ra-
dziwilt zajal majatek ktorym on wiladal od wiekow, a jego samego
zrobil swoim poddanym %). Charakterystycznem jest tez bardzo
$Swiadectwo niejakiego szlachcica, Jozefa Bayki, ktory zeznal, ze
potezny magnat odebral mu przywilej krolewski na wéjtostwo a dat
mu dyplom;, w swoim imieniu wystawiony. Spotkaé sie mozna ize

!y Apxeorp. cbop., t I § 14 str. 12.
2) M. E. Z. XXXI, f. 188,

) M. L. Z. XVII {. 30.

H M L. Z IV { 34 35

% M. L. Z. XVIII {. 30.
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zbiorowemi skargami podobnej tresci. Skarga taka podana byla
krélowi 1521 r. Szlachta goniadzka skarzy sie, ze pan Mikolaj
Radziwitt ) kazal jej ,sobie stuziti i w stuzby nieobyczajnyja ich
obiernut, zoloto i pieniazie ich bral niewinnie, i w lowy dej im sa-
mym i ludem ich chodziti kazal i inyja mnogija krywdy i wtiski
im i ludiem ich w cziniti kazal dietati i k prawu ich zniewolil —
jako prostych“. W 1530 roku ?) toczyla sic przed sadem krolew-
skim sprawa o te gwalty Radziwillowskie i uciskani ziemianie
gonigdzcy chwilowo przynajmniej uzyskali swobode: krol w dwoch
aktach oglosil nazwiska tych ze szlachty, ktérzy mieli by¢ wolni
»ab oneribus et jurisdictione* Radziwilléw. Pokazna liczba szlach-
ty, uwolnionej z jarzma i poddarnstwa Radziwittowskiego, $wiad-
czy ®) wymownie, jak dalece potega Radziwiltow uczué sie dawala
catej okolicy. Jednakze i proces i wyrok krolewski 1530 roku
nie polozyl bynajmniej kresu ambitnym roszczeniom Radziwiltow.
Jeszeze 1550 roku toczy sie przed sadem krélewskim kilkanascie
spraw pomiedzy Radziwillami i szlachta, pragngca sie uwolni¢ od
ich bezprawnej juryzdykeyi *). Oczywiscie, szlachta nie latwo mo-
gta bronié¢ swych praw przeciwko poteznemu magnatowi, opiera-
jacemu sie o swe zbrojne poczty, a i o sadowe exempty, waruja-
ce Radziwitom w stosunku do drobnych sasiadow prawie zupet-
ng bezkarnosé. To tez zdarzalo sie, ze szlachta, czujac swa bez-
silno$¢, starata sic sama uprzedzi¢ wypadki, dobrowolnie wyda-
wala panom goniadzkim swe wielkoksigzece przywileje i zrzekata
si¢ na ich korzys¢ swych posiadlosci, by je z ich rak, jako
lenno tylko, otrzymywaé¢ z powrotem. W ten sposéb przynaj-
mniej zyskiwala szlachta poteznych opiekunow, ktoérzy, stawszy

1) Apxeorp. cGop, t. I str. 9.

) M. L.S. D. IV f 315.

8) Podajemy tu nazwiska szlachty, uznanej za niezalezna od Radziwil-
16w: Karp Jappowicz, Jan Stawski, Hrehory Hanusz, Zygmunt i Leonard Nie-
mirowscy, Bohdan Leban, Gak(sa) z Kruszewa, Jan Cieluk, Piotr Moniuszko,
Wyszowaty, Pisanka, Macko Dymowski, Jachimowicz, Rutkowski, Szelistow-
ski, Pomian, Toczytlowscy, Szymanscy, Mroczek z wnukiem, szlachta z Boguska
i Kamionki: Wroczyiniscy, Zelepuchina, Sikory, Dzianowski, Jan Ciolek; Albert
Meszka, Mikolaj Penski, Krapkowski, Penczykowski, Hobeszkowie, magnusze-
wicz, Zbyltiowscy, kanonik Stanistaw Wilamowski z bratem i kilku innych,
ktérych nazwisk nie mogliSmy odczytaé (M. L. S. D. IV f. 315, 316).

4) W latach od 1546-—1551 prowadza si¢ jeszcze procesy o poddanistwo
pomigedzy Radziwillami, a Karwowskiemi, Kolakami, Toczytlowskimi, Penskimi
kanonikiem Wilamowskim i t. d.--Metr. lit. S. D. XXI f 23, 112, 115, 148, 150,
627, 655, 670, 671, 670, 783, 684, 685 i t. d.



sie ich ,hosudarami®, nie tylko zaprzestawali swych przesladowan,
ale w razie potrzeby bronili ich od innego poteznego moinowladcy,
np. od panéw na Tykocinie, Gasztoldéow i), z ktorymi od czasu do
czasu, miala do czynienia pograniczna szlachta: Bayki, Wyszowa-
ci i t. d. Profesor Lubawskij porownywa, nie bez stusznosci, zwy-
czaj dobrowolnego odawania sie w poddanstwo ze s$redniowiecz-
ng ,commendatio®, przy czem przytacza przvklad wlasnie z hi-
storyi naszego latifundium ). Niejaki Stawski zawarl uklad z pa-
nem Mikolajem Radziwillem, na mocy ktérego wydawal mu swe
przywileje i swo6j majatek, by go otrzymaé napowroét z rak Radzi-
witla — zwiekszongm. Roéwniez i niejaki Dobryniewski, zapewne
dla oslodzenia utraty swobody, otrzymal  kat ziemi ku swojemu
imieniu® ). Musimy jednak zauwazy¢, ze poddarnstwo przywiaza-
ne bylo do ziemi, a nie do osoby szlachcica. To tez szlachcic,
ktory miat majatki ,pod“ dwoma panami, ulegat juryzdykcyi obu:
kazdemu ze swego majatku. W podobny tez sposéb mozna bylo
by¢ jednoczesnie poddanym krola i jakiegos magnata. W takim
potozeniu znalazl sie np. rud Penskich, majacy Gleboki-Stok w do-
brach Radziwillowskich *) i kilka wéjtostw knyszynskich, ktore
wraz z calym Knyszynem przeszly byly, na mocy zapisu biskupa
Radziwilta, na wlasnos¢ kréla. W ten sposéb Penscy stali sie
poddanymi kréla i Radziwila jednoczesnie. W roku 1551 krol
orzekl %), iz z Glebokiego stoku Penscy powinni ulega¢ Radziwil-
tom, a z wéjtostw Knyszynskich krolewskiemu staroscie. Podczas
wojny jednakze, poddani tacy nie mieli prawa przylacza¢ si¢ do
pocztu panskiego, lecz musieli stawaé¢ pod powiatowemi chora-
gwiami; w przeciwnem razie, jak orzeka Statut Litewski, grozita
im konfiskata dobr.

Wspominalismy, ze obawa przed przesladowaniem magnatoéw
powodowala szlachte do oddawania sie wraz z majatkami w pry-
watne poddaristwo. Zdaje sie jednak, ze bywata i inna przyczy-
na, sprawiajaca, ze szlachta czula si¢ zmuszong do wyrzeczenia
si¢ bezposredniego ulegania krélowi—mianowicie ruina materyal-
na, wskutek ktérej nie mogla pelnié stuzby wojskowej w chora-

1y M. L.S. D. IV f 39.

?) pr. Lubawskij ,,O61acr. xbur.‘

%) Slady podobnych kombinacyi znajdujemy w kilku dokumentach w XXI
ksiedze M. L. ,,Sudnych diel*.

9 M. L.S. D.2i Nr. 150.

%) Tacy mieszani poddani przewidziani sa przez kodeks litewski, ob.
Statut Litewski 1529 r. Rozdziat 1 § 2.



gwiach powiatowych i zmuszona byla szuka¢ pomocy u pote-
znych sgsiadéw — naturalnie kosztem swobody. Podobnego ro-
dzaju ,commendatio“ spotkamy réwniez na Podlasiu, wprawdzie
nie w Goniadzu, lecz w majatkach innych potezaych panow, Ki-
szkow - Ciechanowieckich !). Niejacy bojarzynowie Soroczyriscy
mieli obowigzek posyla¢ na wojne 3 koni, a widocznie bylo im
to zacigzko, wiec zawarli z Piotrem Kiszkg uktad, na mocy kté-
rego zobowigzali si¢ do stuzemia mu, on za§ winien byt posy-
ta¢ za nich owe trzy konie. Uklad mial trwaé¢ dotad, dopoki
Kiszka bedzie starosta Drohickim, ale, rzecz naturalna, Kiszkowie
nie mieli najmniejszej checi przywracania Soroczyiiskim swobody,
nawet po $mierci starosty. Bojarzy jednak poprawili widocznie
swe interesa, gdyz nietylko zapragneli znow stuzyé¢ krolowi, ale
nawet potrafili wygraé¢ w tej sprawie proces.

Jak wiadomo, w pierwszej polowie XVI wieku, oprécz szlach-
ty w $cistem znaczeniu tego slowa, sluzbe wojskowg pehnily jesz-
cze i inne stany: mieszczanie i tak zwani ,putni bojarzy“, studzy
pancerni. Stanowili oni jakgdyby ogniwo, Igczace szlachtg
z chlopami. Pelnili ,stluzbe szlachecka®, wolni byli od ,ciagta“
i mieli niewielkie dziatki ziemi, byli jednakze ,ludZzmi prostymi“.
Takich ,slug pancernych®, pot szlachte, pot chtopow, znajdziemy
i w prywatnych wlosciach; niebraklo ich i w ,panistwie“ rajgrodzko-
gonigdzkiem. Do takich bojaréw mnalezeli tam np. Paszko Stan-
kiewicz i brat jego, tatar Leman i t. d. Mieli oni w swem posia-
daniu od 2 do 3!/, wlok; jako 2?) ludziom prostym, nie wolno im
byto sprzedawaé swych majatkow. Studzy ci, jak zaznaczalismy,
wolni byli od wszelkich cigzar6w naturalnych. Zato pan mial
prawo naklada¢ na nich, jak wogdle na wszystkich mieszkaricow
swych doébr, podatki. W dyplomie, wystawionym przez Radziwil-
ta  Jozefowi Bayce ), magnat, wyliczywszy obowigzki chtopow
osiadtych w Dlugiej Lace, uwalnia ich od wszelkich podatkow, za
wyjatkiem tylko ,serebszczyzny — wojenszczyzny®, jesli takowa,
ktorykolwiek z Radziwilow ustanowi dla wszystkich swych
poddanych #). Jesli wiec serebszczyzna nakladana byla na wszyst-
kich poddanych, nie byla od niej wolna i poddancza szlachta.

N M. Z. Z. XXV {. 240.

2) Apzxeor. CGop. t. Nr. 29.

3) M. L. Z XVIII f. 15,

¢} ,excepta generali conventione vulgo dicta serebszczyzna, wojenszczy-
zna, si quae per nos vel nostros hezeredes legitimosque successores super omnes
subditos nostros fuerint constitutee, K. Z. XVIII f. 15.
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Roéwniez i inne cigzary nakladali Radziwillowie na swych bojaréw,
wprawdzie nie bezposrednio na swa korzysé. Przechowal si¢ akt
fundacyjny kosciota parafialnego w Knyszynie. Na mocy tego
dokumentu, kosciol upowazniony zostal przez Radziwilla do zbie-
rania dziesigciny z majgtkow szlachty, podleglej mu, a mianowicie
z débr Penskiego, Lesniczego, Korzeniowskiego i z folwarkow
wojtow Knyszyriskich.

Najgtowniejsza cechq poddanstwa szlachty bylo podleganie
jurysdykceyi lennego pana, to tez szlachta, niezadowolona ze swego
yhosudara”, starala sie przedewszystkiem uciec z pod jego sadowni-
ctwa pod skrzydta jurysdykcyi powiatowej. Przechowaly sie liczne
akta proceséw Penskich!), Wilamowskich, Karwowskich i innych
przedstawicieli Goniadzkiej szlachty, prowadzonych jeszeze w 1550
roku z wnuczky zalozyciela leanego panstwa, pania Petronelg
z Radziwiltow Dowojnowg, o wyzwolenie si¢ z pod jurysdykcyi
Goniadzkiej. Jak wiadomo, w 1517 roku, Radziwiltowie otrzymali
przywilej na immunitet, to tez procesy te niezawsze miaty dla szlachty
rezultat pomyslny. Poniewaz wszyscy mieszkancy dobr Radziwil-
towskich wyjeci byli z pod wladzy powiatowej, dla nich wszyst-
kich przeto Radziwiltowie byli najwyzszem i jedynem zrédlem
sprawiedliwosci. Niestety, brak mnam danych, ktoreby pozwo-
lity okresli¢ doktadniej sposob, w jaki spelniali oni swoja wladze
sgdownicza. W jednym z ocalalych aktow, odnoszacym sie do epoki,
kiedy jeszcze Goniadzkim panem byl ksigze Michal Glinski, znaj-
dujemy miedzy innymi podpisy Stawskiego, sedziego i Kolyszki,
podsedka Gonigdzkiego?). Mozna przypuszczaé, ze byli to sedzio-
wie mazurskiej albo zmazurzonej szlachty, wszelako nie mamy do-
statecznych danych, aby roztrzygnac pytanie, czy byli tourzednicy wy-
bieralni, tak jak sedziowie ziemscy na Podlasiu, czyli tez wyznaczat
ich sam pan; wsrod aktow,odnoszacych si¢ do epoki Radziwiltowskiej,
nie znajdziemy juz nigdzie podpisu s¢dziow Goniadzkich. Réwniez
i w dokumentach, odnoszacych si¢ do innych padstw lennych pol-
skich, naw~t bielskiego i branskiezo starostwa krélowej Bony, nie
znajdziemy wzmianki o sedziach specyalnych; mozemy wiec przy-
puszczaé, ze sadzenie w takich panstwach nalezalo do namiestni-
kow pana, ,factores®, a wiec w panstwie Rajgrodzko-Gonigdzkiem
do namiestnikéw: Knyszyriskiego, Waniewskiego, Rajgrodzkiego
i Gonigdzkiego. W jednym nawet z ocalalych aktow, Radziwillow-
na skarzy si¢ na szlachte z Glebokiego Stoku, iz ta wylamuje

9 Metr. lit. K. S. D. XXI Ne 150.
?) Tamze K. Z. XIII F. 29.



si¢ z pod jurysdykeyi jej ,faktorow“. Zapewne tez podsadni mieli
prawo apelowaé od wyroku namiestnikéw do samych Radzi-
wiltow, podobnie jak bielsko-branscy poddani apelowali do krélo-
wej Bony. Poniewaz pan byl zZrodlem i strozem sprawiedliwosei,
przeto w jego obecnosci, albo w obecnosci jego przedstawicieli,
robiono wszystkie wazniejsze tranzakcye, ktére nastepnie zapisy-
wane byly w ksiegach, przechowywanych w jego zamku; w prze-
ciwnym razie tranzakcya mogta by¢ uwazana za niewazna; tak
naprzyklad niejaki Zuk (czerpiemy przyklad z dziejow Tykocin-
skiego panstwa Gasztoldow) kupil, otrzymawszy na to pozwolenie
od Olbrachta Gastolda, ,kat“ ziemi, bedacy dotad wtasnoscia je-
dnego z poddanych Tykocinskich ). Cala tranzakcya zostata przez
pozniejszego pana Tykocirskiego, Zygmunta Augusta, uznana za
niewazna, albowiem nie zapisano jej do ksigg zamkowych.
Zatrzymamy sie jeszcze na stosunku pana feudalnego, Radzi-
willa, do poddanczej szlachty, a zobaczymy, ze jest on zupelnie
analogiczny ze stosunkami, panujacymi pomiedzy wielkim ksieciem,
a bezposrednio ulegta mu szlachta. Podobiedstwo zauwazymy na-
wet w formie zewnetrznej. Tak naprzyklad, Goniadzka szlachta,
tacy Penscy, czy — Wrociniscy, nazywaja Radziwilta swym ,mito-
stiwym hosudarem*® ?) i zwracajg sie do niego z ,czelobitiami® ®); on
ze swej strony, jak juz wspominaliSmy, nazywa ich swoimi podda-
nymi, lub nierzadko nawet stugami?); odpowiadajgc zas$ na ich
yczelobitia“, do zludzenia nasladuje styl nadan krolewskich %). Po-
dobiedstwo nie ogranicza sie na formach zewnetrznych. Gléwnym
obowigzkiem, zaznaczonym w aktach nadawczych szlachty Goniadz-
kiej, jest stuzba wojskowa, zupelnie jak i dla szlachty krolewskiej;
ale i inne jeszcze funkcye analogiczne pelnia bojarzy Radziwiltow.
Istnieje wséréd nich nawet jakgdyby pewnego rodzaju arystokra-
cya, posiadajaca czasem po kilka majatkow, ktéra pelni najwyzsze
administracyjne i dworskie czynnesci. Panowie Goniadzcy maja bo-
wiem i dwér, ktory zdaje si¢ by¢ miniaturows kopig dworu kro-
lewskiego, mamy wiec przy boku Radziwilta liczng §wite dworzan-

)y Metr. lit. K. Z. XXXVIIL F. 111,

?) Tam:ze K. Z. XVIII F. 25.

#) Tamie K, Z. XVII T. 15, 17 i t. d.

4) ,Bil nam czotom stuga nasz Penski“: Jak wiadomo, Penski nalezal
do najbogatszych wasali Radziwiltowskich; oprécz Glebokiego Stoku, posiadatl
mlyn, wéjtowstwa i t. d.

*} Boniecki nazywa Radziwilléw Gonigdzkich ksiazetami na Goniadzu,
w zadnym jednak z aktéw nie spotkaliSmy sie z podobnym tytutem.
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szlachty, mamy przeréznych dworskich dygnitarzy, rekrutowanych
zposrod najdostojniejszych bojarow. Pan Mikola) Penski jest
tedy ,krajczym hosudara jego mitosti“ ), pan Jan Iwachno, dzie?
dzic Sikor i Przytulanki, podskarbim jego milosti; spotykamy dale;]
nadwornych marszalkéw it. d. Rowniez funkcye najwyzszych miej-
scowych urzednikéw administracyjno-yolicyjnych, mianowicie namie-
stnikow, pelni szlachta. Dzialalnos¢ tych namiestnikow, ,faktorow,”
odpowiadala zupelnie funkcyom wielkoksigzecych starostow, to tez
jezeli lenno przechodzilo na wlasnosé krola, starosta zajmowal miej-
sce dawnego faktora. Tak naprzyklad, gdy radziwiliowski Kny-
szyn przeszedl na wlasnos¢ krola, miejsce faktora panow na Go-
nigdzu zajal starosta krolewski. Na uwage zasluguje fakt, ze gdy
radziwilowscy ludzie z Waniewa spalili zamek Tykocinski?),
krol zwiécil sie¢ w tej sprawie do namiestnika Tykocinskiego. —
Radziwitlowska szlachta sluzyla swym panom takze i w charakte-
rze wojtow, zbierala kolonistow, wymierzala wioki i osadzata wsie
z polecenia swych panéw. Takie funkcye spelnia naprzyklad Jozef
Penski, Bajka %), i kilkunastu innych ze szlachty. Przeprowadzajac
analogie miedzy Radziwillowska szlachta, a krolewskiemrycerstwem,
nie mozemy pominaé jednego jeszcze szezegélu: oto, podobnie jak krol
byt opiekunem sierot pozostalych po szlachcie a przedewszyst-
kiem naturalnie po panach moznych, tak i Radziwillowie otaczali
opickg sieroty po swych bojarach. Przykiad takiej opieki znajdu-
jemy w ocalatych aktach 4).

Niejaki Stanislaw Sikorski, zbiedniawszy, zdecydowal sie
sprzeda¢ swoja cze$¢ Sikor panu Iwachnie, na ktorego tez miala
przej$¢ opieka nad maloletniem rodzeristwem Stanislawa. Iwachno
mial nietylko zaopiekowaé sie maloletnim Sikorskim, ale nadto
wyda¢ godnie zamgz i wyposazyé mlode Sikorzanki. Tranzakcya
nie mogla by¢ spetniona, dopoki pan Sikorskich, Mikotaj Radziwilt,
nie przekonat sig, ze Iwachno jest porzadnym czlowickiem, ze co
do jego charakteru icnoty nie moze zachodzi¢ zadna watpliwosé.

Nasuwa si¢ jeszcze kwestya, w jaki sposéb rozstrzygano spory
pomiedzy szlachta-wasalami, a ich panem., W aktach mamy wska-
zowki, ze wtakich wypadkach uciekano sie do posrednictwa krola.
Tak naprzyktad, gdy szlachta z Glebokiego Stoku zaczela sie wy-

") Metr. lit. K. Z. XVIII p. 18.

%) Tamze S. D. VII p. 303.

%) Apxeorp. ¢6op. Tom I N. 22, 24. Metr. lit. K. Z. XVIII Fol. 15.
Y1 Tamze K. Z. XVIII Fol. 21.
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lamywaé z pod jurysdycyi panoéw Goniadzkich i nie chciala oka-
zywa¢ im winnego postuszenstwa, Radziwiltowna udata si¢ do
krola, ktéry rozstrzvgnal sprawe na jej korzysé 1),

Zatrzymalismy sie nieco dluzej na polozeniu poddanych stanu
rycerskiego, zwlaszcza na ziemianach—szlachcie, gdyz wlasnie ich
istnienie stanowi jedne z najwybitniejszych cech litewskich panstw
feodalnych. Teraz pozwolimy sobie rzuci¢ przelotne spojrzenie na
ludnos¢ lenn, do innych stanow nalezaca. Na Podlasiu, w pierw-
szej polowie XVI wieku, nie wiele bylo miast prywatnych. Naj-
znaczniejsze z nich nalezaly do krélowej Bony, np. Brarsk, Bielsk,
Suraz?). W Gonigdzko-Rajgrodzkiem panstwie Radziwitlow—byto
zaledwie kilka drobnych miasteczek, ktére nb. stosunkowo pézno
zaczgly si¢ rozwija¢. Najwczesniej, zdaje sie, przywilej miejski
otrzymal Waniew ?). Raygrdod, posiadajacy wéjtéw dziedzicznych,
i Goniadz nazywane s3 miasteczkami juz w aktach z roku 1536.
W roku 1547 otrzymal Goniadz prawo magdeburskie i magistrat,
skladajacy si¢ z burmistrza i z trzech rajcéw miejskich ). W 19
lat potem i Rajgrodowi, bedacemu wowczas wlasnoscia Kiszezyny,
nadano prawo magdeburskie ).

Panowie litewscy miewali tez i poddanych zyd6w, ale, o ile nam
wiadomo, nie byto ich w Rajgrodzko-Gonigdzkiej wlosci; nawet w zna-
nej pracy prof. Berszadskiego o zydach litewskich, ani wsrod tak
skrzetnie zbieranych przez niego materyaléw, nie znalezliSmy
wzmianki o Goniadzkich, ani o Carogrodzkich zydach. Zato wie-
my, ze byli zydzi w Tykocinskiej wlosci panow Gasztoldow.
Juz 1522 roku przesiedlito sie do Tykocina 9 rodzin grodzienskich,
ktére wyjednaly sobie prawo?) na zalozenie tam synagogi i cmen-
tarza, oraz utworzyly oddzielny zbér. \V czternascie lat potem zdo-
bywaja oni sobie nowy juz przywilej, uwalniajacy ich od jurys-

1 Metr. lit. K. S. D. XXI N. 150, 635 i t. d. ob. u. 39.

?) Oprécz miast krélowej i Radziwitowskich, wymienié mozna jeszcze
z miast prywatnych: Sokoléw, Wegréw, Ciechanowiec Kiszkéw, Mordy Sa-
pieh6éw, Tykocin Gasztoldéw, Mokobody Chreptowiczow.

3) Przywile] na zalnienie miasta Waniewa otrzymal Radziwill w 1510
roku.

4) Apxeorp. eGop. T. 1. N. 22,

%) Lipinski i Baliniski: Starozytna Polska

%) Z innych prywatnych miast na Podlasiu — Mokobody otrzymaly prawo
magdeburskie juz w 1510 roku, ob. Downar Zapolskij: Axre Juroscro-Fyeckaro
Tocyxapersa. T. L.

"} Prof. Berszadskij: Jntoerie eBpen, str. 343— 346.
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dykcyi sadow miejskich i grodzkich®). Wsrod tych zydow Tyko-
ciiskich mozna spotka¢ nazwiska wybitnych arendarzy finansistow,
jak naprzyktad Szachne Golaszewicza, Joska Pesachowicza, Arona
Borka i t. d.?), ale, podobnie jak wszyscy owczesni zydzi lite-
wscy, tak i tykocinscy izraelici nie gardzili rolnictwem. Spotka-
lismy nawet akt, wystawiony przez Gasztolda, moca ktérego jeden
z zydow Tykocinskich otrzymywal majatek ziemski w dobrach
swego pana.

Musimy jeszeze rzucié okiem na poltozenie chlopow, mieszka-
jacych w lennem panstwie Radziwillow. Przedewszystkiem, zauwa-
zy¢ musimy, ze w panstwach takich byli chlopi dwojakiego ro-
dzaju. Bezposrednio ulegli panu inalezacy do poddariczej szlachty.
Ze poddaricza szlachta posiadala chlopow, nie moze by¢ zadnej
watpliwosci. Wystarczy nam przytoczyé cytowany juz wyzej akt
erekcyjny kosciota parafialnego w Knyszynie, postanawiajacy, iz
dziesigcina ma by¢ placona z dobr okolicznych bojaréw Radziwit-
towskich, oraz z rol chlopow, do bojaréw i wéjtéw nalezacych?).
Godnem jest uwagi, ze nietylko rodowa szlachta, ziemianie, ale
i nizsza warstwa poddanej klasy rycerskiej, mogla posiada¢ wia-
snych chltopow: w Tyszkach np. pana Olbrachta Gasztolda z dwu-
nastu osiadtych tam ,putnych bojarow", dwéch tylko: Peter i Lu-
kasz ,ludziej swoich nie majut“, wszyscy inni posiadaja od jedne-
go do ,trzech stuzb“4). Oczywiscie, tacy poddani chtopi poddaricze;j
szlachty byli wzgledem kréla wasalami czwartego stopnia.

Otrzymawszy od Zygmunta Starego olbrzymie grunta Raj-
grodzko-Goniadzkie, Radziwillowie ervergicznie wzieli sie do ich
zagospodarowania. Przedewszystkiem, zacz¢li osadza¢ nowe wsie
i wymierza¢ wioki dla nowych kolonistéw, oraz taczyé je w od-
dzielne wojtostwa. Wedlug rewizyi z 1536 roku, cale to parstwo,
skladajace sie z 4-ch glownych czesci: Waniewa, Gonigdza, Raj-
grodu i Knyszyna, podzielone bylo na 14 wojtostw, z ktorych
kazde obejmowato od 30 do 107 wilok; ogélem wszystkich osiad-
lych wlok bylo w tych dobrach 1287, a nieosiadlych 2161). Chlopi,
siedzacy na wildkach, mieli zazwyczaj od polowy do 2!/, wiok

1y Stownik Geograficzny: Tykocin; niestety bez podania Zrédia.

2) Prof. Berszadskij: , Inrtosckie espen”, str. 349,

3. Metr. lit. K. Z, XVIil F. 16: ,,de kmethonibus tam boyarorum, quam
etiam advocatorum si quos habebunt®.

Y Metr. lit. K. Z, XXV F. 188,

%) Apxeorp. c6op. T. I. N. 22,
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ziemi ). Z kazdej wioki obowiazani byli placi¢ do skarbu Radzi-
wiltowskiego po zlotemu?). Pomimo to jednak, nie wolni byli od
y,ciggla“, a nadto obowiazani byli do skladania réznych ofiar w na-
turze; np. w Knyszynie dawali z wioki po jednej gesi, po dwie
kury, po 40 jajek, w Gonigdzkim za$ ,powiecie” po jednej gesi,
po 30 jajek i po 2 korce owsa, nadto w niektorych woéjtowstwach
chlopi obowiazani byli pracowaé¢ na wojta®). — Do tych bez-
posrednich ciezaré6w musimy jeszcze dodaé posrednie oplaty,
jako to taksy sadowe, z ktérych ?/; szty na pana, !/, na wojta,
nadto targowe, jarmarczne iinne oplaty, ktére placita cala ludnos¢
naszej wlosci, nakoniec, na chlopéw spadal obowigzek skladania
ofiar nakosciél. Tak np. w jednem z Rajgrodzkich wéjtostw, chtopi
byli obowigzani do placenia z o$miu wiok 20 groszy na utrzyma-
nie kapelana. W Knyszynie, jak wiemy, byli zmuszeni do pla-
cenia dziesigciny?). Oprocz chlopéw, siedzgcych na wlokach
w Rajgrodzko-Goniadzkiem panstwie, byli takze tak zwani ,ogrod-
nicy“, ptacacy po 3 grosze od ,ogrodu“; bylo tez nieco chlopow,
ktorych nie dosieglo wymierzanie wiok; w Rajgrodzie np. siedzieli,
oprocz chlopow wiékowych, takze i ,stuzki“. Ci ostatni posiadali
13 ,stuzeb“, stuzyli codziennie Radziwitlom i nic im nie dawali,
oprocz 11 korcy owsa ).

Mozna tez bylo spotkaé¢ sie¢ w Rajgrodzie i w Goniadzu z gru-
pami chlopow, majacych obowiazki specyalne. A wiec we wsi Ro-
godziewie istnieli ,solnicy“, posiadajacy 1 do 2 wilék i placacy
z nich po zlotemu i po beczce soli; byli oni, zdaje sie, wolni od
»ciaglta“. Wszelako napewno wiemy to tylko o jednym 2z nich.
W dziewiczych puszczach Radziwillowskich mieli swe odwiecz-
ne dziedziny ,osacznicy“ i bartnicy, obowigzani pierwotnie do
ptacenia daniny jedynie do zamku Bielskiego, pozniej atoli sitg
i pod grozba szubienicy zmuszano ich do oplat takze ina korzysé
panow gonigdzkich. Byli nakoniec ws$réd chlopow goniadzkich
lowcey i strzelcy (z ktérych niejaki Zon posiadal 10 wlok ziemi),
oraz mlynarze, pltacacy po 10 groszy z mlyna.

) Wobec tego mozemy obliczyé, iz rodzin chlopskich, siedzacych na
wiékach w majatkach Radziwilléw, bylo okolo 730,

%) Apxeorp. c6op. T. I N. 22 24 Woéjtostwa byly nastepujace: Go-
nigdzkie, Kalinowskie, Moniuszkéw, Rajgréd, Dolistéw, Zabiele, Dluga-teka,
Knyszyn, Boguszéw, Waniew, dwa Dobrzyniewy, Koleénica.

3) Takie dodatkowe ,servitia® cigzyly np. na Dlugolackich chlopach.

%) Metr. lit. Z. XVIII S. 16; Apxeorp. e6op. N. 22,

%) Apxeorp. e6op. T. i. N. 22,

¢) Tamze N. 29.



Owa réznego rodzaju ludno$é¢ wiesniacza nie malo dawala
dochodu panom gonigdzkim, ale oprécz oplat, pobieranych od niej,
w budzecie Radziwiltéw figurowaty iinne rubryki, a wiec naprzod
— dochéd z folwarkéw, ktorych bylo kilka w naszej wlosci, mia-
nowicie 3 w Rajgrodzie, w Goniadzu i w Bokniczach pod Wa-
niowem i t. d.; nastgpnie dochody z barci, z tak zwanych |, bo-
browych gonéw*, nakoniec z laséw i z pedzenia smoly, ktére pro-
wadzil pan Mikotaj Radziwilt do spotki z wybitnym kapitalistg
podlaskim —bielskim, mieszczaninem Siecheniewiczem, nie bedac
zreszta bynajmniej zbyt uczciwym wspdlnikiem ). Smole te wy-
sylali Radziwitowie na wlasnych szkutach do Gdariska, korzysta-
jac z tego, ze dobra ich lezaly w poblizu Narwi. Umieli tez Go-
nigdzcy panowie wyszukiwaé i inne zZrédta dochodu, nietylko ob-
fite, ale nadto zwiekszajace niepomiernie ich zludzenie, iz sg
rzeczywiscie udzielnymi ksigzetami. Oto, oprécz wspomnianych
juz wyzej jarmarcznego i targowego, ktore ustanawiaé¢ mieli zu-
pelne prawo, zaczeli pobiera¢ rodzaj oplaty paszportowej, juz
whrew prawu, wedlug wspolczesnej relacyi ?), korzystajac z nad-
granicznego polozenia swych wilosci. Wszyscy mianowicie, za-
rowno poddani Radziwitéw, jak i obcy, przechodzac do Prus,
lub wracajac stamtad, musieli ptaci¢ panom na Gonigdzu po dwa
grosze. Z tego to zrédia mieli 150 kép rocznie.

Rozpatrywalismy dotad jedynie ustréj wewnetrzny paristwa
lennego; pozostaje nam jeszcze rzuci¢ okiem mna jego stosunki we-
wnetrzne, najego ,polityke“ wzgledem débr w. ksigcia Litewskiego
—i innych wielkich prywatnych posiadiosci.

Jak wiadomo, role starostow na Podlasiu pehnili zwykle naj-
wybitniejsi z magnatéw, majacych tam dobra 3. W bielskim np.
powiecie owymi najwyzszymi dygnitarzami koronnymi bywali
w epoce, o ktérej mowimy, najczesciej Tykocinscy lub Rajgrodzcy
panowie, t. j.. Gasztoldowie, lub Radziwillowie. Taki zwyczaj mial
i swe dobre strony: potezny pan, zostawszy starosta, mial dosé
sity, by broni¢ intereséw kréla i jego poddanych od nazbyt chci-
wych i natarczywych ragk magnatéow; z drugiej jednak strony —
magnat, zostawszy najwyzszym urzednikiem powiatowym, nie tracil
sposobnosci, aby powigkszy¢ swo6j wlasny majatek kosztem oko-
licznych dobr krélewskich. Taka wlasnie sposobnosé nadarzyla

) Metr. lit. S. D. IV. F. 187.
2) Apxeorp. e6op. T. L. N. 19.
3) pr. Lubawskij: O6a. xba. 183—190.
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si¢ pare¢ razy panu Mikolajowi Radziwiltowi, podczas jego paro-
krotnego starostowania w Bielsku. Cheiwy magnat postanowit za-
okragli¢ swe dobra kosztem krolewszezyzn, i jak zobaczymy, osia-
gngt pod tym wzgledem wprost bajeczne rezultaty! Ciezkie czasy
zaczely sie dla osacznikow, pilnujacych puszez krolewskich, ale za
to z nadzwyczajng szybkoscia rosty dobra Radziwitow. Malwer-
sacye ulatwiata znacznie ta okolicznos¢, iz panowie Goniadza, bedac,
jako starostowie, najwyzszymi urzednikami powiatowymii administra-
torami krélewszczyzn, osadzali w puszezach krélewskich z rozkazu
krola wsie i miasteczka. Coz latwiejszego bylo, jak, kolonizujac
odwieczne lasy dla krola, i dla siebie takze na ziemiach krolew-
skich pozaktada¢ osady. Przy o6wczesnej, nadzwyczaj nieudolnej
administracyi, przy kompletnym prawie braku ogniw posrednich
pomiedzy wladzami powiatowemi a krélem, starosta mogl byé pe-
wny, ze krol nie latwo i niepredko dowie sie o jego wystepnej
dziatalnosci; to tez, jak zobaczymy, dopiero po $mierci pana Miko-
laja, wyszly na jaw jego mnaduzycia. A naduzycia te byly wielkie.
Pan Mikolaj np. zaczynal osadza¢ Dlugo-Lake dla kréla; nagle
jednak odbiera wojtowi krolewski przywilej, daje mu dyplom, przez sie-
bie samego wystawiony i owg osade do débr swoich przytacza.
To tez, jak wykazalo pézniejsze sledztwo z 1503 r. rozmierzonych
wlék Rajgrodzko-Goniadzkiej wlosci tylko 850 znajdowalo sie
na ziemi, prawnie pozostajace] w rekach Radziwittéw. Dobra, pra-
wnie nalezace do nich mialy obwodu tylko mil 18, obwod zas ich
débr w tym stanie, w jakim znalazla je rewizya, dosiegal 28 mil,
a odleglos¢ pomiedzy ,staremi i nowemi granicami® osiagata w nie-
ktorych miejscach od 4 do 6 mil ).

Cate folwarki szlacheckie, takie np. 40 wlokowe Mykityncze
Stawskiego, znalazly si¢ nagle wsrod dobr Radziwittowskich. Bajno,
Wielka Nereszla, Mala Nereszla, Kalinowka 2), caly klucz Dobrzy-
niewski i Dlugotacki, wedlug swiadectwa szlachty Goniadzkiej,
byly osadzone w ,hosudarowej bielskiej puszczy®, ale najciekawsza,
najbardziej charakterystyczna, jest historya Knyszyna—ulubionego
p6iniej ,dworu“ Zygmunta Augusta, w ktérym tak chetnie prze-
bywal i zmarl ostatni z Jagiellonéw. Knyszyn, w ktérym Radzi-

1} Apxeorp. c6op. T. I. N, 17.

?) Co do Kalinéwki zreszta, to Radziwillowie utrzymywali, ze dostali
ja jeszcze od kréla przed Rajgrodem, Goniadzem i przedstawili nawet odnoény
przywilej, ktéry krol uznatl za autentyczny (ob. Metr. lit. S, D. IV. F. 81), wobec
jednak znanej dobrodusznoéci kréla, i przeciwnego Swiadectwa szlachty Go-
niadzkiej, mamy prawo powatpiewaé o autentycznos$ci nadawczego aktu.
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willowie osadzili 115 wiok, nietylko, jak wykazata rewizya!), znaj-
dowal si¢ w zagrabionej ziemi krolewskiej, ale nawet na miejscu,
gdzie ongi znajdowal sie wielkoksigzecy dworzec mysliwski. Witold,
Zygmunt Kiejstutowicz, Kazimierz Jagielloficzyk, Aleksander, zatrzy-
mywali sie¢ chetnie w Knyszynskim zameczku; ksiazeta Glinscy,
gdy wtadali Goniadzem, bynajmniej sobie do Knyszyna nie roscili
prawa, ale gdy Rajgrod i Goniadz dostaly sie Radziwillowi, i gdy ten
zostal Bielskim starosta, rzeczy przyjely inny obrét: Pan Mikolaj
kazal ,dwor Knyszynski mitczkom izzeczi* a na jego miejsce wy-
budowal w bielskiej puszczy swo6j wlasny dwoér, urzadzil sobie
polowania i przytaczyl wszystko razem do débr swych Goniadz-
kich. Zdobyty w taki spos6b Knyszyn, zostal, jak wiadomo, ofia-
rowany krélowi przez syna zaloiyciela Rajgrodzko-goniadzkiego
panstwa, biskupa Mikolaja. Przypuszczamy, ze pobudks tej da-
rowizny nie byla zbytnia hojno$¢ biskupa, ani tez przywigzanie do
dynastyi; prawdopodobnie historya przejscia Knyszyna na wia-
snos¢  Radziwiltow stata sie zbyt glosna, i ambitny magnat
nie widziat innego sposobu wyjécia z falszywego polozenia, jak
tylko zapisanie débr swoich krélowi. Bezdzietnemu biskupowi nie
bylo zapewne zbyt trudno zdoby¢ sie na taka wspanialomyslnosé,
ale nie tak tatwo byto bratu biskupa—podczaszemu Janowi pogo-
dzi¢ sie¢ zmysla, by Knyszyn wyjsé mial zjego rodu. To tez, gdy
po smierci biskupa, Zygmunt Stary wystal swego dworzanina Kun-
cewicza, aby zajal zapisany i ,mlodemu krolowi“ Knyszyn 2),
okazalo sig, ze juz pan Jan Radziwilt ,kazal tyje imienie stugami
swoimi osiesti z rusznicami i z innymi broniami i tyje imienie
temu dworaninu postupiti nie kazal“. Ale tym razem postapit
krol z niezwyklg sobie energia: w powiecie Bielskim ogloszono
pospolite ruszenie, Cala szlachta z sedzig ziemskim, panem Racz-
kiem Puczyckim na czele i z dworzaninem krélewskim, Kuncewi-
czem, miata wyruszyé¢ na Knyszyn. W razie oporu, szlachta otrzy-
mata rozkaz ,poima¢ mocno za gorlo namiestnika Knyszynskiego
pana Jana i odda¢ w kazi zamku Bielskiego.“ Jednakze widocznie
chodzito krélowi bardzo, by nie doszto do krwi rozlewu, gdyz na-
pisat list i do namiestnika i do sluzebnikéw Knyszynskich %), wy-

1) Apxeorp. e¢6cp. T. I. N. 17.

2) Metr. lit. S. D. IV. F. 305: ,list do wsich ziemian powietu Bielskieho
aby wsi zbrojno, pospol z dworaninem gospodarskim, jechali dla wziatia do
ruk hospodarskich imienia Knyszyna. ot kniazia jego mitosti, Mikotaja Radzi-
wilta, biskupa Zmudzkaho, korolu jego milosti dopisannaho.*

3) O tomze do namiestnika i stuzebniké6w pana Radziwilta M. L. S. D.
IV. F. 305.
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kazujac im nieslychang niewlasciwos¢ ich oporu i ostrzegajac, ze
powotal przeciwko nim pospolite ruszenie. Pan Jan musiatl wyrzec
si¢ nadziei utrzymania Knyszyna, a nadto za kare pozbawiony zo-
stal przez krola swych starostw Uszpolskiego i Prenianskiego 1).
Nic dziwnego, ze magnaci, bez skrupulu post¢pujac z dobrami
krolewskimi, usilowali powieksza¢ swe fortuny takze i kosztem
swych sgsiadow moznowladcow. Jak zobaczymy, rewizya granic
pomiedzy Bielskiemi puszczami a Goniadzem, na ktéra juz paro-
krotnie powolywalismy si¢, byla wywolana przez pewnego rodzaju
wojne pomiedzy wlosciami Tykociriskg i Rajgrodzko-Gonigdzka.
Rozjemca byl naturalnie sam krol, ktéry na obie walczace strony
Jana Radziwilla i Olbrachta Gasztolda, natozyl olbrzymia na owe
czasy ,zaruke¢“ (vadium) 3 milionow groszy 2), $wiadczacg zar6wno
o bogactwie Radziwilow i Gasztoldéw jak i o stopniu ich wza-
jemnej nienawisci. Okazalo sie, ze Radziwillowie, zaglebiajac sie
coraz dalej w puszcze krolewskie i zagarniajgc posiadlosci szlachty
krélewskiej, dotarli w koricu do granic tykociniskich Gasztoldow,
ktorzy prawdopodobnie posuwali si¢ w podobny sposob z prze-
ciwnej strony. Oczywiscie, spotkanie musialo doprowadzi¢ do po-
waznych niesnasek sasiedzkich. Panowie Gasztoldowie skarzyli sie
krélowi %), ze juz pan Mikolaj Radziwilt zaczal si¢ ,wpirati czerez
»Starodawne granice majatku ich Tykocinskiego, z drugiej znow
strony Radziwitowie si¢ skarzyli, iz%) ,uradniki jego milosci pana
Gasztolda, najechawszy na ziemian Bajkéw, a Wyszowatych,
a innych poddanych, morderstwa wielikija podielali a zyta i ja-
rzyny na ich ziemiach pozali—a inyje pobili“. Wojna ta trwala lata
cale. Jeszcze 1530 roku skarzyl sie Gasztold, iz Kunce, namiestnik
pani Radziwiltowej w Waniewie, wraz z wojtem tamtejszym spa-
lili zamek Tykociniski?). Jednakze w koncu, nie wiemy, niestety,
w ktérym roku, zawarty zostal pokéj pomiedzy obiema wojujacemi
stronami. W aktach, w ktérych upamietniona zostata rewizya gra-
nic Gonigdzkich i Knyszynskich )  czytamy, ze Radziwiltowie

) O tom do samoho Radziwilla — Met. L. S. D. IV. {. 306.

%)y Metr. lit. S. D, IV. f. 107. Okazuje sie, 7e zaruka nie wiele pomogla:
nawet na dworze krolewskim pan Jan obrazal ,pochwalkami“ Gasztolda, tak,
iz ten w korcu nie czu! sie pewnym swego zycia—dzialo sie to 1525 r.

%) Metr. lit. S. D. IV. F. 103.

4 Jak wyzej.

®) Metr. Lit. S, D. IV. E. 303,

§) Apxeorp. c6op. Tom I § 21.
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,z taski i przyjazni swojej“!) ustapili panu Olbrachtowi Gasztol-
dowi wsie: Szczady, Wole Grzegorzowa, Malinowo, Nowg-wies,
czes¢ Dobrzyniewa, czes¢ Bajek, a nadto 30 beczek owsa do
wysiewu. Jak zeznawali swiadkowie, powolani przez rewidujaca
komisyg, wszystko to byly wsie krélewskie, nieprawnie zagarniete
przez Radziwilléw; tak wigc, jak widzimy, krél musial swojemi
dobrami zaplaci¢ za ktotnie swych magnatow.

Jak juz zaznaczylismy, klétnie Radziwittéw z Gasztoldem mialy
jeszcze ten rezultat, ze krol dowiedzial sie nakoniec, iz gdy we-
dtug przywilejow Tykocin miatl graniczyé z puszczg Bielska, w rze-
czywistosci styka sie z Gonigdzem i ze Radziwillowie zaj¢li ogromny
szmat lasu ?); to tez zanim wzieto sie do rozgraniczania Tykocina
i Gonigdza, kazal krol zrewidowaé¢ granice pomigdzy swoimi,
a Radziwilfowskiemi majatkami; w ten sposob przyszito nakoniec
do rewizyi, o ktorej nieraz juz wspominaliSmy, a ktéra dala tak
kompromitujace dla zmarlego Radziwilla rezultaty. A i dla sa-
mego jego ,panistwa“ konczyly sie juz Swietne czasy %). Woje-
woda Mikotaj, ktéry z takim mozolem, nie baczac na trudy, ani na
spokoéj sumienia, przylaczal klucz do klucza i dwor do dworu ¥,
nie przypuszczal niezawodnie jak krucha, jak nie trwata byla jego
budowa. Knyszyn przeszedl w rece krolewskie; caly szereg wsi
trzeba bylo zwréci¢ Gasztoldom, szlachta zaczynala sie wylamy-
wac z pod jurysdykcyi jego rodziny, a i sam jego rod szybko
wymarl. Syn pana Mikolaja, znany nam bohater tragedyi Kny-
szynskiej, byl ostatnim po mieczu potomkiem Radziwilléw Go-
nigdzkich; cérki jego rozdzielity miedzy sobg dobra. Unia Lu-
belska nie zastala juz lenna Rajgrodzko-Gonigdzkiego — tego pra-
wdziwego parstwa w panstwie; bo czyz nie mamy prawa nazwac pan-
stwem samodzielnego okregu, posiadajgcego wlasne wojsko i wlasnych
poddanych wszystkich stan6w, zaleznych jedynie od swego pana,
ktéry ma nad nimi wladze nieograniczona, sadzi ich, naklada na
nich podatki, a nawet na ich czele z krélem walczyé sie osmiela.

1) Apxeorp. cfop. Tom I: Swiadkowie jednak nie byli pewni, czy Radzi-
willowie jedynie z ,taski i przyjazni“ ustapili te wsie i wyrazali przypuszcze-
nie, ze stalo sie to z innych przyczyn.

2) Metr. lit. S. D. 1. F. 108.

3, Swietne te czasy trwaly od 1517 do 1530 roku, t. j. od wydania przy-
wileju do utraty Knyszyna.

*) Z poczatku, z zapisu niejakiego Szpakowskiego, otrzymal Szpakéw;
péZniej nadal mu krél Waniew; Rajgrod i Gonigdz przyniosta mu zdrada Glifi-
skich; Boguszew kupil, a Knyszyn, Kalinéwke, Dluga-Lake i t. d. — zagrabil.
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Gdzie jednak szuka¢ przyczyny, ze w panstwie, w ktorem
tak skrzetnie, od czasow Witolda, niszczono udzielno$é ksiestw
dzielnicowych, mogly istnie¢ terytorya, posiadajace tak rozlegla
autonomie jak Rajgréd lub Tykocin? Naszem zdaniem, przyczyna
tego zjawiska tkwila w ustroju wewnetrznym W. X. Litewskiego,
w jego niewyrobionej, pierwotnej administracyi, w braku silnej
centralizacyi. Stan taki musial wytwarza¢ warunki, sprzyjajgce
decentralizacyi feudalnej. Paristwa, w poczuciu swej stabosci, wa-
dliwosci nowego ustroju, uciekaly sie do immunitetéw; obywatele,
ktérych gorzkie doswiadczenie przekonywalo o stabosci panstwa,
szukali bezpieczenstwa kosztem swej osobistej swobtody u najpo-
tezniejszych z pomiedzy siebie, uciekali sie do tak zwanej kom-
mendacyi. Rozpatrujac historye podlaskiego lenna Radziwillow,
spotkalismy sie wlasnie z objawami analogicznymi, z kormendacya
i z immunitetem, a ich istnienie sluzy¢ moze za dostateczny do-
wéd, ze w W. X. Litewskiem istnial grunt, na ktérym mogly sie
rozwija¢ instytucye feudalne ?).

Dopiero powolna przemiana calego ustroju, jaka przeprowa-
dzona zostala przed Unia Lubelska, wprowadzajac badZcobadz bar-
dziej prawidlowy samorzad ziem pojedynezych, nadala kierunek
bardziej demokratyczny rozwojowi parstwa, Sejm wileriski 1565—
1566 roku znidst ostatecznie exempta sadowe panow i ksigzat,
oddajac ich pod jurysdykcye sadow powiatowych: W ten sposob
zniknela glowna podstawa prawna, na jakiej opierala si¢ przewaga
moznowladcéw nad szlachta. Wszelako idea réwnosci wszystkich
warstw szlachty wprowadzona byla tylko do ustawodawstwa, ale
bodaj nigdy nie weszla istotnie w zycie. Panom nie fatwo bylo po-
zby¢ sie swych tradycyi, nie tatwo bylo znizy¢ sie do poziomu gminu
szlacheckiego; potrafili oni, cho¢ bez podstawy prawnej, utrzymac
i nadal wladze swoja nad bracia szlachta, a na wplywie wywie-
ranym na nia, na ich glosach sejmikowych, oprze¢ swoja potege.

Naszem zdaniem, poznanie stosunkéw feudalnych w panstwie
Litewskiem przed Unig Lubelska, moze dopomédz do zrozumienia
pozniejszej historyi obu panstw polaczonych. Oligarchowie XVII
i XVII-go wieku byli w prostej linii nastepcami i dziedzicami
litewskich panow lennych z przed Unii.

1) Prof. Lubawskij rozwija t¢ mysl w obu swych pomnikowy



