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PRZED MOWXK.

%, postrzezenie dziwne przynosi nam chodby pobiezne tylko
[ odczytanie ustgpéw w Zrédtach prawa rzymskiego, odno-
5 szacych si¢ do kwestyi nabycia owocéw przez posiadacza
d w dobrej wierze. Wedle jednych nabywa on na wiasnosé
3 i zyskuje ,wszystkie owoce®, jakie rzecz przed procesem
wydata, wedle innych nabywa wprawdzie réwnieZ na wla-
snos¢ wszystkie owoce, ale zapozwany skarga wydobywcza ma wy-
da¢ pozywajacemu wlascicielowi tzw. fructus extantes. Doktadniejsze
poznanie ustgpow jednej i drugiej grupy, zbadanie ich pochodzenia,
prowadzi do wniosku, iz ustepy, wedle ktdrych posiadacz w dobrej
wierze zyskuje wszystkie owoce, sg chronologicznie wczesniejsze niz
te, ktére przyznajac wtasno$é, wypowiadajg zarazem obowiagzek pre-
stacyi ,fructuum extantiume«. Z historycznego tedy punktu widzenia
nalezy — dociekajac racyi instytutu — pytaé najpierw, jaki moze byc
motyw prawodawczy normy, wedle ktérej posiadacz w dobrej wierze
zyskuje wszystkie owoce z przed procesu. Jestto norma wyjatkowa,
bo tamigca konsekwencye prawng, w my$l ktérej owoce przypadajg
normalnie wtascicielowi rzeczy macierzystej. Po znalezieniu racyi tej
wyjatkowej koncesyi w podanej rozciaglosci, nalezatoby zajaé sig
drugg grupa ustepow, ktére owg koncesye przyznaja posiadaczowi
w dobrej wierze — ale w rozcigglo$ei ograniczonej, dajac mu
w zysku tylko fructus consumpti. Tu nalezy pytac, z jakiej racyi
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pdzniejsze prawodawstwo uznato za wskazane ,odebrac® posiadaczowi
czg$¢ lucrum, ktére w catosci przyznawato mu prawo dawniejsze.
Problem w ten sposéb sformulowany stanowi punkt wyjscia niniejszej
rozprawy, a rézni si¢ ona tem sformutowaniem pytania od wszystkich
prob dotychczasowych wynalezienia racyi wewnegtrznej prawidta po-
Zniejszego w rozwoju prawa rzymskiego, zamykajacego si¢ w sto-
wach: Bonae fidei possessor fructus [consumptos] suos facit. Od cza-
s6w glossatorskich po dzien dzisiejszy brano powotana norme jako
punkt wyjscia, a opicrajac si¢ na regule, Ze owoce normalnie nalezg-
do wladciciela rzeczy macierzystej, pytano, dlaczego w naszym wy-
padku lucrum fructuum consumptorum ,darowuje“ prawo posiada-
czowi w dobrej wierze. Tak sformutowany problem jest dotad ciggle
na porzadku dziennym; préby rozwigzania go bardzo czgsto podej-
mowane przez umysly, uznane w nauce jako pierwszorzedne, nie
wydaty zadowalajacego rezultatu ani w kierunku wyttumaczenia, dla-
czego powoltana norma jedng rgka daje posiadaczowi wihasno$é, ani
tez w drugim kierunku, dlaczego mu t¢ wtasnos$é ewentualnie druga
rekg odbiera.

Norma obszerniejsza z dawniejszej ery prawa rzymskiego, mimo
iz do niej instynktownie wrdcity prawodawstwa nowozytne, odgrywa
w dotychczasowej literaturze rol¢ domnicmanej reminiscencyi histo-
rycznej, o jej racy¢ wewnetrzng nie troszczono sig dotgd weale, za-
dowalajac si¢ wzmianka, iz mozliwie poprzedzita ona norme po-
Zniejszq.

Niniejsza wige rozprawa, stajac odrazu na stanowisku history-
cznego rozwoju problemu, dgZzy do wszechstronnego pod kazdym
wzgledem poglgbienia normy wezesniejszej: ,Bonae fidei possessor
fructus suos facit“ i skierowuje swoj zwrok ku racyi prawodawczej
tej normy. Stara si¢ dalej wykazaé, iz norma ta swe ujecie prawne
i przeprowadzenie praktyczne zawdzigeza jurysprudencyi rzymskiej
klasycznej, iz tkwi w niej gleboka mys$l prawodawcza. Usituje dalej
rozprawa niniejsza udowodnié¢, Ze norma péZniejsza jest nicudaly re-
formg z pdZniejszej doby rozwoju prawa rzymskiego, ktéra w po-
réwnaniu z epoka klasyczng jest etapem cofania sig, zaniku genial-
nosci prawniczej — Ze norma poznicjsza jest przerobka wysztg praw-
dopodobnie z ragk bizantynskich prawnikéw, doryweczg poprawky
klasycznego prawa, pozbawiong glebszej mysli i konsekwentnie nie-
przeprowadzona.

Sprowadzajac punkt cigZkosci problemu do epoki klasycznej
prawa rzymskiego, wypadto obok zadania wy$wietlenia racyi insty-
tutu w postaci klasycznej, podjaé si¢ Zmudnej rozprawy na dwa
fronty. Trzeba si¢ byto mianowicie w pierwszym rzedzie rozprawiad



—V —

z autorami kompilacyi Justyniariskiej. Glebsze wniknigcic w sposéb,
w jaki oni korzystali z nagromadzonego w ich rc¢kach bogactwa
mysli prawnikéw klasycznych, prowadzi po zuzytkowaniu znakomi-
tych uwag krytycznych Pernice’a, Allibrandiego, Czyhlarza, Lenela —
naszem zdaniem, do pewnika, iz ,klasyczne“ teksty, wspominajgce
o lucrum jedynie fructuum consumptorum, w tym wiasnie punkcie
ulegly przerébce. W drugim rzg¢dzie nalezato podjac, w celu silniej-
szego ugruntowania witasnej opinii, wprost juz walke z wszystkimi,
ktérzy przy wszechstronnem zuZytkowaniu najrozmaitszych punktow
widzenia: logiki prawnej, wzgleddw praktycznosci, poczucia stu-
sznosci, etyki, potrzeb obrotu, wzgledéw ekonomicznych i ogdlno-
spotecznych, w sposdb co do cietosci prawniczej i bogactwa mysli
nieraz ol$niewajacy, starali si¢ ,za wszelkg ceng“ wykazaé wielkg
warto$¢ pdznicjszej reformy.

Zadanie me byto trudne, to tez muszg prosi¢ Czytelnika o wy-
rozumiato$¢, jesli go nic wszystkic moje argumenty przekonajg —
niech raczy uwzglednié, Zzem wpadt w ogien dyskusyi naukowej,
obok wielu innych, z uczonymi tej miary, co Savigny, Windscheid,
Marezoll, a szczegd6lnie rodak nasz, Petrazycki. Jemu to zawdzigcza
niniejsza praca obok momentu historyczno-dogmatycznego liczenie sig
intcnzywne z momentem znaczenia i dziatania normy prawnej w tej
lub owej postaci na stosunki spoteczne, na psychologi¢ spoteczen-
stwa, na jego potrzeby. Mam to przekonanie, ze oba momenty: do-
gmatyczny i polityczny, réwnolegle uwzglednione, prowadza do pogle-
bienia prawidia prawnego; wspieraé si¢ jednak winne na fundamencie
historycznym. W tym wilasnie wzgledzie stara sie niniejsza rozprawa
stuzy¢ jako nowy dowdd tylekrod sprawdzonego pewnika, ze kazdy
problem, uchwycony w swoim dziejowym rozwoju i w pdZnej jesieni
swego bytu, moze byé rozpoznany tylko przez zbadanie jego mtodosci.

Ta sama regula, iz posiadacz w dobrej wierze zyskuje wszyst-
kie owoce (pozytki) z rzeczy przed procesem pobrane, ktérg windy-
kuje dla klasycznego prawa rzymskiego, starajac sie w miarg niedosta-
tecznych i niedo$é wprawionych sit moich odstonié jej genialng racye
prawodawczg, wytworzona niezawifle od nieznanej wogdle naonczas
normy klasycznego prawa rzymskiego, pod wplywem innych, a mia-
nowicie wyobrazen germanskich, obliczonych przecietnie na szczupty
zakres owocOéw gospodarstwa rolnego, przyjgla sieg ogdlnie w nowo-
Zzytnych ustawodawstwach. Okoliczno$é ta wprowadzita mnie z ko-
niecznosci w dziedzing tych prawodawstw. W ostatnim rozdziale zaj-
mujg sig gtéwnie prawem cywilnem austryackiem i niemiceckiem. Pierw-
sze blizej nas obchodzi, drugie jest najswiezszg, w wielkim stylu
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podjeta kodyfikacya, powstata pod przewazajacym wplywem niemiec-
kich romanistéw.

Wprowadzenie reguly klasycznej z identyczng reguly nowozytng
w Scisty zwigzek postuzyto do odkrycia réZnych, mimoto kierujacych,
my$li, ktére w odmiennych warunkach i z rozmaitych motywoéw wy-
daty ze siebie identyczne prawidlo prawne. To pordwnanie rozmai-
tych mysli kierujacych ustrzec moze zarazem od jednostronnego
przeceniania wartosci wewngtrznej prawidet rzymskich wogdle, jak
z drugiej strony wytrzymanie poréwnania z nowozytnemi ideami moze
byé préba ich doskonatodci. W kwestyi mianowicie rozdziatu owocéw
mi¢dzy zmieniajgcymi si¢ w danym okresie uprawmnionymi do ich
poboru osobami, chociaZz jestem romanista, mimoto przerzucam sig
de lege ferenda che¢tnie w dziedzing idei nowozytnych.

W sprawie uregulowania problemu omawianego w rozprawie,

wspieraja si¢ zgodnie motywa prawodawcze — germanskie i rzym-
skie, te ostatnie atoli daja dopiero wszechstronne umotywowanic
dzi§ — o ile wiem — uniwersalnej reguty: ,Bonae fidei possessor

fructus suos facit“. Stanowig zarazem dowdd zywotnosci prawa rzym-
skiego i w dzisiejszych czasach, albowiem w miare jak petniej od-
stoni si¢ nam ono w swoim klasycznym blasku, tem wieksze ustugi
oddawad bedzie nowozytnej cywilistyce, bez pretensyi romanizowa-
nia nowszej teoryi cywilistycznej, na co niekiedy narzekajg —
watpig, czy stusznie — moderniSci w szeregach cywilistéw. 1 ta roz-
prawa, wprawdzie ubocznie tylko, chce bodaj w drobnej czastce sta-
naé na ustugi nowozytnej cywilistyki. O ile cel ten osiggneta, nie
mojg jest rzeczg o tem sadzid. BadZ co wpatrzony bylem w tym
wzgledzie w stanowisko, reprezentowance ze skutkiem wprost imponu-
jacym np. przez Ungera, Dernburga, Scheya i wielu innych.

Znane jest powszechnie z historyi sztuki — w epoce wszech-
wladnego panowania baroku — postepowanie artystow, ktérzy nie
mogac sami zdobyé si¢ na dzieta oryginalne, nic mogac z fantazyi
swojej wysnué¢ form nowych, mieli $miato$é i czelnosé poprawiad
twory arcymistrzéw, przyktadad do nich wtasne dodatki, psujac ge-
nialng prostotg i jasno$é mysli tworczej. Podobng —a czesto niezbyt
chlubng role — odegrali kompilatorowie Corpus iuris — ich dodatki
miasto rozja$ni¢ zaciemniaja mysl klasyczng. Odrzucié wiec co zbedne
i btedne i z ducha prawa Kklasycznego wyprowadzié mysl przewodnig
twoércow — oto jest cel i zadanie gltéwne mej skromnej pracy.

Lwow, w kwietniu r. 1903.

Autor.
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Przez tzw. interpolacye, z ktérych, jak to dzi§ nie ulega watpli-
wosci, kompilatorowie Corpus iuris civilis romani czynili uzytek bardzo
obszerny, zostala zatartg czestokroé badZz zupelnie postaé¢ niejednej in-
stytucyi prawnej w dobie najSwietniejszego rozwoju prawa rzymskiego
tj. w epoce klasycznej, badZz co gorsza, reka kompilatorska wprowadzita
nieraz przerobke klasycznego prawa, tak niedmiato i na pozoér nieznacznie,
iz zajawszy dzi§ stanowisko przedmiotowej, wszystkie momenta odwaza-
jacej, krytyki, wprost niepodobna, opierajac si¢ na samyeh tekstach, roz-
strzygnaé, czy dana instytucya w klasycznej swej postaci wystepuje
w Justynianskich ksiegach prawa, czy tez jest raczej przerobks, pocho-
dzacqg z reki kompilatoréw., W tym stanie, w celu zrekonstruowania
danej instytucyi i odszukania niejako jej postaci w dobie klasycznej
prawa rzymskiego, gdy zachodzi chocéby najlzejsze podejrzenie, iz ona
inny przybrata wyglad w prawie Justynianskiem, uwazamy za naj-
wlasciwsze rozwazy¢ odrebnie konsekwencye prawne i praktyczne, do
jakich instytucya dana w odmiennych swych postaciach prowadzi. Mu-
simy sobie uprzytomni¢ owsa instytucye w ruchu tj. w zastosowaniu do
stosunkéw, na ktére ona jest jakby obliczons, a w miarg, jak ktora
z owych roznych postaci danej instytuecyi lepiej odpowiada praktycznym
potrzebom, w miare, jak sama w sobie jest umotywowana, w miarg,

M. Chlamtacz. O nabyciu owocéw przez bfp. 1
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jak sie godzi z innemi zasadami prawnemi, w zwigzku z nig pozo-
stajacemi, bedzie mozna przy krytycznem zuzytkowaniu odnognych Zré-
del, przydzieli¢ kazda postaé do epoki odnosnej w rozwoju prawa
rzymskiego.

Dotychczasowa literatura prawa rzymskiego nosi na sobie wybitne
pietno zasadniczego kierunku wprost przeciwnego celowi wyzej wskaza-
nemu, kierunku, dazacego ile moznosci do ustalenia danej instytucyi
prawnej w jednej, jednolitej postaci. Dazenie to do naj$wiezszych niemal
czaséw w dogmatycznej literaturze prawa rzymskiego z pewnoscig uza-
sadnione, albowiem nauka, liczac si¢ z tem, Ze prawo rzymskie jest cze-
scia obowigzujgcego w panstwie niemieckiem prawa prywatnego i uwazajac
»Corpus iuris« mimo iz jest ono niejako skarbeem, kryjacym w sobie slady
niemal tysigcletniego rozwoju prawa rzymskiego, jako jednolity, jakby
idealnie w jednej chwili i przez jedna glowe opracowany kodeks prawa
prywatnego, przymykajac oczy na widoczne i wprost uderzajace roéine
fazy w rozwoju jednej i tej samej instytucyi, — podawata praktyce kazdg
instytucye w postaci zaokraglonej, opierajac ja badZ w istocie na silnym
fundamencie Zrddet, badZ dajac jej to oparcie w Zrédtach, ale $wiadomie
tylko pozorne, usprawiedliwiajgc racye instytucyi potrzebami praktyeznego
zycia i obecnych stosunkéw. Dotychezasowa literatura — oczywiscie nie
bez wyjatkéw — stata pod znakiem »systematycznego godzenia sprzecz-
nosci«. Tymczasem najdrobniejszy poszlak, iz instytucya mogta byé tak,
ale tez i inaczej zorganizowana, winien byé bodZcem do schwycenia
jej w réznych stadyach rozwoju, gdyz nie jest wykluczone, iz w po-
stepie czasu instytucya owa ulegla przeobrazeniu, a rzekome sprze-
cznodci,, w przepisach jej si¢ tyczacych, beds raczej sladami owego prze-
obrazenia.

Sadzimy, iz kierunek systematycznego godzenia sprzecznosei, z chwila,
jak prawo rzymskie przestalo obowiazywaé w Niemczech, winien ustgpié
miejsca nakreslonemu powyzej kierunkowi historycznemu, ktérego punk-
tem centralnym winno byé klasyezne prawo rzymskie, owa nieprzebrana
skarbnica mysli prawniczych, a »Corpus iuris« Justyniana, jako jedyny nie-
mal zbiornik materyatu Zrédlowego, pojete byé winno nie jako cel sam
dla siebie, lecz jako drodek, przez ktory mozemy dotrze¢ do odtworze-
nia sobie stanu prawa rzymskiego w jego epoce klasycznej.
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Tych kilka uwag tlumaczy nasze zasadnicze stanowisko co do spo-
sobu badania prawa rzymskiego i moze usprawiedliwi plan, wedle ktd-
rego zamierzamy omoéwi¢ kwestye w tytule niniejszej pracy poruszong.

Ogélna charakterystyka literatury, odnoszacej si¢ do kwestyi
nabycia owocéw przez posiadacza w dobrej wierze; zadanie
niniejszej rozprawy.

Konstrukeya prawna stosunku posiadacza w dobrej wierze do owo-
céw z rzeczy przed procesem pobranych jest po dzien dzisiejszy — $miato
mozna powiedzie¢ — istng zagadka. Z punktu widzenia prawa Justy-
nianskiego jest rzecza nieulegajacg najmniejszej watpliwosel, ze posiadacz
w dobrej wierze nie odpowiada za tzw. fructus consumpti czyli innemi
stowy, ze pozwany skarga wydobywcza, ma wydaé jedynie tzw. fructus
extantes. Zaraz atoli narzucajg sie, dotad stanowczo nierozstrzygniete
pytania, czy uchylenie odpowiedzialnogci za fructus consumpti jest wy-
nikiem tego, iz posiadacz w dobrej wierze jako taki, ma prawo do po-
boru owocow i do zapewnienia sobie korzysci z tego prawa przez kon-
sumpceye owocow, czy tez owo zwolnienie jest raczej konsekwencys za-
sady, ze wiladciciel szkode wyrzadzong mu przez posiadacza w dobrej
wierze wskutek konsumpcyi owocéw uwazaé winien za przypadek doty-
kajacy jego sfery majatkowej, za ktory posiadacz w dobrej wierze nie
odpowiada, czy tez wreszcie owo uchylenie odpowiedzialnosci posiadacza
w dobrej wierze jest szezegolniejszem dobrodziejstwem prawa, zupetnie
wyjatkowymi wzgledami umotywowanem,

Moze gtownie pod wplywem badéco zjawiska niezwyklego, iz
nowozytne kodyfikacye, tak bardzo zreszta zapatrzone w prawo rzym-
skie, w tym punkcie zupelnie odenn si¢ odwrdcity, przyznajac posia-
daczowi w dobrej wierze na definitywna wlasnosé i jako zysk »wszyst-
kie« owoce przedprocesowe — zaczeto, od pierwszej chwili powstania
szkoly historycznej prawa rzymskiego w Niemeczech, pyta¢ o cel

3*



— 4 —

i o wewnetrzng racye tego postanowienia rzymskiego, wedle ktérego
posiadacz w dobrej wierze, jakkolwiek po mysli panujacej opinii, sie-
gajacej czasdow glossatoréw, uznany za wiadciciela »wszystkich« owocow,
przeciez musi wilascicielowi, dochodzacemu swej rzeczy, wydaé owoce,
ktére posiada. Windscheid wystapit jako przeciwnik panujacej nauki,
a odstoniwszy jaskrawo jej braki, wyzwat bardzo licznych jej zwolenni-
kéw do zapaséw pod sztandarem opinii, Zze konstrukcya nauki panujacej
pozostaje z sobg sama w dziwne]j sprzecznosei, bo co jedna rekg daje,
to druga, badZ w calodci badZz w czgéei, zaleznie od przypadku odbiera.
Powstato zaraz wielu do obrony tradycyjnej owej konstrukeyi, inni zag pod
wplywem powagi Windscheida, ktéry w licznych wydaniach swych glos-
nych pandektéw wytrwale bronit swej przeciwnej opinii, zaciggneli
si¢ w szeregi jego zwolennikéw. Na ogdl jednak powiedzie¢ mozna, iz
do ostatnich niemal czasow Zadna ze stron walczacych nie wzigla gory
nad druga. Dopiero w roku 1892 wystgpit Petrazycki z osobng rozprawg,,
ktéra postawita sobie za cel jedyny odkrycie mydli kierujacej, racyi we-
wnetrznej, motywu prawodawczego naszego instytutu. I przyznaé trzeba
bez zastrzezen, iz wylaczng Petrazyckiego zastugs jest dgzno§é wyttuma-
czenia racyi instytutu ze stanowiska potrzeb spotecznych i prywatno-
prawnej polityki. Nawet w oczach tych, ktérzy mimo gteboko pomysdla-
nych wywodéw Petrazyckiego, upierajg si¢ i nadal przy tem, ze klasyczne
prawo rzymskie, podobnie jak nowozytne ustawodawstwa, przyznawalo
posiadaczowi w dobrej wierze wszystkie owoce przedprocesowe na wila-
snos¢, jako jemu przypadajgce lucrum, — mimo iz Petrazycki postanowie-
nie, wktadajace na posiadacza w dobrej wierze obowigzek wydania fructuum
extantium uwaza wlasnie jako »genialne rozwigzanie problemu« — jest
rozprawa Petrazyckiego co do tresci doskonats, a pod wzgledem formy,
oléniewajgcg obrong stanowiska pdzniejszego prawa rzymskiego, na ktd-
rem kompilatorowie stangli — obrong, jak lepszej, co do formy i tresei,
Zyczycéby sobie nie mozna.

Po za tem, iz niewgtpliwie, co najmniej wedle prawa Justy-
nianskiego, bonae fidei possessor ma wydaé fructus extantes, juz co do
prawnego skonstruowania tej normy panuje daleko idgca rdznica zapa-
trywan.

Wedle jednych ma je wydaé dlatego, iz tak jak rzecz gltowna, jak
n. p. alluvio, polowa skarbu, partus ancillae, tak i owoce przedproce-
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sowe naleza si¢ wladcicielowi jako pozytki z jego rzeczy (causa rei).
Czy zawsze ma je wydac¢? Bynajmniej. — Wedle panujgcej opinii tylko
wtedy, gdy wdlasciciel dochodzi przeciw niemu rzeczy macierzystej, bo
wtedy tylko sedzia, w moc swego officium, naktada na posiadacza obo-
wigzek prestacyi fructuum extantium; samoistnej skargi o fructus extantes
nie ma.

Wedle innych winien bonae fidei possessor wydaé fructus extantes,
bo jako ich »posiadacz« musi ustapié przed wiascicielem, wiec czy ra-
zem przy okazyi skargi wydobywezej o rzecz, kiéra data owoce, czy
samoistng skargg wydobywczg, moze wilasciciel dochodzié owocdw tak
przeciw posiadaczowi jak przeciw dalszemu nabywcy owocow.

To sg dwie, zasadniczo przeciw sobie stojace, opinie, bo nie brak
rowniez i innych opinii stojacych w poérodku. Pierwsza ma za sobg
zrodta, druga konsekwencye prawng — jedna i druga powazne braki
praktyczne. I tak: pierwsza, uznajac posiadacza w dobrej wierze za-
sadniczo za wladciciela owocow, kaze mu wydawaé fructus extantes
z tytulu ubocznego obowigzku, =z okazyi wyniesienia rei vindicatio
o rzecz i z racyi, tylko przy tej okazyi, cigZacego na nim jako praestatio
personalis zobowigzania tak, iz i {ructus extantes, w razie jedli skarga
wydobyweza z powodu np. przypadkowego zniszczenia rzeczy gléwnej
gasnie, pozostaja w rekach bonae fidei possessora, on je zyskuje. Jako
bardzo niepocieszajacy rezultat takiego unormowania sprawy wystarczy
moze przytoczyé krotkg uwage Ecka, w recenzyi dzieta Czyhlarza, »O spo-
sobach nabycia wlasnodei w rzymskiem prawie<. »Aus inneren Griinden
aber ist es doch gewiss nicht abzuleiten, dass der Eigenthiimer eines
Pferdes, der dieses sammt dem Fohlen vom bonae fidei possessor ein-
klagen kann, deswegen weil das Pferd vor dem Processbeginn krepirt
nun auch den Anspruch auf das Fohlen verliert«?). Jeszcze jeden przy-
ktad. Posiadacz w dobrej wierze, ktéry zabil i skonsumowat krowe, wolny
jest od wszelkiej odpowiedzialnosei 2) chociaz ciele ma w rekach; przez
to, iz szezedliwym trafem zabil krowe, zyskuje i cielg®). Juz to na razie

1} Zeitschrift filv Handelsrecht T. 36. str. 324.

?) Por. Windscheid, Pandekten II. § 421 uw. 18), § 422 —ale teZ tamzZe w uwa-
dze 8) powolanych autorow.

8) Por. Windscheid j. w. IL. §. 186 uw. 9).
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zupetnie niewyczerpujace wprowadzenie zasady rzymskiej na teren wy-
padkow praktyeznych, zachwiewa w nas silnie wiare w skutecznosé usi-
towan wytlumaczenia racyi instytutu wzgledami na potrzeby gospodarcze
wladciciela z jednej, a posiadacza w dobrej wierze z drugiej strony.?)
Wsrod tych natomiast, ktérzy zasadniczo przyznajg posiadaczowi
w dobrej wierze condicionem usucapiendi na owocach analogicznie jak
na rzeczy gléwnej, nie ma zgody na pytanie, w jakich granicach naleziy
przeciez w interesie obrotu odciaé wlascicielowi moznosé dochodzenia
owocow przed ich zasiedzeniem. Oto Windscheid, najglosniejszy zwolennik
konstrukeyi bonae fidei possessionis na owocach, majac przeciw sobie
bardzo powazng iloéé opinil Zrodtowych, przyznaje, jakby pod przymusem,
iz ostatecznie dla ¢$wietej zgody, przez prawnikéw rzymskich »niesciste«
skwalifikowanie stosunku bonae fidei possessora do owocéw jako »wlasnogé«
da sie pojaé¢, (bonae fidei possessor fructus suos facit ¥), o ile przez
to nie pojmuje sie definitywnej wiasnosci, lecz wlasnogé, ktora dopiero
przez zasiedzenie tezeje, staje sie aktualng. Wsrod zwolennikéw znowu
wlasnodei bonae fidel possessora na owocach, atakowanych silnie przez
przeciwnikéw, jak ze stanowiska konsekwencyi prawnej z posiadania
chocby kwalifikowanego rzeczy wytlumaczyé skok do wilasnosei owocow
tej rzeczy, czyniono ostatnie wysitki do ufundowania tej wlasnosei na
odrebnym tytule prawnym, podobnie oczywiscie jak go ma np. uzytkowea.
Samo posiadanie jako takie, chocéby tytutowane, nie daje prawa do
owocow posiadanej rzeczy, skoro zatem Zrddla w przewaznej czesci dajg
mimo to posiadaczowi wlasnosé na owocach, to musi ta wlasnogé opie-
ra¢ si¢ na odrgbnym tytule. Tym tytudem jest titulus pro suo, ktory
obejmujac rozmaite szezegélniejsze wypadki nabycia wtasnosci, wskazujac
swg nazwg na skutek nabycia, a nie na przyczyne, dotyczy i naszego wy-
padku nabycia owocéw (pro fructu *) Wedle opinii Petrazyckiego ¢) osnowe

1) Por. tymczasem Petrazycki: »Die Fruchtvertheilung beim Wechsel des Nut-
zungsherechtigten« (drei civilrechtliche Abhandlungen) str. 195 n.

%) »Bauernlatein< wyraz ktéry Windscheidowi na oznaczenie tego rzekomo
nieécislego wyraZenia sie, podsuwa trafnie Brinz w recenzyi rozprawy Koéppena: Der
Fruchterwerb des bonae fidei possessor w >Kritische Vierteljahrschrifi« T, 15. str 272.

8) Pernice, Labeo, rom. Privatrecht im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit T. IL 1.
(2. wyd. 1895) str. 394. 395.

4) j. w. str. 100 n.
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tego tytulu stanowi akt separacyi owocow bona fide durante, ale na-
prézno i u Petrazyckiego szukamy odpowiedzi na pytanie, dlaczego to
wiasnie akt separacyi, a wiec ostatni akt produkeyi owocéw, wystarcza
do przyjecia tituli pro suo. Inni poprzednicy Petrazyckiego ¢), nie mogae
zdobyé sig¢ na podanie tytulu, obstaja mimo to przy tem, iz wzgledy
na bezpieczenstwo obrotu, a i wzglad na bonae fidei possessora, ktory
wlasnie z powodu swej dobrej wiary zastuguje na pewng poblazliwosé,
nakazuja przyznaé¢ mu wlasnogé, tembardziej, powiadajg jedni, iz ta
wlasnoéé nie jest wieczng, bo albo owoce zostang skonsumowane,
wilasnogé zgasnie i dopiero wtedy bedzie mogt posiadacz w dobrej wierze,
zaskoczony skarga wydobywezg o rzecz, mowié¢ o aktualnym zysku, albo
tez zaskoczony skargg wydobywezg, mimoto aczkolwiek prawem wiasnoscei
nalezace dof owoce, bedzie musial wydaé, o ile je w chwili wyniesienia
skargi jeszcze ma (fructus extantes.)

Niektérzy posuwajg si¢ jeszceze dalej, twierdzac, iz owa wilasnosé
jest odwotalng, z ustaniem wiec bonae fidei, a najpdézniej z chwilg wynie-
sienia skargi owoce »ipso iure« wracaja do pozywajgcego wiasciciela ,
o ile w czasie trwania bonae fidei nie zostaly skonsumowane, albo przez
»zasiedzenie«, nabyte na definitywna wlasnosé. Wedle drugich jest to
wiasnosé »tymezasowas» az dwoma okolicznosciami zawarunkowana; jedna
okolicznogé rozstrzyga sprawe na korzy$é wiladciciela rzeczy gtownej,
a jest nia ustanie bonae fidei po stronie posiadacza, z czem taczy sig
nabycie owocow ex tunc dla wilasdciciela, druga na korzysé bonae fidei
possessora, a jest nig konsumpeya, wzglednie zasiedzenie, najpozniej przed
wyniesieniem skargi o rzecz, z czem Yaczy sie nabycie definitywne owo-
cdw, rowniez ex tunc, dla bonae fidei posiadacza.

W chwili zatem separacyi wlasno§é owocow — obrazowo powie-
dzie¢ mozna — jedng noga stoi w sferze stosunkéw majatkowych wiasei-
ciela rzeczy, drugg zas noga w sferze stosunkéw posiadacza w dobrej
wierze. W samej rzeczy zas owa konstrukeya dazy do skomplikowa-
nego, co prawda, kompromisu miedzy zwolennikami wtasnosci posiadania
w dobrej wierze na owocach a przeciwnikami, bo daje wtasnosé
owocOw »obu interesowanym stronom« ale wiasnosé prowizoryczng,
tymczasowa,.

1) np. Czyhlarz w kontynuacyi Glicka pandektéw T. 41. 42. cz. 1 str. 601 n.



Rozmiar tego prawa wilasnosei na owocach rowniez rozmaicie jest
pojmowany. Jedni przyznaja posiadaczowi w dobrej wierze wlasnoséé
owocedw , wiasng pracg wyprodukowanych (fructus industriales), inni poj-
mujg to prawo szerzej, bo nie czynig roznicy miedzy fructus industriales
a mere naturales, a sa 1 tacy, ktorzy wlasnodé owocdw obu kategoryi
przyznajg jedynie posiadaczowi tytutowanemu, ograniczajac nietytufowa-
nego do fructus mere naturales.

A wreszcie — jedni jak drudzy, ograniczajac, zgodnie z intencyg prawa
Justynianskiego, posiadacza w dobrej wierze do ewentualnogci zyskania
trwatego tylko »owocéw skonsumowanych», nie zdofali dotad osiagnaé
zgody w kwestyi, co przez »consumere« rozumieé. Czy rozumieé zu-
zycie owocu, nie pozostawiajgce po sobie niczego (fizyczna konsumpeya),
czy tez i alienacya, ktéra wrazie, gdy jest odptatng w miejsce owocow
wprowadza ekwiwalent w postaci pienigdzy lub w postaci innego, otrzy-
manego za hie odwzajemnienia, (ekonomiczna konsumpcya).

W bezposrednim zwiazku z kwestyg nabycia i zyskania owocow
naturalnych pozostajaca kwestye nabycia wzglednie zyskania t. zw. owo-
cow cywilnych pojmuje sig w nauce prawa rzymskiego i pospolitego
najrozmaiciej, a tak samo zapatrywania praktykow, w terytoryach rza-
dzgeych sie do niedawna prawem pospolitem, pozostaja ze soba w tym,
pod wzgledem praktycznym tak waznym punkcie w sprzecznosei. Dla ilu-
stracyi niech stuzy rozstrzygniecie W. Sadu apel. w Kassel z 7. marca
18601). Z okazyi przysadzenia powodowi spornego gruntu domagal sie
zastgpca strony powodowej zwrota pobranych rat dzierzawnych przed
r. 1862, w ktorym pozwanemu w dobrej wierze posiadaczowi dore-
czono skarge, powolujac sie na to, ze raty dzierzawne dopiero po litis
contestatio do rak pozwanego wplynely (fructus post litem contestatam!)
Sad apel. oddalit powoda z tem roszczeniem, przyznajac mu prawo za-
dania rat dzierzawnych, zapadtych w roku nastgpnym po roku insynuacyi
skargi, wychodzgc widocznie z zapatrywania, Ze raty zapadle przedtem
odnosza, sie do czasu bonae fidei possessionis gruntu i jako surogat
owocow naturalnych a zarazem jako fructus consumpti, przypasé majg
posiadaczowi w dobrej wierze. Zgodnie atoli z roszezeniem powoda roz-

1) Seyfferts Archiv 14 Nr. 11.
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strzygneta wyzsza instancya, uwazajac zapadle, ale przed insynuacys
skargl niewpltacone jeszeze raty jako fructus extantes. A z tredci mo-
tywow dowiadujemy sie, iz w tym wlasnie punkcie, sprecyzowania zna-
czenia owocow skonsumowanych, odbiegaja od siebie znacznie poglady
Savigny'ego a Windscheida 1).

Konsekwencya zapatrywania, iz zwolnienie bonae fidei posiadacza
od odpowiedzialnosei za owoce skonsumowane jest »nagroda za dobrag
wiare« (»Tugendpreis»), jest czesto powtarzane twierdzenie, iz tylko kon-
sumpcya, dokonana bona fide durante, éw obowigzek odpowiedzialnosel
znosi, wzglednie lucrum konsumpeyi zapewnia, jakkolwiek w Zrddtach
brak chocby najmniejszego $ladu préb blizezego skwalifikowania aktu
konsumpcyi.

Oczywiscle, iz tylko skapo wogole plynace Zrodia, a co gorsza nie-
stanowcze ich brzmienie, tuiowdzie dajace sie czestokroé ttumaczyé¢ na
korzy$é jednej lub drugiej opinii, powodujg istny zamet, panujacy w oma-
wianej kwestyi, nie pozwalajg rozwinaé problemu z jednego punktu wi-
dzenia, staja wprost na zawadzie konsekwentnemu przeprowadzeniu za-
sadniczej mysli, bo same sprowadzaja badajacego na rozne drogi.

Toz nie dziw, iz juz w poczatkach minionego stulecia ?) wystepuja,
zrazu dos¢ niesmiafo, ale w miarg jak rosta liczba powaznych argumentow
coraz silniej, dobijajace sie uznania glosy, iz sposéb unormowania rzeczy,
podany przez Corpus iuris Justyniana, rozprowadzony w szczegolowych
konsekwencyach, prowadzi do wielu sprzecznosci, jest w sobie niewy-
konczony i z trudnoscig tylko da sie wttoczyé w ramy odmiennych opinit
prawnikéw klasycznych, bo jasno jest zresztg sformulowany dopiero
w konstytucyach cesarskich z doby poklasyeznej. Te i tym podobne roz-
wazania, oparte o bardzo ogledna krytyke tekstow i ostoniete powaga
pierwszorzednych umystéw (Pernice, Czyhlarz, Allibrandi), doprowadzity
w ostatnich czasach do wustalenia w nauce romanistycznej niemal pe-
wnika, iz klasyezne prawo rzymskie przyznaje »wszystkie« owoce przed-
procesowe, tak consumpti jak i extantes, na definitywna, nieodwotalng, sta-

1) System des heut. rom. Rechts T. 6. str. 102, 103, 103, 107. Windscheid: »Uber
das Recht des redlichen Besitzers an den Fruchten« (Zeitschrift fiiv Civilrecht u. Pro-
zess N. F. T. IV str. 132 n.

?) Zacharid »Institutionen< r. 1816 str, 286.
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noweza, wlasnosé posiadacza w dobre] wierze, ze mu je oddaje w zysku,
iz zatem ustepy ze Zrédel klasycznych, o ile zawierajg slady, dotyczace
restytueyi fructuum extantium sa w tym punkcie interpolowane.

I przyznaé trzeba, ze zapatrywanie to, wydobyte z bardzo oglednej,
niemniej przeto intenzywnej krytyki tekstéw, bylo w ostatnich czasach na
najlepszej drodze zdobycia sobie miana powszechnej opinii, gdyby mu nie
stang?! w drodze Petrazycki, ktéry w rozprawie, wyzej powolanej, przez
mniej lub wiecej udatng egzegeze¢ starad si¢ obronié¢ teksty przed zarzu-
tem oszpecenia przez kompilatorow ). Ale mtody uczony przedewszyst-
kiem tem gldwnie popar? przekonanie, iz kompilatorowie normujac oma-
wiang kwestye poruszali sie wiernie w kole wyobrazen jurysprudencyi
klasycznej, iz w sposob prawdziwie mistrzowski, jak nikt dotad, podat
rzekomg ekonomiczno - spodeczng racye, przemawiajaca za takiem
wladnie unormowaniem sprawy?). Juz niemal pewnik, iz bonae fidei
possessor wolny jest w klasycznem prawie od prestacyi owocow przed-
procesowych wogole, zepchna! Petrazycki do roli i znaczenia =zwyklej
hypotezy 3).

Sukces nie dat dtugo na siebie czekaé, bo dosé powiedzieé, iz Dern-
burg zaraz w nastepnem wydaniu, tyle powszechnie cenionych pan-
dektéw ¢), niemal w dostownem brzmieniu przyjal wytlumaczenie racyi
instytutu dane przez Petrazyckiego, a z odsylaczéw w uwagach wynika,
iz w wielu zresztg szezegbtach tej rzeczy sie tyczacych pozostaje Dern-
burg w wigzach dedukeyi Petrazyckiego%); Schey¢) zas godzac si¢ bez
zastrzezen na idee Petrazyckiego w odniesieniu do prawa rzymskiego,

1) Jakby z przekasem moéwi na str. 87: >wie gewOhnlich in solchen Fillen ope-
rirt man auch mit Interpolationen« dajac tem zbyt wyraZnie do poznania, iz zwolen-
nicy interpolacyi, nie umiejac odnalesé¢ glebokiej racyi instylutu a cheac wyjéé z klo-
potéw, podejrzywaja ostatecznie kompilatoréw o bezmy$lna i bezprogramowa zmiane
tekstow klasycznych.

3 Por. tymczasem PetraZycki j. w. str. 243. n.

%) Petrazycki j. w. str. 88 uw. 1. w $§rodku,

4) r. 1894 §. 205.

5 Por. nadto recenzye Leonharda w »Zeitschrift der Savigny-Stiftung< roman.
Abth. T. 14 str. 278 n.

¢) {lber den redlichen und unredlichen Besitzer im Osterr. biirgerl. Gesetz-
buche 1898.



starat si¢ zasadniczo odmienna regute prawa cywilnego austryackiego,
o ile idzie o podanie jej prawodawczego motywu, wtltoczy¢ w ramy
przewodniej mysli Petrazyckiego.

Wiérod tej, w ostatniej niemal chwili, zmienionej sytuacyi nie be-
dzie chyba od rzeczy ponownie rozpatrze¢ zawila kwestye, odwazy¢
i krytycznie oceni¢ dcierajgce sie ze sobg poglady, rozstrzygnaé, ktére
z nich i o ile sg ugruntowane w Zrédtach. Rozprawa jednak, ktoraby
tak zaciesniony cel sobie wytkneta, wobec zywej i niemal nieustajacej
w tej materyi dyskusyi naukowej, noszac na sobie znamie pracy pole-
micznej, nie tlumaczytaby jeszeze dostatecznie racyl swego jawienia sie.
Atoli ta racya bedzie uzasadniona, jesli rozprawa wskaze nowe punkty
widzenia, z ktdrych problem moze byé rozpatrzony. A takie nowe punkty
widzenia, dotad naukowo niezuzytkowane lub ryczattowo i ogdlnikowo
ujemnie zatatwione, tkwia w osnowie samych Zrodet. Jakby instynktownie
potracat o nie ten i 6w!) — ale nie probowano, opierajac si¢ na nich,
rozprowadzié¢ problemu, a wreszcie, przeprowadzajac tak lub owak roz-
dziat owocéw miedzy bonae fidei posiadacza a wiladciciela, zapomniano
zupetnie o trzeciej w gre wchodzacej lub przynajmniej wchodzié moga-
cej osobie poprzednika, od ktérego bonae fidei possessor rzecz odrzuca-
jaca owoce nabyl, mimo iz na pierwszy rzut oka mozna a priori wyjs¢ z za-
fozenia, iz im obszerniejsze sa prawa regressowe posiadacza w dobrej
wierze do auktora, tem wigkszym by¢é moze rozmiar obowiazkéw posia-
dacza z tytutu prestacyi owocoéw wobec wladciciela, dochodzacego rzeczy
owoce odrzucajacej 2).

Tak tedy sadzimy, iz rozprawa, ktora obok swego charakteru kry-
tyczno-polemicznego stara sie rozpatrzyé problem wedle nowych punkiéw

) Por. np. Pernice, Labeo j. w. str. 364 uwage in f. — Dernburg, Pandekten I.
§ 206 w uw. 1. — Qerlman w recenzyi rozprawy Petrazyckiego w »Zeitschrift fiir das
Off. u. Privatrecht der Gegenwart« T. 20. s. 575 i n.

%) Thering »Jahrbiicher fiir Dogmatik des heut. rém. u. deutschen Privatrechtes«
T. 16. str. 269 u. i Hellmann w recenzyi pracy Petrazyckiego w »Kritische Vierteljahr-
schrift fiir Gesetzgebung u. Rechtswissenschaft T. 86. str. 82 n.
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widzenia, dazac zatem do wszechstronnego pogigbienia kwestyi, pod za-
dnym warunkiem nie moze byé uwazana jako zbyteczna.

Ale jeden jeszcze moment, poniekad zewnetrzny, a przeciez bardzo
wazny, zaleca ponowne omowiehie naszej kwestyi. Jest to kwestya mo-
wige popularnie »na czasie«. Oto zainteresowanie si¢ nig przypada na
moment, kiedy komisya dla ustawy eywilnej panstwa niemieckiego wypro-
wadzita owg wiekopomna budowe sporo juz pod dach. Oczywiscie nie
braklo gloséw zalecajacych, odnosnie do naszej kwestyi, system ustawo-
dawstw nowozytnych, ale byly i takie, a do nich w pierwszym rzedzie
nalezy obszernie motywowany apel Petrazyckiego®) do prawodawcow,
zalecajacy system prawa Justyniafskiego jako najracyonalniejszy. Ale po-
dobnie jak Windscheid musiat uroni¢ niejedng dz¢ z powodu, iz komisya
kodyfikacyjna obeszla sig weale niegrzecznie, bo zupetnie zignorowata
jego teorye o tzw. modus (Voraussetzung), za ktorg w swoich pandek-
tach i w osobnych monografiach ujmowat sie¢ tak goraco — roéwniez taki
zawdd spotkat Petrazyckiego ?), — prawodawcy przyjeli system ustawo-
dawstw nowozytnych. A w tym stanie rzeczy przeciez warto pokusié sie
na nowo o dowdd, iz ojcem owego systemu nowozytnego jest juryspru-
dencya klasyczna. A gdyby takze ze stanowiska praktycznych potrzeb
i obrotu dato sie 6w system poprzeé, wowezas dedukeye nasze, postugu-
jace sig przewaznie materyatem zrédfowym, nalezgcym do zamierzchie]
przesztosci, motywowalyby temsamem stanowisko ustawodawstw nowo-
zytnych i stanowisko najnowszej tej kategoryi kodyfikacyi t. j. ustawy
cywilnej panstwa niemieckiego. A ze takiego umotywowania nowsze usta-
wodawstwa potrzebuja, to przyzna kazdy, kto chocéby tylko pobieznie
przejrzy najéwiezszg literature cywilistyczng tyczacg sig tej kwestyi, lub
motywa np. do odnosnego postanowienia ustawy cywilnej austryackiej
lub niemieckiej ®).

1 j. w. str. 252 u.

#) Por. tegoz autora »Einkommenc I sitr. 195 i ponownie w tej pracy podtrzy-
mana opinie, Ze obowiazek restytucyi fructuum extantium $wiadezy wymownie >mit
welchem bewunderungswerten wirtschaftlich-politischen Takte die Fruchtfrage im Falle
der bonae fidei possessio von den rémischen Juristen entschieden wurdec.

3) Por. tymezasem Ofner »>Protokolle des allg. osterr. Gesetzbuches< T. I. sir.
232 n. i »Motive zum Entwurf eines bilirg. Gesetzbuches fiir d. deut. Reich« T. III,
str. 364 n.
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W zwigzku z przedstawionym problemem ma romanista, ktorego
koto mysli obraca sie na pozér w dalekiej przeszlodei, wdzigezne pole
uprawiania mimoto kwestyi catkiem aktualnej, przeczac w ten sposéb, na
nowo tu i owdzie przez »modernistéw« wygtaszanej tzw. opinii, iz
z chwilg, jak prawo rzymskie przestalo by¢ prawem obowigzujgcem,
z chwila, jak nowozytne kodyfikacye wybraly zen wszystko, co naj-
lepsze i dla obecnych stosunkéw jeszcze przydatne byto, z ta chwilg
bezpogredni z nim kontakt jest zbytkowna zabawkg zapatrzonych w da-
wne rzymgkie imperium romanistéw. I niniejsza rozprawa dazy rzetelnie
do wdrozenia w czytelniku ugruntowanego przekonania, iz owe i im po-
dobne tzw. poglady o nieaktualnodci prawa rzymskiego sg powierzchowne.







ROZDZIA%Y, PIERWSZY.

Przeglad dotychczasowych teoryj, krytyka ich ze stano-

wiska praktycznego i formalno-prawnego.

W szeregu danych Zréddtowych , zawierajacych unormowanie stosunku
posiadacza w dobrej wierze do owocow, zastuguja na pierwszenstwo przed
innemi § 35 J. de R. D. 2. 1. ic. 22 C de R. V. 3. 32 z r. 204.

§ 3b J. de R. D. 2. 1. Si quis a non domino, quem dominum
esse crederet, bona fide fundum emerit vel ex donatione aliave
qua iuosta causa aeque bona fide acceperit: naturali ratione placuit
fructus quos percepit eius esse pro cultura et cura. et ideo si po-
stea dominus supervenerit et fundum vindicet, de fructibus ab eo
consumptis agere non potest, ei vero. qui sciens alienum fundum
possederit, non idem concessum est itaque cum fundo etiam fructus,
licet consumpti sint, cogitur restituere.

c. 22. C. de R. V. 3. 32 (Impp. Diocletianus et Maximianus AA.
et CC. Diodoto). Certum est mala fide possessores omnes fructus
solere cum ipsa re praestare, bona fide vero extantes, post litis
autemn contestationem universos (a. 294).

Pierwszy z powolanych ustepéw Zrodet wypowiada obowigzek wy-
dania fructuum extantium posrednio, implicite, verbis expressis posta-
nawia to samo ustgp drugi. Wysuwajac owe dwa postanowienia dla
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ogdlnego zoryentowania na czoto rozprawy podamy w niniejszym rozdziale,
obraz dotychczasowych usitowan w kierunku praktycznego zastosowania
owej normy, jak niemniej w kierunku naukowego ujecia i skonstruowania
stosunku bonae fidei posiadacza do owocéw, przyczem omowione beda
takze proby znalezienia wewneirznej racyi instytutu.

a) Nauka glossatorow.

Glossatorowie , a za ich przewodem dawniejsi egzegeci podkreglajg
przedewszystkiem dystynkeye miedzy fructus industriales a mere natu-
rales1). Na fructus industriales nabywa bonae fidei possessor wlasnogé
z chwilg separacyi, za fructus indusiriales consumpti nie odpowiada,
fructus extantes wehodza w zakres arbitrii de restituendo i officio iudicis
praestantur przy okazyi wyniesienia skargi wydobywcze] o rzecz macie-
rzystg. Fructus mere naturales nie nabywa na wilasno$é, extantes oczy-
wigcie musi wydaé, za consumpti odpowiada w granicach niestusznego
wzbogacenia. PdzZniejsi egzegeci stojac zasadniczo na stanowisku glossy,
wzbogacajg nauke, wedle praktykowanego nadwezas szablonu, o szereg
dalszych dystynkcyi. Donellus?) przyznaje posiadaczowi w dobrej wierze
wszystkie owoce produkeyjne bez rdznicy, czy sg extantes czy consumpti —
do naturales odmawia mu wszelkiego prawa, extantes musi wydaé, za
consumpti odpowiada condictione sine causa ?). Podobnie jak glossa poj-
muje rzecz Cuiacius?) z tg modyfikacys, iz, o ile z powolanej opinii
jego wnioskowaé wolno, jest zasadniczo za odpowiedzialnogcia za natu-
rales bona fide consumpti, bez ograniczenia jej do wysokogci wzbogacenia;
definitywny za$ akt nabycia owocéw produkeyjnych wyobraza sobie jako
przechodzgey dwa stadya t. j. percepcye, niejako poczatek nabyecia i kon-
sumpeye, akt zamykajgcy to nabycie, migszajge oczywiscie w ten sposob
dwie rzeczy odrebne: nabycie na wtasnosé a zysk (lucrum).

1) Glossa ad 1. 35 pr. D. de R. V. 6. 1. V. Non habendum et ad § 35 J. de
R. D. 2. 1. V. fructus.

%) Com. de iure civ. IV. cap. 24 § 3 i nast, cap. 25. § 5, 7 (Vol. 1l. pag. 448,
465, 468.

%) Tak z nowszych Unferholzner: »Von der Erwerbung des Figenthums an den
Erzeugnissen« Arch, f. Civ.-Praxis T. 8/1825) sir. 311—351 por. szczegdlnie str. 336, 339.

%) Ad Africanum, Tract. VI ad L. quaesitum est 40 de A. R. D. (Vol. I. pag.
1298 n.).
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Inni starali si¢ postanowienie wyzej powolane stosowaé w praktyce,
z uwzglednieniem dystynkeyi miedzy posiadaczem w dobrej wierze pod ty-
tutem odplatnym, a pod tytutem darnym?‘). Pierwszy nabywa na wlasnosé
owoce wszelkich kategoryi, a konsumpcya zrzuca zen wszelkg za nie odpo-
wiedzialnogé, drugi tylko fructus industriales z ocbowigzkiem restytucyi po
granice wzbogacenia sie ?). Caly szereg znowu dawniejszych komentatorow
jak Wesembeck, Bartolus, Voet, Vinnius, Cocceius, Bake ) opiera si¢ na
odréznieniu miedzy posiadaczem w dobrej wierze tytutowanym a niety-
tutowanym. Tylko pierwszy nabywa wszystkie owoce na wtasnosé, drugi
tylko fructus industriales wzglednie c¢o do wszystkich tylko condicionem
usucapiendi 4).

Te i tym podobne dystynkeye nie mogly sie¢ przyczynié do wryja-
gnienia naszego problemu, a stanowia raczej wymowny dowdd, jak po
omacku szta navka i praktyka dawniejszych czaséw, wsparta na roz-
paczliwem brzmieniu wyzej powotanych postanowien, z ktoérych pierwsze
mowi za wiele, drugie stanowczo za mato.

Wiérdéd owyeh dystynkeyi te chyba moga mieé pewng wartosé, ktore
wychodzg z pewnego zasadniczego punktu widzenia, lub na ktdére same
Zrodta naprowadzaja, bo tylko dystynkcye, do ktérych podniety nie dajg
zrodta, a ktére w nieskonczonogé dadza sie wymyslaé, oddalajg raczej
nauke od gruntownego poznania i poglebienia kwestyi, wprowadzaja
W nig zamieszanie 5).

W ogdlnosci wypada zauwazyé, ze dawniejsza nauka stajac na
ciasnem stanowisku egzegetycznem nie wzniosta sie na wyzyne uchwy-

1) Pacius, Anal. Inst. II. 1. § 35. Janus a Costa, Comm. ad Inst. ad § 35 (2. 1).
Vitalis, Lectiones variae I. cap. 19. Gentilis, 4 Lect. 19 i inni, powolani u Rossiego —
nizej str. 18 uw. 2 i u Petrazyckiego j. w. str. 133 uw. 3.

%) Glosny oddZwiek znalazla ta dystynkeya, w innem co prawda przeprowadze-
niu, w ustawie cywilnej dla panstwa niemieckiego, por. § 955 a §§ 987, 988, 993 tej
ustawy.

3) Bonae fidei possessor quamadmodum fructus suos faciat 1823 (tam tez wy-
mienieni poprzednicy; por. tez Rossi, j w. str. 23 uw. 12).

4) Z nowszych przyjmuja to odréZnienie Marezoll, Zur Lehre vom Fruchterwerb
des bonae fidei possessor w »Zeitschr. f. Civilrecht u. Prozess.« 18/1843, str. 211 —264.
Koppen j. w. str. 99 i Valdeck w »Ar. f civ. Praxis< t. 57 str. 324 n.

% Por. w tym wzgledzie Dernburg, Pandekten I. str. 82. n. Z tem teZ zastrze-
Zeniem mozZna sie zgodzié na ujemny sad PetraZyckiego j. w. str. 133 o wartodei tych
dystynkeyi.

M. Chlamtacz. O nabyciu owocow przez hfp. 2
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cenia kwestyi ze stanowiska doniostosci jej] w systemie prawa. Nawet tak
potezny umyst Cuiaciusa nie wybit si¢ poza owe ciasne koto, nie przejrzat
konsekwencyi rdzennie réznyeh, a pod wzgledem praktycznym bardzo do-
niostej konstrukeyi, przyznajacej bonae fidei posiadaczowi, bgdz wlasnosé
na owocach, badZ tylko condicionem usucapiendi, nie odkreglit roznicy
miedzy obowigzkiem prestacyi owocodw officio iudicis jako causa vei,
a obowigzkiem wydania ich jako prawem wfasnodci, nalezacych do pozy-
wajgcego wlasciciela rzeczy macierzystej.

»At sane si consumpti non sunt vindicabuntur vel in rei vindicatio-
nem venfunt officio iudicis«*) — mimo, iz jak nieraz w naszych czasach
trafnie zauwazono ?), punkt ciezkodei calej kwestyi lezy w ustaleniu pyta-
nia, czy istnieje samoistna rei vindicatio o fructus extantes, lub osobna
skarga osobista o nie.

Dopiero od Savigny'ego zaznaczy¢ nalezy widoczny postgp. Na
pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie zasadnicze, jak skwalifikowaé stosunek
posiadacza w dobrej wierze do owocéw, réwnoczesnie za§ z niem daje
sie zauwazyé energiczne dgzenie do wyszukania racyi wewnetrznej insty-
tutu wedle postaci jego w prawie Justynianskiem, przyczem odréznia
sie doskonale dwie strony stosunku: uprawnienia rzeczowego i ekono-
micznej korzysci (lucrum owocéw). Dowodem tego jednomyslnogé, z jaks,
najpowazniejsi reprezentanci nauki i praktyki poczytali ustawie cywilnej
niemieckiej jako postgp, iz stanowisko bonae fidei posiadacza do owo-
cow skwalifikowata zasadniczo jako prawo wlasnodei, jakkolwiek co do
drugiego momentu tj. lucrum owocow odbiegla znacznie od powszechnej
dotgd opinii, ograniczajac owoc lucrum na posiadacza w dobrej wierze
pod tytulem odplatnym ?).

1) jak wyzej.

2) Serafini w »Archivio giuridico«< T. 13 str. 498. »Tulta la queslione si riduce a sa-
pere se ahbia luogo una separata rivendicazione dei fruttic — por. Jhering w Jahrb.
f. Dogmatik T. 12 str. 316. — Rossi, Il diritto di possessore del buona fede sui frutti
1887 str. 3. n. Andreani w ,Archivio giur.“ T. 40 str. 481.

%) Por. w tym wzgledzie np. Cosack w Beitrfige zur Erliuterung und Beur-
theilung des Entw. des b. Gb. f. d. d. R. T. 13. str. 34. z wielkiem uznaniem co do pier-
wszego punktu, a z nie malem niezadowoleniem c¢o do punktu drugiego w odniesie-
niu do posiadacza w dobrej wierze spadku, tamzie str. 35.
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b) Teorye konstrukcyjne.

1. Stosunek bonae fidei posiadacza do owocow jest taki sam, jakim jest

jego stosunek do rzeczy macierzystej, a jedynie to jest szczegolniejsze

w tym stosunku, iz condictio sine ecausa o skonsumowane owoce jest

jakby darowans posiadaczowi w dobrej wierze. (Savigny -Windscheid-Gop-
pert-Serafini) 1.

Zostawiajae na razie zupelnie na uboczu pytanie, o ile teorye kon-
strukcyjne majg poparcie w Zrodtach , podamy zasadnicze punkty widzenia,,
z ktorych one wychodza i zaznaczymy konsekwencye praktyczne z nich
wynikajace. A wiec: pierwsza grupa:

Poniewaz owoce sa byla czedcig rzeczy, ktora je wydata, przeto
stanowisko prawne posiadacza w dobrej wierze w obec nich, nie moze
by¢ inne, jak wobec rzeczy macierzystej. Jak jest b. fidei posiadaczem
rzeczy, tak jest nim co do owocdéw z chwilg ich separacyi, bo i akt
apprehenzyi, dokonany niegdy$ wobec rzeczy macierzystej, rozcigga sie
ex post 1 na owoce, niegdy$ czedci rzeczy, a separacya ma znaczenie
faktyczne, bo nadaje owocom charakter rzeczy samoistnych ?). Wilasnosé
owocow oczywiscie pozostaje przy wlascicielu rzeczy glownej, a tylko
w razie, gdy je b. fidei possessor skonsumowal, nie jest za to odpo-
wiedzialny (davon nun wurde er freigesprochen). Jakby paremia prawna
brzmigce wyrazenie Zrédel »bonae fidei possessor fructus consaumptos
suos facit« oznacza jeno to, iz za konsumpeye b. f. possessor nie od-
powiada.

Dlaczego jednak wolny jest h. fidei posiadacz od odpowiedzialnosei
(condictio ex iniusta causa wzgl. c. sine causa) z powodu konsumpeyi
owoc6w, to niedostatecznie wyjasnia Savigny slowami: dass in der That

dem bfp. an den Friichten etwas ganz besonderes zugewendet werden
sollte pro cultura et cura 3).

1) Tak tez Zrodlowski, Instytucye str. 382. bez motywowania.

?) Savigny, Besitz § 22. (1827) str. 273 n.

%) W uwadze na str. 274, zapewnia wielki mistrz: die ganze Ansicht lisst sich
iibrigens so strenge beweisen wie irgend etwas im rém. Rechte, wozu aber eine ei-
gene ausfiihrliche Abhandlung gehort«. Gdyby wstal z grobu, spotkalby sie z niespo-
dzianka, iz raczej przeciwienistwo tego, co on twierdzil, wydobyla poézniejsza nauka
ze Scislej interpretacyi zrédel.

2*
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W tym wiagnie punkcie uzupelniajg dedukcye Savigny'ego, wywody
Windscheida ), ktory przyznaje b. f. posiadaczowi »faktyczne uprawnie-
nie do konsumpeyi owocow (Konsumptionsbefugniss) i ciagnie z owego
uprawnienia te konsekwencye, iz nawet wrazie, gdy b. f. posiadacz za
pozbyte owoce uzyskang cene zuzyt, rei vindicatio wladciciela przeciw
trzeciemu nabywecy owocow jest wykluczona, bo w ten jedynie sposob
utrzymad si¢ da jako aktualne, uprawnienie do konsumpeyi« gdyz dopu-
szezajac rei vindicationem przeciw trzeciemu, wywoluje sie normalnie
regress tegoz do posiadacza w dobrej wierze, ktory, gdyby w dalszem
nastepstwie musial zwrdcié cene z pozbycia uzyskang, bylby o swoje
>prawo konsumpeyi« ukrécony, niejako ex post, z nienacka bytby odarty
z tego uprawnienia?). Tak tedy wilasciciel owocdw musi ustgpic przed
owem »faktycznem« prawem do konsumpcyi owocow ?). Ten wlasnie
punkt stanowi piete Achillessows dedukeyi Windscheida. Mimo, iz owoc
jest in natura w rekach trzeciego nabywcey, rei vindicatio odcigta, o ile
trzeci ma regres do b. f. posiadacza, ktory ekwiwalent za owoce otrzy-
many juz skonsumowal. Przyznaé jednak trzeba, ze tylko przez te za-
stawke ma b. f. posiadacz zagwarantowansg nagrode, ktérg mu § 35.
L. de R. D. 2. 1. pro cultura et cura przyrzeka, podeczas gdy teorya Sa-
vigny'ego mimo zapewnienia, iz prawodawca miat intencye przysporzyé
mu pewna korzysé, puszcza b. f. posiadacza z golemi rgkami, bo on
wrazie pozbycia owocéw wprawdzie nie odpowiada wobec wiagciciela, ale
wskutek odpowiedzialnosei regressowe] w razie windykacyi owocow od
trzeciego nabywey moze byé na utrate lucrum narazony. Ale pomijajac
te niezwykda na wszelki sposéb tame, ktéra prawu wlasnosei stawia owo
uprawnienie do konsumpeyi, moze wiladciciel, czy to razem z rzecza
gtéwng, czy osobng skargg dochodzié owocdw i to w nieskonczonosé,
gdyz o ile idzie o owoce owocéw, fto dla kazde] generacyi zasiedzenie
liczy si¢ od ich separacyi, wskutek czego odpowiedzialno$é z powodu
ewikeyl ciggnaé¢ si¢ moze réowniez w nieskonczonosé, mimo iz dawno

1) W powolanej wyzZej monografii.

2) Por. Windscheid, Pandekta I § 186. i monografie j. w. str. 103, n.

%) »die Erscheinung seines Rechtes ist ganz dieselbe wie die Erscheinung des
vollen Rechtes« j. w. str. 103.

4) Trafnie Petrazycki j. w. str. 20L. i 138. »Wenn ein Thier 5. Junge wirft,
erzeugt es 5. Vindikationen. Wenn diese 5. Junge bevor sie usukapirt sind 10. Junge
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zgasta co do rzeczy gléwnej+). Jesliby natomiast teorya ta w uwszglgdnie-
niu potrzeb obrotu wprowadzila ograniczenie, iz owoce sg causa rei
i tylko razem z rzecza macierzysta moga byé dochodzone, lub iz po
zgadnieciu rei vindicationis o rzecz albo po jej zasiedzeniu i skarga wy-
dobywecza o owoce wykluczona, to znalaztaby sie w koniecznosei, zga-
sniecie skargi o rzecz gléwna uznaé chyba jako przyczyne przemienia-
jaca bonae fidei possessionem owocéw w wiasnosé, boé b. f. possessio,
przed ktéra nawet wlasno$é ustapié musi, przestaje nia byé¢, a jest ra-
czej sama wlasnoscig. A przeciez ze stanowiska potrzeb obrotu zmuszong
jest ta konstrukcya do zasadniczych restrykcyi konsekwencyi z niej wy-
nikajacych. Przez okredlenie zad strony materyalne] naszego stosunku
jako »Konsumptionsbefugniss« Iub »Konsumptionsrecht«, popada ona
w trudnosci wyttumaczenia tego rzekomego uprawnienia i w klopoty wy-
znaczenia temu uprawnieniu odpowiedniego miejsca w systemie upraw-
nien1). Wszakzez kwaliflkowane posiadanie daje widoki zasiedzenia; jak
nie daje wtasnosci owoeow tak nie daje jako takie prawa do konsumpeyi
owocdw. Chociaz sie przyzna, iz konsumpcya jest przeznaczeniem owo-
céw, to zadnag miarg nie mozna z tego wyprowadzaé wniosku, iz b. fidei
possessor konsumujac owoce obraca si¢ w ramach uprawnienia 2).

Kto stoi na stanowisku, iz owoce prawem wilasnosei nalezg do wia-
gciciela rzeczy macierzystej, nie moze ich, w braku odregbnego tytutu, na-
wet ex post wskutek konsumpeyi przyznawaé b. fidei posiadaczowi, bo
w ten sposéb prawo wlasnosci, a zatem uprawnienie wydacznego korzy-
stania z rzeczy, w co w pierwszym rzedzie wchodzi chyba prawo do po-

zur Welt bringen sind neue 10 Vindikationen da, flir welche eine neue Frist lduft
u. s. w. Por. takZe doskonaly przyklad u Fittinga »Ueber das Wesen des Titels bei
der Ersitzung Ard f. ein Praxis t. 52 str. 279 w uwadze.

1) Trafnie Demelius w recenzyi Jankego, das Fruchtrecht des redlichen Besitzers
u. des Pfandgliubigers (1862) w »Krit. Vierteljahrschrifte t. IV. str. 189: Erwerb einer
Sache durch Konsumption d. h. Vernichtung derselben jedenfalls eine Art juristi-
sches Wunder.

Mimo to twierdzi w najnowszych czasach v. Koschembahr-Lyskowski »Condictio
als Bereicherungsklage«, Weimar, 1903 str. 41. 83, 128, 130, Ze konsumpcya prowadzi
do nabycia wlasnosci. Nalezalo racze] powiedzieé, ze konsumujacy przyprawia wla-
Sciciela ¢ utrate skargi wydobywezej, wskutek czego porzadek prawny daje wiasci-
cielowi w miejsce uiraconej rei vind. >condictioneme, bo konsumujacy, chociaZ nie
mial wlasnosci, »faktycznie« odnidsl korzysé z rzeczy taka, jakaby odnidsl i wlasci-
ciel. Por. Pernice j. w. IL. 2 1. (1900) str. 95.

%) Tak Windscheid j. w. str, 103,
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bierania i obracania dla celow swego gospodarstwa owoecow — dciednia
w spostb niezgodny z pojgciem wilasnodei, wprost wlasnosci uwlaczajacy.

Czuf to widocznie i Windscheid, bo szukajac uzasadnienia dla prawa
do konsumpeyi zbacza w sferg niestusznego wzbogacenia. Wzbogaconym —
powiada — jest b. fidei possessor tylko przez fructus extantes, konsump-
cya wyklucza normalnie wzbogacenie. Konsumujgc bowiem owoce rzeczy
pod tytulem odplatnym nabytej, zuzywa je jako procenta kapitalu wylo-
zonego na nabycie rzeczy, a konsumujac owoce rzeczy pod tytutem darmym
nabytej, jakkolwiek moze byé, to jednak »w normalnym toku rzeczy«
nie jest wzbogaconym, gdyz przez quantum owocow zwigkszony dochdd
nie bywa kapitalizowany ). Ze ten fundament, o ktéry Windscheid stara
sig oprze¢ zwolnienie b. fidei posiadacza od odpowiedzialnodci, jest bar-
dzo kruchy, tego chyba dowodzi¢ nie potrzeba. Ze konsumpecya owocow,
pojeta nawet tak ciasno, jak to czyni Windscheid, rozumiejac przez nia
zniszczenie, zuzycie substancyi, daé¢ moze w rezultacie wzbogacenie, to
przyznal pozniej ostatecznie sam Windscheid 2), z czego by wnosié nale-
zato, iz odstapit pézZniej od zapatrywania w powotanej wyzej monografii
bronionego, zwtaszcza, iz na innem miejscu swoich pandekidw ) twierdzi,
iz b. fidei posiadacz »owocéw« konsumujgc je postawiony jest korzyst-
niej , niz posiadacz w dobrej wierze konsumujac jakg$ rzecz: »ohne dass
ihm entgegengesetzt werden konnte, dass er durch Verzehren der fremden
Friichte eigenes Vermogen erspart habe. Insofern steht der redliche Frucht-
besitzer giinstiger als der redliche Besitzer anderer Sachen4) A wiec:
1) przez fructus extantes jest bf. possessor wzbogacony, a nie zawsze je
wyda — to przyznaje Windscheid; 2) przez fr. consumpti moze by¢ wzbo-
gacony ; 3) »prawa« do owocéw jako taki niema, to stanowi zasadniczy
punkt wyjscia tej konstrukeyi, ktéra mimo to zostawia niezatatwione py-
tanie, czemu nie odpowiada za consumpti, czemu ogranicza si¢ docho-
dzenie extantium! Bo jedli zasadniczo wtagdciciel rzeczy macierzystej jest
_mdscheid j. w. str. 99. n. Tak samo w nowszych czasach Ruggieri, »Il pos-
sesso e gl istituti di diritto prossimi ad esso« (1880) T. 1. str. 551. n.

%) Pandekten T. I §, 421 uw. 13. i §. 422 uw. 4.

% T. 1. § 186 uw. 9.

4) Co do tego ostatniego twierdzenia, z ktérego wynika, Ze b. fidei posiadacz
odpowiada condictione w razie b. fide konsumeyi »rzeczy« por. przeciw temu twierdze-
niu Windscheida, Pandekten II. §. 421, uw. 13.1i §. 422 uw. 4. gléwnie lhering w Jahz-

biicher fiir Dogmatik T. 16. str. 236—318 szczegdlnie str. 251 n. 816, ktdérego opinia
zdobyla sobie mutatis mutandis miano nauki panujacej.
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1 wlagcicielem owocow, to zachodzi pytanie, z jakiej prawnej racyi na-
wet w razie nabycia titulo oneroso, w postaci owocéw pobiera¢ ma posia-
dacz procenta od kapitatu wylozonego do rak niewlasciciela rzeczy, zwlaszcza
ze ma regress z powodu ewikeyi, ktora obja¢ moze ceng zaptacong wraz
z odsetkami; a w razie nabycia titulo lucrativo tembardziej trzeba pytaé,
jakim prawem ma bf. possessor korzystaé z rzeczy do wiagciciela nalezg-
cej, objektywnie bezprawnie w rekach posiadacza sig znajdujace;j.

Zamiast dalszych argumentow przeciwnych przyklad: Ktos posiada
grunt A. prawem wlasnoscei, geunt B. jako posiadacz w dobre]j wierze. Owocami
gruntu B. opedza koszta utrzymania siebie, rodziny i czeladzi, tak iz moze
wszystkie owoce gruntu A: sprzedaciunzyskang gotéwke ztozyé do kasy. Czyz
mozna zaprzeczyé, ze konsumpcya obeych owocow zaoszezedzajac mu wia-
snych wydatkéw umozliwita kapitalizacye owocdw z gruntu A. a tem sa-
mem wzbogacita go (podobny przyktad w fr. 256 §. 16. D. de. H.P. 5 3.
(Ulpianus lib. XV. ad edictum).

Rozwijajac konsekwentnie zasadniczy poglad Savigny’ego ) na stosu-
nek owocu do rzeczy macierzystej (fructus rei frugiferae pars est), jakoby
prawo rzym. pojmowalo owoce nie jako nowe rzeczy, nie jako nowe
przedmioty prawa, lecz jako czesci substancyi macierzystej, tak Ze owoc
nawet po odlgczeniu jako byla czesé rzeczy poddaje sie z logiczng ko-
niecznoscig stosunkom prawnym z czasu, gdy razem z rzecza macierzy-
stg stanowit jedyny przedmiot prawa, — uwaza Gippert ?) rozszerzenie
posiadania z rzeczy macierzyste] na owoc jako konieczne i logikg prawa
wskazane. Konsekwencya prawna domaga sie¢ wedle Gopperta katego-
rycznie wiasnosci na owocach po stronie wilagciciela rzeczy macierzystej
a tylko majac na oku pewne wzgledy, przemawiajace na korzyéé posia-
dacza w dobrej wierze, zrobiono na rzecz jego pewne ustepsiwa *) ze sci-
stej konsekwencyi — zwolniono go z pod dopuszczalne] in thesi con-
dictio sine causa w razie b. fidei konsumpcyi owocow £). Owe pewne wzgledy,
dla ktérych zwolniono posiadacza od odpowiedzialnodei z tytutu skonsu-
mowanych owocow, widzi Goppert w tendencyi odciecia z gory regressow
z powodu ewikeyi. Pojmujgc bowiem konsumpeye szerzej niz Windscheid,
——1)—Bes—itz. str. 273. uw. 1. 1 274 n.

?) Goppert »Die organischen Erzeugnisse«, por. znakomita recenzye Hartmanna
w Krit. Vierteljahrschrift T. 11. str. 503 n. i Windscheid, Pandekten I §. 144 uw. 4.

3) Keller, Pandekten §. 142 inf.
4) Goppert j. w. str. 365 n.



bo rozciggajac ja i na ewentualnos¢ zatrzymania przez b. fidei posiada-
cza ekwiwalentu, osiaga przez odcigcie wiascicielowi z jednej strony con-
dictionis przeciv bf. possessorowi, z drugiej za$ samoistnej rei vindicationis
owocow przeciw trzecim dalszym nabywcom pod tytulem odplatnym,
ten skutek, iz lucrum konsumpeyi na wszelki wypadek zostaje na rzecz bfidel
posiadacza uratowane, — Wiec podczas gdy Windscheid chroni jeno po-
siadacza w dobrej wierze przeciw niespodziance zwrotu owocdéw skonsu-
mowanych, to Goppert zapewnia mu ich ekwiwalent na wszelki wypadek.

A wige trzeci nabywca, nie bezposrednio w swoim interesie, lecz na
obrone prawa konsumpcyi posiadacza w dobrej wierze ma exceptionem
przeciw rei vindicatio wladciciela.

I tu wtasnie lezy martwy punkt catej konstrukeyi autora. Kto przy-
znaje zasadniczo wlasnosé owocow wilascicielowi rzeczy macierzystej,
a z drugiej strony twierdzi, ze condictio sine causa z powodu konsumpeyi
owocow w zasadzie jest dopuszezalna, na tym ciezy dowdd pozytyw-
nego wykazania, iz ona w tym wypadku mimo to niema miejsca. A da-
lej; jedli Goppert tak oglednie zabarykadowat droge, prowadzaca do ode-
brania b. fidei possessorowi lucrum owocéw skonsumowanych, to czem
wyttumaczy niczem nieskrgpowang mozno$é dochodzenia fructuum extan-
tium w rekach posiadacza bedacych. Gdyby o zwolnieniu od condicio sine
causa rozstrzygat wzglad na bezpieczenstwo obrotu i tendencya odciecia re-
gressow, to nalezaloby raczej mie¢ na oku okolicznodé, iz pozostawiajac
b. fidei posiadaczowi ekwiwalent odcina sig¢ jego regress do poprzednika,
o ile wogole twierdzié mozna, iz b. fidei posiadacz z tytutu odebrania
mu ekwiwalentu rzeczy pozbyte] moze regressowac sie na poprzedniku.

Réznica w praktycznych rezultatach, do jakich prowadzi omdwiona
konstrukeya bedzie w przeciwstawieniu do konstrukeyi wlasnogei b. fidei
posiadacza na owocach nieznaczna. Obrét obejmuje bowiem wypadki od-
platnego nabycia — na nie to obliczona wspomniana exceptio trzeciego
nabywcy przeciw rei vindicatio, trzeci zatrzyma zatem owoce definityw-
nie, on je moze zasiedzie¢, jego bonae fidei possessio oprze si¢ skutecznie
prawu wlasnosci pozywajacego wlasciciela rzeczy macierzystej. Konkluzya
ta wyprowadzona z konstrukeyi posiadania na owocach, odstania nam
wiasno$é na nich, ogolocong z sity w jej pojeciu sie mieszczacej, stawia
wartosé cadej konstrukeyi pod pytajnik, oddaje wiasnosé mimo zapewnien,
iz prawo wziag¢ musi gére nad faktem na pastwe posiadania.
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Tak tedy konstrukeya ta w praktyeznem przeprowadzeniu wedle
pomystow Savigny'ego, zaleznie od prostego przypadku stawia posiadacza
korzystniej lub mniej korzystnie — o ile zag wedle pomystéw Windscheida
i Gopperta dazy do tego, by praktyczny, plynacy z niej rezultat, byl zaw-
sze jednaki, pozostaje sama ze sobg w sprzecznogei 1). Na stanowisku tej
konstrukeyl staje rowniez Serafini ?) twierdzac, iz tylko z punktu widze-
nia prawa wilasnosci wlasciciela rzeczy macierzystej na owocach, da sie
wyttumaczyé rozszerzenie rei vindicationis o rzecz i na owoce, a w konse-
kwencyi tego pojmowania przyjmuje oczywidcie jako dopuszczalng samo-
istng skarge wydobywcza o fructus extantes, bez jakiejkolwiek tamy wo-
bec dalszych nabyweéw. Postanowienie fr. 25. §. 17. D. de H. P. 5. 3.
o ktore jako o pozytywnag podstawe stara sie oprzeé wyjatkowe wyklu-
czenie rei vindicationis w ciasniejszym zakresie Windscheid, w obszer-
niejszym Goppert, eliminuje Serafini, jako do tej kwestyi wogoéle nie na-
lezace, bo o owocach nie traktuje, a powtdre jako takie, ktorego praw-
dziwa mydl, jak ja podaje Serafini 3) — nie moze w zadnym kierunku
stuzy¢é za dowdd, jakoby owo proponowane ograniczenie skargi wydo-
bywczej bylo wogdle w Zrédtach ugruntowane *).

2. Konstrukeya okreslajgca stosunek posiadacza w dobrej wierze do
owocow, jako uprawnienie stojace w srodku miedzy prawem wtasnosci
a posiadaniem (Janke-Brinz, Vangerow).

I reprezentanci tej teoryi wychodzg z zalozenia, iz z natury rzeczy
tylko przez wilasnod¢ rzeczy macierzystej prowadzi droga do wtasnodel na
owocach. Staraja sie tez wyniesé posiadacza w dobrej wierze na stanowisko
wyzszego rzedu, do kategoryi wladciciela »gorszej sorty«5). Wszak bf.
possessor — powiadajg — opierajacy actionem Publicianam na fikeyi
wlasnogei, jest oczywidcie fingowanym wiladcicielem, a zatem przez czas

1) Por. Windscheid, Pandekten 1. §. 186 uw. 16.

?) Istituziont di diritto romano 3. Ediz. 1872 I str. 190. uw.

3 Arch. giuridico T. 20 4. str. 403 n.

4 Ze tutaj rozstrzygajace zdanie powolanego fragmentu... nisi... jest interpolo-
wane, za tem za przewodem Mommsena, wielu nowszych: por np. Gradenwitz, Interpo-
lationen str. 79 n. — Serafini j. w. str. 412. 416. rozstrzygajace slowo »nisi« thumaczy
w znaczeniu sed, verum tamen, ma pero, uzyskujac pozytywe i rezultat odpowiadajacy
pojecin wlasno$ei. Dalsza literatura u Windscheida j. w. t III § 612 uw. 15. i t. L §.
186. uw. 16.

%) »Eine geringere Art Eigenthume jak trafnie okresla je Pernice, Labeo IL
1. str. 447.



trwania tego stosunku muszg mu by¢é przyzhane prawa wilasciciela a wige, mie-
dzy innemi prawo wlasnosci na owocach. Na tej fingowanej wiasnosci bf.
posiadacza na rzeczy opiera Vangerow?!) definitywng, wlasno¢é na owocach.

Podobnie i Brinz ?) wychodzi z zasadniczego punktu widzenia, ze
w braku innego uprawnionego, wilasnosé owocow przypada wiadeicie-
lowi rzeczy macierzystej, to teZ stara si¢ Brinz wykazaé, iz bf. possessor
nie jest jedynie kwalifikowanym posiadaczem, ale stosunek jego do rzeczy
nalezy okregli¢ jako niezupelne prawo wiasnosci, réwnajace si¢ w rzym.
prawie klasycznem wlasnodei bonitarskiej, a w prawach nowozytnych
tzw. wrasnosei uzytkowej 3).

Oczywiscie, iz nabycie na wlasnosé owoedw przez posiadacza w do-
brej wierze, wypromowanego w ten sposob na stanowisko bonitaryusza,
wynika z logiczng koniecznogdcia, za$ obowigzek wydania fructuum ex-
tantium ttumaczy sie tem, ze w kolizyi z prawem wlasnosei mimoto
bonitaryusz (wiaseiciel uzytkowy), jako majacy stabsze prawo na rzeczy,
ustgpic must.

Obie wzmiankowane konstrukcye dochodzac tg droga do rezultatu,
iz bf. possessor jest wladcicielem owocOw, polegaja, o ile idzie o »dla-
czego«, badZ na fikeyi, badZ na prostem ztudzeniu. Do fingowanej wiéasno-
sci na rzeczy przyznaje sie Vangerow, wobec czego nalezaloby wobec
fingowanej wlasnodci na rzeczy przyjaé rowniez fingowans wéasnosé na
owocach a nie efektywna, aktualng wlasnosé ¢) a fingowana ta wlasnosé
nie jest niczem innem jak b. fidei possessio.

Juz atoli na ztudzeniu polega dedukcya Brinza. Chetnie mozna przy-
zna¢ Brinzowi, iz b. fidei possesio jest czems$ wiecej niz kwalifikowanem
posiadaniem, ze jest nietylko nie-prawem, ale niezupelnem prawem, mi-
moto zawsze otwartem pozostanie pytanie, czy w tem niezupelnem prawie
miesei si¢ uprawnienie do poboru owocéw °). Prawds jest, iz wlasciciel

1) Pandekten, der Lehrbuch I. § 326 I

%) »Zum Rechte der bonae fidei »possessio str. 106. 136. Pandekten I §. 145.
por. §. 143 uw. 20.

8) Tenze j. w. str. 79. 80. 81. 137.

4) Petrazycki j. w. str. 141 n.

% Trafnie Czyhlarz j. w. str. 508: die thatséichliche Nutzung zum Nutzeigenthum
erhebt

Przeciw charakterystyce b. fidei posiadacza jako bonitaryusza por. zamiast in-
nych, Pernice j. w. str. 445 n. 447. tekst i uw. 3.
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bonitarski w rzym. prawie klasyeznem nabywa owoce na wiasnosé,
atoli Brinz nie udowodnil, iz posiadacz w dobrej wierze z bonitaryuszem
na réwni jest traktowany, a Gaius (IIl. 166) przeciwstawia najwyraznie]
bonitaryusza posiadaczowi w dobrej wierze 1), zaznaczajac, Ze bonita-
ryusz ma wieecej praw niz bf. possessor, ze wiec oczywideie »in bonis
esse« jest innym stosunkiem niz b. fide possidere, a zreszta przypusciwszy
nawet, ze bf. possessio jest tem samem co wlasnosé bonitarska, to i wia-
snosé na owocach musiataby konsekwentnie uchodzié¢ za wlasnosé bo-
nitarskg, podezas gdy pobieiny rzut oka na teksty poucza nas pewnie,
iz wlasnoéé ta jest pelng wlasnogeig (dominium pleno iure).

Jak zatem wlasnosé rzeczywistana owocach jest skokiem wobec przy-
jetej przez Vangerowa fingowanej wlasnosci na rzeczy, tak znowu jest
prostem zawiklaniem sprawy przyznanie bf. posiadaczowi wlasnodei na
owocach, mimo, iz taka wlasnos¢ skardze wydobyweczej oprze¢ sig nie jest
w stanie.

Cata konstrukcya porusza sie na krawedzi dominii doorum in
solidum (1), do ktérego juz przed Brinzem doszedl Janke, przyjmujgc
dla prawa klasycznego i az po czasy Justyniana, ze bf. possessor jako
bonitaryusz rzeczy macierzystej jest bonitaryuszem na owocach, pod-
czas gdy pelne prawo wlasnodci jest przy wladcicieln rzeczy macierzy-
ste]. W ten sposéb wprowadza Janke rzekomy dalszy wypadek tzw. dy-
chotomii prawa wlasnosci w przedjustynianskie prawo rzym?). Dla
prawa Justynianskiego czyni Janke réznice miedzy owocami z roli, a owo-
cami ze zwierzat. Co do pierwszych pozostal rzekomo stan rzeczy daw-
niejszy, ktore to twierdzenie stoi w razacej sprzecznosci z c. un. C. de
nudo iure quir. toll. 7. 25. na co trafnie zwraca uwage Rossi 8), na dru-
gich zas wskutek rzekomej reformy Justyniana nabywa bf. possessor pelng
wlasnogé obowigzkiem restytucyl fructuum extantium nieobciazong ?) (cf.
fr. 28 D. de usur. 22. 1.).

BadZz co jednak reprezentanci omawianej konstrukeyl przyznajs,
zasadniczo posiadaczowi w dobrej wierze wlasnoéé na owocach.

1) Por. jeszcze Demelius j. w. str, 294

%) Janke j. w. str. 66.

3 j. w. str. 75 w.

4} Janke j. w. str. 1531 u., kiérego poglady zadajace na kazdym kroku gwalt
zrédlom powszechnie odrzucono, por. przedewszystkiem, Vangerow, Pandekta L str. 620
i powolang wyzej recenzye Demeliusa, nadto Rossi j. w. str. 25. 75. 133. 164, 234.
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Jak tlumacza atoli obowiazek wydania extantium wzglednie zwolnienie
od wynagrodzenia consumptorum? Brinz ze stanowiska swojej teoryi nie
jest w stanie wytlumaczyé owego jako »co$ szczegdlnego« podkredlonego
zwolnienia od odpowiedzialnosei za consumpti; bo skoro posiadacz w do-
brej wierze jest »uzytkowyme« wiadcicielem, toé prawo do konsumpeyi
nie jest szczegdlniejsza koncesys, lecz wynikiem wilasnoseil). Obowigzek
wydania extantium ttumaczy Brinz, jak wspomniano, tem iz b. {f. pos-
sessor, jako stabszy wiladceiciel, musi ustgpi¢ silniejszemu wiladcicielowi
i wraz z rzecza wydaé owoce, bo wedle Brinza wtasciciel rzeczy ma-
cierzyste] nie zostaje przeciez zepchnietym do roli wlasciciela cum nudo
inre Quiritium ?). Vangerow wecale juz nie probuje nawet ze stano-
wiska swej konstrukeyi wytlumaczyé, dlaczego b. f. possessor, jakkolwiek
wiagciciel owocoéw , musi fructus extantes wydaé¢, powiada tylko?®), iz to
ttumaczy si¢ officio iudicis powolanem do Zycia zobowigzanem, iz ono
ogranicza sie do wypadku windykacyi rzeczy macierzystej; miedzy wier-
szami zas widnieje domyst autora, iz ten prezent z fructus extantes jest
prestacya wyjatkows. Z punktu widzenia tej teoryi oczywidcie jest tatwiej
wyttumaczy¢ zwolnienie od odpowiedzialnosei consumpti, bo skoro jest
wtascicielem, to moze dowolnie rzeczg dysponowaé, a wiec moze jg
skonsumowacg.

I ta konstrukcya stangwszy raz na stanowisku logiki prawnej, ze
przez wlasnosé na rzeczy wlasno$¢ do owocow, wpada w trudnosei nie
do pokonania, bo obowlgzku restytucyi fructuum extantium weale nie
ttumaczy. To tez stusznie zauwazyt Petrazycki®), ze jesli sie b. f. posiada-
czowi przyzna prawdziwe prawo wilasnosci na owocach, to nie ma juz
wecale miejsca dla tzw. silniejszego prawa na owocach po stronie wiasci-
ciela rzeczy macierzystej.

1) Brinz, Pandekten I § 145 »Heisst es gleichwohl, dass er consumptos zu
den seinigen mache, so findet das darin seine Rechtfertigung, dass er prozessualisch,
nach kanon. R. sogar materiell-rechtlich in Folge der m. f, superveniens nicht mehr als
b. [ possessor erscheint.

2) j. w. str. 102, Dagegen versteht sich, dass das Dasein eines dominus. der
wirksames Vindikationsrecht hat auf den Fruchtgenus des bonitarischen Inhabers
anders reagirt als das eines Eigenthiimers, der fast nur dessen Namen hat, sowie
dass letzterer ganz, dieser nur paene domini loco ist.

8) j. w. str. 623.
4 j. w. str, 142 n.
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3. Posiadacz w dobrej wierze jest wlascicielem owocow prowizorycznym,
tymezasowym, odwolalnym , quasi-wiascicielem. (Marezoll-Koppen.)!)

Reprezentanci tej konstrukeyi wychodza z zaloZenia, iz posiadanie
w dobre] wierze jest presumptywng wlasnogeia, wskutek czego przyznajg
b. f. posiadaczowi na owocach tylko tymczasowg i odwolalng wiasnosé?).

Wszechstronnie rozwiniets zostala ta teorya przez Marezolla 3). Mate-
ryalng przyczyng przyznania tej wlasnogci jest stuszne ocenienie sytuacyi,
w jakiej znajduje sie b. f. possessor, ktory iusto titulo rzeez nabyl. Ale na-
préznoby sie cieszyt b. f. possessor tg wspanialomyslnoscig Marezolla, bo
»jego prawo na owocach nie jest niczem innem, jak bonae fidei possessio ,
ktére] ustawy »iymeczasowo« charakter wlasnosci nadajac.4) Z chwila
jak si¢ koticzy bona fides, co oczywiscie co do kazdego posiadacza ma
miejsce z chwila litis contestatio, wtasnogé ipso iure ustaje. Jest to zatem
wtasno$é, ktora ex post niweczy mala fides wzglednie litis contestatio,
wilasnodé , ktéra, jakkolwiek miata byta byé nagroda za bona fide per-
cepcyg owocdw , ucieka od b. f. posiadacza. Zreszta atoli ma ta konstrukcya
u Marezolla cel bardzo ograniczony, bo stanowi jakby pomost, na ktéry
autor wprowadza prawo do swobodnej konsumpeyi owocdw, gdyz przy-
znawszy posiadaczowi wlasnogé, chocby tymezasows, moze Marezoll twier-
dzi¢s), iz prawo do konsumpeyi jest naturalng konsenkwencya, jest
wynikiem tymczasowej w istnieniu swem f{rwaniem bonae fidei zawa-
runkowanej wlasnogci. I to jest zarazem pierwsza trudnosé, w ktorg
popada Marezoll i jego zwolennicy, trudnosé, ktorej chyba nie ratuje
sprzecznosé z wlasnem zatozeniem, iz prawo posiadacza na owocach
jest b. fidei possessio, co znowu swoja drogg byto Marezollowi potrzebne
do podtrzymania opinii, iz mimo wszystko samoistna rei vindicatio o owoce
jest dopuszczalna, jak niemniej, iz one moga byé zasiedziane. A wige
z punktu konstrukcyi Marezolla: windykacya owocdw przeciw tymeza-

1) Por. nadto, Unterholzner j. w. str. 348. Huschke kr. Zschr. f. Rwiss. II str.
189. n. Mayer w »>Verhandlungen des 16. d. Juristentages«< st. 224. 226. n.

2) Unterholzner j. w. slr. 338 i 331.

8) W Zschr. f. Civilrecht u. Proz. t. 18 str. 211, n.

4 J. w. str. 241. »eine ungewdhnlich vom Gesetze« begiinstigte b. f. possessio.
str. 239, str. 240.

5 j. w. 231 n.
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sowemu wiascicielowi, zasiedzenie owocow przez tymeczasowego wlasci-
ciela?). Dalsza trudnogé. Skoro interimistyczng wiasnosé niweczy ex post
mala fides, to dlaczego z tytulu konsumpeyi nie pocigga go prawo do
odpowiedzialnosci jako niestusznie wzbogaconego, bo wprawdzie on zuzyt
rzecz tymezagsowo wlasng, to jednak, co najwyzej bona fide spozycie
moze go zwalnia¢ od odpowiedzialnosci. Tego zgda istotnie Marezoll 2),
mimo iz zrédta o wymogu b. fide konsumpeyi nigdy nie wspominajg.

Praktyczne konsekwencye do ktorych ta konstrukeya prowadzi
rowniez sg niepocieszajgce. Przyktad: bonae fidei possessor sposobem alie-
nacyi skonsumowal owoce, wiladciciel rzeczy macierzystej dochodzi ich
w rekach trzeciego nabywey; jak tymczasowym wiadeicielem by¢ bonae
fidei possessor, tak jest nim trzeci nabywca. Wskutek litis contestatio
wlasnosé ipso iure przechodzi na windykuojacego wilasciciela rzeczy, na-
stepstwem czego szereg regresdw, ktore opierajac sie wreszcie o osobe
posiadacza w dobrej wierze, przyprawia go w razie odptatnej alienacyi
o strate zysku, jaki mu pozornie zapewnia ta konstrukcya na wypadek
konsumpeyi owocow.

Na podobnem stanowisku, co Marezoll, stoi Képpen ?), a z nim Pfer-
sche4) i Mayers) — jest jednak w przeprowadzeniu swej konstrukeyi
poniekad konsekwentniejszy.

Kazda produkeya wymaga trzech czynnikéw, a mianowicie: przy-
rody, kapitatu i pracy. Pierwszy z nich rozstrzyga o wlasnosci wytworu,
dwa dalsze skladaja si¢ na rubryke kosztéw, to znaczy, ze kto jest
wilagcicielem rzeczy dajacej owoce jest i wlagcicielem owocow — a prze-
ciez prawo rzymskie przyznaje owoce skonsumowane bonae fidei posia-
daczowi. Wiec pytanie o racyg lej koncessyi? Ze nie zwraca wzbogacenia
uzyskanego w razie konsumpeyi, to sie tfumaczy jego posiadaniem w do-
brej wierze, ktore naturali ratione daje prawo do percepeyi i konsumpeyi
owocow, na ktérych trzeba przyzna¢ mu wilasnosé, gdyz w przeciwnym

1) Por. przeciw trafne uwagi u Vangerowa j. w. L str. 625.

%) j. w. str. 231, 236. Tak samo Unterholzner j. w. str. 350 n. Czyhlarz j. w.
524 n. — przeciw Rossi j. w. 200. uw. 2) — Inne zarzuty przeciw konstrukcyi Ma-
rezolla patrz u Rossiego j. w. str. 124. n. 135. n. i u Petrazyckiego j. w. str. 145 n.

%) jak wyzZej.

4) Privatrechtliche Abhandlungen str. 73, 75 n.

5) jak wyzej.
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razie nie bylaby wykluezona przeciwko niemu condictio sine causa(!)?).
Poniewaz zag z drugiej strony idzie o to, by z racyi gospodarczej wila-
gciciel otrzymal swoj np. grunt, trzode i t. p. w normalnym stanie go-
spodarczym, przeto tem sig ttumaczy obowigzek restytueyi fructuum ex-
tantium 2). Tiumaczy tedy Koppen swa konstrukcye celem, jaki prawo-
dawca chciat osiggnaé. Oto chege uwolnié bf. posiadacza od odpowie-
dzialnodei za consumpti, musial mu przyzna¢ wlasnosé. Z tego punkiu
widzenia jasng jest na pozor bardzo skomplikowana i misterna konstrukeya
Koppena. Skoro przyznanie wtasnosci jest tylko formalno-prawnym
grodkiem , prowadzacym w rezultacie do uwolnienia od odpowiedzialnosei
za konsumpceye, to oczywiscie obowigzek zwrotu extantium jest zrozumiaty,
a wzmiankowany wyze] wzglad na potrzeby gospodarskie wladciciela do-
skonale go motywuje.

I oto konstrukeya prowizorycznej wlasnosci bonae fidei posiadacza,
od ktérego réwnocze$nie nabywa wiasno$é owocoéw wlasciciel rzeczy pod
warunkiem wyniesienia. skargi wydobywezej przed konsumpceya. Jedli ten
warunek sie zisci, b. f. posiadacz ex tunc traci prowizoryczng wiasnosdcé
na owocach, a wiadciciel rzeczy ex tunc ja nabywa; jesli zas warunek sie
nie zisci, to bedaca w poczeciu wtasnodé wilasciciela rzeczy macierzystej
gasnie, natomiast Db. f. posiadacza staje sie definitywna. Tak tedy obaj
interesowani juz od chwili separacyi maja wlasnogé, jakby w stadyum
poczecia ?).

To samo, jeno przez dobranie oryginalnej formulki, wyraza O. Ma-
yer %), iz mianowicie akt nabycia owocéw przez wiasciciela skiada sie
z dwoch czedci: separacyi i wyniesienia skargi wydobywezej jako mani-
festujacego animum domini adquirendi, z czego oczywidcie wynika, iz
az do wyniesienia skargi b. f. posiadacz jest wilagcicielem tymczasowym.

Pomijajac, iz konstrukeya ta jest zbyt sztuczna, to przedewszystkiem
naraza w praktycznem przeprowadzeniu obrét na powazne niebezpie-

1) jak wyzej str. 46.

) Co do pierwszego motywu por. Windscheid, Pandekten I. st. 856 w uwadze,
co do drugiego Brinza recenzye, w »Krit. Vierteljahrschrift« T. 15 str. 272 n. — obszerna
krylyka konstrukeyi samej u Valdecka w »Arch. f. civ. Praxis« t. 57 str. 311 n. i Czyhla-
rza jak wyZej str. 503 n. Rossi j. w. str. 17 n.

%) Brinz w powolanej recenzyi sir. 271.

4 j. w. str. 224 n.
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czenstwo ze wzgledu na nabyte w miedzyczasie prawa oséb trzecich na
owocach 1). Wychodzi ona dalej z mylnej premissy, jakoby cel uwolnienia
b. f. posiadacza byt jedynie mozliwy do zrealizowania przez poprzednie
przyznanie mu wlasnosei na owocach, bo wszak nic prostszego, jak przy-
zna¢ w zasadzie wlasnos¢ owocow wiadcicielowi rzeczy macierzystej, sta-
nowiac dla uchylenia wszelkich watpliwosel wyraZnie, ze b. f. possessor za
konsumpeye nie odpowiada — motywem do zrzucenia zen tej odpowie-
dzialnogei bylaby réwniez okolicznos$é, iz bedac bona fide mogt sie uwa-
za¢ za wilasciciela a zatem za uprawnionego do konsumpceyi. Wowezas
atoli wymdg konsumpeyi bona fide durante byiby konieczny 2). Zauwazyé
tez nalezy, Ze ta konstrukecya nie daje jej autorowi tego, czego wymaga
cel, ktéremu wedle autora konstrukcya ma sluzyé. Powiada autor, iz
wzgledy ekonomiczne wymagaja, by wlasciciel otrzymat swdj n. p. grunt
normalnie zagospodarowany. Czyz ze wzgledu na ten cel nie nalezy go
raczej uznaé za nieograniczonego wiasciciela fructuum extantium, anizeli
kaza¢ mu sie zadowala¢ problematyczng pozycys wladciciela, pod wa-
runkiem zawieszajacym, obok b. f. possessora jako wiadciciela pod wa-
runkiem rozwiazujacym. Wiele tez wazy ten mianowicie moment przeciw
owej konstrukeyi, iz zasada maleryalna, majaca usprawiedliwi¢ konstrukcye
jest w gruncie rzeczy petitio principii, a mianowicie, jakoby naturali ratione
byt b. f. posiadacz uprawniony do percepeyi i konsumpeyi owocow, bo
godzace sie na to nawet, ze posiadanie sitg stosunkdéw faktyeznych przy-
nosi ze soba uzywanie wzglednie zuzytkowanie rzeczy, mozna z powodu
braku winy zwolni¢ b. f. posiadacza od odpowiedzialnosci z powodu spo-
Zytkowania owocow, ale nie mozna mu z powodu braku zawinienia przy-
zna¢ na nich wéasnosel.

4. Konstrukeya nauki panujgcej.

Wedle panujgcej dotad opinii, posiadacz w dobrej wierze staje sig
definitywnym wiagcicielem owocow bez réznicy, czy sa industriales czy
mere naturales, a zobowigzanym jest z okazyi skargi wydobywezej o rzecz
macierzysta restytuowa¢ fructus extantes jako causa rei. Konstrukeya

1) Petrazycki j. w. str. 145,
%) Za tem tez Koppen str. 88.
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catego stosunku jest kombinacys dwdéch elementéw: rzeczowego t.j. na-
bycia owocéw na wiasnosé i zobowigzaniowego t. j. prestacyl fructuum
extantium. Jeszcze w r. 1825 obszerna obron¢ tej teoryi dat Bake!?),
bardzo gruntownie przed zarzutami przeciwnikéw broni jej Vangerow 2),
posrednio przez obalenie konstrukeyi przeciwnych, jako przedewszystkiem
nieuzasadnionych w Zrddlach, poparli ja w ostatnich czasach Rossi i An-
dreani %), krétko, a bardzo jasno i przejrzyscie pod wzgledem dogmatycz-
nym przedstawiong zostala w pierwszej czedei powolanej rozprawy Pe-
trazyckiego. Inni autorowie, mniej lub wiecej samodzielnie, przyfgczyli sig
do tej konstrukeyi tak, iz uznaje ja przewazna wiekszo$¢ nowszych
autorow.

Ponizej wymieniamy nastepujacych:

Miihlenbruch ), Wening-Ingenheim 5), Goschen ¢), Puchta?), Heim-
bach #), Schirmer ¢), Gesterding 1°), Arndts'*), Pagenstecher 2), Scheuerl %),
Hartmann 14), Demelius %), Thering ), Keller 17), Wiichter 18), Dernburg 9),

) Bonae fidei possessor quemadmodum fructus suos faciat.

2) Pandekten 1. § 326.

% J. w.

4) Doctrina pandectorum T. II. § 363.

5 Lehrbuch, str. 301 i 345.

8) Vorlesungen iiber das gem. Civilrecht § 282 e) f) § 238,

") Cursus der Institutionen § 242,

8) Die Lehre von der Frucht (1843) str. 211, 223, 260, 318.

9) Die Grundidee der Usucapion im rom. Rechte str. 131.

10) Ausfithrliche Darstellung der Lehre vom Eigenthum str. 180 n.

1) Pandekten § 156 uw. n. i w Zeitschrift fiir Civilrecht u. Proc. N. F., t. IIL
str. 387,

12) Die rom. Lehre vom Eigenthum Il str. 101 n.

13) Beitrige 1. str. 287, 293 n.

1) W powolanej wyZej recenzyi dziela Gopperta, Uber die org. Erzeugnisse.

15) W powolanej wyZej recenzyi rozprawy Jankiego: Das Fruchtrecht des redlichen
Besitzers und des Pfandgliubigers.

16) Jahrb. f. Dogm. t. XII str. 314 n.

17) Pandekten 1. § 142,

1) Pandekten 11, str. 141 n. i Beilage str. 143 n.

19) Pandekten 1. § 205.

Chlamtacz. O nabyciu owocéw przez bfp. 3
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ZollY), Fitting#), Ruggieri®), Rossi?), Czyhlarz®), Andreani¢), Baron 7),
Karlowa ), Wendt ?), Krainz10), Till1).

Najwiekszy szkoput, z ktérym ciggle ma do walczenia opinia panu-
jaca, jest brak nalezytego objasnienia racyi zobowigzania ad restituendum
owocoéw. Ze nie mozna tego zobowigzania opieraé na zasadzie nieslu-
sznego wzbogacenia, dowodem okolicznoéé, iz condictio z powodu nie-
stusznego wzbogacenia wykluczona jest w razie komsumpeyi owocow,
mimo, iz konsumpcya pozostawia po sobie wzbogacenie, — przeciw wy-
tdumaczeniu za§ przyznania posiadaczowi wfasnosci ze wzgledéw na bez-
pieczenstwo obrotu, przemawia okolicznosé, iz w takim razie wystarczato
przyznaé posiadaczowi dopiero ex post wilasnosé owocdéw w razie ich
alienacyi?), podeczas gdy prawo rzymskie kiadac nacisk na bona fides
posiadacza, przyznaje mu owoce bez wzgledu na ewentualno$é dalszego
pozbycia, a mimo tego drugg reka mu je odbiera. — Gdyby za$ szto
o uwolnienie od odpowiedzialnosci za konsumpeye, to wystarczalo tak
postanowi¢, nie wzmiankujgc ani jednem sfowem o nabyciu wfasnosci
owocow 18),

Ow szczegdlniejszy obowigzek restytucyi fructuum extantium zalicza
sie zazwyczaj do kategoryi izw. praestationes personales, ktdre scisle fg-
czg sie z rei vindicatio. Mowi sie, iz sedzia w moc swego officium wtla-
czal 6w obowigzek w ramy swego arbitrium de restituendo prowadzony
przez jurysprudencye, ktéra interpretujac obszernie formulam petitoriam
coraz wigcej prestacyl nakladata na pozwanego (neque ea res arbitratu
tuo restituetur, quanti ea res erit condemna), a miedzy niemi i pre-
stacyg owocow przedprocesowych. Officium iudicis stanowi formalna pod-
stawe pretensyi o fructus extantes. Na wszelki wige sposdb nauka panu-

1) Pandekta II, str. 118,

2) Arch. fiir civ. Praxis t. 562 sir. 276 n.

%) j. w. t. L. str. 546 n.

495 w.

5) j. w. — o ile idzie o prawo Justynianskie.

8 j. w. (nieukonczona rozprawa, por. Arch. giuridico t. 41).
N w.

8 Rom. Rechtsgeschichte t. IL str. 422 n.

9) Pandekten str. 349, 334.

10) System L str. 480 (ze stanowiska prawa austr.).
1) Prawo prywatne austr. T. II. str. 284 n.

13} Czyhlarz j. w. str. b14, 517.

18) Czyhlarz j. w. str 489.
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jaca wychodzi z zalozenia, iz b. f. possessor ma »obowigzek« zwricié
extantes, nie jest jednak w stanie wytlumaczyé¢, dlaczego ten obowigzek
przyczepiony jest do skargi wydobyweze] o rzecz macierzysta, tak iz
w razie zgasniecia tej skargi z jakiejd przyczyny nie moze wiladciciel
upominaé sie o pozostaly w rekach posiadacza owoc?). Te przedewszyst-
kiem argumenta spowodowaly jednych do zaprzeczenia wogéle wiasnosei
posiadacza na owocach ?), drugich do twierdzenia, ze tak niekonsekwen-
tne przeprowadzenie rzeczy, nie moze byé dzielem jurysprudencyi rzym-
skiej 3).

Niemniej przeto za wewnetrzng racya instytutn szuka nauka z naj-
wiekszym wysitkiem niemal do ostatnich czasow. A tak z porzadku rze-
czy wypada poda¢ w tem miejscu krétki poglad na zapatrywania, ktore
w te] mierze w literaturze sie pojawity+).

Heimbach 5) twierdzi, iz wskutek b. fides czerpie b. f. possessor
przekonanie o nalezeniu do niego owocéw prawem wilasnodei, a porzg-
dek prawny akomoduje sie¢ do jego wyobrazenia, przyznajgc mu prawo
wlasnosci na owocach; ze za$ mimoto extantes musi wydaé, to z tej
przyczyny, iz owoce i po odtgezeniu wchodzg w rachube jako czedci rze-
czy, ktéra je wydatas).

Puchta 7) widzi w naszym instytucie daZzenie do ochrony posiadacza
w tym samym stopniu, jak zazywa tej ochrony w razie zasiedzenia rze-
czy macierzystej #).

Huschke ¢) stara sie przez analogie z pojmaniem obywatela do
niewoli wyjasni¢ racye instytutu. Bona fide posiadana rzecz »jest w nie-

1) Por. trafne w tym wzgledzie uwagi Marezolla j. w. str. 247 n. 264. Marezoll
upatruje w tem nieuzasadniong srogo$é prawa, ze wlasciciel po zgasnieciu R. V. o rzecz
macierzysta, nie moze dochodzi¢ owocéw, wskutek czego naraZony zostaje na dwo-
jaka strate.

%3 Ich glaube, es ist unméglich einen Grund zu finden. Windscheid j. w. str. 74.

3) Czyhlarz j. w. str. 514, 525, 588 n.

4) Szczegblowy i krytyczny przeglad tych zapatrywan po r. 1847 podaje Wind-
scheid w powolanej wyze] monografii — PéZniejsze opinie Rossi j. w. str. 59-86. —
PetraZycki j. w. str. 169 —162. — Andreani j. w. str, 492 n.

5 j. w. str. 211 n.

8) Przeciw tej chybionej dedukeyi por. wywody Windscheida j. w. str. 62 n.

™ j. w. str. 668.

8) Przeciw Windscheid j. w. str. 68.

9) j. w. str. 189.

3*
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woli«, ktora zrywa wszelki wezel laczacy rzecz z jej dotychczasowym wia-
gcicielem. Pobierajgc owoce, b.f. possessor nie dopuszcza sie bezprawia, bo
one sg jakby res nullius — jednak — litis contestatio, jakby postliminio po-
woduje odzycie wilasnogcl na owocach, — ipso iure wracajg one do wia-
dciciela rzeczy macierzystej?).

Keller?) i Hartmann?®) ttumaczg racye instytutu wzgledami na
usuniecie skutkow fatszywej rachuby ze strony b. f. possessora, ktdry
uwazajgc si¢ za wlasciciela owocow, za majetniejszego, mogt wiecej fozyc
na swe potrzeby; chronigc go przed niespodziankg zwrotu tego, co wy-
dat, naktada nan prawo tylko obowigzek zwrotu extantium. Ze mu za$
je przyznato na wtasnosé, to jest to tylko wynikiem wlasciwej prawu
rzymskiemu dgznodci, sprowadzania zasad prawnych do ich ostatecznych
konsekwencyi 4).

Thering 5) tlumaczy nasz instytut w sposéb bardzo wymowny wzgle-
dami na bezpieczefistwo obrotu. Chodzi mianowicie o to, by owoc
pewnie z rgk do rak przechodzil, a w tym wlasnie celu musial z ragk
producenta wyjsé jako don prawem wilasnosci nalezacy. — Gdzie ten
cel nie wchodzit w gre, tam wlasnosé b. f. possessora tracida aktu-
alne znaczenie, innemi stowy, b. f. posiadacz musiat ja odda¢ wiagcicie-
lowi rzeczy macierzystej. Slusznie jednak przeciw tej argumentacyi
zauwazyli Czyhlarz¢) i Petrazycki?), iz gdyby ta mysl przyswiecala pra-
wodawcy, toby nalezato wlasnoéé owocow przyznac¢ i w ztej wierze po-
siadaczowi. Najczesciej za$ spotkaé si¢ mozna z ogdlnie brzmiacym ar-

1) Owo wyjasnienie, pomijajac oryginalno$¢ pomyshu, wspiera sie na samych
petitiones principii — por. zreszta Windscheid j. w. str. 74.

2) Pandekten § 143.

3) Krit. Vierteljahrschrift T. 11. st. 521.

4) Slusznie pyta Petraiycki str. 160, dlaczego konsekwencyi przypadkowego
nabycia rzeczy od niewlasciciela, nie ponosi posiadacz, a jeno wiasciciel — Nalezy da-
lej zauwazyé, Ze unormowanie rzeczy w pr. Just. mija sie z celem przez Kellera po-
danym, bo ktos i przez wydanie fructuum extantium moze byé zrujnowany, a drugi
skonsumowawszy owoce, jesli wprost sie nie wzbogacil, to co najmniej zaoszczedzil
sobie wydatkow — por. Accarias, Precis de droit romain I sir. 589. (wedle Rossiego
j. w. str. 3L).

5) Jahrb. f. Dogm. t. 12 str. 314 n.

) j. w. str. 513 n.

7 j. w. str. 161,
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gumentem, iz prawo do skonsumowanych owoecow jest wynikiem brania
wzgledu na dobrg wiare. Kto w dobrej wierze dysponuje owocami jakby
swoimi, nie powinien byé ex post z powodu swego lojalnego postgpowa-
nia narazony na szkode, bona fides ma dac jemu to, co prawdziwe upraw-
nienie (fr. 136 D. de R. J. 50. 17. Paulus lib. 18. ad edictum. Bona
fides tantundem possidenti praestat, quantum veritas, quotiens lex im-
pedimento non est 1),

Wogdle za$ przywoluje sie tu w pomoc stusznosé i apeluje si¢ do
praktycznych potrzeb obrotu?). Bona fides posiadacza ttumaczy, iz pra-
wodawca zamyka oczy na brak uprawnienia po jego stronie3) — jak-
kolwiek przeciw temu narzuca sie zaraz pytanie o racye obowigzku wy-
dania extantium; wszak dobra wiara w kazdym razie winna byé nagro-
dzona. Jedli prawodawca zdecydowal sig zostawi¢ posiadaczowi wzboga-
cenie osiggniete przez konsumpcye owocdw, to jakiez powody mogty go
sktoni¢ do odbierania mu wzbogacenia, istniejgcego w postaci fructus ex-
tantes. -— A zatem najpiekniejsze dedukcye psuje ta szczegélna restytucya
fructuum extantium.

Bo tez doskonale mowi Czyhlarz¢): Thn in Anerkennung seiner bona
fides oder gar pro cultura et cura bloss formell zom Eigenthiimer der

Friichte zu machen, hitte gar keinen Sinn, am allerwenigsten konnte
man das als eine Concession an den bonae fidei possessor hinstellen, der

infolge der Restitutionspflicht dadurch eigentlich nur belastet wiirde«.

o) Proba Petragyckiego podawia racyi instytulu ze stanowiska
potrzeb gospodarstwa spolecznego.

Najobszerniejsza, wszechstronng, gruntownie motywowana probe
wyszukania racyi instytutu spotykamy u Petrazyckiego. Rozbiér dogma-
tyezny odnosnych postanowien prawa rzymskiego, doprowadzit autora
rowniez do ujecia stosunku b. f. posiadacza do owocéw w ramy dwoch
zjawisk prawnych, ktore uprzytomniajac sobie ich dziatanie, prowadza do

1) Ruggieri j. w. str. 552. — Wendt j. w. str. 349. — Rossi j. w. str. 83. n.

2) Por. Motywa do proj. ust. cyw. dla padstwa niem. T. IIL str. 365, 367 i Zeil-
ler, Comentar zum biirgerl. Gesetzbuch t. II. str. 69. n. z réwnoczesnem atoli zarzuce-
niem obowiazku wydania fr. extantium.

8) Czyhlarz j. w. 514.

4) j. w. str. 522,
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nrzeczywistnienia ideatu, jaki przyswiecal jurysprudencyi rzym., pod kto-
rej bezposrednim wplywem nasza instytucya, w postaci jak ja widzimy
w corpus iuris, miata sie ksztattowaé. Jaka tedy — pyta Petrazycki —
byla mysl kierujaca, dla ktorej zrealizowania stosunek b. f. possessora
do owocow ujeto jakby w dwa kleszcze, wywolujac przynajmniej na
pierwszy rzut oka uczucie, iz takie powigzanie ze soba wtasnoscl z row-
noczesnym ohbowigzkiem jej zwrotu, jest samo w sobie sprzeczne. Wyja-
$nienie tedy »motywu prawodawczego, wewnetrznego celu«, stanowi gtéwne
zadanie monografii Petrazyckiego. W rezultacie dochodzi autor do wnio-
sku, iz 6w szczegdlniejszy, formalno-prawny mechanizm dostraja sie w zu-
petnogei do celu prawodawczego instytutu?).

Tylko w uwzglednienin skombinowanego dziafania trzech czynnikow
schodzacych si¢ razem w naszym instytucie: 1. bona fides, 2. consump-
tio, 3. charakter rzeczy jako owocu, lezy wyttumaczenie uksztattowania
naszego stosunku, bo i autor podziela zapatrywanie, ze wedle zasad lo-
giki prawnej wszystkie owoce w zasadzie naleza do wladciciela. Jakiez
tedy znaczenie ma bona fides? Pozytywng podstawg bonae fidei jest btad,
wzglednie nieswiadomosé, ktéra o tyle wywiera wplyw na zobowigzanie
bonae fidei possessora, o ile wyklucza poczytanie mu jego dyspozyceyi
owocami za wine. Dyspozycye owocow uskuteczniong przez posiadacza
w dobrej wierze, musi wilasciciel uwaza¢ jako casus, ktorego konse-
kwencye sam ponosi 2).

Przyznaje jednak autor, ze wzbogacenie, a brak poczytania kon-
sumpeyi za wine, nie wyklucza wedle ogolnych zasad bynajmniej odpo-
wiedzialnogci z tytutu niestusznego wzbogacenia. Sama bona fides moty-
wowalaby uksztattowanie naszego instytutu tylko wtedy, gdyby naktadata
na b. f. possessora odpowiedzialno$é z tytulu nieslusznego wzbogacenia.
Tymczasem rzymskie prawo idzie dalej, — skarge z tytulu wzbogacenia
z okazyi konsumpeyi zupefnie kredli.

To tlumaczy autor dalszymi czynnikami w gre tu wchodzacymi.
A wiec: konsumpeya, — wychodzac z zapatrywania, ze niewgtpliwie la-
twiej $wiadezyé fructus extantes, niz odszkodowanie, wzglednie war-
to§¢ wzbogacenia 3) za consumpti, bo te ostatnie wciela bonae fidei

3 3. w. str. 164 n.
%) j. w. str. 170, 172, 173.
3) j. w. str. 178, 189, 182,



possessor do swego gospodarstwa, ktore jest skomplikowanym organizmem
tak, iz wyjecie jednej cegietki z tego organizmu moze spowodowaé ru-
nigcie cale] budowli i pociagngé za soba nietylko ruing tego gospodarstwa,
ale innych, najrozmaitszymi interesami z niem zwigzanych. To przydziele-
nie skonsumowanych owocéw do stuzby we wdasnem gospodarstwie na-
stapito wskutek tego, iz bf. possessor w sposob niezawiniony utozyt so-
bie fatszywy plan gospodarczy. Zadaniem za$ i obowiazkiem prawodawcy
jest chronié¢ niewinng jednostke przed skutkami fatszywej konjunktury, nie
tyle w jej bezpogrednim interesie, ile w interesie dobra ogdlnego. A czyni
to w danym wypadku prawodawca w ten sposob, ze tylko w ograniczo-
nej mierze naktada na posiadacza obowiazek prestacyi owocow. Podczas
gdy posiadacza w zle] wierze pociaga do ostrzejszej odpowiedzialnosci,
bo on budowal na »pewnej« konjunkturze (de se queri debet), to od-
powiedzialnogé bf. possessora musi byé¢ ograniczona, bo on budowal na
falszywej konjunkturze. Dalej wychodzi autor z obserwacyi, iz prawo-
dawea zreszta nie kryje swojg powaga konsumpeyi »rzeczy«, — przyczyna
zatem, ze kryje ja tutaj, lezy w tem, iz idzie o »owoce« 1). Ze kryje
swg powaga konsumpcye owocow, to tlumaczy si¢ ich ekonomiez-
nem przeznaczeniem, one sa przeznaczone do konsumpeyi, a nie do prze-
chowywania, spozywa si¢ je jako dochod, lub przekazuje si¢ im funkcye
kapitatu obrotowego — prawodawca stanatby w oczywiste] sprzecznosci
z ekonomicznem przeznaczeniem owocdéw, gdyby przez swe przepisy da-
zyt do powstrzymania posiadacza od ich konsumpeyi. Z drugiej za$ strony
przyznaje je wiladcicielowi, o ile wyjatkowo przydzielono je do masy sto-
jacego kapitatu; wtedy wiadnie sg fructus extantes i muszg byé restytu-
owane. Tak tedy b. fides uniemozliwia posiadaczowi uloZenie planu go-
spodarczego, odpowiadajgcego jego istotnej sytuacyi, przeznaczenie ekono-
miczne rzeczy jako owocu uzasadnia konsumpeye — z chwilg wyniesienia
skargi posiadacz widzi, ze gospodarowal wedle falszywego planu, prawo
chroni go wigc przed szkodliwymi, wyniknaé stad moggcymi skutkami.
Kaza¢ mu restytuowaé fructus consumpti, to znaczy zadaé¢ niespodziany,
nieraz w skutkach nieobliczalny cios jego gospodarstwu, — restytucya
fructuum consumptorum prowadzi jednostke do ekonomicznej ruiny, za-
czem wobec zawistodei jednego gospodarstwa od drugiego idzie ogdlna

9 j. w. str. 183,



ekonomiczna, kryzis. Otoz wilasnie asekuracyg !) przeciw tym ujemnym na-
stepstwom jest regufa rzym.: »Bonae fidei possessor fructus consumptos
suos facit«.

Jasnem jest bowiem (r), iz tylko obowigzek restytucyi fructuum con-
sumptorum sprowadza fatalng dla posiadacza sytuacye »um die extantes
herauszugeben braucht man seine eigenenVermdagensstiicke nicht zu verkau-
fen u. dadurch das regelmassige Leben seines eigenen Vermdgens zu stéren; es
geniigt die Speicher zu 6ffnen, wo die Friichte verschlossen sind «2), wydanie ex-
tantium jest fatwe, jak fatwe wydanie posiadaczowi w ztej wierze wszystkich
owocow, bo on wiedzial, co go czeka. Dla posiadacza zas w dobrej wierze tylko
wydanie extantium jest Yatwe, one zresztg dla niego wobec koniecznosei
oddania np. gruntu maja wzglednie mniejszg wartosé, a dla wiadciciela
bardzo sa potrzebne, bo owoce dzieli zwykle gospodarz na grupy $) — je-
dng pozbywa, drugg, w miar¢ potrzeb gospodarstwa, zostawia (gndj, sto-
ma, siano, zboze, pasza, zapasy na wyzywienie czeladzi, drzewo na
opat), a przez to znowu wiadciciel otrzymuje grunt swoj w stanie nor-
malnym, ktory umozliwia dalsza jego kulture ¢), w czem przebija sie tro-
ska Rzymian o potrzeby gospodarstwa rolnego ®).

Skutki zatem nienormalnego zdarzenia, iZ obca rzecz dostala sie
w zakres gospodarstwa bf. possessora, zostajg »rozdzielone« migdzy niego
a wiadciciela, w sposdb, ktéry najmniej jest dotkliwy dla gospodarstwa
tak jednego jakidrugiego ). Reguta »b. fidei possessor fructus consump-
tos suos facit« jest rozwiagzaniem problemu z punktu widzenia ogélnego
dobrobytu, — jest wynikiem polityki prywatno-prawnej (ratio politica)

1) j. w. str. 189.

?2) j. w. str. 189,

8) j. w. str. 194,

4) Podobna mysl, ale nie rozprowadziwszy jej wszechstronnie, rzucil byl juz Kép-
pen j. w. str. 49. por. takZe Keller, Pandekten §. 143,

5 j. w. str. 195.

Rzecz jednak szczegdlna, kiéra juz teraz zaznaczyé nalely, Ze Zacharid j. w.
ktéry najweczesniej wyrazil domniemanie, iZ rzym. prawo klasyczne przyznaje posia-
daczowi wszystkie owoce. argumentuje podobnie: der Rechtsgrund der Erwerbsart ist,
dass ohne dieselbe das Eigenthumsrecht gegen seinen Zweck die vollkommene Bearbei-
tung u. Benutzung der Sache anstatt zu fordern gefirhden wiirde<. j. w. str. 567.
0 tem w innym zwiazku jeszcze poniZej.

6 j. w. str. 196.
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a nie urobiona z punktu widzenia indywidualnej sprawiedliwosei (ratio
iusticiae).

0d posiadacza w dobrej wierze chcial tedy prawodawca odsunaé
niekorzystne skutki fatszywej konjunktury. Aby to atoli osiagna¢ w peine]
mierze 1 na wezelki wypadek, musial mu zarazem przyznaé petng wlasnosé
na owocach , bo jak konsampeya owocow bona fide durante nie powinna mu
szkodzi¢, tak niepowinne mu szkodzié innego rodzaju dyspozycye rzecza,
jak np. pozbycie, obcigzenie zastawem , ustanowienie praw na nich na
rzecz osOb trzecich. Te zad ewentualnogei 1 wogole niekorzystne skutki
dysponowania owocami dadzg si¢ uniknaé tylko przez zadekretowanie
z géry wlasnoseci owocéw na rzecz posiadaczal), bo tylko w ten sposob
zwolni sie¢ go od regresséw, co w dalszych konsekwencyach pewnosci
obrotu na dobre wychodzi, bo kazdy regress jest hamulcem szybkiego
obrotu. Totez prawodawca, przyznajac posiadaczowi wlasnosé na owocach
ogranicza prawo windykacyi wilasciciela do jedynej jeno skargi o rzecz
wraz z owocami. W ten wige sposob racya wewnetrzna tlumaczy for-
malno-prawng strukture stosunku.

8) Krytyka dedukcyi Petrazyckiego.

Kazdy nieuprzedzony przyznadé-musi, iz powyzszy, w najogolniejszych
rysach podany, wywod Petrazyckiego, bedacy uzasadnieniem materyalne]
strony instytutu i jego zarazem formalno-prawnej struktury, jest bardzo
gteboko pomyslany. Mimoto jednak, nie wchodzac na razie w rozpatry-
wanie go ze stanowiska Zrédet prawa rzym., nie jest on w stanie przy-
ttumié¢ w czytelniku wszelkich walpliwosei, jakie nasuwaja sie przeciw
normie: b. fidei possessor fructus consumptos suos facit.

1) Co do strony formalno-prawnej: Nabycie owocow na wiasnogé
przez b. fidei posiadacza przychodzi do skutku w sposéb pierwoiny —
a »tytulem nabycia» akt separacyi, bedacy zarazem sposobem tego na-
bycia?). Dlaczego tedy, skoro zazwyeczaj pojecie tytutu faczy sig z jakimg
aktem prawnym [ub przynajmniej zdarzeniem prawnem, w niniejszym wy-
padku mechaniczny akt separacyi daje tytut, na ktérym opiera sie wiasnosc?

9 j. w. str. 200 w.
%) PetraZycki j. w. str. 101.
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Dlaczego w naszym wypadku separacya owocu damie ogolng regule,
iz wlasnosé owocdw idzie zasadniczo za wilasnoscia rzeczy macierzystej
(ius soli, ius corporis), bo¢ ostatecznie, mimo bardzo powazne argumenty
Petrazyckiego, ktore znakomicie popierajg postulat przyznania w dobrej
wierze posiadaczowi owocOw na wlasnos¢, musi kazdy zapytaé, na ktérym
w rzedzie znanych danemu prawu tviuléw oprzeé¢ nalezy wlasnogs
owocow po stronie b. fidei possessora? Czyni to tez Petrazycki zaliczajac
separacye do wypadkow znanego w prawie rzym. »tzw. titulus pro suo«.
A wige rzecz badZ co dziwna — separacya jest w stanie pozbawic¢ wiasei-
ciela owocow rzeczy, ktére do niego w braku szczegdlnego uprawnienia
0sob trzecich z reguty naleza. A stad wylania si¢ mimo wszystko py-
tanie, czemu to wlasnie separacy¢ mamy uwazaé jako formalno-prawny
moment, na ktérym wilasnie b. fidei possessor wiasnosé na owocach opiera.
Twierdzenie, ze 6w moment ma charakter pozytywno-prawny, iz to sie
dzieje z mocy prawa (vi legis), rzeczy nie zafatwia.

2) Zauwazono juz?), ze idea Petrazyckiego ttumaczylaby ostatecznie
stanowisko prawodawcy odnosnie do »ptoddw rolnych» , do potrzeb gospo-
darstwa rolnego, byltaby czedcia tzw. dzi§ ustawodawstwa agrarnego,
mniej za$ nadaje sig, lub nawet bardzo trudno nig operowad, w odniesieniu
do owocow innych rzeczy, w szczegolnodci do owocoéw zwierzat; osnutg
jest z punktu widzenia windykacyi calego kompleksu débr, a nie jednego
np. kawatka gruntu, jednej parceli. Przyjmujac atoli 6w nieco ciasny
zakres, w jakim idea Petrazyckiego pokrywa si¢ z dang sytuacyg, nie-
podobna zamknaé oczu przed konsekwencyami, do ktdrych ona prowa-
dzi¢ moze, zupelnie odmiennemi od tych, do ktdrych wedle zapewnien
autora dla dobra spolecznego prowadzi¢ winna. — Termin restytucyi
owocow jest czysto przypadkowy, zawisty od chwili wyniesienia rei vin-
dicationis; przed terminem tym b. fidei possessor pozbyt wszelkie owoce
tak , iz wlasciciel chcac nie chege goly grunt braé musi. Albo — bo i druga
ostatecznos$é jest mozliwa — whadciciel zaskoczy posiadacza w chwili, gdy
caly zbior danego roku lub w razie nizkich cen nawet zbior kilku lat
spoczywa u niego w przechowaniu, »na skfadzie» ; wtedy wiasciciel otrzyma
znacznie wiecej ponadto, czego potrzebuje do kontynuowania utozonego
juz planu gospodarczego. Rozstrzygnie wige prosty traf, czy io ile w da-

1y Pernice j. w. str. 364 uw.
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nym wypadku zasada Justynianska osiagnie swdj chwalebny cel wzglg-
dami polityki prywatno-prawnej przez autora jej zakreslony.

3) Totez bardzo jest watpliwem, czy idea Petrazyckiego, ubrana
W naszg norme, sprowadzi w przecigciu rezultat dla obu stron intereso-
wanych najmniej dotkliwy. Bo dadza si¢ bardzo latwo skresli¢ sytuacye,
iz takie obowigzek wydania extantium zachwiaé moze, lub wprost do
ruiny doprowadzi¢ gospodarstwo b. fidei possessora, a jesli mogg byé
takze wypadki, to asekuracya wedle pomyslow prawa Justynianskiego
jest niedostateczna.

4) Réwniez uspakajanie b. fidei possessora, iz extantes moze tem
tatwiej wydaé, ile ze one wskutek koniecznosci zwrotu gruntu mniej sg
warte dla niego, mato wazy, albowiem, chodby przypuscié trafnodé tego
argumentu, zapyta¢ mimo to nalezy, dlaczego posiadacz w dobrej wierze,
zarazem wiadciciel owocdw, ma czynié¢ z extantes przymusowy prezent
na rzecz wladciciela gruntu, zwlaszcza, ze owe extantes wiasnie w chwili
restytucyi mogg staé wysoko w cenie; bo nie okolicznogé, czy ich b.
fidei possessor potrzebuje czy nie, ale konjunktura targowa rozstrzyga o ich
cenie, a tem samem o wigkszej Iub mniejszej wartodei dla b. fidei pos-
Sessora.

5. Nie jest dalej prawdziwem twierdzenie, iz extantes sg dla wia-
Sciciela dla celéw kontynuacyi gospodarstwa niezbedne. Ze w gospodar-
stwie »rolnem« , mniemanie to praktyka potwierdzi, to nie wynika z tego,
jakoby ono, cho¢ prawdziwe w tym ciasnym zakresie, mogto usprawie-
dliwiaé racye instytutu, obliczonego na najrozmaitsze rodzaje owocoOw.
Bo tez w istocie nalezy zapytaé, co ma wspélnego z owem mniemaniem
decyzya sedziego, zapadajaca np. w tym sensie, iz z okazyi sporu winien
jest pozwany zwrécié klacz, a oczywiseie takze i Zrebie. Gdzie tu miej-
sce na argumenta auvtora, majace uzasadni¢ owg decyzye, powzigtg we-
dle normy Justynianskiej.

6. Obowiazek wydania extantium tlumaczy si¢ wedle autora po-
trzeba ekonomiczng rzeczy, wydajacej owoce. To zapatrywanie odpo-
wiada rzeczywidcie bardzo dobrze regule Justyniafiskiej, iz tylko wraz
z rzeczg mozna jako causa rei domagaé sie¢ pozostalych owocow. Jednak
wyzej podany prosty nasz przyklad, kwestyonuje trafno$é zasadniczego
mniemania i kaze je wyeliminowaé z szeregu argumentow, majacych ob-
jasnié nas, czemu to obowiazek restytucyi extantinm uwazany jest jako causa



rei, bo czyz mozna twierdzi¢, majac na oku powyzszy przyklad, iz
w razie, gdy padla klacz, wiagciciel oby¢ si¢ moze bez Zrebigcia, chociaz
ono znajduje sie w rekach posiadacza !

7. Idea autora, iz rzecza porzadku prawnego jest chroni¢b. f. pos-
sessora przed fatalnymi dlan skutkami falszywej konjunktury, nie powinna
siegaé »poza« wydatki i wkiady; innemi stowy: b. fidei posiadacz, ktory
spotrzebowal owoce wzglednie ich warto$é w swojem gospodarstwie, nie
bedzie zmuszony do wyjmowania niejako tych belkow i zastepowania ich
w swojem gospodarstwie innymi. Tymezasem autor, liczge sie z tenorem
naszej normy, musial przvjaé, iz prawo Justynianskie nie $mie tkngé
wogole ekwiwalentu za owoce, choéby 6w ekwiwalent wecale nie spefniat
funkeyi belka w gospodarstwie posiadacza, lecz choéby przeciwnie prze-
kazano mu role stojacego kapitatu procentujgcego sie. (W naszym przy-
ktadzie wilagdciciel klaczy nie moze 2zgdaé sumy ze sprzedazy Zrebiecia
uzyskanej i w rekach b. fidei possessora si¢ znajdujacej)

8. I ta premissa autora, iz przeznaczeniem owocOw jest konsumpeya
niema bezwzglednego znaczenia. Zauwazono to juz ) przeciw podobunej opinii
Windscheida. Owoce sprzedaje sie, a sume uzyskang ze sprzedazy czesto
sig kapitalizuje, nie obracajac jej koniecznie na konsumpeyg osobistg czy
rzeczowg, a slusznie zauwazyt Jhering, iz w takim razie nalezatoby zwol-
nié¢ b. fidei posiadacza od odpowiedzialnosci za zuiycie kazdej rzeczy
znikomej, nie za$ wylgeznie owocu. A zreszta, czy okolieznosé, iz on
owoc stosownie do jego przeznaczenia konsumuje, ma go zwalniaé od od-
powiedzialnogei za wzbogacenie ! ?).

9. Zasadnicza intencya prawodawey, zrzucenia z niewinnej jednostki
skutk6w niepewnej konjunktury, wystgpowaé winna w systemie danego
prawa, z charakterem ogolnym. Tymezasem nietrudno wymienié wypadki,
gdzie ona ceteris paribus w rachube nie wchodzi. W razie condictio in-
debiti swiadczyé musi pozwany rzecz z owocami, b. fidei possessor he-

1) Jhering w Jahrb. f. Dogm t. 16., str. 265 n.

%) Tu jest zarazem punkt, co do kidrego przeciw Petrazyckiemu dadza sie skie-
rowad slowa Jheringa wymierzone niegdy$ do Windscheida: jak wyzZej str. 267., 268.
...kann ich den Versuch... den Satz des rdm Rechtes, dass der gutgliubige Besiltzer
die consumirten Friichte lucrire aus der eigenthiimlichen &conomischen Bestimmung
derselben zu erkliren, nicht fiir gelungen erachten.
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reditatis odpowiada do wysokogci wzbogacenia ), z okazyi odwolania da-
rowizny odpowiada obdarowany za owoce do wysokosci wzbogacenia?).

10. Twierdzenie wreszcie, ze prawodawca w celu odwrécenia w ca-
fodci od bonae fidei possessora wspomnianych wyzej niebezpieczenstw,
musial mu, liczac sie z ewentualnogeia ustanowienia przez b. fidei pos-
sessora praw na owocach na rzecz osob trzecich, w celu odwrdcenia oden
odpowiedzialnogci regresowej, przyznaé mu pelng wlasnodé, rowniez nie
jest rozstrzygajace, bo po pierwsze i temu celowi czynifoby zados¢ przy-
znanie posiadaczowi wiasnosgei dopiero ex post 3), a powtdre, iz w ten sposéb
ostabia autor warto$é innego argumentu, ze mianowicie extantes stuzyé
majg potrzebom gospodarskim w2asciciela odbierajacego rzecz dajgca
owoce, Czy jest tedy pewno$é zaspokojenia tych potrzeb przy rowno-
czesnej obawie, Ze frzeci (np. wierzyciel zastawny) na owe extantes po-
tozy reke?

Powyzej, ogélnikowo tylko zaznaczone watpliwosci maja poprzeé¢ na-
sze zdanie, ze znakomite zresztg wywody Petrazyckiego nie sa w kwestyi
naszej stowem ostatniem, I dzi§ jeszcze trzeba zapytaé z autorem: »Aber
diese Restitution der fructus extantes?! Mimo wszystko nalezy, naszem zda-
niem, szukaé dalszych $ladéw, ktore naszg zagadkows instytucye sprowadzg
moze na jasniejszy horyzont. To za¢ zniewala nas zarazem, nim zam-
kniemy niniejszy rozdzial zawierajacy przeglad i krytyke dotychczaso-
wych pogladéw w naszej kwestyi, wspomnie¢ o jedne] jeszcze teoryi.

¢) 1. Teorya historyczna.

Obowigzek restytucyi fructuum extantium, nieznany klasycznemu prawu
rzymskiemu, jest pdzniejszg inowacyg z czaséw upadku jurysprudencyi.
(Zacharid, Pernice, Allibrandi, Czyhlarz*).

Gdy wszystkie dotychczasowe préby podania racyi wewnetrznej in-
stytuta mniej lub wiecej niedomagaja, gdy formalno-prawna jego struk-

1) Por. co do tego punktu trafne uwagi Cosacka j. w. str. 35 n. por. § 2020,
2021 kod. niem. i Windscheid-Kipp t. IIL str. 511 (1901).

) Odmiennie, co prawda, Petrazycki j. w. str. 189 — patrz nizej.

8) Por. Czyhlarz j. w. str. 517.

4) Teorya ta zyskuje w nowszych czasach coraz to nowych zwolennikéw wsréd
prawnikéw wloskich: Tartufari, Del posseso qual titolo di dwitti L. str. 305, 308, Buo-
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tura przez powiazanie wiasnosci z réwnoczesnym obowigzkiem restytucyi
jest »zjawiskiem wyjatkowem«, ktére w calym systemie prywatnego
prawa rzymskiego nie znajduje analogii?), gdy dopiero znacznie pézniej-
sze ustawodawstwo cesarskie, w tekstach, co do tredci, a i pod wzgle-
dem stylistyeznym podejrzanych, zasadg restytucyi fructuum extantium
wypowiada, podczas gdy inne teksty z czasow klasycznego prawa
rzymskiego, o ile wypowiadajg obowigzek restytucyi owocow z przed
procesu, to przy blizszem rozpatrzeniu wiasnie przez zwigzanie z ich
tredcia obowigzku restytucyl fructuum extantium, daja po wigkszej
czgécl sens spaczony, a przeciwnie znowu, odznaczaja si¢ przejrzy-
stogcig, mysli, o ile zwolni sie je od dodatkéw tyczacych sie restytucyi
fructuum extiantium, wzglednie od dodatkéw wypowiadajacych zwolnie-
nie od odpowiedzialnogci za bona fide consumpti, — przeto nasuwa
sie domys?, ktéry w miarg udatnej egzegezy zrddel staje sie pewnikiem,
ze dopiero ustawodawstwo poZniejsze poklasyeznych czaséw lub na-
wet dopiero reforma Justyniana wprowadzida materyalne ograniczenie
nabycia owocéw na wlhasnosé¢ przez bonae fidei possessora. I ta to
innowacya przez tzw. interpolacye wprowadzong zostata do wszystkich
niemal tej matervi tyczgeych sie opinii Zrodlowyeh z czaséw klasycznego
prawa rzymskiegn, bo wszak nie posiadamy ani jednego klasycznego
fragmentu, ktoryby naktadat na bonae fidei possessora obowigzek re-
stytucyi extantium, a ktéryby nie nosit na sobie wyraznych gladéw in-
terpolacyi?).

Przyjmujac, ze obowigzek prestacyl fructuum extantinm jest inter-
polowany, dochodzi ta opinia do wniosku, iz w klasycznej epoce prawa
rzymskiego bonae fidei possessor zyskiwal wszystkie owoce przedproce-
sowe na pebna, definitywng, nieodwolalng wlasnogé.

namici w »Arch. giur.c t. 16 str. 330 n. —De Giannis w »Arch. giur.« t. XV. ste. 205
(wedle Andreaniego j. w.) — Jeszeze w r. 1868, niezawisle od romanistéw niemiec-
kich bronil interpolacyi prawnik rosyjski Kremlow, »Bonae fidei possessor fructus suos
facit«, Rozprawe Kremlowa przelozyl na jczvk niem. w r. 1894 Novikoff, w handlu
jednak ksiegarskim przeklad ten nie znachodzi sie.

1) Czyhlarz j. w. str. 526.

%) Czyhlarz j. w. str. 366, 571 n. Pernice j. w. str. 356. Wedle Allibrandiego
J. w. niektére tej materyi tyczace sig teksty zostawili kompilatorowie nietkniete, inne
atoli poprawili. — Podobnie juZ Zacharid j. w. str. 286 »...mehrere Stellen der Pandek-
ten, in welchen man vergessen hat, das Altertiimliche gehtrig zu verwischene.
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Zadowalajac sie atoli skonstatowaniem interpolacyi, teorya ta
nie docieka dwodch mianowicie rzeczy: 1. na czem opiera sie for-
malna strona tego nabytku? 2. czem si¢ tlumaczy powyzsze uksztal-
towanie stosunku w prawie klasyeznem? I tu hasto: »bona fides«
oczywiscie jest na pierwszym planie, brak atoli blizszego wyttumacze-
nia, dlaczego to posiadaczowi w dobre] wierze przyznaje sie tak wiel-
kie dobrodziejstwo1). Zadowala si¢ ta teorya Zrédlowem skonstato-
waniem momentu, iz w procesie klasycznym owoce przedprocesowe
»non veniunt in iudiciume, iz jurysprudencya dawniejsza przed Julianem
zadowalata sie negatywnem sformulowaniem naszej zasady, ze dopiero
Julian formuluje kwestye pozytywnie: bonae fidei possessor fructus suos
facit. »Die spéteren Juristen haben sich angeschlossen ohne einen neuen
Rechtsgrund fiir diesen Erwerb geltend zu machen« powiada Pernice 2).
Wrynikatoby z tego, iz jurysprudencya rzymska zupelnie instynktownie
odczufa owsg zasade, nie umiejac i nie probujac nawet znales¢ wewne-
trznej jej racyl. [ owoz — wtasnie te momenta stanowig luke teoryi
historycznej, w tym kierunku potrzebuje ona uzupeinienia.

W tym stanie rzeczy wymaga wszechstronne poparcie teoryi histo-
rycznej ponownej egzegezy zrodet wobec tego, iz w najnowszych opra-
cowaniach tej materyi, twierdzeniu o wniesieniu przez czynniki poéZniej-
sze do tekstow klasycznych obowigzku restytucyi fructuum extantium za-
przeczono ¢). Nastepnie wypadnie rozgladngé sie w Zrédtach, czy tez
nie ma w nich sladow wyciggania konsekwencyi praktycznych z zasady
bonae fidei possessor fructus suos facit , a wreszcie rozebra¢ znaczenie
instytutu pod wzgledem praktycznym, pytajgc, czy norma w postaci
klasyczne] istocie rzeczy i potrzebom praktycznym lepiej odpowiada, niz
norma. Justynianska , przytem znajdzie sig¢ okazya ocenienia jej z punkin
widzenia postulatéw polityki prywatno-prawnej. Norma: bonae fidei pos-
sessor fructus suos facit, zyje do dzi§ w spoleczenstwach, ktorych prawa
opieraja si¢ wogdle na prawie rzymgkiem. Przyjeto ja w nowozytnych
prawodawstwach, mimo braku §wiadomosei, iz stanowi ona kontrast do

Y) Por. np. Czyhlarz j. w. Th. 522, 537, 542.
3 j. w. str. 361, poz. 360.

8) Petrazycki j w. str. 146 n., ale przeciw Petrazyckiemu w najnowszych cza-
sach Pernice j. w. sir. 363 n.
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prawa Justynianskiego, lecz starano si¢ ja oprzeé¢ na fundamencie rodzi-
mych wyobrazen germanskich, na idei germanskiej: »zapracowanego
dobra«, przyjmujac, ze wiasnie ta idea nowozytna odpowiada wspdlcze-

snemu pradowi?).

¢) 2. Teorya historyczna Thomsena.

I ta teorya szuka objasnienia instytutu drogs jego historycznego
rozwoju. Jakkolwiek srodze obchodzi si¢ ze Zrddlami, niemniej przeto
zastuguje na uwage, juz chocby dlatego, iz autor jej usitowat idee ger-
manskiego prawa »>wer siet, der miht« odszukaé w prawie rzym-
skiem.

Wiadomo, iz skwalifikowanie stosunku owocu do rzeczy, ktéra go
wydata,, jest po dzi§ dzien przedmiotem bardzo ozywionej dyskusyi. Ma-
jac silng podniete w samych Zrodtach, walcza ze soba przedewszystkiem
dwie zasady o pierwszenstwo — zasada substancyalna i zasada krea-
cyjna. Wedle pierwszej do owocu, jako byfej czedci rzeczy macierzy-
stej, odnoszg sie sita logiki wszystkie stosunki prawne, dotyczgce rzeczy;
one, owoc, niegdys czesé rzeczy, jakby »chwytajg« — wedle drugiej
owoc, jako samoistna, nowa rzecz, jest zarazem nowym przedmiotem
prawa, wlasnosé jego, normalnie zreszta wlascicielowi rzeczy przypada-
jaca, jest nowsa wilasnoscia, nie rozpostarciem dawnej wfasnosci i na
odtaczony owoe, — jest nows wlasnoscig, powstalag w sposéb pierwotny,
wlasnoscig o samoistnym tytule i sposobie nabycia (titulus pro fructu
[lit. pro suo] i separatio wzglednie perceptio)?). Jakby odmiennym ro-
dzajem tej ostatniej jest teorya, ktéra uwazajac owoc jako rezultat
produkcyi, widzi w nim ekwiwalent kosztdw tej produkecyi i przy-

1) Por. np. mot. do kod. niem. IIL str. 365: entspricht derselbe dem Zuge der
modernen Gesetzgebungen und dem praktischen Bediirfnisse. Dobry przyklad abnega-
cyi wobec normy prawa Justynianskiego daje historya prywatnego prawa francuskiego
Pothier, Droit de propriété II str. 34, stwierdza, Ze sady nie dopuszczaja skargi
o prestacye fructuum extantium, Ze przeciw normie Just. oddawna wyrobila si¢ prak-
tyka, przyznajaca posiadaczowi w dobrej wierze »wszystkie owoce« »la jurisprudence
francaise n’a jamais admis cette distinctione< por. art. 549, 530 kod. Napoleoniskiego.
Por. nadto Mayer, w Vrhdl. des 16. deutschen Juristentages t. 16 str. 229 n.

%) Scheuerl, Beilrige L str. 287, 293. Hoider, Pandekten I. sir. 187 n. Co do
literatury por. Windscheid I. § 144 uw. 2. i 4. powolanych; ale takie, Zrédlowski
»>Rom. Privatrechte str. 138.
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znaje go zasadniczo producentowi: 1. w chwili separacyi (wyobrazenie
rzymskie), 2. w chwili, gdy owoc stanowi jeszcze wprawdzie czegsé rze-
czy macierzystej, o ile jest juz dostrzegalny (wyobrazenie germanskie,
ktore zatem owoc, chociaz on jeszcze jest akcesys, uwaza jako juz rze-
czowo uwigzany na rzecz producental). Dotykamy tej kwestyi dlatego,
albowiem i ona znalazta swdj oddzwiek wsrod préb skonstruowania 1 wy-
ttumaczenia tu nas obchodzacego stosunku bonae fidei possessora do
OWOCOW.

Twierdzi mianowicie Thomsen ®), iz pierwotnie prawo rzym., stojac
na stanowisku teoryi produkeyjnej, przyznawato b. f. possessorowi »wszyst-
kie« owoce »za prace«, dopiero »fachowi prawnicy« wystgpili z teorya
substancyalng. Grozila wiec walka dwdch zasad, dawniejszej, utarte]
w praktyce i nowej, wprost przeciwnej. Prawnicy rzym. zasade produk-
cyjna spychaja konsekwentnie na drugi plan, a idea substancyalna (par-
cyalna) przeforsowana zostaje przez poZniejszych prawnikéw i ustala sie
dopiero w czasach monarchii Dyoklecyana, gdyz co do tych czasow jest
pewnem. Ze pozywajacy wiasciciel rzeczy macierzystej, otrzymuje fructus
extantes jako cze$é rzeczy macierzystej, gwoli i dla praktycznego uzna-
nia zasady parcyalnej(!). Wedle dalszych dedukeyi Thomsena mial do-
piero Justynian skierowa¢ napowrdt w strone idei produkeyjnej (§ 35.
J. de R.D. 2. 1. »pro cultura et cura«), ale jej konsekwentnie nie prze-
prowadzit (1)

Historyezny punkt wyjscia tej hypotezy wydaje sig nam catkiem
chybiony. Sabinus, Cassius, Marellus, Papinian(?) moga byé, jesli nas
wszystko nie myli, zaliczeni w poczet wyznawcéw teoryi parcyalnej
(fr. 44 §2 D. de usurp. 41. 3., fr. 4§ 18 eod. 10§ 2 eod. 4 § 16 eod.),
za$ Scaevola, Ulpian, Paulus raczej do wyznawcow teoryi kreacyj-

1) Idea substancyalna stoczyla zwycieska walke z idea produkcyjna germ. przy
okazyi redakeyi ustawy cyw. dla panstwa niem. O tem jeszcze poniZe]. Patrz na razie
Zusammenstellung der gutachtl. Aeusserungen zu d. Entw. eines B. G. B. T. 1IL. str. 26
i VL str. 563. Gierke j. w. 292, 316, 344 n. Cosack jak wyZej 3¢ n. Blume w Jahrb.
fiir Dogm. t. 39 str. 429. Eck, Vortrige I. str. 113, por. np. § 76 kod. saski i I. 9
§ 221. Ldr. pruski.

%) Verhandlungen des 17. d. deut. Juristentages t. I str. 248 i nast. 1 odpowiedz
Ecka tamze IL str. 35. n.

M. Chlamtacz. O nabyciu owocdw przez bfp. 4
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nej wzglednie produkeyjnej (fr. 10 § 2 D. de usurp. 41. 3. fr. 4 § 18
eod. fr. 7 § 9 D. solut. matr. 24. 3.). I jakzez w tym stanie rzeczy
mowié, iz teorya produkcyjna ustgpita miejsca wprowadzonej przez »fa-
chowych prawnikéw« teoryi parcyalnej?).

Jest atoli ta hypoteza swietna charakterystyksg bezradnodei w po-
godzeniu ze sobg sprzecznych opinii zZrédet. Prawdziwe pogodzenie nie-
mozliwe, gdyz, jak sie przekonamy, jedne przyznajg b. f. possessorowi
wszystkie owoce, inne tylko fructus consumpti. Otéz cala hypoteza
historyezna Thomsena jest w grancie rzeczy propozycys kompro-
misu migdzy dwoma rzekomo $cierajgcemi si¢ ze sobg przewodniemi my-
glami. Zatem fachowi jurysci, aby dogodzié zasadzie parcyalnej wpro-
wadzili prestacye fructuum extantium. Czy mozna przypuscié¢ cos po-
dobnego!

Wige np. Julian i Gaius (fr. 26 pr. § 1., fr. 28 D. de usur. 22. 1.), ktdérzy
ani jednem stéwkiem o obowigzku prestacyl extantium nie wzmiankuja,
muszg ustapi¢ miejsca fachowcom np. Paulusowi, Ulpianowi!

A popatrzmy blizej, jak to owi fachowi prawnicy swojg ulubiong
ide¢ parcyalng w prawie dotychczasowem zaadaptowali! Oto mimo iz
zasadniczo uwazali wtadciciela rzeczy macierzyste] za wiadciciela owo-
cow, przeciez zgodzili sig na przyznanie »wlasnosci« owocow b. fidei
posiadaczowi, a wprowadzili jeno w celu praktycznego zrealizowania
zasady parcyalnej »obowigzek« oddania fructuum extantiom. Wszak
gdyby np. Africanus, Ulpian, Paulus byli naprawde¢ zdecydowanymi
sparcyalistami« w stylu np. Savigny'ego, Gopperta, DBrinza, jakze mo-
gliby wogole uzna¢ wlasnosé b. fidei possessora na owocach. Czyz
mogli by¢ mniej konsekwentni jak w naszych czasach Savigny, Goppert,
Brinz 1), ktérzy przyjawszy raz jako punkt wyjdcia, iz owoc jest bylg
czesclg rzeczy, zaprzeczyli kategorycznie, jakoby stosunek b. fidei pos-
sessora. do owocow mogt wogdle byé inny, jak jego stosunek do rzeczy
macierzystej.

A tak hypoteza ta, o ile ujmujac sie za idea produkcyjng miesci
w sobie i dla prawa rzymskiego ziarno prawdy, a de lege ferenda zastu-

1) Por. trafne argumenta Ecka j. w. str. 35 i 40. Sam Fck atoli za jednostron-
nie, o§wiadezajac sie wylacznie za zasada substancyalng.

%) Savigny, Besitz str. 276. Goppert, die org. Erzeugnisse 187 n. Brinz, Pandekten
§ 145.
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guje bezsprzecznie na uwage, nie tlumaczy wcale dziwnie w poZniejszem
prawie rzymskiem uksztaltowanego stosunku b. fidei posiadacza do owo-
cdw. Rozwazona w ogdlnosci, popiera ta hypoteza stanowisko zajete przez
zwolennikéw interpolacyi tekstéw klasycznych, bo przynajmniej w pe-
wnym, co do czasu ograniczonym zakresie, a mianowicie, o ile idzie
o »dawniejsza« jurysprudencye przyznaje, ze b. fidei posiadacz naby-
wal na wlasnodé i zyskiwal wszystkie owoce ?).

1) Podobna hypoteze, a raczej domysl, stawia Rossi j. w. str. 191 n. W okresie
jurysprudencyi z czaséw Hadryana b. fidei possessor zyskiwal wszystkie owoce. ogra-
niczenie go na lucrum fructuum consumptorum , naleZaloby odnies¢ do czaséw Pa-
piniana; atoli ostroZnie dodaje Rossi: »ma cio ha bisogno di esser dimostrato«, uznajac
zreszta w cale] monografii za rzecz stosowniejsza obrone opinii panujacej.

4%



ROZDZI1AY. DRUGL

Bonae fidei possessor jest wlascicielem owocéw; w kla-
sycznem prawie rzym. zyskuje wszystkie owoce przed-
procesowe. (Fragmenty klasyczne, ograniczajgce bonae
fidei possessora na lucrum f{ructuum consumptorum, sa

interpolowane.

1. Egzegeza zrdodel.

1) fr. 25 pr. §. 1. D. de usuris 22. 1. Julianus libro VII. digestorum ).

Qui scit fundum sibi cum alio communem esse, fructus, quos ex
eo perceperit invito vel ignorante socio, non maiore ex parte suos
facit quam ex qua dominus praedii est: nec refert, ipse an socius
an uterque eos severit, quia omnis fructus non iure seminis, sed
iure soli percipitur: et quemadmodum, si totum fundum alienum
quis sciens possideat, nulla ex parte fructus suos faciet, quoquo
modi sati fuerint, ita qui communem fundum possidet, non faciet
suos fructus pro ea parte, qua fundus ad socium eius pertinebit.
In alieno fundo, quem Titius bona fide mercatus fuerat, frumen-
tom sevi: an Titius bonae fidei emptor perceptos fructus suos faciat?
respondi, quod fructus qui ex fundo percipiuntur intellegi debet pro-
pius ea accedere, quae servi operis suis adquirunt, quoniam in per-
cipiendis fructibus magis corporis ius ex quo percipiuntur quam

1) Lenel, Palingenesia I. 92.
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seminis, ex quo oriuntur aspicitur: et ideo nemo unquam dubitavit
quin, si in meo fundo frumentum tuum severim, segetes et quod ex
messibus collectum fuerit meum fieret. porro bonae fidei possessor
in percipiendis fruetibus id iuris habet, quod dominis praediorum
tributum est. praeterea cum ad fructuarium pertineant fructus a quo-
libet sati, quanto magis hoc in bonae fidei possessoribus recipien-
dum est, qui plus iuris in percipiendis fructibus habent? cum fruc-
tuarii quidem non fiant, antequam ab eo percipiantur, ad bonae
fidei autem possessorem pertineant, quoquo modo a solo separati
fuerint, sicut eius qui vectigalem fundum habet fructus fiunt, simul
atque solo separati sunt.

7 tredci catego fragmentn odnosi sie przedewszystkiem wrazenie, iz
gtéwnym celem Juliana Dbylo stwierdzenie zasady, Ze nabycie owocéw ma
miejsce iure soli, iure corporis, a nie iure seminis, Julian tak silnie akcen-
tuje te zasade, iz wolno sie domydlaé, ze teorya iuris seminis miata nie-
gdy$ swoich zwolennikéw. Przeciw niej zwraca sig Julian kilkakrotnie.
I tak: spotwladciel, ktory Swiadom stosunku spdétwiasnosci zebral owoce
z catego gruntu staje sie ich wiadcicielem w czedci odpowiadajacej jego
wlasnogci, bez wzgledu na to, czy sam, czy wspolnie, czy tez drugi
wspotwlagdeiciel sam grunt obsial »quia omnis fructus non iure seminis sed
iure soli percipitur«. Wiasnosé gruntu rozstrzyga o wtasnosci owocow bez
wzgledu na to, czy kto $wiadomie lub nieswiadomie swoj grunt obcem
ziarnem obsial: quoniam in percipiendis fructibus magis corporis ius ex
quo percipiuntur, quam seminis ex quo oriuntur aspicitur. Te niewsatpliwie
z sytuacyi nakreslonej w principium fragmentu wynikajgcs zasade, illustruje
Julian w §. 1., dalszym przykladem zapewniajac, iz nigdy nikt nie watpit,
jako w razie obsiania mego gruntu twojem zbozem owoce stajg si¢ moimi.

W te ghéwna kwestye wpleciona jest jakby stojaca na uboczu a nas
w pierwszym rzedzie obchodzgca kwestya nabycia owocdw przez b. fidei
possessora. Ze b. fidei possessor staje si¢ »wlagcicielem« owocow zebranych,
to wedle brzmienia fragmentu nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwodci,
bo jemu przyznano takie same prawo do owocow quod dominis prae-
diorum tributum est, bo kto z tytutu sprzedazy nabyl bona fide grunt,
staje sie wladcicielem owocow, ktore grunt wydad, chocby zasiany obcem
ziarnem t. zn., ze i wobec b. fidei posiadacza ius seminis ustgpuje, jak
ustepuje wobec uzytkowey, ktérego uprawnienie do owocéw jest mniej
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petne niz b. fidel possessora, bo do tego ostatniego nalezg owoce w jaki-
kolwiek sposob od gruntu odigczone, podezas gdy uzytkowca musi je sam
lub przez swych ludzi wzigé w posiadanie.

Mimowoli nasuwa si¢ pytanie, jaka okoliczno§é mogta spowodo-
waé Juliana zajmujgcego sie w principium fragmentu tak obszernie kwe-
stya, czy ius corporis, czy ius seminis rozstrzyga o wilasnosci owocow,
do zboczenia w kwestye zasadniczo inng tf. j. nabycia owocdw przez
bf. posiadacza. Nie stalo si¢ to przypadkowo, lecz przeciwnie Julian
cheac byé wyezerpujacym nie mégt kwestyi tej zejsé z drogi. Bo o to
principium fragmentu otwiera Julian supozycyg, qui scit fundum sibi cum
alio communem esse, ten nie bedzie mogt pretendowaé do wlasnodei
owocow ponad udzial w spdétwiasnosci gruntu, chocby powolal sig na to,
iz grunt caly obsiat, tak samo jak nie ma znaczenia pretensya o owoce
tego, ktory obey grunt z $wiadomodeig tego stanu rzeczy posiada, bez
wzgledu na to, czy on sam czy ko inny grunt obsial. Tem koneczy Ju-
lian principium. Gdyby nie dalsze w § 1. omodwienie sposobu nabycia
owoeow przez bf. possessora, gdyby nie zaznaczenie, Ze i w odniesieniu
do niego ius seminis jest bez znaczenia, moznaby, wnioskujac a contrario,
z tresci samego principium posadzaé¢ Juliana o to, iz w odniesieniu do b,
fidei possessora nie posiadanie jako takie, lecz ius seminis jako jeden
z najwaznigjszych momentéw produkeyi rolnej jest rozstrzygajacy.

Zapewniajac na rozne sposoby, ze mimo, iz kto inny sial, wiadci-
cielem zebranych owocéw staje sig wiadciciel rzeczy wzglednie b. fidei
possessor, uzywa Julian stale wyrazenia percipere w znaczeniu zbierania
owocow wogdle; dopiero zestawienie uzytkowey z bonae fidei possesso-
rem zniewolito Juliana do stanoweczej opinii w tym kierunku, iz podczas
gdy uzytkoweca dopiero przez percepcye staje sie wiascicielem owocow, to b.
fidei possessor staje sie nim sola separatione t. zn. ani serere (poczatek produk-
cyi) ani percipere (koniec produkeyi) nie s rozstrzygajace w kwestyi nabycia
owocow przez posiadacza w dobrej wierze. Ta ostatnia uwaga Juliana jest
jakby wprost wymierzona przeciw tym, ktérzy, w braku innego, chcieliby szu-
kaé oparcia wtasnodel owocoéw w percepeyi tychze rozumiejac przez ten wyraz
wszystko, co poza zasiewem potrzebne jest do uzyskania owocéw. Tym
Julian zapiera poprostu droge '), gdyz chocéby produkeye, ktéra zamyka

1) Por. PetraZycki j. w. sir. 206. n.
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akt odtaczenia owocu od gruntu, uskutecznit ktog inny, to mimoto b. fidei
possessor stanie si¢ wladcicielem owocéw. Sama separacya uchodzi w oczach
Juliana jako modus adquirendi owocéw 1).

O ile powyzszy fragment Juliana nieocenione ma dla nas znaczenie
pod wzgledem informacyjnym, bo odstania przed nami punkty widzenia
wedle ktérych moznaby w zasadzie ocenic¢ stosunek b. fidei possessora do
owocow (serere, percipere, colligere, ius corporis, ius seminis), o tyle
niepodobna, znajac potege geniuszu Juliana, wyzbyé sie wrazenia, Ze cafa
w principium i w §. 1. zawarta dedukcya pozbawiona jest jednolitej mysli,
ostabia sig sama przeskakiwaniem z jednej mydli na druga, z jednej kwestyi
na inng. A w szczegdlnosci proba umotywowania wlasnosci owocow po
stronie bonae fidei possessora jak z jednej strony stanowczo odpiera skad-
inad znane teorye, tak od siebie ogranicza sie na powofanie si¢ na ana-
logie: propius ea accedere quae servi operis suis adquirunt, badZz na
argumenta co najmniej watpliwej wartosei lub bedace wprost petitiones
principii. Powiada Julian, iz co do b. fidei possessora rozstrzyga raczej
corporis ius, podezas gdy idzie wladnie oto, iz »ius« corporis jest zasadniczo
przy wtascicielu. Podczas gdy normalnie wfasnodéé¢ owocow oznacza sig¢
wedle wlasnogdcel rzeczy macierzystej, to przeciwnie Julian opierajac wtasnosé
owocow ze strony wiageiciela rzeczy macierzystej na jakiems nadaniu, ktore
inab. fidei possessora rozszerzono, przyznaje jg temu ostatniemu przeciw
wtadcicielowi, nie uwazajac za wskazane tego badZ co niezwyklego zbo-
czenia od konsekwencyi prawnej choéby jednym argumentem umotywowad,
bo za takie umotywowanie nie moze uchodzié paralella, jaka w dalszym
ciagu prowadzi Julian miedzy bonae fidei posiadaczem a uzytkowes, gdyz
w tredei uzytkowania lezy prawo do pobierania owocéw, podczas gdy
takie prawo ani z tresci ani z pojecia b. fidei posiadania jako takiego
wyprowadzié sig nie da, wskutek czego paralella, o ile ma byé argumentem,
jest raczej petitio principii 2).

1y Por. Czyhlarz j. w. str. 477.

8) Wszystkie te braki pownlanego fragmentu, jak go nam podali kompilatorowie,
naprowadzaja na domysl, iz kompilatorowie wyrywkowo korzystali z tekstu dygestéw
Juliana, naraZajac Juliana za cene zwiegzlosei na zarzut niejasnodci w formulowaniu
opinii. Dlatego tez nie naleiy, zdaniem naszem, ostrej keytyki, ktéra za fr. 25 cyt.
$ciagnal na siebie Julian ze strony Petrazyckiego) j. w. str. 208: iZ jego argumentacya
polega na nic nie mowiacych analogiach i petitiones principii, odnosi¢ do Juliana, lecz
raczej do kompilatoréw.
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Pomijajgc, wieec argumenta Juliana watpliwej lub malo znaczace]
wartosei wolno mimoto przyjaé jako rzecz nieulegajgca chyba najmniejszej
watpliwosci , iz bonae fidei possessor separatione staje sie wlascicielem owo-
cow , jak staje sie wtadcicielem nabytkéw ex re vel ex operis poczynionych
przez tzw. homo liber bona fide serviens lub servus alienus rzekomy
jego pan, bo jegli w principium uzyte »fructus suos facit« musi ozna-
czaé nabycie owocow na wiasnosé, to w uwzglednieniu zwiazku princi-
pium z §. 1. poruszajacym kwestye nabycia owocéw przez b. fidei pos-
sessora tenze sam frazes fructus suos facit i w odniesieuiu do b. fidei
possessora nic innego oznaczaé nie moze ) 2).

2) fr. 28 D de usur. 22. 1. Gaius abro II. rerum cottidianarum.

In pecudum fructu etiam fetus est sicut lac et pilus et lana:
itaque agni et haedi et vituli statim pleno iure sunt bonae fidei
possessoris et fructuarii § 1. Partus vero ancillae in fructu non est
itaque ad dominum proprietaiis pertinet: absurdum enim videbatur
hominem in fructu esse, cum omnes fructus rerum natura hominum

gratia comparaverit 3).

(Por. § 37 J. de R. D. 2. 1.4) gdzie migdzy innemi zamiast »pleno
iure« %) uzyto ze wzgledu na § 11. eod. »naturali iure«).

Nie wchodzge w kwestye uboczne w tym fragmencie poruszone, czy
mianowicie intencya Gaiusa bylo zaznaczyé¢, iz pozytki, jakie nam daja
pecudes zaliczajg sie do owocow, czy tez, ze o ile chodzi o mtode Zwie-
rzat, to modus adquirendi co do nich schodzi sig po stronie uzytkowcy
ze sposobem nabycia przez b. fidei possessora, ze innemi sfowy dystynkeya
separacya a percepcya tutaj nie ma praktycznego znaczenia®); dosé iz

1) Czyhlarz j. w. str. 477.

3) Omoéwiony wlagnie fragment uznaje sam Windscheid j. w. str. 114. jako
bardzo niewygodny dla konstrukeyi b. fidei possessionis na owocach. Posuwa sie wiec
Windscheid tak daleko, iz posadza Juliana wprost o bezmysine pobladzenie. »Es bleibt
also auch hier glaube ich, nichts ibrig als zuzugestehen, nicht, dass dem redlichen
Besitzer Eigenthum an den Friichten zugeschrieben werde, aber doch — dass von ihm
der recipirte Ausdruck »fructus eius suntc< hier gebraucht werde, ohne, dass der Jurist
Bewusstsein davon gehabt habe (!), dass demselben damit mehr Recht gegeben werde,
als er wirklich habe, mit anderen Worten, dass der Jurist ihm damit wirklich alles
an der Sache stattfindende Recht zuschreiben wolle.

3) Lenel 1. 495.
4) Lenel 1. ¢. uwaga 2.
5) Co do tego punktu por. Czyhlarz j. w. str. 425. tam powolanych.
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moéwi jasno i niedwuznacznie itaque... et fructuarii. A Ze przez wyraZzenie
statim pleno iure sunt bonae fidei possessoris rozumie nabycie na wtasnosé,
to wynika z tego, iz przeciwstawia w § 1., owocom w principium wy-
mienionym, ptod niewolnicy, twierdzac, iz ten nie majac charakteru owocu
ad dominum proprietatis pertinet. A wreszcie skoro niewatpliwie co do
miodych, owoce statim, pleno iure, przypadaja uzytkowcy, to tak samo
prawem wiasnosel przypadajg bonae fidei posiadaczowi, skoro nasz prawnik
jakby jednym tchem wymienia ich obu. Ze za$ przypadaja uzytkowcy
statim, jako jego przychdd (lucrum), przeto oczywidcie w tym samym cha-
rakterze przypadajg b. fidei possessorowi. Gdyby Gaius stat na stanowisku
restytucyi extantium, nie bylby w stanie w tak $cisty zwigzek wprowa-
dzaé¢ b. fidei possessora z uzytkowca ?).
3) fr. 48 pr. D. de A. R. D. 41. 1. Paulus libro VII ad Plautium ?).
Bonae fidei emptor non dubie percipiendo fructus etiam ex aliena re
suos interim facit non tantum eos, qui diligentia et opera eius

1) Por. Czyhlarz j. w. 477 n. ale i Petrazycki j. w. str. 98 n. i 1563,

Fragment ten pod wzgledem stylistyeznym niepodejrzany, pod wzgledem
mysli, ktéra explicite wyraza w sobie zamkniety, bardzo mala ma warto$¢ w oczach
Windscheida j. w. str. 110. bo oczywiscie jest taranem przeciw jego konstrukeyi.
Twierdzi Windscheid, iZ Gaius chcac silnie zaznaczyé kontrast miedzy mlodemi zwie-
rzat domowych, ktére sa owocami i dlatego »naleza< do b. f. possessora, a dzieckiem
niewolnicy, ktdére nie jest owocem i dlatego nalezy do wlasciciela — kwalifikuje upra-
wnienie b. f. possessora i uiZytkowcy jako pelne i zaraz powstajace, dopuszczajac sie
w obu kierunkach prawniczego falszu (!), albowiem b. f possessor miode, o ile sg
extantes, musi wydaé wlascicielowi, a uzytkowca nabywa wiasnoéé mlodych nie statim
lecz wskutek percepeyi. Co do ostatniego argumentu por. Czyhlarz j. w. ste. 425 i tam
powolanych, Ze mianowicie, o ile pecudes sa in custodia b. fidei possessora, do nabycia
posiadania na mlodych separacya jest dostateczna. Co do pierwszego to nalezy zazna-
czyé, e gdyby nawet obowiazek restytucyi extantium za czaséw Gaiusa isinial, cay
byloby to bledem twierdzi¢, i2 posiadacz jest wladcicielem owocéw, czy obowiazek
przeniesienia kiedy$ wlasno$ci na drugiego uwlacza w czemkolwiek znaczeniu jej
obecnemu jako plenum ius. Jesliby zad Gaius w rzeczy samej mial hyé zwolennikiem
konstrukeyi Windscheida, to czyZ mozZzna przypuscié, by w podreczniku o celach
dydaktycznych, w celu ostrego zaznaczenia kontrakléw posunal sie éw glo$ny »nau-
czyciel prawa« do wypowiedzenia niedorzecznosci ? Ponizej zatem powolane twierdzenie
Windscheida j. w. str. 112, wobec nader treSciwej opinii Gaiusa, jest prostym wy-
mysfem: sDaher ist der Sinn des Juristen meiner Ansicht nach allerdings dahin zu
bestimmen. an den Thierjugen haben Niesshraucher u. redlicher Besitzer sogleich alles
Recht, welches an der Frucht stattfindet, wobei er dann tibersieht,(!) dass der redliche
Besitzer die Frucht dennoch herausgeben muss wie auf der anderen Seite, dass der
Niessbraucher jenes Recht erst durch die Perception erwirbte.

2) Lenel 1. 1140,



pervenerunt, sed omnes, quia quod ad fructus attinet, loco domini
paene est. denique etiam priusquam percipiat, statim ubi a solo
separati sunt, bonae fidei emptoris fiunt. nec interest, ea res quam
bona fide emi, longo tempore capi possit nec ne, veluti si pu-
pilli sit aut vi possessa  aut praesidi contra legem repetundarum
donata, ab eoque abalienata sit bonae fidei emptori.

I ten {ragment zawiera przedewszystkiem caly zasob terminow
technicznych, ktdrych nieuprzedzona interpretacya nie moze pojaé inaczej ,
jak jeno jako wskazujace na nabycie wlasnodci na owocach przez posia-
dacza w dobrej wierze. Dwa jednak stowka »interim« i »paene« ostabiajg,
moc dowodowg fragmentu w kierunkuy prawnie i ekonomicznie defini-
tywnego nabycia owocéw na wlasnosé, bo wiasnie w tych stowkach,
miedci sie wedle jednych lekka wskazdwka obowigzku restytucyi fructunm
extantium?), wedle innych, wlasnie owe sldowka w zwigzku z calym
tekstem wskazuja w gruncie rzeczy tylko na prawo konsumpeyi owocdw,
prawo tymezasowe, bo zagrozone wyniesieniem skargi wydobywezej,
prawo stawiajace b. fidei possessora »prawie« naréwni z wlascicielem, ktory
takze miedzy innemi ma prawo konsumpeyi owocéw 2). Wedle niektorych
wreszcle stéwka te wskazujg, na »konstrukeye wlasnosei prowizoryeznej«,
ktérg dopiero konsumpeya ex tunc zamienia w definitywna wilasnodé ).

Przedewszystkiem jeden moment zewnetrzny. Uwazne odczytanie
fragmentu mimo wszystko nasuwa podejrzenie, e wyszed! on nie w tej
postaci z pod piéra Paunlusa, jak go nam kompilacya podaje; uderza bowiem
niczem nie wyttumaczona zmiana podmiotu.

W pierwszem i drugiem zdaniu podmiotem jest bonae fidei emptor,
w trzeciem zdaniu uderza czytelnika zmiana podmiotu na »ego«, ktory
przy koncu zdania, ni stad ni z owad, wystgpuje jako b. f. emptor, »pod-
czase gdy czytelnik oczekuje raczej stowa »mihi« ¢).

Przyjmujac atoli mimo podejrzen, iz fragment odpowiada tekstowi
Panlusa, stwierdzié nalezy przedewszystkiem, iz Paulus w drugiem zdaniu

) Demelius j w. w recenzyi dziela Jankego »Kr. Vierteljahrschrift« T. IV. str. 298,
>Kiinftige Restitutionspflicht« Czyhlarz j. w. str. 479 n,

) Windscheid j. w. str. 110. Gdschen j. w. str. 186.

3) Koppen j. w. str. 44 n. Unterholzner j. w. str. 326 a).

4) Tune watpliwosci przeciw budowie poczatkowego ustepu fr. podnidsl Pernice
j. w. str. 361 uw, 3. 367 uw. 1.
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bez zadnych ograniczen przyznaje b. fidei possessorowi owoce z chwilg
separacyi, wobec czego takze zwrot, zawarty w pierwszem zdaniu, zZa-
dng miarg, mimo »interim« nie moze byé¢ ttumaczony w ten sposob,
jakoby prawo wlasnosci w nim wzmiankowane bylo inne, niz to, o ktd-
rem Paulus méwi w drugiem zdaniu. Jezeli bowiem nawet od Paulusa
owo »interime pochodzi, to jest ono z punkiu widzenia definitywnej
wlasnosdci zupelnie na miejscu, gdyz zaznacza jeno okolicznosé, iz owo
uprawnienie pobierania owocow, na wilasnogé jest »chwilowe« ), iz kre-
sem jest pro futuro mala fides posiadacza, wzglednie wyniesienie skargi
przez wiasciciela. 1z zaznaczenie tego momentu nie bylo nie na miejscu,
najlepszym tego dowodem okolicznogé, iz wilasnie Julian (fr. 25§ 2 D. de
usur. 22. 1) rzecz w tym punkcie pojmuje inaczej, bo wedle niego kresem
dla b. fidei posiadacza w zyskiwaniu owocédw jest ewikcya, a nie mfides
superveniens 2). Na takie a nie inne znaczenie stowka »interim« wskazuje,
wedle trafnego spostrzezenia Rossiego?), dalszy tok my$li w § 1 fra-
gmentu, w ktérym Paunlus rozbiera kwestye bonae fidei continuae jako
wymogu, od ktdérego zalezy nabycie owocow na wlasnogé +).

Latwo réwniez ttumaczy sie stéwko »paene«, zZe mianowicie, o ile
idzie o nabycie owocow, to b. fidei possessor, jakkolwiek posiadacz uwa-
zany jest tak, jak gdyby byl prawie wlascicielem. Tak wiee w gruncie
rzeczy Paulus (wzglednie kompilatorowie) nie powiedzial w pierwszem
zdaniu nic takiego, coby mogto zniewalaé do restryngowania mysli, jasno
w drugiem zdaniu wypowiedzianej, a tak fragment ten potwierdza re-
zultat, uzyskany z poprzednio omoéwionyeh fragmentéw. Na wszelki je-
dnak sposob przyznaé nalezy, iz fragment nasz zyskuje wiele na przej-
rzystodcl mysli, jesli go si¢ zwolni od kabalistycznych stdwek »interime
i »paenee, ktére, wobec podniesionych wyze] usterek stylistyeznych fra-
gmentu, wolno policzyé na karb roboty kompilatorskiej 5).

Ze zwigzku catej mysli fragmentu wynika dalej niewatpliwie, zZe
Paulus, przyznajac bonae fidei posiadaczowi owoce na wlasnoéé, przyznaje

1) Por. Karlowa j. w. str. 424.

?) Pernice, Labeo j. w. ste. 377 uw.

3) j. w. str. 127 n

4) Por. nadto Vangerow. Lehrbuch I. § 826 1L b.

5) Za tem tez Cazyhlarz j. w. str. 593. Zacharid j. w. str. 138, Pellat j. w.
str. 308.
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mu je zarazem jako jemu nalezne lucrum, bo skoro przyznaje b. f. posses-
sorowi »non tantum eos qui diligentia et opera eius pervenerunt« (fr. in-
dustriales), to oczywiscie i wlasno$¢ innych owocéw (fructus naturales)
jako lucrum na rzecz b. f. possessora pojmowaé musial.

4. § 35 . de R. D. 2. 1.1).

Wobec tego, iz niemal jednoglodnie wszyscy zgadzajg sie na to, iz
nad tym fragmentem reka kompilatoréw bardzo intenzywnie pracowata ?),
przeto wystarczy moze wskaza¢ na rezultat, jaki daje supozycya inter-
polacyi, a raczej zaznaczy¢, co i ile w tym fragmencie odpowiada wzo-
rom klasycznym. Otéz panuje powszechna zgoda w tym kierunku, iz
wiasnie ustep poczatkowy, stwierdzajacy znang juz zasade nabycia
wezystkich owocdw na wiasnosé, odpowiada klasycznym wzorom @)

Dalsza czesé fragmentu, w porownaniu z czescia pierwsza, prze-
raza wprost brakiem konsekwencyi i logicznego przeprowadzenia, wypo-
wiedzianej u wstepu reguly. Et ideo... wyklucza odpowiedzialnogé za
fructus consumpti, przypominajac w ten sposob pogrednio, ze b. fidei
possessor ma wydaé fructus extantes, co stol w razace] sprzecznosci
z zasadg u wstepu wypowiedziana, i z jej motywem pro culiura et
cura. — Przyjmujac, ze druga czesé ma byé wnioskiem z zasady glownej
w czedei pierwszej (et ideo...), oczekujemy przyznania b. f. possessorowi
na wiasnog¢ wszystkich, albo co najmniej owocéw zapracowanych (fr.
industriales). Wedle brzmienia fragmentu, dostaje posiadacz owoce pro
cultura et cura, ale wedle logicznej jego tredci za konsumpceye (1)4).

Tak wiec pierwsza czedé fragmentu pod wzgledem wewnetrznej swej
tredel jasna, referujagca widocznie o stanie rzeczy, jak on si¢ pod wptywem
zapatrywan jurysprudencyi wyrobit (placuit), traci wprost na wartogei, wpro-
wadzona w zwigzek z czedcia drugg, zawierajaca reforme prawa na owo-

1) Patrz wyzej str. 14

) Nawet Windscheid j. w. str. 119. Czyhlarz j. w. str. 573, szczegdlnie Pernice
j. w. ste. 357 uw. 1. 8. 358 uw. 1. i str. 339

8) W przeciwienstwie do Pernice’a 1. c. nie sadzimy, by slowa »quos percepit
i pro cultura et curae byly interpolowane. Wiemy howiem skadinad (fr. 45 de usur.
22, 1.), 2e i w prawie klasycznem byly usilowania wyllumaczenia nabycia wiasnosci
owocow »cultura et cura« a prakiyeczne konsekwencye tego wyobrazZenia réwniez zna-
chodza sie¢ w prawie klasycznem (o tem ponizej).

4) Allibrandi j. w. str. 187,
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cach. Bo tez z osnowy »calego« fragmentu musi si¢ wysnué¢ wniosek:
poniewaz owoce naleza do posiadacza w dobrej wierze (I czesé), przeto
odpowiada on za fructus consumpti (II. czesé). Wniosek fatalny, wobec
ktorego musi sie przyjaé, Ze redaktorowie Instytucyli prawo klasyczne
»poprawili«(? ), bo jedynie opuszczajac caly zwrot dotyczacy konsumpeyi,
zyskuje sie zgodnodé motywu z zasada u wstepu wypowiedziang »pro
cultura et cural«). Sposéb, w jaki kompilatorowie swa reforme¢ wprowa-
dzaja jest réwniez dziwny. Dziwnem jest, podniesienie , iz b. fidei possessor,
jakkolwiek jest wladcicielem, to nie odpowiada za fr. consumpti, podczas
gdy konsekwencya nakazywalda raczej to zaznaczyé, ze jakkolwiek jest
wiageicielem, to ma wydadé extantes 2), iz ma je wydaé, jakkolwiek obiecali
mu je kompilatorowie »pro cultura et cura« ?)
5. fr. 1 § 2 D. de pign. 20. 1. Papinianus libro XI. responsorum.
Cum praedium pignori daretur, nominatim, ut fructus quoque
pignori essent, convenit, eos (consumptos ¢) bona fide emptor utili
Serviana restituere non cogetur: pignoris etenim causam nec usu-
capione peremi placuit, quoniam quaestio pignorisab intentione dominii

1) Czyhlarz j w. str. 573.

2) Windscheid j. w. str. 92 n., ktdry atoli zanadto wyzyskuje 6w brak konse-
kweneyi u kompilatorow na korzy$é swej konstrukeyi, twierdzac, iz bl. possessor we-
dle tresci tego fragmentu wogéle za wlasciciela uwazanym byé nie moZe.

3) Brak zwiazku logicznego miedzy I. a Il. czeScia fragmentu przyznaje i Wind-
scheid j. w. sir. 110, lecz kladnac przesadny nacisk na II. cze$¢, argumentuje, iz do-
piero kompilatorowie wgrowadzili zasade przyznania owocéw posiadaczowi na wla-
snos¢ powodujac przez to znana, a sprzeczna ze soba kombinacye nabycia wlasno$el
przy réwnoczesnym obowiazku jej zwrotu.

Uwaga Petrazyckiego str. 151., Ze auforowie fragmentu obowiazek restytucyi
fr. extantium pojmowali jako sam przez si¢ zrozumialy i ogélnie znany, nie zbija
w niczem watpliwosci przeciw autentycznosci tekstu naprowadzonych, bo nalezy py-
ta¢ z Pernicem str. 358 uw. 1, czy to naprawde jest samo przez sie nawet dla po-
czatkujacego prawnika zrozumiale, iZ kto§ bedac wlascicielem wszystkich owocéw
musi mimoto zwrdcié fr. extantes. Kto daje elementarny wyklad prawa, ten owo, badz
co niezwykle, zjawisko winien zaakcentowad, a nie kazaé¢ go domyslaé si¢ droga wnio-
skowania a contrario.. por. nadto uwagi Pernice’a j w. str. 362 n.

Rossi j. w. str. 102 ogranicza sie na przyznanie, i%Z »niezbyt szczeliwe«
bylo zredagowanie tego fragmentu, jasnego zreszta w calem przeprowadzeniu przewo-
dniej mysli, jakkolwiek na innem miejscu str. 84. sam zmuszony jest zwrécié sig
przeciw »cultura et cura«, ktora kompilatorowie postuguja si¢ niecisle: e senza riflettere,
Certo quella considerazione non é di poca imporfanza nella materia (!)

4) Cons. Trib? Lenel 1. 652,



separatur : quod in fructibus dissimile est, qui numquam debitoris

fuerunt.

Przedewszystkiem gtéwne pytanie, w czem lezy punkt ciezkosci roz-
strzygnienia Papiniana? Lezy on n. zd. w stowach: qui numquam debi-
toris fuerunt, Te stowa naprowadzaja na ¢lad znanej!) kontrowersyi,
czy wyrazna umowa o zastaw przysztych owocéw ma skutek nieograni-
czony, czy tez ma byé za skuteczng uwazana o tyle, o ile owoce
w chwili separacyi sg wilasnoscia zastawcy ?).

Wiadomo, iz za pierwszg alternatywg oswiadczaja si¢ Julian, Ga-
ius i Paulus [fr. 18 § 2 de pign. act. 13. 7. fr. 15 pr. de pign. 20. 1., fr.
11 § 3. qui post. 20. 4., Pauli Sent. II. 5 § 2., fr. 1 pr. de interd. Salv.
43. 33. fr. 29 § 1. de pign. 20. 1. (interpolowane, por. Czyhlarz j. w.)],
odmiennego za$ zdania by? Papinian, ktory argumentuje: (fr. 1§20 cyt.)

Przeciw nabywcy w dobrej wierze gruntu hypoteka obcigzonego
mimo zasiedzenia, utilis Serviana jest dopuszczalng, bo zresztg nawet za-
siedzenie gruntu nie ma wpltywu na istnienie praw z hypoteki wynikaja-
cych — ale — actio Serviana nie chwyta owocéw, bo nawet mimo wy-
raznej umowy o ich zastaw, poniewaz »nigdy« tzn. od chwili separacyi
we wlasnosci zastawcy nie staly, zastawem objete nie sg. Skoro nigdy nie
nalezaty do zastawey, a wiec oczywiscie nalezaly prawem wlasnoscei
(fuerunt) do b fidei possessora. Jesli dalej prawo zastawu na owocach
na rzecz wierzyciela nie powstalo, przeto oczywiscie nabywca w dobrej
wierze pozywajacemu wierzycielowi obok gruntu owocéw wydawaé nie
potrzebuje, ale tez oczywiscie »zadnych« owoedw wydawaé nie potrze-
buje, bo to wynika z wyraZnego motywu rozstrzygnienia, — b. f. emptor
zyskuje definitywnie »wszystkie« owoce, albowiem twierdzenie, iz owoce
prawem zastawu uwigzane nie sg, tylko na wypadek zyskania wszystkich
owocdw, moze stuzyé¢ jako argument dla »restituere non cogetur« 3). Lezy
tedy jak na dioni, ze stowo »consumptos« jest »bizantynska ozdobge.
Tekst, jak go nam przekazali kompilatorowie, zaskakuje czytelnika niespo-
dziankg logiczng , — pozostawia bfidei possessorowi lucrum fr. consumpto-
rum, — zdradzajac rownoczesnie zupelnie szablonowy, mechaniczny spo-

1) Por. Czyhlarz j. w. str 417 n. i uw. 26.
?) Windscheid, Pandekten I. § 226 a i uw. 11. tam tez dalsza literatura.
%) Czyhlarz j. w. str. B80.
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sob wprowadzenia reformy, ktora, jak w fr. 35 J. de R. D. 2., 1. tak
i tu droga wnioskowania wydostaé z tekstu nalezy?).

6. fr. 16. § 4. D. de pign. 20. 1. Marcianus libro singulari ad
formulam hypotecariam 2).

Interdum etiam de fructibus arbitrari debet index, ut, ex quo
lis inchoata sit, ex eo tempore etiam fructibus condemnef. quid
enim si minoris sit praedium quam debetur? nam de antecedentibus
fructibus nihil potest pronuntiare, (nisi extent et res non sufficit).

) Rossi j. w. str. 101 argumentuje mniej trafnie, e wierzyciel zastawny wste-
puje w prawa wlagciciela, jak ten ostatni lak i pierwszy ma prawo 2adaé od bf. emptora
fructus extantes; argument pozorny, bo upada z chwila udowodnienia, Ze bf. possessor
zyskuje przeciw wladcicielowi wszystkie owoce. Twierdzi Rossi: »11 possessore di buona
fede é obbligalo a restituire al proprietario rivendicante insieme colla cosa anche i frutti
che esistono e percio’ il creditore pignoratizio, cui sono concessi i diritti, che ha il
proprietario puo pretendere questa restituzione<. Zapomina jednak Rossi, Ze wierzyciel
zastawny co do objektu zastawionego, oczywiscie ma w obec trzecich analogicznie po-
dobne uprawnienia co zastawca, ale o ile ma zastaw na rzeczy, co W naszym wy-
padku odnosnie do owocéw Papinian wyklucza.

Por. jeszcze Czyhlarz j. w. str. 417. — Dernburg, Pandekten I § 273 uw. 9,
Petrazycki j. w. 89, ale i Pernice j. w. 360 uw. 1.

Petrazycki jest zdania, jakoby dla naszej kwestyi obojetny byl powsd, dla kis-
rego bf. emptor ma wydac fr. extantes, jakkolwiek one wezlem zastawnym objete nie
sa, bo one (por. str. 150) officio iudicis praestantur. Qczywiscie ma chyba Petralycki
na mysli wypadek, iz grunt sam na zaspokojenie wierzyciela nie wystarcza. Jednak
w Lym razie powstaje pytanie, czem uzasadnié tak daleko siegajaca prerogatywe se-
dziego, by mégl whrew zasadzie, iz wezel zastawny chwyta owoce tylko, je§li w chwili
separacyi prawem wlasnosci do zastawcy naleZaly mimo to, co prawda — ewentualnie —
przyznaé wierzycielowi zastawnemu fr. extantes, mimo, iZ on sam na nie nie liczyl,
a wige przy okazyi swej kognicyi whrew obowiazujacemu prawu robi¢ wierzycielowi
najzwyklejszy prezent. To ez wydaje sie nieumotywowane iwierdzenie Petrazyckiego
str. 150. »fiir fructus extantes dagegen bei einer dinglichen Klage verschligt es nicht,
dass sie dem entsprechenden Rechte des Klidgers nicht unterworfen sind (por. fr. 51
§ 1. D. fam. erc. 10. 2., i officium iudicis mialo swoje granice).

Nie jest w slanie oczywiscie i Windscheid pogodzié tego fragmentu ze swoja
konstrukeya. Przyznaje teZz wprost str. 118, iz Papinian stawia rzekomo na jedna linie
prawo konsumpcyi z zasada b. fidei possessor fructus suos facit, dajac tem niejako do
poznania, Ze te zasady przynajmniej »pierwolnie« (kiedy, tego Windscheid nie mdwi)
pokrywaly sie ze soba, co w duchu wywodéw W. ma oznaczaé¢ iz wyobraznia laikéw
stawiala prawo konsumpcyi na réwni z prawem wiasnosei, to pierwsze owem ostatniem
mianem oznaczala, czemu jurysprudencya mimowolnie ulegla, przyjmujac owa nie-
Scisla, popularna terminologie. Por. str. 108, nadto Pandeklen t. 1. § 186 uw. 12, 13.

Sam Windscheid przyznaje, ze wedle rozstrzygnienia Papiniana owoce prawem
zastawu nie sa objete, ani jednem atoli slowem nie stara sie wyjasnié, dlaczego ustep
konicowy brzmi »cos (consumptos) b. f. emptor u. Serviana restituere non cogeturs.

%) Lenel 1. 28, Zdanie: nisi.... sufficit Trib?
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Z tenoru fragmentu wynika, iz przy actio hypotecaria owoce przed-
procesowe »veniunt in iudicium« tylko jako fr. extantes. Aby a. hypotecaria
mogta wogble chwyta¢ owoce, to trzeba przypuscié¢, iz prawo zastawu
I na nie rozciagni¢to i Ze one w chwili odtaczenia byly wlasnodcia za-
stawey. Jeshi atoli taki wypadek miatby prawnik na mysli, wéwezas ogra-
niczenie obowiazku wydania owocéw w granicach fr. extantium jest nie-
zrozumiate, wszak bytoby to swiadomem naruszeniem praw wierzyciela
przez zastawce, ktéry zastawione owoce konsumuje, usuwajagc w ten
sposob fundusz zaspokojenia wierzyciela. Na ten zatem wypadek opinia
Marciana nie byta obliczona.

Ale twierdzi¢ mozna, bo osnowa fragmentn nie stoi temu na prze-
szkodzie, iz prawnik ma na mysli wypadek, iz rzecz znalazta sie w rekach
dalszego nabywcy »na wlasnosé«. Wszak i w tym wypadku zaraz narzuca
si¢ pytanie, jakim to sposobem owoce, kidre w chwili separacyi nie byly
wiasnodclg zastawey, moga wogole podlegaé prawu zastawu, skad zreszta
przychodzi dalszy nabywea, kiéry sam owoce wyprodukowal, oddawaé je
na pokrycie reszty pretensyl wierzyciela ponad wartosé wzglednie cene
uzyskang ze sprzedazy rzeczy macierzystej. Na ten wigc wypadek opinia
Marciana réwniez nie byda obliczona.

Trzecia mozliwa ewcntualnosé jest ta, iz a. hypotecaria zostaje
skierowans, przeciw trzeciemu b. fide nabywey-niewtagcicielowi. Otéz ze
wzgledu na ten wypadek twierdza niektdérzy b), iz tak jak wobec rei vin-
dicatio tak i wobec a. hypotecaria zwolniony jest b. fidei possessor od
odpowiedzialnodei za consumpti, a ma wydaé fr. extantes.

Analogia ta nie jest do przyjecia, bo wlasciciel w moc prawa wia-
snosci miatby prawo do zadania owocéw, podezas gdy w braku warun-
kéw do zaistnienia prawa zastawu na owocach, wierzyciel wogéle do-
magaé sie ich nie moze. Gdyby wiec nawet przypuscié, iz i w prawie
klas. wiladciciel moze od b. f. possessora zgdac fructus extantes, niepo-
dobna z pojecia sukcessyi pochodnej dedukowad, iz takie prawo przy-
stuguje wobec b. f. possessora takze wierzycielowi hypotecznemu. W ni-
niejszym wypadku zupeiny brak warunkéw uzasadniajacych zgdanie owo-
cow przez wierzyciela, gdyz one wezlem zastawnym nie sg objete,
a wskutek tego obowigzek wydania fr. extantium niczem nie jest umoty-

4) Vangerow 1. str. 828 n.
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wowany. — Zdanie »nisi extent et res non sufficit«, jest interpolowane?).
Odrzucajac je tedy uzyskujemy regule, zZe b. f. possessor pozwany actione
hypotecaria owocéw przedprocesowych wogdle nie wydaje, one przy-
padaja na jego nieograniczona wlasnosé, on je w calodel zyskuje.

W dalszem poszukiwaniu pozytywnych danych za wlasnoscig niczem
nieograniczona owocdw przedprocesowych, przytaczamy ponizej niezuzyt-
kowane dotad w naszej kwestyi opinie Zrdédel klasycznych, ktorych auto-
rowie wprost i najwyraZniej regule klasyczng, jakby w formie uro-
czystego »credo« stwierdzaja.

Fr. 2 § 1 D. de in diem add. 18 2 Ulpianus lib. 28. ad Sabinum:

Ubi igitur secundum quod distinximus pura venditio est, Iulianus
seribit hune, cui res in diem addicta est, et usucapere posse et
fructus et accessiones lucrari et periculum ad eum pertinere, si res
interierit.

Wiadomo, iz kupno z zastrzezeniem lepszej oferty uwazano za
emptio pura quae sub condicione resolvitur (fr. 2 eod.). W razie takiej

1) Twierdzi atoli Petrazycki (str. 183): sDluznik, wzglednie trzeci posiadacz za-
stawn odpowiada tylko za fr. extantes, bo skoro z przeznaczenia owocéw plynie ich
konsumpcya, to stanowiac inaczej wprowadzilby prawodawca posiadacza w kolizyg
z postulatami zdrowej gospodarki, byloby wprost niedorzecznoscia krepowad dlu-
Znika w konsumpeyi lub sprzedaZy owocéw, bo wszak one do przechowania nie sa,
przeciez moga ulec zepsuciu i stracié na wartogel (str. 184).

Wszystko to bardzo jest sluszne, tlumaczy jednak raczej owa ogledna zasade
prawa rzymskiego, iz owoce moga za diug réwniez odpowiadaé ohok np. gruntu, w ra-
zie wyraznej o to umowy (Windscheid, Pandekien I. str. 1020 uw. 10 i tam powolani)
1 0 ile w chwili separacyi sa wlasnoscia zastawcy. Dedukcya Petraiyckiego bylaby
wtedy tyiko przekonywajaca, gdyby pewnem bylo, Ze b. f. possessor ma w zasadzie
obowiazek wydania owocéw, jako prawem zastawu réwniez obciaZonych. Wtedy mo-
Znaby argumentowaé: owoce wogdle ma wydaé, ale — jesli je spotrzebuje w mysl
koniecznych regul gospodarczych, to ryzyvko tego wypadku ponosi wierzyciel. ChociaZ
i wtedy powstaje jeszcze pytanie, czy teZ nie ma wydaé wzbogacenia. Argument Pe-
trazyckiego, iz to nie ma miejsca, bo wiedy bezpieczenstwo realne przemienia si¢ na
bezpieczeristwo osobiste, nie zalaiwia sprawy, jak to zauwazyl Pernice (j. w. str. 354 uw.),
pretensya osobista do osoby trzeciej, bedace] w posiadaniu zastawu, nie moze by¢
obojetna dla wierzyciela, podezas gdy — co przyzna¢ nalezy Petralyckiemu — ma
mniej praktyczna donioslo§é wobec dluznika i zastawey zarazem.

Bardzo sumarycznie zalatwia sie z naszym fragmentem Rossi j. w. str. 187,
konstatujac tylko, iZ on wypowiada znana zasade, Ze b. fidei possessor n. p gruntu
hipoteka obciaZonego officio iudicis ma wydaé extantes — por. atoli trafna polemike
Rossiego str. 104 uw. 2 przeciw Frankemu (w Arch, fir Civ.-Pr. T. 30 str. 192 n.),
jakoby nasz fragmen tdotyczyl wypadku, Ze pozwanym a. hypotecaria jest sam dluznik.

M. Chlamfacz. O nabyciu owocéw przez bfp. 5
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sprzedazy rzeczy obcej, nabywea jako b. f. possessor, moze rzecz za-
siedzieé, a owoce zyskuje. Ze oczywiscie to »fructus lucrari« ma miejsce
przeciw wiladcicielowi, a nie przeciw sprzedawcy, to nie ulega chyba
watpliwogei, jesli sie¢ zwazy, ze przeciw sprzedawcy, niewlascicielowi,
w razie ziszezenia sig warunku rozwigzujacego, b. f. possessor owocéw
w miedzyczasie zebranych nie zyskuje, lecz przeciwnie actione venditi
za nie odpowiada (fr4 § 4 eod.,, 11 § 10 D. quod vi aut clam 43, 24,
6 pr. § 1. D. de in diem add. 18,216 D. eod. 5 D. de leg. com. 18, 3,
38 § 2, 3. D. de usur. 22, 1)),

Bonae fidei possessio, o ile laczy si¢ z nig nabycie, wchodzi w gre
przy zasiedzeniu, nabytkach przez b. fide posiadanych obeych niewolnikow
lub homines liberi bona fide servientes i przy nabyciu owocdéw 2). 0t6z
wymieniony tekst podnosi w spostb stanoweczy, ze b. f. possessio daje
szanse zasiedzenia rzeczy i oddaje definitywnie i jako lucrum owoce. »Lu-
crari fructus«, chyba nikt nie pokusi si¢ ttumaczyé w ten sposob, iz prze-
ciez i z ta terminologia da sie pogodzi¢ ewentualny obowigzek restytucyl
fr. extantium (por. fr. 4 pr. eod.: ...negat Pomponius usucapere eum
posse nec fructus ad eum pertinere. fr. 2 § 4 pro emptore 41, 4. Si in
diem addictio facta sit.... perfectam esse emptionem et fructus emptoris
effici et usucapionem procedere Iulianus putabat: alii et hanc sub con-
dicione esse contractam.... Paulus lib. 54 ad ed.).

Gdyby materyal Zrédtowy w naszej kwestyi ograniczal si¢ na
wyZzej omowione fragmenta, woweczas co do stanu tejze w klasycznem
prawie rzymskiem, nie byloby — sadzimy — watpliwodei. Kazdy nie-
uprzedzony musiatby przyzna¢, iz b. f. possessor nabywa na wlasnosc
wszystkie owoce przedprocesowe i definitywnie wszystkie zyskuje. Zapo-
znajac sie atoli z dalszym materyatem zZrédlowym wstepujemy jakby na
trzgsawisko; inne ponizej omawiane ustepy Zrddel! mowia wyraznie
o nabyciu na wtasnos¢ owocow skonsumowanych (sic!), zniewalajac
temsamem do wniosku a contrario, iz »fructus extantes« musi b. f. posses-
sor wydaé. W owych tez ustgpach gtdéwnie, szukajg przeciwnicy panujgcej
konstrukeyi pozytywnego fundamentu dla swych odmiennych konstrukeyi,

1) Windscheid, Pandekten § 91. uw. 3.
%) Pernice j. w. str. 443 n.
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teorya historyczna zas podja¢ sie musi dowodu, iz odnosne teksty sg
interpolowane. Wobec tego tem trwalej nalezy mie¢ na uwadze dotad
uzyskany rezultat, z ktérego wynika, iz nietylko wedle przedmiotowej
interpretacyi powolanych dotad ustepow Zrodet, ale wprost wedle cat-
kiem wyraznego brzmienia niektorych, nabycie owocdw na definitywna
wlasnosé posiadacza w dobrej wierze nie u'ega watpliwosel. Zwroty
»fructus lucrari, fructus pertinere, eius effici« zawieraja najwyrazniejsze
przyznanie w naszej kwestyi Juliana, Paulusa, Ulpiana. Obaczymy, co
w innych fragmentach, traktujacych ex professo o nabyciu owocow
przez posiadacza w dobrej wierze kompilatorowie wlozyli w usta Paulu-
sowi, Ulpianowi i1 innym.

8) Fr. 40 D. de A. R. D. 41, 1. Africanus libro VII. quaestionum.

Quaesitum est, si is, cui liber homo bona fide serviret, deces-
serit eique is heres extiterit, qui liberum eum esse sciat, an aliquid
per eum adquirat. non esse ait, ut hic bona fide possessor videa-
tar, quando sciens liberum possidere coeperit, quia et si fundum
suum quis legaverit, heres, qui eum legatum esse sciat, procul dubio
fructus ex eo suos non faciet.: et multo magis si testator eum alie-
num bona fide emptum possedit. et cireca servorum igitur operam
ac ministerium eandem rationem sequendam, ut, sive proprii sint
sive alieni vel legati vel manumissi testamento fuerint, nihil per eos
heredibus, qui modo eorum id non ignorarent, adquiratur. etenim
simul haec fere cedere, ut, quo casu fructus praediorum (con-
sumptos) suos faciat bona fide possessor, eodem per servum ex opera
et ex re ipsius ei adquiratur?).

Tak dla zwolennikéw definitywnej wiéasnodei jak i wlasnodel tym-
czasowe]j, niemniej dla reprezentantéw opinii o b. fidei possessio na owo-
cach, ale zardwno dla zwolennikéw teoryi historycznej, jest wyzej po-
dany fragment na reke.

Powiadajg jedni: koncowy ustep dobitnie wyraza uznanie wiasno-
gci b. fidei possessora na owocach, z obowiazkiem restytucyi, bo wszak
»fr. consumptos suos faciat« tylko do obowiazku restytucyi extantium

1) Lenel 1. 71.



odnie$é¢ mozna — konsumpcya re vera jest przeciez sposobem zgadniecia
wlasnosci — uprawnienia realnego oznaczaé nie moze?).

Twierdza inni: dopiero konsumpcya wstecz zmienia wlasnogé tym-
czasowg na definitywna. Przeciw temu podnoszg zwolennicy interpolacyi,
iz konsumpcya jest sposobem zgasnigcla wlasnosci. Afrykanus nie
mog! jednym tchem powiedzie¢: »consumptos suos faciat«, bo jedno wy-
klucza drugie; a wigc: »consumptos« jest interpolowane.

Zwolennicy bonae fidei possessic na owocach réwniez skwapliwie
chwytaja sie tego, Ze wszak konsumpeya nie jest sposobem nabycia wila-
snodci, a wiec i »consumptos suos faciat« w innym zwigzku i w innych
fragmentach uzyte, nabycia na wlasno$é oznaczaé nie moze, lecz wila-
gnie jest popularnem oznaczeniem »prawa konsumpcyi«?).

Petrazycki upatruje znowu raczej zalete w dziwnem powigzaniu
»consumptos« z »suos faciat«, bo tak krotko i popularnie scharakte-
ryzowano caly stosunek w dwoéch swoich fazach, ktére przechodzi —
nabycie wlasnosei, ekonomicznie bez znaczenia dla b. f. possessorai kon-
sumpeya, ktora dopiero zapewnia definitywne lucrum.

Wyrazona w tym fragmencie zasadnicza mysl, ze kto co do naby-
cia owocow uwazanym jest za b. fide possessora, ten za takiego ucho-
dzi 1 co do nabytkéw niewolnikdw %), wyszta od Juliana, na co wskazuje
powolanie si¢ Afrykana (non esse ait) na wielkiego Anonyma. Wiemy atoli
juz skadingd (fr. 26 § *. 2. D. de usur. 22. 1. Julianus lib. VIL. dig.),
7e wiladnie Julian stawia nabycie owocOw na rowna linig z nabytkami
b. fide posiadanych obecych niewolnikéw lub homo liber b. fide serviens.
Wiynika stad, iz skoro sie okaze, Ze co do nabycia przez owe podwladne
organa, ograniczenie na fructus consumpti nie znajduje podstawy, to ono
i w odniesieniu do nabycia owocéw z rzeczy powinno byé wykluczone.

Ot6z nabytki owych organdéw idg na rzecz ich domniemanych wiad-
cow definitywnie i w catodci, one w 1. 25 § 1 cyt. sg zréwnane z naby-
ciem owocOw rzeczy zupetnie, podezas gdy w niniejszym fragmencie tej
zupetnej réwnogei stoi na przeszkodzie w ostatnie zdanie wplecione

Y Np. Vangerow j. w. str. 624. - Petrazycki str. 96. -- Windscheid, Pan-
dekten 1. § 186 uw. 12.

2} Windscheid j. w. str. 121 n.

%) Demelius j. w. str. 302. — Por. Pernice j. w. str. 377 i uw. — Brinz j. w.
str. 106. — Windscheid, Pandekten 1. § 186 uw. 18.
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»consumptos« mimo iz, co jest niewgtpliwem, i w tym fragmencie po-
dobnie jak w fr. 25 § 1 cyt. mamy przed soba opinig Juliana.

W tym stanie rzeczy jest prostg zagadka, jak mozna byfo nabycie
przez podwiadne organa poréwnywaé z nabyciem owocow, jesli sie na
chwilke przypudci, ze klasyczne prawo zna obowigzek restytucyi fr.
extantium. Wszak rdznica co do warunkéw odniesienia definitywnego
lucrum, jest wprost uderzajaca w oczy!). Mozliwy argument, ze przeciez
sam Julian — Afrykanus?) wskazali przez »fere», iz analogia nie jest zupetna,
wazy bardzo malo, gdyz fere, o ile nie jest interpolowane (Czyhlarz j. w.
str. B33 slusznie za interpolacya), uzasadnione jest tem, ze przeciez
nabytki poza ex re sua vel operis servi ida na rzecz pana i wlasciciela?),
a owoce »wszystkie« nabywa b. f. possessor.

Poniewaz tedy owoce dopiero przez konsumpceye definitywnie zyskuje
b. f. possessor — zag¢ normalne pozytki z obcych niewolnikéw lub ludzi
wolnych jako niewolnych b. fide posiadanych, z chwilg ich zaistnienia;
przeto oczywiscie tlumaczenie jednych nabytkéw przez drugie jest ze
stanowiska kompilacyi razgcym dowodem roboty szablonowej, ktéra ogra-
niczyfa sie¢ na wsunigeie do tekstu stéw majacych sygnalizowaé obowigzek
restytucyl extantium, przyczem nie troszczono sie bynajmniej o to, czy
przez owe wstawki, nieznaczne stylistycznie, mysl catego fragmentu nie
zostanie wypaczona. Owej razacej sprzecznosci nie usuwa w ostatnich
czasach podnoszony argument?), iz nabytki wzmiankowanych osob dajg
fructus civiles, ktore juz w chwili zaistnienia sg fructus consumpii. Bo
przedewszystkiem zauwazyé nalezy, ze dystynkcya fr. naturales a fr. ci-
viles nie jest rzymska, lecz jest, niewielkg co prawda, zdobycza!), nowszej
dogmatyki prawa. Ale gdyby nawet przypusci¢, ze owo zapatrywanie jest
sfuszne, to woéwcezas tem mniej tlumaczenie jednych nabytkoéw przez
drugie bylo na miejscu, bo w praktycznym rezultacie, a o to gtéwnie
idzie, pozytki z owych osob podwladnych nigdy nie ulegajg restytucyi,
podezas gdy owoce rzeczy ulegaé jej moga. Jesli dalej instytucya nabycia
owocoéw opiera si¢ na tej samej idei przewodniej, co nabycie przez domnie-
manie do nas nalezgee osoby podwladne 4), to obie nie mogg prowadzié

1y Czyhlarz j. w. str. B50. n.

9 fr, 19 D. 2 rd. 41. 1. 25§ 1. D. de usur 22. 1,, b pr. § 4 D. de a. . d. 41. L.
%) Rossi j. w. str. 189, PetraZycki j. w. str. 124 n.

1) Co do tego trafnie Petrazycki, Einkommen I str. 262 n.
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do odmiennych rezultatéw praktycznych. Przyktad: 1. Servus alienus naby?
ex re b. fidei possessora konia, II, krowa b. fide kupiona urodzila ciele.
W chwili litis contestatio tak kon jak i cielg po kupionej krowie sa w re-
kach b. fidei possessora. Wedle zapatrywania ktore nabytki przez osoby
podwladne traktuje na rowni z paremig: »b. f. possessora fructus con-
sumptos suos facit<, bedzie musiat posiadacz pozwany o krowe wydad
krowe i ciele, a posiadacz pozwany o niewolnika zatrzyma konia — rezultat
nietylko »na oko«1) ale i w gruncie rzeczy w obu wypadkach wprost
odmienny, dowodzacy na nowo, ze pordwnywanie jednych nabytkow
z drugimi ma racye z punktu widzenia nabycia przez b. f. possessora
»wszystkich« owoedw. — Tak wige »consumptos« jest interpolowane?).
9. fr. 45. D. de usur. 22. 1. Pomponius libro 22. ad Quintum
Mucium #). (cf. fr. 17 D. de don. i. v. et ux. 24. 1., ¢. 8 C. h. t. 5. 16).
Fructus percipiendo uxor vel vir ex re donata suos facit, illos
tamen, quos suis operis adquisierit, veluti serendo: nam si pomum
decerpserit vel ex silva caedit, non fit eius, sicuti nec cuiuslibet bo-
nae fidei possessoris, quia non ex facto eius is fructus nascitur 4).
Jakkolwiek w ograniczonym rozmiarze, to i w tym fragmencie bonae

1} Petrazycki j. w. str. 126.

2} Inne jeszeze argumenta za interpolacya u Czyhlarza j. w. str. 580.

Wedle hypotezy Thomsena j. w. str. 315. 331. Afrykanus zaczyna »agitowade
na korzy$¢ nieznanej dotad reguly o obowiazku restytueyi fr. extantium. Poniewaz
atoli Afrykanus powoluje sie na Juliana, przeto tym »agitatorem« byl raczej Julian(!)
w oczywistej sprzecznosci z samym soba, bo pochodzacy od niego fr. 25 § 1. d. usur.
22. 1. o obowiazku restytucyi jednem nawet sléwkiem nie wspomina.

Rossi j w. str. 90 n. jest zdania, iZ Afrykanus swiadom byl réZnicy, Ze b. f-
p. obeych niewolnikéw zyskuje ich nabytki ipso iure i definitywnie »wszystkie nabytkie,
a b. f. possessor rzeczy zyskuje jej owoce dopiero consumptione i ze wlagnie dla
uwydatnienia réZnicy w obu wypadkach zachodzacej, uiyl Afrykan tak niezwy-
klego wyraZenia. Posito; ale i w tym razie cale poréwnanie jest bezsensowne, albo-
wiem b. f. p. 0séb rzekomo podwladnych nabywa i zyskuje zaraz i ipso iure w chwili
uczynienia nabytku, a b. f. possessor rzeczy dajacej owoce nabywa i zyskuje owoce
consumptione.

8) Lenel, II 283.

4) Por. Windscheid j. w. str. 128, Goppert j. w. str. 335. n. Czyhlarz j. w. str.
483. n. Pernice j. w. str. 358 uw. 2 — Puchta, Inslitutionen II. § 242 uw tt., Van-
gerow 1 str. 627, Brinz j. w. str. 86. Windscheid, Pandekten L. str. 873 uw. 17 a,
szezegblnie Dernburg, Pandekten I. str. 486 uw. 12, Demelius j. w. str. 296. Unter-
holzner j. w. str. 333. — Koppen j. w. str. 104 — Rossi j w. str. 155 n.

Co do sposobu pogodzenia fr. 43. cyt. z fr. 48 pr. de a. r. d. 41. 1. obacz Puchta
j-w.iAndreani j. w. str. 497 n. — Tam tez dawniejsza literatura. Sam Andreani za anty-
nomig. — Ruggieri j. w. str. 546, 559, jest zdania, Ze obaj prawnicy godza sie na
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fidei possessor uznany jest za wiladciciela owocow, ktdére percipiendo...
suos facit.

Pomponius przyznaje owoce »serendo« uzyskane ex re donata obda-~
rowanemu matzonkowi, gtoszac w ten sposob stawng teorye o tzw. fructus
industriales, to zn. przyznaje wlasnoéé owocdw wlasng praca, wiasnym
wkladem interesowanego uzyskanych, a swoje przeciwne rozstrzygnie-
nie co do fructus mere naturales ze strony obdarowanego madzonka mo-
tywuje powolaniem sie na to, ze »non fit eius sicuti nec cuiuslibet bonae
fidei possessoris, quia non ex facto eius is fructus nasciture.

Zachodzi najpierw pytanie, z jakiej racyi modgt Pomponius matzonka
produkujacego owoce z rzeczy darowanej stawia¢ na réwni z posiadaczem
w dobrej wierze? Oczywiscie dlatego, iz i jego, mimo nasuwajacych si¢
tu watpliwogei, uwazal za bonae fidei posiadacza i argumentowal: na-
bywa fructus industriales, a nie takze naturales, tak samo, jak ich, tzn.
tych ostatnich, nie nabywa kazdy niewatpliwy b. f. possessor. Cata tedy
waga rozstrzygnienia lezy w odpowiedzi na pytanie, jak rozumieé stowa
»nec cuiuslibet«, czy »tak samo, jak zaden b. f. possessor«i), czy »tak
samo jak nie kazdy b. f. possessor«?). Naszem zdaniem, tylko drugie
znaczenie odpowiada mysli fragmentu; bo mimo pewne watpliwosei, iz
mianowicie z jednej strony obhdarowany mafzonek swiadomie dzierzy rzecz
obeg tytulem zabronionej miedzy matzonkami darowizny, to z drugiej atoli
strony, skoro dzierzy ja z woli tradenta, (fr.5D. pro don. 41, 7. Vat. 1).
nie moze 0w matzonek byé traktowany jako praedo, wzglednie m. fidei
possessor., Ale przyznajac mu tylko fr. industriales, uspokaja go Pompo-
nius tem, Ze wszak i »nie kazdy« b.{. possessor nabywa wszystkie owoce ?).

kwalifikacye stosunku b. f. possessora jako prawa wlasnosci, a tylko Pomponius
ma na mysli lucrum odnosnie do fr. industriales, podczas gdy co do fr. naturales
przyznaje wlascicielowi cond. sine causa. — Paulus natomiast traktuje o rzeczowem
uprawnieniu b f possessora na owocach, nie przesadzajac w niczem kwestyi Juerum.
Tak juz przedtem Unterholzner j. w. str. 333, 339 n. Przeciw tej opinii por. Rossi j. w.
(patrz tez ponizej).

1) Tak Windscheid, jak w. str. 128 n. — GOppert j. w. str. 325 n. — Rossi, jak
w. str. 160. — PetraZyeki j. w. str. 207.

?) Brinz j w. str. 86. — Pernice 1. c.

8) Co do kwalifikacyi obdarowanego malZzonka jako b. f. possessora panowala
juZ miedzy jurystami rzym roinica zapatrywan. Patrz w tym kierunku Pernice j. w.
409 n. i uw. 1, 2, 5, 6, Salkowski, Sklavenerwerh str. 146 i Czyhlarz j. w. str. 484
uw. 67.
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Istotng atoli zagadka jest pytanie, nad ktérego rozwigzaniem bie-
dzi sig dotgd navka romanistyczna, ktéry to zatem b. f. possessor na-
bywa wszystkie owoce, a wigc i fr. naturales, kto jest »nec quilibet pos-
sessor«. Jedni odrozniaja tytudowanego od nietytulowanego posiadacza;
inni odrézniaja miedzy t. zw. bonitaryuszem a zwykiym b. f. posiada-
czem; s3 i tacy, ktorzy czynig roznicg miedzy posiadaczem titulo oneroso
a titulo lucrativo; probowano nawet poprawié tekst, proponujac za-
miast negatywy, pozytywe »cuiuslibet b. f. possessoris« przeciw rekopi-
som i powadze bazylik!). Historyczne wreszcie tlumaczenie ma prowa-
dzié do rozwiklania zagadki. Za czaséw mianowicie Pomponiusa b. f. pos-
sessor nabywal fr. industriales?), przeciw czemu przemawia powaga
Juliana, najobszerniej, wedle stanu kompilacyi sadzac, zajmujgcego sie
kwestyg nabycia owocow, ktory jednak nigdzie ani w najlzejszym sen-
sie nie wprowadza na ¢lad ograniczen, o ktédrych mowi Pomponius,
a chyba Pomponius, ktéry pisal swoje dzieto »ad Quintum Mucium« za
Antonina Piusa®), zna! poglady Juliana na cala kwestye, piszacego
pierwsza czes¢ swych dygestow (cf. fr. 25 § 1, 2. D. de usur. 22, 1.
Julianus libro VII. dig.) jeszcze za Hadryana. Wszystkie te jednak proby
odszukania »nie pierwszego lepszego b. fidei possessora«, nabywajacego
wszystkie owoce, a nie tylko industriales, nie zadowalajg. Przyczyna tego
lezy, naszem zdaniem, w usifowaniach podania jakiejs dystynkeyi ogdlnej,
podezas gdy w samych Zrédlach Ow nie pierwszy lepszy b. f. possessor
wyraZznie jest nazwany. Tam mianowicie, gdzie Zrédta méwig o nabyciu
wszystkich owocow przez posiadacza w dobrej wierze, czynig to zawsze
ze wzgledu na »b. f. emptora« (fr. 48, 65. D. de R. V. 6, 1.—25 § 1.
de usur. 22, 1. 23 § 1 de a. r.-d. 41, 1. 2 § 1 D. de in d. add. 18, 2.
48 8 2 dea. r. d. 41. 1. 48 § 6 D. de fr. 47, 2). Zatem nabywecy
w dobrej wierze z tytutu kupna-sprzedazy przypadaja wszystkie owoce
na witasnodé, bo witadnie inne szczegdlniejsze przyeczyny, o ktorych nizej
mowic¢ bedziemy, przemawiajg za wyrdznieniem b. fidei emptoris 3).

1) Rossi j. w. 159. — Pernice 1 ¢.

?) Rossi str. 160 »Pomponio volle dire cioé che nessun possessore fa suoi i frutti
che naquero spontaneamente« cf. str. 157 n. 162 n.

%) Konstatujac, iz Pomponins mial na mys$li b. f. emptorem, nie twierdzimy
przez to, jakoby nabycie owocdw w klasycznem prawie laczylo sie jedynie z b. f. pos-
sessio titulo emptionis — w innem miejscu podamy wytlumaczenie tego momentu,
iZ Zrédla zwykle wzmiankuja o kupujacym.
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Powszechnie upatruja dzisiaj zasadnicza sprzecznogé!) miedzy fr. 45
cyt., a fr. 48 D. de a. r. d. 41, 1. Pomponiusz — powiadaja — daje
owoce »za pracg«; zatem z punktu widzenia t.zw. »impensae» naleza sie
bfp. owoee, podezas gdy pozniejsi prawnicy stawiajac go z pewnych szcze-
gblnych przyczyn na réwni z wiadeicielem, dajg mu owoce jako takiemu.
Sadzimy atoli, iz, o ile idzie o posiadacza w dobrej wierze, to zapa-
trywanie Pomponiusa odpowiada widzeniu rzeczy Paulusa. Pomponius,
niemal sto lat przed Paulusem pewnej grupie posiadaczy przyznaje row-
niez wszystkie owoce. O ile w fr. 45 eyt. stychaé oddzwiek tzw. teoryi
produkeyjnej, to odniesé go nalezy do czasow wezesniejszych przed Pom-
poniusem, do ery republikanskiej, bo wszak nasz fragment wyjety jest
z ks. 22. dziela Pomponiusa ad Quintum Mucium 2).

Co sig¢ tyczy znaczenia naszego fragmentu dla tzw. teoryi produkeyj-
nej, to sadzimy, iz ona posrednio tylko przez skwalifikowanie cbdarowa-
nego matzonka jako b. f. possessora, otrzymujacego owoce »za koszta,
za trudy« — podaje jako mozliwg racye wyttumaczenia nabycia owocow,
po jego stronie moment produkeyi. Ale zreszty rozstrzygnigcie Pompo-
niuga odnognie do obdarowanego matzonka stoi z kwestyg nabycia owo-
cow przez posiadacza w dobrej wierze w bardzo luznym zwigzku. Zawinit
Pomponius gtéwnie tem, iz szukajac usprawiedliwienia dla nabycia owo-
cow ze strony obdarowanego matzonka, uznal za stosowne zrobié z niego
gwaltem posiadacza w dobrej wierze. Jesli przypuscimy na chwilke, ze
w naszym fragmencie tej paralelli nie ma, to odpadnie zarazem wszelka
podstawa do uwazania fr. 45 cyt. za siedzibeg teoryi produkeyjnej w kwe-
styi nabycia owocdw przez posiadacza w dobrej wierze.

Zapomnienie na chwilke o kwalifikacyi obdarowanego matZzonka,
jako b. f. possessora, jesi zreszts tem usprawiedliwione, ze wszak Julian,
ktory apodyktyeznie te kwalifikacye atakuje ), mimoto matzonkowi owoce
przyznaje (17.D. de don.iv, et ux. 24.1). Za co? Za prace, trudy, koszta,
wydatki, ktdre rownowaza sic z wartoscig owocéw, a wiec daje te owoce
»nie« jako lucrum, lecz jako ekwiwalent wydatkow. Za jedynie tedy trafne
uwazamy stanowisko Puchty ¢), Goppertas), ktérzy wzmiankowane wyzej

1) Por. zamiast innych Rossi j. w. str. 162 n.
#) Pernice 1. c.

8) Pernice j. w. str. 409. 410 uw. 2.

4) Institutionen, 11 § 242

5) j. w. str. 334 n.
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odréznienie owocéw ograniczaja ha wypadek darowizny miedzy malzon-
kami?), eliminujac te dystynkcye z zakresu kwestyi nabycia owocow przez
b. f. posiadacza (cf. c. 8 C. de don. i. v. et ux. 5. 16).

Roéwniez osnowa ostatniego zdania naszego fragmentu nie pozwala
wprowadza¢ w zwiazek nabycia owocOw przez posiadacza w dobrej wie-
rze z teorya produkeyjna?), albowiem rozstrzygajacy passus »quia non ex
facto eius is fructus nascitur« odnosi sie jedynie do obdarowanego mal-
zonka ?),

Okolicznosé, iz Pomponius uchodzi w dotychezasowej literaturze
jako idgecy na czele zwolennikOw idei produkcyjnej, ttumaczy sie nie
tyle tredcia fr. 45 cyt., od niego pochodzacego, bo jak staralismy sie
wykazaé, on nabycia owocdw przez posiadacza w dobre] wierze wogole
nie motywuje, lecz raczej tem, iz Paulus uznal za stosowne, w omo-
wionym juz fr. 48 pr. de a. r. d. 41. 1., zapewnié, ze bf. emptor nabywa
wszystkie owoce, a nie tylko te, »qui diligentia et opera eius pervene-
runt«, Co to znaczy? Ze nabycie owocOw nie jest prostem wyréwnaniem
kosztéw i wktaddéw wogdle — ze zatem jest lub w zasadzie moze byé
Incrum i to nawet czystem lucrum, o ile kosztéw i wktadow weale nie
byto. A tak Paulus zwraca sie przeciw tym, ktérzy nabycie owocdw
uwazajg jako wynagrodzenie wktadéw wszelkiego rodzaju. Czy do zwo-
lennikéw tego zapatrywania nalezat Scaevola, Pomponius, jak to sie
zwykle przyjmuje, wprowadzajac fr. 45 cyt. w kontrast z fr. 48 pr. de a.
r. d. 41. 1., czy tez miafo ono swych wyznawcéw w gronie prawnikow
blizszych Paulusowi i nie bylo zatem jeno historyczna reminiscencya4),
o tem na innem miejscu obszernie mowié¢ bedziemy.

) Co do darowizny owocéw, wzglednie poZytkéw z rzeczy miedzy malZonkami,
por. dalszy materyal u Windscheida, Pandekta II. § 360 uw. 6. str. 508 i Kdppen
jo w. str. 105,

%) Jak to czyni np PetraZycki j. w. str 205, odnoszac slowa »quia non ex facto
eius is fructus nascitur« wbrew prawidlom gramatycznym do posiadacza w dobrej
wierze, podczas gdy one niewatpliwie tylko do obdarowanego malZonka odniesione
byé moga.

3) Podniesiona przez Eiselego 1. c. walpliwosé, czy zdanie: sicuti... nie jest
kompilatorska przevébka, bedaca wynikiem daZenia »przypomnieniac, Ze nie kazdy
zyskuje owoce, lecz ten b. f. possessor, ktéry owoce skonsumowal — nieuzasadniona
w brzmieniu i formie stylistycznej, nie dajacego powodu do podejrzeri tekstu — upada
wobec podanych wyZej argumentéw, dostatecznie tlumaczacych decyzye Pomponiusa.

4) Kompilatorowie przez omylke pozostawili fr. 45 cyt. — tak Heimbach j. w.
str, 225,
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A tak fragment nasz, przynajmniej w odniesieniu do b. f. possesso-
row pewnej grupy, wypowiada niezbicie zasade nabycia owocOw na de-
finitywna wlasnogé, ktora ekonomicznie takze wplywa trwale do majgtku
posiadacza w dobrej wierze, bo wszak sposéb, w jaki Pomponius stara
sie nabycie owocow wyargumentowac , wskazuje jasno, iz idzie tu o trwade
nabycie tychze, a nie o formalne nabycie z ewentualnym obowigzkiem
restytucyi?).

10. fr. 4 § 19 D. de usurp. 41. 3. Paulus libro 54. ad edictum.

Lana ovium furtivarum si quidem apud furem detonsa est, usu-
capi non potest, si vero apud bonae fidei emptorem, contra: quo-
niam in fruetu est, nec usucapi debet, sed statim emptoris fit. idem
in agnis dicendum, [si consumpti sint], quod verum est?).

Zostawiajac na razie na boku ostatnie zdanie fragmentu idem.. ..
verum est, nalezy zgodnie z panujgcg opinia zaznaczyé¢, iz wedle Pau-
lusa, b. f. possessor statim staje si¢ wladcicielem welny owiec nawet
kradzionych, o ile sam te welne produkuje. O ile ja strzyze zlodziej,
to wogdle, z powodu vitinm furtivitatis, nawet przez nastepnego b. fide
nabywce i to nawet przez zasiedzenie, nabyta by¢ nie moze. Dla
ilustracyi mozna fen wypadek nabycia owocow bardzo dobrze poréwnaé
z wypadkiem nabycia ex re vel ex operis servi furtivi (fr. 89. 48. § 1. D.
de a. r. d. 41. 1., 14 D. de stip. serv. 4b. 3 4. — Tak, jak b. f. pos-
sessor nabywa w granicach wskazanych przez servam furtivum, réwnie
tez vitium furtivitatis rzeczy macierzyste] nie stoi na przeszkodzie, iz
b. f. possessor separatione staje sie wiasdcicielem owocow rei furtivae.

1) To tez fragment ten , obok wielu innych, jest prawdziwem utrapieniem zwo-
lennikéw b. f. possessionis na owocach. Bardzo obszernie zajmuje sie nim Wind-
scheid w tyle razy powolanej monografii, j. w. str. 126 —132, dochodzac wreszcie do
rezultatu my$li fragmentu wprost przeciwnego. »Denn wenn der Jurist sagt: die von
selbst hervorwachsenden Friichte erwirbt er nicht und hierin steht er jedem anderen
Besitzer gleich, so sagt er damit indirekt, dass er in dem Anderen dh. dem Erwerbe
der Industrialfriichte anderen redlichen Besitzern nicht gleich stehe, diese also dieselben
nicht erwerben — a dalej — Auf keinen Fall steht der Annahme etwas im Wege, dass
er davon ausgegangen sei, der redliche Besitzer erwerbe die Friichte iberhaupt nicht,
str. 131.

%) Lenel, Paling. 1. 673, »contra, si consumpti sint, quod verum est< glossem.

8) Por. Vangerow j. w. I. § 326. IL. 2. a} i tamZe dawniejsza literature, nadto
Goppert j w. str. 217 uw. Koppen j. w. str. 79. Thering, Jahrbiicher f Dogm t. XIL
822, n. Czyhlarz j. w. str. 487. Rossi j. w. str. 140. Petrazycki j. w. str. 90 n. Pernice
j. w. str. 360 uw. 1), 2).

4) Co do tego punktu por. zamiast innych Pernice j. w. str. 374 n.



Zasiedzenie welny strzyzonej przez zlodzieja wogole wykluczone
takze w rekach trzeciego b. fide nabywcy, bo strzyzenie przez zlodzieja,
niejako akt kontynuacyi furtum i na owocu wybije pietno furtivitatis. —
Zasiedzenie welny strzyzonej przez b. f. emptora takze wykluczone, bo
wogole niepotrzebne, gdyz welna jest owocem, a bf. emptor awoce u niego
odgczone, chodby rzecz macierzysta obcigzona byta vitio furtivitatis
(cf. fr. 48 § 2 D. de a.r. d. 41. 1. Paulus), odrazu, »zaraz« nabywa na
wlasnosé 1).

A teraz osobno mowi¢ naleZy o nieszezesnem »idem in agnis di-
cendum, si consumpti sint, gquod verum est«. Ma ono swg cafg literature.
Powszechnie uwazaja 6w tekst jako popsuly, bo sprzecznosé mydli, jaks
wypowiada, z pierwsza czescia jest widoczna. Tam nabywa b. f. emptor
wlasnosé »slatim«, tu dopiero przez konsumpeye, ktére to nabycie w grun-
cie rzeczy chyba tak rozumieéby nalezato, iz konsumpeya zwalnia bonae
f. possessora od obowigzku restytucyi jagniecia z okazyi skargi wydo-
byweze] o oweg %).

Proby zrekonstruowania, wzglednie poprawienia fragmentu, je-
dnak z tendencya pogodzenia go z kompilatoskg norma (b. f. p. fructus
»consumptos« suos facit), byly bardzo liczne; kazdej przyklaskiwano, nie
zadowolono sie jednak zadna.

Thering proponuje zamiast »si consumpti sint«, »si non summisit«;
konjektura o tyle nieszczegélna, Ze »si non summisit« nie dobrze odpo-

1) Sztuezna i niepotrzebna jest supozycya PetraZyckiego str. 90, Ze Paulus przez
b. f. emptor rozumie pierwszego posiadacza, a przez emptor dalszego nabywee strzy-
Zonej welny, bo skorc pierwszy posiadacz strzygac welne, staje sie jej wlascicielem,
to¢ oczywiseie 1 jego prawonabyweca. Rzeczy tak trywialnej nie potrzebowal Paulus,
i to jeszcze w sposéb tak skomplikowany, wypowiadaé. Ta jednak supozycya Petra-
Zyckiego, podobnie jak Koppena str. 79, i Rossiego, ma swéj cel. — Oto autorom
tym idzie o zbudowanie pomostu, przez ktéry moznaby koricowy ustep naszego fra-
gmentu przeprawié wobec znanych, a nieprzepartych trudno$ci, na jakie on wysta-
wiony w zwiazku z pierwszym ustepem. Welna pozbyta trzeciemu, jest, wedle zapa-
trywania powolanych autoréw ze stanowiska b. f. emptora strzygacego ja, res, fru-
ctus consumptus, z czegoby wynikalo, Ze emptor, t. j. atoli trzeci nabywca, mimo
statim w pierwszej polowie fragmentu, przeciez dopiero »fructus consumptos suos facite,
przez co i pomost dla fatalnego »si consumpti sint« w sostatniem« zdaniu bylby go-
towy. — O tem zaraz poniZej, przeciw te] myS$li bardzo du?o materyalu faktycznego
wnoszacej do fragmentu, por. glownie Thering j. w. str. 331 n.

) Czyhlarz j. w. 488 n.
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wiada »statim« pierwszej czesci, jest dowolna, bo summissio ma zasto-
sowanie do trzody, a fragment wyraznie mdéwi o sztukach owiec?).
Petrazycki®) usituje ratowaé koniec {ragmentu przez wprowadzenie
trzeciego nabywcy, przyznajac, ze w odniesieniu do b. f. emptor, »strzy-
ggcego welnegx, jest 6w koniec fragmentu bezsensowny (sinnlos). Rozumie
tedy Petrazycki »si consumpti sint«<, w znaczeniu »si alienati sint, si
venditi, donati sint«<. A wiec podobnie jak w I. czedci, »stalim empto-
ris fit« odnosi do trzeciego nabywecy, ktéremu b. f. possessor sirzygacy,
wetne pozbyl, tak i tu substytuuje »si consumpti sint« przez »si venditi
gint«, t. j., rOwniez majac na mysli sytuacye, ze jagnieta przez L. na-
bywce dalej zostaly pozbyte (fr. consumpti). Na wszelki sposéb przyznaje
jednak Petrazycki, iz w stowach »si consumpti sint« tkwi »eine juristi-
sche Ineleganz«, bo bylo o wiele progciej, zamiast o consumptio, mowié
o alienatio, a wigc donatio, emptio, venditio. Nie mogac takiego braku
»elegancyi« przypisa¢ samemu Paulusowi, stawia Petrazycki hypotezeg, iz
Paulus pisat »si empti sint«, a dopiero kompilatorowie , lub tez wczesniejsi
jeszeze przepisywacze, wzigli stowo empti za skrocone cmpti (consumpti)
tem fatwiej, o ile e nie bylo wyrazne i za ¢ czytane byé mogto.
Przyznaé nalezy, iz pomyst ow jest oryginalny

ale oparty na
mieliznie, bo wzorujac si¢ na Bazylikach ¢), wilasnie nalezatoby oczekiwaé
»sl vendit sint«, gdyz logicznie ze stanowiska pierwszego nabywcy welny,
konsumpeya z jego strony (alienatio) polega w venditio. — Czyz mozna
przypuszcza¢ wiec, by tak »npieelegancko« pisat Paulus, izby zamiast
»venditi sint«, uzyl »empti sint«!

Uzyskanie jednolitej mysli w zwigzku z »si consumpti sint«, jest
istotnie tylko w ten sposéb mozliwe, Ze przez »statim emptoris fit« nie
rozumie si¢ tego, co te slowa wyrazajg, lecz subintelliguje si¢ niewypo-
wiedziang konsumpeye, jak to czyni Windscheid (str. 86. n.), idgc za
dawng opinig Bakego.

Puchta (678 rr.)) mygli o trzodzie, jednak i tu wlasnosé jagniat
ma miejsce nie »statime«, bo wylaczenie mlodych z trzody przez t. zw.
konsumpceye- alienacye, nie zaraz lub niekoniecznie zaraz, nastepuje.

1) Por. Czyhlarz j. w. str. 576.
2) }. w. ste. 91, aw. 2.
3) Ed. Heimbach, T. II. p. 705.
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Jeszcze inny sposéb ratowania fragmentu podaje Rossi (j. w. str. 147.):
Welna strzyzona u zlodzieja jest res furtiva — wetna strzyzona przez bfp.,
nie jest furtiva, wiec gdyby ja kto$ niepowolany pozbyl, to moze byé
zasiedziang; podczas gdyby kto$ niepowolany pozby! wetne u zlodzieja
strzyzong, toby nie mogta by¢ zasiedziang. Tak ttumaczy sie stowo »con-
tra«, tak rgczy sig czed¢ L. logicznie z II. idem....

Pytamy jednak , czy mozna przypisywaé Paulusowi ochote zaakcen-
towania tego, co si¢ samo przez si¢ rozumie, iz res furtiva i w rekach
trzeciego nabywey w dobrej wierze zasiedziana by¢é nie moze.

Tok mysli Paulusa niewatpliwie jest taki: welna owiec kradzionych
strzyzona przez b. emptora, mimo to staje si¢ »zaraz« jego wilasnoscig
bez potrzeby zasiedzenia, a to samo twierdzié nalezy o jagnietach kra-
dzionych owiec, urodzonych w rekach b. f. possessora.

Tylko w ten spnsdb »idem dicendum est« laczy sie logicznie?)
z pierwszg czesdcig fragmentu. Faktowi strzyzenia wefny w pierwszej cze-
gci, odpowiada logicznie fakt urodzenia jagniat u b.f. possessora w czedei
drugiej. Paulus popelnithy biad, twierdzac z jednej strony, iz to samo
co do welny, ktérej wlasnosé nabywa bf. possessor zaraz, separatione —
ma miejsce co do jagnigt, a dodajac z drugiej, jednym tchem, co do ja-
gniat jako dalszy wymdg konsumpcye. Ratujac logike fragmentu, dochodzi
sie do stanowezego wniosku, iz »consumptl sint« jest pdzniejszym do-
datkiem. Tak Paulus nie mogt pisa¢, zaden logicznie myslacy cztowiek nie
bytby tak pisat — powiada stusznie Czyhlarz?) — mogt pisaé tylko: »idem
in agnis dicendumec.

Zaraz atoli powstaje pytanie, czemu to Paulus uwazal za stosowne
osobno zaznaczyé, ze to samo, co do lana, ma miejsce i co do agni.
Wszak np. Ihering 8) uwaza za rzecz »trywialng« zapewnienie, Ze jagnieta
naleza do owocow i wnioskuje stad, iz skoro Paulus mowi osobno o ja-
gnigtach, to dlatego, iz z nabyciem ich na wilasnos¢, ma si¢ rzecz ina~
czej, niz z nabyciem welny. Ot6z wiladnie sadzimy, iz osobna wzmianka
o jagnietach bynajmniej nie byta trywialnodcia ze strony Paulusa, bo
moglto by¢ watpliwem, czy jagnieta nalezy zaliczyé do owoedw, bo mo-
glo byé dalej watpliwem, czy tez jagnig urodzone wprawdzie u bf pos-

1) Czyblarz j. w. 575 n.
%) j. w. ste. B75.
8) j. w. str. 324,
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sessora, ale poczete u zlodzieja, a wiec w razie kupna ovis praegnas
jest lub nie res furtiva. Przeciw obu mozliwym watpliwodciom rea-
guje Paulus w sposéb stanowezy: quod verum est. Ze reaguje przeciw
ostatniej watpliwodei, to wynika jasno z przeciwstawienia naszego frag-
mentu fragmentowi 48 § 5 D de furt. 47. 2 Ulpianus lib. 42 ad Sa-
binum 1).

Istniata bowiem wéréd jurystow dawniejszej ery watpliwosé, czy
uwazaé¢ mbode zwierzat jako owece, czy tez stawia¢ je na réwni z par-
tus ancillae. Jeszcze pozZniejsi juryéel jakby dla zaznaczenia, ze fetus pe-
corum z czasem uznano za owoce, bardzo czesto w swoich przykladach
stawiajg je obok fructus (cf. fr. 3 §6 D. de H. P. 5, 3. 4 § 5 D. de
usurp. 41, 3. 12 pr. D. quod met. c. 4, 2. 12 § 2 D. de usu et hab.
7, 8. Pauli, Sent II. 17 § 7. 28 D. de usur. 21 1. 48 § 2 de a. r. d.
41, 1. Vat. 66 8 D. de usur. 22, 1. 39 D. eod.). Watpliwosci, czy
fakt urodzenia, czy tez razem i koncepeyi u b. f. possessora, odgrywa-
jace tak wielka role przy partus ancillae, przerzucono takze na
wypadek mdlodych zwierzat; wyobrazenie, ktére vitium przenosito na
dziecko niewolnicy, o ile ono u zlodzieja poczete bylo (nasciturus
pro iam nato habetur)?) i tu si¢ prima facie narzucato. C6z wige dzi-
wnego, iz Paulus w obu kierunkach reaguje: Jagnieta »sg« owocami,
jesli przyszly na §wiat ub. f. emptora, choc¢by poczete u zlodzieja, staja
sie zatem jako owoce zaraz wiasnodcig b.f. emptora. W fragmencie tym
nic nawet nowego nie mowi Paulus, on raczej powtarza to samo, co
w fr. 48 § 2 D. de a. r. d. 41. 1. w odniesieniu do obu momentéw naj-
wyrazniej zaznaczyd:

...kt ovium fetus in fructu sunt et ideo ad bonae fidei empto-
rem pertinent, etiamsi praegnates venierint vel subreptae sint, et

1) Por. Czyhlarz str. 499 uw.

%) Hartmann w recenzyi Gopperta »Die org. Erzeugnisse« j. w. str. 16 n.
Por. fr. 9, 10. D. pro empt. 41. 4, 48 § 6 de furtis 47. 2,4 § 16. 17 D 41. 3., fr. 33
D. de usurp. 41, 8, fr. 10 § 2, eod.. 11. § 2 -5 D. de Publ. act. 6. 2, fr. 4 D. prosuo
41, 10, fr. 26 D. de b stat. hom. 1. 5. fr. 61/60 D. de furt. 47. 2., 48 § 5. eod. 4§ 15
D. usurp. ¢ 2 C. 7. 26, ¢ 12 C. 6. 2. Por. co do calej kwestyi Windscheid, Pandekten
L § 144 uw. 2, 41 § 182 uw. 6.

Spdr na tle nastepujacych dystynkeyi lezy jak na dloni: 1. fakt koncepcyi i uro-
dzenia u zlodzieja; 2. koncepcya u zlodzieja — urodzenie u b. f. possessora; 3. jedno
i drugie u b, f. possessora.
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sane quin lac suum faciat, quamvis plenis uberibus venierint, du-

bitari non potest: idemque in lana iuris est, (Paulus libro 7. ad.

Plautium).

Jurysprudencya najnowszej doby, swiadoma jak catg praktyezng do-
niosfosé zasady »b.fidei possessor fructus suos facit« w odniesieniu do pto-
dow zwierzat mogtyby zniweczyé dochodzenia analogiczne, jak przy par-
tus ancillae, czy ona poczeta i urodzita u posiadacza w dobrej wierze,
patrza jedynie na fakt urodzenia mdodych w rekach b. {. possessora, jako
odpowiadajgcy ogolnemu pojeciu separacyi. Teraz jest zrozumiatem ,
czemu to Paulus uwazal za wskazane wyraZznie dodaé, ze to samo, co
do lana, dostownie odnosi si¢ do jagnigt. »ldem in agnis dicendum
(si consumpti sint), quod verum est«. Eliminujac »si consumpti sint«, mamy
oswiadczenie Paulusa, ze 1 wypadek z jagnietami tak samo, jak z welng
traktowaé nalezy — a przez »quod verum est« Paulus rzekomo sam sig
darzy komplimentem za swa decyzye. (zy mozna co$ podobnego przy-
puscié? Z pewnoscia nie. To za$ naprowadza na domyst, Ze kompilato-
rowie, potrzebujac na gwalt uczynié wzmianke o konsumpeyi wsuneli
swoje »gl.... sint« w miejsce, poprzedzajace bezpogrednio stowa: ....quod
verum est. A poniewaz »quod verum est« nie mogto by¢ komplimentem
od Paulusa dla Paulusa, przeto wolno si¢ domyslaé, iz juz wedle zdania
ktoregos z poprzednikow Paulusa, agni s3 owocami, agni w naszej sy-
tuacyi nie sg res furtivae. A wige: »idem in agnis dicendum esi, ut
N. N. ait, quod verum est<.

Zwalniajac tedy nasz fragment od przygniatajgcego go kompilator-
skiego balastu, uzyskujemy potwierdzenie zasady klasycznego prawa, ze
b. f. possessor nabywa na wfasnos¢ i zyskuje wszystkie owoce?).

Poruszone wyzej (N. 10) dwa momenta: charakterystyka mlodych
zwierzat jako fructus i kwalifikacya miodych rei furtivae jako nie bedacych
res furtiva, ktérych to momentéw stanowcze sprecyzowanie w kwestyi
nabycia owocéw bardzo doniosfe mialo znaczenie, — wystepujg jaskrawo
w fr. 48 § b, 6. D. de furt. 47, 2, ktéry stanowi zarazem wymowne
swiadectwo powyzej wypowiedzianego twierdzenia, iz i zakres rzeczy do

) De Giannis w Arch. giur. t. 15. sir. 207 proponuje zamiast »>si consumpti
sint« »si concepli sint« tonzura welny u bfp. odpowiada urodzeniu u bfp.«, ale wtedy,
jak slusznie przeciw lej konjekturze zauwaza Andreani j. w. str. 224, »si« nalezaloby
rozumie¢ w znaczeniu etsi, a takie znaczenie si jest na wszelki sposéb niezwykle.
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owocow zaliczyé sig¢ majacych, z malych poczatkéw obejmowal coraz
wiece] rodzajow przedmiotéw, a rowniez w kwestyi gldwnie nas ob-
chodzacej fragment powolany stwierdza na nowo klasyezng zasade, ze »bo-
nae fidei possessor fructus suos facit«.

11. Fr. 48§ 5. 6. D. de furt. 47. 2. Ulpianus libro 42. ad Sabinum:

§. b. Ancilla si scbripiatur praegnas vel apud furem concepit,
partus furtivus est, sive apud furem edatur, sive apud bonae fidei
possessorem: sed in hoc posteriore casu furti actio cessat, sed si
concepit apud bonae fidei possessorem ibique pepererit, eveniet, ut
partus furlivus non sit, verum etiam usucapi possit. idem et in pe-
cudibus servandum est et in fetu eorum, quod in partu § 6. Ex
furtivis equis nati statim ad bonae fidei emptorem pertinebunt, me-
rito, quia in fructu numerantur: at partus ancillae non numeratur
in fructu?).

Z fragmentu 48 § 5 cyt. wynika, Ze miode z bydlecia kradzionego,
o ile u b. f. possessora poczete i wydane na swiat zostalo, nie jest res
furtiva. Do dalszego wniosku, jakoby miode mialo byé zasiedziane, po-
dobnie jak partus ancillae, nie ma wedle panujacej opinii powodu, gdyz
wedle tej opinii, Ulpian w §.5. rozstrzyga tylko pytanie, w jakim razie
vitium furtivitatis dotyka ptodu. Naszem zdaniem tok mysli fr. 48 § 5 cyt,
jest taki: Ulpian poucza, iz partus ancillae wgréd pewnych okolicznesci
nie jest res furtiva i moze by¢ zasiedziany, konczy § b tem, ze suppo-
sitis supponendis: »idem et in pecudibus servandum est et in fetu eorum,
quod in partu<, to zn., ze o ile w danych okolicznogciach fetus nie jest
res furtiva, moze byé zasiedziany. Az oto nagle w § 6. powiada Ulpian
najwyrazniej, ze fetus, poniewaz jest fructus, »zaraz« staje si¢ wtasnoscig
b. f. kupujacego.

Ze stanowiska kompilacyl Justynianskiej z pewnogeia trafna jest in-
{erpretacya nauki panujacej, ograniczajgca poréwnanie w fr. 48 § b cyt.
tylko do kwestyi vitium furtivitatis, ma ona jednak z géry powziela ten-
dencye, by nie wejs¢ w kolizye z rozstrzygnieciem w fr. 48 § 6 cyt.

Przeciwnicy 2) panujacej opinii widza w tem — i stusznie — do-
wolnosé »idem servandum est« ogranicza¢ na »ut partus furtivuse, non sit

%) Por. Vangerow I. str. 625, Demelius j. w. str. 298 (Krit. Vierteljahrschr. IV.),

Marezoll j. w. str. 221 n., Rossi j. w. str. 149 n.
1) Por. Marezoll j. w. str. 221 n.

M. Chlamtacz, O nabyciu owocéw przez bip.
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z rownoczesnem wykluczeniem relacyli wprzéd wymienionego zwrotu do
stéw : »verum etiam usucapi possit.«

Sadzimy jednak, iz ta pozorna sprzecznos$é Ulpiana ze sobg samym ,
tlumaczy si¢ bardzo dobrze rozwojem historyeznym pojecia owocu.

Nasz fragment wyjety jest z ks. 41. ad Sabinum — widocznie za-
tem referuje Ulpian w fr. 48 § b cyt. opini¢ Sabina w kwestyi vitium
furtivitatis. Jesli sie zwazy, ze fr. 48 § 6 cyt. wedle cafego tenoru swego
jest samodzielna opinig Ulpiana, ktéry jako motyw przyznania bonae
fidei kupujgcemu Zrebigcia na. wiasnosé, przytacza moment, iz Zrebig
uwazane jest za owoc (merito, quia in frueta numerantur), to nie ulega wat-
pliwosei, ze wymdg zasiedzenia mlodych w § 5. tlumaczyé mozna tylko
tem, ze za Sabina fetus pecudum nie byly ogélnie uznane jako fructus,
a przeto podobnie jak partus ancillae do nabycia wlasnoéci na nich wy-
magano zasiedzenia. Wszak wiasnie mamy pozytywny dowdd w zrédlach,
ze Sabinus i Cassius »wahali sig«, oddajac opinie za skwalifikowaniem fetus
jako fructus (fr. 68 § 1 D. ususfr. 7, 1. Ulp. ad Sabinum: Fetus tamen pe-
corum Sabinus et Cassius opinati sunt ad fructuarium pertinere; por. nadto
fr. 28 D. de usur. 22, 1. Gaius?).

1) Za daleko posuwa si¢ Dernburg, Pandekten I. § 205 uw. 11) twierdzac na
podstawie fr, 48 § b, cyt. 2e Sabinus nie uznawal jeszcze prawa wlasnosci b. f. posses-
sora na owocach wogdle trzymajac sig podobnie, jak to czynili Sabinianie co do spe-
cyfikacyi zasady: »meum est quod ex re mea fit«, My sadzimy, Ze Sabinus »przychowku«
nie uznawal za owoce (por. Karlowa, rom. Rechtsgeschichle II. str. 420 n.) Zeby Sa-
binus nie znal w ogéle nabycia owocéw na wlasno$é, to temu przeczy przedewszyst-
kiem fr. 45 D. de usur. 22. 1. bedacy oddZwiekiemn jeszcze republikanskich zapa-
patrywari; dalej i ta okoliczno$é, iz nabytki przez hl. b. bona fide serviens i servus
alienus siegaja niewatpliwie ery republikaniskiej, a one wlasnie sa poréwnywane z na-
byciem owocow przez b. f. possessora (fr. 25 pr. § 1. D. usur, 22. 1. 40 D. de a. r.
d. 41. 1. 23 § 1. eod.) (por. nadto Janke j. w. str. 82. n. i Rossi j. w. str. 190 aw. L)
por. fr. 4 § 19 D. de usurp 41. 3. 4 § 5. eod, 4 §. 15. eod.)

Nie wytrzymuje rowniez krytyki zdanie Karlowy 1. c. jakoby w fr. 48 § 5.
cyt. byla mowa o nabyciu owocéw przez b. f. possessora nielytulowanego i jakoby
ze wzgledu na to zachodzila potrzeba zasiedzenia, ho trafnie wprawdzie zaobserwowal
Karlowa, 2e w § 6 cyt. jest wyrazna wzmianka o b. f. emptor, podezas gdy § 6
cyt. udywa obszerniejszej nazwy b. f. possessor, to jednak, majac na oku sposéh,
w jaki Ulpian motywuje swoje rozsirzyguigcie sadzimy, i raczej nasz w tekscie wy-
powiedziany poglad jest sluszny. Rzecz inna atoli i wymagajaca odrebnego rozwazenia,
czy poruszona przez Karlowe dystynkcya miedzy tytulowanym b. f. posiadaczem a
nietytulowanym nie miala znaczenia w rozwoju historycznym naszej instytueyi.

Dia reprezentantéw b. f. possessionis na owocach wynika z uwzglednienia po-
wolanego fragmentu z historycznego punkiu widzenia tylko tyle, iZ byl moment w histo-
rycznym rozwoju naszego problemu, iz jak difugo produktéw zwierzat nie uznawano
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O tem atoli, iz definitywne lucrum owych owocéw przypada b. f.
posiadaczowi dopiero przez konsumpcye niema w fragmencie najmniejsze]
wzmianki. Gdyby Ulpian stat na stanowisku kompilacyi, toby mu mozna
stusznie zarzuci¢, iz nie wepomniawszy o wymogu konsumpeyl wprost
batamuci czytelnika; wszak tu wlasnie, gdzie chodzi o Zrebigta prymi-
tywna dokfadno$é wymagala pouczyé czytelnika, co tez przez konsumpeye
w niniejszym wypadku rozumieé nalezy, czy zabicie Zrebigt, czy moze
ich pozbycie, bo wszak Ulpian moéwi, iz one z chwilg urodzenia nalezg do
b. . possessora; wobec czego tem wigkszy mialby obowigzek o wymogu kon-
sumpeyi nietylko wspomnieé, ale znaczenie konsumpcyi objasnié, winienby
byt Ulpian wyttumaczyé sie ze swego »statime«, zwlaszcza Ze pojmujac
konsumpeye czy w znaczeniu fizycznej czy w znaczeniu ekonomicznej
konsumpeyi, nie podobna wyobrazié sobie, jak ona ma sie zejsé czasowo
ze «statime« z urodzeniem ?).

12. fr. 4 § 2 D. fin. reg. 10. 1. Paulus libro 23. ad edictum.

Post litem autem contestatam etiam fructus venient in hoe
iudicio: nam et culpa et dolus exinde praestantur: sed ante iudi-

jako owoce, one przy zachodzacych zreszta wymogach mogly byé nabyte na wlasnosé»
nie zaraz lecz dopiero przez zasiedzenie (por. w lym kierunku jeszcze Vangerow j. w.
§ 326 II. 2. c. i Rossi j. w. str. 134 n)

1) Trafnie Rossi j. w. str. 115: T cavalli secondo I’ordinaria loro deslinazione
non si mangiano ne sono suscettivi di specificazione.... Czy zreszla w gospodarstwie
zrebie zaraz sig¢ bije lub pozbywa O ile wiemy, to normalnie ani jedno, ani drugie
nie ma miejsca. Por. nadto Czyhlarz, str. 583 n., ale te2 Windscheid j. w. str. 107.

Powyisze uwagi odpieraja zd. naszem zarazem twierdzenie PetraZyckiego j. w.
str. 1563 n. jakoby wzmiankowane fragmenty zajmujace sie wylacznie kweslya nabycia
wiasnosci pomijaly z rozmyslu dalsza kwestye definitywnego lucrum. Twierdzi Pe-
trazyeki, iz fr. 48 § 5. 6. cyt. zajmuja sie ex professo kwestya vitium furtivitatis, fr,
25 §. 1. de usur. 22. 1. kwestya ias seminis — ius soli; {r. 28 eod. kwestya kwalifi-
kacyi rzeczy jako owocu. Wzmianka w owych fragmentach o obowiazku restytucyi
bylaby wedle PetraZyckiego »unpassend u. uniuristisch, Hdusserst abgeschmackt u. irre-
fihrend<. Wolno atoli zapytaé: Czy gdyby w kwestyi nabycia owocéw przez b. f. posses-
sora sam aulor byl sie informowal wylacznie z opinii Juliana, Gaiusa, Ulpiana,
czy tez wpadlby naprawde na to, Ze wzmiankowana w 1iych fragmentach wlasnosé
owocdw, to wlasnosé obowiazkiem restytueyi obciaZona? Wszak Petrazycki kwalifikuje
ja tak, oslatecznie dlatego, Ze w kompilacyi Just. znachodzi wyrazna wzmianke o uwol-
nieniu za consumpti, o obowiazku wydania extantinm, § 35 J. de R. D. 2 1. c.
22. C. de R. V. 3. 32. Wymienieni prawnicy piszac swe podreczniki czy komen-
tarze informowaliby czytelnika wprost falszywie niedopowiadajac, iZ oni przez termina
»fructus eius sunt, ad eum pertinere, suos facit« rozumieja jeno formalno-prawna, rze-
czowa slrone uprawnienia. Por. Pernice j. w. W tym punkecie nawet Schey j. w. str.
37. uw. b przeciw PetraZyckiemu,

6*
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cium percepti non omnimodo hoc in iudicium venient: aut enim

bona fide percepit, et lucrari (eum) oportet, (si eos consumpsit),

aut mala fide, et condici oportet)?).

Pyta jurysta w tym fragmencie: »quid veniat in iudicium finium
regundorum? Nawet owoce »procesowe« venient, ale przedprocesowe nie
na kazdy wypadek. Tak nalezatoby rozumieé zwrot rozstrzygajgcy w naszej
kwestyi; bo albo pobral je b. fide, a wtedy (po dokonanej konsumpeyi)
definitywnie je zyskuje, albo pobral mala fide, a w tedy odpowiada con-
dictione ex iniusta causa (c. sine causa). Przyjmujac podang mysl fragmentu
tak, jak kompilacya nam go przekazata, musimy zapytaé: w czem wiec lezy
kontrast do »fructus-post litem contestatam«, o ktdrego zaznaczenie Pau-
lusowi widocznie chodzito? Wszak wedle wyzej podanej mysli fragmentu
wogole niema kontrastu, bo tak fructus post, jak i ante litem cont. percepti,
venient in iudicium,

Taki kontrast daje jedynie przez Pernice’a proponowane przesta-
wienie »non omnimodo« na »omnimodo non« — ante litem percepti w zad-
nym razie nie moga arbitrio iudicis byé objete ; w tym razie atoli oczywiscie
»5i eos consumpsit« jest zbedne, bo ono wogole wydostaniu jasnej mysli
z fragmentu stoi wprost na zawadzie. Tylko opuszczajac wzmianke o kon-
sampeyi zysknjemy kontrast jednych owocéw do drugich, zyskujemy dobry
zwigzek miedzy poczatkiem fragmentu, a dalszym jego ciagiem, podeczas gdy
wedle tenoru kompilatorskiego »etiam« wisi w powietrzu. A zatem: owoce
procesowe, »venient in iudicium« — przedprocesowe »omnimodo non«?).

1) Lenel I. 8377 »si eos consumpsite, Trib.?

Czyhlarz j. w. str. 581, Pernice j. w. 360 uw. 1), Rossi j. w. str, 171, Wind-
scheid j. w. str. 106, PetraZycki j. w. str. 149 n.

%) Ze przy preparowaniu dziwnej opinii Paulusa dla dygestéw Justyniana byla
czynna reka Byzantyncéw, wskazuje rowniez i to, Ze pierwsza czesé zredagowana
impersonaliter, a nagle w drugiej wyskakuje reume, o ktérym dotad nie bylo w frag-
mencie weale mowy.

A dalej; czy mozna podejrzywaé Paulusa, i2 pisal: raz: fr, venient{ in hoc
iudicio, a zaraz w trzecim wierszu — drugi raz: hoc in iudicium venient. »In< raz
z ablativem, drugi raz z accusativem!

Uwaga PetraZyckicgo 149. 1563 str. przeciw Cazyhlarzowi str. 581. Ze przez wy-
rzucenie si eos consumpsit wprowadza sie niejasno$¢ do fragmentu, jest uzasadniona
tylko wtedy, jesli czyta si¢ >non omnimodo«, Lo zastepujac je wedle trafnej propozycyi
Pernice’a przez »omnimodo none« zyskujemy zaokraglona i jasna mys$l fragmentu,
a sluszne zreszta zarzuty Pelrazyckiego przeciw Czyhlarzowi upadaja.

Ze »si eos consumpsite interpolowano, to wskazuje na to miedzy innemi i sposéb
przeprowadzenia inlerpolacyi odpowiadajacy szablonowi, wedle klérego w tej materyi
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Przyjmujac tedy interpolacye zwrotu »si eos consumpsit«, zysku-
jemy w niniejszym fragmencie dalsze potwierdzenie reguty klas. prawa,
ze b. f. possessor »zyskuje« wszystkie owoce przedprocesowe. A jesli
poprzednie fragmenty lub niektdre z nich pozostawialy moze choé odro-
bing watpliwosci, czy tez b. f. possessor nabyte na wlasnosé owoce defini-
tywnie »zyskuje«, jesli wyrazenia »fructus suos facit, eius sunt, ad eum
pertinent«, charakteryzowaly formalno-prawng strone stosunku ), to spo-
s6b wyrazenia sie niniejszego fragmentu »et lucrari eum oportet«, usuwa
w kwestyi definitywnego zyskania owocdw wszelka watpliwosé.

13. fr. 10. D. de usur. 22. 1. Paulus libro II. quaestionum:

Partumn post litem contestatam editum restituere possessor de-
bet: quem non deberet restituere, si cum mater peteretur, iam
natus fuisset, (nisi specialiter et pro hoc egisset)?).

Gdyby litis contestatio zaskoczyta posiadacza tuz po wydaniu ptodu,
toby go definitywnie zyskat; litis contestatio przed wydaniem plodu na
gwiat, ma ten skutek, iz tenze jako fructus post litem perceptus, veniet
in iudicium. Takg byta widocznie mysl Paulusa, ktéra zaciera zupeinie
tajemnicze zdanie »nisi... %)

kompilatorowie wogéle postepowali; wyraznie podnosza uwolnienie od odpowiedzial-
nosci za fr. consumpti kaZac przez wniosek a contrario szukaé reguly o obowiazku
restytucyi fr. extantium (cf. np. § 2 J de off. iud. 4 17, § 35 J. de R. D. 2. 1. fr.
1. § 2. D. de pig. 20. 1))

Wolno réwnie? zapytaé, czy taki sposéb pisania, iZ jedno twierdzenie uzupelnia
lub co wiece] prostuje sig przez drugie, jak tego prébke daje fr. 4 § 2. cyt., moze
byé przypisywany Paulusowi? »Zuerst die ungenaue Bezeichnung u. dann ihre Berichti-
gung... Windscheid, 1. ¢. et lucrari eum oportet (niedokladne oznaczenie) »si eos con-
sumpsit« (dokladne oznaczenie ! ?)

1) Tak Petrazycki str. 131. n. ze wzgledu na owe fragmenta, w ktérych ponad
wszelka watpliwosé skonstatowana jest wlasno§é wszystkich owocow (fr. 25. pr. §1. D.
de usur. 22, 1. fr. 28. D. eod., br. D. a. r. d. 41. 1. i inne), gdzie o obowiazku
restytueyi ani cienia wzmianki, twierdzac, Ze obowiazek restytucyi sam przez si¢ zro-
zumialy, lub Ze jurysta chcial daé do poznania, Ze odrdéZnia strone rzeczowego upra-
wnienia od obowiazku restytucyi. Tak samo Rossi j. w. a za nim Andreani j. w
Przeciw temu trafnie Czyhlarz str. 524 n. z uwaga, Ze praktyczni rzymscy prawnicy nie
rozumieli si¢ na takich systematycznych dystynkcyach i Ze tre§é fragmentéw nie po-
zwala nawet przypuszezaé b zw. formalnej wilasnosci. Autorowie ich nie wspominaja
o0 obowiazku restytucyi, bo go jeszcze nie znali. Por. jeszcze uwage Pernice’a z okazyi
omdéwienia fr. 28. D. de usur, 22. 1.

%) Lenel 1. 1286, nisi... Trib?

3) Pierwszy, o ile wiemy, zwraca na ten fragment, jako wchodzacy w gre
w naszej kwestyi Pernice j. w. str. 355 uw. — Pigtnujac ten fragment jako »unverschimt



Tresé powyzszego fragmentu, po usunigcin kompilatorskiego do-
datku, nasuwa na mysl pytanie, w czem mogla lezeé racya dystynkeyi
Paulusa, czy mlode przyszlo na dwiat przed, czy po litis contestatio.
Wszak ze stanowiska kompilacyl rozstrzygajaca jest raczej okolicznosé,
czy w chwili litis contestationis mlode jest w rgkach posiadacza lub nie.
Ze stanowiska kompilacyi jest moment przez Paulusa podkreglony bez
znaczenia, bo o ile mlode extat, to choé przed litis contestatio na swiat
przyszto, musi byé wydane. Fragment nasz oczywiscie cheial zaznaczyc
antyteze pozycyl b. f. possessora przed, a po litis contestatio, ktorato
antyteza zupelnie si¢ zatraca przez dodane zdanie nisi.

Wedle Paulusa b. f. possessor zyskiwal wszystkie owoce przedpro-
cesowe, a stad skonstatowanie, czy one przed, czy po litis contestatio
zaistnialy, niezmiernej jest doniostogci.

To tez w sposdb bardzo wyczerpujacy 1 ze wzgledu na inne owoce,
mianowicie na owoce z gruntu, kwestye te omawia Paulus w fr. 78. D.
de R. V. 6. 1. (Labeo libro IV, Pithanon a Paulo epitomatarum).

Si eius fundi, quem alienam possideres, fructum non coegisti,
nihil eius fundi fructuum nomine te dare oportet. Paulus. Immo quae-
ritur: huins fructus idcirco factus est, quod is eum suo nomine
perceperit? perceptionem fructus accipere debemus non si perfecti
collecti, sed etiam coepti ita percipi, ut terra continere se fructus
desierint: veluti si olivae uvae lectae, nondum autem vinum
olenm ab aliquo factum sit: statim enim ipse accepisse fructum
existimandus est?) (¢f. [r. 13. D. quibus mod. ususfr. 7. 4. (Paulus
libro TI[. ad Sabinum).

Miedzy innemi, wlasnie w tym fragmencie, stara si¢ Paulus ciasno za-
kregli¢ granice miedzy fructus percepti — uwaza sie je za percepti z chwilg
separacyi. Z uwag Labeona wolno wnioskowad, iz byto watpliwem, czy
przed »coactio« owoce uwazaé¢ mozna za fructus percepti; czy zatem,
jesli coactio wehodzila w okres po litis contestatio, owoce musialy byé

interpolirte, zauwaza dalej Pernice, Ze zdanie nisi... jest niemoZliwe pod wzgledem
slylistycznym, podmiot, do ktérego odnosi sie »pro hoc egisset« w calym fragmencie
nie przychodzi — co to znaczy: specialiter agere pro hoc?!

1) por. Windscheid j. w. str. 120 n.
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jako juz fructus post litem restytuowane. Wyrazy »coactio«, a takze
»perceptio« , zaczerpnigte z zycia, nie odznaczaly sie statem i jedynem
znaczeniem. Toz Paulus prowadzony prakiycznym instynktem tlumaczy,
iz w nasze] kwestyi owe wyrazenia nie moga byé brane w znaczenin
w zyciu, tuiowdzie im przypisywanem, bo zycie przez stowa te rozamie
najrozmaitsze stadya pobrania owocu, np. odiaczenia, przechowania
w bezpiecznem miejscu, wyprodukowania z nich produktéw konsumpcyi,
a nawet przemiany ich wartodei na pienigdz; ze stanowiska naszcj
kwestyi, jest percepcya najblizszem stadyum pobierania owocow, gdy od
ziemi si¢ odlgczyly, przypadaja na wilasnosé b. f. possessora, chocby
sprzet np. zboza lub wina nastapit po chwili litis contestationis (cf. fr.
42. D. 33. 2.1

Podobng my$l w zastosowaniu do uzytkowcey i do posiadacza w do-
brej wierze wyraza Paulus w fr. 13. D. quib. mod. ususfr. 7. 4.

Paulus libro III. ad Sabinum :

Si fructuarius messem fecit et decessit, stipulam, (uae in messe
iacet, heredis eius esse Labeo ait, spicam, quae terra teneatur, do-
mini fundi esse fructumque perecipi spica aut faeno caese aut uva
adempta aut excussa olea, quamvis nondum tritum frumentum aut
olenm factum vel vindemia coaeta sit. sed ut verum est, quod de
olea excussa scripsit, ita aliter observandum de ea olea, quae per se
deciderit Julianus ait: fructuarii (ructus tune fieri, cum eos perceperit,
bonae fidel autem possessoris, mox quam a solo separati sint. (cf.
§37.1. de R. D. 2. 1. — por. Czyhlarz str. 422, n. i str. 477).
W swojej dedukeyi, zmierzajacej do blizszego okreslenia ogdlnego

terminu »fructus percipere«, zestawia Paulus uzytkowce z posiadaczem
w dobrej wierze — czy mdgthy w ten sposéb postepowaé, gdyby jedna
wlasnogé byta definitywna — druga obeigzona obowiazkiem resty-
tucyi? A tak i te {ragmenta potwierdzajg zasade prawa klasycznego, zZe
b. f. possessor nabywa na wlasnodé i zyskuje wszystkie owoce przed-
procesowe.

14) c. 2. C. de P. H. 3. 31. Impp. Severus et Antoninus AA. Mar-
cello militi a. 200.):

1) Czyhlarz j. w. str. 452.
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Si post motam controversiam Menecratis bonorum partem dimi-
diam Musaeus ab herede scripto quaestionis illatae non ignarus
comparavit, tam ipse quasi malae fidei possessor quam heredes eius
fructus restituere coguntur § 1. Si vero venditionem lite antiquio-
rem esse liquido probaretur, ex eo die fructus restituantur, ex quo
lis in indicium deducta est. fructibus enim augetur hereditas, cum
ab eo possidetur, a quo peti potest. § 2. Emptor autem, qui proprio
titulo possessionis munitus non est, eliam!) singularum rerum iure

convenitur.

Jaka mogla byé osnowa pytania skierowanego do imperatorow?
Niewatpliwie taka, czy b. f. emptor spadku odpowiada za owoce. Decy-
zya wypadfa przeczaco, bo on jako nabywca proprio titulo zyskuje
owoce przedprocesowe, on jako nabywca czedei spadku pod tytutem
szezegdlnym wogdle za owoce nie odpowiada, bo wprawdzie: »fructus
augent hereditatem (S. Cons. Iuventianum r. 129 p. Chr.), o ile ich jednak
dochodzi si¢ przeciw temu »a quo peti potest hereditas«< — od kupujacego,
jako nabywey titulo singulari, owocéw dochodzi¢ nie mozna, bo przeciw
niemu idzie nie tylko hereditatis petitio, lecz on jako nabywca pod tytu-
fem szczegdlnym domagaé sie moze, by byt pozywany korzystniejsza dla
siebie skarga, t. j. rei vindicatione — on nie wydaje zadnych owocdéw
przedprocesowych (arg: ex eo die fructus restituantur, ex quo lis in iudi-
cium deducta est?).

Konstytucye nasza wypowiadaja.:a niedwuznacznie zasadg lucri owo-
cow przedprocesowych na rzecz b. f. pessessora bez wzgledu na to, czy
sa extantes czy consumpti, niewygodna dla zwolennikéw panujacej opinii,
usuwa sie w ten sposob, Ze sie subintelliguje, iz imperatorowie dlatego

1) »non est etiam« Pa, »est eliame Ph, CR. »est« B, por. uw. w 10. wyd. Kriigera
z r. 1892, Wobec rekopi§imiennie po$wiadczonej pozytywy i negatywy interprelacya
nowsza przyjmuje pozytywe jako fresci konstytucyi odpowiadajaca. — Za pozylywa
przemawia powaga Bazylik. Mylnie Pfersche j. w. str, 377 uw. 2.

?) Pfersche przyjmujac negatywe, oswiadcza si¢ za dopuszezalnoscia Her. peti-
tionis przeciw b. f. emptorowi, ale przeciez charakteryzuje te H. P. jako »utilis,
i twierdzi, Ze rozciaglo$é roszczen jest tu inna niZ przy H. P. directa — H. P. utilem do-
ciaga do R. V. powtarzajac innemi slowy opinie Koppena j. w. str. 100 n., Ze jakkolwiek
opinia Cassiusa, iZz przeciw nabywey czesci spadku titulo singulari réwniez dopusz-
czalna byla H. P. zostala recypowana przez pdZniejsza jurysprudencye (fr. 13. § 4. 5.
10. D. de H. P. 5. 3.); to stalo sie to bez ujmy dla praw. b. f. possessora do owocGw.
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nic nie méwig o owocach przedprocesowych, bo niewgtpliwie w danym
wypadku b. f. emptor te owoce skonsumowal ).

15) fr. 18 pr. D. de usur. 22.1 fr. Vat 17. Paulus libro III res-
ponsorum %).

Evitis agrig, si initio convenit, ut venditor pretium restitueret,
usurae quoque post evictionem praestabuvtur, quamvis emptor post
dominii litem inchoatam fructus adversario restituit: nam incom-
modum medii temporis emptoris damnum est.

Jedli »interesse« z powodu ewikeyi kupionego gruntu limitowano z gory
do wysokodci zaplaconej ceny kupna, to sprzedawca winien jg zwrdcié
z odsetkami od chwili ewikeyi, mimo, iz kupujacy restytuuje owoce od
chwili liis contestatio, albowiem -— powiada Paulus — strata medii
temporis tj. od czasu lis inchoata do res evicta idzie na ryzyko kupuja-
cego. Nasz fragment wyjety z responséw Paulusa. Sytuacya w nim na-
kreslona wskazuje, ze kupujacy grunt po jego ewikeyi dochodzac zwrotn
ceny kupna, zada zarazem odsetek od chwili litis contestatio — sprze-
dawca sprzeciwia si¢ temu zadaniu — ofiarowuje odsetki dopiero od chwili
samej ewikeyi tj. wydania wyroku. Paulus przyznaje mu racye i to mimo,
iz kupujacy juz od litis contestatio restytuuje owoce, bo ostatecznie
mogl kupujacy unikngé tych konsekwencyi oddajge zaraz grunt?). Nie
wchodzae w pytanie tutaj nas bezposrednio nie obchodzace, czy opinia
Paulusa jest trafng, to dla naszej kwestyi fragment fen ma na wszelki
sposob donioste znaczenie, bo mys$l w nim wyrazona jest zrozumialg
jedynie z punktu widzenia, ze b. f. possessor nie restytuuje zadnych
owocow ante litem, tak jak niema tez prawa zada¢ zadnych odsetek
od chwili ewikcyi wzglednie litis contestatio wstecz — owoce bowiem
wyrdwnuja sie z odsetkami ceny kupna. Z punktu widzenia reguly kom-

) Por. Windscheid j. w. str. 103 n. a szczegélnie Rossi j. w. 96 n.

Inlerpretacya tekstu odpowiada w gruncie rzeczy opinii Donella, Comm. de
iure civ. XIX cap. 12. § 3% sq. por. nadto Ruggieri... w. j. § 365 uw, 1.

Rzecz dziwna, Ze Windscheid j. w. str. 103 zmuszony jest przyjaé lo co
fragment méwi wyraznie jako »unrichlig« a natomiast W. doinpretowuje to, czego —
jak sam przyznaje — reskrypt nie mial intencyi powiedzieé, Ze mianowicie fructus
augent hereditatem, o ile h. f p. jest wzbogacony wzglednie o ile posiada owoce
przedprocesowe in natura, wedle niewatpliwie falszywej premissy W., iZ konsumpcya
nie wzbhogaca.

) Zwraca na ten fragment uwage Allibrandi j. w. str. 133.

3) Rossi j. w. str. 172.
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pilatorskiej rozstrzygniecie Paulusa byloby conajmniej niezupelne, bo
odsadzenie kupujacego od wszelkich odsetek przed ewikeyg trafnem by-
loby tylko ze wzgledu na wypadek konsumpeyi owocow, a falszywe
ze wrgledu na wypadek fructuum extantiom, bo gdyby kupujacy miat
je, musiatby je wydaé; skoro za$ one spelniajg funkcye surogatu odsetek
miatby, nie dostawszy lacrum owo 6w, prawo zgdania w mysl przewodniej
idei Paulusa i odsetek, takze od chwili ewikeyi wzgl. litis contestatio
wstecz. Fragment nasz stwierdza rowniez regule prawa klasycznego, ze
b. f. possessor nabywa na wilasnosé¢ i zyskaje wszystkie owoce przedpro-~
cesowe 1).

16. Na zmiane prawa klasycznego przez kompilatoréw w kierunka
w niniejszej pracy wytknietym wskazuje rowniez § 37 I. deR. D. 2, 1,
ktéry zaczerpnigty zostal z dzieta (aiusa res cottidianae, a odpowiada
fr. 28 D. de usur. 22, 12).

Kompilatorowie opuscili atoli w § 37 cyt. wzmianke o b. f. pos-
sessor, ktorg zawiera fr. 28 cyt.; oczywiscie dlatego, Ze z ich stanowi-
ska nie mozna pod wzgledem nabycia owocow na wilasnodé i zyskania
ich zestawia¢ uzytkowey obok b. f. possessora; pierwszy perceptione »zy-
skuje« owoce, drugi zyskuje je ostatecznie przez konsumpeye, jakkol-
wiek nabywa je na wtasnos$é separatione i stad oczywiscie »et b. fidei

POSSessoris« Wypuszczono 9).

1) Rossi j. w. str, 172, daZac do pogodzenia tego fragmentu z kompilacya Justy-
niatska, zauwaza. Ze Paulus nie mial polrzeby zastanawiaé¢ sie nad ewentualnogcig
co do owocow ante litem. Kupujacy zapewne je skonsumowal(?) zwalniajac sie przez to
od obowiazku ich prestacyi. Ale — rozstrzygniecie Paulusa odno$nie do dalszego sta-
dyum procesowego jest uzasadnione jedynie pod przypuszczeniem, Ze kupujacy owoce
ante litem zyskuje. O interesse z powodu ewikeyi w stosunku do nasze] kwestyi mé-
wimy poniZej.

?) § 37 J. de R.D. 2. 1.

In pecudum fructu etiam fetus est, sicuti lac et pilus et lana, itaque agni et
haedi et vituli et equli statim naturali iure dominii sunt fructuarii....

fr. 28 de usur. 22. 1. Gaius libro II rerum cottidianarum.

In pecudum fructu etiam fetus est sicut lac et pilus et lana; itaque agni et
haedi et vituli statim pleno iure sunt bonae fidei possessoris et fructuarii.

3) Por. Allibrandi j. w. str 124. Rossi j. w. sir. 183 n. sadzi, Ze ze wzgledéw
czysto redakeyjnych, aby mianowicie uniknaé¢ niepotrzebnego powtarzania sie wobec
wyczerpujacego przedstawienia stosunku b. f. possessora do owocéw w § 85. J. de R.
D. 2. 1. kompilatorowie, korzystajac wiernie zreszta z fr. 28 cyt. wypuscili slowa set
bonae fidei possessorisc. — Czy teZz naprawde byli kompilatorowie tak pedantycznie
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2. Owoce przedprocesowe, a arbitrium de

restituendo.
a) Rei vindicalio.

Obowiazek prestacyi fructuum extantium ze strony b. fidei posia-
dacza pojmowany jest wedle zgodnej opinii jako causa reil), ktorego do-
petnienie officio iudicis moze byé nalozone na pozwanego przy okazyl
zwycieskie] skargi wydobywezej o rzecz macierzysta. Aktualnosé zatem
tej prestacyi zawista od okolicznogei przypadkowej; w razie bowiem
zgasniecia z jakiej§ przyczyny skargi o rzecz macierzysty i owa presta-
cya gasnie?) — wiladeiciel traci prawo domagania si¢ owocow, chocby
one w rekach b. f possessora in natura si¢ znajdowaly — rezultat sprze-
czny z ogoing tendencys reformy Justynianskiej, bo ona chciata zape-
wnié b. f. posiadaczowi zasadniczo tylko lucrum fructuum consumpto-
rum *). Ten za§ moment kaze silnie powgtpiewa¢ w to, by rzymska ju-
rysprudencya mogla tak niezgrabnie rzecz przeprowadzié ), bo o tem, by
mozna byto fructus extantes dochodzié skarga osobng, mimo tuiowdzie
odosobnionych twierdzen z powolaniem sie na niestanowcze w tym punk-
cie fr. 18 D. de exc. r. iud. 44, 1,178 D. de R. V. 6, 1, nie ma
mowy %).

staranni w redagowaniu tekslow?! Wszak sam Rossi str. 84 zarzuca im wielka nie-
oglednos¢ w tym kierunku — i slusznie.

Jako dalsza pozylywna podstawe klasycznej reguly: Bonae fidei possessor
fructus suos facit, powoluje Allibrandi j. w. nadto fr. 18 D. de his quae ut ind. 34. 9.
(Papinianus libro XV. responsorum), ktére jednak naszem zdaniem z kwestya nas tu
obchodzaca w bezpodrednim 1 niewatpliwym zwiazku nie pozostaje. Co do interpr. tego
fragmentu por. Cuiacius hb I Resp. Pap. od 1. 51 § 1, H. P. IV. 887 n. lib. XV. eod.
IV. 1356 i Petrazycki, Einkommen I str. 197

1) Co do jej znaczenia por. Windscheid, Pandekten I § 124 i uw. 2.

?) Pigknie, ale nieprzekonywujaco ttumaczy Jhering, Jahrb. f. Dogm. t. 16. str.
269 n. wykluczenie samoistnej skargi o extantes tendencya ograniczenia wlasnosci ze
wzgledu na potrzeby obrotu — Potrzebom obrotu czyni sie zadoié przez przyzna-
nie b. fidei posiadaczowi wlasnosci na owocach — odciecie wiec samoistnej skargi
(in personam) o fructus extantes pozostaje niewytlumaczone.

%) Por. Marezoll j. w. str. 269 n i K&ppen j. w. 88.

4) Cf. Czyhlarz j. w. 565 n.

5) Obszerne odparcie odnosnej opinii Ruggieriego j. w. zob. u Rossiego . w.
str. 212.n.
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Twierdza zazwyczaj, iz sedzia w moc swego officium mogt obowia-
zek wydania fr. extantinm wtloczyé w ramy swego arbitrium de resti-
tuendo. Czy samowolnie? Chyba przy zachodzacych warunkach materyal-
nych. I nie ulega watpliwodei, iz szed! on w tym kierunku jakby na pa-
sku jurysprudencyi, ktéra stowo »restituere« rozszerzajaco interpretowata.
Ale tez wladnie, o ile idzie o rei vindicatio, to nie posiadamy ani je-
dnej pewnej wskazéwki z czasow klasycznych, Ze arbitrium de restitu-
endo obejmowato i owoce przedprocesowe, nie tylko o ile chodzi o bo-
nae fidei possessora, ale nawet co do m. fidei posiadacza, przeciw kto-
remu jedynie samoistha rei vindicatio wzglednie condicto o owoce jest
dopuszczalna 1).

Pozytywne stwierdzenie obowigzku restytucyi fructuum extantium za-
wiera dopiero c. 22 ¢. de R. V. 3, 32%) a. 294 — posrednio uznany ow
obowigzek w § 2 J. de off. iud. 4,17 (cf. § 35 J. de R. D. 2, 1).

O ile idzie o rzymskie prawo klasyczne, to nie ulega watpliwogei,
iz ono dopuszeza cbowigzek prestacyl owocoéw procesowych (ffr. 16, 20,
33 D.de R.V.6,1. fr. 17 § 1 eod. 21, 35 § 1. 79 D. eod. 62 eod. c.
5 C. de R. V. 3, 32). Racya atoli materyalna tej zasady ogdlnie jest
znana?), jednak ona nie da si¢ zadng miarg zastosowa¢ do obo-
wigzku restytucyi owoeéw przedprocesowych. Owoce »procesowe« musi
pozwany wyda¢, bo on ma obowiazek wydaé rzecz tak, jakby ja miat
powod, gdyby mu ja w momencie litis contestationis zwrécono. Ten punkt
widzenia dla wytlumaczenia prestacyl fr. extantium catkiem jest nieprzy-
datny, a Zrodfa na inne wcale nie naprowadzaja¢).

1) Czyhlarz str. 561. — Petrazycki str. 94 i 140 powoluje sie na Zrédla pokla-
syczne § 2 J. de of. iud. 4, 17 péZniejsze] znacznie proweniencyi (Pernice sir. 362).
fr. 4§ 2. D 10, 1. 1§2D. 20 1. 48 pr. D. 41, 1, sa w rozstrzygajacym tutaj punk-
cie interpolowane. Twierdzenie Karlowy Il. str. 422, iZ od wprowadzenia formuly pe-
tytoryjnej datuje sie rozszerzenie officii iudicis i na »zdarzenia< z przed Leont., o ile
Karlowa ma przez to na mysli obowiazek restylucyi owocéw przedprocesowych, nie
ma w zZrédlach zadne] podstawy. Por. nadto Pernice str. 350.

%) Wnioski, kiére Petraiycki, str. 164 n. ciagnie ze sposobu wyraZenia sie tej
konstytucyi, jakoby ona oddawna ustalony sian rzeczy stwierdzala (solere), sa prze-
sadzone: solere wskazuje wlasnie na urabiajaca sie praktyke w dziedzinie extra ordi-
nariae cognitionis.

%) Windscheid, Pandekten § 124.

4) Twierdzenie Rossiego, Ze litis contestatio slanowi causam civilem tej presta-
cyi jest petitio principii, a wzgledy slusznosci, kidre domagaja sie tej prestacyi, har-
dzo sa problematyczne. Lecz o tem poniZej.
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Nie bez znaczenia bedzie zwrécié uwage na charakterystyczny mo-
ment, iz jurysprudencya rzymska bardzo byla czula na kwestye resty-
tucyl owocow przy najrozmaitszych stosunkach prawnych. Stawiajac
kwestye z punktu procesualnego »quid veniat in indicium« urobila wiele
materyalnych zasad i w dzledzinie prestacyi owocow. Co do jednej actio
zaznaczaja prawnicy wyraznie, iz arbitrium iudicis obejmuje i fructus
ante litem, co do innej zaprzeczajg temu; co do jednego interdyktu kazg
braé¢ w rachube owoce od chwili interdictum redditum, co do drugiego
i owoce pobrane od interdictum redditum wstecz (np. fr. 3 § 1 de usur.
22, 1. 1 §uit. 2D. 38,5, fr. 3,43, 1. 1 §40D. 43, 16. 8 § 4 D.
43, 26. por. fr. 173 § 1 D. 50, 17., 35 D. 50, 16. 73 eod. 22 eod.
15 D.12,6,7 § 1 D. 12, 4,65 § 5, D.12,6. 3 § 1, 19, 1, 14 C
4,49 (16 C. 4, 49). 8 D. 22, 1 (Vat. 65), 91 § 7 XXX(I).

Obowigzek wiec prestacyl owocéw przedprocesowych podkreslajg
prawnicy jako co$ szezegdlnego. Czyz mozna wiec przypuseié, by ci sami
prawnicy, z ktérych niektoérzy, jak Julian, Paulus, ex professo omawiali
kwestye nabycia owocow przez posiadacza w dobrej wierze przy skar-
dze wydobywczej, 6w moment niezwykly, jako rzekomo sam przez sie
rozumiejgcy sie, milczeniem pomijali, tembardziej, ze kwestya, czy fruc-
tus ante litem stanowiag w istocie causam rei jest otwarta, bo to jedno
pewne, Ze prawnicy rzymscy causam rel wymieniaja osobno, a obok
niej osobno fructus (38 § 11 de usur. 22,1. 10 § 19—28 D. quae in fraud.
cred. 42, 81),

b) Hereditatis petitio.

Dla unaocznienia kontrastu doskonale nadaje sig hereditatis petitio,
przy ktorej w moc normy pozytywnej (Scons. Juventianum) officiom iu-
dicis rozciagalo si¢ na owoce przedprocesowe. (fr. 36 § b, 40 § 1, 50
§1,20 §3, 18 §7 de H. P. 5., 3., b5 sq. eod. 20 § 6¢. eod. 27 § 3
de R. V. 6. 1., 20 § 6 de H, P. 5. 3).

Ale tez oczywidcie prawnicy rzymscy nie zaniechali zaznaczyé z na-
ciskiem tego zjawiska. Mowig o niem z mozliwie pozadana precyzya: »Item

1) Por. Thomsen j. w. str. 317. — Allibrandi j. w. str. 234 z powolaniem sig
na fr. 20 D. de R. V. 6, 1.
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non solum....... venire in hereditaiis petionem..... fructus autem omnes
augent hereditatem sive ante aditam sive post aditam hereditatem acces-
serunt« nie pozostawiajac najmniejszej watpliwosci, ze mowa o owocach
przedprocesowych (c¢f. ¢. 1 § 1. C. de H. P. 3. 31. a. 170).

Bo tez hereditatis petitio ), chociaz w zasadzie in rtem actio, mogla
objaé tez inne pretensye powoda. Formuta dawafa sedziemu daleko w tym
kierunkn idgca swobode (cf. fr. 25 § 18 h. t.): Petitio hereditatis etsi in
rem actio sit habet tamen praestationes quasdam personales, ut puta
eorum, quae a debitoribus sunt exacla, item pretiorum..... ?).

8. Konsekwencye z punktu widzenia definitywnego,
obowigzkiem restytucyl nieobcigzonego nabycia
owocoOw przez posiadacza w dobrej wierze.

a) wydalki na rzecz, dajgcy owoce, wyrdwnuja sie z wartoscig
lychze.

fr. 48 D. de R. V. 6, 1. Papinianus libro II. responsorum:
Sumptus in praedinm, quod alienum esse apparuit, a bona fide
possessore facti neque ab eo qui praedium donavit neque a domino

1) Rekonstrukcya formuly u Lenela, Ediclum perp. str. 140 por. Gai 1l. 57.

2} Tu zarazem jest dobra sposobnos$é odparcia twierdzenia bronionego obszernie
przez Windscheida. j. w. str. 75 n. (por. takze Rossi j. w. str. 97, 88 n., a nadto
Brinz, Pandekten § 432 i Dernburg, Pandekten lIl. str. 351 i uw. 25), jakoby b. fidei
possessor hereditatis nie stawal sie wlasciciclem owocéw, jakoby one byly wlasnoscia
spadku. To twierdzenie odgrywa u Windsche:da w odniesieniu i do naszej kwestyi ogro-
mng role, bo Windscheid argumentuje: z jakiej racyi mialoby obowiazywad inne prawo
co do b. fide pobranych owocéw z rzeczy z innego tytulu posiadanych. Cala deduk-
cya Windscheida polega, naszem zdaniem, na nieodréZnieniu dwdch momentéw :
1. nabycia na wlasno§é, 2 lucrum nabytku. Poparcie swej opinii znajduje Windscheid
w wyraZeniu sie zrédel >fructus augent hereditatem< (20 § 3 h. t,40 § 1 eod.), kiéry
to zwrot atoli dowodzi, naszem zdaniem, tylko tyle, Ze arbitrium de restituendo
obejmuje owoce, Ze one, chociaz prawem wiasnosci do b. f. possessora hereditatis
naleza, mimo to stanowia aktywum spadku i veniunt in iudicium. MoZna bowiem
argumentowaé: tak np. jak cene uzyskana ze sprzedazy rzeczy spadkowych musi
b. f. possessor hereditatis wydaé, jakkolwiek bez kweslyi jest on jej wlascicielem (fr.
25 § 18 h. t), tak tez musi wyda¢ owoce z rzeczy do spadku nalezacych. Ze jurys-
prudencya rzymska blizej sie nie zastanawiala nad kwestya stosunku b. f. possessora
hereditatis do owocéw, to jest zrczumiale, skoro si¢ weZmie na uwage praktyczny
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peti possunt ; verum exceptione doli posita per officium iudicis ae-
quitatis ratione servantur, scilicet si {ructuum ante litem contesta-

punkt widzenia, z ktorego musiala rzecz oceniaé. Wiadomo, ze Scons. luventianum
stoi na stanowisku, iz b. f possessor hereditatis wprawdzie Zadne] szkody, ale tez
zadne] korzyéci ze spadku odnosi¢ nie powinien (fr. 28 h i, Paulus liber 20 ad edic-
tum. Post senatus consultum enim omne lucrum aaferendum esse tam bonae fidei
possessori, quam praedoni dicendum est (cf. fr. 55 h. t. 256 § 11, 16, 17. 40 § 1.
51 § 1. 56 h. t. 23 D. de reb. cred. 12, 1. 26, 27, 29 h. t. ¢. 2 C. de H. P. 3, 31),
W tym stanie rzeczy jurysprudencya musiala sobie postawié¢ pylanie, a fructus aufe-
rendi sunt, veniunt in hereditatis petitionem, augent hereditatem bez wzgledu na
kwestye, Ze b. f. possessor jest ich wlascicielem.

Windscheid, ktéremu pojmowanie owocéw jako aklywow spadku réwnieZ nie bylo
obce (str. 77) kiadzie przesadny, zdaniem naszem, nacisk na wyraZenie sie Zrodel,
iz owoce »fiunt hereditaria« (fr. 25 § 20. 27 h. t.). OtéZ wlasnie to ostroZne wyraze-
Zenie sig zrédel méwi przeciw Windscheidowi. Gdyby prawnicy cheieli dany stosunek
skwalifikowaé jako »wlasno$é spadkue, byliby sie wyrazili nieco inaczej, a mianowi-
cie: »funt hereditatise. Ze tak jesl, a nie inaczej, wynika ponad wszelka watpliwosé
z fr. 20 §1 h. t. Bo oto wedle tresci fragmentu slaja sie rzeczy, ktére b f. possessor
spadku zakupil dla spadku, jego wlasnoscia, bo on uwazajac si¢ b. fide za dziedzica,
we wilasnem imieniu te rzeczy nabywa, bo na miego tradent wlasno$é ich chce prze-
la¢, a przeciez powiadaja Zrddia: Item veniunt in hereditatem etiam ea, quae here-
ditalis causa comparata sunt. Jak zatem o tych rzeczach nie moina moéwié, iz one
prawem wlasnosci naleza do rzeczywistego, pozywajacego dziedzica mimo, iZ musza
mu byé wydane, tak tez nie nalely stosunku b f possessora spadku do owocow
kwalifikowaé jako h. f. possessio dlatego, Ze te owoce obcwiazkowi reslylucyi do wy-
sokoSci wzbogacenia podlegajg. (Scons. Juventianum).

Jak bylo przed Scons. Juveatianum (a. 129 prz. Chr.) trudno dla braku pozyty-
wnej podstawy w Zrédlach na pewno twierdzié (por. Pernice j. w. slr. 3bd). Slan
zrodel dozwala n. zd. przynajmniej na wypowiedzenie domystu, Ze przed Sconsultam
b. . possessor nietylko stawal si¢ wladcicielem owocéw, ale on je wogdle zyskiwal.
Za tem przemawiaja nastepujace okolicznogci: Wzmianka u Ulpiana (fr. 20, § 6 h. t.),
Ze Scons. i kwestya owocow obszernie sie¢ zajmowalo, czesto z naciskiem jako nowosé
akcentowanie reguly »fruclus augent hereditatem, opinia Paulusa (fr. 40 § 1 h. t),
ktéra uprawnia do wniosku a contrario, 2e b. f. possessor fructus suos facit<, 2e Pau-
lus wyraza sig inaczej, to zrozumiale ze wzgledu na nowy stan rzeczy Sconsulto Iu-
ventiano wywolany, ktére nie zaprzeczajac wlasnosci b f. posess. hereditatis wprowa-
dza obowiazek restytucyi owocéw po granice wzbogacenia; gdyby Paulus w fr. 40
§ 1 cyt. uZyl byl popularnego skadinad wyraZenia: »fructus suos facit« bylby wyrazit
si¢ niedokfadnie, mdéglby wywolaé mniemanie falszywe ze wzgledu na Sconsultum, Ze
b. I. possess. hereditatis nielylko owoce na wlasno§é nabywa, ale ze je zyskuje. Wy-
razenie sie Paulusa jak nie przeczy, i% i po Sconsultum b. f. poss. hereditatis stawal
sie wiascicielem owocéw, tak wcale nie stoi na zawadzie twierdzeniu, iZ przed reforma
Sconsulti owoce definitywnie zyskiwal. Po reformie wlasno$§é zostala i nadal przy po-
siadaczu w dobrej wierze, ale ekonomiczny jej efekt (lucrum) stracil na rzecz pozy-
wajacego rzeczywistego spadkobiercy.

A i sposéb wyrazenia sie Zrédel przemawia za wiasnoscia b. f. possess. heredi-
tatis na owocach, one howiem nakladaja nan przedewszystkiem obowigzek wydania,



— 06 —

tam perceptorum summam excedant: etenim admissa compensatione
superfluum sumptum meliore praedio facto dominus restituere co-
gitur.

owocéw o ile nimi jest wzbogacony (c. 1 §1 C.I1. P. 3, 31, fr. 40 §1 h. t.). Ta wiasnie
okoliczno$é przemawia za wlasnoscia posiadacza spadku na owocach Wszak zdarzyé
sie moglo, iZ mimo zebrania owocéw, nie mégl byé na wydanie ich zasadzony, o ile
koszta zbioru wyréwnywaly lub przewyzZszaly wartosé owocéw (fr. 48 D. de R. V. 6, 1),
wszak w tym wypadku wzbogacony nie byl, obowiazek prestacyi owocéw nie mial
miejsca: czyz moZe — jakby wedle zasadniczego pogladu Windscheida sadzié pale-
2alo — nabywal je na wlasnosé dopiero przez zasiedzenie?

A wreszcie jeden jeszcze szczegllniejszy moment. — Olo caly szereg Zrddel
z naciskiem podnosi obowiazek prestacyi owocéw przy H. P. Czy moina wigc przy-
pusci¢, by prawnicy rzymscy, skoro uwazaliby owoc za wlasnosé spadku, tak sil-
nie dopuszczalno$é Zadania ich wydania akcentowali! Wszak to rozumialoby sie samo
przez sie. Podeczas gdy bylo zaakcentowanie tego momentu zupelnie na miejscu, Ze
mianowicie owoce, jakkolwiek prawem wlasno$ci do posiadacza spadku nalezace,
mimo to, o ile on przez nie jest wzbogacony, musi je, wzglednie ich warfosé, wydaé,
(fr. 20 § 3, 25 § 20, 26, 27. pr.,, 29. 40 § 1, 51 § 1, 56 h. t).

A nakoniee z praktycznego punkiu widzenia przemawia za wlasnoscia posia-
dacza spadku na owocach wszystko, co si¢ da naprowadzié przeciw konstrukeyi bo-
nae fidei possessora wogéle na owocach; bezpieczenistwo obrotu réwnie dobrze i w ni-
niejszym wypadku za wlasnoscia owocéw przemawia. Skoro pewnem jest, iz b. f. pos-
sessor titulo singulari nabywa owoce na wlasno$¢ — to zaprawde trudno wprost
przypuscié, by inaczej pod tym wzgledem mial byé traktowany b. f. possessor here-
ditatis i jego prawonabywey, bo teZ trudno sobie wyobrazi¢ dziwna niesymetryczno$é
w prawie, by np. nabywca Zrebiecia z rak b. fidei emplora klaczy uchodzil za
wlasciciela, za§ by nabywca Zrebiecia z rak h. f. possessora spadku, w kiérym znaj-
dowala si¢ np. klacz, tylko za posiadacza Zrebiecia mdgl byé uwazany — podezas
gdy obrotowi nie stoi na zawadzie to, Ze mimo, iz obaj uznani beda za wlascicieli
owocéw, to b.f emptor lucrum zyska (np. cene za sprzedane Zrebie), a b.f. possessor
spadku musi to lucrum wydaé do rak rzeczywistego dziedzica (Scons. Iuvent.). Jak wogdle
w nasze] kwestyi, tak i tutaj, dobre uslugi odda¢ moze analogia z nabytkéw h. L
b. f. serviens lub servus alienus fr. 54 § 3a D. a. r. d. 41, 1. 19. D. de don. inter v.
et ux. 24, 1. Jak wlasnoscia b. f. possessora staja sie nabytki owych rzekomo pod-
wladnych oséb, tak staja sie wlasnoscia jego owoce. Przeciw temu, za panujaca opi-
nig, o$wiadeza sie¢ Czyhlarz j. w. str. 639 n., wychodzac z falszywej premissy, Ze Se.
Iuventianum zapiera b. f. posses. hereditatis droge do wlasnosci, podczas gdy ono
odbiera mu jedynie lucrum owocéw. Fr. b4 § 3a cyt. v. »aut ex hereditate« przema-
wia przeciw, Czyhlarzowi, a innych danych za swem zdaniem nie byl wsianie Czy-
hlarz przytoczyé, za§ sposéb, w jaki autor stara si¢ uprzatnaé z drogi niewygodna mu
1. b4 § 3a cyt. jest raczej ratowaniem si¢ z pulapki (cf. str. 541j tamze). Z drugiej
strony sam Czyhlarz przyznaje, e interes obrotu w réwnym stopniu tutaj, jak i w in-
nych wypadkach domaga sie przyznania b. { possess. hereditatis owych nabytkéw na
wlasnogé. (arg. fr. 44 D. de usurp. 41, 3) ... das Verkehrsinteresse beim Legat kein
grosseres wie hier — str. 540. (Zdanie bronione powyiej podziela z dawniejszych
Cuiacius, Com. ad 1. XL. in lib. Pauli ad ed.: fructus ante litem contestatam perceptos
suos facit statim, sed non ideo minus eos reslituere debet). Nowsi z Windscheidem
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fr. 65 pr. eod. Idem. (ibidem):
Emptor praedium, quod a non domino emit, exceptione doli po-
sita non aliter restituere domino cogetur, quam si pecuniam cre-
ditori eius solutam, qui pignori datum praedium habuit, usurarum-
que medii temporis superfluum reciperaverit, scilicet si rhinus in
fructibus ante litem perceptis fuit: nam eos usuris novis dumtaxat
compensari sumptuum in praedium factorum exemplo aequum est?).
Bonae fidei possessor poczynit rozne wydatki na melioracye gruntu (fr. 48
cyt.), lub splacit dtug wraz z odsetkami hypotecznie obcigzonego gruntu
(fr. 65 pr. cyt.),— wtem spada nan skarga wydobywecza. Papinian roz-
strzyga, ze wiladciciel winien zwrdci¢ posiadaczowi nadwyzke wkiadéw
lub odsetki od sptaconego kapitatu ponad warto$é ante litem pobranych
owocow, innemi zatem stowy: owoce przedprocesowe kryja wkiady na
rzecz tozone. O ile zatem owoce wyrdwnujg wartosé wkitaddéw, wzglednie
odsetki splaconego kapitatu od chwili zaptaty ich az po chwile lis in-
choata, sg¢dzia nie bedzie miat powodu wchodzi¢ w rozpatrywanie ilodcl
pobranych ante litem owocow. A jesli ich warto$é przewyzsza owe
wkiady? Trzymajac sie jasnej decyzyi Papiniana nalezy odpowiedzieé,
iz przewyzka stanowi lucrum posiadacza, on ja zyskuje. Rezultat ten
jest dla zwolennikéw kompilatorskiej normy catkiem niepozadany. Totez
wywodza oni, Ze oczywifcie wydatki ciaza na owocach?) — ze o ile
idzie o fr. extantes, to sie rozumie owoce »netto« ize wtedy, o ile jako
»netto« g3 in natura, ulegaja obowigzkowi restytucyi.

Argumentacya ta, o ile trafnie ocenia znaczenie owocu, ktéry
w razie kwestyli o zwrot przychodzi jako owoc netto w rachube, miesza

na czele przyznaja b.f. poss. hereditatis tylko condicionem usucapiendi. — Stanowisko
istocie rzeczy, symefryi prawa i praktycznym potrzebom odpowiadajace, zajal kod.
niem. (§ 955) przyznajac b, f. poss. hereditatis wlasno§é na owocach, jakkolwiek na-
klada nan obowiazek (§§ 1020 i 1021) zwrotu wartosci owocdw do wysokosei wzbo-
gacenia — o tem jeszcze poniZej. Por. zreszta: Endemann »>Einfithrung in d. bgh. Gb.
IIL str. 548.<

1) Por. Petrazycki str. 115 n. — Czyhlarz str. 566 n. — Windscheid, Pandek-
ten I § 195 str. 883 n. — Petrazycki, Einkommen IL. ztr. 168 n. — Pernice j. w.
str, 290.

9 fr, 7 pr. § 16, 24, 3. — 36 §5,5.3. — 6§3,7,7. — 15, 25, 1. — 6D
§ 5, 12, 6. — 10 § 20, 42, 8.— 46, 22, 1. — 1 C. 7, 1. — 11 C. 3. 32. — Petra-
2yeki, str. 115, — Czyhlarz, j. w. 568. — Petrazycki, Einkommen Lstr. 145. —
Rossi j. w. str. 67,
7

M. Chlamtacz. O nabyciu owocéw przez bfp.
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jednak wydatki na exploatacye owocéw, a na rzecz samg dozone i mija
si¢ dlatego z prawdziwg mysla powyze] powolanych opinii Papiniana.
Wydatki na zbiér owocéw lozone »ipso iure« réwnowazg si¢ z owocami
brutto — inserowanie excepcyi in iure, o ktérej Papinian wyrazZnie
moéwi, jest zbedne ). Zrodta doskonale odrézniaja te zwyczajne wydatki od
kosztéw na melioracye gruntu: »sumptus in praedium — meliore praedio
facto — z jednej strony, a z drugiej: impensae..... quae in collectionem

1) Por. Pernice II. 1. (1895) str. 290.

Powoluje sie na fr. 48 cyt. v. Koschembahr-Vyskowski, j. w. str. 93. n. w celu
poparcia swego twierdzenia, iZ pozwany R. V. nie skorzystawszy z ius retentionis, —
nie ma samoistnej condictio, a natomiast ma ja w razie gdy byl pozwany skarga in
personam. O co ma condictionem? O »caly« wydany przedmiot [»tak« Pfliiger w Zschr.
d. Sav.-St. rom. Abth. t. 18 str. 85 n.}, — o same impensae [tak Lyskowski, ale
czeSciowo, bo zreszig (str. 98. n.) z Piliigerem]. Jednak powolywanie przeciw Pfliigerowi
fr. 48. cyt. i skierowany przeciw niemu zarzut sgeneralizowania«<, nie zdaja sie nam
uzasadnione. Przedewszystkiem bowiem Pfliiger (cf. str. 86, tamZe) nie opiera sie weale
na tym fragmencie, i opieraé¢ sie nie modgl, bo wszak tutaj wogéle condictio wyklu-
czona, a wiec wykluczona tak o caly przedmiot jak o impensae. — Ale i autorowi,
ktéry buduje condictionem na fundamencie »objektywnej bonae fides (str. 21. n.)
gotéw jest 6w fragment zburzyé caly fundament; bo jesli np. fide bona tlumaczyé
nalezy dopuszczalno$é kondykeyi o »impensae in doteme« (fr. 5 § 2 D. 25. 1.), to
dlaczego nie godzi sig z ta fides bona dopuszezalno$é jej o »impensae< poczynione
na bf. posiadany grunt?! — WszakZe argumenta przytoczone przez autora na str.
101 n. »przeciwe« kondykeyi na rzecz bfposs., co najmniej z ta sama lub lepsza racya
moZna wytoczyé przeciw obowiazanemu do restytucyi posagu. Ze wehodzil tu w gre
i rodzaj wkladdw, o tem przekonalyby autora znakomite wywody Petrazyckiego, Ein-
kommen 1. str. 293. n. — Prawda, %ze Pernice w swoich najnowszych opracowaniach
Labeona windykuje dla kondykeyi jako najogdlniejsza racye »postulats nie wzbogaca-
nia sig nieslusznego cudzem mieniem, ale mimoto wlasnie Pernice roztacza przed
czytelnikiem wspanialy obraz usilowan jurysprudencyi rzym. ujecia kondykeyi w kar-
by — a poniewaz temu celowi odpowiadaé winue konsirukeye, przeto wprowadza nas
Pernice miedzy innemi do kuZni konstrukeyjnej wielkiego Juliana, specyalisty w rze-
czach kondykeyi (33 D. 12. 6). Czy2by$my dzi§ whrew wskazéwkom prawnikéw rzym.
mieli zrezygnowaé z wszelkiej konstrukeyi! Do tego bowiem prowadzi rozprawa autora,
ktéry podawszy nam caly katalog wypadkéw kondykeyi, puszcza ja wreszcie na teren
praktyki dajac jej na dalsza droge tylko »Anschauung ehrlicher Leutec (str. 219).
Dewiza piekna, ale jak ja pojmowac naleiy? Bo zreszta i autor znaczenia bliZszego
»objektywnej bonae fidei< nie podaje, (por. u niego str. 26, 82, 152, 181, n., 190 n,
196, chociaz sam przyznaje str. 200), Ze ta fides jest czems$ wzglednem. Co tez pocznie
z nia np. sedzia w wypadku fr. 38 § 1. D. 22. 1., gdzie Paulus dopuszczalnosé kondy-
keyi 0 owoce motywuje: »ratio autem haec est quod si sponsus non conveniebatur
restituere fructus, licuerat ei neglegere fundum<! — OstroZne sa tez w tej mierze:
ustawa austr. (por. zamiast innych, Till. j. w. t. IV str. 425 uw.) i niemiecka, ujmujace
kondykcye w ramy pozytywne, ustawa zakreslone (Windscheid-Kipp, Pandekten IL
str. 819); bo jest rzecza ryzykowna takZe praktyke zalicza¢ do »objektywnego prawaec
(Autor str. 219 n.).
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huiusmodi fructuum impenduntur — quod in fructus redigendos impensum
est (fr. 27§25 1. Aquil. 9. 2., 46. de usur. 22. 1., 36 § 5 D. de HI. P.
5. 8., 7 § 16 D. sol. matr. 24. 3).

W naszych fragmentach wlagnie idzie o zaznaczenie, zZe juz oczy-
wiscie owoee netto wyrdéwnuja sig z nadzwyczajnymi wydatkami na rzecz
fozonymi. Exceptio doli jest dopuszczalna, o ile warto§é owocéw owych
wktadow nie kryje. Jedli tedy wedle powolanej opinii Papiniana owoce
kryja wktady nadzwyczajne, ktorych wynagrodzenia w zasadzie miatby
posiadacz domagaé si¢ od pozywajacego wilasciciela, to oczywiscie wycho-
dzit Papinian z zalozenia, Ze b. f. p. wogdle ma do owocéw prawo ni-
¢zem nieograniczone.

Ze zreszta w celu obliczenia owocéw netto nie wlicza sie kosztow
nadzwyczajnych melioracyi jest chyba zrozumiate , — wlicza si¢ tylko zwy-
czajne wydatki odnognego okresu, za ktére owoce zebrano i co najwy-
Zej roczny procent od kapitatu wlozonego w nadzwyczajne inwestycye,
lub co najwyzej raty amortyzacyjne. Taki proceder jest wskazany,
skoro sie zwazy, ze owe melioracye na lata wydatnodé kapitatu zakta-
dowego poteguja. Wastawienie nadzwyczajnych wydatkéw w rubryke
kosztéw produkeyi jednego roku spowodowatoby bierny bilans najswie-
tniej idacego przedsigbiorstwa. Przedsiebiorstwo, ktore zakupido ulepszone
maszyny, byloby w danym roku bierne, kolej, ktdra polozyla tor nowy
sumptem milionowym, po wstawieniu catej sumy w rubryke kosztow
przedsigbiorstwa nagle stalaby sie bierng. Papinian tedy nie mogt byé
zdania, ze i nadzwyczajne melioracye ida na rubryke wydatkow — on
majac do ocenienia samoistng kwestye, jak sie ma rzecz z nadzwyczaj-
nemi melioracyami w razie zmiany osoby do poboru owocdéw uprawnio-
nej, rozstrzyga, iz z reguty dotychezasowy uprawniony, pobierajgc owoce
przez szereg okresow owocodajnych, znajduje pokrycie i dla takich nad-
zwyczajnych melioracyi. Gdyby atoli tak mato pobrat owocow, Ze one
swa wartodcig nie dochodzg sumy inwestowanej, to moze z racyi slu-
sznosci domagaé sie od nastepcy uprawnionego do poboru owocow,
zwrotu réznicy miedzy wartodeia owocdw, a sumg wylozong, bo wszak
i on, moze jeszcze przez szereg lat, z tych inwestycyi bedzie odnosit
korzysé.

Rozstrzygnigcie Papiniana odkrywa nam po czesei motyw pra-
wodawczy naszej instytucyi: — owoce sg surogatem kosztow dozonych

7*
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na rzecz (meliore pradio facto), one w tej swojej funcyi sa madrym
pomystem w interesie ogolnego gospodarstwa. B. f. p. moze pewnie
liczy¢ na to, iz o ile bedzie robit rozsadne i celowi odpowiadajace wkta-
dy, melioracye, o ile podniesie wydatnodé gruntu, to przedewszystkiem
w owocach znajdzie pokrycie, a nawet, o ile ich wartoéc¢ przewyzszy koszta
melioracyi, to czysty zysk w postaci nadwyzki owocow zostanie mu w kie-
szeni — urzgdzenie swiadczace o przezorne] polityce prywatno - prawnej
ze wzrokiem zwroconym w strone ogdlnego dobra spolecznego. (por.
nadto fr. 42 § 1. sol. matr. 24. 3., 30 § 1. ad. ed. ed. 21. 1., 64 pr.
D. de ev. et. d. st. 21. 2.)).

b) Ewikcya w stosunku do kwestyi nabycia owocow prrez posiadacza
w dobrej wierze.

Jest rzecza znang, iz wrazie ewikeyi odplatnie nabytej rzeczy, po-
siadacz ma regress do swego auktora, a rozciggloéé tego regressu moze
podrednio daé wskazowke co do stosunku posiadacza do owocéw ode-
branej mu rzeczy. Stojac na stanowigku kompilacyi wolno a priori wnio-
skowaé, ze na rozmiar interesse wptywaja owoce, o ile jako extantes
byly wraz z rzecza macierzysta przedmiotem restytucyi. Tymczasem Zro-

dta, w tej mierze co prawda, bardzo skgpe, badZ to wogdle, badZ w za-
stosowaniu do konkretnego wypadku, naprowadzaja na wniosek prze-

ciwny, iz mianowicie na rozmiar interesse z powodu ewikeyi, owoce
ante litem wecale nie wplywaja, z czego wyplywa wniosek, iz posiadacz
wogole nie mial obowiazku restytuowaé ich nawet wtedy, gdy in natura
u niego sie znajdowaly. I tak:

Przedewszystkiem uderzajg opinie Zrédet, zajmujace sig ex professo
okresleniem quanti eius interest w danym wypadku, ktére milezg zu-

1) Argumentacya Rossiego j. w. str. 177 n., Ze fragment pojely z punktu zyskania
wszystkich owocéw przez posiadacza, prowadzi do nieréwnego traktowania dbalego
a niedbalego, Ze nie odpowiada rationi aequitatis, bo dbaly ma w owocach tylko pokry-
cie wkladéw, a niedbaly, nierobiacy Zadnych melioracyi, cale lucrum owocéw zatrzy-
muje — nie jest przekonywajaca, bo I. Regula nasza wogdle nie moZe byé oceniona
jedynie z punktu indywidualnych intereséw obu stron. O tem obszernie ponizej. II.
Melioracye zapewniaja wigksze dochody i ze stanowiska prosperowania gospodarstwa
spolecznego sa pozadane. IIl. Niedbaly ryzykuje, Ze mu si¢ wogéle koszta produkeyi
nie wréca.
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pelnie w kwestyl interesse z powodu wydanych owocow (fr. 8 D. de
ev. 21. 2., fr. 16 eod. fr. 18 D. de usur 22. 1), dalej znamienne sg
opinie, ktdére pozytek z rzeczy wprost wykloczaja z zakresu quanti eius
interest (fr. 1% § 11 D. 19. 1).

Pewne wreszcie opinie zrodel prowadzg do stanowczego wniosku,
iz b. f. possessor nie ma regressu do swego auktora z powodu owocow,
a to dlatego, ze on je zawsze w calosci zyskuje.

1. fr. 18 D. de usur. 22. 1. Paulus lib. Il resp. = Vat 171).

Oczywiscie, iz z powodu ewikeyi zwrdcié ma sprzedawca w naszym
wypadku ceng gruntu wraz z odsetkami. Od jakiej chwili biegng one?
Jurysta, jako rzecz wpadajaca w oczy, odréznia chwile litis inchoatae
i rzeczywistego wydania gruntu, — momenta, ktére znaczng przestrzenig
czasu mogg byé przedzielone. Rozstrzyga tedy: odsetki liczg si¢ od chwili
ewikeyi, jakkolwiek owoce z rzeczy wydaé¢ winien bfp. od chwili litis
contestatio. Jurysta gwiadom jest tego, iz przy takiem rozstrzygnigciu
b. f. emptor ponosi szkodeg, ktéra polega w tem, ze od chwili litis con-
testatio w owocach nie partycypuje. Ale na wszelki sposob wynika z treseci
fragmentu, ze kupujacy poniesie incomodum medii temporis, bo co do czasu
z przed litis contestalio, owoce kryjg nalezne odsetki, szkoda jest wy-
kluczona.

O odsetkach ceny kupna z przed procesu jurysta nie czyni zadnej
wzmianki, widocznie dlatego, iz ich b. f. emptor zada¢ nie moze, bo
one znajdujg pokrycie w owocach przedprocesowych, definitywnie jemu
przypadajacych.

Gdyby bowiem one czesciowo tylko t. j. ze stanowiska kompilacyi
w razie konsumpcyi przypadaty bonae fide kupujacemu, toby jurysta
nie moglt o nich zupelnie zamilczed.

2. Jako prosta konsekwencya z zasady, ze wszystkie owoce przedpro-
cesowe przypadajg bfp., przedstawia si¢ rowniez rozstrzygniecie Zrodet
fr.74 § 1. D. de ev. et d. stip. 21. 2. (Hermogenianus libro IL iuris epito-
matarum).

Si iusu iudicis rei iudicatae pignus captum per officium distraha-
tur, post evincatur, ex empto contra eum qui pretio liberatus est,
non quanti interest, sed de pretio dumtaxat eiusque usuris habita-

1) Por. wyzej str. 89.
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ratione fructuum dabitur, [scilicet si hos ei qui evieit restituere

non habebat necesse.].

I tutaj rozchodzi sie o to, iz rzecz kupiona na licytacyi, w dobrej
wierze kupujgcemu zostata odebrang.

Prawnik rozstrzyga, iz b. {. emptor moze domagac sie od zwolnio-
nego z dtugu dluznika ceny wraz z odsetkami, — ale, po poprzedniem
odliczeniu owocow pobranych, tak ze tylko superfluum ponad wartosé
owocoéw moze sie domagaé. Zatem potwierdzenie rezultatu uzyskanego
z poprzedniego fragmentu, ze owoce kryjg odsetki od ceny kupna.

Dalszy dodatek fragmentu od stéw »seilicet«, zawiera ograniczenie
wyzej wypowiedzianej reguly, ograniczenie konsekwentne ze stanowiska
kompilacyi Justyniana, ze owoce policzy na poczet odsetek, o ile ich nie
miat obowigzku wydaé, o ile je zatem skonsumowal; nie policzy na
odsetki, o ile je jako extantes byl zmuszony wydaé¢ pozywajacemu wia-
gcicielowi; — ograniczenie, ktdre wprost psuje to, co wyZej jurysta po-
wiedzial, wskutek czego cate rozstrzygnigcie staje si¢ chwiejnem. Bo tez
ze stanowiska kompilacyi trzeba je rozumieé¢ w ten sposcb, Ze na od-
setki mogg i nie mogg byé liczone owoce. Jest to roztrzygniecie, jakich
wiele spotka¢ mozna w Corpus iuris, wszedzie mianowicie tam, gdzie
rgka pozniejsza co$ zmienita lub dodata ).

3. W ogwietleniu poczynionych uwag, inaczej nalezy ttumaczyé sobie
ifr. 43 D. de evict. 21, 2.) ktorg przeciwnicy panujgcej opinii, iz prawo
zgdania owocow tylko przy okazyi R. V. moze byé zrealizowane, na po-
parcie swego przeciwnego mniemania powotujg ?).

1) Znana jest rzecza, iz wla$nie przez dodatki w formie warunkowego zdania,
kompilatorowie z cala luboScia wprowadzali swoje zmiany. W naszym fragmencie
jedna okoliczno$é jednak upewnia w przekonaniu, Ze zdanie scilicet... pochodzi z reki
kompilatoréw, a mianowicie fatalna kompilatorska konstrukeya tego zdania, ktére
swym podmiotem odnosi sie do osoby, do ktdrej, wedle logicznego zwiazku tego
zdania, w odniesieniu do tekstu poprzedzajacego, wprost odniesionem byé nie moze
»ex empto contra eum qui pretio liberatus est... dabitur, a wiec przeciw dluznikowi
scilicet si hos... restituere non habebat necesse (t. j. IIl. nabywea na licytacyi — wiee
nie dtuznik, o ktérym w accusatiwie wyzej jest mowa. — Czy taki sposéb pisania
mozna policzyé na karb Hermogeniana?

Lenel, kiéry w swojej Palingenezyi z r. 1889 T. I. 39. podaje 6w fragment bez
zaznaczenia najmniejszych podejrzen, pisze mi w ostatnich czasach po przedstawieniu
mu stanu rzeczy: »Ich habe nicht den geringsten Zweifel, dass in D. (21. 2.) 74. § 1.
die Schlussworte interpoliert sinde.

%) Windscheid j. w. str. 124. por. Pandekta I. § 186 uw. 15. Marezoll j. w.
str. 264 n.
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Julianus libro 58. digestorum — Vaccae emptor, si vitulus qui post
emptionem natus est evincatur, agere ex duplae stipulatione non
potest, quia nec ipsa nec ususfructus evincitur. nam quod dicimus
vitulum fructum esse vaccae, non ius, sed corpus demonstramus,
sicuti praediorum frumenta et vinum fructum recte dicimus, cum
constet eadem haec non recte usumfructum appellari (cf. Lenel,
Ed. perp. str. 425).

Z argumentacyi Juliana wynika na pewno, iz ciele uwaza sie za
owoc, podobnie jak zboze lub wino uzyskane z gruntu — podkreslenie
tego wydawalo sie potrzebne, bo widocznie byly watpliwodei, ezy tego
rodzaju zywe produkta zaliczyé nalezy do kategoryi owocow 1). Samo
rozstrzygnienie brzmi, iz na wypadek wyniesienia skargi (evincatur)
o ciele, duplae stipulatio nie zapada, bo wszak wyniesiona skarga nie
doprowadzi pozywajacego do odzyskania cielecia, ktore jako owoe nalezy
do bf. emptora, bo pozywajacy nie moze poprzeé swego roszczenia, iz
ma prawo do owocu fak, jak do rzeczy macierzysiej, na ktérej ma
wlasnodé lub ius in re, niweczace habere possidere po stronie nabywey
w dobrej wierze ?).

O ile rozstrzygnienie jurysty jest pewne, o tyle motywa jego slabe
i przypominaja to samo lawirowanie, co w 1. 25 § 1. 2. D. 22. 1.

Dlaczego b. f. emptor zatrzymuje owoce, tego jurysta nie wytdu-
maczyl i w tym fragmencie, ze jednak bf. emptor zatrzyma owoce i to
ponad wszelka watpliwosé takze extantes, to wynika z decyzyi, ze duplae
stipulatio nie ma miejsca 3).

1) Por. tymezasem fr. 68 § 1. 7. 1., 48. § 2. D. 41. 1., 48, § 6. 47. 2. 8. D.
22. 1. i Reichel, w Jahrb. fiir Dogm. T. 42. str. 215.

2) Twierdzenie Marezolla j. w. 229 (por. tez Janke j. w. 93 n.), iZ jurysta wy-
klucza a. ex stipulatu z powodu stosowania §cislej interpretacyi umowy stypulacyjnej,
%e za§ patomiast dopuszcza actionem empti, jest dowolnem wnoszeniem nowych
rzeczy do naszego fragmentu. Por. Lenel, Ed. j. w.

3) Fragment nasz odgrywa wielka role w kwestyl, czy samoistna R. V. owocow
jest dopuszczalna, niemniej bardzo jest na reke zwolennikom b. f. poss. na owocach.
(Ze co do tej kwestyi znaczenie jego przeceniono — por. Czyhlarz j. w. str. 501 i Wind-
scheid I. § 186 uw. 15.) lub prowizorycznej wlasnosci tychZe. Co do pierwszej kwestyi
nalezy zauwazyé, iz zwrot »si vitulus evincatur< wcale nie uprawnia do wniosku, Ze
jurysta mial na myéli samoistna R. V. a gdyby ja mial na mysli, to tylko w formie
hipotetycznej, na co wskazuje coniunctivus condicionalis (evincatur).

Co do drugiej za§ kwestyi, to wlasnie rozstrzygnienie, Ze stipulatio duplae nie
zapada i argumenta Juliana wskazuja, Ze pozywajacy cielecia nie dostanie, bo nie ma
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A tak wogodle z tytulu owocoéw wszelkie roszezenia przy ewikeyi
odpadaja, bo prawa do owocéw nie pozbyto i one bonae fidei empto-
rowi na wiasnosgé i na zawsze przypadaja (por. fr. 42. D. 21. 2. quia
partus non est venditus 2).

dofi Zadnego prawa. Niepotrzebnie teZ zwolennicy teoryi panujacej wychodzac z za-
Iojenia, jakoby Julian w istocie mial na my$li samoistne, materyalne prawo skargi
o owoce, wobec nacisku przeciwnikéw, ratuja sie¢ supozycya, Ze fragment ma na my-
§li malae fidei possessora. Arndts, Pand. § 156, 3, Vangerow § 326 II., Rossi 213 n.,
Brinz 1. str. 551). Supozycya w fredci fragmentu nie jest uzasadniona.

%) Rzecz szczegdlna: Dzielo swoje »luris epitome« pisal Hermogenian w pierwszej
polowie IV. w. (331, — Por. Kriiger, Geschichte der Quellen u. Litteratur str. 228. —
Karlowa, Rom. Rechtsgeschichte I. str. 7564. — Lenel, Paling. I str. 265) — a mimo
to, jesli nasze argumenta, przemawiajace za interpolacya zdania »scilicete w fr. 74
§ 1. cyt. sa sluszne, nie znal zasady wypowiedzianej w roku 294, w oslawionej c. 22
C. de R.V. 3, 32. Zjawisko to oczywiScie przemawia na korzysé twierdzenia Czyhlarza,
j. w. str. B63 n. popartego silnymi argumentami, ktérych nie oslabily, ponetne zreszta
przeciwne argumenta Petraiyckiego j. w. str. 156 n. (przeciw PetraZyckiemu w naj-
nowszych czasach obok Pernice’a j. w. takZe Schey j. w. str. 37 uw. 5), Ze obowiazek
prestacyi fructuum extantium w czasach Dyoklecyana nie by! znany, Ze zatem i owa
konstytucya jest interpolowana. A tak na podstawie rezultatu uzyskanego z interpre-
tacyi fr. 74 § 1 cyt. wolno bedzie wypowiedzie¢ co najmniej uzasadniony domys!, zZe
obowiazek prestacyi fructuum extantium w bardzo juz péznej dobie ery poklasycznej
nie byl jeszcze znany.



ROZDZIA%Y, TRZECL

I. Racya materyalna przyznania posiadaczowi w dobrej

wierze wszystkich owocow.

L

a) Produkecya jako fundament nabycia owocoéw.

Wiéréd rozmaitych prob, by uzasadnié¢ przyznanie posiadaczowi owo-
codw na wtasnoéé, — o probach tych wyzej byla mowa, — najmniej miata
dotad powodzenia w nauce teorya produkcyjna. Niemal jednogtosnie jest
ona zarzucong z powolaniem sie badZ na opinie przeciwne zrddel, badz
na nature rzeczy. Co najwyzej wobec pewnych opinii Zrédet przyznaje
sie, ze w prawie rzymskiem sg ¢lady tej teoryi, ktéra nie miata prak-
tycznego sukcesu i juz przez jurystéw rzymskich zostata zarzucona.

W tem zgodnem odrzuceniu teoryi produkcyjnej tkwi a priori po-
powzieta tendencya. Reprezentanci tego negatywnego stanowiska, liczac
sie oczywiscie z uksztaltowaniem sprawy w kompilacyi Justynianskiej,
ktéra nakfada na b. f. possessora obowigzek zwrotu fr. extantium, w kon-
sekwencyi tego, musza owg teorye produkeyjng trzymaé ile moznosei od
siebie zdala; bo i jakzez moga byé owoce nagrods czy rekompenzatg
pracy lub kosztéw na produkcye wylozonych, skoro pod pewnymi warun-
kami prawo odbiera je posiadaczowi? To tez oczywiscie lucrum con-
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sumptorum wszystkiem innem, a nie teoryg produkeyjng mozna w prawie
Justyniangkiem ttumaczyé.

Autorowie tedy dazacy do wyszukania wewnetrznej racyi instytuta
w postaci jego Justynianskiej, odpychajg wprost teorye produkcyjng 4).

Okolicznosciowo za$ tylko, tu i owdzie, w zadnej za§ pracy naszg
kwestyg ex professo sie zajmujacej, podaje sie tez jako racye inytytutu
produkeye. I tak:

Z dawnych; Vinnius, Com. Inst. ad § 8b. Select. iuris quaest. Cap.
25.2) z wzmianksy, ze kazdy owoc wymaga cura et cultura, atakuje trafnosé
tak u glossatoréw waznego pod wzgledem praktycznym podziatu na
fractus industriales i mere naturales. Z nowszych: Schirmer, die Grund-
idee der Usucapion str. 131 »Preis seiner Mthe und Arbeit«, Scheuerl,
Beitriige 1. stir 296 n. »Folge der Arbeit, welche der redliche Besitzer
auf die Erzeugung der Friichte verwendet hat«. Leist, Mancipation und
Figenthumstradition str. 246, Oertman (w Z. fir 6. und P. R. der
Gegenwart t. 20). Pernice j. w. str. 368 uwaga. Dernburg, Pandekten I
§ 205 uwaga, zaznaczajac, ze w dalszym rozwoju zastosowanie zasady
prawnej wyszlo znacznie poza jej pierwotny motyw prawodawczy »der
Rechtssatz geht daher weiter, als sein urspriingliches Motive — wspomi-
najg przynajmniej o momencie produkeyi.

Oczywiscie, iz od wzmiankowanej tendencyi wolne sg proby wy-
ttumaczenia racyi naszego instytutu w postaci klasycznej, ktéra pozosta-
wia bfp. jak to egrzegeza Zrédet wykazata, wszystkie owoce przedpro-
cesowe.,

W tym stanie rzeczy trzeba si¢ przedewszystkiem porozumieé co
do pojecia produkeyi. — Otéz mozna, sadzimy, a priori postawié
twierdzenie, iz tym mianem nie tylko objaé nalezy to, co bezpogrednio
jest grodkiem do zyskania owocéw, lecz wszystko, co do tego, choéby
w dalszym ciagu prowadzi; nie tylko zatem praca i wydatki na exploa-
tacye owocow, ale praca i wydatki na rzeez owoce dajaca, bo niewatpli-
wie te ostatnie na rozmiar i jako$é owocow wplywajg. Mozna zatem teoryg

1) PetraZycki str. 242, 245 n., 162, 165, 207, 232, z réwnoczesnem atoli przy-
znaniem, iz teorya produkeyjna miala w rzymskiem prawie swoich wyznaweow, ale
poZniej byla zwalczana. Przeciw tej teoryi Czyhlarz j. w. str. 587: »eigentlich der
Nichterwerb des Eigenthiimers ist Grund des Erwerbs des bfp.<

?) Wedlug Rossiego j. w. str. 86 n., 160 n.
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produkeyjng ttumaczyé i te wypadki, gdzie owoc sam przez sie wydany
zostaje przez rzecz, gdzie jednak cultura et cura co do rzeczy ma miejsce ).

Wrychodzac zatem z tak obszernego pojecia produkeyi, sprobujemy
wykazaé, jakie dlady tej idei wskazuja nam Zrodta prawa rzymskiego.

Terminologia Zrédel naprowadza na czests wzmianke o »percipere«,
jako zapewniajace bonae fidei posiadaczowi owoce (cf. ffr. 48 pr 41.
1.,13. pr. 7. 4., §35. J.2. 1., 45.22. 1., 48.6. 1., 25 pr. §1. 2. 22. 1.
i inne), przez co podana jest ogdlna charakierystyka nabycia. Dopiero
w miare, jak zaczeto sie zastanawiaé nad tytulem nabycia wylaniajg sie
z percepcyi dwa momenta prawne t. j. separacya, jako sposéb nabycia
owocow jako samoistnych rzeczy i akt produkeyi, jako stanowigcy ma-
teryalne usprawiedliwienie nabytku. Pierwszy moment t.j. separacye za-
znaczajg zrodta wyraznie i to w takim zwiazku, ktory prima facie znie-
wala do wniosku, iz pojmowano separacye jedynie jako modus adquirendi,
mimo iz ona istotnie jest czesto aktem kornczacym produkeye, bo réwno-
czesnie przez inne argumenta mniej lub wigcej trafne, przez analogie, sta-
rajg sie wskazad na glebsza przyczyne, dla ktdrej b.f. possessor separatione
staje sie wiadcicielem owocéw. Tymezasem nietrudno bedzie sie przekonad,
iz 0w ogolny termin »percipere« zachowat dawne swe znaczenie — akcyl
gospodarczej skierowanej ku zyskaniu owocdw i mimo, iz pdzniej w miare
rozszerzenia zakresu rzeczy jako owoce pojmowanych »znaleziono« inng
racye dla usprawiedliwienia nabycia owocéw w owym szerokim zakresie,
przeciez znaczne slady tej idei, niegdy§ w odniesieniu do szezuplego za-
kresu »ptodéw rolnych« z zasada prawng si¢ pokrywajacej, i w péZniej-
szych Zrédtach znajdujemy.

A sposéb, w jaki pdzniejsza jurysprudencya, wyszukawszy inne
oparcie tego nabytku, zwraca sig przeciw idei produkeyjnej kaze nam
wnioskowaé, iz miata ona w wezesniejezej dobie rozwoju prawa rzym-
skiego bodaj czy nie ogdlng communis opinio za soba. Jej szczatki spo-
tyka si¢ i wtedy, gdy inny motyw nabycia owocow ogdlnie uznano.
Ze stanowiska historycznego nalezy sie idei »zapracowanego dobrac«
i w rzymskiem prawie pierwsze miejsce jako najwczesniejszej?).

1) W tej kwestyi nie ma sporéw, lecz czeste nieporozumienia (por. Scheuer]
j- w., Rossi j. w., Czyhlarz j. w, Pernice j. w., Petrazycki j. w.
?) Por. Pernice j. w. str. 348 uw. 2 w srodku.
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1. Fr. 256 § 2 D. de usur. 22, 1. Julianus libro VIL degestorum.

Bonae fidei emptor sevit et antequam fructus perciperet, cogno-
vit fundum alienum esse: an perceptione fructus suos faciat, quae-
ritur. respondi: bonae fidei emptor quod ad percipiendos fructus in-
tellegi debet, quamdiu evictus fundus non fuerit: nam et servus
alienus quem bona fide emero tamdiu mihi ex re mea vel ex ope-
ris suis adquiret, quamdiu a me evictus non fuerit ).

Posiadacz , bedac jeszeze w dobrej wierze, obsial grunt; zanim je-
dnak zdolat zebraé¢ owoce, popad? w malam fidem. Julian rozstrzyga,
7e o ile idzie o nabycie owocow, ma byé mimo to uwazany za posiada-
cza w dobrej wierze. Zazwyczaj utrzymuja, ze Julian b. fidem uwazana
za wystarczajacag do »zasiedzenia« rzeczy w chwili nabycia posiadania,
i ze wzgledu na nabycie owocow, przyjmuje za wystarczajgca, o ile b.
fide rzecz macierzysta nabyto.

Ow poglad polega na nieuwzglednieniu wlasciwego, faktycznego stanu
rzeczy, z ktérego Julian wychodzi. Wszak wedle Juliana b. f. emptor
bedac jeszeze b. fide, grunt niegdy$ nabyty b. fide obsiat. Wedle Juliana
zaostrza sie tedy kwestya okofo pytania: Czy caty akt produkeyi winien
byé dokonany b. fide durante, czy tez wystarcza poczatek produkeyi
b. fide durante. Julian o§wiadcza sie za druga alternatywa istaje w ten
sposob w sprzecznosei z pOZniejszg opinig, stojaca na stanowisku pierwszej
alternatywy (Pomponius, Paulus, Ulpian ffr, 48 § 1 D. a. r. d. 41, 1
ifr. 23 § 1 eod))

Na czem wiec funduje Julian przyznany posiadaczowi nabytek?
Na bona fides nie, bo on b. fidlem w chwili separacyi »finguje«; na ana-
logii z nabytkéw rzekomo podwladnych oséb takze nie, bo i te nabytki
opierajg sie na b. fides durans. — Mimo wigc swoje argumenta, w tym
wypadku niedomagajace, przyznal on posiadaczowi owoce, za to, ze ten
swem ziarnem grunt obsial, Ze najwazniejsza cze$é produkeyi t. j. za-
siew, bfide durante dokonal (Idea produkcyjna?),

1) Co do kwestyi, czy m. fides superveniens, o ile idzie o nabycie owocéw
przez bonae fidei posiadacza, w ktérej ten fragment wobec sprzecznej osnowy fr. 48 §1
a.r. d. 41, 1 odgrywa wielka role, por. na razie Rossi j. w. str. 201 i Petrazycki j. w.
str, 107, ale takzZe str. 208, Koppen j. w. str. 83 n.

?) Z nowszych za Julianem jedynie Scheuerl, Beitriige j. w. str. 247 — por.
Marezoll j. w. str. 236 n.
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2. A terazl) fr. 48 § 1 D. de A. R. D. 41, 1 Paulus libro VII
ad Plautium :

In contrarium quaeritur, si eo tempore, quo mihi res traditur,
putem vendentis esse, deinde cognovero alienam esse, quia perse-
verat per longum tempus capio, an fructug meos faciam. Pompo-
nius verendum, ne non sit bonae fidei possessor, quamvis capiat:
hoc enim ad ius, id est capionem, illud ad factum pertinere, ut quis
bona aut mala fide possideat: nec contrarium est, quod longum
tempus currit, nam e contrario is, qui non potest capere propter
rei vitium, fructus suos facit.

Przedewszystkiem nalezy sprowadzi¢ do bardzo skromnych granic
zawsze powtarzane twierdzenie, iz Julian z Paulusem sg w zasadnicze]
sprzecznosci. Wedle Juliana b. fide emptor zasial grunt bona fide —
przed zbiorem popad! w malam fidem. — Wedle zas$ Pomponiusa-Paulusa
idzie 0 co innego, bo wychodzg oni z zalozenia, ze nim b. f. emptor
wogole »zaczal produkowad¢ owoce« juz byl in mala fide (tempore quo
mihi res traditur putem vendentis esse!). Miedzy jurystami nie ma zatem
sprzecznogeli w kwestyi, czy percepcya ma sie poczgé bona fide, lecz
Julian nie zada jej przez »caly czas« trwania produkeyi i w tym punkcie
wchodzi w przeciwiefistwo do poéZniejszych jurystow 1). Bo tez zreszig nie
odmawiajac idei produkeyjnej a limine wszelkiego znaczenia — w kwestyi
czy do nabycia owocow zgdaé b. f. continua, czy tez akt ich »powsta-
nia« b. fide durante uzna¢ za dostateczny, nasuwaja sig przeciw dzig
ogolnie przyjetemu stanowisku Pomponiusa, Paulusa, Ulpiana powazne
watpliwosei.

Co do zasiedzenia rzeczy macierzystej mf. superveniens nie szkodzi —
b. f. p. zasiedzi rzecz macierzystg a owoce ma w posiadaniu bez moznosel
nabycia wtasnogci. — Ale co wiecej nie ma widokéw nabycia owocoéw na
wlasnosé przez zasiedzenie, skoro w chwili separacyi wie juz, Ze ma rzecz
obeca. Jak bona fides nie jest zastuga — tak mala fides nie jest przewinieniem
— a mimo to bedzie musial owoce za szereg lat pobrane zwrdcié?).

Julian wymogi, pod ktérymi bonae fidei possessio zapewnia znane
korzysci: zasiedzenie, owoce, stara sie skoncentrowaé w jeden moment

1) Por. jeszcze Pernice j. w. str. 378.
2) Por. Salkowski, Sklavenerwerb str. 162.
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prawny; pozniejsi zas jurysci, a szczegOlnie Pomponius, uwazajg bonam
fidem jako moment faktyczny. Co praktyczniejsze, trudno przejrzed, bads
co jednak to jest znamiennem, iz glossatorowie, a za nimi dawniejsi
romanigci zgodnie szli za Julianem ).

Tak wiec wracajae do fr. 25 § 2 cyt. dmiemy twierdzié, iz nawet
Julian, ktéry zreszta podaje od siebie inng racye nabycia owocdw przez
posiadacza w dobrej wierze, mimo wszystko pozostaje jeszcze pod wply-
wem idei produkecyjnej.

3. fr. 78 D. de R. V. 6. 1.%) Labeo libro IV. Pithanon a Paulo
epitomatarum. Stusznie zauwazono 3), iz separacya tworzy koniec procesu
produkeyjnego, kiory daje titulum pro suwo. Paulus w uzupelnieniu uwag
Labeona pyta, czy dopiero wyprodukowanie z gron wina 1 treberow,
wytloczenie z oliwek ttuszczu, konezy produkeye? Nie — bo wystarcza
do skonstatowania nabycia owocow , jezeli produkecye doprowadzono do
tego stadyum, ze owoce »etiam coepti ita percipi ut terra continere se
fructus desierint. — Owe pytania wprowadzajg znowu na glad idei pro-
dukeyjnej. Jakkolwiek Paulus sprowadza jej znaczenie w kwestyi nabycia
owoeow do ciagniejszych granic, dociekanie zastosowania jej dalszego
w naszej kwestyi jest na wszelki sposéb wskazane.

4. Dalszym waznym momentem prowadzacym nas na §lady idei
produkeyjnej jest ta okolicznosé, iz ustepy Zrodet traktujgce ex professo
0 naszej kwestyi operuja typowo dwoma rodzajami owocdéw — owocami
z roli i owocami zwierzgt domowych — (25 pr. § 1. 2. 22, 1., 28. eod.,
4. §19. 41. 3., 48 § 5. 6. 47. 2., 40 pr. 41. 1., 45. 22. 1., 13 D. 7.
4. 43 pr. 21. 2.), a poniewaz kwalifikacya produktéw uzyskanych ze zwie-
rzat jako owoce popierana jest zapewnieniem, iz do nich stosuje si¢ to,
co do owocdéw rolnych, przeto wolno przypuszezaé, iz najdawniejszym
klasycznym owocem byly owoce rolne.

Wskazujg na to i odnosne opinie jurystéw: Pomponius mowige
o rolnych owocach, referuje zapewne opinie (fr. 46 de usur. 22. 1.)
Scaevoli — Afrykanus cytujgc anonimiter Juliana (fr. 40 D. 41. 1.) mowi
wyraznie o »fructus praediorum —— sam Julian fr. 91 § 7. XXX. mowiac

1) Por. cytaty u Andreaniego j. w. str. 266 (w Arch. giur. t. 41).
?) Patrz wyzej na str. 86.
8) Czyhlarz, str. 604 n.
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0 owocach, uwaza za wskazane dodaé »fructus fundorume, §. 35 J. 2. 1.
skopiowany niewaipliwie z dziel Gaiusa!) jest zredagowany z punktu
widzenia owocéw rolnych. A to sa wlasnie owoce ,- dla ktérych pro-
dukcya bardzo donioste ma znaczenie, ktdére nie same z siebie, lecz praca
i kosztami si¢ uzyskuje — »pro cultura et cura« jak mowig Instytueye,
oddaje si¢ owoce b. f. possessorowi. Mutatis mutandis da si¢ ten moment
cura et cultura zastosowaé do produktow, do owocéw zwierzat domo-
wych, czego wyraZny dlad zresztg znajdujemy w zrodtach (fr. 7. § 9.
D. 24. 3. Ulpianus? fructus toto tempore quo curantur non quo per-
cipiuntur).

Juz te dlady teoryi produkcyjnej wystarczaja do skonstatowania,
iz jedli ona kiedy$ w prawie rzymskim poplacata, to absolutnie nie mogta
sprowadzi¢ choc¢by dawniejszej jurysprudencyi na idee restytucyi fr. extan-
tium, bo ta idea teorye produkeyjng wyklucza. Przeciwny za$ argument, ?)
iz gdyby teorya produkeyjna miala kiedy aktualne znaczenie, toby kon-
sekwentnie nalezalo przyznaé owoce z rzeczy takze mf. possessorowi, mato
wazy, bo niewatpliwie mogg byé inne przyezyny uchylajace ze wzgledu
na m. f. p. zastosowanie tej idei.

Twierdzi sig jednak powszechnie: teorya produkeyjna przez pdézniejsza,
juryspradencye »zupelnie« zostala zarzucona. Otdz przypatrzmy sie od-
nognym opiniom Zrédel. Jedyng siedzibg tej teoryi ma byé wedle powsze-
chnej opinii fr. 45 D. de usur 22. 1.#) Pomponius zapewnia, ze obdarowany
malzonek nabywa owoce zapracowane (veluti serendo.) a nie mere na-
turales np. zerwal jabtko, wycial las. Przedewszystkiem jedna uwaga
przeciw Pomponiusowi: — ze stanowiska gospodarstwa przyktad jego nie-
koniecznie jest trafny, bo przyktad z zerwanem jabtkiem i cietem drzewem
niekoniecznie charakteryzuje fr. mere naturales, — Czy zawodowy sa-
downik lub wiadciciel lesnego majatku zgodzitby si¢ na zarzut, iz owoce,
ktére pobiera to tak z siebie, z bozej jeno taski mu przypadaja? Wszak
one az do stadyum separacyi mogg kosztowaé¢ wiele pracy, zuzytkowanie
fachowych wiadomogcei, kosztéw i t. p.; wreszcie, czy sama separacya,

) Dernburg 1. § 205 w uwadze.
2) Rossi j. w. sir. 84.
) Patrz wyzej str. 70.
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jakkolwiek stanowi tylko akt konicowy produkeyi, nie wymaga pracy, ko-
sztow, chodby owoce same z siebie powstaty 1)? —

Ale mimo to Pomponius jest zwolennikiem teoryi produkcyjnej, on
pojmuje jg jednak w znaczeniu produkeyi owocow »od poczatku do koncac
on odmawia malzonkowi obdarowanemu owocow z drzewa »quia, non
ex facto eius is fructus nascitur«, on zada, by od poczgtku
owoc by? rezultatem pracy i >w tym punkcie« stoi w sprzecznosei z innymi
jurystami, ktorzy »tak doktadnie« rzeczy nie biorg i dlatego zmuszeni
sa do polemiki z Pomponiusem.

Czy rzeczywiscie wprost i bezwzglednie zwalczajg péZniejsi prawnicy
ide¢ Pomponiusa? Na podstawie fr. 48 D. 41. 1. »non tantum eos, qui
diligentia et opera eius pervenerunt sed omnes quia quod ad fructus
attinet loco domini paene est« przyjmuje sie to powszechnie. —
Czyz na podstawie tego powiedzenia nieuprzedzony czytelnik moze twier-
dzié, iz Paulus idzie na eczele opozycyi przeciw wnoszeniu idei pro-
dukeyjnej do naszej kwestyl. Sadzimy, iz owe stowa Paulusa méwig
tylko tyle, ze b. f. p. zyskuje nietylko owoce sprodukowane, ale i mere
naturales, Paulus wcale nie neguje idei produkeyjnej, jednak daje wy-
raznie do poznania, Ze ona nie jest wylgcznym fundamentem i wylaczna
racya tego nabytku, bo prawo rzym. przyznaje b. f. p. i takie owoce,
na ktore nie pracowat, daje mu zatem te ostatnie widocznie z innych
przyczyn. — Paulus wiec uznaje ide¢ produkcyjng, zaznaczajac jednak,
Ze nie ona wyltgcznie ttumaczy nabycie owocow 2).

Czy zag Paulus daje od siebie owo inne wytlumaczenie przyznajgc
b. . p. wogole owoce na wiasno§¢? Wecale nie, bo argument jego, ze
b. fp. in puncto owocéw, ma »prawie« %) stanowisko wlasciciela , jest raczej

1) W tym wzgledzie trafne uwagi u Thomsena j. w, str. 296. 297: Gesetze
werden nur fiir den regelmissigen Verlauf der Dinge gegeben. Der Fall, dass Friichte
als mere naturales ohne alle u. jede Einwirkung der Gesammtkultur und Gesammtpflege
der Muttersache erzeugt wevden, ist jedenfalls so selten, dass Gesetzgeber sich hichstens
wohl bewogen finden kann, hier ein jus singulare zu statuiren, dass aber das Pro-
duktionsprinzip selbst hieran nicht zum scheitern zu bringen ist. Por. tez Meyer j. w.
str. 227 n.

2y Tem sie tez tlumaczy jego dalszy wywéd w 48 pr. Ze owoc staje sie wlasno-
$cia b. f. p. choé sam go nie odlgczyl od ziemi tzn. choé do korica nie doprowadzil
jeszeze produkeyi, Ze staje sie wladcicielem produktéw, ktére zebral od dopiero co
kupionych brzemiennych Iub welnistych owiec. (48 § 2eod.) (ef. 25 § 1 22. 1.) »Paulus
walczy przeciw »quia non ex facto eius is fructus nascitur« Pomponiusa. (fr. 456 D. 22, 1).

%) Interpolacya (?.) por str. 57 n.
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skonstatowaniem istniejgcego za jego czasOw stanu prawnego, ale nie
ttumaczy, dlaczego to b. f. p. ma taka pozyeye.

Czy podaja poza wskazanym dladem idei produkeyjnej inng racye
nabycia owocéw wogdle moze inni prawnicy ? Bezposrednio takze nie, tylko
posrednio powotujac si¢ na analogie nabytkéw niewolnikéw obcych bfide
posiadanych. Tam zatem nalezy szukaé tej innej przyczyny?).

A zatem bardzo zreszta wyraZne glady idei produkeyjnej znajduja
sie w rzymskiem prawie, ale jurysprudencya rzymska nie zatrzymata sie
na cultura et cura, jako racya wewnetrzng naszego instytutu, lecz wyna-
lazta racye »inna uzasadniajaca nabycie wszelakich owocéw«. Czemuz
idea produkecyjna nie wystarczyla?

Sadzimy, iz tylko rozwoj historyczny pojecia owocéw — kazal szukac
za nowem usprawiedliwieniem nabycia ich na wdasnosé przez b. f. p.

Jak dlugo pojecie owocu miescilo sie w ciasnym zakresie owocow
rolnych, teorya produkcyjna wystarczala, w miare atoli rozszerzania sie
zakresu owocdw na najréznorodniejsze rzeczy, w szczegolnodcel owoce
rzeczy ruchomych, (sesse moventes) obiegajacych z reki do reki, oparcie
nabyeia b. f. p. na tej idei bylo wprost niemozliwe. Bo i jakzez tu mé-
wi¢ o produkeyi i to jeszcze w tem znaczeniu jak jg pojmuje Scaevola —
Pomponius, gdy dzi§ kupiona klacz jutro da Zrebig, jak moéwié o produ-
keyi, gdy z dzi§ kupionej owey jutro ostrzyzono welng — z kupionego
dzi§ lasu zrebano deby, gdy dzi§ kupiona cielna krowa daje mnostwo
mleka, (45. 22. 1., 48 § 2. 41. 1., 4 § 19. 41. 3., 28 d. 22. 1.) jak
mowié¢ o produkeyli w znaczeniu »quia is fructus non ex facto eius
nascitur« w odniesieniu do owocow nieorganicznych, mineratéw i fossyliow,
jak tu moéwié o produkeyi od chwili, gdy sie zwrdcono do nabytkéw przez
obcych niewolnikéw, stawiajac te nabytki z owocami na rowni!

Nie zarzucono tedy tej idei, ale jako niewystarczajaca pozostawiono
ja na uboczu ogladajac sie za innemi. Nie mogta jurysprudencya odrzucié
tej idei, bo ona wogdle nie byla jej obeg 2).

) O tem ponizej.

2) W gruncie rzeczy za idea produkeyjna i Czyhlarz str. 588 mimo solennych
przeciwnych zastrzezen, »denn dann erhiilt er die Friichte, weil er die Sache bebaut
und besorgt mit a. W. weil er die Sache besitzt(!) also in Wirdigung seines Besitzes.
Selbstverstindlich ist das nur die allgemeine ratio — seines Friichterwerbs ohne dass
er deswegen auch in jedem einzelnen Fall wirklich auf die Sache Mithe und Arbeit
verwendet haben miisstec.

M. Chlamiacz. O nabyciu owoedw przez hfp. 8
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«) Nabyecie owocdw a specyfikacya.

Wprawdzie Zrodta wyraznie nie powolujg si¢ na analogie ze spe-
cyfikacya; (cf. Czyhlarz j. w. 326 uw. 24) niemniej przeto przykfady Zro-
del wskazujg, ze szukajac racyi instytutu i o specyfikacye potracano (cf.
Gai. II. 79, ffr. 78. 6. 1., 7§7.41. 1., § 25. J. 2. 1., 12. § 3. 10. 4.,
14 § 3. 13, 1., 52. § 14. 47. 2.7). Tak jak specyfikacye, tak uwazano
i ciaggnienie owocow jako pierwotny sposéb nabycia wtasnogei.

Wiadomo, iz specyfikacya wedle opinii Prokulejanéw zawsze, wedle
poZniejszej posredniej opinii, (media sententia) o ile wytwor nie da sie
sprowadzi¢ do pierwotnej postaci lub o ile wyprodukowany zostal cze-
gciowo z wlasnego, czesciowo zas z obcego materyatu, powoduje nabycie
wlasnosei dla producenta. Za co? Za praceg, to znaczy zatem definitywna
wilasnos¢ bez obowiazku odszkodowania wiadciciela materyatu 2).

Materyalng przyczyng nabycia jest wytworzenie nowej species, jako
rezultatu pracy, a wiec ogolem produkcya — »wlasnosé, na ktdrg swojg,
praca producent sobie zastuzyle.

Czy wolno specyfikacye wprowadzié w zwigzek z naszg kwestyg?
Zrodia wprost na to naprowadzaja; a w szczegdlnogei fr. 4 §19. 41. 3.
wziete w zwigzkn z fr. 4 § 20. 41. 3. — Powiada jurysta: jesli z kra-
dzionych jagniat ostrzyzesz welne, to staniesz sig jej wladcicielem, o ile
bedac b.fide nabywea, produkujesz wetne jako owoc rzeczy — ale — (§ 20)
jesli z kradzione] welny sporzadzisz odziez, to baczac raczej na istote
rzeczy niz na pracg, na materyatl, nie na wyrdb, nalezy rozstrzygnaé, Ze
wyréb jest res furtiva — zatem nie nabywasz jej ani nawet nie nabedziesz
przez zasiedzenie. Ogniwem &aczgcym oba fragmenta jest produkcya,
przyczyna nie nabycia w razie specyfikacyl lezy w innym momencie.

§) Interdictum fraudatorium.

Pewne swiatlo na znaczenie idei produkeyjnej w naszej kwestyl
rzucajg postanowienia wymienionego edyktu3). Tylko owoce w czasie

) Mayer j. w. str. 223 n. — przeciwnie Czyhlarz j. w. str. 265.

7 Whbrew wielu innym Windscheid. I § 187 uw. 2. ktéry przyznaje wlasnosé
»za pracgs obcigZajac ja rownoczesnie obowiazkiem odszkodowania materyalu. Prze-
ciw temu trafnie Czyhlarz j. w. str. 334 n.

%) Lenel, Pal. 1I. 27. — Lenel. Ed. 398 cf. 280 n. — Windscheid 1. 944 uw. 17.
Dernburg II. str. 386. — Baron str. 425.
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pozbycia polaczone jeszcze z rzecza, a oczywiscie i owoce procesowe »ven-
iunt in hoc iudicium«. Wynika zatem z tego —1 jest to zresztg w 1. 25
§ 4 — 6. D. 42. 8. wyraZnie powiedziane, ze »medio autem tempore
perceptos in restitutionem non venire — item partum ancillae per fran-
dem alienatae medio tempore editum, in restitutionem non venire, quia
in bonis non fuerit« (§ 4 cyt.).

Dlaczego owoce »medii temporis« pozostaja u nabywey mimo daleko
idacego arbitrium de restituendo z okazyi tego interdictum sedziemu
przystugujacego*)? Bo jesli owoce jest tylko rozszerzeniem wlasnosci rzeczy
na jej byla czesé, wige oczywiscie, kto zwraca rzecz, to tak, jak ona te-
raz istnieje, a zatem z owocami. Ale z fr. 25 § b cyt. wynika niewgtpli-
wie, ze te tylko owoce, kidre choé nie odlaczone, zaistniaty u fraudatora
»veniunt in indiciume«, tak jak »venit in iudiciume«, partus ancillae in
fraudem creditorum pozbytej. — Natomiast jesli owoc zaistnial i odigezony
zostal dopiero w rekach nabywey rzeczy, to »non venit in iudicium« podo-
bnie jak »non venit, si mulier post alienationem conceperit et antequam
ageretur pepererit, nullam esgse dubitationem, quin partus restitni non
debeat«.

Omowione postanowienie interdyktu przeczy stanowczo podnoszo-
nym tu i owdzie opiniom, jakoby wilasno$é pojeciowo byta pozbawiong
moznodei wydania ze siebie nowej wlasnogei, jakoby idea kreacyjna
nie mogta do niej mie¢ zastosowania?). — Ale co wigcej — pozytywne
rozstrzygnienie naszego wypadku, stwierdza skad inad juz uzyskany motyw
nabycia owocow na wlasnosé — idee produkeyjng. — Widzielismy bowiem,
iz momentem ttumaczgcym pozostawienie trzeciemu owocdw »u niego po-
wstatych, wyprodukowanych« jest produkcya a jeno moment, jak pojaé te
produkeye, czy jako calosé akeyi gospodarczej, czy jako pewne wazne jej

1) Lenel, Ediclum 1. e.

?) Szczegdlnie Czyhlarz str. 898. (dagegen ist es unlogisch und dem Wesen des
Figenthums widersprechend, eine Creationskraft des Eigenthums anzunehmen, wie
das die herrschende Ansicht thut.); przeciw szczegélnie Regelsberger, Pandekten, 1.
395 str. — »die Hervorbringung beruht auf einer der Muttersache innewohnenden
Naturkraft 393«, a my dodamy: w zwiazku z tem, co czlowiek dla podtrzymania,
spotegowania tej sily przyrodzonej, swa praca i swemi wkladami przynosi. Por. Scheuerl,
Beitrige 296 n. a szezegélnie Hartmann j. w. st. 513 n. >Rechtsgrund, Erzeugung
durch die Muttersache<. (516 str.).

8*
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stadya, jest przedmiotem watpliwodei. »Scaevoli-Pomponiusa: »quia non
ex facto eius is fructus nascitur« znajduje i tutaj glogny oddzwiek.

Dopiero poZniejsze prawo cale commodum oddaje pozbywcey, a ko-
szta produkeyi oczywidcie straca sie (fr. 10 § 19 — 22. D. eod.)?).

Uogdlniajgc kwestye, wynikajacg z omdwienia rozstrzygnienia, do-
chodzimy do rezultata, ze produkcya (praca i kapital), niegdys funda-
ment nabycia owocdw, »przerzucone zostaja« z czasem w dziedzing ko-
sztéw i wkladéw (impensae), ktérych dotychczasowy posiadacz domagaé
sie moze od nastepcy, do poboru owocdéw uprawnionego, a tak wsrdd
3. czynnikéw: przyrody, pracy, kapitatu ?), sktadajacych si¢ razem na pro-
dukeye owocow, »przyrodac rozstrzyga o prawie wilasnosei (teorya sub-
stancyalna ?).

Nie mniej przeto ocenione opinie Zrodet nosza na sobie wybitne
slady, ze wyobrazenie o rozstrzygajacem znaczeniu kapitatu i pracy po-
ptacato w lonie rzymskiej jurysprudencyi; — élady tegoz znajduja sie¢
w zZrédtach nawet poézniej, po zawrdceniu do teoryi substancyalnej.

Wskutek tego i w odniesienin do bonae fidei posssessora stosunek
impensae do owocdéw musi byé osobno rozwazony.

v) Koszta, wkitady, a owoce — wptyw pierwszych na uksztaltowanie
stosunku bonae fidei possessora do owocow.

Juz niejednokrotnie zauwazZono, zZe owoce nalezg sie posiadaczowi
w dobrej wierze, bo nie sa one zyskiem, ale wyréwnaniem pracy i ko-
sztdow na ich uzyskanie wylozonych. Tak ttumaczg dopuszczenie daro-

1) Por. Dernburg j. w. str. 386. uw. >Hiervon ist interdictum fraudatorium ste-
hen gebliehene, tem sie r6Zni od »a. Fahianae, zakre§lajacej »officio iudicis« obszer-
niejsze pole fr, 10 §. 23. eod. V. V.: »medii temporis commodum praestandum erit.

%) Képpen j. w. str. 15. n. i u niego powolani ekonomisci: Roscher, Grundlagen
der Nationaloekonomie § 46., Schiffle Lrb. der Nationaltk. §. 21. n.

%) Teorya renty gruntowej wziela gore nad teorya produkeyjna. — Por. np. ostra,
ale niezasluzona nagane, jaka daje prawodawcy niemieckiemu Gierke j. w. 344., Ze
akceptowal owa teorye renty »romisch gedachte und darum einseitig kapitalistisch
gehaltene Vorschriften — die nationale Anschaunung, dass die Friichte Lohn der Ar-
beit seien vollig fremd (Zusammstlg. 3. str. str. 175.).
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wizny owocOw na rzecz maltzonka (fr. 45. 22. 1., c¢. 8. C. 5. 16.7%),
W odniesieniu jednak do bonae fidel possessora twierdzg inni, iz ta opi-
nia jest odosobnionym pogladem Pomponiusa, ktory prowadzi, do zarzu-
conego przez pdzniejsza jurysprudencye podziatu, na fr. mere naturales
i industriales. Nie sadzimy jednak, iz przez to kwestya stosankn b. f.
possessora do owocow ze wzgledu na wkiady i koszta juz zatatwiona,
albowiem inne rozstrzygnigcia zrodel, znacznie pdZniejszych, pozwalajg
twierdzi¢, iz impensae na ocene stosunku b. f. possessora do owocow,
miaty wielki wptyw.

Wracamy do fr. 48. D. 6. 1.?). B. f. possessor posiadat grunt nie cale
dwa lata, owoce netto reprezentowaly wartosé 20.000 zir. — W drugim
roku wybudowal gorzelnig kosztem 20.000 ztr. (impensa utilis.). Gdyby
byt owa sume wypozyczyl, toby roczna rata amortyzacyjna wynosita
np. 500 zir., ktdra to rata ciazac na majatku, obcigzataby owoce brutto,
tak, ze b. f. possessor zapozwany w drugim roku, oddatby grunt obcia-
zony 20.000-—500 zir. (I. rata), pobrawszy zatem w owocach 19.500 ztr.

Na wypadek, ze b. f. possessor wylozy? 20.000 zir. z wtasnych
funduszow, rezultat oczywiscie nie powinien byé inny, moze strgcié I
ratg, a reszty mialby prawo zadaé¢ od pozywajacego ®). Jak jednak roz-
strzyga Papinian ? — Catkiem inaczej, bo wartosé »wszystkich owocow«
kompensuje z jednorazows impensa. W ten sposéb b. f. possessor w na-
szym przykfadzie nie ma do zadania nic, bo impensae znoszg sie z war-
toscig owocow — aequitatis ratione mdglbhy zadaé tylko superfluum ponad
wartos¢ owocow.

Czem usprawiedliwione to rozstrzygnienie?

7 pewnoscig tem, ze wedle zasadniczego pogladu Papiniana, owoce
w rekach bonae fide possessora przedstawiajg warto$é, ktéra wyréwnuje
przedewszystkiem wktady — kto bowiem wychodzitby z zapatrywania,
76 owoce stanowig jakby zysk przedsiebiorcy, ktéry przypada bonae fidei

1) Puchta, Inst. II. § 242. tt. GOppert j. w. str. 834. n., por. PetraZycki 206. n.
Czyhlarz 484. uw. 6. 7. Pernice j. w. 358, uw. 2.

?) Patrz wyzej str. 92. n.

8) Por. Kodeks niemiecki § 994. ust. 1. 1 § 993. (996), Windscheid — Kipp.
str. 884. Cosack j. w. 4. str. odréznia trafnie »laufende Verwendungen«< a »>Kapital-
verwendungen« (cf. mot. IIL 414),
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possessorowi (fructus lucrari), nie mogiby daé takiego rozstrzygniecia?).
A dlaczego jurysta dat takie, na oko, ze stanowiska indywidualnych inte-
resOw stron — niestuszne rozstrzygniecie?

Oto dlatego, ze owoce zasadniczo naleza do b. f. possessora, on
lucrum nie zwraca, a wiec rzeczg jego bedzie przedsiebraé inwestycye
ostroznie, umiarkowanie i praktycznie, tak, by odebrat nietylko ich koszt,
ale i co$ ponad nie. Ten ostatni wzglad zacheci go do dobrej gospodarki
(ut cultura promoveatur), a z drugiej strony wiasciciel nie stanie w smu-
tnej koniecznosei placenia wysokiego odszkodowania bonae f. possessorowi
z powodu impensae utiles, coby go nieraz zmusito do dobrowolnego wy-
rzeczenia sie swej wiasnosel

A jednak przeciez Zrédta nasze wzmiankujg wyraznie, ze: 1) co
do owocdw, b. f. possessor ma tyle uprawnienia co wiladciciel, tzn., ze
do niego nalezg (48 § 1. 41. 1., 25.§ 1. 22. 1. in fine.); 2) Ze on owoce
zyskuje (Unternehmergewinn) — czyli wynika z tego, ze idea produ-
keyjna, idea dobra zapracowanego, do wyttumaczenia racyi nabycia
owocdw i »zyskania« ich, nie wystarcza — bo skoro w rekach bonae
fide possessora moze pozostaé lucrum, to pytanie, czem je wyttu-
maczyé!

8) Bonae fidei possessor fructus »praediorume« suos facit, a wzgledy na
kulture gruntow.

Wiadomo, iz b. fide possessio jest koniecznogcia obrotu — nikt,
nabywajac rzecz, nie moze pewnie liczy¢ na to, iz stal sie rownoczegnie
jej wtascicielem.

Prawodawca Justynianski, ktory nakazuje restytuowacé extantes, znie-
wala ostroznego nabywce do mozliwie szybkiej exploatacyi i konsumpeyi
owocdw, bo gromadzié je, jest z punktu widzenia kompilatorskiej zasady
rzeczg ryzykowng. — Wtasnie zasada ta niejednokrotnie podyktuje bonae f.
possessorowi takie rozrzadzenie si¢ owocami, ktore sprzeciwia sig¢ zasa-

1) To rozstrzygnienie, ktéremu na wspak ida nowozytne ustawy, nie powinno
nas dziwié, bo wszak wedle wywodéw Pernicea 388 jest wapliwem, czy obowiazek
wynagrodzenia »impensae utiles« ustalil sig¢ w poczatkach czaséw cesarsiwa (fr. 18.
. 23, 5. fr. 8. § 17. eod.). Por. jeszcze PetraZycki, Einkommen L str. 305. 307. 322. n.
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dom racyonalnej gospodarki. — Zamiast zostawi¢ pewna czes¢ owocow
na zasiew, na wyzywienie stozby i inwentarza, »przezornye« bonae fidei
possessor, cheac na wszelki sposob byé chronionym przed konsekwen-
cyami kompilatorskiej zasady, pozbedzie przed czasem caly zapas owocow,
co w skutkach moze odbié si¢ fatalnie na samem gospodarstwie.

On tylko wtedy gospodarzyé bedzie racyonalnie, jedli prawodawca,
jako posiadaczowi, da mu pozycye wiadciciela, a zatem przyzna mu wszyst-
kie owoce. Wowezas nie ma obawy przed gospodarkg nieracyonalng. —
Mogac liezyé na owoce, bedzie sie starat i okolo gruntu samego cho-
dzi¢ starannie, wydatnosé jego zwiekszvé — a to w ostatecznym re-
zultacie bedzie z korzyscia dla gospodarstwa spotecznego, zwigkszy pro-
dukeye narodowa?), bogactwo spoleczenstwa.

Ze ta wlagnie tendencya na uksztattowanie stosunku bonae fidei pos-
sessora do owocow, wedle wyobrazen jurystdw rzymskich, odgrywala
wielkg role, to wynika nietylko z powolywanego zazwyczaj § 3b. J.
2. 1. i fr. 45. D. 22. 1., ale przedewszystkiem z fr. 38. § 1. 22. 1.
(Paulus libr. VI. ad Plautium ?).

W przypuszezeniu majacego przyjsé do skutku malzenstwa, narze-
czona oddaje narzeczonemu tytutem posagu grunt. Jakkolwiek wskutek ja-
kiej$ okolicznodei, lezacej wylacznie po stronie narzeczonej , matzenstwo do
skutku nie przyszto, to niewinny catkiem narzeczony, mimo to musi zwrocié
pobrane owoce. Zazwyczaj przyjmuja 3), iz w przeciwnym razie bylby na-
rzeczony niestusznie wzbogaconym. Ale nie wchodzac w trafnosé tego ar-
gumentu, zaznaczy¢ nalezy, iz on ignoruje zupeinie motyw rozstrzy-
gnigcia , wyraznie przez Paulusa podany: »ratio autem haec est, quod si
sponsus non conveniebatur restituere fructus, licuerat ei neglegere fundum«.

Tu maz jakkolwiek jest zupelnie zreszta niewinny, moze wszakze
liczy¢ na ewentualnosé niedojscia do skutku matzenstwa i w tem wia-
gnie lezy réznica jego pozycyi od pozyeyi, w ktdérej znajduje sie posia-
dacz w dobrej wierze. Moze zatem liczyé na ewentualno§é zwrotu gruntu

1) Pieknie w tym wazgledzie charakteryzuje lucrum wszystkich owocéw Zacharid
t. I. 567.

%) Lenel 1. 1132 >ut ab illo qui reddere debeat — glosseme. Lenel proponuje :
»si in re more fuit, omnimodo restituendi suntc.

) Windscheid, 1L, § 422. uw. 2., por. v. Koschembahr-Lyskowski j. w. str, 172. n.
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posagowego, a zwolnienie go od odpowiedzialnodci za owoce, mogloby
psychologicznie istotnie tak na niego podziataé, ze zaniedbalby gruntu,
nie reflektujgc na owoce. — I oto prawodawca checge przeciwdzialad
temu, naklada nan obowigzkows odpowiedzialnodé za owoce, osiggajac
gwarancye, iz w tym razie grunt bedzie dobrze obstuzony.

Zatem przyznanie wszystkich owocow gwarantuje culturam et cu-
ram fundi, o ktérej to tendencyi wspominajg Zrédta, (§ 35. J. de R.
D. 2. 1) (>pro cultura et cura<.). Oczywiscie »fundi«, a nie, jak sig
zwykle przyjmuje »pro cultura et cura fructuume, co dato oddawna po-
wod do dystynkeyi fr. natorales i industriales.

§ 35. J. 2. 1. méwiac o »cultura et curac, oczywiscie ma na mysli
troske okofo gruntu, a nie prace okolo zyskania owocéw?l). Ze w tym
stanie rzeczy § 3b. J. cyt. nie daje zadnej podstawy do odrdznienia fr.
naturales i industriales, to jest jasne. — Kto z nalezytem staraniem
chodzi koto gruntu, temu przypadaja owoce bez wzgledu na to, czy co
do sposobu zyskania, liczg sie do naturales lub industriales — odré-
znienie, ktore w istocie rzeczy jest chwiejne, bo ostatecznie kazdy owoc
jest naturalis lub industrialis, jesli ma si¢ na oku wszystkie czynniki
przy uzyskiwaniu owocow w gre wchodzgce.

Ale naturalnie z tytutu racyi »pro cultura et cura fundi«, przyznanie
bonae f. possessorowi tylko »fructus consumptic Zadng miarg wyttumaczyé
si¢ nie da?).

Ow samoistny punkt widzenia, ze owoce sa nagroda za kulture
gruntu , znajdujemy bardzo wyraznie podniesiony w fragmencie, dotad
dla naszej kwestyi niewykorzystanym, mianowicie fr. 46/44 D. ad. SC.
Trebellianum 36. 1. Marcellus libro XV digestorum.

Fideikomissaryusz uniwersalny domaga sie odsetek naleznego mu ka-
pitatu od dnia §mierci spadkodawcy do chwili restytucyi spadku, nadto czyn-
szow zapadtych po chwile restytucyi, wzglednie ustgpienia odnosnych skarg.

1) Tak jedyny Czyhlarz j. w. str. 588., a zgadza si¢ z nim Pernice j. w. str
361. uw. 3.

%) »Bezieht man nach dem hiibschen Gedanken von Czyhlarz (S. 588.) die cura
und cultura auf das Grundstiick, so ist die Logik gerettet aber die Interpolation si-
cher (Pernice 1. ¢.); bo istotnie wyglada to na parodye, dawaé bonae f. possessorowi
owoce »pro cultura et curae, ale z drugiej strony nakladaé nan obowiazek restytucyi.
Cf. Czyhlarz j. w. str. 512.
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Dziedzic widocznie zarzuca, iz odsetki i czynsze, jako owoce jemu nalezg —
podezas gdy fideikomisaryusz twierdzi, ze jemu nalezg sie odsetki, wzglednie
czynsze, jako kapital spadkowy?). Marcellus przylacza sie w zupetnosci
do tego ostatniego zapatrywania i motywuje je, co prawda, w sposob
tu i dwdzie sprzeczny, nie przynoszacy mu bynajmniej zaszezytu ?).

Pomijajac pierwszy argument, bedgey petitio principii, jak stusznie
zauwazyl Petrazycki®), musimy si¢ zwrocié do drugiego. Jurysta powiada,
iz wiasciwie te pretensye uchodzi¢ moga jako owoce i zwyezajny zapiso-
biorca nie mialby do nich prawa, ale w ninigjszym wypadku rozchodzi
sig o fideikomis uniwersalny, ktory w rezuliacie ma fideikomissaryuszowi
uniwersalnemu daé¢ to, co dziedzicowi, spadek wedle obecnego stanu
musi byé restytuowany — a wige wraz z odsetkami i czynszami.

A teraz trzeci argument stanowigcey kontrast do poprzedniego. Jesli
spadkobierca pienigdze pozyczyt na procent, lub z gruntu zebral owoce,
to nie miathy obowigzku wydaé fideikomissaryuszowi. Oczywiscie, bo
pieniadze pozycza na swoje ryzyko, a kto ponosi ryzyko, do tego
nalezy i zysk4), a owoce naleza don, bo uprawiajac grunt lub chocby
zbierajac owoce, lozyl swa prace, za kidra winien byé wynagrodzony.
W niniejszym wypadku gdzie pieniadze na procent ulokowal spadko-
dawca, lub gdzie tenze zawart odnosny kontrakt dzierzawy, fen ostatni
punkt widzenia nie ma miejsca 5).

Tak tedy, jesli dotad co do kwestyi, czy slowa pro »cultura et curac
(§3b J. eyt.) odnosza sig do »gruntu«, mozna bylo watpi¢, to obecnie po
zuzytkowaniu powyzszego fragmentu, (colendove fundo vel in cogendis fru-

1) W tej kwestyi por. nadto fr. 24 pr. D. 83. 2., 60. § 2. 36. 1. i Petrazycki:
Einkomen I str. 16. n.

?) Slusznie gani go tez Petrazycki 1. c.
3) Einkommen I. str. 18. uwaga.

4) Baron. § 238. 287. inf., Cf. fr. 13. § 10. 11. 13. D. 19. 1., 7. pr. 18. 6., 4
§1. 22. 1., 16. C. 4. 49. — 10. 50. 17., §3J. 3. 23, 22. § 3. C. 6. 2., 13. § 1.
D.13. 6. — 3. § 1. 19. 1., 13, § 18. D. 19. 1., 13. C. 4. 49. cf. 16. eod.

5) Mozna caly 6w wywdéd krytykowad, bo robi on wrazenie, 2e jurysta sam
rzeczy swej niepewny, szuka coraz nowych argumentéw, badZco jednak czes¢ infor-
macyjna owego wywodu bardzo dla naszej kwestyi doniosla, bo tutaj, jak na dloni,
znajdujemy potwierdzenie, Ze nabycie owoedw na wlasnoéé stara sie prawnik wy-
prowadzié z idei produkeyjnej, kidra najpowazniejsi autorowie i w ostatnich czasach
uwazaja jako wprost dla naszego celu nieprzydatna.



— 122 —

ctibus insumpsit operam) jest rzecza pewns, Ze przyznanie b. f. posses-
sorowi owocow rolnych na wilasnodé ttumaczyé nalezy tendencya popie-
raniy przez to kultury gruntow.

g) Separacya a percepcya owocow w stosunku do idei produkeyjnej
a substancyalnej ze wzgledu na kwestye nabyecia owocow przez bonae
fidei posiadacza.

Nim przystagpimy do szukania dalszych przyczyn przyznania b. f.
possessorowi owocOw na wlasnosé, chcemy jeszeze paru slowami zazna-
czyé, ze 1 nabycie owocow przez b. f. possessora »separatione«, ttuma-
czy sie zaznaczonem wyzej przeciwienstwem dwoch idet.

Wtiagnie prawnicy, ktorzy zwracajg si¢ przeciw idel produkcyjnej,
zaznaczajs z naciskiem, ze b. f. possessor uwazany jest in puncto owo-
cOw »loco domini«, ze nabywa je »sola separatione« w przeciwienstwie
do uzytkowey lub dzierzawey, ktérzy nabywajg perceptione wzgledie tra-
ditione. Ta dystynkeva ze stanowiska praktycznego bardzo problematyczna,
przez uczonych krytykowana?), w ustawodawstwach nowozytnych?) za-
rzucona, ttumaczy sig n. zdaniem historyeznie. Jak dfugo w produkeyi
upatrywano fundament nabycia owocéw, to oczywiscie percepcya, jako
akt konezacy produkeye, byta do nabycia wdasnosci wymagana. Z chwilg,
jak z innych przyczyn przyznano b. f. possessorowi wilasnosé owocow,
gdy go pod tym wzgledem postawiono na réwni z wiascicielem , musiano
konsekwentnie zarzucié percepcye, bo wlasciciel nabywa owoce iure cor-
poris — separacya ma znaczenie odkreslenia chwili, gdy owoc, niegdys

1) Dla ilustracyi por. jeszeze 20, § 3 D. 19. i Pauli 8. II. 18, § 2.

%) Ze przeciez miedzy nabyciem separatione miedzy wladeicielem, a uzytkowea
zachodza réinice, o tem trafnie Czyhlarz j. w. 430. 425. 443. — Arndts Z. f. C. u.
Proz. III. str. 885 n. — Rossi 195. — Vangerow str. 326, nn. 2. 1. i 53,

8) Por. np. motywa do kod. niem. IIL str. 346. — >weil fiir eine neue Besitzer-
greifung an den bis zum Augenblicke der Trennung mit der Hauptsache besessenen
Friichten, auf welchen der Besitz durch die Trennung allein nicht aufgehoben wird,
kein Raum ist — watpliwej wartosci. Dernburg, das biirg. Recht des d. Reichs u.
Preussens IIL str. 303. przeciw tej dystynkeyi wogéle. — Blume w J. f. Dog. 39.
str. 429. n. w odniesieniu do dzierzawcy. Dziwaczny sposéb wytlumaczenia réZnicy
w wyrazeniu zrédel, raz percipere, drugi raz separare, patrz u Haimbacha j. w.
ste, 269 — trafnie Eck, Verhandlungen d. 17. d. Jrtgs. str. 45. por. Windscheid L
str, 847. — i tam powolnych.
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czgsé rzeczy, jako rzecz samoistna zaistnieje. Ponilewaz wiadcicielowi
w moc prawa wilasnosci normalnie owoce przypadajg na wiasnosé, a z pe-
wnych przyczyn ma byé z nim traktowany na réwni b. f. possessor?) —
przeto i co do niego wymagana jest jedynie separacya, ktora jest zara-
zem sposobem nabycia wlasnodcei 2).

b) Postulat odwrdcenia od nabywcy bona fide ¢ jego poprzednikow
niespodziewanych prestacyi jako racya nabycia wszelkich owocow
przez posiadacza w dobrej wierze.

Fr. 41. § 1. D. de re iud. 42. 1. (Paulus libro XIV quaestionum)

Fundum quis donavit: si non restituat, ut quivis possessor dam-
nandus est: si autem fundum restituit, fructuum nomine, [si non eos
consumpsit 3], in solidum condemnandus est: potuit enim non pe-
riclitari, si statim restituisset rel.

Rozstrzygajace pytanie: W czem lezy periclitari darczyncey? Oczy-
wiscie przedewszystkiem w tem, iz darczynca owoce, wzglednie ich war-

1) Jego faktyczne korzystanie z rzeczy, réwna sie prawnie zagwarantowanemu
korzystaniu z niej — (Czyhlarz j. w. str. 591. n.).

%) Inaczej Thomsen j. w. str. 319. n., ktéry wlasnie stara sie wykazaé, Ze z po-
jecia produkeyi plynie konsekwentnie nabycie wlasnosci »sola separatione«, a dopiero
teorya poéZniejszych jurystéw (substancyalna) spowodowala dystynkeye: separatio —
perceptio. — Przeciw temu przemawia: 1., Ze moment nabycia separatione podnosza
jurysci z doby péZniejszej (Julian — Paulus), 1l Ze ci sami a i inni takze jurysci, wy-
razajac si¢ ogdlnie lub referujac dawne opinie, stale uzywaja zwrotu percipere. § 3b.
J. 2. 1. quos percepit eius esse, fr.48. 41. 1. — non dubie percipiendo fructus etiam ex
aliena re, 4. § 2. 10. 1. aut enim b. f. percepit. 25. § 1. 22. 1. perceptos fructus suos
facit... fructus, qui ex fundo percipiuntur... b. f. possessores in percipiendis fr. id
iuris habent. — por. fr. 25. § 1. 22. 1, inf. Julian; 13. D. 7. 4. Paulus i inni.

III. Thomsen w pojmowaniu idei produkeyjnej wychodzi z wyobraZenia germari-
skiego, 2ze owoc w stadyum dostrzegalnego istnienia juz prawem wlasnosci naleZy do
tego, kto go zasial, zasadzil (por. w te] mierze Heussler. Institutiionen d. d. Privat-

rechtes, n. § 195. »wer sdet, der miht« — >Friichte sind der Arbeit Lohn« Petersen
Vhd. d. Jurtgs. 17. str, 60. — Tymczasem takie pojmowanie idei produkcyjnej rzym-
skiemu prawu jest obce. — Produkcya daje widoki nabycia perceptione owocéw na

wlasnoéé, ale nie daje w pewnem juz stadyum rozwoju owocu samejZeZ wlasnosci, poki
owoce z rzecza sa polaczone, (fr. 44. R. V. 6. 1.) Wlasciwego wyobraZania german-
skiego a czeSciowo nowozytnego, wykrawujacego z szeregu uprawnien »prawo poboru
owoc6we, nie zna prawo rzymskie (por. Mayer j. w.).

%) Lenel, Pal. I. 1391. si non eos cons. Trib.?
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mimo, iz je skonsumowal, musi wydaé¢, bo chyba nie ulega watpliwosci,
ze wigksze periclitari lezy w tem, iz musi zwrocié wartosé¢ owocow skon-
sumowanych, niz w tem, iz wydaje te, ktéore ma w rgkach. Wiadnie od
obowiazku prestacyi {r. consumptorum zostaje zwolniony, mimo, iz motyw
rozstrzygniecia podnosi, ze w tym wypadku nie zastuguje na wzgledy
i na ochrong przed periclitari. Zatem rozstrzygniecie w razacej stoi sprze-
cznodei z podanym motywem. Gdyby nie stowa: »in solidum«, ktére od-
noszg sie do wszystkich owocéw procesowych i przedprocesowych, nie-
bacznie pozostawione przez kompilatoréw, trudno bytoby na pierwszy
vzut oka rozpozna¢ robote kompilatorow w naszym fragmencie. Pozosta-
wiajac to stowo, a zwalniajac réwnoczesnie darczyfice od prestacyi
fr. consumptorum popadli oni w sprzecznos¢, ktora najlepszym jest do-
wodem, Ze slowa si.... consumpsit sg wstawks z ich reki pochodzacg?).
Jurysta, wychodzac z zalozenia, Ze w zgdaniu owocow tkwi peri-
clitari, mimo to in solidum zada kondemnacyi darczyhcy, bo tenze
mdgt przez wydanie rzeczy w swoim czasie tego periculum unikngé,
podezas gdy kompilatorowie, restryngujac obowigzek prestacyli owocow
do fructus extantes, zatarli zupelnie wlasciwg mysl Paulusa?).
Niewsgtpliwie w naszym wypadku darczynca przeliczyl sie, a mimo
to musi wszystkie owoce zwrdci¢, bo czy liczyt na to, Ze obdarowany
nie bedzie wogéle zadal owocdéw, czy tez nie wiedziat, iZ one z mocy
prawa obdarowanemu sie nalezg, to mimo to, skoro nie istnieje zadna
stuszna przyczyna, dla ktérej te owoce przy nim mialyby zostad, a skoro
w jego mocy lezato uchronié sie przed niespodzianka prestacyl ich,
nie moze uzala¢ si¢ na porzadek prawny, ktéry naklada nan odpowie-
dzialnog¢ za wszystkie owoce, tak extantes jak consumpti, bo to pericli-
tari — jak powiedzie¢ mozna — jest przez niego zawinione, prawodawca
nie widzi najmniejszej racyi chroni¢ go przed niespodziewanymi wpra-
wdzie, ale z wtasnej winy pochodzacymi skutkami falszywych obliczen.

1) W fragmencie mowa o fundus, kiéry do przeniesienia wlasnoci wymagal
mancypacyi. Por. Petrazycki j. w. str. 190 uw. i Lenel, Pal. 1. 1396 uw. 3.

2) Sam Petrazycki str. 191, obstajac przy fragmencie w calej jego osnowie bez
najmniejszego podejrzenia, wydaje ostatecznie o decyzyi samej sad ujemny. Przeciw
wszelkiej interpolacyi takZe Rossi j. w. 185 n. — Za interpolacye, Allibrandi, jak wyzej
str. 137.
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A teraz przeniesmy motyw rozstrzygnigcia Paulusa do naszej kwe-
styi prestacyi owocéw przez posiadacza w dobrej wierze.

Wige pytanie, czy tkwi periclitari i w zgdaniu owocéw od b. £
posiadacza — czy mogt sie on przed skutkami tego periclitari uchroni¢,
a wreszcie, czy ono ustaje w razie redukeyl obowiazku restytucyi jedy-
nie na fructus extantes?

Bo oczywidcie, ze jesli pozwany w tej sytuacyi, w ktorej mogt uchy-
li¢ i odwréeié od siebie periclitari, jak to ma wlasnie miejsca w 1. 41
§ 1 cyt. winien swiadezyé »wszystkie owoce«, to niewgtpliwie wolny
bedzie od restytucyi »wszystkich owocéw« ten, dla ktérego wydanie ich
bytoby nie dajagcem sie uniknagé periclitari.

Na to wiadnie periclitari narazony jest w cale] petni b. f. po-
siadacz i dlatego wiasciciel od niego Zadnych owocéw zadaé nie moze.

A teraz stow kilka co do momentow sktadajacych sie na to tzw.
periclitari, ktorego uchylié sam b. f. possessor od siebie nie moze, a kto-
rego skutki zdejmuje zen porzadek prawny zwalniajac go w rzymskiem
prawie klasycznem od obowigzku prestacyi »wszelkich« owocow.

@) Prestacya owocow przez bonae fidei posiadacza zakidca rdwno-
wage gospodarczg posiadacza i jego poprzednikdw, a ze jest nieza-
wintona, wiec porzadek prawwy kresli jg.

Obowiazek restytucyi owocow zakidca gospodarstwo bonae fidei pos-
sessora w takim samym stopniu czy chodzi o restytucye fr. extantium,
czy tez consumptorum. Wszak w porzadnem gospodarstwie kazdy spo-
dziewany juz dochod ma swoje przeznaczenie. Dochdd uzyskany ze sprze-
dazy lasu ma swoje przeznaczenie, stuzy na pokrycie rat bankowych,
na inwestycye, melioracye gospodarcze, na pokrycie kosztow robocizny,
na zaspokojenie krotko-terminowych diugéw. — Odjecie bfp. owocow
niweczy wilagnie w zupelnosci uloZony przezen plan gospodarczy, moze
w danych niepomysinych okolicznodciach réwnie spowodowaé ruing go-
spodarcza bfp. jak nalozenie nan obowigzku prestacyi fr. consumptorum.

A przeto nie czysto przypadkowa okolicznosé, czy fr. sa extantes
czy consumpti, ale ekonomiczne ich przeznaczenie w gospodarstwie bip.,
moze spowodowaé najfatalniejsze skutki, a przedewszystkiem dysorgani-
zacye gospodarstwa. Bo skoro wydajac extantes pozbawia sie w nich bfp.
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funduszu na zaspokojenie wyzej wymienionych potrzeb, to oczywiscie
musi w tym celu inne objekta swego majgtku spienigzyé z ujmg dla
utozonego na lata planu. (por. Petrazycki 194 n.).

W przewidywaniu bogatego zbioru posiadacz gruntu zakupit pigkny
inwentarz posilkujgc sie na razie kredytem wekslowym, bo liczy na to,
iz w pare miesiecy po zbiorach gotowks ze sprzedazy krescencyi uzyskang
dlug splaci. Tuz po zniwach, zaskakuje go R. V. — Oczywiscie wedle
prawa Justynianskiego musi fr. extantes wyda¢. — Okazuje sie zarazem,
iz trafilo go periculum , ktérego ani zawini? ani mégt od siebie odwrocié,
chyba w ten sposob, iz liczac si¢ z dziwng zasads Justyniansks »na
wszelki wypadek« powinien byt owoce, choéby jeszcze niedojrzate, choéby
po niskiej cenie sprzedaé. Tak zas postgpujac jak normalnie porzadny
gospodarz, wpada poprostu w pufapke — pozycva jego majatkowa jest
zachwiana.

Rozpoczety a zdazajacy do rozszerzenia gospodarstwa plan, ktdry
czesciowo zrealizowano przez zakupno inwentarza, musi byé cofnigty —
skutki zag akeyl juz rozpoczetej odbié si¢ moga mniej lub wiecej dotkli-
wie na catem gospodarstwie b. f. possessora.

Biedny goral za pozyczone pienigdze nabyt krowe — w jesieni do-
czekal sie cielecia, przeznacza je na sprzedaZ, by ceng zaspokoié zalegle
podatki. W tem spada nan R. V. — odda¢ musi krowe i przychowek —
trafia go znowu nieprzewidziane niebezpieczenstwo, usunigtym zostaje
z jego majatku przedmiot, ktéry w gospodarstwie miat swoje przezna-
czenie ?).

Bardzo staranny gospodarz liczge si¢ z niekorzystng konjunkturg
targowa, a chcac z zebranych ziemiopfodéw uzyskaé jak najwigkszy do-
chod, wstrzymuje si¢ ze sprzedazg krescencyi, konieczne wydatki kryje
zaoszezedzong gotdwka lub nawet pozyczonymi pienigdzmi, — aby prze-
czekaé niekorzystna konjunkture — zapasy zboza skrzetnie przechowuje
w stogach, spichlerzach ; ziemniaki, buraki i t. p. w kopcach.

Drugi mniej ogledny pozbywa wszystko z miejsca, co mu zbior dak
— pienigdze uzywa stosownie do potrzeb swoich i swego gospodarstwa,

) Obowiazek wydania extantium miescié¢ w sobie mozZe nietylko odebranie zysku
(tak Czyhlarz 564), ale niespodziewane obciaZenie, a w skutkach inne straty ekono-
miczne dla posiadacza w dobrej wierze.
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a wiec np. lokuje je na procent. Jeden i drugi zaskoczony zostaje nagle
skargg wydobyweza. — 7 pewnodcig fatalna npiespodzianka, ale czy
tylko dla drugiego? — sadzimy, ze dla obu?). Niespodzianka, ktéra obu
moze zachwiaé lub zrujnowaé w razie nalozenia na nich obowigzku pre-
stacyli owocoéw, ba nawet w danych okolicznogciach moze byé w skutkach
fatalniejsza dla pierwszego jak dla drugiego posito, ze obaj mieliby obo-
wigzek restytuowaé owoce -— pierwszy fr. extantes, drugi consumpti.

Otéz wilasnie poniewaz w niespodziewanem odebraniu bfp. owo-
cOw miesci sig niebezpieczenstwo, ktorego on odwrocié od siebie nie mogl,
bo dobra wiara utrzymujac go zarazem w stanie nie§wiadomosci, nie po-
zwolila mu niebezpieczenstwa przewidzieé¢ (por. wywody Petrazyckiego
j. w. str. 173.), przeto rzymskie prawo klasyczne zwalnia go od obo-
wigzku restytucyl »wszelkich« owocéw przedprocesowych 2).

Twierdzi atoli Petrazycki (str. 194 n.), iz wtasnie obowiazek restytucyi
fr. extantium z rownoczesnem zwolnieniem od odpowiedzialnosei za con-
sumpti, jest wynikiem réwnomiernego uwzglednienia sytuacyi obu stron in-
teresowanych. Bfp. nie odpowiada za consumpti, bo to na tok jego gospo-
darstwa niekorzystnie moze oddziala¢, wiadciciel dostaje fr. extantes, bo
to sa owoce potrzebne do dalszego prowadzenia gospodarstwa wedle
z géry ulozonego planu, one dajg gruntowi odebranemu wyglad normalny,
to s3 owoce oddane z gory napowrot gruntowi, a przeto strata ich dla

1) Do udowodnienia tej tezy zmierzaja wlasnie argumenta Petraiyckiego j. w.
str. 185 —200 bedace zarazem znakomita obrong kompilatorskiej zasady »bonae fidei
possessor fructus consumptos suos facite.

) Wylgczna zasluga Petrazyckiego jest wydobycie ze #rodel postulatu chronie-
nia jednostek przed skutkami niespodziewanego usuniecia im débr majatkowych, ktére
uwaZzajac za swoje zuzyli. Stojac na stanowisku kompilacyi, kiéra wedle opinii autora
jest wiernem odbiciem wyobraZed klasycznych, stara si¢ on wykazaé, iz wlasnie
w uwzglednienin wyZej wspomnianego postulatu prawodawca rzymski »darowuje« bfp.
owoce skonsumowane, bo one tylko sprowadzié¢ moga na b. f. p., a w dalszych
konsekwencyach na gospodarstwo spoleczne, fatalne skutki gospodarowania opartego
na niepewnej konjunkturze str. 185 n. 247 n, podczas gdy ,w celu wydania extantium
nie potrzeba wlasnych objektéw majatkowych pozbywaé i zaklécaé przez to prawidlo-
wego Zycia wlasnego majatkn“. Nasze wywody tekstu, opierajac sie¢ na rezultatach egze-
gezy Zrodel klasycznych, kiére weale nie znaja wogdle obowiazku prestacyl owocéw
przedprocesowych, zwracajac sie tem samem przeciw sposobowi, w jaki Petrazycki
stosuje postulat chronienia bfp. przed skutkami niebezpiecznej dlah konjunktury, maja
wykazadé, iZ periculum grozi bfp. nietylko w razie, gdyby oden si¢ Zadalo owoeéw
skonsumowanych — ale w réwnym stopniu, gdyby sie¢ oden Zadalo owocdw in
natura (fr. extantes).
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b. f. possessora nie jest tak dotkliwg. O ile w tej argumentacyi tkwi
ziarno prawdy, to tylko w odniesieniu do owocéw rolnych *) (stoma,
siano, zboze na zasiew, pasza dla bydfa, zboze na wyzywienie czeladzi,
drzewo na opat, budulec na reparacye i przybuddéwki) i do potrzeb go-
spodarstwa rolnego. Trudno atoli przyznaé jej charakter ogolny. — Obawa
powstania zamieszania w gospodarsiwie wlagciciela, ktéry nawet na
extantes nie ma reflektowaé jest przesadzona, jakto juz na innem miejscu
(str. 41 n.) zostalo zaznaczone.

A potem — jesli istotnie zasada kompilatorska jest wynikiem troski
o losy przyszlej gospodarki wiageiciela i jegli dlatego kazano b.f. posses-
sorowi oddaé extantes, to czemu prawodawca Justynianski przyznaje te
owoce b.f. p. na wiasnosé? — Wszak jesli te owoce tak potrzebne wia-
gcicielowi, to przezorny prawodawca bytby obmyslid sposéb, by wlasciciel
zawsze mogt na nie liczyé — ale tez wtedy nie mogiby byt przyznaé
b. f. p. wiasnodei na nich — a skoro to uczynit, co i Petrazycki przy-
znaje, to dlatego, Ze chciat chronié¢ b. f. p., a przez niego posrednio
ogolnego dobra. Dopiero kompilatorowie wprowadzajac obowigzek wy-
dania extantium, zrobili niejako miedzy wdlasciciclem a bf. posiadaczem
kompromis, kiéry w uwzglednienin indywidualnych intereséw obu stron
moze wydawacé si¢ pozornie slusznym — »daj co jest« — ale z ogélnego
punktu widzenia jako norma prawna wyttumaczyc si¢ nie da (por. Czyhlarz
jow. 525, n.)2).

Tylko przez przyznanie b. {. possessorowi wszystkich owocédw przed-
procesowych gwarantuje temuz porzadek prawny prawidtowy tok gospo-
darstwa wedle planu z géry ufoZonego — usuwa czesciowo przypadkowe
niebezpieczenstwo, jakie laczy si¢ z nabyciem rzeczy z rak niewlasciciela,
zapewniajac b. f. possessorowi przynajmniej owoce i pozytki z rzeczy,
choc¢by ja samg mial oddaé wiascicielowi. A w ten sposéb uchyla Iub
redukuje do mniejszych rozmiaréw prawa regresu bfp. do auktora, usuwa
lub zmniejsza ochotg do proceséw — redukuje odpowiedzialnogé auktora

1) W tym kierunku urzadzenie znane jako instrumentum fundi w prawach no-
wozytnych np. § 296. ust. austr. stanowia dostateczna gwarancye. — Por. Schey j. w.
i tam powolani.

2) Ein durchaus vergeblicher Versuch ist, die Sitze des justinianischen Rechtes
als innerlich begriindete hinzustellen.
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z tytutu ewikeyi do umiarkowanych granic — a to wszystko idzie na
dobre z jednej strony bezpieczenstwu obrotu, z drugiej zas czyni ten
obrét szybkim i popiera jego wzimaganie sie — razem wziete momenta,
ktore w tem oswietleniu na regule prawa klasycznego »bfp. fructus suos
facit« wybijaja pietno normy ogdlno-spolecznej 2).

Bo tez trzeba sobie zywo wyobrazié¢ rezultat praktyczny wywolany
przyjetem przez prawo Kklasyczne stanowiskiem. Kto§ kupit parg owiec
— przez rok doczekal sig sporo jagnigt — te daly mu nowy przybytek.
Windykujacy w czasie przed uplywem roku wymaganego do zasiedzenia
wiadciciel, dostaje pare owiec — lecz miody przychowek zostaje w rekach
posiadacza, — regressu do auktora z powodu ewikeyi bfp. albo zupetnie
zaniecha albo zredukuje do skromnych rozmiaréw. A jakby on byt innym,
gdyby auktor bfp. nagle zostal zaskoczony obowigzkiem regressu, ktoryby
obejmowal interesse z powodu utraty owiec i catego przychowku. Auktor,
ktéry za malg cene pozby? obecnie owce, bylby narazony na wysokie
interesse , ha odpowiedzialnogé, ktéra spada nan calkiem znienacka,
ktérej nie mogl z siebie zrzucié, bo ciezy ona normalnie w moc zawar-
tego kontraktu kupna i sprzedazy — a gdyby ja zreszta zrzucit, to
mogthy to uczynié jedynie z ofiarg dla siebie, bo od sprzedawcy, kidéry
odrazu wyklueza odpowiedzialno$é za ewikeye, kupuje si¢ tanio. Przez
caly czas wymagany do zasiedzenia auktor b. f. posiadacza bytby w nie-
pewnosel co do granic swej ewentualnej odpowiedzialnodci z tytutu ewikeyi,
— onaby jak miecz Damoklesa w nieokreslonej rozciagtosci nad nim wi-
siata. Bo ktéz wie, jak wiele owocéw bip. zbierze, ktéz wie, czy go
wiasciciel schwyci R. V. w stadyum fructuum extantium, czy w stadyum
fr. consumptorum, bo od tych okolicznosci zaleze¢ bedzie w prawie
Justynianskiem rozmiar pretensyi regressowych. (74. § 1. 21. 1.).

Wedle prawa klasycznego cala niepewno$é uchylona. Auktor b. f.
posiadacza wie, co go w najgorszym razie czeka, -— interesse z powodu
utraty przez bfp. rzeczy macierzystej na rzecz windykujacego wiasciciela.

W tym wilasnie punkcie Petrazyckiego proba wyszukania wewne-
trzne] raeyi instytutu w prawie Justyniafnskiem wykazuje luke; autor nie
uprzytomnit sobie, iz w danym stosunku idzie wiladciwie o pogodzenie

1) Por. PetraZzyeki 197 n. 243 n,

M. Chlamtacz. O nabyciu owocéw przez bip. 9



— 130 —

kolidujacych ze sobg intereséw »nietylko« wiadciciela i posiadacza w dobrej
wierze ale takze auktora posiadacza w dobrej wierze, bo im wigeej
przyzna. sie wiadcicielowi przeciw posiadaczowi w dobrej wierze, to tem
gwaltowniej wpedza sig bfp. z jego regressem na auktora.

Poniewaz nasza regufa zawdzigcza swe powstanie wzgledom na
dobro ogélne i interesa obrotu — przeto oczywiscie dziatanie jej w obro-
cie, a wiec ze wzgledu na prawne akta odplatne musi byé rozpoznawane.

Otoz pytamy, czy mozna podejrzywaé o to jurysprudencyg rzymska,
by ona byta matkg normy bip. fr. consumptos suos facit — normy, ktora
zdaje na los przypadku wiadciciela ze wzgledu na pytanie, czy i co
z owocow dostanie — ktdéra na los przypadku zdaje auktora nabywey
w dobrej wierze, ktéry nie wie, czy za wszystkie owoce bedzie b. f.
possessorowi odpowiadaé, czy wogodle nie, czy tylko za pewne quantum
owocow! — czy istotnie taka norma urzeczywistnia »ein geniales und
grossartiges wirtschaftliches Postulat (Petrazycki 202) — czy takg norme
istotnie wyczuta »instynktownie« jurysprudencya rzymska (204), czy to
ma byé »eine der ruhmvolisten Verdienste der romischen Juristen (243)«,
czy takie rozwiazanie problemu ma by¢ uwazane jako »podziwu godny
takt prawnikow rzymskich!« (Petrazycki, Einkommen I. str. 195).

Decyzye, jaka dla naszej kwestyi daje prawo Justynianskie, jest
poja¢ i zrozumie¢ w oswietleniu rozstrzygnigcia konkretnego wypadku.
Skarzacy wilasciciel zada rzeczy i owocdw — pozwany powoluje sig na
to, iz to ostatnie zadanie jest dla niego niespodzianka, bo on w najlep-
szej wierze czesé owocow skonsumowal a czesé tylko ma w naturze.

Coz dziwnego, ze sedzia-urzednik, bo takim byl sedzia z doby mo-
narchii absolutnej, zafaiwia rzecz krakowskim targiem — »daj co jest«.
(por. Pernice j. w. str. 363 inf.).

Dla. konkretnego sporu, w oczach sedziego stojacego na stanowisku
indywidualnych intereséw, kierowanego nieokreslonem blizej uczuciem stu-
sznosci, roztrzygnienie takie moze si¢ wyda¢ dobre, a wszak wiemy, ze
pozytywne stwierdzenie zasady Justynianskiej zawiera wlasnie konstytucya
cesarska, ktéra w swej autentycznej czy tez przenicowanej postaci po-
woluje sig¢ na praktyke sadowsg jako Zrédlo swego powstania: »Certum
est...... omnes fructus solere cum ipsa re praestare, bona fide vero ex-
tantes..... (c. 22. C. de R. V. 3. 32)).
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8) Zasada ,bonae fidei possessor fructus suos facit wobec postu-
latow etyki.

Jedli prawda jest, iz regula nasza jest wyptywem magdrej polityki
prawodawczej, wowczas oczywidcie ocenienie jej praktycznej doniostosci
tylko z tego punktu widzenia jest wlasciwe, o ile konsekwencye, do kto-
rych ona prowadzi, nie sprzeciwiajg si¢ etyce, wyobrazeniom uczciwie
myslacego spoteczenstwa.

Tu jednak zabiega nas Petrazycki twierdzeniem: wlagnie obowig-
zek wydania extantiom odpowiada poczuciu uczciwie myslagcych ludzi.

Komus stryj zapisal majatek; po latach kilku pokazuje sie, iz ma-
jatek nalezat do trzeciego, przez pomytke przypad! rzekomemu legata-
ryuszowi). Porzadny czlowiek uniewinni si¢ przed wiascicielem, odda
mu grunt wraz z owocami, albowiem takie zachowanie — jak twierdzi
Petrazycki 1. ¢. — podyktuje mu wrodzone nam poczucie prawa i przy-
zwoitoscel.

Ta droga podrednia wytacza autor przeciw zasadzie prawa kla-
sycznego dziato najciezszego kalibru. — Zasada zwalniajgca b. f. posses-
sora od obowigzku prestacyi wszelkich owocdw, wyrobiona przez kla-
syczng, jurysprudencye, stoi wedle Petrazyckiego w sprzecznosci z po-
stulatami etyki, z wyobrazeniami uczciwie myslaeych ludzi.

Przypusémy na chwile, ze zasada klagyczna jest rzeczywiscie nie-
etyczna i popatrzmy, czy tez norma kompilatorska w catej petni dostraja
si¢ do rzekomych wyobrazen uczciwie myslacych ludzi.

Sadzimy, ze catkiem nie; bo pozostajac przy podanym wyzej
przykladzie Petrazyckiego, zrébmy w nim te tylko nieznaczng zmianeg,
ze rzekomy legataryusz owoce zebrane z gruntu zapisanego mu, sprzedat
i pienigdze ulokowa?! w kasie. Wedle normy kompilatorskie] 6w uczciwie
myslacy czlowiek, nie ma najmniejszego obowigzku skapitalizowanych juz
owocow wydaé, a wszak to byloby tak samo negacyg zapatrywan
uczciwie myslaeych ludzi. — A wiec: albo owoce albo ich ekwiwalent.

Jesli zatem zasada klasyczna miataby byé napietnowana jako nie-
etyezna, to i zasada kompilatorska z fa sama racyg réwniez jako nie-
elyczna napigtnowang by¢é musi.

1) Przyklad Petraiyckiego j. w. str. 246.
9%
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Jednak rozwaimy zasadnicze pytanie, czy pozostawienie wszystkich
owocow b. f. possessorowi obraza etyke.

W tym wzgledzie nalezy przedewszystkiem zauwazyé, iz odpowiedz
na to pytanie, ze wzgledu na przyktad omawiany, nie moze byé dana,
albowiem przyktad nie odpowiada typowemu wypadkowi, w odniesieniu
do ktdérego klasyezna zasada sie wyrobita. Ona powstala w obrocie;
prawnicy nie bez racyi operujg ciagle przyktadem kupna — sprzedazy.
Majac tedy taki typowy wypadek na oku, nalezy odpowiedzieé na posta-
wione pytanie:

Kto§ kupit grunt, wlozyl wen swdj pienigdz, swoja prace i wy-
produkowal owoce. — Wtem zglasza sig wiasciciel, zada gruntu wraz
z owocami. — Czy to jest nieuczciwie, iz posiadacz zarzuci, ze
owoce uwaza za swoje, bo w nich tkwi poprostu jego pieniadz, jego
praca, trudy i mozoly, Ze uchylajac si¢ od Zmudnego, nielatwo da-
jacego sie udowodni¢ i oznaczyé obowigzku likwidowania wydatkdw,
domaga sie pozostawienia mu tych owocdw, bo tak tylko ochroni siebie
a posrednio i innych, ktérych losy od jego sytuacyi ekonomicznej za-
wisty od przykrych majatkowych niespodzianek. — On postulatom
bezwzglednej sprawiedliwodei indywidualnej przeciwstawi swdj interes,
ale co wiecej, interes ogdélny, na ktérego ustugi nasz instytut do
zycia powolano. — Czy mozna o tym czlowieku powiedzie¢, iz on po-
stepuje nieetycznie, iz korzy$é, jaks odnosi, jest etycznie podejrzana?
Nigdy, albowiem gdzie przyznania mu korzysci domagaja sie wzgledy na
interes ogdétu, tam o kolizyl przepisu z postulatami etyki nie moze byé
mowy; bo zreszta prawodawca, normujgc porzadek prawny, nie kieruje
sie wytgcznie postulatami etyki, wszak broni ztodzieja i rozbojnika w po-
siadaniu rzeczy — z dobra racyg, Dbo majge na oku dad i porzadek
w spoleczenstwie. (por. zamiast innych Dernburg, Pandekten I. § 170.
str. 404 i uwaga 10. —)

¢) Porownanie nabytkéw b. fide posiadanych obcych wiewolnikiw
waglednie h. liber b. fide serviens z nabyciem owocow przez posiadacza
w dobrej wierze — ftertium comparationis?

Czeste porownywanie i ttumaczenie jednych nabytkéw drugimi by-
foby niewfasciwe, gdyby rezultat ekonomiczny, praktyczny, w obu kate-
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goryach nabytkéw, przeciez byl odmienny. Wszak poréwnanie stuzy dla
objasnienia rzeczy, podczas gdy ze stanowiska kompilacyi ono ja raczej
zaciemnia. Popularnie méwi sie komus: Obywatelu! co do owocdw twoja
pozycya jest taka sama, jaka jest znana ci twoja pozycya co do b. fide
posiadanego obcego niewolnika (fr. 25. § 1. de usur. 22. 1. — 40. D.
de a. r. d. 41. 1.). CzyZz go nie zadziwi, iz w danym wypadku przeciez
bedzie musial wyda¢ ufozone w stogi siano, mimo, iz bezwzglednie
wolny jest od zwrotu wszelkich dochodéw, jakie ma w rekach z tytulu
np. wynajecia trzecim ustug b. fide posiadanego niewolnika?). I trudno
rzeczywiscie przypusei¢, by prawnicy rzymsey uzywajgc owego pordwna-
nia, mieli na mysli, iz ono sprawdza sie tylko w razie konsumpeyi owo-
cOw przez posiadacza, jakby nalezato przyjaé, jesli obowigzek wydania
extantiom uwaza si¢ jako znany jurysprudencyi klasycznej?®). Mimo za-
tem, iz fundament nabycia w obu wypadkach jest ten sam, w rezul-
tatach wystepuje ogromna roéznica.

Zwazyé trzeba jeszcze i te okolicznoéé, iz prawo rzym. dochody
z najmu niewolnikow uwaza jako owoce, a przynajmniej traktuje je na
rowni z owocami (np. Gai II. 91., fr. 4 D. 7. 7.), iz objasniano racye
nabycia jednych owocdw przez drugie, albowiem w rzeczywistosci b. f.
possessor owych podwiladnych rzekomo oséb »zyskuje« wszystkie ich na-
bytki, a wiec tak samo owoce z rzeczy, chodby one nie zostaly skonsu-
mowane,

Zauwazono juz w innem miejscu, ze poza niewystarczajgca ideg
produkeyjng, jurysprudencya rzymska nie podaje wyraznie innej racyi na-
szego instytutu, lecz powoluje sig¢ na nabytki obeych niewolnikéw, lub
homo liber b. f. serviens. Wprowadzajac nas do tej materyi odkrywa
nam tamze racye instytutu, ktéra zatem stanowié musi usprawiedliwienie
i naszej zasady, czesto z tamtym instytutem zestawianej.

1) Co do tego punktu por. Reichel w Jahrb. f. Dogm. t. 42. str. 229. n. i Pe-
trazycki, Einkommen I str. 85. n.

Tak tez Petrazycki j. w. 125. 127., przyznajac w rezultacie praktycznym istnie-
nie nadmienionej réZnicy. Por. atoli Czyhlarz 549. n.

) PetraZycki powoluje sie na podejrzane — jak wyZej wykazano — »ferec
>propiuse w ffr. 25. § 1. de usur. 22. 1. i fr. 40 a. r. d. 41. 1. wskazujace rzekomo
na niezupelna analogie — por. atoli nasza interpretacye w rozdziale »egzegeza Zrddels,
por. nadto Pernice j. w. 361. tekst i uwagi.
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W uwzglednieniu potrzeb obrotu?l), z wyiszych zatem wzgledow
nezyniono ze $cistej konsekwencyi prawne]j ustepstwo na rzecz b. f. pos-
gessora, »koncessye«, darowano mu normalny dochdod z niewolnikow,
nie z protekeyi dla niego, ale w uwzglednieniu potrzeb obrotu?).

Te potrzeby obrotu wiagnie podnosi Papinian fr. 44. pr. de usur. 41. 3. %)
Papinianus libro 23. quaestionum: Iusto errore ductus Titium filium
meum et in mea potestate esse existimavi, cum adrogatio non iure
intervenisset: eum ex re mea quaerere mihi non existimo. non enim
congtitutum est in hoc, quod in homine libero, qui bona fide ser-
vit placuit: ibi propter adsiduam et cottidianam comparationem
servorum ita constitui publice interfuit, nam frequenter ignorantia
liberos emimus, non autem tam facilis frequens adoptio vel adro-
gatio filiorum est.
Kupno niewolnikéw na targu jest rzecza czgsta, codzienna, a zdarza sig
tez czesto, ze ktod nieswiadom prawdziwego stanu rzeczy, kupuje wol-
nego, wydajacego sig na targu za niewolnika*). Z powodu, iz to
zdarza si¢ czesto, (nam frequenter ignorantia liberos emimus) przeto po-
rzgdek prawny chroni b. f. possessora, zapewniajac mu na wszelki wy-
padek zwyczajne pozytki z niewolnika, ale co wazniejsza, zapewniajgc
mu je bezwzglednie. Nawet wtedy, gdyby b. f serviens, gwiadom swej
przynaleznogei do pana, nabyl ex re possessoris lub ex operis servi za-

1) Pernice j. w. str. 362. 370. uw. 2. — Gaius IL 91. fr. 44, pr. 41. 3., fr. 57.
41. 1., 10. § 3. 41. 1., 1. C. 3. 32. por. Salkowski Sklavenerwerb. ste. 124. n.

%) Ze w pierwszym rzedzie wzgledami bezpieczeristwa obrotu tlumaczyé naleiy
nasza regule, wskazuje najlepiej przeprowadzony przez Pernice’a j. w. str. 376. n. (cf.
Salkowski, j. w. 145. n.) dowdd, Ze w dawniejszem prawie klas. przyznawano nabytki
niewolnikéw nawet mfp., Ze odréZnienie miedzy bfp. a mfp. nie mialo rozstrzygaja-
cego znaczenia. »Die Anschauung muss also doch noch immer Anhinger gehabt ha-
ben, dass die Gewalt {iber den Freien keiner Qualification bediirfe. (ef. fr. 14. 45. 3.,
23. § 2.41. 2., 20. 23, 3., 22. 41. 1. — Gaius 2. 94., 49. pr. 41. 2., 40, 41, 1., 1.
§6 41.2 25 §2 22 1., 23 § 1. 41. 1) z wyrazna wskazowka, iZ w pierwszych
czasach cesarstwa, podobnie jak przy usucapio, tak tu wymagano b. f. w chwili na-
wiazania stosunku wiadzy. W fr. 48. § 1. 41. 1. — zdaje sie, iZ w celu usuniecia
fundamentu dla cond. ex iniusta causa, wymagano b. fidem continuam, tak ze wzgledu
na pobor owocéw, jak i dochody z niewolnikdw, wzglednie b. f. servientes.

8) Petrazycki j. w. str. 122. n. — Czyhlarz j. w. str. 549. n.

4) Juz wzmianka w fragmencie, »ibi propter adsiduam et cottidianam compara-
tionem servorum ita constitui publice interfuite, wyraZnie, a nie tylko droga analogii
(tak Czyhlarz 538.) zaznacza te sama racye co do b. f. posiadanych niewolnikéw
jak co do h. L. b. f. serviens.
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wierajac odnosny akt prawny na imie swego pana, moze b. f. possessor,
jakkolwiek o wtasciwym stanie rzeczy dowie si¢ poZniej, condictione za-
da¢ wydania formalnie panu przypadlego lucrum (nabytku) fr. 39. de stip.
serv. 45. 3. (Pomponius lib. XXII. ad Quintum Mucium:

...item si servus bona fide nobis serviat et id, quod nobis adqui-
rere poterit, nominatim domino suo stipulatus fuerit, ei adquiret:
sed qua actione id reciperare possumus, quaeremus. et non sine
ratione est, quod Gaius noster dixit, condici id in utroque casu
posse domino.

Tu dopiero widzimy, z jaka wytrwala konsekwencya, gdzie tego
ogoélne dobro wymaga, przeprowadza prawo rzymskie zasade »b. f. tan-
tundem possidenti praestat quantum veritas quotiens lex impedimento
non est« (fr. 136. 50. 17. Paulus).

Czy w interesie b. f. possessora? Co najmniej nie w jego wylgcz-
nym interesie, bo wladnie z sytuacyi, opisanej w powolanym fragmencie,
dopuszczajgeym condictionem o zwrot nabytku formalnie panu przypa-
dtegot), wynika, ze b { possessor obecnie stracid dobrg wiarg, wpadt
w stadyum m. f. superveniens, a mimo to ma niczem nie kwestyonowane
prawo zgdania pozytkéw, ktore jemu definitywnie w zysku przypadajg
(por. Czyhlarz, str. B33. n. — ale takze Petrazycki str. 124. n.) skoro
one w stadyum trwania b. f. possessionis zaistnialy. Zaznaczenie tego mo-
mentu jest bardzo wazne, on bowiem stuzy do rozwigzania kwestyi,
czy ze stanowiska prawa Justyn. powolywanie si¢ na analogie nabytkow
przez niewolnikéw obceych, wzglednie homines liberi servientes moze
mie¢ racye.

»Propter adsiduam et cottidianam comparationem servorum
ita constitui publice interfuit«, powiada Papinian (fr. 44. pr. 41. 3.),
wskazujac tem dobitnie, ze wzgledy dobra ogolnego, nie za$ odwazenie
interesow jedynie stron sporujacych, powolaly do zycia naszg zasadg.

Czesto nabyé mozna na targu obeego niewolnika lub hominem li-
berum b. f. servientem — b. f. possessor korzysta z jego rzemiosta lub
talentu, wynajmujac go do odnosnych robot — wedruje nasz niewolnik
od jednego do drugiego, wtem pokazuje si¢, ze kto§ inny jest jego wia-
$cicielem, zadanie zwrotu wszystkich dochodéw z niewolnika uzyskanych,

1) Por. v. Koschembahr-Eyskowski j. w. str. 131 i uw. 2.
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successsive przez wszystkich, w ktdrych rgkach niewolnik si¢ znachodzit,
wywotatoby formalne zamieszanie, szereg skarg ze strony wiasciciela,
a w dalszem nastepstwie szereg regressOw przeciw wszystkim poprzedni-
kom. Skutki niezawinionego periclitari wystepuja w catej pelni, a obrot
niewolnikami w tym stanie rzeczy bytby wprost podminowany.

A zwazyé trzeba jeszcze i te okolicznogé, Ze nabywey w dobrej
wierze nie pomaga si¢ juz przez to samo, iz da mu si¢ skarge na wy-
padek ewikcyi. Nabywca na targu chce bezwzglednego bezpieczenstwa,
jak mu je np. daje nowozytne prawo, a w szezegdélnoseli prawo han-
dlowe »Hand muss Hand wahren«. — Co mu ze skargi, jedli nie zna
auktora lub go odszukaé nie moze. Otéz prawodawca rzymski zapewnia
mu na wszelki sposéb dochody z niewolnika b. f. posiadanego, dochody
te przy pewnej starannodeii wiasnej zapobiegliwogei pokrywaja mu ewen-
tualng strate kapitalu, wylozonego na kupno niewolnika w razie ewik-
cyi. To wszystko razem wyjdzie pewnodci obrotu na korzyéé.

d) Bonafides w zwigzkw 2 periclitari, prowadszi do nabycia owocow
tylko wiedy, gdyby nalozenie na b. f. posiadacza tej prestacyi, spro-
wadzito periclitari na innych, gdyby zakidcalo bezpieczenstwo obrotu.

Zachodzi pytanie, czy okolicznodci, wsréd ktérych b. f. possessor
nabywa i uzywa owocéw, rozwazone wszystkie razem, nie stanowig pod-
stawy do uregulowania definitywnego stosunku b. f. possessora do nich.
A wige pierwsza okolicznodé, ze b.f. possessor dziata w dobrej wierze,
nie wie, ze dzialanie jego opiera si¢ na fatszywem przypuszczeniu, We-
dle ogdlnych zasad wynikatby z uwzglednienia tej okolicznosci tylko brak
winy po jego stronie, ktéry to brak winy atoli nie wykluecza odpowie-
dzialnogei b. f. possessora za owoce, o ile przez nie zosta! wzbogacony,
jedli sig przyjmie oczywidcie, ze to wzbogacenie jest objektywnie nie-
shuszne?). W tym atoli wypadku niewatpliwie musiatoby sie przyjaé za

1) To wlasnie, zdaje sie, jest mniemaniem Petrazyckiego j. w. str. 242. »die b.
f. poss. ist objectiv eine Rechtsverletzung, dem putativen Berechtigten gehiihren vom
rechtlichen Standpunkte aus eigentlich keine Eririignissse der fremden Sache. Ebenso
gebithren ithm keine Friichte vom Standpunkte der billigen Beriicksichtigung seiner Re-
dlichkeit, bonae fidei possessio ist nichts weiter als eine unverschuldete Rechtsverletzung
u. verdient keinen Lohn... str. 246..., wenn man den Eigenthiimer der Einkiinfte sei-
nes Vermogens sberaubt<, so muss man das nicht im grosseren Umfange thun, als
durch die wirtschaftliche Nothwendigkeit begriindet ist.
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zasade obowigzek wydania nie tylko extantium, ktére wzbogacaja, ale
takze consumptorum, o ile spowodowaly wzbogacenie posiadacza w do-
brej wierze — innemi slowy: opierajgc obowiazek prestacyi owocow na
zasadzie niestusznego wzbogacenia, przychodzi sig z koniecznoscig do
odmoéwienia wszelkie] wartodei podziatowi na extantes i consumpti. —
Jedli si¢ przyjmie, 2ze w naszym wypadka ma miejsce »niéstuszne«
wzbogacanie, condictio, tak o jedng jak i o druga kategorye owocédw, musi
byé dopuszczongt).

Dalszym momentem znamionujacym sytuacye, wsrod ktorej dziata
b. f. p. jest lub moze byé fakt dokonanej konsumpeyi bedacej zrealizo-
waniem z goéry ufozonego planu gospodarczego. Fakt ten, niewatpliwie
bardzo dotkliwie moze si¢ odhi¢ na posiadaczu w dobrej wierze, gdyby
sie nan natozylo obowiazek prestacyi wartodci skonsumowanych owocow,
ktérych uwazajac jako swoje wlasne stosownie do wlozonego z gory planu
uzyt. A juz okolicznogé, zZe b. f. possessor skonsumowal »owoce«, kto-
rych przeznaczeniem ekonomicznem jest konsumpeya, ze zastosowal sie
do regut ekonomii, bardzo przemawiajg na jego korzysé. Chodzi tylko
o wskazanie granicy, do jakiej przez 6w wzglad na sytuacye, wsrod ktd-
rej b. f. possessor dziatal, posunaé sie wolno.

Sadzimy, ze za te wszystkie dyspozyeye b. f. possessor nie powinien
odpowiada¢, ze one nie mogg mu byé poczytane, ze za szkody stad
wynikte wiadeiciel nie moze mieé¢ do niego pretensyi, ale stojac na sta-
nowisku, ze owoce byty w rekach jego »bpiestusznie«<, nie mozna zejsé
jeszcze nizej 1 zadekretowad, ze b. f. possessor dzialajac wsrdd tych oko-
licznodci za owoce skonsumowane nawet w granicach niestusznego wzbo-
gacenia nie odpowiada?), albowiem prawo rzymskie nie zna ogdlnej za-

1) Przyznaje to PetraZycki j. w. str. 173. Nach der Konsumption bleibt néimlich
die Bereicherung aus der Consumption {ibrig. Die Unmbglichkeit der Zurechnung er-
klédrt nicht, warum der Eigenthiimer die ganze Bereicherung dem unwissenden Besitzer
nicht entziehen kann. Einer solchen Forderung braucht man keine Sorgfaltspflicht u.
keine culpa zu Grunde zu legenc.

%) Tem sie teZ tlumaczy cala zasadnicza tendencya rozprawy Windscheida, ktéry
(bezskutecznie) staral sie udowodnié, Ze konsumpeya nie wzbogaca, a przeto prawo
domagania sie fructus consumptos jest wykluczone. — Te wlagnie trzy »czynniki» jak
je nazywa PetraZycki j. w. dobra wiara, konsumpcya, charakier rzeczy jako owocu
maja uzasadni¢ zwolnienie b. f. p. od odpowiedzialno$ci za consumpti — z czego
w braku drugiego momentu wynika konsekwentnie obowiazek restytucyi extantium

Petrazycki stara sie wykazaé, Ze wlasnie konsumpeya owocéw b. fide dokonana
sama w sobie bedac niebezpiecznem zjawiskiem gospodarczem, je$li nie ma wywrze¢
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sady, ze konsumpeya owocow b. fide dokonana, zwalnia od wszelkiej
odpowiedzialnogeci. A nie zna tej zasady tam, gdzie zressztg zachodzg naj-
doktadniej, co do liczby te same momenta, wérod ktérych dziata konsu-
mnjacy w naszym wypadku owoce b. [. possessor. Z czego wynika, ze
postulatem uchylenia skutkéw niezawinionej konjunktury, zwolnienie b. f.
possessora od obowigzku restytucyi fr. consumpforum mozna ttumaczyé,
ale jedynie o ile posrednio takze interes innych oséb w gre wchodzi.

Ponize] a) ) y) bedziemy si¢ starali wykazac¢, ze falszywa kon-
junktura, zachodzgc wylacznie i jedynie po stronie osoby b. fide owoce
konsumujgcej, nie zwalnia jej od obowigzku restytucyl owocow po gra-
nice wzbogacenia.

o) Odwolanie darowizny z powodu wniemwdziecznosci.

c. 7§ 2. C. de revoc donat. 8. 55 (a. 349) Ceterum quae ante
adhuc matre pacifica iure perfecta sunt et ante inchoatum coeptumdque
iurgium vendita donata, mutata, in dotem data, ceterisque causis legitime
alienata, minime revocamus.

Nie ulega walpliwosei, iz polozenie obdarowanego, ktéremu grozi
ewentualnogé odwolania darowizny, moze go spowodowaé do budowania

swego rujnujacego wplywu na gospodarstwo spoleczne musi byé sparaliZowana przez
porzadek prawny, w ten wlasnie sposéb, iZ prawodawca zdejmuje z b. f. p. wszelka
odpowiedzialnosé za skonsumowane owoce.

Zauwazyé atoli wypada, Ze gdyby ten punkt widzenia byl sluszny, nalezaloby
ograniczyé go na wypadek, 2e b. f. possessor gotéwke lub inne rzeczy uzyskane z po-
zhycia owocéw wlozyl w gospodarstwo, bo wtedy tylko przez naloZenie obowiazku
zwrotu, zostaje — ze szkoda dla gospodarstwa z nienacka zaskoczony. Kto gotéwke
uzyskana ze sprzedady owoedw kapitalizuje zostaje mniej zaskoczony jak ten, kto cena
2 sprzedazy fr. extantium uzyskaé sie majaca ma pokryé wydatki w gospodarstwie juz
poczynione Der Schade der bonae fidei possessio soll rechtlich neutralisirt werden
durch eine nur beschrinkte Zulassung der Geltendmachung des FKigenthumes.

I 016z oto wlasnie idzie, Ze to ograniczone dochodzenie wlasnosei i w naszym
wypadku znajduje naturalnag granice w niestusznem wzbogacenin a uwzgledniajac
wszystkie ezynniki, wéréd kiorych b. [ possessor dziala niepodobna dojs¢ do ograni-
czenia dochodzenia wlasno$ci tylko na fructus extantes. Konsekwentne prawodawstwo
ma tylko dwie drogi: albo oprze¢ prawo Zadania owocéw na zasadzie niesfusznego
wzhogacenia albo z pewnych wyzszych wzgledow kondykeye skreslié, a prawodawca,
ktéry kresli condictionem w razie fr. consumpti zasluguje w pelnej mierze na zarzut
niekonsekwencyi i zdradza chwiejno§é w decyzyi pdjscia ta lub owa droga. I znako-
mite wywody PetraZyckiego nie zdolaly oczyscié kompilateréw z tego zarzutu.
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na niepewnej konjunkturze. Przed niespodziewanem odebraniem
daru nie moze on sam sig ustrzedz, bo dzi§ nie wie i nie przy-
puszeza, ze kiedy$ miedzy nim a darczynca wybuchng niesnaski; (potuit
non periclitari, fr. 4 1 § 1. 42.1). — Jego pozycya jest podobna do po-
zyeyi b. f. possessora, on nie ma mocy ustrzec sie przed niespodzianka.
Ale on jest wlagdcicielem rzeczy, wszelkie jego dyspozycye tak rze-
czg jak 1 owocami sa zupetnie wazne 1 skuteczne — ani on nie $cigga
na sie przez swoje dyspozycye zadnych regresséw , anitez co wazniejsza,
chociaz jemu owoce lub ich wartogé odebrang zostanie, to od siebie
na nikim regressowaé sie nie moze, wzglad na bezpieczenstwo obrotu
wogole nie wchodzi w gre. To wszystko tlumaczy wladnie réznice w tra-
ktowaniu obdarowanego, a b. f. possessora. Totez (matre adhuc pacifica)
odpowiada za sam dar wzglednie za wzbogacenie, a wige za owoce do
wysokosel wzbogacenia, dyspozycye jego »rzecza« nie moga byé uchylone.

Z chwilg zajdcia powodu uzasadniajacego odwolanie darowizny, ma
on obowiazek obchodzi¢ si¢ z rzecza inaczej niz przedtem, odpowiada za
dolus i culpa, bo inchoatum coeptumque iurgium kaze mu liczy¢ na ewen-
tualnosé zwrotu daru, wprowadza go w pozyeye taka co najmniej, w jakiej
znajduje sig b. f. possessor z chwilg lis inchoata:?) To a nic innego
ma na mysli konstytucya odkreglajac moment: ante inchoatum coeptumdue
iurgium. Od tej chwili odpowiada on ostrzej, a nie jedynie wedlug regul
o niestusznem wzbogaceniu, ktore stanowi minimum jego odpowiedzial-
nosci i przed wybuchem niesnasek. — O tem, by mial wydaé li tylko to,
co w chwili coeptum iurgium ma w rekach, a wiec np. owoce in natura ?)
nie ma mowy.

1) Baron, § 285. I 4.

?) Tak Petrazycki str. 189 n. Widocznie zbyt doslownie bierze Petrazycki slowa
c. 7 § 1. cyt. Quidquid igitur... ex titulo donationis tenet eo die, quo controversiae
qualecunque principium iussu iudicantis datur, podczas gdy niewymuszone znaczenie
tych sléw jest tylko takie, iz ma oddaé¢ co ma z daru tzn. wzbogacenie. Por. Wind-
scheid IL str. 521 uw, 17. 18, tam tez dalsza literatura. Baron, Pandekien § 285. 11
4. — Jak w tekscie takZe Kod, niem. § 531 ust. 2. Ostrzejsza odpowiedzialnosé z § 819
u. ¢. ma miejsce dopiero z chwila uczynionego odwolania darowizny. Windscheid II.
str. 522. Mot. zum burg. Gb. II. str. 302 n. por. Pernice, Labeo I (2. str. 103 uw. 1),
Jak w tekscie kodyfikacye nowozytne: Code civil art. 938. kod. austr. § 949 por.
Ofner, Protokolle . 32, i inne nowsze kodyfikacye.
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Przegladajac si¢ blizej sytuacyi, wsréd kidrej dziatal obdarowany
przed wybuchem niesnasek miedzy nim a darczyncs, przychodzi sie do
wniosku, iz jest ona identyczng z sytuacyg b. f. possessora. Konsumowat
b. fide owoce — a jednak odpowiada do wysokoscl wzbogacenia, z czego
wynika , ze skoro przy tych samych danych mimoto unormowanie jego od-
powiedzialnesei jest inne, niz to ma miejsce co do b. . posiadacza w kwestyi
owocow, nie mozna owych trzech czynnikdow uwazaé jako dostatecznie
ttumaczace zwolnienie b. f. p. od odpowiedzialnosci, za owoce wogdle,
czy tez za fr. consumpti w szczegolnosel

Tak w éwietle porownania z omowionym wypadkiem odwolania
darowizny z powodu niewdziecznosci jest reguta Justynianska, a gtownie
reguta klasyczna co do swej racyi pancerzem przeciw skutkom falszywej
konjunktury mogacej dotknaé caly szereg jednostek. Dopiero uprzytamnia-
jac sobie dziatanie przeciwienstwa naszej normy. (B. f. p. fructus suos non
facit) »w obrocie«, w odniesieniu do innych, mogacych poza wiascicielem
i b. f. posiadaczem, wechodzi¢ w gre oséb (publice interfuit fr. 44. pr. D
41. 3.) zrozumie¢ mozna regute klasyczna, ale tez ja tylko, a nie jej
przerébke byzantynska.

8) Condictio indebiti.

Wiadomo, iz przy condictio indebitl odbierajacy musi byé b. fide —
w przeciwnym razie dopuszcza sie furtum, odbierajac swiadomie niena-
lezny déug. Owoz mimo, iz z owocami nienaleznie mu tytutem zaplaty
oddanej rzeczy postapi stosownie do ich ekonomicznego przeznaczenia,
a wiec b. fide je skonsumuje, to mimo to odpowiada za nie do wysokosci
wzbogacenia sie. Trzy momenta bona fides — wilasciwosé rzeczy jako
owocu, konsumpeya, ktore ze wzgledu na posiadacza w dobrej wierze
majg ttumaczyé w prawie Justynianskiem zwolnienie od odpowiedzialnosci
za fr. consumpti, nie odgrywajg tutaj zadnej roli.

Fi qui indebitum repetit et fructus et partus restitui debet deducta
impensa fr. 65 § 5 D. 12, 6, cf. 12 D. 12, 41),

1) Por. Pavlicek, die Lehre von den Klagen aus ungevechtfertigler Bereicherung
str. 92 n.
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....immo et fructus, quos is cuni solutum est bona fide percepit in
condictionem venient. fr. 15 D. 12, 6. (Por. fr. 38 § 2, 22,1. — 38 §3
eod., 7 § 1, 12, 4)1),

W czem jednak lezy réznica pozycyi prawnej b. f. p. a indebite
odbierajacego rzecz? Jedynie w tem, Ze pierwszy ma za soba odpowie-
dzialnych auktoréw, drugi zas nie, bo jako wladciciel rzeczy, a wige
takze i owocow, ktore ona wydala, w razie konsumpeyi owocédw przez
sprzedaz, zapewnia im prawidtows cyrkulacyg i nie naraza na odpowie-
dzialnosé nikogo wobec siebie, w razie, gdy mu np. cena uzyskana z ich
sprzedazy zostanie odebrang.

Tak tedy dwa wyzej oméwione wypadki a. 6. stanowig prébe przeciwng
na pytanie, czy tez b. fide konsumpeya owocow moze tlumaczyé zwol-
nienie b. f. posiadacza od odpowiedzialnodci za nie. Sama bonae fides
nabycia owocdéw przez posiadacza w dobrej wierze nie tlumaczy, dla-
tego odrzuci¢ nalezy raz na zawsze zapatrywanie, jakoby lucrum owo-
cow bylo »nagrodg za cnote«, bo zreszta b. fides nie jest pozytywng
zastugg.

B. fidei possessio jest codziennem zjawigkiem w obrocie, nie cheac
»obrotu« narazié na powazne niebezpieczenstwa, musial prawodawca
»w interesie ogélnego dobra« przyznaé owoce b. f. possessorowi,
jako jego definitywne lucrum, bo tylko w ten sposéb mogl osiagnacé wielki
cel bezpieczenstwa obrotu i stalo$é raz nawiazanych stosunkéw — nie
wzgledy indywidualnej stusznodei, lecz postulaty polityki prawodawczej
daja dostateczne wytlumaczenie instytulu w jego klasycznej postaci.

7) Bonae fidei possessor a bonae fidei creditor. — Rozciaglosc pre-
stacyi owocdw w prawie austryackiem.

Dygressya, ktora czynimy, rozstajac si¢ na razie z prawem rzym-
skiem, a cheac sie zajaé na chwile prawem austryackiem, ma na oku
wykazanie, do jak chwiejnych rezultatow praktycznych prowadzi kodyfi-
kacya nie uwzgledniajaca lub nie moggca uwzglednié ostatecznej najgteb-
szej racyi naszego instytutu.

%) Dernburg, II. str. 375 n. i uw. 29, — Windscheid, IL str. 829 i uw. 2.
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Instynktownie, jak inne zreszts prawodawstwa nowozytne, uregulo-
wato prawo austryackie stosunek b. f. p. do owocow w sposob odpowia-
dajgcy rzymskiemu prawu klasycznemu — o racye si¢ nie troszczono —
hasto, ze b. fides zasluguje na wzgledy, Ze tego wymaga »stusznosé«,
wydalo si¢ dostatecznem. Tego, Ze reguta »Db.f. poss. fructus suos facit«
zawdziecza swa racye wzgledom, ktore wielki Papinian nazywa »publice
interfuit«<, a wige czemus, co ze stusznodcig prywatno-prawng, nawet ko-
liduje, nie uprzytomnili sobie prawodawey nowozytni. Skutki sg widoczne,
jak na dtoni: a wlecze je ze sobg po dzien dzisiejszy nowsza cywilistyka
austryacka.

Przyszedlszy do kwestyl uregulowania odpowiedzialnosei b. f. wierzy-
ciela przy condictio indebiti, przypomnieli sobie redaktorowie ustawy, ze
takze bona fide odbierajacy zaplate, wobec postulatn stusznodei zastuguje
na te same wzgledy, co b. f. posiadacz — wprost nazywaja go posiadaczem
w dobrej wierze. Czy stosowaé do niego regute § 329, 330 u. c. —a wige
darowa¢ mu wszelkie owoce, czy regule o niestusznem wzbogaceniu,
to znaczy zgdaé owocow, wzglednie ich wartosci o tyle, o ile jest
wzbogacony? I oto w literaturze prawa austryackiego wre zacieta walka
bez rozstrzygajacego rezultatu po obu stronach walczacych ?).

Mimo zgody na to, ze b. f. creditor nie powinien by¢ postawiony
na rowni z b. f. posiadaczem rzeczy, zachodzi dziwna dywergencya po-
gladow witasnie w kwestyi restytucyi owocow.

Nippel, Winiwarter, Ellinger, Stubenrauch?) przyznajg b. f. wierzy-
cielowi wszystkie owoce.

Pfaff i Pavlicek stosuja w kwestyi prestacyi owoecéw regule o nie-
stusznem wzbogaceniu. Zeiller — o ile sadzi¢ mozna, — potwierdza to
ostatnie stanowisko.

Till, operujaec pojeciem stusznosei, argumentuje z tego stanowiska
catkiem trafnie: skad b. f. creditor wobec wladciciela, ktory przez
omylke placil, ma by¢ gorzej stawiany, niz b. f. posiadacz wobec wia-
gciciela, ktorego rzecz mimo jego woli puszezono w kurs — wszak ten
na wicksze zastuguje wzgledy. Sadzi mimo to Till, ze autorowie kodeksu

1) Literatura odno$na u Tilla, System t. IV. str. 430 i uw. 24.

2 T. II. str. 816 do § 1437 u. c. »dass er die filligen Friichte und Nutzungen
behalten darfe.
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nie chcieli czynié¢ réznicy miedzy b. f. possessorem a b. f. wierzycielem
(str. 437) — ale wreszcze znowu wobec tresci § 1. 431. dazacej do przy-
wrocenia wszystkiego, co bez krzywdy mozna restytuowaz, skiania sie
Till w strone niestusznego wzbogacenia.

Tymczasem sprawa jest prosta i jasna w ogwietleniu wyzej napro-
wadzonych motywow prawodawczych zasady »b. f. p. fructus suos facite.

Wychodzae mianowicie z zatozenia, ze, jak to sle w prawie austr.
przyjmuje, rzecz tytulem zaptaty dana przez omylke nie przenosi
wlasnosci dla braku tytutowanej tradycyi, ze zatem odbierajgcy jest b. f.
possessor s. sir., musimy os$wiadezyé sig za przyznaniem mu wszelkich
owocOdw z racyi intereséw ogolnych, bo on swemi dyspozycyami co do
owocéw w razie odmiennego uregulowania sprawy samby narazil si¢ na
periclitari, a co wigcej, narazitby obrot.

Natomiast wychodzac z zatozenia i dla prawa austryackiego z bar-
dzo powaznej strony reprezentowanego?), ze nietytulowana tradycya
przenosi?) wlasnosé, powiemy: Wobec wlasnodci b. f. creditora na
rzeczy 1 idgcej za nig wlasnosci na owocach rzeczy tytulem zaplaty ode-
branej, obrét w gre nie wchodzi — wzgledy na publica utilitas nie
istniejg, rzecz rozstrzyga sie wedle postulatu stusznogci, b. f. creditor od-
powiada wigc za wszelkie owoce do wysokogei wzbogacenia.

Poniewaz stusznie podnosi Till, ze kodyfikatorowie prawa austrya-
ckiego zadaja do waznej tradycyi tytutu, przeto juz z tego wzgledu nie
mogli bez narazenia si¢ na zarzut niekonsekweneyi czynié roznicy migdzy
b. f. posiadaczem a odbiorcg w dobrej wierze nie naleznego dtugu %).

1) Por. dalsze cytaty u Tilla w uw. str. 439.
?) Randa, Eigenthum str. 292,

8) Zwlaszcza Ze ze wzgledu na dwustronny akt zaplaty o tytule pro soluto

ostatecznie mowié moina — Krainz L. str. 577. >wo die Zahlung als Titel pro soluto
des Eigenthumserwerbs genannt wird< (fr. 46 D. 41. 3), Protokoly IL 259 mil-
cza w tym punkcie. — Por. nadto Krainz II. str. 355 i uwaga 24.

4) Por. motywa do kodeksu niemieckiego t. IV. str. 838 n. Tu slusznie zauwazaja
motywa: »>Hs fehit an jedem Grunde das aus dem geleisteten Erworbene anders zu
beurtheilen als das Geleistele<. W dalszym jednak ciagu zbaczaja motywa w kwestyi
owocow do zasady »bfp. fructus suos facite. Whrew wszelkiej konsekwencyi, widza
»>ciezka niekonsekwencye« w tem, by b. f. creditora traktowano inaczej jak b. f. pos-
sessora z powolaniem na A. L. R. I. 7 § 189 (Eccius II. § 150 uw. 856, saski kodeks
§ 15627). — »Es folgt hieraus, dass der Empfinger die vor der Rechishéngigkeit gezo-
genen Nuizungen dem Kondicenten nicht herauszugeben auch deren Werth nicht zu
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Otoz kontrast wprost uderza w oczy. Wedle indywidualne] stusznogei
racze] wiagciciel, tracgcy rzecz mimowoli, winien by¢ lepiej traktowany
niz wlagciciel, wydajacy ja z rak dobrowolnie w celu uiszezenia niena-
leznego dtugu (por. Till j. w.). W uwzglednieniu jednak postulatéw po-
lityki prawnej i publicae utilitatis, postawil prawodawca austryacki —
i slusznie — korzystniej wiadeiciela mniej na to zaslugujgcego, przeka-
zujgc naszej normie instynktownie missye sluzenia interesom obrotu,

interesom ogdlnym.

I1. Formalno-prawna podstawa instytutu i jego najogdl-

niej sSza racya prawodawcza.

1. Wiadomo, iz obowiazek prestacyi owocow »procesowyche«, uregu-
lowany byt w gruncie rzeczy ustawg XII. tablic (Festus V. Vindiciae p.
376: et in XIL (tab. 12. 4.): Si vindiciam falsam tulit, si velitis (prae)
tor arbitros tris dato — eorum arbitrio (possessor?) fructus duplione
damuum decidito).

Postanowienie to wyraza »posrednio« obowigzek wydania rzeczy
wraz z owocami, dopiero wrazie zaniedbania ciagnienia owocow, lub
wrazie ich konsumpeyi, ma miejsce poena duplionis (Pauli Sent. V.9.§2.
Ex die accepti iudicii dupli fructus computantur; Pauli Sent.I. 13.b. § 8.
»Possessor hereditatis qui ex ea re fructus capere vel possidere negle-
xit, duplam earum aestimationem praestare cogetur ). [c. 1. C. Th. 4.
18 = zmodyfikowanej przez Justyniana c. 2. C. 7. 5b1. — ef. fr. 79. D.
6.1.,9.§7.D.10. 4., 246. § 1 D. de V. 8]

Formalno-prawne oparcie dla obowigzku prestacyl owocéw proce-
sowych miala poZniejsza jurysprudencya w ustawie XII. tab. — rzecza

vergiiten hat, dem Empfinger also auch die durch solche Nutzungen zugegangene und
zur Zeit der Rechtshiingigkeit noch vorhandene Bereicherung verbleibt, Calosé robi
wraZenie »lawirowania« wskutek nie zdawania sobie sprawy z znaczenia zasady Bfp.
fractus suos facit, por. Mot. II. str, 839 n. — To teZ przeciw motywom stusznie Wind-
scheid — Kipp IL. str. 380. ...sind die gezogenen Nutzungen... herauszugeben § 818 ust. 1.
cf. Windscheid — Kipp IIL. str. 512 i IL. str. 831 ust. 2.

1) Pernice j. w. str. 348, i tam powolani, Rossi, j. w. str, 180. n., Czyhlarz j. w.
559. n. 562. n., PetraZycki j. w. 155. n.
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jej zag (fr. 19. pr. de usuris 22. 1., 35. §. 1. 6. 1., 30. 6. 1., 31. 12. 1.
2. 22. 1)) bylo rozcigglosé tego obowigzku szczegélowo okreglié.

Stan ten sankcyonowany tedy przez ustawe XII. tablic, prakty-
cznie stosowany i po wyrobieniu si¢ procesu formutkowego, przetrwat
az do czasow Justyniana. Zmienit go dopiero Justynian konstytucyg c. 2.
C. de fruct. 7. 51., znoszac obowigzek prestacyl in duplum wartosci
owocow tak co do bonae, jak i mfidei posiadacza ).

2. A teraz nasze glowne pytanie. Gdzie lezy formalna podstawa
paremii »bonae fidei possessor fructus suos facit« odnosnie do owocow
przedprocesowych ?

Waszak interpretacya prawnikdéw, chocby przyjaé, Zze oni jurydycznie
zasade ustalili, rozwineli, zakres jej wskazali — stowem, choéby zgo-
dzié sie na to, ze zasada ta zostata wyksztalcona przez jurysprudencye,
na co wskazuje »placuite § 35. J. de R. D. 2. 1., analogia nabytkéw
niewolnikdw i homo liber bona fide serviens, ktére wrylgcznie przez
jurysprudencye wyksztatcone zostaly (Gai 1. 91. placuit, Papinian 44.
pr. 41. 3. constitutum cft. 57. A. R. D. 41. 1. concessum cft.), to mu-
simy pytaé, o jakie postanowienie formalno-prawne oparta juryspruden-
cya rzymska owg regule.

Pytanie tak sformulowane, musi daé dostateczng odpowiedz. —
W czem lezy pozytywna podstawa do skonstruowania stosunku bonae
fide possessora do owocow.

A szukanie takiej pozytywnej podstawy, odpowiada zasadniczemu
stanowisku jurysprudencyi, zajmujacej si¢ »interpretacyg«. Wszak po do-
konaniu wiekopomnej kodyfikacyi XII. tablic, sita tworcza nastepnych
trzech wiekéw, skierowang byta na wszechstronne rozwiniecie zakrytych
tamze mysli, lub wtloczenie w tenor ustawy nowych idei — wszak tez az
do powstania Corpus iuris civilis Justiniani, uchodzita w teoryi ustawa XII.
tablic ciagle jeszeze jako jedyne niemal Zrédto prawa, ktére to zapa-

1) Ze Justynian znoszac obowiazek prestacyi owocéw w podwdjnej wysokosci,
byl de lege ferenda na dobrej drodze, to nie ulega watpliwosei, skoro sie zwaly,
Ze wdanie si¢ w spdr, jako takie nie jest czem$§ nagannem a liczenie na wygrana
w procesie niczem nieoglednie przypuszczanem; podezas gdy dawniejsze prawo na-
kladajac obowiazek $wiadczenia dupli, z géry kaze bonae fide possessorowi wierzy¢
W przegrana.

M. Chlamtacz, O nabyciu owocow przez blp. 10
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trywanie odpowiada zreszta konserwatyzmowi rzymskiemu w rzeczach
reformy prawa.

Bonae fidei possessio daje okazye do nabycia owocéw. Obok innych
korzysci, zapewnia ona zatem ewentualne zasiedzenie rzeczy i nabycie
owocow. Zasiedzenie wyksztatcone w szczegolach przez prawnikow rzym-
skich , formalne oparcie znajduje w ustawie XIL tablic — »usus auctoritas
fundi biennium ceterarum rerum annus«. Postanowienie to wyraza niewat-
pliwie t¢ mysl, iz posiadanie trwajace 1, wzglednie 2 lata, znosi gwaran-
cye !) [actio autoritatis], albowiem po uplywie tego czasu, posiadacz choéby
naby? rzecz od niewlasciciela, staje sie wladcicielem (tempus ei pro au-
ctore est), auktor jego zatem wolny jest od wszelkiej troski z tytulu au-
ctoritatis.

A teraz pytamy, jakby sie miata rzecz w praktyce z powyzszym
rygorem ustawy 12 tablic, gdyby w moc konsekwencyi prawnej przy-
znano b. f. possessorowi na owocach tylko b. f. possessionem? Twier-
dzimy, ze rygor ustawy bylby iluzoryczny, szranki, zakreslone nig co do
trwania czasu »gwarancyi«, przefamane.

Przyklady: kto§ mancipatione nabyl grnnt i jako b. f. nabywca
zasial go — po uplywie roku grunt dat owoce — wiadciciel mogtby je
windykowaé, bo dla nich rok liczyé sie bedzie od chwili ich separacyi. Ktos
kupit owee od niewltagciciela , po roku doczekal sig mtodych jagniat , wiasei-
ciel mogtby je windykowaé. Nim je nabywea rok posiadat, one daty znown
wetne — wiladciciel i te fructuum fructus mdgthy windykowad, a z tego
stanu rzeczy wynikajace konsekwencye prawne, uczynityby wielks ustawg
XII. tab., zagwarantowang auktorowi wolno$é od odpowiedzialnosci po
uptywie jednego, wzglednie dwdch lat, zupelnie iluzoryczna — postano-
wienie ustawy XII. tablic byloby martwg liters.

Czy tez naprawde po uplywie roku auktor nie potrzebowalby sie
obawiaé windykacyi przeciw nabywajacemu bona fide, ktora oczywiscie
odbije sie na nim actione auctoritatis!

A tak $miemy twierdzié, iz wiasnie w uvstawie XIL. tablic szukaé
nalezy formalno - prawnej podstawy naszego instytutu. Jurysprudencya
rzymska zadekretowawszwy wilasnos¢ owocow na rzecz bonae fidei pos-

1) Pernice j. w. str. 328. n.
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sessora, utrzymada sie jedynie w ten sposéb w granicach pozytywna
lex jej zakreslonych.

3. Bo tez nie moznaby byto zboczenia od rygoru tej ustawy wogdle
usprawiedliwié, gdyz te same wazne przyczyny »ogdélnego dobra«, ktdre
aktualnogci prawa wlasnogei zakredlaja granice przez wprowadzenie in-
stytucyi zasiedzenia, te same wzgledy i przyczyny stanowia najogdlniejszg
racye prawodawecza uznania bonae f. possessora za wilasciciela owocow.

Czy Zrédla uprawniaja do szukania dla nabycia owocdéw przez po-
siadacza w dobrej wierze tej samej racyi, ktéra one a z niemi zgodnie
nauka podaje jako racye instytucyl zasiedzenia? Sadzimy, ze kategory-
cznie domagaja si¢ tego. Dowodem tego okolicznosé, iz Julian, Pom-
ponius, Ulpian, Paulus, jako korzysci b. f. possessionis, niejako jednym
tchem wymieniaja zasiedzenie i nabycie owocéw na wiasnosé (2. § 1.
18. 2., 4. pr. eod., 2. § 4. 41. 4.

Jakaz jest tedy kierujaca idea zasiedzenia? Zgodnie z opiniami
zrode? , podaje ja i nowsza nauka w ten sposdb, Ze bez tego instytutu
obrét bylby narazonym na daleko idgce zaburzenial), gdyz b. f. posses-
sio jako taka kryje w sobie niebezpieczefstwo dla obrotu, ktdre moze
byé zneutralizowane jedynie przez nadanie posiadaniu po uptywie pewnego
czasu sily prawa — przez rownoczesne zatem ograniczenie dochodzenia
i ochrony wtasnosci 2).

Powiadaja mianowicie zZrodta (fr. 1. D. 41. 3.): Bono publico usu-
capio introducta est, ne scilicet quarundam rerum diu et fere semper
incerta dominia essent. fr. 5. pr. pro suo 41. 10.... ut aliquis litinm
finis esset ®).

Fr. 2. pr. D. 89. 3.... Vetustas quae semper pro lege habetur
minuendarum seilicet litium causa... Sam Justynian powiada w c.

7. pr. G 7. 39.... ne possessores... prope immortali timore te-
neantur.

1) Por. Dernburg, Pandekten L. str. 841. 513. 514. uw. 4. Windscheid, Pandekten
I. str. 469. n. cf. str. 805.

2 Por. trafne uwagi PetraZyckiego j. w str. 179, n. Ruggieri j. w. I sir. 8,
str, 1—11, >commune utilita< i Gai II. 44.

%) Poczatkowe zdanie naszej legis zdradza niewatpliwie glady kompilatorskiej
roboty — por. Pernice j. w. str. 395, uw. 5. — Slowa rozstrzygajace, w tekscie po-
wolane, nie nasuwaja atoli Zadnych podejrzen.

10*
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Cicero pro Caecina cap. 26.: usucapio... hoc est finis sollicitu-
dinis ac periculi litium.

Fr.2.§ 1. D. 40. 15. (Papinianus libro XIV. responsorum.). Nec in
ea re quae publicam tutelam meruit pupillis agentibus restitutionis
auxilium tribuendum est, quod quinque annorum tempus cum tutores
non haberent »exesserit«.

Poniewaz tedy b. f. possessio jest ekonomicznie niebezpiecznem
zjawiskiem , przeto prawo neutralizuje jej ekonomiczne niebezpieczenstwo
przez wprowadzenie instytucyi zasiedzenia, — o ile za§ idzie o owoce
bf. posiadanej rzeczy, przez przyznanie ich odrazu (statim) na defini-
tywng, wlasnosé posiadacza w dobrej wierze, albowiem caly cel zasie-
dzenia bylby chybiony, gdyby i na owocach przyznato si¢ b. f. p. tylko
condicionem usucapiendi.

Jeszeze jeden przyktad: Ktos sprzedal krowe i ona tuz przed
uplywem roku, wzglednie trzech lat (prawo Just.), dala troje cielgt —
przed uplywem roku drugiego, owe troje cielat zostaly pozbyte trzem
rozmaitym osobom a, b, ¢. Wtasciciel windykuje: 1., krowe II., 3 cielat.
Nabyweca @, regressuje sie na swoim poprzedniku, to samo czynig na-
bywey b, ¢, a jedli owoc czesto w krotkich odstgpach czasu zmienia po-
siadacza powstaje najzupelniejszy chaos i co niemiara sporéw, mndstwo
skarg wydobywezych i skarg z tytulu regresu czasowo nieograniczonych.

A teraz pytamy, czy w tym stanie rzeczy chociaz jeden, z wymie-
nionych wyzej w Zroddach postulatéw, majacych zapewnié stabilizacyg raz
ugruntowanego stanu, da si¢ utrzymaé — czy bedzie zrealizowany?

Sadzimy, iz zaden: wtasno$é owocow, dtugo a nieraz w nieskon-
czonos¢ chwialaby sie w stadyum niepewnodci, do sporéw sposobnoddé
zbyt czesta nadarzalaby sie, tem czestsza im wigkszy i bardziej rozgate-
ziony obrét umozliwia szybka cyrkulacye ddébr, posiadacze i nabywey
owocow niemal zycie cale trawiliby w trwodze przed skarga wydobyweza,
wzglednie odpowiedzialnoscig z tytutu ewikeyi, troskom i obawom nie
bytoby kofica, bonum publicum w najwyzszym slopniu narazone.

Uprzytomniajac sobie atoli to wszystko, moznaby moze przeciez
zauwazy¢, iZ owym niepozadanym nastepstwom zaradzi sig przez formalne
przyznanie owocow b. f. possessorowi na wlasnogé, lub przyznanie mu
wedlug pomystu Czyhlarza (j. w. str. B17) ex post wilasnoséi w razie,
gdy rzecz dalej pozbyt, tak Zze wladnie nalozenie na posiadacza obo-
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wigzku restytucyi fructuum extantium odpowiada dobrze postulatom »wy-
rownywajgcej sprawiedliwodci«, a neutralizuje wzmiankowane niebezpie-
czenstwa dla obrotu.

Otéz przedewszystkiem nalezy zaznaczyé, ze wzgledy dobra ogol-
nego muszg wzigé goére nad wymaganiami, indywidualny interes stron od-
wazajacej , stusznogei. Powtdre, nie jest trafne twierdzenie, Ze przez for-
malne przyznanie b. f. posiadaczowi owocow na wilasnosé cel wyzej zazna-
czony da sie osiagnaé, albowiem przyznanie formalne owocéw na wiasnosc,
umozliwia jedynie bezpieczng cyrkulacye owocow w rekach dalszych na-
bywedw, nie odcina regressow, nie usuwa trosk i niepokoju poprzedni-
kéw, ktérzy w razie odebrania b. f. possessorowi owocow in natura,
w réwnym stopniu na odpowiedzialno$é regressows sg narazeni.

Jedynym grodkiem zdjecia z obrotu wszelkich niebezpieczenstw,
jakie kryje w sobie bonae fidei possessio, jest przyznanie b. f.p. wszyst-
kich owocow, jako jemu przypadajgce lucrum.




ROZDZIAY, CZWARTY.

Obowiazek prestacyi [ructuum extantium w prawie Justy-
niariskiem jest dorywcza i niewykoriczong relormg klasy-
cznego prawa rzymskiego.

1) Fructus extantes a consumpti. — Jak daleko siega znamie
odrézniajace.

W razie gdy b.f. posiadacz grunt wydzierzawi, dzierzawca nabywa
wlasno$¢ owocdw traditione, jak dlugo bona fides trwa u wydzierza-
wiajgcego.

Dzierzawca moze uniknaé¢ ewentualnosci wydania extantium przez
nominatio auctoris, ktora wogole zwalnia go od obowigzku wdawania sig
W Spor.

Przeciw b. f. p. domaganie si¢ owocdw bedzie niedopuszczalne, al-
bowiem z jego stanowiska owoce zostaly skonsumowane (fructus con-
sumpti). Czynsze dzierzawne, podobnie jak cena uzyskana ze sprzedazy
owocodw uwazane byé muszg za fr. consumpti?). Tak tedy w gruncie rze-
czy utrata owoc6w po stronie wilasciciela bedzie miata swojg przyczyne
w pierwszym rzedzie nie w fakcie separacyi jako w sposobie nabycia

1) Trafnie w tej mierze Petrazycki str. 121: »Wir sehen auch keinen inneren
Grund eine merces anders als eine Summe von pretia fiir die Friichte zu behandelne.
Skoro zatem suma uzyskana ze sprzedazy owocéw reprezentuje fructus consumpti,
to oczywiscie reprezentowaé je musi teZz czynsz dzierZawny.
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wilasnogel przez b. f. posiadacza wzglednie jego zastgpce, ale w alienacyi;
w praktycznym bowiem rezultacie wychodzi na to, iz w razie, gdy b. f.p.
wydzierzawit grunt 1. styeznia 1903 r. na 3 lata, przypusciwszy jego b.
fidem, zysk po jego stronie z gory jest przesadzony, chociazby krescencya
z calych trzech lat znajdowala si¢ na gruncie i in natara (fr. extantes),
podezas gdy gdyby sam gospodarowat, lucrum jego zalezaloby od prostego
przypadku, czy tez owoce pozbyl, czy je jeszcze ma u siebie.

Takie uregulowanie sprawy ze wzgledu na normeg kompilatorska, je-
dynie konsekwentne, ale prawdopodobnie intencyi kompilatoréw nie od-
powiadajace, gdyby powyiszy praktyczny efekt swej regnty zywo byli
sobie unaocznili, wywolal w nowszej dogmatyce prawa daznosé¢ do mo-
dyfikacyi kompilatorskiej zasady, polegajacej na tem, ze owoce tzw.
cywilne znowu si¢ dzieli na fr. extantes i fr. consumpti (Windscheid, j.
w. str. 132 n., Czyhlarz j. w. str. 612, 607 — i inni powolani u Pe-
trazyckiego j. w. str. 118 n.).

Tu znowu kryteryum odrdzniajace jest catkiem chwiejne. — Wind-
scheid uwaza za fr. extans ekwiwalent owocOw niezuzyty, nie »wyeks-
pensowany«, czynige nadto roznicg miedzy fr. civiles za uzywanie rzeczy
(Gebrauchsvortheile), nie odrzucajacej zreszta owocoéw naturalnych, a za
ustapienie drugiemu moznosci pobierania owocdw naturalnych.

Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosei, ze podziad ten jak i dal-
sza dystynkeya nie ma w Zrédtach najmniejszej podstawy (fr. 64 D. 6.
1. — fr. 19 pr. inf. § 1. D. 22, 1)1) i zZe jest przeciw naturze rzeczy.

Rossi ?) czyni roznicg, czy tez b. f. possessor zapadle czynsze pobrat
(fr. consumpti), czy tez nie (fr. extantes).

Inni wreszcie (Koppen j. w. str. 92, — Goppert j. w. 254 n.) zarzu-
caja wogdle w odniesienin do fructus civiles podzial na extantes i con-
sumpti, a uwazajagc skarge z tytulu niestusznego wzbogacenia za wyklu-
czong, nolens volens godzg sig na lucrum b. f. posiadacza wszystkich
owocOw cyw, i akomoduja sie w ten sposdb do reguly prawa klasycznego.

Jedli przewodnia myslag kompilatoréw bylo: winien oddaé, co ma,
a wolnym byé winien od wszelkich odszkodowan, woéwczas znaczenie

1) Por. i{rafne uwagi Rossiego j. w. 228 i 167 uw. 4.

%) j. w. str. 228. — Tak samo kod. austr. § 330, co jest tem szczegdlniejsze,
Ze réwnoczeSnie zarzuca ograniczenie bfp. na fructus consumpti. O tem obszernie
poniZej.
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extantes i consumpti przyjete przez Windscheida byloby uzasadnione. Ze
stanowiska konsekwencyi prawnejl), natomiast, uwazajac owoce cywilne
jako w chwili zaistnienia zarazem fr. consumpti, nalezaloby przyjaé, ze
owoce cywilne wszystkie staja sie zyskiem posiadacza. Opierajac sig znown
na analogii z owocow naturalnych, nalezaloby wierzytelnosé zapadia
0 owoce cyw. uwaza¢ za fr. extantes, a wierzytelnos¢ »zainkasowang«
za fr. consumpti. Co na to zrodta? Klasyczne milcza oczywidcie, a Ju-
stynianskie po za uzywanie terminu {r. consumptus ani stéwkiem znacze-
nia i rozmiaru zastosowania tego terminu blize] nie okreglaja.

Co do klasycznych tekstow, to jedno pewne, ze one utartego od
czasOw glossatorskich 2) podzialu na fr. civiles, fr. naturales nie znajg,
ale i tzw. fr. civiles bez zastrzezen nazywajg »fructus«s).

A czy mozna przypusci¢, by jurysprudencya rzymska w kwestyi tak
doniostej zadowolila sie rzuceniem podzialu na extantes i consumpti,
nie starajgc sie wogdle poglebié jego praktycznej wartosci.

Czy mozna cod podobnego przypuscié, jedli sie rownoczesnie zwazy,
Ze jurysprudencya rzymska postugujac si¢ wyrazeniem consumere, czula
dobrze, jak najrozmaitsze znaczenia z tem wyrazeniem mogg sie taczyé,
ktora — gdzie tego byfa potrzeba — objasniata stowo consumere, a mia-
tazby w naszej kwestyi pozostawié¢ sedziego wilasnej inwencyi?4)

Oto dla oryentacyi zestawienie znaczenia sfowa »consumere«:

Consumere pecuniam lub inne rzeczy na zaspokojenie biezgcych
potrzeb: 8. § 6. 2. 15. —17. 4. 2. —2b. §. 15. 5. 8. — 36. § 2. eod.
30. §2 8.2 — 32 4 4 — 1. §19 25. 2. — 63 XXXI. — 202. 50.
16. — 37. 11. 2.

Consumere w znaczeniu utraty rzeczy lub skargi np. actionem, ob-
ligationem: 39. 50. 17. —28.§ 5. 12. 2. — 13, pr. 14. 3. — 60. 44. 7. —
34. 44. 7. — 14. § 13. 4. 2. — 2. § 1. 47. 1. — 17. 46. 8.

Consumere w znaczeniu zniszczenia, czegos, np. pozar lub inne kle-
ski, a wiec konsumpeya w skutkach przynoszaca szkode: 19. § 6. 19. 2. —

1) O tem zaraz nizej.

?) Reichel j. w. str. 241, Petrazycki, Einkommen I str. 262.

%) O tem poniZej.

) Tej inwencyi pozostawiony byl za czaséw panowania prawa pospolitego, se-
dzia w panstwie niemieckiem por. orzeczenie na stronie 8.
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1. § 385.43. 16. — 25. §. 15. 5. 3. — H7.pr. 18. 1. — 45. § 3. 9. 2.
— 8§ 2 10. 2.

Consumere: uzyé rzeczy i przez to byé wzbogaconym: b § ult. 24. 1.,
34 pr. 4. 4.

Consumere w jaki niebadZz sposob, czy fakiycznie, czy przez dys-
pozycye wyprowadzié rzecz z majatku: 3 § 3. 25. 2.

Consumere w znaczeniu przydzielenia rzeczy dla pewnych potrzeb
gospodarskich bez wyprowadzenia jej z majatku: 12 pr. 33. 7.

Consumere w znaczeniu roztrwonienia: 16. 11, 3 1)

2. Pozytki z rzeczy a owoece. Stanowisko b. £ p. wobec jednych
a drugich.

Dotad przynajmniej nie zaatakowano jeszeze opinii powszechnej,
ze z tytutu »uzywania« b. fide posiadanej rzeczy, b. f. p. nie jest obo-
wigzany do zadnych $wiadczen na rzecz wilageiciela, o ile rzecz nie wy-
daje owocow ?). Nie stanowi rdznicy czyli sam uzywa czy tez pozostawi
uzZywanie innym: w tym ostatnim razie zyskuje dla siebie ekwiwalent.

Nie ulega jednak watpliwodci, ze w miare jak b. f. p. pewien sposob
uzywania rzeczy wykorzysta w celu przysporzenia sobie »peryodycznych
korzysci« ekwiwalent za ustgpienie uzywania przybiera charakter owocu
1 podlega¢ winien regutom o restytucyi owocow, jakkolwiek brak mu zna-
mienia »plodow organicznych» przyrody. Jegli bowiem przypudcimy, ze
typem owocu s. str. w rzymskim prawie sg plody ziemi 3), to rzut oka do
Zrodet przekona nas, ze to pojecie znacznie rozszerzono nietylko na inne
produkta organiczne, ale takze na dochody za pomoca aktéw prawnych
osiggnigte — odsetki — czynsze dzierzawne — czynsze najmu — prze-
wozne — wstgpy — czynsze za oddanie w ustugi niewolnika ). A w ten
sposOb jurysprudencya stangwszy raz na stanowisku, Ze wartosci uzywania

1) Przeglad rozmaitych znaczeri, w jakich zrédla wyrazem consumere si¢ poslu-
guja daje Janke j. w. str. 109 — 118,

Powyie] cytowane fragmenta podano dla ilustracyi — wyczerpujacy przeglad
znaczed »consumere» daje zamieszczony na koncu rozprawy wyciag z Vocabularium
przechowanego w rekopisie w krdl. Bibliotece w Berlinie.

?) Windscheid j. w. str. 132, Rossi j. w. str. 228 n.

%) »landwirtschaftliche Bodenausbeute« (Reichel J. f. Dogm. t. 42. str. 210).

%) Reichel j. w. str. 229 n. Petrazycki, Einkommen I. str. 85.
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b. f. p. nie restytuuje, pozostata na niem i wtedy, gdy wynagrodzenie peryo-
dycznie uzyskane za ustgpienie uzywania drugiemu, uznano jako owoc.
7 pordwnania innych stosunkéw wynika, ze jurysci tam, gdzie nakfadaja
na pewng osobe obowigzek restytucyi ekwiwalentu za uzywanie, starajg
sig znaczenie jego sprowadzié¢ na rowng linig z owocami. A oczywidcie
tak jak nie potrzebuje b. f. p. placié za uzywanie b. f. posiadanej rzeczy,
to bytoby widocznym brakiem wszelkiej konsekwencyi, kaza¢ mu resty-
tuowaé ekwiwalent, nie dlatego, ze ekwiwalent jest fructus consumptus ?)
bo on wlasnie jako ekwiwalent zaczyna byé owocem, lecz dlatego, ze
znaczyloby to karaé oszezednego, ktdry zamiast wydatnie zaspakajac swoje
potrzeby kapitalizuje uzywanie rzeczy oddajgc je za odplats drugiemu.

Wrynika stad dalej, zZe tak jak cale uZywanie nalezy do b. f. p.
darmo tj. bez obowigzku wynagradzania za to wtadciciela, tak wszystkie
owoce don nalezg, a nie tylko te, ktorych nie wyekspensowal ?).

Wobec tego za$, ze te owoce »tj. ekwiwalent» za uzywanie, oczy-
wiscie staja sie wlasnodcig b. f. p. o ile tradent jest ich wiascicielem,
przeto od m. f. poss. mogg byé tylko condictione dochodzone a b. f. p.
zyskuje je. Okazuje si¢ wiec, iz reguta kompilatorska ma zakres zastoso-
wania bardzo szczuply, bo odnosi si¢ jedynie wytgeznie do fructus in
natura przez b. f. p. pobranych.

Ale tez wtasnie w tym punkcie teorya kompilatorska natrafia na szko-
pul tkwiacy w samych Zrédtach prawa rzym. Te ostatnie bowiem nie znaja
nowozytnego odroznienia fructus naturales, fructus civiles ), lecz kazdy
peryodyczny dochdéd z kapitalu jakiegokolwiekbgdZz uwazajg jako fructus.

I tak: a) ptody rolne i owoce z drzew, b) mtode zwierzat 4) ¢) peryo-
dyczne dochody z potowu ryb, ptactwa i dochody z polowania, d) ptody
anorganiczne, dochody z kopal mineratéw i innych bogactw ziemi e) przy-
chody z rzeczy osiagniete zapomocsg stosunku prawnego, czy to przez
odstapienie drugiemu prawa pobierania owocow, czy tez prawa uzywania
rzeczy stosownie do jej przeznaczenia. Tu nalezg: odsetki od kapitatow,

1) Petrazycki str. 118. n.

?) Windscheid. ¢. 132.

%) Ze on nie ma dla dzisiejszej takZe dogmatyki prawa naukowej wartoei —
o tem Petrazycki, Einkommen I. str. 262 n.

4) Por. pigkne wywody Petrazyckiego Einkommen I. str. 225, tlumaczace diaczego
fetus nie zaliczano w stadyum pierwotnego gospodarstwa do fruges.
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czynsze najmu i dzierzawy, przewozne, wstgpy — wynagrodzenie za
ustgpienie drugiemu usbug niewolnikdw.

Wzmianke o tych rozmaitych rodzajach owocéw czynia Zrédta zwykle
przy okazyi rozstrzgsania kwestyl restytucyl owocow. Jesli przyjmie sie,
zaczem terminologia Zrodel przemawia,!) ze punkt wyjscia stanowig
owoce rolne, z ktorymi w dalszym ciggu najrozmaitsze peryodyczne do-
chody stawiano na rowni, to wprost jest niezrozumiatem, jakim cudem
jurysprudencya wpasé mogta przy b. f. p. na odroznienie dzi§ ulubione
fr. civiles, fr. naturales.

W dziwnym dyssonansie z tym podzialem stojs nastgpujace wy-
razenia Zrodel: vicem fructuum optinent et merito non debent a fructibus
separari (34. 22. 1.), praediorum urbanorum pensiones pro fructibus
accipiuntur (§ 6. 22. 1.) Eadem ratio eft in fructibus praediorum urba-
norum (38 § 13. 22. 1.), cum in rem agitur eorum quoque nomine
quae usui non fructui sunt restitui fructus certum est (64. 6. 1). Si navis
a m. f p. petatur et fructus aestimandi sunt, ut in taberma et area,
quae locari solent — vectura non natura pervenit sed iure percipitur
(62. 6. 1)... si vestimenta aut scyphus petita sint, in fructu haec nu-
meranda esse quod locata ea re mercedis nomine capi potuerit (19. 22. 1)
(cf. fr. 18. 34.9.,60(58) § 2. D. 36.1., 1 §13. 36. 3.) Mercedes a co-
lonis acceptae loco sunt fructuum — operae quoque servorum in eadem
causa, item vecturae navium et iumentorum (fr. 29. 5. 3., 60 § 5. 36. 1).

Waszystko jest owocem, co peryodycznie wraca i stuzy potrzebom
czlowieka (fr. 42. 33. 2., 11. 39. 5., 77. 50. 16) Fructus, pensiones,
mercedes (11 D. 39. 5.) pod wzgledem obowigzku restytucyi stawiane
sg na réwni, bo sa wogéle fructus,

— operae servorum vecturae iumentorum, navium (39 § 1. L)

— mercedes servorum, iumentorum (8 § 2. 42. 5.)

— pensiones praediorum urbanorum (27 fr. § 1. 5. 3.)

— glans fructus arboris (236 § 1. 50. 16. 1. un. §. 1. 43. 28.) —

Wogdle wszelki godziwy peryodyczny pozytek z rzeczy: (fr. 6 § 6
8. H.) ustugi niewolnikéw wzglednie wynagrodzenie za uzywanie tych
ustug przez osoby trzecie, rowniez podpadaja pod pojecie fructus, (Gai.

1) Janke j. w. str. 5, n. Reichel j. w. str. 210. O pojeciu owocu por. Pelrazycki,
Einkommen I str. 85. n.
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IL. 91. 32. 94.) (cf. fr. 8. 4. 7. 7., 21. 7.1.,16. 17 § 1. 79. D. 6. 1.,
31 $6.21.1., 8 D.42. 1., 11.46. 7., 25. 7. 1., 46 § 1. 47. 2., 55. 12.
6.,99. 5.3, ¢c.1§1. C. 332,316 1.,23§9. 21 1)

A tak samo czynsze, najrozmaitszego rodzaju (fr. 29. 5. 3., 62. 6.
1,59, 8§ 1.7 1., 19 pr. 31, 36, 38 § 13 D. 22. 1. ¢. 5. C. 3. 32,
7§ 1. 24 3).

Oczywidcie nie ulega watpliwosci, ze jurysei byli $wiadomi tego, iz
wyraz fructus — ptod organiczny, nie odpowiada pojeciu owocu przez
nich po6zniej ustalonemu — lecz o ile szto o obowigzek restytucyi, to
peryodycezne przychody z rzeczy nieowocodajnych traktuja na rowni
z przychodami rzeczy owocodajnych, co przyznaje sam Windscheid. (weil
er wie fructus herausgegeben werden miisse, o co tutaj wilasnie idzie).

Wskutek tego zmuszony jest Windscheid regule b. f. p. fructus suos
facit« ograniczyé »auf die korperlichen Erzeugnisse der bessessenen Sache«
z rozrzerzeniem na ich ekwiwalent a z wykluczeniem przychodéw rzeczy
nicowocodajnyeh, ktore w zupetnosel bez wzgledu na moment konsumpeyi
przyznaje b. f. p. (str. 134).

Skoro wiee udowodnionem zostalo, ze przychody rzeczy nieowocodaj-
nych sg réwniez owocami a skoro pewnem jest, ze one przypadajg w catosci
b. f. p. to tak samo przypadaja w mu cadosci przychody rzeczy owoco-
dajnych, a tak, jak wykazano, ze fructus s. str. ante L. C. pobranych
b. f. possesser nie restytuuje tak samo, co zresztg przyznaje sam W. (135),
nie ma tego obowigzku co do fructus rzeczy nieowocodajnych (fr. 19
§ 1. D. 22. 1. — Jak m. f. posiadacz restytuuje wszystkie owoce tak
fructus naturales i civiles — tak z drugiej strony »wszystkie« tak natu-
rales jak i civiles pozostaja wedle prawa klasycznego w rekach b. f.
posiadacza jako jego definitywne lucrum.

Nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze czynsz dzierzawny,
czynsz najemuny, oplaty za uzywanie obeych g&rodkéw transportowych,
wstepy, czynsz za polow ptactwa, ryb, dzikiego zwierza, nagrody za
ustugi niewolnikéw, sa fruetus i to »consumpti« ze stanowiska podziatu
kompilatorskiego. One w postaci ekwiwalentu moga w calosci znajdowaé
sie w majatku b. f. possessora.

Jegli zatem tendencya, z ktorej wychodzg kompilatorowie, stanowiac
owg rdznice, byta wyrownywujgca sprawiedliwosé, zasadniczy punkt widzenia



— 157 —

ten, by dat b. f. posiadacz co jest'), to sposob, jaki do osiggnigcia tego
celu kompilatorowie obrali byt fatalny. Nie dziw wiec, Ze liczac sig¢ z ich
rzekomg tendencyg nowsza dogmatyka prawa zmuszong jest przeciw Zrd-
dfom robié jeszcze dalsze dysiynkcye. »Owoce« w formie ekwiwalentu po-
brane rozszarpuje na extantes i consumpti i w ten sposéb uzupelnia,
wzglednie doprowadza do znognych choé¢ niewykoneczonych konsekwencyi
zasadg kompilatorskg. Tymezasem nie ulega najmniejszej watpliwdsei, ze
owoce konsumuje nietylko ten, kto je spozywa, lecz i ten, kto je kapi-
talizuje , ba nawet ten, ktory z géry daje im pewne przeznaczenie, choé
ich ani nie pozbywa ani na razie nie zuzywa.

Jesli gtebszym motywem kompilatorskiej zasady jest sluszne ocenienie
potozenia b. f. p. .»>ma daé co jest« to dystynkcya fr. extantes, con-
sumpti jest najniestosowniejsza.

Wspomniano wyzej, ze w zrodlach stowo »consumere« ma ciasniejsze
znaczenie »zniszezyd , zuzyé substancye« ale takze i w jej miejsce wprowadzic¢
ekwiwalent, jak to opinia panujaca przyjmuje.

Pytanie nalezycie postawione opiewaé moZe jedynie, co w naszym
wypadku ?) consumere oznacza¢ moze?

Przeciwstawienie do mfpossessora daje odpowiedz niewatpliwg:
M. f. p. odpowiada za owoce bezwzglednie: vindicatione za extantes —
condictione za consumpti, tem wigcej, Ze przez uzywanie owocow do-
puszeza sig niemal furtum. Czy przewinienie jego mniejsze, jesli je po-
zbywa? (fr. 22 § 2. 13.7., 15. 22, i, 55. 12. 6.,18. 4. 1., ¢c. 3. 4 9.
c. 4§ 2 9. 8251 tu on bez slusznej przyczyny naby? i uzyl owocéw
(cond. ex iniusta causa).

Jedli tedy pozbyte nie mialyby byé uwazane za consumpti, to brak-
toby w tym wypadku skargi przecim mfp. Albowiem o rei vindicatio nie
ma mowy z puntu widzenia dolo desiit posidere¢), bo wtedy trzebaby
przyja¢ ja i wrazie spozycia, zniszezenia rzeczy, tak izby na condictio,
ktora, Zrodla najwyrazniej daja wiadcicielowi przeciw mfp. brakto miejsca.
Ergo i w razie alienacyi ma miejsce condictio; z czego wynika, ze owoce

1) Pernice j. w. sir. 363.

%) Tak trafnie Czyhlarz j. w. str, 515, PetraZycki j. w. str. 112,

3) Pernice j. w. str. 354,

4 Tak Windscheid 1. (§ 193. uw.) przeciw Czyhlarz j. w. str. 516. uwaga.
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pozbyte ze stanowiska dotychczasowego ich posiadacza muszg byé uwa-
zane za fr. consumpti.

W odniesieniu do bip. wlagnie condictio jest wykluczona, boé¢ on owo-
cow nie dzierzy bez stusznej przyczyny, ergo zyskuje w catosci ekwi-
walent, nie tylko nie zwraca tego co wydad, zuzyl ale pozostanie mu ka-
pital (lucrum) w rekach.

Do tej samej konkluzyi prowadzi przeciwstawienie Petrazyckiego,
ze extantes przeciw mfp. moga byé samoistnie windykowane. Jesliby
tedy ekwiwalent nie spotrzebowany mial oznaczaé exstantes?'), toby rei
vindicatio szta o rzecz oczywiscie do mfp. prawem wlasnosel nalezges,
o ile tradent byt jej whadcicielem — jurydyczny dziwolagg — premissa
zatem, ze ekwiwalent w rekach bfp. jest fr. extans jest fafszywa, bo
[ructus extantes przedstawiaja jedynie fr. in natura?).

A wiee: jedli kompilatorom przy$wiecala mysl »niech da co mac
to przez swoja norme celu zupeinie nie dopieli ®).

Kompilatorowie chege uchylié wzbogacenie bfp., przez swa reformg
rozmineli sig z celem, bo niejednokrotnie ten, ktéry od restytueyi jest
catkiem wolny, bedzie mimo to najoczywiscie] wzbogacony, podczas gdy
z drugiej strony ten, ktory bedzie musial wydaé extantes nietylko odda
lucrum, ale moze byé bezposrednio lub posrednio narazony na niepowe-
towane straty.

A tak lezy jak na dtoni, ze kompilatorowie, jesli im przy reformie
prawa klasycznego przy$wiecal postulat stusznodci, przez uregulowanie rze-
czy na swaj sposob, oddalili si¢ od niego. — Decyzya »daj owoce ktore
sa« jest najfatalniejszem zrealizowaniem tego postulatu. — Nie chcemy,
bys sie wzbogacil, ale tez i chronimy ci¢ przed wszelkg strata nieprze-
widziang -— te prosta mysl, ktdéra, jesli nas wszystko nie myli, kompilato-
rom przyswiecala, ubrali w najnieodpowiedniejszg szate formalno-prawng,
bo w praktycznym rezultacie oni wzbogacenie (lucrum) whrew swej

1) Windscheid Pandekta I. § 186. uw. 16 i w powolane] monografii str. 100
i nastepna.

2) Tak trafnie PetraZycki str. 118.

%) Nie calkiem trafnie Czyhlarz j. w. »diese Ersatzpflicht, die mit der Bereiche-
rung gar nichts zu thun hat, ist nun beim bfp. gestrichen< — raczej obowiazek pre-
stacyi owocow w postaci ekwiwalentu skreslono.
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prawodawczej mysli przewodniej wprost gwaltem wpychaja do rak bonae
fidei posiadacza.?).

3) Separacya bfide durante a konsumpeya mfide superveniente.

Wedle opinii, ktéra w prawie klasycznem wziela gore (fr. 23 D.
41. 1. 48 § 1. 41. 1. przeciw Julianowi fr. 25 § 2. 22. 1.) wymaga si¢
benam fidem w chwili nabycia owocu t. j. w chwili — separacyi. Mala
fides superveniens odcina moznogé nabycia owocdéw na przyszlosé —
nie ma skutku wstecz.

Jak z tem godzi sie obowigzek restytucyi extantium? Skoro skonsta-
towana zostanie mfsuperveniens, to zachodzi pytanie, czy bfide nabyte
na wasnogé¢, ale mfide skonsnmowane owoce, znoszg obowigzek restytucyi
czy nie. Stusznie zauwazono?), ze posiadacz dopuszeza sie dolum, usu-
wajac owoce w celu unikniecia restytucyi czy to tak, Ze przez jego nie-
dbalstwo one zniszczeja, czy to, zZe zuzyje je na swag potrzebe, czy, ze
pozbedzie. Wszak mala fides superveniens otwiera mu oczy na ewen-
tnalnodé restytucyi rzeczy cudzej i owocow. A wiec— wiasnosé, ktorg mu

1) Teraz rozumiemy dlaczego Windscheid w swojej, pod wzgledem logicznego
rozprowadzenia problemu, znakomitej rozprawie, widzac wprost nieznosne konsekwencye
praktyczne, do jakich prowadzi przecieinie regula kompilatorska stara sie — bezsku-
tecznie — whrew Zrédlom, whrew istocie rzeczy — wmoéwié w czytelnika, Ze kon-
sumpeya pojeta byé winna w rozumieniu spozycia, ktére nie przynosi wzbogacenia
(por. fr. 5. § ult. 24, 1. 34 pr. 4. 4. = Pauli I. 9 § 4.}, 2e alienacya wyjeta by¢ winna
z pod pojecia konsumpeyl. Gdyby Windscheid trzymajac sie tego zapatrywania byl
réwnoczesnie zgodnie ze Zrédlami przyznal, Ze bfp. przynajmniej formalnie uwazanym
jest za wlasciciela owocédw, to bylby doszedl do rezultatu, Ze bfp. oczywiscie winien
wydaé extantes a takie ekwiwalent niezuZyty, niespoZytkowany, odnoénie do owocéw
pozbytych. Ta droga jednak, o ile czeSciowo wstapil na nia Windscheid II § 422) wpro-
wadzila go w kolizye z Zrédlami, kiére c. sine ¢, z tytulu pozbycia przez bfp. owocow
nie znaja, ktérej po dzien dzisiejszy nauka panujaca wbrew Windscheidowi odma-
wia racyi.

Poszed! jednak Windscheid w kwestyi owocéw droga inna — przyznaje bip.
tylko bfp. na owocach, otwiera wlascicielowi R. V. przeciw trzecim nabywcom pedzac
ich w ten sposob na bfp., ktéremu grozi niebezpieczeristwo, Ze przez obowiazek re-
gressu nie tylko wyda lucrum, bo je ma wydaé, on sie wedle Windscheida nie ma
wzbogaci¢, ale poniesie strate, bo wyda to, co mégl juZ zuzyé. — A wiec obmyslil
Windscheid nowa klape bezpieczenistwa w postaci odciecia wlascicielowi R. V. w razie
gdy obowiazany trzeciemu do regressu bfpossessor, ekwiwalent zuzyl — whrew %r¢-
dlom, bo z powolaniem na niepewna 1. 25 § 17 D. de H. P. b. 3.

3) Petrazycki str. 113' n. :
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prawo dalo w uwzglednieniu jego bfides, jak si¢ powszechnie przyjmuje,
druga reka mu odbiera. A tak rozstrzyga nie bfseparacya, co Zrédia
z naciskiem podnosza, ale raczej bfide konsumpeya, o czem jako o 0so-
bnym wymogu zrédla nie wspominaja '), mimo iz konsekwentnie ze stano-
wiska kompilacyi tej bfides i w chwili konsumpeyi nalezaloby sie domagaé.

Regula: Bonae fidei p. fructus ...consumptos suos facit (40 d. 41. 1.)
okazuje si¢ nieprawdziwa, bo w razie m. fides superveniens posiadacz
za te owoce odpowiada.

A jak sie ma rzecz ze stanowiska prawa klasycznego? Ono przy-
znaje b. f. p. owoce z pewnych wzgledow ogdlnych. W chwili separacyi
posiadacz nabywa je i zyskuje. M. fides uchyla mozno$é nabycia pro fu-
turo. Nie ulega bowiem watpliwodci, ze skwalifikowanie kogos jako bfp.
zalezy od chwili nabycia rzeczy macierzystej, ze wzgledu zas na na-
bycie owocoéHw na wlasnodé zada si¢ analogicznie b. fidlem w chwili ich
odigczenia. I tu odkrywaja nam Zrédla zjawisko wprost znamienne.
Ulpian — Pomponius skrzetng prowadza polemike przeciw Julianowi,
czy tez, o ile idzie o owoce, wystarcza b. fides w chwili powstania, czy
konieczna w momencie separacyi owocow; ani stéwkiem nie wspomi-
naja, (ani tez zaden inny jurysta tego nie czyni) jak sie ma rzecz co do
konsumpeyi, ktéra jak wspomniano, o ile chodzi o lucrum z nabycia
owocow, ze stanowiska kompilatorskiego jest wagi wprost pierwszorzednej.

A teraz przypatrzmy sie praktyecznym rezultatom, jakie musi sie
osiggnaé w tym punkcie z kompilatorskiego stanowiska: Dwaj sasiedzi sg
obaj b. f. posiadaczami gruntéw. Pierwszy pozbyl owoce zebrane przy na-
darzajgcej sie okazyl — pienigdze zainkasowal — drugi czeka na lepszg
ceng, in natura przechowuje owoce — w tem dowiadujg si¢ obaj, Ze
b. fide nabyte grunta sa wdasnodcia trzecich osob.

Pierwszy mimo to spokojnie teraz dopiero wydaje »owoce« oczy-
widcie w postaci ceny uzyskanej za nie, o obowigzku restytucyi ani mysli,

1) Czyhlarz j. w. 523. por. tegoZ Instytucye str. 102: »>sein Eigenthumserwerb
ist mit einer obligatorischen Restitutionspflicht verkniipft, welche jedoch durch die
b. f. exfolgte Consumption der Friichte hinfdlig wird.

Tak tez Unterholzner j. w. 349 n. a i Petrazycki 113 n. i 245 pod katem widze-
nia ze stanowiska Justynianskiego prawa z pewnos$cia trafnym. Przeciw wymaganiu b.
fide konsumpcyi: Rossij. w. 206 0. a za nim Andreani j. w. str.263 n, za przyznaniem
bfp. owocéw bf. separowanych a przed L. C. bona lub nawet mfide skonsumowanych,
z powolaniem si¢ na to, Ze Zrédla w ogdle kwalifikowanej konsumpeyi nie wymagaja.
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wszak sprzedaz, to konsumpeya, — w wesolem towarzystwie »puszcza
owoce z cudzego gruntu«. Drugi sasiad pouczony o tem, ze gdyby sobie
pozwolid na podobng konsumpcye jak jego przyjaciel, toby postapil nie-
lojalnie (dolose), za co bedzie odpowiadaé, strzec musi pilniej jak przed-
tem owocdw in natura, by by¢é gotowym do zwrotu. NaprdZno bedzie
rozmyslat, dlaczego miedzy jego, fatalna, a sgsiada, doskonalg sytuacya
taka dyametralna roznica, bo w to chyba nie uwierzy, zZe prawodawca
Justynianski uczyni? pozycye bfp. zawista od okolicznosel tak przypadko-
wej, czy m. fides superveniens zastala jeszcze owoce in natura, czy za-
mienione na pienigdz reprezentujgcy ich wartogé.

4. Bezowocnosé¢ préb wyprowadzenia zasady prawa Justynianskiego z je-
dnolitej mysli przewodniej. — Przeciwstawienie zasady klasycznej.

Przyznanie bfp. owocéw na wiasnoéé jest niewatpliwie »szezegol-
niejsza koncessya« jest »ius singulare«, ktére wylamuje sie z pod ogolnej
reguly, ze owoc przypada normalnie wiadcicielowi rzeczy, ktéra go wy-
dafa. Skoro jednak b. f. posiadacz extantes restytuuje, powstaje w tej
chwili pytanie, w czem szczegélniejsza koncesya polega.

Na to daje dotycheczasowa nauka rozmaite odpowiedzi. Wedle Sa-
vigny'ego 1} ta szezegélna koncessya polega wogdle nie w nabyciu owo-
cdw na wiasnosé, lecz w tem, ze bfp. konsumujac owoce i wzbogacajac
sie przezto, mimoto wolny jest od skargi o wzbogacenie. Innemi sfowy
szezegdlna koncesya polega rzekomo w tem, iz wyjatkowo w naszym
wypadku condictionem ex iniusta causa (condictio sine causa) prawo-
dawea kresli. Zapatrywanie to bardzo jasno przez Savigny'ego sformudo-
wane byloby stusznem, o ile trafng bytaby premissa, iz w naszym wy-
padku, jak wogdle w razie bfide konsumpceyi »rzeczy cudzej« odplatnie
nabytej, »iure communi« condictio z powodu niestusznego wzbogacenia
ma miejsce.

OdpowiedZ jednak na te kwestye, co prawda, po dzien dzisiejszy
sporng, przewaznie w przeczacym kierunku wypada, albowiem o posia-
daczu tytulowanym, ktéry w dobrej wierze konsumuje cudzg rzecz

1) Patrz wyzej str. 19.
M. Chlamtacz. O nabyciu owocéw przez bip. 11
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wrzglednie owoce cudzej rzeczy, nie mozna zadng miarg powiedzieé, iz
on cudzem mieniem »niestusznie« si¢ wzbogaca, a w Zrdodlach prawa
rzymskiego brak wszelkiej pozytywnej podstawy, na ktérejby condictio
ex iniusta causa mozna oprzeél).

Jedliby tedy prawo rzymskie w naszym wypadkn odmawiato wla-
$cicielowi condictionem przeciw bip. to byloby to zjawisko normalne,
wynikajgce z braku w danym wypadku wymogéw zastosowania condi-
ctionis. »B, fide p. fr. cons. suos facit« bytoby wynikiem ogdlnych zasad
prawa rzymskiego [es beruht auf der Anwendung der allgemeinen Grund-
sitze, Jhering str. 257).

Skoro wiec condictio ex iniusta causa, z powodu owocéw skon-
sumowanych iure communi jest niedopuszezalna, w czem tedy ze stano-
wiska kompilacyi Justynianskej mogta leze¢ szczegdlna koncessya? Moznaby
twierdzi¢, w tem, iz prawo przyznaje bfp. zasadniczo wlasnosé na owo-
cach, bo w ten sposéb nietylko zapewnia posiadaczowi lucrum w razie
zuzycia rzeczy przez niego samego, ale i w razie pozbycia rzeczy, albo-
wiem odcinajac wiadcicielowi skarge wydobyweza przeciw trzeciemu na-
bywcy, strzeze w ten sposéb bfp. przed ewentualng utrata lucrum z po-
wodu regressu trzeciego nabywcey z tytulu ewikeyi.

Wrynikatoby z tego, iz prawodawca z pewnych wzgledéw strzeze
bfp. nie tylko przed strata, ale gwarantuje mu zatrzymanie zysku, a skoro
tak sie rzecz ma, to powstaje ze stanowiska kompilacyi dylematem nie-
wytlumaczonym, czemu nagle zmienia swe stanowisko prawodawca w ra-
zie, gdy owoce sg in natura w rekach b. f. p.? Skoro zdecydowatl sig
utrzymaé go na wszelki sposéb w posiadaniu lucrum uzyskanego z owo-

1) Por. wywody Jheringa, J. fiir Dogm. t. 16. str, 233. Najgruntowniejsza obrone
zapatrywania, i2 w naszym wypadku condictio iure communi wykluczona, za-
wiera cytowana wyzej rozprawa Jheringa, swa tresciag polemiczng skierowana przeciw
Windscheidowi, (zwei Fragen aus der Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung),
ktéry ze swa przeciwna opinia pozostal niemal w zupelnem odosobnieniu.

Za Jheringem: Wichter, Erbrterungen, Zesz. 2, str. 101. — Vangerow, III. § 628
inf, Arndts, Pandekten §. 345 uw. 3., Baron, Pandekten sir. 519., Puchta, Pandekfen
§ 272 4., § 312 d., Hartmann, L ec. str. 522. Brinz § 302. uw. 8. — ...dass gerade der
Kaufschilling, denn er 15st und in sein Eigenthum bekommt sine iusta causa an ihn
komme, ist — vorausgesetzi liberall, dass er iusta causa besessen war — nicht denk-
bar. (I str. 529 w uwadze) — mit demselben Rechte miissten wir sonst das Eigen-
genthum durch Usucapion und Specification ¢x iniusta causa an ihn gelangen lassen,

Pfersche, Bereicherungsklagen str. 69., Koppen j. w. str. 95 uw. 212 >nur der bfp. ex
vero titulo consumirt die natiirlichen Friichte als Eigenthiimer — zreszta przylacza sie
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cow w postaci ekwiwalentul), czemu odbiera mu to lucrum w razie,
gdy je przypadkowo w postaci owocow in natura posiada, a skoro zde-
cydowat sig prawodawca, to lucrum mu zabra¢, to dlaczego zrealizo-
wal t¢ intencye prawodawcza w sposob polowiczny, bo tylko ze wzgledu
na ewentualno$é¢ R. V. o rzecz macierzysta. Czemu w zrodlach prawa
rzymskiego nie ma ani gladu skargi osobnej o zwrot fructuum extantium,
podczas gdy oparcie prestacyi o nie jako praestatio personalis, jako causa
rei przy okazyi R. V. rzeczy gldwnej jest bardzo problematyczne.

Zwracajac sie do prawa klasycznego, dla ktorego po nad wszelks
watpliwosé tak, jak zresztg dla prawa Justynianskiego, skonstatowaé na-
lezy brak odpowiedzialnogci za consumpti, iure communi uznany — mu-
simy wnosi¢, iz szezegdlna koncessya dana b. f. p. lezy wilasnie w daro-
waniu mu extantium — tak, ze oczywigcie z chwilg, jak go sie obciazy, jak
czyni to prawo Justynianskie, obowigzkiem wydania extantium, przymiot
wyjatkowy naszego rozporzadzenia pozostaje niewyttumaczony.

7 punktu widzenia prawa klasycznego cala instytucya nosi charakter
wyjatkowy, ttumaczacy sie wzgledami dobra spolecznego, a skoro wyka-
zano powyzej, Ze te wzgledy zachodza tak wtedy, gdy idzie o extantes,
jak gdy idzie o consumpti; przeto jest rzeczg zrozumialy, iz obie kate-
gorye owocOw pozostaja jako lucrum b. f. posiadacza, ze condictio co do

ten autor do Windscheida, o ile idzie o condictic ceny, uzyskanej ze sprzedazy b. fide
posiadane] »rzeczy<, w razie gdy ona w 3 rekach ulegla przypadkowemu zniszczeniu.

Bolze, zur Lehre von der Kondiktion, Arch. f. ¢. Pr. t. 78. str. 436. 449 n., ktory
slusznie zaznacza, Ze skonstatowane wzbogacenie z rzeczy wiasciciela nie stanowi tem
samem dostatecznej podstawy dla skargi o wzbogacenie — dlatego tez za consumpti
bfp. nie odpowiada, ale Bolze dodaje: »freilich werden dabei auch noch andere Riick-
sichten mitgewirkt haben (437)<. — Slusznie tez powoluje sie Bolze na okolicznosé, iz
#rédla nic nie wiedza o condictio przeciw b. fide specifikantowi, ktéry pod pewnymi
warunkami staje sie¢ wladcicielem wyspecyfikowanej rzeczy cudzej. Pernice j. w. sir.
356 i uw. 1. z powolaniem si¢ na fr. 1. § 3. D. si ventris nom. 25. b., z ktérego wy-
nika wogéle niedopuszczalno$é przeciw bfp. skargi o zwrot b. fide skonsumowanych
owocow.

Dernburg, Pandekten 1. §. 225 uw. 25., kidry zasadniczo idzie z Windscheidem
z ta atoli wazna modyfikacya, zZe pozwala pozwanemu bfp. odciagnaé to, co on za
rzecz pozbyta, a péiniej ulegla w trzecich rekach przypadkowemu zniszezeniu sam dal.

%) Jhering j. w. J. fiir Dog. 16 str. 263. Nicht also die Bereicherung des bfp.
durch die consumirten Friichte — sondern lediglich die Haftpflicht zur Herausgabe
derselben ist es, welche das rom. Recht verneinte. — Wielki mistrz prawa wyczul
przecies, Ze caly stosunek nasz ma dwie strony: wlasno§é i lucrum, por. nadlo

Hartmann 1, ¢. str. 523.
11%
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obu kategoryi kredli sie, bo prawo chce z pewnych wyzZszych wzgledow
lucrum owocéw zostawié b. f. possessorowi.

Tylko oczywidcie nie mozna tych wyzszych wzgledow widzieé »je-
dynie« w tendencyi zapewnienia prawidtowe] cyrkulacyi owocéw w dal-
szyeh regkach , w rekach dalszych nabyweow, bo wtedy przyznanie owocow
b. f. posiadaczowi z zastrzezeniem istnienia jego b. fides nie bytoby wy-
ttumaczone?), lecz trzeba uprzytomnié¢ sobie, iz odebranie chocby czesci
owocow b. f. posiadaczowi wywoluje normalnie niespodziewane skargi
regresowe przeciw poprzednikom (auktorom), ze odebranie owocéw po-
cigga za soba »periclatari« osob trzecich, u ktorych, lieczge« na te owoce
b. f. posiadacz kredytowat.

A tak na pytanie, w czyim interesie prawo wyjgtkowo pozostawia
owoce b. f. p. odpowiedzie¢ musimy: ze zarowno w interesie b. f. p.,
jak 1 w interesie ogélnym. A wilasnie skoro interes tych dwéch czyn-
nikéw w gre wchodzi, to tylko wtedy moze byé zaspokojony, jesli
przyzna si¢ b. fidei posiadaczowi wszystkie owoce.

Jezli bowiem b. f. posiadaczowi prawo odbiera extantes, wtedy in-
teres jego w przyznaniu mu wilasnosci owoeow redukuje sig¢ do tego, ze
R. V.o owoce odcigta, Ze on ekwiwalent nietylko przeciw wlascicielowi,
ale i wobec trzecich nabyweow definitywnie zatrzyma. Za consumpti nie
odpowiada wobec wladciciela bez wzgledu na to, czy uzna go sie za wia-
dciciela owocow czy nie?), efekt zatem praktyczny przyznania wlasno-
$ci z rownoczesnem oblozeniem jej obowigzkiem zwrotu jest bardzo
ograniczony, dajacy si¢ zreszts osiggnaé¢ w inny sposéb (préba Wind-
scheida I § 186. uw. 16.), a nie przez uczynienie tak wielkiego wylomu
przeciw konsekwencyi i logice prawnej (inna proba u Czyhlarza j. w.
str. 517)3).

Interes b. f. p. w dostaniu wszystkich owocéw da sie dobrze mo-
tywowaé, a trudne umotywowanie a raczej niemozliwosé powstaje do-

1) W tym punkecie trafnie Czyhlarz j, w. str. 512 n. przeciw Jheringowi J. f.
Dogm. t. 12 strona 320.

%) Inaczej Koppen, j. w. str. 46 n. kiéry twierdzi, iZ wlasnie w celu zwolnienia
bfp. od odpowiedzialnosci za consumpti musiano go wpierw uznaé za wlasciciela.

3) Czyhlarz j. w. str. 518 n »allein ob diese umfassende Behandlung des Frucht-
erwerbs, der sich auf omnes fructus bezieht durch den vorerwihnten ganz beschriin-
kten Zweck, Sicherung gegen Ersalzpflicht... gerechtfertigt werden kann... muss doch
billig bezweifelt werden.
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piero wtedy, gdy sie owoce rozszarpie na extantes i consumpti. Jedne sie
odbiera »czasami«, drugie darowuje sig. Co za interes ma we wilasnosci
extantium, skoro je tak czy owak musi wydaé? Zaden. — Co za interes
ma b. f. pos. w przyznania — ex post chyba — na wlasno$é consump-
torum, skoro tak czy owak za consumpti nie odpowiada? Bardzo opra-
niczony.

A czy jedli owoce w jego wylacznie interesie przyznaje mu si¢ na
wiasnoéé istotnie zastuguje on zawsze na ten wzglad? Nie, albowiem
nie zastuguje wtedy, gdy w stanie m. f. supervenientis sprzedat, przediem
b. f. zebrane owoce?!). Prawo Justynianskie i w tym wypadku zwalnia
go od odpowiedzialnosci.

A tak wszelkie usitowania objasnienia stanowiska kompilatorskiego,
ktore jedna rekg bierze, co druga dato, sa plonne.

Jesli Winscheid (monografia str. 56) przed laty 50 z gora, twier-
dzit stusznie, ze wszelkie dociekania, dlaczego b. f. possessor jest uznany
za wiadciciela owocow, kidre potem ma wydaé, sg bezowocne, to i ni-
nigjsza dedukeya, mimo oléniewajgcych zreszig prob wytlumaczenia tej za-
gadki, dazy do wykazania, Ze to jest istotnie niewyjasniona zagadka le-
gislacyi Justynianskiej (Por. Czyhlarz str. 514 n.).

5. Tytut posiadania.

a) prawo rzymskie.

W kwestyl, czy do nabycia wlasnosci owocéw 1 zyskania ich wy-
magang jest kwalifikowana b. fide possessio, czy tez nie, mozliwe sg
nastepujace zasadnicze punkty wyjscia.

Jesli wezmie si¢ na uwage dwie strony stosunku: 1) uprawnienie
rzeczowe i 2) lucrum, to mozna osobno badaé kwestye tytutu dla kazdej
strony stosunku. Ta droga nadaje sie w tym systemie prawa, ktéry Sciste
odkreslenie obu stron przeprowadza, czego o prawie rzymskiem, abstra-

1) Czyhlarz 519 n., 522. Por jeszcze Koppen j. w. str. 47., Rossi j. w. str. 79,
Petrazycki j. w. str. 200 »es ist ja ein Recht, welches sonst im Gebiete des Civilrechtes
unbekannt ist< (t. j. prawo konsumpcyi).

Czyhlarz 522. 526, — Twierdzi PetraZycki str. 201. n., Ze wszak bfp. przez
przyznanie mu wlasnosci choé ohciaonej obowiazkiem restytucyi rebus sic stantibus
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hujac od odosobnionego wypadka b. f. poss. hereditatis powiedzieé nie
mozna.

W ten zasadoiczy punkt widzenia weciska sie niejako zaraz drugi:
Poznawszy najogolniejsza, racye wewnetrzng naszego instytutu, nalezy
zapytac¢, czy te niebezpieczenstwa, jakie stwarza dla obrotu b. f. posse-
ssio, a ktore ma neutralizowadé nasza zasada, sg jednakie, czy tez
mniejsze lub wigksze w razie tytulowane] wzglednie nietylutowanej b. f.
possessio.

Z poprzednich naszych wywodéw wynika, Ze niebezpieczenstwa dla
obrotu w razie nietyintowanej b. f. possessio sa mniejsze niz w razie
tytutowanej. Przy tej ostatniej bowiem nieprzyznanie b. f. posiadaczowi
owocow z jednej strony tamuje »dalszg« ich cyrkulacye, z drugiej wywo-
tuje i przeciw poprzednikom b. f. possessora skargi regressowe, kidra to
ostatnia ewentualno$¢ ze wzgledu na nietytufowana b. f. possessio nie
ma miejsea.

O ile idzie o pozytywne dane zZrodtowe, to niestety wedle ich stanu
w kompilacyl Justynianskiej stanowczo kwestya rozstrzygnaé sie nie da?).
Tem wigksze znaczenie ma zatem rozwazenie momentdw innych, ktore
na uksztaltowanie instytutu wplynety.

Glossa?), dla ktérej co do pewnej kategoryi owocéw (fr. industria-
les) nabycie ich tlumaczyé si¢ miafo tendencyg odplaty za sprodukowa-
nie owoeow, przyznaje fr. industriales consumpti »kazdemu« posiadaczowi,

ma korzysé, bo ma zapewniona wazna we wszelkich kierunkach dyspozycye owoecami.
Tak — alez wlasnie dlatego, Ze prawodawca dajac mu wlasno$é musial baczyé na
ewentualno$é, iz on owoce dalej pozbedzie, iZ je obciazy. A skoro na to si¢ godzil
i kryl to swa powaga, to poc6éZ réwnoczesnie nakladal obowiazek restytucyi tej wia-
snosci, wszak jesli bfp. z uprawnien wlasciciela skorzystal, fo windykujacy wilasciciel
nie dostal nic albo bardzo malo; nic w razie pozbycia owocéw, bardzo malo lub nic
wrazie obciazenia na rzecz os6b trzecich. A sam PetraZycki j. w. 202 przyznaje »die
Pflicht fructus extantes zu restituiren entzieht dem gutgliubigem Besitzer nur einen
gewbhnlich geringen Theil seiner Bereicherunges. A wiec dla takiego sdrobiazguc na
rzecz bfp., kidrego odjecie »jak wykazanoe jest wielkiem periclitari dla poprzednikéw
b. f. possessora, uznali kompilatorowie za stosowne »oszpeci¢« tak nieoglednie rzym.
prawo klasyczne!

1) Totez z wielka rezerwa zawsze ostroZny Pernice j. w. str. 451. »Am wenig-
sten scheint mir die Antwort fir den Fruchterwerb ausser Zweifel« por, Petrazycki
j. w. str. 102,

%) Glossa ad 1. 35 pr. de R. V. 6. 1. — Donellus, Com. de J. C. IV. cap. 24. 7.
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poZniejsza nauka?l) zarzuciwszy podzial na fructus industriales i mere na-
turales przyznaje ze stanowiska reguly kompilatorskiej luerum fr. con-
sumptorum zasadniczo tytulowanemu posiadaczowi.

Przeciw tej atoli — jakby ja nazwaé mozna panujace] opinii —
odezwala sie odosobniona, niemniej przeto bardzo na uwage zastugujaca
opozycya Wéchtera?), Dernburga ®), Czyhlarzat) i Petrazyckiego 5).

Na poparcie swego stanowiska przytaczaja zwolennicy opinii panu-
jacej czesciowo zrdédia, czesciowo charakter naszego instytutu jako daja-
cego b. f. posiadaczowi »szczegdlniejsze dobrodziejstwo« i to wbhrew kon-
sekwencyi prawnej, ktorego zatem rozciagtosé jako szczegdlniejszego przy-
wileju, winna byé ujeta w clasne ramy possessionis cum condicione
usucapiendi.

Zwolennicy opinii przeciwne] — szczegdlnie zas Petrazycki — go-
dzac sie na wymaganie tytutu widza go atoli w separacvi owocow jako
takiej (titulus pro suo — titulus pro fructu), twierdzac, iz domaganie
sie ponadto tytulowanej b. f. possessio, bytoby w gruncie rzeczy za-
daniem dwoéch tytutdw do nabycia owocdw, przez co praktyczna war-
tos¢ calego instytutu, stojgcego na ustugach obrotu, zostataby do mini-
malnych granic zredukowana®). Inni natomiast ktada przesadng wage
na b. fides, jako jedyny fundament nabycia i uwazajg ja sama za do-
stateczny wymog nabycia owocow 7).

Wspomniano juz, iz Zrédia wprowadzaja czesto nabycie owocow
przez b. f. posiadacza w paralelle z nabytkami bona fide posiadanych
obeyeh niewolnikéw lub homo liber bona f. serviens, wskazano tez, iz
racya obu instytutow jest jednaka. Rozstrzygniecie kwestyl tytutu co do
tych ostatnich nabytkow, stanowi tedy »praeiudiciume«, dla kwestyi tu ex
professo omawianej.

1) Voet, Com. ad Pand. XLI. 1. § 30. — Bake j. w. 146 n. — Heimbach
j. w. 265 n. — Vangerow, § 326 II. 2. Puchta, Jnst. § 242. — Koppen, j. w. 90 n.—
Brinz, Pandekten IL str. 532. — Baron, Pandekten str. 268. — Rossi j. w. str. 197. —
por. nadto Karlowa, rom. Rgeschichte II. str. 422. n.

?) Pandekten t. IL § 136, Beil.-Nr. 7. str. 147.

3) Pandekten 1. § 205.

4 j. w. str. 601,

%) J. w. str. 100 n.

&) Petrazycki 1. c.

") Czyhlarz 1. c.
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Jednak i tutaj pozytywne opinie Zrodet nie sg stanowcze. Na ogot po-
wiedzie¢ trzeba: Jedne fragmenta biorg za punkt wyjscia nietytutowanego,
inne tytutowanego b. f. posiadacza (por. ffr. 10. § 4. 5. a. r. d. 41. 1,
Gaius, 23. pr. § 1. eod. Ulpianus, 19. eod., 39. 45. 3. Pomponius, 19. pr.
de don. int. v. et. ux. 24. 1. Julianus, 34. de stip. serv. 45. 3. Javolenus,
44. de usurp. 41. 3. Papinianus.).

Do pewnego zoryentowania si¢ prowadzi rozwazenie sposobu, w ja-
ki w tym kierunku opini¢ swg oddaje Modestinus, prawnik z daty
poklasycznej. Zapewnia, ze nabytki, o ktérych mowa, idg nietylko na
rzecz »b. f. emptoris¢, ale na rzecz innych takze posiadaczy, przyezem
wymienia caly szereg tytutéw. A zaznaczy¢ takze nalezy, ze Modestinus
referuje czesciowo opini¢ Muciusa a gléwnie Pomponiusa?). Wynikatoby
z tego, ze wychodzac z ciasnego zakresu przyznania nabytkéw bf. po-
siadaczowi z tytutu czesto przychodzacego w obrocie (emptio), poZniejsza
jurysprudencya rozszerzyla owe nabytki na inne rodzaje tytutowanego
posiadania , wskutek czego dobér stow »propter adsiduam et cottidianam
comparationem« przez wielkiego Papiniana (fr. 44. por. 41. 3.) nabiera
tem wigksze] wagi.

Uksztattowanie zatem nabytkéw przez b. f. posiadanych obeych nie-
wolnikow, wzglednie »homo liber b. f. serviens«, zdaje si¢ przemawiaé
za tytulowang b. f. possessio?) i co do owocow.

Zrédta ex professo traktujace o nabyciu owocéw przez bf. posia-
dacza, w przewazajacej liczbie wzmiankuja o posiadaczu tytutowanym.
Wigkszogé ich jakby z pewng tendencys wymienia b. f. emptio. Odnosi
si¢ wrazenie, jakoby punktem wyjécia w rozstrzygnieniu kwestyi byla
b. f. emptio®) tak, iz dopiero z czasem, w poéZniejszej dobie klasycznej,
doszto prawo rzymskie do przyznania owocéw kazdemu, jakikolwiek ty-
ta majacemu posiadaczowi. Wzmiankujg mianowicie o innych tytutach
ffr. 4. §. 15. D. de usurp. 41. 3., 4. D. pro suo 41. 10. (cf. ffr. 3. § 21.
de a. et. a. p. 41. 2. i 2. D. pro suo 41. 10.).

1) Patrz Lenel, Paling. I1. 38., przezco sprostowac¢ nalely twierdzenie Pefra-
zyckiego str. 107, ktdry referat Modestyna odnosi w calosci do Scaevoli.

%) MoZe z tem stoi w zwiazku regula, Ze kupno wolnego jest wazne, o ile ku-
pujacy by} b. fide fr. 4. 6. D. 18. 1., 40. 40. 13. V. »plerique putaverunt« por. atoli
Pernice, str. 379 i uw. 2. a nadto Windscheid II. §. 315. uw. 5 str. 268.

8 Por. interpretacye fr. 46. D. de usur. 22. 1, wyZej
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Przemawia roéwniez za tytalowana b. f. possessio okolieznogé, iz
tam, gdzie jurydei podkreslaja roznice co do wymogdéw zasiedzenia rze-
czy macierzystej a nabycia jej owocow [np. co do vitium furtivitatis,
bona fides], nie znajdujemy najlzejszej wzmianki, jakoby i co do ty-
tutu zachodzita rdznica, Ze go sie mianowicie zada do zasiedzenia rzeczy
a zZe przeciwnie obojetny, o ile idzie o nabycie jej owocow (arg. fr. 48.
pr. § 1. 2. D. a. r. d. 41. 1))

Jest atoli zd. n. jeden jeszeze moment, dotad nie zuzytkowany,
ktory prowadzi nas do rozjasnienia kwestyi.

Wiadomo, iz partus ancillae uchodzi? niegdys za fructus (fr. 68.
D. de usufr. 7. 1.) — poOzniej atoli kwalifikowanie partus ancillae jako
fructus zarzucono. W fragmencie 33. D. de usurp. 41. 3. (cf. {r. 11
§ 2. 3. 4. D. de Publ. in r. act. 6. 2.)%), zapewnia nas Julian, ZzZe
nietylko »bonae fidei emptores« sed omnes partum ex causa..... usu
suum faciunt, idque ratione iuris introductum arbitror. Zwraca sig za-
tem widocznie Julian przeciw tym, ktérzy dopuszczali zasiedzenia plodu
niewolnicy tylko ex causa emptionis. Cofajac sie wiec wstecz w czasy,
gdy uwazano partus ancillae za fructus, mozna owg opinie Juliana poj-
mowad jako zastrzezenie przeciw tym, ktorzy nabycie owocow na wia-
sno$é ograniczali do bona fide emptio ?). Z czego uogdlniajac owsg opini¢
i przystosowujgc ja do naszej kwestyi, wynikatoby znowu, ze kazdy,
ale »tytutowany« bf. possessor, nabywa owoce.

Przemawia za naszem zdaniem i to, ze Julian (ffr. 9. 10. D. pro
empt. 41. 4.) rozcigga tytul posiadania rzeczy macierzystej na owoce. Czy
moze czyni to dlatego, ze nie odrdznia jeszeze titulum pro suo ), ktory
jest tytutem z powodu szczegolniejszej przyczyny, a w naszym wypadku
powstaje vi legis z chwila separacyi owocu 5)? By¢ moze, na wszelki je-
dnak sposob z wielkim wysitkiem stara sig Julian tytul nabycia rzeczy
macierzystej przerzuci¢ na owoce (por. jeszeze ffr. 4. § 18. 19. de usurp.
p. 41. 3., 38. § 1. de usur. 22. 1., § 19. J. de R. D. 2. 1., fr. 4. pro
suo 41. 10. 7. § 17. Publ. in r. a. 6. 2., 7. § 12. 14. eod.).

1) Rossi j. w. str. 200. n.

%) Mayer j. w. str. 225. »urspriinglich den Titel der Hauptsache auf die Frucht
estreckt.«

8) Por. fr. 45. de usur. 22. 1. Scaevola.

4) Tak Petrazycki j. w. str. 102. i n. str. 208. n.

5) Hartmann 1. c.
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Twierdzi jednak Petrazycki, Ze domaganie sie osobnego tytutu po
za titulus pro suo, pociagnetoby za sobg »nieszczesne« dla obrotu kon-
sekwencye podobne, do jakichby doprowadzifo sie obrot, zadajac, by
np. przeistaczajacy rzecz udowodni! bona fide tytutowane nabycie ma-
teryatu. Przeciw temu nalezy zauwazyé, Ze przedewszystkiem obawy
Petrazyckiego pod tym wzgledem sg przesadzone. Zadajac tytutu, nie zniesie
sie praktycznej wartodci instytutu, a jeno ograniczy si¢ jego zastosowa-
nie!). Zadanie osobnego tytulu przy specyfikacyi, bytoby istotnie Zgda-
niem dwoch tytutoéw 2), bo przy specyfikacyi sama produkcya jest dosta-
tecznym tytutem, usprawiedliwia »materyalnie« nabycie; podeczas gdy
titulus pro suo ma charakter formalno-prawny. Produkt dostaje b. f.
wytworca za prace; owoc zas$ dostaje bf. posiadacz pro publica utilitate,
a wlasnie wzgledy na te utilitas wchodzg w gre w wyZszym stopnin
w razie tytutowanej odplatnej b. f. possessio.

Ze za$ w poOzniejszem dopiero prawie wyrobit sig titulus pro suo
i do nabycia owocdw stosowany, to w niczem jeszcze nie przesadza za-
jetego tu stanowiska za tytulowana b. f. possessio, o ile idzie o nabycie
owocow, bo wlagnie titulus pro suo moze byé uwazany jako uzupetnie-
nie »nabycia owocOw przez zasiedzenie«, tam, gdzie dla braku tytutu co
do rzeczy macierzyste] statim nabycie owocu nie moglo nastgpié ®).

) Na innem miejscu mniej boi sie¢ o to PetraZycki: Erwerbstitel betreffs der
Muttersache.... mindert nur die praktische Niitzlichkeit des Instituts u. ist darum zu
verwerfen, (j. w. str. 243.).

?) Domaga sie tez tytulu Sulzer str. 47.; przeciw temu Czyhlarz j. w. str. 348,
ktéry slusznie sprzeciwia si¢ wymaganiu tytulu jako czego$ stojacego samoistnie obok
dobrej wiary.

8) Historyezne dane co do titutus pro suo u Pernice’a, j. w. str. 391 n.

Wypadki nabycia sine titulo sa wreszcie rzadkie, a nasza regula obrachowana
na to, co sie czesto wydarza, fr. 44. pr. 41. 3. V. »propter adsiduam et cottidianam
comparationems».

Ale jeden jeszcze punkt wymaga wyjasnienia: Sa w kompilacyi fragmenta,
ktére mimo wszystkich préb usuniecia ich jako sprzecznych z cala nauka o nabyciu
owocéw na wlasnosé przez b. f. p. przeciez daja wobec bezstronnej interpretacyi mysl
przeciwna temu, co zreszta inne teksty potwierdzaja. Mamy na mysli fr. 4. § 5. 41.
3., 4. § 19. eod.; 48. § 5. 47. 2., 2. 41. 10. Wszak kaZdy bezstronny przyzna, Ze wy-
powiedziano w nich mozZno§é nabycia owocéw przez zasiedzenie.

Co do 1. 4. § 19. 48. § 5. 47. 2, to na innem juZ miejscu wykazano, %e przy-
jete w tych fragmentach zasiedzenie ttumaczy si¢ historyeznie a mianowicie tem, Ze
przedmioty, o ktore tam chodzi w dawniejszem prawie nie byly uznane jako owoce
podobnie jak i partus ancillae w nowszem prawie.
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b) Ustawa cywilna niemiecka.
1. Historya powstania odnosnych postanowieri.

Jako zalete poczytaé nalezy ustawie cywilnej niemieckiej, ze odkre-
glita nalezycie strong¢ uprawnienia rzeczowego (§ 955) od lucrum, na wla-
sno$¢ nabytych owocow, bo wszak moga inne wzgledy domagaé sie przy-
znania b. f. posiadaczowi owocOw na wlasnogé, a inne przyznania mu

ich luecrum. Za wlasnosciy przemawiaja przedewszystkiem wzgledy na

Co do L. 2. 41. 10. to nie ulega watpliwosci, Ze fr. ten przez wtloczenie go
w ramy kompilatorskiego tytulu pro suo 41. 10. wprowadzony zostal w zwiazek z za-
siedzeniem. Pernice j. w. str. 3943) 395). Wedle swej istotnej tredci podaje on roz-
maite rodzaje iustae possessionis — podzial teoretyczny wypadkéw posiadania, po-
dobnie jak w fr. 3. § 21 D. 41. 2.

Pozostaje tedy jedyna 1. 4 § 5. 41. 3. tak na reke dla zwolennikéw bfp. na
owocach (Windscheid, § 186 uw.) jak i zwolennikéw wlasnosci prowizoryczne] Marezoll
j. w.). — Fragment méwi wyraznie, Ze owoce, pléd niewolnicy i bydlat, a wigc takze
owoc, moga byé zasiedziane »si defuncti non fuerunt<., Fragment pochodzi rzekomo (?)
od Paulusa — tego samego, ktéry w fr. 48, § 1. 2, 41. 1.1 4 § 19. 41. 3. z takim
naciskiem pot}nosi, Ze miode pecorum sa owocami a przeto statim nabywa sie je na
wlasnosé. — Ze caly fragment robi wraZenie, iZ co$ w nim opuszezono, lo uwzgled-
niajac poloZenie § 5. w powolanym fragmencie nie ulega watpliwosci. (Czyhlarz j. w.
497 uwaga). Dla interpretacyi sprawiaja trudnosé slowa »si defuncti non fuerunte«, —
czy odniesé je do fructus, partus t, j. do owocéw, czy do pecorum tj. rzeczy wydaja-
cych owoce?

Tak czyni Goppert j. w. str. 344. i uzyskuje przez to myél jemu jako zwolen-
nikowi bfp. na owocach bardzo poZadana, Ze heres bfp. uzyskuje condicionem usu-
capiendi — Czyhlarz 1. c. twierdzi: wszak wtedy Paulus ze soba samym w oczywiste)
sprzecznosci, a to niemozliwe. — Powiada tedy Czyhlarz: »si defuncti non fuerunte
odnosi sie do fructus a nie do genetiwéw ancillarum, pecorum, bo trzebaby zreszta
subintelligowaé do slowa fructus olwierajacego nasz fragment, slowo »praediorume,
ktérego fragment nie zawiera a wiec: owoce, pléd, moga byc zasiedziane, o ile ich
bfp. spadkodawca na wlasno&é nie nabyl n. p. z powodu m. f. superveniens — a wtedy
fr. nasz powtarza mysl fragmentu 3. D. 41. 5. — Ze dziedzic rzecz do spadku niena-
lezaca moze zasiedzieé¢ pro herede, to nie neguje reguly, Ze bfp. nabywa owoce na
wlasnosé. Ale przyznaje Czyhlarz, i% w tym razie opinia Paulusa bylaby wprost stry-
wialna;« Ze moga zaj$é wypadki zasiedzenia owocéw, to chyba nie nowosé (np. fr. 10.
§ 2. de usurp. 41. 3.).

Zdaniem naszem fragment raczej odnies¢ nalezy do dopuszczalnosci zasiedzenia
owocdw. Sprzecznosé Paulusa ze soba samym jest pozorna, jesli sie zwazy, Ze kom-
pilatorowie wloZyli 6w fragment P. do ust., podezas gdy on raczej referowal opinie
dawniejszych jurystéw, kiorzy nim wyszukali racye naszego instytutu ograniczali na-
bycie owocéw tylko na wypadek b. fidei emploris — wszak wskazuje na to tenor koxn-
cowego ustepu fr. 2. pro suo 41. 10. »similiter fructus rvei emptae, aut donalae, aut
quae in hereditate inventa est. Paulus 54 ad ed., z ktérej to ksiegi zaczerpnieto oba
fragmenta.
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bezpieczenstwo obrotu, potrzeba zabezpieczenia swobodnej cyrkulacyi
owocow; co do lucrum wzgledy na sytuacye ekonomiczng b. f. p. i bez-
pieczenstwa jego poprzednikéw, o ile idzie o nabycie odptatne, podczas
gdy bezpieczenstwo nastepcéw domaga sie wlasnosei dla b. f. p. tytulo-
wanego czy nietytutowanego, odplatnie lub darmo nabywajacego.

W tym tez kierunku kodeks cywilny niemiecki, co prawda, nie bez
wahania poszed! dobrg drogsg.

Dalszy trafny punkt widzenia polega w nastepujacem rozumowaniu
kodyfikatoréw: B. f. p., ktéry racyonalnie gospodarujac pobrat owoce,
zagluguje raczej na lucrum, anizeli pobierajacy owoce przy réwnoczesnej
dewastacyi kapitatu, przy gospodarce nieracyonalnej.

Pierwszemu projektowi byty te dystynkcye obce. Nabycie na wla-
snosé i lucrum traktowano wspolnie; jedno bylo warunkiem drugiego.
Mimo pewne obawy, przyznano b. f. p. »prawo« do ciggnienia owocow?).
Pierwszy projekt stawial zasadg, ze pobrane owoce nie ulegaja kondyk-
cyi, motywujac to w ten sposob, Ze dopuszczenie kondykeyi prowadzi-
foby do niezwyklego napigcia prawa wilasnosci?), ze odpowiedzialnosé b.
f. p. za owoce trudno skonstruowaé w braku winy z powodu b. fides,
ze taka odpowiedzialnogé mogtaby b. f. posiadacza narazi¢ nawet »na
szkodg«3), ze wreszeie ograniczenie kondykeyi do fructus extantes pro-
wadzi do niestusznych rezultatéw praktycznych, bo przypadkowa okolicz-
nosé, czy b. f. p. zuzyt lub sprzedal owoce, lub nie, wychodzi mu na
korzyé¢é lub szkode*); dlatego nalezato wedle zapatrywania pierwszego
projektu i fructus extantes uwazaé jako wyjete z pod kondykeyi, bo na-

1) Motive zum Entwurf eines b. Gb. f. d. d. R. t. III str. 401.
#) Uberspannung des Figenthumsrechtes L. c.
8) »Schadenbringende Haftung ohne Verschulden« 1. c.

4) Motywa t. III. str. 865. Zeiller w swoim komentarzu do prawa austryac-
kiego 1I. 69: ..den Veschwender vor dem sparsamen Biirger begiinstizgen wiirde«
i Suarez w motywach do pruskiego kodeksu cywilnego. — ...nach der Lehre des rém.

Rechtes ist der liederliche Besitzer, der die Friichte, sobald er sie erhoben hat, ver-
zehrt und durchbringt, gegen den guten Wirt avantagirt. Das ist unmoralisch... Es wiire
auffallend hart, wenn er die durch seine Mithe und seinen Schweiss erworbenen und
gewonnenen Friichte dem sorglosen Eigenthiimer mitherausgeben miisste, blos weil sie
zufilligerweise noch in natura vorhanden sind. (Jahrbuch. von Kamptz 41 str. 8 n. —
Podobnie Ofner, Protokolle II. str. 232: rom. Gesetzgebung... begiinstigt den {iblen
Hauswirt vor dem Sparsamen.
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bycie posiadania w dobrej wierze ma byé uwazane jako spoczywajace na
stusznej podstawie,

Ograniczenie uprawnienia do poboru owocéw i do lucrum w gra-
nicach gospodarskiego ich pobierania stosowane np. do uzytkowey, kiory
jakkolwiek nabywa na wilasnosé wszystkie owoce, to jednak naraza si¢
na odpowiedzialno$é z powodu nieracyonalnego ich pobieranial) i musi
odda¢ wzglednie wynagrodzié to, co pobral ponad miare, prawidtows
gospodarks wskazang, nie znalazlo w pierwszym projekcie w odniesieniu
do b. f. p. urzeczywistnienia. On zyskuje wedle projektu wszystkie, a wigc
i nieracyonalnie exploatowane owoce, bo redaktorowie wychodzili wi-
docznie z stusznego zapatrywania, ze co do b. f. p., ktory przeciez uwaza
sig sam za wiasciciela, obawa gospodarki dewastacyjnej, skierowanej na
pobranie owocéw ponad miarg, jest plonna tak, Ze w przecigtnych wypad-
kach przepis bytby bez aktualnego znaczenia.

7. poprzednich naszych wywodéw tlumaczaeych racye wewnetrzng
przyznania b. f. possessorowi lucrum owocow, wynika jasno, w czem
lezy slaba strona argumentacyi przytoczonej z motywow do pierwszego
projektu.

Nie bedziemy jednak przeciw tym argumentom zbytnio pole-
mizowaé, bo dzi§ wiele z nich nie ma znaczenia wobec gruntownej
reformy pierwszego projektu w dalszych stadyach kodyfikacyjnych. Naj-
prawdopodobniej pod wplywem ostrej krytyki Petrazyckiego?) przeciw
sformufowaniu pojecia owocu, w ktérem opuszczono moment »racyonal-
nej eksploatacyi«<, wbrew utartej zreszta definicyi prawa pospolitego?),
redaktorowie kodeksu, dajac ogdlne pojecie owocu, opuscili ten wymog,
twierdzac, Ze oni go nie cheg wprawdzie wprost ignorowad, ale on sy-
stematycznie do pojecia owocu nie nalezy, lecz nan jest miejsce przy
okresleniu odpowiednich praw uzytkowych4). Poniewaz zas, mylnie, bali
sie b. f. p. przyznaé pozytywne prawo do owocdw, przeto — rzecz szcze-
golna — w konsekwencyl tego zapatrywania b. f. p. wygrat, bo jedli sie
znalazt b. f. p. spekulujgcy na nadmierne korzydei z ujmg dla b. f. po-

) Mot. t. III. str. 366.

?) Einkommen. L str. 273 n., 280.

%) Windscheid, t. I str. 627 n. — Regelsberger, t. I. str. 393 n. — Dernburg.
I. § 28. — Czyhlarz j. w. str. 625,

4) Mot. 1L 69.
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siadanego kapitatu dajgcego pozytki, to mogl je zbieraé, prowadzac naj-
nieracyonalniejsza gospodarke i zyskiwal je w calodei (Mot. III. 366).

Tame przeciw te] ewentualnosci wprowadzit dopiero pdzniej § 993
u. c. odmawiajac takze b. f. p. prawa do lucrum na owocach, niebedgcych
dochodem pobranym wedle prawidet racyonalnej gospodarki; te pozytki
on wprawdzie formalnie nabywa na wtasncéé, ale odpowiada za nie
wedle regul o niestusznem wzbogaceniu, t. zn. co ponad miare racyo-
nalng gospodarks wskazang, pobraf, tem si¢ wzbogaci¢ nie moze. W tem
ograniczeniu b. f. p. miedci sie przeciez bodaj raz podrednio wypowiedziane
przyznanie b, f. p. pozytywnego prawa do lucrum owocéw, jakkolwiek
nigdzie nie znajdujemy wyjasnienia tej zasady.

BadZ co jednak b. f. p. w ciagnieniu pozytkéw z rzeczy, ograni-
czony zostal tak samo, jak np. w moc »prawa uZytkowania« uzylkowca.

W ten tez sposéb kodeks, ktérego autorowie tak solennie zape-
wnialil), Ze moment »racyonalnej gospodarki« nie nalezy do pojecia owocu,
ktorzy cheieli sie wyemancypowaé z pod pojeé rzymskich, zawrocili szeze-
sliwie z drogi, co prawda, bardzo kolujgc.

W czesdei ogolnej kodeksu definicya owocu z pominigciem »racyo-
nalnej gospodarki« pozostata (§991in.), natomiast wszedzie, gdzie o pra-
wie do poboru owoc6w mowa, wprowadzono klapg bezpieczenstwa (§ 581,
993, 1039, 2133)2).

Drugie ograniczenie, od ktérego zalezy przyznanie lucrum owo-
céw b. f. p. jest tytul odplatny, nabycie pod tytulem darmym lub nie-

1) Die in dem geltenden Rechte hervortretende Beschriinkung des Fruchtbegriffs
auf die Erzeugnisse, welche ohne Verminderung der Substanz der Sache aus der letz-
teren gezogen werden konnen, verdunkelt (1) den Begriff, indem sie in denselben ein
Moment hineinzieht, welches seine Bedeutung nur fiir das einem Anderen als dem
Eigenthiimer der Sache zustehende Recht zum Fruchtbezuge hat..... A co do plodéw
anorganicznych: Dagegen ist hier ebensowenig wie bei den organischen Erzeugnissen
die wirtschaftliche Benutzung der Sache als Voraussetzung des Fruchtbegriffs am
Platze« Mot. III. str. 68 n. Por. Planck, Biirgerliches Gesetzbuch (1898) I. str. 137.

Komentarz ten zasluguje i z tego wzgledu na szezegélniejsza uwage, iz tak
Planck jak i innych piecin wspdélpracownikéw tego komentarza, brali wybitny ndzial
w pracy kodyfikacyjnej. (Por. przedmowe do tego komentarza),

%) Windscheid — Kipp. I. str. 628 »aber durch Einzelvorschrifen in der Tendenz
jener Einschrinkungen 1j. racyonalnej gospodarki, zu wirken versucht< por Dernburg.
d. b. Recht d. d. Reichs str. 346.
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tytntowane, daje wprawdzie wiasnosé, ale obcigzong condictione (§ 818,
§ 292., § 988).

I to jeszeze ze stanowiska niemieckiego kodeksu jest szczegdlne, ze
b. f. p., chocby nietytufowany, lub pod tytutem darmym za »uzywanie<
rzeczy we wiasne] np. osobie nie odpowiada, to zn. ze prawo darowuje
mu warto$é np. mieszkania, ktdre sam zajmowal, wozenia sig okretem,
jezdzenia konno, ale juz odpowiada, jeshi uzywanie rzeczy odstapil dru-
giemu, — jedli te pozytki spieniezyl?), innemi sfowy: uzywanie mu sig
darowuje, ekwiwalent za uzywanie nie.

W omawianej materyi wcale znacznie rozni si¢ kodeks niemiecki
od prawa rzymskiego. Nieracyonalnie pobrane owoce nabywa b. f. p. na
wilasnosé, podezas gdy w prawie rzymskiem nie nabywa ich, bo nie sg
s. str. owocami.

W prawie rzymskiem »kazdy« tytutowany b. f. p. »zyskuje« owoce,
w kodeksie niemieckim nabywca pod tytulem odplatnym.

W rzymskiem prawie zyskuje kazdy b. f. p. tak owoce jak i inny
uzytek z rzeczy, — wedle kodeksu niemieckiego owoce i inne uzytki zy-
skuje b. f, p. pod tytutem odptatnym, — tylko uzywanie a nie ekwiwa-
lent (§ 100, 101. ust. 2.), a nie owoce, inny possessor.

Powiedziano wyzej, ze ograniczenie lucrum na tytufowanego posiada-
cza wprowadzono do kodeksu dopiero w dalszych stadyach pracy kodyfi-
kacyjnej 2). W protokolach komisyjnych ?) czytamy, iz nie lezy w interesie
obrotu, nabywcy pod tytulem darmym na koszt uprawnionego do poboru
owocow wiadciciela chronié*), chociaz mniejszosé komisyi byta przeciw
temu, posfugujac sie argumentem, problematycznej zresztg wartodci, ze
b. f. possessor nie potrzebuje ustepowaé tam, gdzie chodzi o »lucrum

1) Por. Windscheid-Kipp. t. I. str. 881,

2) Por. takZze Dernburg j. w. IIL str. 345 n. 349 350.

3) Com. Prot. 3983 n.

) Rozmiar, w jakim kodeks niemiecki przyznaje bfp. lucrum owocéw nazywa
Schey j. w. ste. 81, uw. 3. ,feine Abgrenzung® — i slusznie.

Ze stanowiska redakcyjnego byloby niewatpliwie przyezynilo sie do przejrzy-
stosci wyraZenie »explicite« zasady, Ze b. . posiadacz pod tytulem odplatnym zyskuje
wszystkie owoce przedprocesowe. Redaktorowie natomiast z ujma dla jasnoSci skryli
te zasade pod welon, kaZac ja droga wnioskowania wydostawaé z ustawy. Por. En-
demann j. w. t IL str. 361, uw. b. »... das Verstecken des Hauptprincips in § 993,
Abs. T a. E. dient keineswegs zur Klarheit<.
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cessans« wilagciciela. Wiekszosé byla zdania, ze ograniczenie to jest tylko
logiczng konsekwencya poprzednich uchwal, przez co miano na mysli, ze
tylko odplatny tytulowany nabywea nie moze byé uwazany za niestu-
sznie wzbogaconego, 7ze zresztg argument mniejszosci, iz tu idzie o lu-
crum cessans, jest czysto teoretyczny.

2. Krytyka.

W zasadzie zgodzi¢ sie nalezy na powyzsze uregulowanie sprawy
w kodeksie jako odpowiadajace racyl wewnetrznej instytutu, jak jg na
innem miejscu pojmujemy.

Interesa obrotu, o ile chodzi o poprzednikéw b. f. p., nie sa nara-
zone. Odpowiedzialnogé ich z powodu odebrania posigdaczowi lucrum
owoeow rzeczy titulo lucrativo nabytej, nie ma miejsca; rationi aequi-
tatis, ktora przemawia za wiascicielem, winno sie sta¢ zadosé, za kon-
fiskate niejako na rzecz obrolu, w odniesieniu do dalszych nabywcow,
skargi wydobywczej, godzi si¢ przeciw nabywey pod tytulem darmym
przyznaé whadcicielowi skarge z tytutu niestusznego wzbogacenia, zwtasz-
cza, iz — jak to zinnych wywodow naszych wynika — b, f. posiadacza
chroni sig¢ przeciw odebraniu mu wzbogacenia, nie w jego, a raczej
nie wytacznie w jego interesie.

Dziwnem atoli wydaé¢ si¢ musi nieréwne traktowanie b. f. posiadacza
titnlo lucrativo, ktéry sam rzeczy uzywa, a tego, ktory ustepuje uzywanie
drugiemu i ciagnie tg drogg pozytki (§ 99. nast.). Pierwszy z powodu
oszezedzenia sobie wydatkéw nie odpowiada, drugi odpowiada. Skoro
kodeks lucrum ujat w ciasne ramy odpfatnego nabycia w dobrej wierze,
to w celu stworzenia rownego prawa, winien byl zadaé¢ od b. fide
nabywey titulo lucrativo odszkodowania za uZywanie czyli luerum
uzywania we wlasnej osobie ograniczyé na tytulowanego posiadacza.
Wprawdzie mozna zarzucié, iz zachodzi roznica miedzy darowaniem
b. f. posiadaczowi lucrum, a niepocigganiem b. f. posiadacza do odpo-
wiedzialnosei za uzywanie, bo gdyby wiedzial, ze rzecz don nie nalezy,
nie bytby tak obszernego z niej robil uzytku.

To jednak zdaniem naszem nie wystarcza do zwolnienia go od obo-
wigzku wynagrodzenia uZzywania, bo z pewnodcig i przez zaoszczedzenie
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wydatku ma migjsce wzbogacenie?), a wlagnie kodeks niemiecki prawo
zadania »owocow« od nietytudowanego posiadacza, dopuszeza na zasa-
dzie niestusznego wzbogacenia.

Na wszelki sposob w praktycznym rezultacie uderzaé musi, ze ten,
komu darowano dom, nie zwraca wartosci mieszkania, kitdre sam bona
fide zajmowal, podczas gdy musi po granice wzbogacenia zwrocié czyn-
gze h. fide pobrane.

1) Windscheid, II. str. 811 i fr. 65 § 7. 26. § 12. D. 12. 6.
M. Chlamtacz. O nabyecin owocéw przez bip. 12



ROZDZIAL. PIATY.

Problem rozdziatu owocéw naturalnych i cywilnych przy
zmianie os6b do poboru owocéw uprawnionych. — Prawo

klasyczne rzymskie w poro’wnaniu z cyWilnem prawem

austryackiem i niemieckiem. — Rzymska substancyalna,
a nowozytna idea produkcyjna. — Pomysty ,de lege
ferenda«.

1. Prawo cywilne austryackie.

Jak wogole prawodawstwa nowozytne, tak tez i prawo austryackie
uznaje posiadacza w dobrej wierze nietylko za wlasciciela owocédw ale
przyznaje mu je w catosci w zysku?).

Punkt pierwszy, ze posiadacz w dobrej wierze staje sie wlagcicielem
owocow, jest w nauce prawa austryackiego niewgtpliwy 2).

1) Na stanowisku prawa Justynianiskiego stal jeszcze Cod. Ther. II. 3 N. 83, IL
5. N. 168 i proj. Hortena II. 2 § 19.; zmiang zaznacza dopiero projekt Martiniego II.
2. 22. por. Schey j. w. str. 50 uw. 2.

%) Krainz, System I. str. 480. Till j. w. t. IL str, 284. n. — Ofner, Sachenrecht L
str. 79. — Schey, j. w.str. 31. n.
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@) A wigc najpierw co do pierwszej kategoryi owocéw Lzw. owocow
naturalnych.

Pod wzgledem formalno-prawnym catkiem poprawnie, a mimo to
i bardzo popularnie, postanawia pierwszy ustep § 330 u. c., ze dob. fide
posiadacza »nalezg« wszystkie owoce, a wiec tak extantes jak consumpti
z chwilg separacyi. Na pytanie, czy tez przez »gehéren« nalezy rozu-
mieé¢ wylgcznie nabycie na wiasnogé, dajg protokoty?) stanowcza odpo-
wiedZz. Mimo, iz w toku dyskusyi podnoszono potrzebe ograniczenia na-
bycia owocow na wtasnosé, ujmujac je w ramy tytulowanej b. fide pos-
sessio, to wobec argumentéw za przyznaniem wilasnosci bez owego ograni-
czenia przez cztonkéw komisyi i Zeillera przytoczonych, nie zachodzi w tym
wzgledzie zadna watpliwodé, iz przez sfowo »gehdren« nabycie na wiasnosé
rozumiane byé musi 2).

Ze za$ z drugiej strony przez »gehdren« rozumiano definitywne lucrum
wszystkich owocéw, to wglad do protokoléw daje réwniez wszelkg pod
tym wzgledem pewnosé. Wspomniano tam bowiem, iz w toku obrad
niektorzy czlonkowie komisyi (V. Aichen i Pratobevera) z postanowien
odnognych dedukowali, ze przeciez mozna stawiaé wymdg »tytutowanego«
posiadania, bo wszak posiadacz w poréwnaniu z prawem Justynianskiem
jest w bardzo korzystnem polozeniu, bo zyskuje wszystkie owoce *).

7 toku obrad wynika zarazem, ze jako motyw prawodawczy owe]
wyjatkowej koncessyi przyznanej bonae fidei posiadaczowi uznawano dobra,

1) Ofner, j. w. str. 232 n.

%) ..da der Eigenthiimer in den meisten Fillen den Schaden, welchen er da-
durch leidet nur seiner eigenen Fahrlissigkeit in der Nachforschung und Zuriickfor-
derung seines Rigenthums beimessen muss< (str. 232), por. Zeiller, Commentar I
str. 69. Powolanie sie na ogdlna regule: Bona fides tantundem possidenti praestat,
quantum veritas, quotiens lex impedimento non est (fr. 136 D. de div. r. inris. 50. 17.
Paulus lib. XVIIL ad ed.). — Por. protokoly IL. sir. 518 n. »Zu dem sei der Eigenthii-
mer dadurch nicht zu sehr gekréinkt, denn da der redliche Besitzer die Sache gewdhn-
lich durch eine dritte Person erhilt, so bleibe dem Eigenthiimer eigentlich ohne dies
gegen diesen sein Regress. Por. Zeiller, Com. II str. 70.

%) ..das Pferd stelle er zwar zuriick aber das Fohlen soll er behalten, den
Acker gibt er zuriick, aber die noch stehende Fechsung bleibt ihm vorbehalten (1. c¢.)

..Wen jeder stets besorgen miisste ausser dem Verluste des Preises, um den
er die Sache an sich gebracht hat (§ 333) auch noch die bezogenen Nuizungen zu-
riickstellen, somit das Kapitel sammt den Zinsen einbiissen.... Zeiller 1. c¢. Por. pro-
tokoly II. str. 519.

12%
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wiarg posiadacza, ona stanowi fundament nabytku, nig tez glownie ata-
kowano wymog »tytutu« jako samoistnego obok nie] momentu, przez nie-
ktorych czlonkéw komisyi proponowany. Ale mimo, iz motywa bardzo
czesto zapewniaja , ze za »cnotec jego, traktuje sig bf. posiadacza jakby do
poboru owocéw uprawnionego ), to z innych opinii protokoléw przeciez
widoczne, ze kodyfikatorowie przez wskazane wyzej unormowanie sprawy
dazyli do zabezpieczenia obrotu, mieli mimo nie calkiem trafnego do-
boru argumentéw, $wiadomosé, iz ich norma nie stoi jedynie na ustugach
ochrony indywidualnych intereséw, lecz na ustugach dobra spolecznego
(publica utilitas 2).

7 uznania godnym taktem prawodawczym zafatwili redaktorowie
sporng a raczej zagmatwang Ww Owczesnej literaturze kwestye nabycia
owocOw separatione czy perceptione ). Oswiadezono si¢ za separacys,
mimo iz mamy {lady w protokotach, iz wiedenski fakultet prawniczy ¢)
wprowadzil owg calg kwestye do obrad komisyjnych. Podniost watpli-
wosé, czy tez jako momentu nabycia owocéw na wlasnosé nie nalezatoby
oznaczyé ztozenia owocOw w miejscu ich przeznaczenia. (por. fr. 78 D.
de R. V. 6. 1.) Przez to tez mamy stwierdzone, Ze redaktorowie ustawy
cywilnej $wiadomi byli zupelnie znaczenia separacyi w kwestyi nabycia
owocow, ze separacye catkiem stusznie pojmowali jako modus dominii
adquirendi, ze nabycie ma tu miejsce vi legis, ktére przyczynienie sie
interesowanego czyni zbednem ), Ze separacya nie koniecznie ma by¢
pojeta jako moment faktyczny zapewniajacy posiadanie, z ktérego to

5)... mit dem Moment des redlichen Besitzes all sein Recht erloschen soll....
in beiden Fallen (tytulowanego i nietytulowanego posiadania) sei er redlich et bona
fides tantum tribuit quantum ipsa veritas... sobald man von der Redlichkeit des
Besitzes ausgehl man keinen Unterschied zwischen dem rechtmissigen u. unrechtméissi-
gen zu machen haba... Der Prisident schloss sich doch an die erstere Meinung an,
indem bona fides einmal des Worl sprechen miisse, indem man theils aus Billigkeit
theils zur Vermeidung unzihliger Streitgkeiten den redlichen Besitzer schiitzen miisse:
In § 330 werden die Worte: und zugleich >rechtméssigen< weggelassen.

2} Theils zu Vermeidung unzdhliger Streitigkeiten, z kidrych to slow przeziera
owa publica utilitas, o ktérej na innem miejscu mowilismy.

Na chlube redaktorom przyznaé trzeba, Ze acz skape, to mimo to ich motywa
moéwia wiecej niz np. »wysoko uczone« motywa do cyw. ustawy niemieckiej. (o nich
zaraz niZej) por. Schey j. w.

3) Por. Bake j. w. str. 110 n.

4) »Aussonderung oder erst da sie an ihren Bestimmungsort gebracht worden sinde«.

8) Por. protokoly, str. 233.
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zapatrywania widocznie wychodzit wiedenski wydziat prawny uwazajac
sam akt separacyi do nabycia posiadania jako w danych okolicznosciach
niewystarczajacy i domagajac sie przeniesienia owocéw w miejsce ich prze-
znaczenia tj. apprehensyil). Tak tedy b. f. posiadacz nabywa na wlasnos¢
owoce naturalne przez czas trwania jego dobrej wiary, pozwany skargg
wydobywezg , niema obowigzku zadnych owocow wydawaé, nie odpowiada
za ich wartos¢ mimo nawet wzbogacenia sie nimi.

Mimo to sprawa co do owocow naturalnych nie catkiem jeszcze
zalatwiona. Pod wplywem pongtnych argumentow Petrazyckiego stawig-
cych roztropnoéé rzymskg (?) ograniczenia luecrum na fructus consumpti,
staral sie w ostatnich czasach Schey?) w mydl kierujacych pogladéw
Petrazyckiego dowiesé, iz i ustawa austr. w sposob, co prawda, odmienny,
ale w rzeczy samej odpowiedni uczynita zadodé potrzebom, na ktore
genialne (?) prawo Justynianskie obliczyto swg norme : Bonae fidei possessor
fructus »consumptos »suos facit<. Bo oto — wedle Scheya — 1 w prawie
austr. pewne owoce a mianowicie te, ktore stuzyé majg do prawidtowego
kontynuowania gospodarstwa mimo zmiany 0séb do poboru ich uprawnio-
nych, musi b. f. possessor wydaé¢ (zboze na zasiew, gndj, pasza, i t. p.)
bo te owoce vilegis jakby unieruchomione, muszg byé mimo braku wszel-
kiego ograniczenia w § 330 u. c. wydane pozywajacemu wladcicielowi.
To sa — wywodzi dalej Schey — wiadnie owoce, ktére w rzym. »na
zapas« nieprodukujacem gospodarstwie, byly przecigtnie ir. extantes W ten
za$ sposob dochodzi Schey do ograniczenia § 330 u. c. przez § 296 u. c.,
i wprowadza nieszczesng norme Justyniansks do prawa austr. a to wszysko
na to, by zaadaptowaé racye wewngtrzng instytutu wedle pomystéow
Petrazyckiego takze i dla prawa austr., ktorego literatura pod tym wzgle-
dem niczego wiecej ponad ogdlniki nie daje.

Przedewszystkiem zauwazyé nalezy, iz takze w prawie austryackiem
kwestya, czy pojecie pertynencyi ma zastosowanie tylko przy interpretacyi
aktow prawnych, czy tez i tam, gdzie ma miejsce zmiana uprawnienia

1) Punkt w nauce prawa pospolitego dawno wyjasniony, w dziwnem oSwietleniu
prezentuje sie w motywach do niem. ustawy cywilnej (T. III, str. 365 n.), ktére sadza
i% mimo odlaczenia, na owocach obecnie jako samoistnych rzeczach, posiadanie dawne
nie zgaslo, por, w tym wzgledzie Windscheid 1. § 144. i uw. 4) ale tez Regelsberger,
Pandekten I. str. 395 n.

) j. w.
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do poboru owocow z mocy prawa, nie jest catkiem pewng?l). N. zd.
w iej kwestyl rozstrzyga za »szerszeme« zastosowaniem pertynencyi naste-
pujacy moment: pojecie pertynencyi wytycza niewatpliwie z gdéry pewien
sposob interpretacyl woli stron, ustawodawca w pewien sposob wole
stron rozumie, o ile w danym akcie strony wyraznie jej nie objawily,
rozumie jg tak, ze dyspozycye co do rzeczy gtownej chwytaja i perty-
nencye. Dla czegoz wige tam, gdzie sam prawodawca z mocy wilasnej
przeniesienie rzeczy z jednej osoby na drugg nakazuje, miafoby byé ina-
czej, wszak tego, czego on od dyspozyeyi stron oczekuje, mozna i na-
lezy spodziewaé si¢ po nim samym. Zostawiajgc atoli te kwestye na
uboezu, musimy zauwazyé, ze stajac zresztg na stanowisku Scheya, nie
mozna ograniczenia wprowadzonego § 296 u. c. indentyfikowaé z zasadg
prawa Justynianskiego, gdyz stusznie poucza nas Till, iz fundus instructus
jest czedeig substancyi, Ze owoce mimoto przypadng pozywajacemu wilasci-
cielowi tytko o tyle, o ile sg konieczne do prowadzenia prawidtowej gospo-
darki i ze tylko w odpowiedniej temu celowi ilosci majg byé wydane.
Wskutek czego pojecie tych owocoéw oczywidcie nie pokrywa sig z fr.
extantes prawa Justynianskiego, bo pozywajacy wiadeiciel jakkolwiek za-
stanie caly zbiér in natura, to i w uwzglednieniu § 296. u. c. dostanie
tylko »czesé« owocdw potrzebnych do wprowadzenia w ruch najblizszej
kampanii owocodajnej. A stusznie tez zauwazy! Krainz?), iz zreszta § 296
wehodzi w zastosowanie tylko przy okazyi windykacyi calych débr a nie
np. jednej parceli, wskutek czego ograniczenie, do ktérego dochodzi Schey?)
przedstawia sie jako ograniczenie natury agrarno-politycznej, pozbawione
charakteru uniwersalnego i dlatego nie nadaje sie do ztgczenia w jedno-
lita catosé z § 330 u. c., bo z tego ciasnego powigzania ogdlnej normy
§ 330 u. c. z normg wyjatkows § 296 u. c. tatwo wyniknaéby mogta
skfonnogé przeprowadzenia tego ograniczenia w praktyce i to wogdle,
w innych wypadkach, tendencya przeszczepienia w prawie austr. normy
Justynianskiej, ktéra ma chyba bardzo problematyczna wartosé.

1) Por Schey j. w. str 31 ale takZe tam w uw. 3, 4) powolanych. Projekt Hortena
1. 1. §. 57. wziety w pomoc przez Scheya, nie jest w tym punkcie stanowczy, bo
wlasnie projekt Hortena stal jeszcze na stanowisku restytucyi fructuum extantium.

2) System I str. 700 uw. 2.

8 »>mit Ausnahme des Theils, welcher zur Zeit der Klageanstellung zum fundus
instructus gehort< 1. c.
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Pomijajagc tedy wyjatkowo zdarzyé sie moggcy wypadek ogranicze-
nia § 330 u. c. przez § 296 u. c. uzyskujemy co do owocow naturalnych
regufe rzym. klasyczng: Bonae fidei possessor fructus suos facit.

B) Przystepujac do omowienia stosunku b. fidei posiadacza do owo-
cOdw cywilnych, podajemy wprzod dla oryentacyi dostowny tekst § 330 u. c.

»Dem redlichen Besitzer gehoren alle aus der Sache entspringenden

Friichte, sobald sie von der Sache abgesondert worden sind; ihm

gehoren auch alle andere schon eingehobene Nutzungen, insofern

sie wihrend des ruhigen Besilzes bereits fillig gewesen sind«.

(por. U. E. 1. — § 321. pierwszej i drugiej rewizyi).

Luocrum owocdw cywilnych przypada posiadaczowi w dobrej wierze
oile zapadly i zostaly pobrane. Jesli wolno czyni¢ pewne wnioski z ko-
mentarza Zeilleral) w odniesieniu do naszego postanowienia, to przez
wyraz »Nutzungen« nalezy rozumie¢ a) ekwiwalent owocéw naturalnych
(czynsze dzierzawne), b) wynagrodzenie za ustgpienie drugim uzywania
rzeczy, c) odsetki od kapitalow stojacych i inne peryodyczne dochody
plynace np. z uprawniett realnych. Zeiller zapewnia najwyrazniej, Ze po-
giadacz nie moze domagaé sie chocby juz zapadlych zaleglych odsetek,
czynszdéw najmu i dzierzawy, o ile przed pobraniem popadd w malam
fidem a wiec najpdZniej w chwili doreczenia mu pozwu, przyczem dodaje,
majac widocznie odnogne postanowienie pruskiego kodeksu cyw.?) na
oku, ze o podziale owocdw ostatniego roku gospodarczego nie ma mowy.

Jak zaraz obaczymy, to owo postanowienie ustawy austr. jest
w swoim rodzaju jedyne.

Poprzdd jednak zasadnicze pytanie, kiedy tzw. fructus civilis uwa-
za¢ nalezy jako zaistnialy. W teoryi prawa pospolitego nie ma na to
po dzien dzisiejszy zgody.

Jedni upatrujg powstanie owocu cywilnego w chwili nawigzania od-
nosnego stosunku prawnego (Koppen, Schey). Inni, i tych liczba prze-
waza, zwiaszeza, ze 1 kodyfikacye nowozytne rowniez z reguly to przyj-

9t IL j. w. ste. 70.

2 L. c. str. 72. »auf die noch nicht erhobenen obschon bereits fillig gewordenen
Nutzungen wie auf den Riickstand an Zinsen, Mithgelde, Pachtgelde, hat er am Ende
der Redlichkeit seines Besitzes keinen weiteren Anspruch, noch minder kann er ver-
langen, dass sie im Verhiltnisse zu dem Zeitpunkte seines redlichen Besitzes zwischen
ihn u. den Eigenthiimer getheilt werden sollen.
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muja, uwazajg moment zapadfosci naleznego przychodu odpowiadajacy
niejako separacyi ze wzgledu na owoce naturalne, jako moment zaistnie-
nia owocow cywilnych (Czyhlarz, Windscheid, Rossi), a wreszcie ustawa
austryacka, o ile z protokoldw iz komentarza Zeillera wnioskowaé mo-
Zna, idzie dalej i dopiero zrealizowany, podjety przychéd uwaza jako
owoc cywilny?). Z tego pojmowania owocu cywilnego i nieuprzytomnie-
nia sobie dwéch odrebnych momentéw: 1. kwestyi nabycia wilasnosei,
2. kwestyi lucrum, powstata niezwykla reguta §. 330 ust. 2 u. c.

Niezwykta, bo prowadzaca do rezultatéw praktycznych, kiorych
prawodawca sam sobie nie zyczyt. Dla ilustracyi przyktad: Posiadacz
parceli 4 puscit ja w dzierzaweg. Dzierzawca zwleka z zapadlym czyn-
szem; tymezasem atoli spada na posiadacza skarga wydobyweza. Lucrum
t. j. czynsz straci, bo mimo, iz go $ciagnie w moc kontraktu z dzier-
zawcg zawartego, winien go zwroci¢ wiascicielowi. A wiec nasz posia-
dacz zostaje dotkliwie ukarany?). Za co? Chyba za to, ze zamiast sam
produkowaé owoce, usigpuje to prawo dzierzawcy, rezygnujac z zysku
przedsighiorczego w przemysle rolnym, a ograniczajac si¢ na oznaczony
z géry dochod (rente). Skoro ustawa austryacka luerum owocéw pobranych
cheiata przysporzyé b. f. posiadaczowi, co jest chyba niewsgtpliwe (por.
U-E. § 51), to norma z § 330 ust 2. u. c. tej kierujacej intencyi prawodawcy
nie odpowiada. Konsekwencya nakazywata, skoro ustawa przez »Nutzun-
gen» rozumiala czynsze dzierzawne, czynsze najmu, odsetki od kapitatow,
pamietaé, co do pierwszych i drugich, Ze nalezy zdecydowaé sie albo na
pojmowanie ich jako surogatéw owocow naturalnych, albo jako owocow
samoistnych. Skoro posiadaczowi przypadiyby owoce in natura, uzywanie
jako takie (np.sam zamieszkuje dom), to winien mu si¢ dostaé i surogat,
t. j. czynsz; separacya owocOw naturalnych b. f. durante bytaby wy-
mogiem naleznogci owocdéw cywilnych [system rzymski]; albo skoro poj-
mowano czynsz itp. jako samoistny owoc, wowezas nalezalo rozlozyé go
idealnie na kazdy dzien czy miesiagc krytycznego roku i wedle czasu
trwania uprawnienia, lucrum owocéw migdzy zmieniajacych sie do ich

1) Tak wnosi¢ wolno np. z uwagi Zeillera, swenn man sie in seinen Besitz auf-
genommen hate j. w. str. 70.

?) cf. Zeiller, Com. II. »die withrend seiner Redlichkeit schon wirklich eingeho-
benen Nutzungen insofern sie zugleich fillig...<
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pobora uprawnionych stosunkowo dzieli¢é [system nowozytny]. Ale wymag
dciagniecia (podniesienia) bona fide durante ani z jednem ani z drugiem
stanowiskiem pogodzi¢ sie nie da. Jakkolwiek wiec bona fide durante
owoce naturalne zaistnialy, jakkolwiek bona fide durante zapad! czynsz
najmu, bona fide possessor w razie niepodniesienia, owe dochody traci.
Wrynajat n. p. dom za 1000 =zlr. rocznie, czas najmu uplynal, na-
jemca z czynszem zalega, tymezasem doreczajg posiadaczowi skarge wy-
dobywcza. Straci czynsz za rok dlatego, ze go wczas nie podjal, mimo,
Zze w miare jak byt bona fide nabyt prawo do tego czynszu. A i to na-
lezy sobie uprzytomnié, Ze gdyby sam by? mieszkal, to absolutnie nie
bythy obowigzany do wynagrodzenia wartosci mieszkania do rak pozywa-
jacego wiasciciela (§ 329 u. c.) Dalszy przyktad : W roku dywidendowym
zmienia si¢ osoba uprawnionego, w miejsce posiadacza wchodzi wiladeiciel
odnosnej akeyi; posiadacz dowiedziat sie zapoZno z ogloszen w dzienni-
kach, iz kupon za rok miniony, zatem lucrum danego przedsigbiorstwa
juz zapadd 1 Ze go mozna podjaé, zaskoczony skarga nie bedzie juz
wstanie kuponu na swg korzy$é zrealizowa¢ mimo, iz przez caly rok dy-
widendowy (peryod kampanii owocodajnej) akeye b. fide posiadal.

Te przyklady wystarcza moze do nabrania przekonania, ze kodeks
austryacki swym wymogiem »gciagniecia« wszed! na zla droge?).

Gdyby sie byt przynajmniej zadowolit wymogiem »zapadtosei« jako
rozstrzygajacym, bylby ze stanowiska swej przewodniej mysli osiagnat
znosniejszy rezultat, bo jak co do owocow naturalnych rozstrzyga sepa-
racya, tak co do owocow cywilnych, o ile im sie przyzna charakter sa-
moistnych owocéw a nie surogatu (cf. fr. 12. § 2. D. de usur. 7. 1.
Paulus libro II. epit. Alfeni dig.) rozstrzygatby moment zapadtodei. Jesh

1) To przeciw Scheyewi j. w. str. 56 »..die Verfasser des Gesetzes durchaus
nicht aus der Rotle gefallen sind.

Jakkolwiek zreszta, redaktorowie ustawy niem, bardzo liczyli sie z cyw. kod. austr.
czego dowodem liczne powolywania sie¢ nan w motywach, to w tym punkecie pomineli
slusznie norme § 330 u. ¢. milczeniem — a o ile wiemy, to nie znachodzi ona ro-
wiedniczki w 2adnej innej nowozytnej kodyfikacyi. Sila moca windykuje ja — nie-
stusznie — dla prawa cywilnego francuskiego Zacharid, str. 566 uw. 3. a »Auch ver-
stosst es gegen die Grundsiilze von der Bereicherung, wenn der bfp. noch den Pacht-
zins einzjehen diirfte, welcher auf die Zeit bis zar Klagerhebung zu berechnen, aber
noch nicht bezahlt istc. — Pomieszano tu prawo do poboru owocéw z prawem do
Sciagniecia ich (wzgl. ekwiwalentu).
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b. f. possessor przed zapadiodcia czynszu wydaé¢ musi grunt mimo , iz go
przez znaczny czas odnosnego peryodu owocowego posiadal, to nalezalo
albo przyznaé mu caly czynsz, ¢ ile owoce separowano b. fide possesso-
ris durante, albo nie przyznaé mu niczego, o ile separacya przypada w czas
uprawnienia nastepey (system rzymski, czynsz jest surogatem owocdw
naturalnych fr. 58.D. de usar. 7. 1.) — albo, o ile czynsze uwaza sie jako
samoistne owoce, ktérych zaistnienie wiaze si¢ z chwilg zapadtodei, przy-
zna¢ mu nalezalo zapadle raty i to bez wzgledu na to, czy owoce na-
turalne sg fr. separati czy pendentes (system nowszej dogmatyki). W tym
zag stanie rzeczy na wymdg »$ciggniecia« nie bylo migjsca.

Dowodzi¢ atoli nie potrzeba, ze oba zreszta momenta (separacya,
zapadlosé) jako rozstrzygajace dotad oznaczone, wydaja strony interesowane
na pastwe przypadku. A wiec pytanie, jakie kryterya nadajg sie jako roz-
strzygajace w kwestyi rozdziatu zysku z owocow odnosnego peryodu ?

Na wszelki sposéb skoro podstawa uprawnienia do poboru owocow
jest bona fides, winien zyskiwaé je b. f. posiadacz, o ile t. j. jak dtugo
w krytycznym okresie jego b. fides trwa, a to prowadzi do nastgpuja-
cych kryteryéw. Co do owocow naturalnych separacya b. fide durante
lub bez wzgledu na to, czas trwania uprawnienia w odnosnym okresie
owocodajnym. Co do owocow cywilnych zapadtosé ich wpadajaca w okres
b. £ durans lub bez wzgledu na to czas trwania uprawnienia w odno-
énym okresie, za ktory owoce cywilne si¢ naleza. Rozdzial przeprowa-
dzony wedle kryteryum »pro rata temporis« uwzglednia okolicznogé, ze
owoc jakkolwiek peryodycznie go rzecz daje, jakkolwiek w jednej chwili
zaistniat, to mimo to na zaistnienie jego ztozyt sie caly okres. — Prak-
tyeznie da sig to kryteryum stosowaé do obu kategoryi owocow.

Wazystkie te atoli momenta i kryterya, nie dadza sie zadna miarg
pogodzié z dalszem kryteryum ustawy austryackiej »pobraniac.

Sledzac blizej, co mogto redaktoréw ngprowadzi¢ na éw moment,
w tej chwili przypomina si¢ podziat owocow »cywilnych« w prawie Justy-
nianskiem na fr. civ. extantes t. j. zapadle i {r. civ. t. j. consumpti za-
padle i pobrane?).

Calkiem nie¢wiadomie stanat kodeks, biorac »brzmienie § 830 u. c.«
na wzglad, na stanowiska normy Justynianskiej, bo wszak wedle bardzo

1) Patrz wyZej str. 8.
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powaznej opinii zapadte owoce cywilne uwaza sie za fr. extantes a po-
brane za consumpti ).

Jesli tedy podana interpretacya »historyczna« § 330. ust. 2. u. c.
musiataby by¢ utrzymang, wowczas nalezaloby tak samo postanowienie to
uwazaé za chybione, jak jest chybione postanowienie prawa Justy-
nianskiego.

Bo oto mamy przed soba zjawisko catkiem charakterystyczne —
mimo, iz kodeks austryacki i wedle brzmienia § 330 u. c. i wedle za-
pewnienn solennych protokotéw, stanal na stanowisku przyznania b. f. po-
siadaczowi » wszystkich« owocdw, to w zastosowaniu tej zasady do tzw. owo-
cow cywilnych zedlisnat sie — o ile zechcemy braé rozstrzygajacy wzglad
na protokoly i uwagi Zeillera jota w jote, na grzaski w tej materyi teren
prawa Justynianskiego?).

Trzema gtéwnie argumentami usilowa! w ostatnich czasach Schey
ten niezwykly rezultat usprawiedliwi¢. Nie sadzimy atoli, aby jedrne
zreszta 1 piekne wywody Scheya byly w réwnym stopniu przekonywajace.

W dniu zapadlosci odnogna rata czynszu — méwi Schey — sta-
nowi aktywum w majatku posiadacza, a rézne momenta co do owocow
naturalnych: separacya — percepcya — konsumpecya, schodzg sie co do
owocow cywilnych w jedno. Jegli zatem bf. posiadacz zapadlej raty zaraz
nie dcigga, to widocznie na nig nie reflektowal, bo odnognej sumy nie
potrzebowat i przeznaczyt ja na kapitalizacye. Mogl wreszcie — jak
przyznaje Schey — »dtuznik« zwlekaé, to wowezas jest to casus, kto-
rego konsekwencye ponosi b. f. posiadacz, bo on i tak nie ma prawa
do owocow (?). — To wszystko rozwazywszy, wyprowadza Schey z § 330
u. c¢.?) nastepujace prawidta prawne: die noch nicht eingehobenen Nu-
tzungen gehoren nicht dem redlichen- Besitzer sondern dem vindicirenden
Eigenthiimer.

Zgodzi¢ si¢ wprawdzie nalezy na to, ze zapadla rata stanowi akty-
wum w majgtku b. f. posiadacza, ale tez dlatego cadkiem przypadkowy
moment »pobrania« winien zej$¢ na szary koniec. Podsuwanie b. f. po-

1) Czyhlarz, Rossi.

%) Jako walny argument w tym kierunku sluzy orzeczenie trybunalu w Kassel
patrz str. 8, ktdre ze stanowiska prawa Justynianskiego vozstrzyga wypadek prestacyi
czynszu tak samo jak ta sprawa uregulowana jest w ust. 2 § 330 u. c. austr.

8) j. w, str. 59.
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siadaczowi intencyi zrzeczenia sie odnosnego przychodu, jest dowolng su-
pozyeya, zwhaszeza , ze niejednokrotnie b. f. posiadacz bedzie zmuszony
np. dzierzawey rate sprolongowaé, a niepobranie zapadlych wierzytel-
nosei, o ile si¢ nie przedawnity, nie powoduje ich zgasniecia, bo niewy-
konywanie uprawnienia, moze z reguly tylko pod pewnymi warunkami
spowodowaé jego utratel) a wykazano wyzej, ze b. f. posiadacz ma
z pewnych wyzszych wzgledéw »prawo do owocoéw« (cfr. 25. § 1. D. 22. 1.)

Skutki budowania na falszywej konjunkturze, kitore zasada nasza
chee odwroeid od posiadacza, wlagnie przez 6w wymoég § 330 u. c. mogsg
sie na nim fatalnie odbi¢, bo na ten wplyw on juz reflektowal i wska-
zal mu juz w swojem gospodarstwie pewne przeznaczenie. Ze w danym
wypadku b, f. posiadacz przekazal ratom zapadiym funkeye kapitatu, to
za, to rowniez nie ma byé karany, bo jedli z pewnych wzgledow przy-
znaje mu sie lucrum owocdw, to jest zupetnie nienzasadnione rozciaganie
nad nim jakby kontroli, ¢o on z tem lucrum poczal, za$ argument
Scheya ?), ze w stosunku wiagciciela do b. {. posiadacza tylko »aberratio
pozytku« w gre wchodzi jest niestanowczy i nie catkiem zrozumiaty.

Nie dowodzi tez niczego dalszy argument, Ze o ile b. f. posiadacz
ma do czynienia z diuznikiem w czas nieptacacym, to musi to uwazaé
za casus, albowiem zwioka diuznika nie jest w prawnem znaczeniu za-
dnym przypadkiem dla wierzyciela, co najwyzej zwykta niespodzianka—
wszak prawo reguluje skutki zwloki. A zreszta jakim sposobem za
zwloke dtuznika ma byé b. f. posiadacz skondemnowany niejako na strate
lucrum wobee pozywajacego wtadciciela. To tez n. zd., to co Schey po-
czytuje redaktorom kodeksu za zastugg, ze owocow cywilnych »nicht mit
Naturalfriichten unter eine Regel pressten«?) stanowi jedyne?) w tej ma-
teryl przeoczenie redaktordéw ustawy.

Wstepujae na glizkg droge uwazania tzw. owocow cywilnych, jako
owoce s. str. ktore w gruncie rzeczy, ze stanowiska ekonomicznego, nie sg
owocami, lecz o ile pobrane zostaly przez interesowanego, stanowig dlan,
w miare jak peryodycznie powtarzaja sie »dochdd« fj. jakby czastke jego

1) Por. zamiast innych Regelsberger 1. § 54. 55 »>die Ausiibung eines Privat-
rechtes ist nur Befugniss, nicht Rechtspflicht« str. 229,

?) str. 58 uw. 3.
8) str, 58.
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udziatu w rezultatach dorocznej produkeyi spotecznej, winni byli redaktoro-
wie zdecydowaé si¢ na taki moment jako o lucrum owocow cywilnych roz-
strzygajacy, ktéry objektywnie a nie w odniesieniu do pewnej osoby pozwala
pretensye uwazaé jako gotowy przychdd z rzeczy lub prawa bez wzgledu
na to, komu on jako dochod przy'padnie. Tym wtasnie momentem jest
albo zapadio$é albo czas trwania uprawnienia, na ktore czesé dochodu
winna byé roztozona (o tem zaraz ponizej). Wtedy oczywidcie zapadta
rata czynszu wpadajgca w okres b. f. posiadania, przypadtaby b. L. po-
siadaczowi jako jego dochdd, poza tem przypadiaby nastepcy w prawie
do poboru pozytkéw i stanowitaby znowu dla niego dochod. Albo tez na-
lezato rozdzieli¢ roczny czynsz pro rata temporis uprawnienia.

Uregulowanie sprawy w pierwszy sposob (kryteryum zapadtosci raty)
nie odpowiada wprawdzie n. zdaniem ideatowi sprawiedliwosci, ale wpro-
wadza rozdzial owocow cywilnych w analogie z rozdzialem owocOéw na-
turalnych. Jak tu pobranie owocow wskutek przypadkowej, wezesniejsze]
lub péZniejszej separacyi owocéw, ma w sobie moment aleatoryjny, tak
i co do owocow cywilnych wlaénie zalezy od przypadku okolicznosé,
czy zapadios$é zastaje posiadacza w stadyum b. fidei czy nie i wedle tego
przydziela luecrum, przypadkowo, jemu lub nastepcy w prawie do poboru
owocow. Wedle powotanego postanowienia prawa austr. odnognie do
owocow cywilnych moment ten aleatoryjny nietylko utrzymano (zapadtosé)
ale bez najmniejszej racyi zdwojono; od przypadku zalezy, czy b. f. p.
dotrwa bona fide do zapadtosci, ale od przypadku zalezy, czy b. f. po-
siadacz pobierze pozytek. W tem wladnie lezy staba strona doboru kry-
teryow rozstrzygajacych o lucrum owocéw wogble, w szczegolnosel zas
najbardziej w prawie austryackim, ktdre ryzyko nabycia poteguje. Oba-
czymy ponizej, czy prawodawca ma sposéb przy rozdziale lucrum moment
aleatoryjny zupeinie oming¢ lub dziatanie jego przynajmniej zmniejszyé.

Do takiego, jak staralismy sie wyzej wykazaé, »nieznosnego« rezultatu
prowadzi interpretacya historyczna § 330 u. c. — Liczac sig z zasadni-
czym punktem wyjdcia kodyfikator6w, mozna zdaniem naszem mimo
wszystko droga dogmatycznej interpretacyi dazy¢é do osiagniecia rezultatu
owej idei przewodniej lepiej odpowiadajgcego.

Napomkngli§my juz raz, ze w kodeksie brak odkreglenia kwestyi
uprawnienia rzeczowego od kwestyl wpadajacej systematycznie do zobo-
wigzan t. j. od kwestyi lucrum. W protokofach réwniez nie ma sladu, by
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redaktorowie »w calej petni« byli $wiadomi owego kontrastu. Majac
Ow kontrast, dzi§ w nauce utarty, na oku: proponowalibysmy ciasniejsze
pojecie stowa »gehdren« w drugim ustepie § 330 w. c¢. — t. j. iz ono
odnosi sie do strony rzeczowej, ze odpowiada jeno na pytanie, kiedy na-
bywa si¢ na wlasno$é zapadly czynsz, odsetki i t. p., ze jednak drugie
zdanie w niczem kwestyi lucrum nie przesadza. Jako rozstrzgsajacy o lu-
crum uwazaliby$Smy jedynie pierwszy ustep »dem redlichen Besitzer ge-
horen alle aus der Sache entspringenden Friichte«. — Dalsza tresé paragrafu
reguluje juz jedynie rzeczowg strone uprawnienia. W szczegélnogei drugie
zdanie przedstawiatoby sie jako teoretyczne objasnienie, bez ktorego
mozna sig¢ byto obejsé, boc to wie kazdy, ze tradycya odpowiedniej sumy
daje wtasnosé o ile tradent byt wiladeicielem. — Ale kwestya wiasnosei
nie przesadza, komu lucrum ma przypasé, boé niewatpliwie i wedle
prawa austryackiego i malae fidei possessor stanie sig wiascicielem sumy
za uzywanie lub uzytkowanie rzeczy mu wre¢czonej, ale lucrum dof nie
nalezy, on za nie odpowiada (§ 335 u. c.1) (fr. 22 § 2 D. pign. act 13
72) fr. 55 D. de cond. ind. 12 6.

Oczywiscie kladgc caly nacisk na pierwsze zdanie rozumieé nalezy
przez owoce wszystkie najroznorodniejsze pozytki, owoce naturalne i cy-
wilne, stowo »Aussonderung« w odniesieniu do naturalnych owocow ozna-
czaé bedzie separacye, w odniesieniu do cywilnych owocéw zapadtosé. Pro-
ponujémy takg interpretacye, albowiem ona n. zd. odpowiada zasadniczej

9 Schey j. w. str. 26

3 Por. v. Koschembahr-Lyskowski, j. w. str. 40 n. (cf. str. 64 1 uw. 1.) Zastrzec
sie nalezy przeciw twierdzeniu autora, jakoby z tego, 2e zlodziejowi, kt6ry o kradziona
rzecz zawarl pactum fiduciae lub kontrakt skladu, przyznana jest a.fiduciae wzglednie a,
depositi, wynikalo »dass dem Dieb eine gewisse Verflignngshefugniss iiber die gestohlene
Sache eingerdumt wird«. Ma skargi, ho konirahowal z trzecim — stosunek jego do
rzeezy jest klasycznym przykladem stosunku faktycznego. cf. fr. 55 D. 12. 6. Jesli przez
»eine gewisse Verfiigungsbefugniss«< ma si¢ rozumieé »gar keine Befugniss< to rzecz
jest w porzadku.

Tu jest zarazem punkt, z ktdérego nalezaloby ocenié wartosé drugiego zaloZenia
rozprawy autora. Dotad przyjmuje sie w nauce, Ze kondykcya reaguje przeciw nie-
stusznemu wzbogaceniu czy to ono 1) via facti, czy 2) via iuris ma miejsce (por. str:
4 n). Autor (por. str. 13. 21 n.) w celu zaciesnienia obszaru zastosowania kondykeyi
wychodzi z zaloZenia, e ona »traflac< wzbogacenie »aus einem Rechtsgrunde« W kon-
sekwencyi tego zaloZenia musi autor uwaza¢ delictum (por. str. 40 n.) jako »>Rechts-
grund der Vermdgensvermehrunge, a »faktyczne« wzbogacenie si¢ np. przez konsumpeye
jako spos6éb nabycia wlasnogei i to sposéb »formalnye« (por. str. 83. 84).



— 191 —

intencyi ustawodawcy. Protokoly mimo wszystko akcentujg, ze prawo do
owocOw gadnie z ustaniem b. fidei 1), a wszak jedli o puszczajacym np.
grunt w dzierzawe nalezy powiedzie¢, ze on ma prawo do czynszu
z chwilg nawigzania odno$nego stosunku obowigzkowego, to tem bardziej
ma prawo z chwilg zapadtosci raly.

2. Prawo cywilne niemieckie.
o) Zarys powstania odnosnych postanowien, uwagi krytyczne.

W gruncie rzeczy zatrzymat kodeks podzial na owoce naturalne
i cywilne, a wige poczytuje si¢ jako owoce: plody organiczne, pozytki,
jakie rzecz odrzuca normalnie stosownie do swego przeznaczenia, (kopalnie)
peryodyczne dochody z rzeczy, dochody, ktore rzecz lub uprawnienie daje
w moc stosunku prawnego, czynsze dzierzawne, najmu, dochody z prawa
polowania, rybolostwa itp., wreszcie korzyscli z uzywania rzeczy lub
prawa (uzywanie mieszkania, pastwiska i tp.) (por. §§. 991 § 100 2).

Kwestye lucrum przy zmianie oséb do poboru owocoéw uprawnio-
nych reguluje kodeks odrgbnie od kwestyi uprawnienia rzeczowego. O tej
ostatnig) co do b. f. posiadacza traktuje § 956b. uznajac posiadacza jako
wiladciviela owocow.

I. Nie bez wahania sie zdecydowano si¢ na przyjecie tej zasady.
Pierwszy projekt (Theilentwurf) wogdle jej nie znat, rzecz zrozumiala
dla tych, kiorzy wiedza, iz na tok kodyfikacyli w poczatkowem jej stadyum
przewazajgcy wplyw mia?! Windscheid, jak wiadomo przeciwnik wiasnosei
b. fidei posiadacza na owocach. Racyi prawodawczej naszej normy na-
prozno szuka sie w motywach, raczej odnosi sie z przeczytania ich wra-
zenie, 2e kodyfikatorowie parci tendencya nieodbiegania od innych usta-
wodawstw nowozytnych, a nie w pelnem zrozumieniu racyi instytutu, owg
zasade przyjeli, zaznaczajgc, ze za nig przemawia duch ustaw nowo-
zytnych 3) Ten argument (?) jest stosunkowo najlepszy, inne chwiejne.
Coz wobec zadekretowania wiasnosei na rzecz b. f. posiadacza nalezy
mysleé o takim np. argumencie 4): »durch die positive Vorschrift tiber den

1) 1. str. 233. — por. nadto Krainz j. w. str. 576.1701. Stubenrauch I. 431 cf. 401 n.

3) Eck, Vortrige str. 101. n. por. Dernburg L § 77. Krytyka definicyi owocow
u. Gierkiego j. w. str. 292 i Cosacka j. w. str. 4 — 7.

3) Mot. [II str. 365.

4) Mot. III. 402.
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Fruchterwerb des Besitzers und die Kondiktionsfreiheit soll nur ein aus
dem Nichteigenthum des Besitzers fiir diesen wie auch eventuell fiir den

Detentor desselben sich ergebender Nachteil abgewendet werden«, mimo

)
iz mylitby sie grubo, ktoby w wypadku, gdy tytutowany odptatny nabyweca
b. fide odnidst »korzyéé« (lucrum), kazal mu owo lucrum wydaé pozy-
wajacemu wiladcicielowil) Zreszta motywa pocieszaja sie tem, ze w cale]
petni nie moznaby przeciez ciagna¢ konsekwencyl z zasady substancyalnej,
ze ze wzgledu na owoce w trzecich rekach trzebaby koniecznie rei vin-
dicationem ograniczyé. Skoro wedle prawa pospolitego w razie konsumpeyi
odpowiedzialnos¢ b. f. posiadacza jest wykluczona, to w razie dopuszeze-
nia skargi wydobywczej o owoce w frzecich rekach powstaloby zamie-
szanie (Weitlaufigkeiten). Ostatecznie chce autor motywéw wmoéwié w czy-
telnika, ze potrzeby obrotu i faktyczna moznosé dyspozyeyi po stronie
posiadacza stoja materyalnie »prawie« na jednej linii z prawem wiasnodei,
z pozbycia lub spozycia rzeczy jako momentéw czysto faktycznych kon-
strunjg motywa prawo wlasnosci posiadacza na owocach, bo to odpo-
wiada slusznogci, ktorej autor motywow atoli blizej nie uzasadnil. Kto
przeczyta Windscheida, Pandekta I. § 186, ten musi odniesé wrazenie, ze
autor motywoéw w gruncie rzeczy przekonany byt lub wierzyt przynaj-
mniej w trafnogé wszystkich argumentow Windscheida; poszed! jednak
mimo to za opinig panujacy, mniemajac, ze miedzy nig a konstrukeys
Windscheida pieznaczna zachodzi roznica.

W chwili atoli jak redaktorowie projektu natkneli sie na kwestye
owoeow cywilnych stangli odrazu drugim frontem?). Twierdzg odwaznie,
se do krytycznego momentu b. f. posiadacz traktowany bedzie wobec
wiagciciela »jako do poboru owocéw uprawniony« ?).

1) Za wlasnoscia owocéw juz w chwili ich dostrzegalnego powstania por. Be-
merkungen des kgl. preuss. Justizamtes z powolaniem na kodeks pr. A. L. R. L. 9.
§ 221. por. tez Bemerkungen der grossherzogl. Schwerinschen Regierung t. I. str. 219,
Cosack j. w. str. 34. i Verhandlungen des Vestfilischen Bauernvereins z 1 lipca 1890
w Zusammenst. 6. str. 565. W tym punkcie sluszna, aczkolwiek na ogdl przesadzona
krytyka Gierkiego 1. c., Ze motywa konstruuja prawo wlasnosci owocdéw, ktdrego istota
polega w >uprawnieniu do niewydania owocéw« (Schmollers Jhb. 13. str. 275).

%) Mot. t. IIL str 76.

%) ...Recht zur Beziehung der Friichte, da der Inhalt desselben darin besteht,
dass der Berechtigte befugt ist dieFriichte von der Sache zu trennen und die getrennten
zu nehmen und zu behalten.
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II. A teraz kwestya lucrum.

Swoje zasadnicze stanowisko wypowiada kodeks cywilny w § 988.
(por. § 101 uw. c¢.), ze bonae fidei posiadacz pod tytutem odplatnym
zyskuje wszystkie owoce. Motywa ze swojem negatywnem sformu-
towaniem =zasady oczywidcie pozostaly?!). Mimochodem tylko owemu
sztucznie skwalifikowanemu prawu bonae fidei posiadacza do niewyda-
wania owocow, ucina teb sam autor motywow uwagg, ze wszak uznac
nalezy pozytywne sformulowanie tego prawa za aktualne a to ze wzgledu
na prawo zatrzymania fructuum extantium, boé oczywiscie z ujemnego
skwalifikowania prawa bonae fidei posiadacza moznaby wyprowadzic
dopuszczalnosé skargi o te kategorye owocédw. Ale przy rozprowadzeniu
tego pozytywnego prawa posiadacza do owocow nie zatrzymal sie
autor motywow ani chwili, zaraz uderzy! na nowo na nute, ze do-
puszczenie kondykeyi prowadzitoby do napigcia (Uberspannung) prawa
wlasnosci, nie godziloby sie dobrze z przepisami o rzeczowem uprawnieniu (?)
b. f. posiadacza do owoedw.

III. Obecnie rozwazmy kryterya, wedle ktérych kodeks niemiecki ozna-
cza rozdziat lucrum przypadajacego na krytyczny peryod, przy zmianie
os6b do poboru owocdéw uprawnionych.

a) Co do owocdw naturalnych rozstrzyga moment separacyi (system
rzymski). Kryteryum to pod wzgledem praktyecznego zastosowania bardzo
proste, wydaje interesowanych wprost na pastwe przypadka, bo np. b. f.
possessor, ktéry posiadat grunt od !/, do 1/, osiagnie nawet cate lucrum
mimo , iz nastegpca posiadaé¢ bedzie dalszych 9. miesiecy. Ze wzgledu na
te przypadkowosc ?), upominano si¢ w stadyum pracy kodyfikacyjnej bar-
dzo energicznie o skrecenie w strone idei germanskiej (das verdiente Gut)
t. j. rozdziatu lucrum nie wedle momentu separacyi, ale wedle czasu
trwania uprawnienia w krytycznym okresie gospodarczym $).

1) Die Nichtkondicirbarkeit der Nutzungen entspricht im Wesentlichen dem gel-
tenden Rechte z powolaniem na A. L. R. I, 7. § 189, 190, Code civil art. 549. b50.
kodeks austr. § 330, projekt baw. i projekt hesski.

?) Por. Eck. Vortiige, 115,

8) Zatem pruska ust. cyw. L 7 §§ 197 — 200. — Bardzo trafne argumenta Snareza
(Jahrb. v, Kamptz 41. str. 8. n. »Bei Landwirfschaftem lassen sich Friichte eines gewis-
sen Zeitpunktes gar nicht gedenken, sondern nur von einem ganzen Wirtschafts-
jahre kann bestimmt werden, was das Gut in diesem Jahre getragen habe. Nach der
rom. Theorie héingt es bloss vom Zufall ab, zu welcher Zeit der Besitzer durch Insi-

M. Chlamtacz, O nabyciu owocéw przez bip. 13
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Pod wzgledem praktycznym powstaje przy systemie germanskim
co do owoedw naturalnych pewna trudno$é w oznaczeniu po pierwsze
czasu trwania odnosnego okresu, a po drugie jego poczatku, bo to za-
lezy ostatecznie od rodzaju owocow (zboze, wino, chmiel, drzewostan,
pozytki z zwierzat n. p. welna owiec i t. p.1). Motywa same wyznaja
(t. 1L str. 72.), ze przyjmujg system rzymski nie tyle dlatego, ze jest
sprawiedliwy, ile raczej, Ze jest prosty, podczas gdy idea podziatu wymaga
ustalenia ustawowego peryoddéw gospodarczych. Pocieszaja sig¢ zreszia
motywa tem, Ze gdyby w danym razie wypasé mial rezultat niestuszny,
to strony, w moc autonomii im w tej sytuacyi przyslugujacej, rzecz inaczej
utozg lub tez ustawa okreglajac rozmiar réznych poszezegolnych praw uzy-
tkowyeh, moze pomoc. Wszystko to jednak nie dopisuje niestety w naszym
wypadku ustgpienia bfposiadacza a wstgpienia pozywajacego wiadciciela.

Najwazniejsze atoli to, ze przez powyzsze uregulowanie rzeczy osiaga
sie co do lucrum owocow naturalnych rezultat, urggajacy wprost zasadzie,
wedle ktorej kodeks rozktada ciezary. Tu rozstrzyga przy peryodycznie

nuirung der Citation in malam fidem versetzt wird und ob er darnach viel oder wenig
Friichte restituiren soll. Es kann sich sonach treffen, dass er alle Lasten und Ungliicks-
fille der Wirtschaft getragen hat und von den Fructibus wenig oder gar keine Nu-
tzung zieht. Umgekehrt kann aber auch der Eigenthiimer sehr leiden, wenn die Réu-
mung in einem Zeitpunkte geschieht, wo alle Nutzung schon eingezogen und verzehrt
und doch noch grosse Ausgaben und Lasten zu tragen sind. Die genaue Bestimmung
des Zeitpunktes, wann die verchiedenen Arten von Nutzungen, besonders fructus indu-
striales et civiles eigentlich fillig sind, erfordert viele und weitldufige in ein grosses
Detail gehende gesetzliche Vorschriften, bei deren Anwendung Streitigkeiten und Pro-
cesse sehr hiiufig entstchen kénnen. — Por. § 76. kod. saskiego, Cosack j. w. str. 4.
uwaza regule rzymska za niezno$na, ek, L. ¢. godzi si¢ na system podzialu ze wzgledu
na owoce cywilne »leicht durchfihrbar und darum vom b. Gb. angenommen« (Str.
114). Por. jeszcze Planck j. w. str, 140.

) Tem tez tlumacza motywa T. IIl. 72. zairzymanie rzymskiego systemu co do
owocéw nafuralnych. — >Nach dem Entwurfe werden die Berechnungen zwischen
den Betheiligten vereinfacht, die thatsichlichen Schwierigkeiten, welche mit einer
Auseinandersetzung nach den Vovschriften des preuss. A. L. R. verbunden sind, ver-
mieden und ein Anlass zu Prozessen wird nur selten (?) sich bieten.... ale przyznaje
autor motywow. ... freilich die Folge, dass nicht auf jede Genusszeit von gleicher Dauer
ein gleicher Fruchtertrag faillt..... die Verhiltnisse in Deutsehland zu verschieden sind,
als dass sie die Festsetzung eines einheitlichen Wirfschaftsjahres gestatteten..... Za
rzymska zasada o$wiadezyly sie ostalecznie rzady zwiazkowe niemal bez wyjatku
a przy drugiem czytaniu dano jej pierwszeristwo przed idea germanska. — (Por.
Gruchots Beitriige t. 41. str. 149). W komisyi parlamentarnej prébowano jeszcze idee
germ. uratowaé ale bez skutku, znaczna wiekszoscia przeszla zasada rzymska. Por.
Gruchot 1. c.
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powtarzajacych sie cigzarach czas trwania uprawnienia. Zatem: Nastepca
moze w danym razie zabra¢ wszystkie owoce a do ciezarow pociagniety
bedzie pro rata temporis (por. doskonaly przyktad u Ecka j. w. str. 115.)
a juz zmienia si¢ sytuacya poprzednika na lepsze, jegli grunt wydzierzawi,
bo wtedy ilucrum i impensae dzielg sig pro rata temporis (arg. § 103 u. ¢.).

b) Co do peryodyeznych owocow cywilnych (czynsze najrozmaitsze,
odsetki od kapitatéw, dywidendy itp.) staje kodeks na stanowisku rozdziatu
dochodu miedzy zmieniajacych sie w krytycznym roku uprawnionych,
przyjmujgc jako podstawe czas trwania uprawnienia (pro rata temporis).
Za ta metodg oswiadcza sig projeki dlatego, ze wiele ustawodawstw
nowozytnych recypowalo ten system ), a powtore dlatego, iz jest tatwiejszy
do zrealizowania, bo tu okres owocodajny jest staly, n. p. rok dzierza-
wny. Przed plyngcg z takiego uregulowania sprawy konsekwencya nato-
zenia na nastgpce obowigzku dotrzymania kontraktéw przez poprzednika
0 ustgpienie trzeciemu poboru owocow, wzdryga sic kodeks ze wzgledow
praktycznych, co oczywiscie mie¢ moze ten skutek niepocieszajacy, ze
np. wstepujacy wiasciciel moze mimo to usungé dzierzawee, ten natu-
ralnie bedzie si¢ regresowal na ustgpujacym posiadaczu, a ten ostatni
zawikta sie w proces z wstepujacym wlagcicielem. Skoro czynsz uwaza
si¢ jako samoistny owoc i obdziela si¢ nim »obu« zmieniajacych sie¢ w da-
nym roku uprawnionych, to konsekwencya nakazywala natozyé na na-
stepce obowiazek dotrzymania zawartego z poprzednikiem kontraktu. Skru-
pudly uzasadnione ze stanowiska czystego prawa rzymskiego nie powinne
byty wptywaé na redaktordw ustawy, ileze w Niemczech ?) zwyczajowo
istnieje obowiazek wypowiedzenia, mimo zasady, ze prawa i obowiazki
z kontraktu np. dzierzawnego nie przechodza na nastgpce 3).

Za germ. zasada z wlasciwym sobie zapalem Gierke j. w. (Schmollers Jhb. 13 str.
275 1 Zusammenst. T. 3. 175) z tem, zZe ona odpowiada »der natiirlichen Anschauung
i z powolaniem sie na obrady 17 zjazdu prawnikéw niemieckich, szczegdlnie na refe-
rat Thomsena. Za idea produkeyjna: Verhandlungen des Landestconomie Collegiums
z 1/, 90. Zusammenstellung t. 3. str, 26. z zarzutem niekonsekwencyi wskutek odmien-
nego traktowania owocéw naturalnych a cywilnych i z tem, Ze za germanska zasada
przemawiaja wzgledy etyczne i interesy kultury krajowej. Baron w Nordd. allg. Zei-
tung 1%/, 90 z uznaniem za to, ze kodeks wybral posrednia droge miedzy idea rzymska
substancyalna a germ. produkeyjna.

9 A. L. R. L. 7 § 191, Cod. civil. art. 585. proj. hesski IL. 4. art. 13. proj. ba-
warski II. art. 293. 2 III. art. 230., kod. saski § 76.

?) Por. takZe Krainz, System str. 702 uw. 15. — Por. atoli Schey j. w. str. 59 n.

%) Por. zamiast innych Dernburg I. 603 i tam powolanych.

13%
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¢) Co do owocow trzeciej kategoryi tj. nieréwnomiernie, nieperyody-
cznie wplywajacych pozytkdw, rozstrzyga wedle kodeksu zapadtodé bfide du-
rante. Wedle wlasnego przyznania redaktoréw projektu?) natura rzeczy prze-
mawia za odr6znieniem pozytkéw, wpadajacych w dany okres czasu od
tych, o ktérych naleznosei rozstrzyga zajécie pewnego faktycznego zda-
rzenia. W pierwszym razie winno jako kryteryum sluzyé trwanie upra-
whienia, w drugim zaistnienie uprawnienia przez zajécie odnosnego
zdarzenia. (Przyklad: czynsz dzierzawny za ustapienie wyjatkowo na
rok prawa polowania a odszkodowanie za szkody, wyrzadzone podczas
manewréw). Mimo tego projekt ani myslat o zrealizowaniu tego, co we-
dle jego zapewnien, odpowiada naturze rzeczy. Aby mie¢ prostg i jasng
norme, ktoraby zapobiegata sporom, uznat za kryteryum rozstrzygajace
»zapadlo§é«, pocieszajac sie tem?), ze w przewaznej czesci wypadkow
norma ta nie prowadzi do niestusznych rezultatow i nie troszezac sie o to,
jedli tu i owdzie rezultat bedzie niestuszny.

3. Zalety i braki rzymskiego systemu klasycznego w kwestyi rozdziatu
owocOw z okazyl ustapienia posiadacza w dobrej wierze a wstgpienia
wiasciciela.

Zaletg, rzymskiego systemu jest to, iz moment rzeczowego uprawnie-
nia i moment lucrum schodzg si¢ razem. Separacya rozstrzyga o jednem
i o drugiem. — Rozstrzyga przypadek, ktdrego zmiana w celach egoi-
stycznych w naszym wypadku niemozliwa, bo poprzednik wlagnie dlatego,
iz sam sie za wlasciciela uwaza niczego nie przedsiewezmie, by przy-
padek wyzyskaé dla siebie (n. p. zbior plodéw chociazby przedwezesny,
zbior plodéw niedojrzalych). Regufa jest prosta i przeciwdziala mnogim
procesom. Wiadeiciela dostajacego rzecz nie obchodza nic dyspozycye
poprzednika, spory z tego powodu migdzy nim a wiladcicielem sg wyklu-
czone. Dzierzawca, uiszczajacy czynsz dzierzawny przed zbiorem do rgk
b. f. posiadacza gruntu, ma pretensye tylko do niego.

7 tytutu zawartego kontraktu poprzednik, o ile dzierzawca pobral
owoce, ma actionem locati o caly czynsz, chociaz peryod dzierzawny

1) Motywa, T. III. str. 75.
7 Tych pocieszen w tej materyi jest stanowczo za wiele.
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jeszeze sig nie skofczyt (fr. 30, 33. D. loc. 19. 2.)1) b5. D. cond.
ind. 12. 62). Owoce cywilne traktuje prawo rzym. jako surogat owocow na-
turalnych; przyznaje zatem uprawnionemu poprzednikowi wobec nastgpey
surogat w tej samej rozciggtosci, w jakiej przypadiyby mu owoce natu-
ralne, a wige czynsz dzierzawny zyska w miare, o ile b. fide durante se-
paracya nastapila, czynsz najmu, oile b. fide durante trwato uzywanie.

Co do stosunku owocow do wydatkéw, to wydatki biezace na
utrzymanie vzeczy i exploatacye owocow znajduja pokrycie w owocach ,
o ile je b. f. posiadacz nabywa (system wyrownania ?). Nadzwyczajne wy-
datki rowniez kryja owoce z tem, ze nadwyzki moze bfp. zadaé przy
okazyi wyniesienia skargi wydobyweczej (fr. 48. D. 6. 1.). W razie gdy
lucrum owocow zabierze juz nastgpca, impensae beds poprzednikowi
zwrocone wedle ogolnych regul o impensae. Wskutek tego renta wzgle-
dnie zysk przedsighbiorcy odnognego peryodu sg w tym systemie strata
bf. posiadacza.

4. Moment zapadlosci jako kryteryum przyznania owocoéw cywilnych.

To, ze bfp. zamiast sam, pobiera owoce lub uzytki rzeczy za po-
$rednictwem trzeciej osoby w moc stosunku prawnego miedzy nim a tg
osobg nawigzanego, jest res inter alios acta, ktéra w kwestyl lucrum
miedzy posiadaczem a wladcicielem nie ma znaczenia. Miedzy nim
a wiadcicielem wchodza w gre owoce naturalne 1 uzytki z rzeczy lub
z prawa. Ze bfposiadacz pobor owocéw nataralnych lub uzytkow z rzeczy
zamieni na ekwiwalent, to jest to tylko rodzaj dyspozycyl z jego strony,
za ktorg nie jest odpowiedzialny, jak wogdle nie odpowiada za zaden ro-

1) Por Koppen j. w. str. 92 n.

2) Co do samoistnych owocéw np. odsetek od kapitaléw, dywidend, a tak samo
co do wynagrodzenia za ustapienie trzeciemu uzywania rzeczy, ma b. f. p. odnosne
skargi, i do niego odno$ne dochody w calosci naleza, arg. fr. bb. cyt. Nasz fragment
rozstrzyga trafnie: owoce naleza nawet do mfp. bo sa rezultatem jego faktycznych dy-
spozycyi, ale on z powodu, Ze jest »praedo« odpowiada wlascicielowi, co do b. f. p. ta
odpowiedzialnos§é sie kresli, tzn. bfp. wszystkie owoce cyw. zyskuje. Nieslusznie Czyhlarz
jo w. str. 608 n. »sed domino erit obligatuse odnosi do czasu po litis contestatio.

3) Por. Petrazycki 1. w. str. 231, 224.

4) por. Cosack j. w.
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dzaj uzytku rzeczy, ale tez ta jego dyspozycya w niczem nie przesg-
dza pytania, w jakim stosunku zyskuje lucrum wobec wilasciciela.

Zatem owoce naturalne i uzytki muszg by¢ wziete pod rozwage i wedle
kryteryéw d'a nich ustalonych nalezy lucrum owocow cywilnych jako ich
surogatu rozdzielic. W rzymskim systemie rozstrzyga zasada : surogatum sa-
pit naturam eius cui surogatur. Bf. posiadacz zyska zatem czynsze, o ile zy-
skuje owoce naturalne, zyskuje czynsz najmu, o ile miathy prawo do uzy-
wania we wlasne] osobie, a zatem o ile owoce naturalne separowano
b. fide durante lub o ile trzeci uzywat b. f. durante posiadacza.

Moment zapadlosei jest ?) jednym z momentéw okreglajacych osnowe
stosunku obowigzkowego migdzy bfposiadaczem a trzecim ?), ktéryto mo-
ment w stosunku bfposiadacza do wlasciciela jest bez znaczenia.

Takie wyobrazenie da sie wyprowadzi¢ z prawa rzym. Fr. 58. pr.
D. ususfr. 7. 1. Scacevola libro III responsorum.

Defuncta fructuaria mense Decembri iam omnibus fructibus, qui
in his agris nascuntur, mense Octobri per colonos sublatis quae-
situm est, utrum pensio heredi fructuariae solvi deberet, quam-
vis fructuaria ante Calendas Martias, quibus pensiones inferri
debeant , decesserit, an dividi debeat inter heredem fructuariae et
rem publicam, cui proprietas legata est. respondi rem publicam
quidem cum colono nullam actionem habere, fructuariee vero he-
redem sua die secundum ea quae proponerentur integram pensionem
percepturum.

Wedle tego rozstrzygniecia uzytkowezyni prowadzl gospodarstwo
rolne przez dzierzawcéw. W ostatnim roku uzytkowania zmiera w gru-
dniu, czynsze mialy wplynaé ante Calendas Martias, ktérego dnia ona
nie dozyta. (zapadtosé) W krytycznym roku grunt od $mierci uzytkowezyni
do Calendae M. nalezy do res publica, ktdrej przypadl jako zapis. Kwe-
stye, czy tez nie nalezy czynszu dzieli¢, rozstrzyga jurysta przeczaco.
Wprawdzie czynsze nie zapadly, ale tez dlatego dopiero (sua die) w dniu
zapadlosei dziedzic uzytkowczyni moze zadaé czynszu »iam omnibus fruc-
tibus, qui in his agris nascuntur... per colonos sublatis«... Mimo, ze
pobér owocoéw przemieniono na pobor czynszu rozstrzyga separacya. (por.
fr. 9§ 1. D. 19. 2).

1) Tak trafoie proj. heski IL. art. 13.
2) por. Windscheid IL str. 112
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Inaczej zupelnie musielibyémy rozstrzygac¢, wychodzac z punktu wi-
dzenia, ze czynsz jest owocem samoistnym a nie jest jedynie surogatem,
ze vi legis wslgpuje w miejsce owocow naturalnych?l). Wtedy biorge na
uwage odnosny okres (rok dzierzawny), musielibysmy argumentowac:
wzrost stopniowy i tworzenie sig dochodu nalezy idealnie rozkfadaé na
kazdy dzien, czy miesigc roku dzierzawnego, i pro rata temporis dzie-
li¢ czynsz miedzy dziedzica uzytkowezyni a zapisobiorce. Czynsz od
gmierci uzytkowawczyni (fr. 58. cyt.) do konca roku dzierzawnego, przy-
sadzilibyémy legataryuszowi.

Trudno jednak wyrozumieé, dlaczego zapadlogé ma odgrywacd jakas
role. Podniesienie tego momentu do kategoryi kryteryum, jest wynikiem
swiezych catkiem usitowan sprowadzenia momentu zapadfodci na rowng
linig z separacyg co do owocéw naturalnych, przyczem si¢ twierdzi,
7e logika prawna domaga sig¢ uznania analogicznego tego momentu (Schey
str. 56. — Petrazycki str. 231.), mimo, iz z tag sama racya w imie logiki
prawnej mozna sie odwiadezy¢ za momentem powstania odnosnego prawa
do owocow cywilnych (Képpen str. 92.). BadZ co badZ, rzecz jest wat-
pliwa, a tem dziwniejsza decyzya redaktoréw ustawy niemieckiej, przyj-
mujaca »Filligkeit« jako kryteryum ?).

I w tem wlasnie, ze rzymskie prawo nie chee dzielié czynszu
migdzy zmieniajacych sie uprawnionych , lecz zostaje przy separacyi jako
momencie rozstrzygajacym, upatrywaé¢ nalezy zasadnicze znamie cha-
rakteryczne, odrdzniajace prawo rzymskie od prawodawstw nowozy-
tnych. Najglowniejsza zas wada tego systemu jest, ze rzuca intereso-
wanych na pastwe przypadku, podezas gdy zasada pro rata temporis owo
zlo niespodziewane usuwa. Uzytkowca, ktory 1. pazdziernika ustepuje,
o cafe niebo stoi przy systemie rzymskim lepiej przed ustepujacym 1.
lipca. Ten ostatni, za prace koto roli, ma tylko pretensye o impensae;
zysk minie go a dostanie si¢ do rak nastepcy. I tu jest wlasnie punkt,

1) Por. w tej kwestyi — PetraZzycki-Einkommen. L str. 90. n.

2) Por. Windscheid L str. 918, kiéry bez bliZszego uzasadnienia co do czynszu
dzierzawnego o§wiadeza sie za podzialem pro rata temporis, a co do peryodycznych
$wiadczen (dziesigein) za zapadlogcia. Por. u niego powolanych, a szczegdlnie Wiichter,
Handbuch d. im Konigreiche Wiirttenberg gelt. Prechtes t. IL. (1842) str. 265. n.
267., 269.
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tlumaczacy nam przewazajace w rzymskiem prawie wyobrazenie. Owoce
wyrownujg sie z kosztami, (fr. 48. D. 6. 1.), a nie sa rentg?).

Ta ostatnia uwaga naprowadza nas na germanska idee produ-
keyjng?).

5. Germanska idea zapracowanego dobra.

) W odniesieniu do owocow naturalnych, wyobrazenie german-
skie bierze pod obserwacye owoc nie w stadyum, gdy jest samoistng
rzecza, lecz od stadyum jego zawigzku do zaistnienia, okres seminis az
do nativitas, uwazajac przytem chwile, w ktorej jest w stadyum swego
rozwoju dostrzegalny jako rozstrzygajaca o wlasnoseli owocu 3). Ta obser-
wacya prowadzi do przyjecia okresu owocodajnego, ktéry ze wzgledu na
rozmaite rodzaje owocoéw moze by¢ dtuzszy lub krétszy. Moze wynosié
rok (Wirtschaftsjahr) np. ze wzgledu na plody rolne, mniej jak rok
np. ze wzgledu na miode zwierzat; wiccej jak rok np. ze wzgledu na
pozytki z lasu, kopaln itp.

Zasada peryodu owocodajnego prowadzi do koniecznogdei ustalenia
poczatku peryodu w kazdym okresie czasu kalendarzowym ¢). Nv. kodeks
pruski ustala rok gospodarczy na rok, poczynajgcy biec od 1. lipca ze
wzgledn na plody rolne, od 1. czerwca ze wzgledu na inne plody gruntu,
rozmaite powinnogei, odsetki od kapitatdw. Zastosowanie tych zasad jest
takie , ze dzieli sig lucrum owocow miedzy interesowanych w stosunku
trwania ich uprawnienia w krytycznym okresie.

Separacya w kwestyl przysadzenia lucrum zadnego nie ma znaczenia,
a i co do uprawnienia rzeczowego, znaczenie jej wyklucza sie przez zadekre-

1) Slady tej idei znajdujemy w epoce frankoriskiej prawa niemieckiego, por.
Schroder, Lehrbuch der deut. Rechtsgeschichte str. 200 i tamZe w uw. 28, powolana
L. Baiwar. XVIL. 2..... quod labores de isto.agro semper ego tuli..... exaravi, mun-
davi, possessi usque hodie.., quod istius hominis prior opera fuit in isto agro quam
tua — et labores frucluum iste tulit.

) Friichte sind der Arbeit Lohn.

8) Tak np. cywilna procedura niemiecka § 714. dozwala na zajecie (Pfindung)
owoeéw od gruntu nieodlaczonych, kidre zatem wedle rzymskiej zasady substancyal-
nej jeszeze jako samoistne objekta prawa nie istnieja, co przyjmuje i kodeks nie-
miecki (§ 94.), wpadajac w ten sposéh w dziwna kolizye z owem postanowieniem pro-
cedury cywilnej — »Theoretischer Widersinn« — jak powiada Fischer, Sammlung von
Vortriigen iiber den Entwurf eines biirg. Gb. fir das d. R. str. 27,

4) Por. Petrazycki j. w. str. 239. n.
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towanie wspolnej wilasnosci obu interesowanych na owocach. To unormo-
wanie stosunku jest wynikiem zasadniczego zapatrywania, Ze w miare, jak
postgpuje produkcya owoedw, winna i$é w parze szansa na ich zyskanie,
idea zapracowanego dobra. Przypadek winien byé ile moznogci wyeli-
minowany jako czynnik decydujacy. Zasada ta jest idealnie stuszna,
goruje nad mechaniczng zasadg rzymska, ale praktycznie trudna do
przeprowadzenial). Ten moment »prakiycznosci«<, o ile mu si¢ de lege
ferenda przyzna rozstrzygajace znaczenie, przemawia co do owocow na-
turalnych na korzysé zasady rzymskiej.

b) W odniesieniu do owocdw cywilnych miedzy ustepujgcym bonae
fidei posiadaczem a wiadcicielem wchodzi w gre rozdzial czystego zysku.

Idealnie wzrasta on dzien za dniem, mimo, ze stanowigce jego pod-
stawg owoce naturalne wielkiemi partyami w pewnej jednej chwili sie
uzyskuje, co przemawia kategorycznie za podzialem »pro rata« odnosnego
okresu. Okres ten przy owocach cywilnych jest zawsze staly bez wzgledu
na rodzaj owocéw, — praktyczne przeprowadzenie podzialu nie nastre-
cza zadnych trudnosci. Kwestya separacyi ma jedynie znaczenie dla rze-
czowego uprawnienia (§. 955. u. ¢.) nie w kwestyi rozdziatu lucrum.
Zadekretowanie wspdétwlasnodci na rzecz obu interesowanych jest dla
obrotu niebezpieczne.

Jesli zatem poprzednik ustepuje nie zebrawszy owocow, to nastepca
mimo Ze on je zebral, wyda mu czesé wartogei ich pro rata trwania jego
uprawnienia w krytycznym roku. Ale tez i odwrotnie: Jedli ustgpuje po-
przednik zebrawszy owoce, to winien wydac¢ czesé ich wartosei nastepey
pro rata trwa¢ majgcego jego uprawnienia w krytycznym roku.

Tu jednak nasuwajg sie watpliwodci. Ze nastgpca $wiadezy czesé
owocow poprzednikowi, to jasne na pierwszy rzut oka, wszak poprzednik
w owocach nie zebranych oddal mu niejako czgéé swej pracy, swych
mozotéw, swych zabiegéw?). Ale za co poprzednik ma wydawaé czesé
wartodci nastepcy? Waszak ten nic nie fozyt na owoce 3)! — Stad plynie —

1) Por. Motywa 3. str. 73., Petrazycki j. w. 234 n. Eck j. w. 114. sEs kann
aber nicht im Gesetz fiir jede Fruchtart ein besonderes Wirtschaftsjabhr aufgestellt

werdenc.
?} Por. znakomite wywody Petrazyckiego j. w. str. 267 n.

3) Petrazycki j. w. 264, 265. por. str. 253 n.

>weil der Vorman auf zukiinftige Ernte keine Arbeit verwendet hat« str. 257...
»Vor dem Ubergang der Nutzung, vom Berechtigten gewonnenen Einkiinfte zwischen ihm
und seinem Nachfolger niemals getheilt werden< str. 258.
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zdaje sie — dawne wyobrazenie germanskie, przysadzajace owoce pewnej
osobie, o ile ona je do pewnego stadyum rozstrzygajacego wyprodukowata
(Sachsenspiegel ks. III. art. 76. § 4. »Stirbt aber die Fraun nach der Saat
als die Egge das Land befahren hat, die Saat ist ihres Mannes, und er ist
niemanden pilichtig zu zahlen Pflege noch Zins da sie keines Zinsgeldes
schuldig war). To uwaza i Petrazycki?!) de lege ferenda jako uzasadnione,
albowiem podziat sprowadza w gospodarstwie poprzednika niespodzianke
zakloca z gory ulozony plan gospodarczy ?), jest niepraktyczny, bo wywo-
tije potrzebe kontroli nad gospodarks poprzednika, jest ekonomicznie
i spotecznie szkodliwy, bo (np. uzytkowce) poprzednika spowoduje w sta-
dyum konczacego sig jego uprawnienia do ztej gospodarki, jest niestuszny,
bo daje lucrum nastgpey, na ktére on niczem nie zastuzyt.

Waszystkie te argumenta nie sg jednak dostateczne do utrzymania
zasady: ze dzieli si¢ nastepca z poprzednikiem, ale nie odwrotnie. Jegli
za, kryteryum ma stuzyé okres owocodajny, to niewatpliwie z iej racyi,
7e praca i koszta na produkcye owocow rozkladaja sie na caly okres,
co zreszig sam Petrazycki®) trafnie zauwazyl. Z tego wynika, ze nalezy
caly proces produkcyjny mie¢ na oku — za czem idzie, ze mimo, iz
przed uplywem okresu zebrano owoce, nastgepca moze mie¢ wydatki jak-
kolwiek po zbiorze uskutecznié sie majace, ale w zwigzku i ze wzgledu
na dokonany zbiér (np. naprawa drog po zwoézce krescencyi, maszyn
po wymlécenin zboza, naprawa toru po wielkiej kampanii transportowej,
przeprowadzenie do Yadu i porzadku urzadzen zaktadu kapielowego po skon-
czonym sezonie itd. itd.). Skoro wige czekajg i nastepee wydatki, mimo iz
zbidr mingt, to przyznac mu tez nalezy i szansg na osiagniecie lucri. Po-
widre, zasada germanska i argument Petrazyckiego nie liczg sig z tem,
ze owoce nie sa jedynie rezultatem pracy, lecz o ile idzie o najwazniejszg
ich kategorye, owoce rolne, ze tkwi w nich pierwiastek renty. »Friichte
sind der Arbeit Lohn« hiilt nicht ganz die Kritik aus — Friichte sind
vielmehr Produkte von Arbeit und Bodenrente zugleich« powiada trafnie
Petersen*). Skad wigc przychodzi nastgpca, ktéry w krytycznym roku

9 j. w. str. 257, 265.

%) .fiihrt die Folgen des Irthums in der Konjunkiur mit sich.

8) str, 266.

4) Obrady 17. Zjazdu prawnikéw niem. t. 17 str. 60 n. — por. tez tamze trafne
uwagi Ecka.
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bedzie parg miesigey jeszeze grunt posiadal, rezygnowadé z renty na rzecz
poprzednika ?

Argument wreszcie moze najsilniejszy, ze odebranie czesci dochodu
jest dla poprzednika niezawiniong, dotkliwg niespodzianka , po glgbszej roz-
wadze okazuje si¢ réwniez jako niestanowcazy.

Idea asekuracyi przed skutkami falszywej konjunkiury, o ile ja ma
da¢ jednostkom porzgdek prawny, ma rowniez swoje granice. Prawo-
dawca czyni zadosé temu postulatowi, zapewniajae dotad uprawnionemu
a wigc 1 bona fide posiadaczowi, ktorego z pewnych wzgledow tak samo
traktuje jak re vera uprawnionego!), dochody przez czas trwania jego
uprawnienia wzglednie b. fide durante jego posiadania. — Pojscie dalej
oznaczafoby zdjecie z niego wogole wszelkich niespodzianek, na jakie
w wykonywaniu tego uprawnienia moze byé narazony. Przyktad: A. ma
dozywocie na majatku X. Liczac na to, ze dlugo pozyje, daje swym
synom bardzo wykwintne utrzymanie, kosztownie ich ksztatci. Wtem
zmiera nagle. Caly plan okazuje sig jako oparty na fatszywej konjunkturze.
Ale czyz moze na to poradzié co prawodawca, czy mozna od niego
tego zadaé, czy moze mogg domagadé sie dziedzice dozywotnika od wiasci-
ciela gruntu X., by oddat im dochody az do ukoniczenia ich kosztownej
edukacyi?!

¢) Co do owocow nieperyodycznych, niestatych, przypadkowych,
nierownomiernie wptywajgcych, mozna chwiaé sie w doborze kryteryow.
Za zapadloscig przemawia logika prawna, ale w tym samym stopniu za
chwilg ich powstania mowi taz sama logika. Wyszukanie peryodu dla
tych pozytkoéw trudne lub niemozliwe. Sg to atoli pozytki, na ktére nor-
malnie si¢ nie liczy, na ktére »kazdy« nie liczy, sg raczej »dochodem
osobistym« czgsto »donum fortunae«, rezultatem pomystéw, sprytu, szcze-
golnego zbiegu okolicznogci, a nie normalnym przychodem z rzeczy
(dochdéd z trybun, ustawionych w czasie przyjazda Cesarza, niezwykly,
przypadkowy zjazd w miejscu zreszts nieuczeszezanem, superdywidenda,
nienormalna zreszta w danem przedsigbiorstwie). Tu, sadzimy, dochdd na-
lezy do tego, kto go w czasie trwania swego uprawnienia sobie zapewnit,
(kryteryum powstania stosunku, zapewniajagcego 6w dochod), o podziale
nie ma mowy. (arg. fr. 55 D. cond. ind. 12. 6.).

1) Inaczej Petrazycki str. 212 n.
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Jesli tedy rozdzial owocow naturalnych wedle czasu trwania upra-
whnienia w krytycznym okresie z powodu trudnodei praktycznyeh prze-
prowadzi¢ sig nie da i jesli z tego powodu zaleca sie raczej system
rzymski 1), to co do innych normalnych peryodyeznych pozytkéw z rzeczy
lub prawa kryteryum pro rata temporis zbliza si¢ do ideatu sprawiedli-
wosci, usuwa przypadkowosé w szansach uzyskania spodziewanego do-
chodu 2).

W tej chwili atoli powstaje pytanie: czy tez da sie w jednem usta-
wodawstwie kombinowaé system rzymski z systemem germanskim. To
pytanie zniewala nas zarazem do ostatecznej oceny odnognych postano-
wien kodeksu cywilnego niemieckiego.

6. Krytyka kodeksu niemieckiego.

Wobec poprzednich wywodow twierdzimy, ze kryterya separacya,
a podzial pro rata temporis nie uzupelniaja sig, ale si¢ wykluczajg. Pra-
wodawca, ktory kojarzy je mimoto w swojej ustawie siwarza nierowne
prawo. Nolens volens, winien byt 1 prawodawca niemiecki zdecydowad
sie na jeden system. Oba majg swoje zalety, ale i swoje braki. — Pra-
wodawca niemiecki winien byl i teraz pocieszy¢ si¢ tem, ze nic pod
stoncem doskonatego i pdjéé za tym lub owym systemem, zatrzymanie
obu zdradza brak przewidywania skutkéw skombinowania obu systeméw.

Najwazniejszy zarzut zatem, to brak dezycyi za jednym systemem.
W jednej i tej samej materyi dziwne zmieszanie systemu rzymskiego
z germanskim. Co do owocoéw naturalnych system rzymski, co do owo-
cow cywilnych peryodyeznych rozdziat pro rata temporis (system nowo-
Zytny,) co do innnych owocéw cywilnych moment zapadiosei.

Mimo wrazenia, jakie si¢ na ogot odnosi z motywow, ktére z ca-
tem uznaniem sg dla zasady podzialu owocow pro rata temporis, przyjeto
co do owocodw naturalnych z powodu trudnosei oznaczenia peryodu go-
spodarczego system rzymski.

1) Petrazycki str. 253 n.
2) Por. Code civil. art. 549. 585. 1614. 586.
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Na trudnosci w oznaczeniu peryodu byla rada, nalezalo pozostawié
te sprawe ocenie sgdziego lub poprostu powolaé sie na zwyczaj miejscowy,
a zwycza] miejscowy z pewnodeig dla najwazniejszych rodzajow owocow
okres owocodajny bylby oznaczyl.

Wskutek skombinowania wszystkich kryterydw stworzono nieréwne
prawo, niczem nie wytlumaczone. B. f. posiadacz (lub uzytkowca) uste-
pujac w czerweu nic z owocow nie dostanie, o ile reflektowal na zysk
przedsiebiorczy i sam gospodarowal, dostanie niemal potowe z czynszu
rocznego, o ile grunt pudcit w dziezawe. Jeden i drugi mieli ten sam
cel, jeden ryzykowal wigcej, bo nieudang kampanie gospodarcza, drugi
mniej, bo nie reflektowal na zysk, zadowalajac sie rentg w postaci czyn-
szu, — plerwszy wyjdzie z golemi rgkami — drugi uratuje potowe
czynszu b),

Jednak niech sie tem pocieszy, ze redaktorom nstawy ftrudno byto
ze wrzgledn na réznorodne stosunki w panstwie niemieckiem oznaczy¢
peryod kampanii owocodajnych.

Co do innych owocow cywilnych nieréwnomiernie wplywajacych,
nie znajduje usprawiedliwienia, dlaczego co do nich ma rozstrzygaé za-
padtos¢ a nie powstanie odnosnego stosunku, zapewniajacego okoliczno-
sciowy dochéd. — Jeglim do spotki oddat konia b. f. posiadanego i on
z innymi biega na wysdcigach, a przed ukonczeniem kampanii zaskoczy
mnie R. V., zas mdj udzial w zysku jeszcze nie ustalony, to czyz mam
ten udziat stracié¢, mimo zem konia pare miesiecy wlasnym kosztem zywit
1 trenowal — ma udzia! w wygranej zabra¢ wiasciciel? wszak wobec
niego moment zapadlosci jest rzecza czystego przypadku. — Czy do-
chody ze zbioru grzybéw, malin itp., ktére wryjatkowo w krytycznym
roku zarodzily w lesie, ma zabraé¢ windykujgcy grunt wiasciciel, dla-
tego, zem sie umoéwit z ludzmi, zbierajacymi maliny, ze od kazdych
dziesieciu kilogramow dostang b koron. Oczekuje chwili rozrachunku, az

1) Slusznie Cosack: Eine derartige, grundsatzlose Berechnung ist wahrlich ei-
nes deutschen Gesetzbuches nicht wiirdig. — Ze to nie bedzie dobrze, to przewidzieli
nawet niefachowi, na ktérych ten system sie odbije. Por. Vrh. des pr. Landestconomie-
Collegiums (Zusammst. t. 3. str. 26.)

Takie uregulowanie sprawy koliduje ze »sprawiedliwosciac, Gierke, jak wyzej
str. 275, 816 n., bo dwie osoby w jednakim stopniu interesowane, trakiowane sa
calkiem odmiennie.
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oto zaskakuje mnie R. V.; musze oddaé¢ 6w dochdd, bo on nie jest za-
padly. Wewnetrznej racyi to uregulowanie nie ma, ale jednym argumen-
tem (?) silnie stol, zapewnieniem, ktérem si¢ postuguje czesto antor moty-
wOw w braku lepszych argumentéw : »die Vorschrift ..hat einen positiven
Karakter 1).« Jakie to praktyczne wzgledy skltonity twoércow ustawy
zostaé przy zapadlodei, to o tem ani stdéwka w motywach nie znajdu-
jemy, a trudno odgadnaé, dlaczego mniej praktycznym mial byé moment
powstania stosunku dany dochéd zapewniajgcego. — Trudno tez odga-
dnaé, czemu przy systemie zapadlodei prawo bedzie wigcej jasne, proste
i mniej sprowadzi sporéw. Szczedliwy, kto uwierzy zapewnieniom, ze
system zapadiosei prowadzi przecigtnie do »slusznych rezultatowe.
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) Motywa t. ITI. str. 74.
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consumpsit
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”
consumpsisset,
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recogn. Th. Mommsen. Berlin 18701)

1) consumere, 2) fructus.

consumpsisse, consumit sed

consumpti
consumptum
consumi, comsumi
consumantur
consumptus
consumptum

consumptum
»

consumpta
consumptae
consumitur
consumpsisti
consumpta
consumpti
consumpseris
consumptis
consumptos, om. P2
consumantur

consumantor F.
consumpti

consumpserit
consumptis

»
consumpseris
consumpta

425,

' 1) Zestawiony z materyaldw rekopiémiennych przechowanych, w krol. bi-
bliotece w Berlinie. Cyfra pierwsza oznacza strong, obok stojaca mata cyfra
odnosny wiersz (rzadek).
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{consumpti 704 5

Gai institutiones, ed. P. Krueger u G.
Studemund. Berlin 1884,
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consumitur 189,

M. Chlamtacz. O nabyciu owocéw przez bip.

Pauli libri quinque sententiarum, ed.
P. Krueger.Berlin 1878.
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M. Chlamtacz. O nabyciu owocow przez bfp.



fructus

”
”»
”
»

n
fructus

fructuum

”
”»

”

fructum

”
”
”

”
fructibus

»

”

»
fructuum

”

— 218 —

1L
518,
682,
723,
566 ,
566

fructum

fructu

»

»
fructus

»

»

fructusque

Gai institutiones, ed. P. Krueger u.
G. Studemund. Berlin 1884.
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fructibus 12,

Pauli libri quinque sententiarum, ed.
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