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Za wzorem prawodawstw nowozytnych uznaje
takze prawo austryackie posiadacza w dobrej wierze
nie tylko jako wlasciciela owocow, ale przyznaje mu
je w calosci jako definitywny, nieodwolalny zysk?).

Punkt pierwszy w nauce prawa pospolitego do
niedawna bardzo sporny, Ze mianowicie posiadacz
w dobrej wierze staje sie wlascicielem owocow, ucho-
dzi w nauce prawa austryackiego jako zupelnie usta-
lony ?).

a) Co do pierwszej kategoryi owocow t. zw. owo-
cow naturalnych postanawia pod wzgledem formalno-
prawnym calkiem poprawnie, a mimo to i bardzo
popularnie, pierwszy ustep § 330 u. c., ze do posiada-
cza w dobrej wierze ,naleza“ z chwilg separacyi
wszystkie owoce, a wiec tak extantes jak consumpti.
Na pytanie, czy tez przez ,gehoren“ nalezy rozumieé
wylgeznie nabycie na wlasnosé, dajg protokoty %) sta-
nowczg odpowiedz. Mimo, iz w toku dyskusyi pod-
noszono potrzebg¢ ograniczenia nabycia owocoéw na
wlasnose li tylko na wypadek tytutowanej b. fide pos-
sessio, to wobec argumentow za przyznaniem wlasno$ci

1) Na stanowisku prawa Justynianskiego stal jeszeze Cod.
Ther. II. 3. n. 83, IL. 5. n. 158 i projekt Hortena II. 2. § 19; zmiana
widoczna dopiero w projekcie Martiniego IL 2. 22, por. Schey,
Uber den redlichen und unredlichen Besitzer im osterr. biirg.
Gesetzbuche, str. 50, uw. 2.

?) Krainz, System I. str. 480 i 701; Till, System IL str.
284 w.; Ofner, Sachenrecht I. str. 79; Schey, j. w. str. 31 n.

%) Ofner, Protokolle des allg. Osterr. Gesetzbuches, t. 1.
str. 232 n.
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4 Dr. Marceli Chlamtacz.

bez owego ograniczenia przez cztonkow komisyi i Zeil-
lera przytoczonych, nie zachodzi w tym wzgledzie
zadna watpliwos¢, iz przez stowo ,gehdren“ nabycie
na definitywng nieograniczong wlasno$¢ rozumiane
by¢ musi?).

Ze za$ z drugiej strony przez ,gehéren* rozu-
miano definitywne lucrum wszystkich owocow, to
wglad do protokolow daje rowniez wszelka pod tym
wzgledem pewnosé. Wspomniano tam bowiem, iz
w toku obrad niektorzy cztonkowie komisyi (v. Aichen
i Pratobevera) z postanowien odnosnych dedukowali,
ze przeciez mozna stawia¢ wymaog ,tytutowanego“. po-
siadania, bo wszak posiadacz w porownaniu z prawem
Justynianskiem jest w bardzo korzystnem potozeniu,
bo zyskuje wszystkie owoce 2).

Z toku obrad wynika zarazem, ze jako motyw
prawodawczy owej wyjatkowej koncesyi przyznanej
bonae fidei posiadaczowi, uznawano jego dobra wiare,
ona stanowi fundament nabytku, nig tez gléwnie ata-

) ..,da der Eigenthtimer in den meisten Fillen den Scha-
den, welchen er dadurch leidet, nur seiner eigenen Fahrldssig-
keit in der Nachforschung und Zuriick{orderung seines Eigen-
thums beimessen muss“ (str. 232), por. Zeiller, Commentar 1I.
str. 69. Powolanie si¢ na ogolna regute: Bona fides tantundem
possidenti praestat, quantum veritas, quotiens lex impedimento
non est (fr. 136 D. de div. r. iuris. 50. 17. Paulus lib. XVIIL. ad
ed.) przemawia takze za przyznaniem owocow na wilasno$é. —
Por. protokoty II. str. 518 n. ,Zu dem sei der Eigenthiimer da-
durch nicht zu sehr gekrankt, denn da der redliche Besitzer
die Sache gewohnlich durch eine dritte Person erhilt, so bleibe
dem Eigenthiimer eigentlich ohne dies gegen diesen sein Regress®.
Por. Zeiler, Com. II. str. 70.

) ..das Pferd stelle er zwar zurick, aber das Fohlen soll
er behalten, den Acker gibt er zuriick, aber die noch stehende
Fechsung bleibt ihm vorbehalten (1. c.).

..Wenn jeder stets besorgen mdiisste ausser dem Verluste
des Preises, um den er die Sache an sich gebracht hat (§ 333),
auch mnoch die bezogenen Nutzungen zurlickstellen, somit das
Kapital sammt den Zinsen einbtssen.. Zeiller 1. e. Por. proto-
koty II. str. 519.
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0O nabyciu owocoOw przez posiadacza w dobrej wierze. 5

kowano wymog ,tytulu“ jako samoistnego obok niegj
momentu, przez niektéorych czlonkéw komisyi propo-
nowanego. Ale mimo, iz motywa bardzo czesto zape-
wniaja, ze za ,cnote“ jego, traktuje si¢ posiadacza
w dobrej wierze jakby do poboru owocow uprawnio-
nego 1), to z innych opinij protokotdéw przeciez wynika,
ze kodyfikatorowie przez wskazane wyzej unormowa-
nie sprawy dgzyli do zabezpieczenia obrotu, mieli
mimo nie calkiem trafnego doboru argumentow, $wia-
domos$¢, iz ich norma nie stoi jedynie na ustugach
ochrony indywidualnych interesow, lecz na ushlugach
obrotu (publica utilitas 2).

Z uznania godnym instynktem prawodawczym
zatatwili redaktorowie sporng a racze] zagmatwang
w oweczesnej literaturze kwestye nabycia owocow se-
paratione czy perceptione 3). O$wiadczono sig za sepa-
racya, mimo iz mamy $lady w protokotach, iz wie-
denski fakultet prawniczy*) wprowadzil owg calg

4 ..mit dem Moment des redlichen Besitzes all sein Recht
erloschen soll.. in beiden Fillen (tytulowanego i nietytutowa-
nego posiadania) sei er redlich et bona fides tantum tribuit
quantum ipsa veritas... sobald man von der Redlichkeit des Be-
sitzes ausgeht, man keinen Unterschied zwischen dem recht-
missigen und unrechtméassigen zu machen habe... Der Priasident
schloss sich doch an die erstere Meinung an, indem bona fides
einmal das Wort sprechen misse, indem man theils aus Billig-
keit, theils zur Vermeidung unzahliger Streitigkeiten den redli-
chen Besitzer schiitzen miisse. In § 330 werden die Worte: ,und
zugleich rechtméissigen“ weggelassen.

%) Theils zur Vermeidung unzihliger Streitigkeiten, z kto-
rych to stdw przeziera owa publica utilitas, owa troska o pe-
wno$¢ obrotu.

Na chlube redaktorom przyznaé trzeba, Ze acz skape, to
mimo to ich motywa moéwia wiecej niz n. p. rozwlekle motywa
do cyw. ustawy niemieckiej, por. Schey j. w. i moja monografig
O nabyciu owocow przez posiadacza w dobrej wierze w kla-
sycznem prawie rzymskiem, str. 178 n.

%) Por. Bake, Bonae fidei possessor quemadmodum fructus
suos faciat, str. 110 n.

4) »Aussonderung oder erst da sie an ihren Bestimmungs-
ort gebracht worden sind“.
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6 Dr. Marceli Chlamtacz.

kwestye¢ do obrad komisyjnych. Podniost watpliwose,
czy tez jako momentu nabycia owocow na wilasnose
nie nalezaloby oznaczy¢ zloZzenia owocdéw w miejscu
ich przeznaczenia (por. fr. 78 D. de R. V. 6. 1.). Przez
to tez mamy stwierdzone, Zze redaktorowie ustawy cy-
wilnej $wiadomi byli zupelnie znaczenia separacyi
w kwestyi nabycia owocow, ze separacye calkiem
stusznie pojmowali jako modus dominii adquirendi,
ze nabycie ma tu miejsce vi legis, ktore przyczynienie
si¢ interesowanego czyni zbednem 1), ze separacya nie-
koniecznie ma by¢ pojeta jako moment faktyczny za-
pewniajacy posiadanie, z ktorego to zapatrywania wi-
docznie wychodzit wiedenski wydzial prawny, uwa-
zajgc sam akt separacyi do nabycia posiadania jako
w danych okolicznosciach niewystarczajgcy i doma-
gajac sie przeniesienia owocow w miejsce ich prze-
znaczenia, t. j. apprehensyi 2).

Tak wiec b. f. posiadacz nabywa wedle prawa
austryackiego na wlasno$¢ owoce naturalne przez czas
trwania swej dobrej wiary: pozwany skarga wydo-
bywecza, nie ma obowigzku zadnych owocow wydawaé
i nie odpowiada za ich warto$¢ w razie ich spozycia,
chociazby si¢ w ten sposéb wzbogacit.

Pod wplywem atoli ponetnych argumentow Pe-
trazyckiego 9), stawigcych roztropnosé Justyniana, ogra-
niczajgcego lucrum na fructus consumpti, staral sig
w ostatnich czasach Schey 4) w mys$l kierujacych po-

1) Por. protokoly, str. 233.

%) Punkt w nauce prawa pospolitego dawno wyjasniony,
w dziwnem oSwietleniu przedstawia si¢ w motywach do niem.
ustawy cywilnej (T. III, str. 365 n.), ktore sadza, iz mimo odla-
czenia, na owocach obecnie jako samoistnych rzeczach, posia-
danie dawne nie zgaslo, por. w tym wzgledzie Windscheid, 1.
§ 144 i uw. 4, ale tez Regelsberger, Pandekten I. str. 395 n.

% Die Fruchtvertheilung bheim Wechsel der Nutzungsbe-
rechtigten, str. 185 n.
9 J.ow.
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gladow Petrazyckiego dowies¢, iz i ustawa austryacka
w sposob, co prawda, odmienny, ale w rzeczy samej
odpowiedni uczynila zado$¢ potrzebom, na ktore ge-
nialne (?) prawo Justynianskie obliczylo swa norme
Bonae fidei possessor fructus ,consumptos“ suos facit.
Bo oto — wedle Scheya — i w prawie austryackiem
pewne owoce, a mianowicie te, ktore stuzy¢ majq do
prawidlowego kontynuowania gospodarstiwa mimo
zmiany oséb do poboru ich uprawnionych, musi b. {.
possessor wyda¢ (zboze na zasiew, nawoz, pasza i t. p.),
bo te owoce vi legis jakby unieruchomione, muszg by¢
mimo braku wszelkiego ograniczenia w § 330 u. c.
wydane pozywajacemu wiascicielowi. To sg — wywo-
dzi dalej Schey — wtasnie owoce, ktére w rzymskiem,
»ha zapas“ nieprodukujgcem gospodarstwie, byly prze-
cietnie fructus extantes. W ten za$ sposob dochodzi
Schey do ograniczenia § 330 u. c. przez § 296 u. c.
i wprowadza jakby tylng bramg nieszcze¢sng normg
Justynianska do prawa austryackiego, a to wszystko na
to, by zaadaptowaé uzasadnienie wewnetrznej racyi
instytutu wedle pomystow Petrazyckiego takze i dla
prawa austryackiego.

Przeciw tej idei Schey’a nalezy przedewszystkiem
zauwazyé, ze stajgc zresztg na stanowisku Scheya, nie
mozna ograniczenia wprowadzonego § 296 u. c. iden-
tyfikowa¢é z zasadg prawa Justynianskiego, gdyz t. zw.
fundus instructus jest czescig substancyi, a owoce mimo
to przypadng pozywajacemu wlascicielowi tylko o tyle,
o ile sg konieczne do prowadzenia prawidlowej go-
spodarki i tylko w odpowiedniej temu celowi ilosei
majg byé¢ wydane. Wskutek ezego pojecie tych owo-
cOw oczywiscie nie pokrywa sie z fructus extantes
prawa Justynianskiego, bo pozywajacy wiasciciel jak-
kolwiek zastanie caly zbior in natura, to nawet przy
uwzglednieniu § 296 u. c. dostanie tylko ,czgs¢“ owo-
cow potrzebnych do wprowadzenia w ruch najblizszej
kampanii owocodajnej (por. orzeczenie najw. trybunatu
z 11. marca 1862, n. 1196). A slusznie tez zauwazyt
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Krainz 1), iz zresztg § 296 wchodzi w zastosowanie
tylko przy okazyi windykacyi calych dobr, a nie n. p.
jednej parceli, wskutek czego ograniczenie, do ktérego
dochodzi Schey ?), przedstawia si¢ jako ograniczenie
natury agrarno-politycznej, pozbawione charakteru
uniwersalnego i dlatego nie nadaje si¢ do zlgczenia
w jednolita catos¢ z § 330 u. ¢, bo z tego ciasnego
powiazania ogolnej normy § 330 u. c. z normg wy-
jatkowa § 296 u. c. latwo wyniknaéby mogla sklonnos$é
przeprowadzenia tego ograniczenia w praktyce takze
w innych wypadkach z tendencya przeszczepienia
w prawie austryackiem pod plaszczykiem § 296 u. c.
normy Justynianskiej, ktéra ma chyba bardzo proble-
matyczng wartosé?).

Pomijajac tedy wyjatkowo zdarzy¢ si¢ moggcy
wypadek ograniczenia § 330 u. c¢. przez § 296 u. c.,
uzyskujemy co do owocow naturalnych takze dla prawa
austryackiego regule rzym. prawa klasycznego: Bonae
fidei possessor fructus suos facit ).

8 Przystepujac do omoéwienia stosunku b. fidei
posiadacza do drugiej kategoryi owocow, do t. zw. owo-
cow cywilnych, podajemy wprzéd dla oryentacyi do-
stowny tekst § 330 u. c.

,Dem redlichen Besitzer gehoéren alle aus der

Sache entspringenden Friichte, sobald sie von der

Sache abgesondert worden sind; ihm gehéren

1 J. w. str. 31, ale takze tam w uw. 3,4 powotanych. Pro-
jekt Hortena, I 1. § 57, wzigty w pomoc przez Scheya, nie jest
w tym punkcie stanowczy, bo wiasnie projekt Hortena stal
jeszcze na stanowisku restytucyi fructuum extantinm.

%) System I. str. 700, uw. 2.

8) .mit Ausnahme des Theils, welcher zur Zeit der Klage-
anstellung zum fundus instructus gehort“ 1. c.

4 Reguta owa przyznajac posiadaczowi w dobrej wierze
wszystkie owoce bez zadnego ograniczenia, uwazang jest wedle
najnowszego stanu tej kwestyi jako wynik jednomy$lnej opinii
rzymskiej jurysprudencyi klasycznej. Por. oprécz mojej wyzej
powolanej monografii: Girard, Manuel w Mayra niem. przekladzie
1. L str. 352, uw. 2, 3, 4
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auch alle andere schon eingehobene Nutzungen,

insofern sie wihrend des ruhigen Besitzes bereits

fallig gewesen sind*.

(por. U. E. 51. — § 321 pierwszej i drugiej rewizyi.)
Lucrum owocow cywilnych przypada posiadaczowi
w dobrej wierze, o ile zapadly i zostaly pobrane. Jesli
wolno czyni¢ pewne wnioski z komentarza Zeillera?)
w odniesieniu do naszego postanowienia, to przez wy-
raz ,Nutzungen“ nalezy rozumie¢: a) ekwiwalent owo-
cow naturalnych (czynsze dzierzawne), b) wynagro-
dzenie za ustgpienie drugim uzywania rzeczy, c) od-
setki od kapitalow stojacych i inne peryodyczne do-
chody plynace n. p. z uprawnien realnych. Zeiller
zapewnia najwyrazniej, ze posiadacz nie moze doma-
ga¢ si¢ chocby juz zapadtych zalegltych odsetek, czyn-
szOw najmu i dzierzawy, o ile przed pobraniem po-
padt w malam fidem, a wigc najpozniej w chwili do-
reczenia mu pozwu, przyczem dodaje, majac widocznie
odnos$ne postanowienie pruskiego kodeksu cyw. 2 na
oku, ze o podziale owocoéw ostatniego roku gospodar-
€zego niema mowy.

Jak zaraz ohaczymy, to owo postanowienie ustawy
austryackiej jest w swoim rodzaju jedyne.

Poprzod jednak zasadnicze pytanie: kiedy t. zw.
fructus civilis uwazaé¢ nalezy jako zaistnialy? W teoryi
prawa pospolitego niema na to po dzien dzisiejszy
zgody.

Jedni upatrujg powstanie owocu cywilnego
w chwili nawigzania odnosnego stosunku prawnego
(Koppen, Schey). Inni — i tych liczba przewaza, zwla-

3 T. IL j. w. str. 70.

%) J. w. str. 72. ,auf die noch nicht erhobenen, obschon
bereits fillig gewordenen Nutzungen, wie auf den Riickstand an
Zinsen, Miethgelde, Pachtgelde, hat er am Ende der Redlichkeit
seines Besitzes keinen weiteren Anspruch, noch minder kann
er verlangen, dass sie im Verhiltnisse zu dem Zeitpunkte seines
redlichen Besitzes zwischen ihn und den Eigenthiimer getheilt
werden sollen.
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szcza, ze i kodyfikacye nowozytne rowniez z reguty
to przyjmuja — uwazajg moment zapadlosci naleznego
przychodu, odpowiadajacy nicjako separacyi ze wzgledu
na owoce naturalne, jako moment zaistnienia owocow
cywilnych (Czyhlarz, Windscheid, Rossi), a wreszcie
ustawa austryacka, o ile z protokoléw i z komentarza
Zeillera, jako jednego z najwybitniejszych wspotpra-
cownikow komisyi prawodawczej, wnioskowaé¢ mozna,
idzie dalej i dopiero zrealizowany, podjety przychod
uwaza jako owoc cywilny!). Z tego pojmowania
owocu cywilnego i nieuprzytomnienia sobie dwoch
odrebnych momentéw: 1. kwestyi nabycia wlasnosci,
2. kwestyi lucrum, powstata niezwykla regula § 330
ust. 2 u. c.

Niezwykla, bo prowadzaca do rezultatow prak-
tycznych, ktorych prawodawca wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa sam sobie nie Zzyczyl. Dla ilu-
stracyi przyklad: Posiadacz parceli A. puscil ja w dzier-
zawe. Dzierzawca zwleka z zapadlym czynszem; tym-
czasem atoli spada na posiadacza skarga wydobywcza.
Lucrum t. j. czynsz straci, bo mimo, iz go Sciggnie
w moc kontraktu z dzierzawcg zawartego, winien go
zwroci¢ wiascicielowi. A wige nasz posiadacz zostaje
dotkliwie ukarany?). Za co? Chyba za to, ze zamiast
sam produkowaé owoce, ustepuje to prawo dzier-
zawcey, rezygnujac z zysku przedsigbiorczego w prze-
mysle rolnym, a ograniczajac sie na oznaczony z gory
dochod (rentg). Skoro ustawa austryacka lucrum
owocow pobranych cheiata przysporzyé¢ b. f. posiada-
czowi, co jest chyba niewatpliwe (por. U.-E. § 51), to
norma z § 330 ust. 2 u. ¢. nie odpowiada tej kieruja-
cej intencyi prawodawcy. Konsekwencya nakazywala,
skoro ustawa przez ,Nutzungen“ rozumiata czynsze

1y Tak wnosi¢ wolno n. p. z uwagi Zeillera, ,wenn man
sie in seinen Besitz aufgenommen hat“, j. w. str. 70.

2 por. Zeiller Com. 1I. ,die wahrend seiner Redlichkeit
schon wirklich eingehobenen Nutzungen, insofern sie zugleich
fallig...*
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dzierzawne, czynsze najmu, odsetki od kapitatow, — pa-
migta¢, co do pierwszych i drugich, ze nalezy zdecy-
dowa¢ sie albo na pojmowanie ich jako surogatow
owocow naturalnych, albo jako owocow samoistnych.
Skoro posiadaczowi przypadlyby owoce in natura,
uzywanie jako takie (n. p. zamieszkuje dom wraz
z rodzing), to winien mu sie dostaé i surogat, t. j. czynsz;
separacya owocOéw naturalnych b. f. durante bylaby
wymogiem nalezno$ci owocow cywilnych (system
rzymski); albo skoro pojmowano czynsz i t. p. jako
samoistny owoc, wéweczas nalezalo roztozy¢ go idealnie
na kazdy dzien czy miesigc krytycznego roku i wedle
czasu trwania uprawnienia, lucrum owocow miedzy
zmieniajgcych sie do ich poboru uprawnionych sto-
sunkowo dzieli¢ (system nowozyiny). Ale wymog
Sciagniecia (podniesienia) bona fide durante ani z jed-
nem ani z drugiem stanowiskiem pogodzi¢ si¢ nie da.
Jakkolwiek wiec bona fide durante owoce naturalne
zaistniaty, jakkolwiek bona fide durante zapadi czynsz
najmu, posiadacz w dobrej wierze w razie niepodnie~
sienia,owe dochody traci. Wynajat n. p. dom za 2000 kor.
rocznie, czas najmu uplynal, najemca z czynszem za-
lega, tymczasem doreczajg posiadaczowi skarge wydo-
byweczg. Straci czynsz za rok dlatego, ze go wezas
nie podjal, mimo, ze w miare jak byl bona fide nabyt
prawo do tego czynszu. A i to nalezy sobie uprzytom-
ni¢, ze gdyby sam byl mieszkal, to absolutnie nie bytby
obowigzany do wynagrodzenia wartosci mieszkania na
rzecz pozywajacego wiasciciela (§ 329 u. c.). Dalszy
przykitad: W roku dywidendowym zmienia si¢ osoba
uprawnionego, w miejsce posiadacza wchodzi wiasci-
ciel odnosnej akeyi; posiadacz dowiedzial si¢ zapozno
z ogloszen w dziennikach, iz kupon za rok miniony,
zatem lucrum danego przedsigbiorstwa, juz zapadti ze
go mozna podjaé, zaskoczony skargg nie bedzie juz
w stanie kuponu na swa korzysé¢ zrealizowaé mimo, iz
przez caly rok dywidendowy (peryod kampanii owo-
codajnej) akcye b. fide posiadal.
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Tych kilka przykladow wystarczy moze do na-
brania przekonania, ze kodeks austryacki swym wy-
mogiem ,$ciggniecia“ nie tylko ze stanowiska teoryi lecz
z praktycznego punktu widzenia wszedl na zig droge?).

Gdyby sie byl przynajmniej zadowolnit wymogiem
~zapadltosci jako rozstrzygajacej, bylby ze stanowiska
swej przewodniej mysli osiggnal znosniejszy rezultat,
bo jak co do owocow naturalnych rozstrzyga separa-
cya, tak co do owocdéw cywilnych, oile sigim przyzna
charakter samoistnych owocow a nie surogatu (cf. fr.
12. § 2. D. de usur. 7. 1. Paulus libro II. epit. Alfeni
dig.) rozstrzygatby moment zapadlosci. Jesli bh. f. pos-
sessor przed zapadloScig czynszu wyda¢ musi grunt
mimo, iZ go przez znaczny czas odnosnego peryodu
owocodajnego posiadal, to nalezalo albo przyzna¢ mu
caly czynsz, o ile owoce separowano b. fide possesso-
ris durante, albo nie przyzna¢ mu niczego, o ile sepa-
racya przypada w czas uprawnienia nastepcy (system
rzymski, czynsz jest surogatem owocow naturalnych
fr. 38. D. de usur. 7. 1.) — albo, o ile czynsze uwaza
si¢ jako samoistne owoce, ktorych zaistnienie wigze
sie z chwilg zapadlosci, przyzna¢ mu nalezato zapadle
raty i to bez wzgledu na to, czy owoce naturalne sg
fr. separati czy pendentes (system nowszej dogmatyki).
Atoli w obu tych systemach na dalszy wymog ,$cig-
gniecia“ niema miejsca.

1) To przeciw Scheyowi j. w. str. 56 ,..die Verfasser des
Gesetzes durchaus nicht aus der Rolle gefallen sind“

Jakkolwiek zreszia, redaktorowie ustawy niem. bardzo li-
czyli sig z cyw. kod. austr., czego dowodem liczne powotywania
si¢ nan w motywach, to w tym punkcie pomingli stusznie norme
§ 330 u. e. milczeniem — a o ile wiemy, to nie znachodzi ona
rowies$niczki w zadnej innej nowozytnej kodyfikacyi. Sitg moca
windykuje ja — niestusznie — dla prawa cywilnego francuskiego
Zacharii, sir. 566, uw. 3 a. ,Auch verstosst es gegen die Grund-
sitze von der Bereicherung, wenn der bfp. noch den Pachtzins
einziehen diirfte, welcher auf die Zeit bis zur Klageerhebung zu be-
rechnen, aber noch nicht bezahlt ist“. — Pomigszano tu prawo do
doboru owocéw z prawem do Sciggniecia ich (wzgl. ekwiwalentu).
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Dowodzi¢ atoli nie potrzeba, ze oba zresztg mo-
menta (separacya, zapadlo$¢) wydajg strony intereso-
wane na pastwe przypadku. Musimy wiec dalej docie~
kaé, jakie kryterya nadajg sie jako rozstrzygajace
w kwestyi rozdziatu zysku owocow odnosnego peryodu?

Skoro podstawg uprawnienia do poborun owocow
jest bona fides, winien zyska¢ je b. f. posiadacz, o ile t.j.
jak dlugo w krytycznym okresie jego b. fides trwa, a to
prowadzi do nastgpujacych kryteryow. Co do owocow
naturalnych separacya b. fide durante lub, bez wzgledu
na to, czas trwania uprawienia w odno$nym okresie
owocodajnym mogg uchodzi¢ jako odpowiednie kry-
terya. Co do owocow cywilnych zapadlosé ich wpa-
dajagca w okres b. f. durans lub bez wzgledu na to,
czas trwania uprawnienia w odnosnym okresie, za
ktory owoce cywilne sie nalezg. Rozdzial przeprowa-
dzony wedle kryteryum ,pro rata temporis* uwzgle-
dnia okolicznosé¢, ze owoc jakkolwiek peryodycznie go
rzecz daje, jakkolwiek w jednej chwili zaistnial, to
mimo to na zaistnienie jego zlozyt sie caly okres. —
Praktycznie da si¢ to kryteryum stosowa¢ do obu ka-
tegoryj owocoéw (pruska ustawa cywilna).

Wszystkie te atoli momenta i kryterya, nie dadzg
si¢ zadng miarg pogodzi¢ z dalszem kryteryum ustawy
austryackiej ,pobranija“.

Jezeli sie¢ sledzi blizej, co moglo redaktorow na-
prowadzi¢ na-ow moment, w tej chwili przypomina
si¢ podzial owocow ,cywilnych* w prawie Justynian-
skiemm na fr. civ. extantes t. j. zapadte i fr. civ. con-
sumpti t. j. zapadte i pobrane.

Calkiem nieswiadomie stangl kodeks na stano-
wisku normy Justynianskiej, bo wszak wedle bardzo
powaznej opinii reprezentowanej w prawie pospolitem
zapadle owoce cywilne uwaza sie za fr. extantes, a po-
brane za consumpti?).

Yy Czyhlarz, u Glick’a T. 41, 42, cz. 1. str. 601 n., Rossi,
Il diritto di possessore del buona feda sul frutti.
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Mamy wigc przed sobg zjawisko caltkiem charakte-
rystyczne. Mimo, iz kodeks austryackii wedle brzmie-
nia § 330 u. c. i wedle solennych zapewnien protoko-
tow, stangl na stanowisku przyznania b. f. posiada-
czowl ,wszystkich“ owocow, to w zastosowaniu tej
zasady do tzw. owocow cywilnych zesliznal sie — jak
tego dowodzg protokoly i uwagi Zeillera — na grzaski
w tej materyi teren prawa Justynianskiego.

Schey!) usilowal w ostatnich czasach ten niezwy-
kly rezultat nastepujacymi argumentami usprawiedli-
wié. Nie sgdzimy atoli, aby ol§niewajace w pierwszej
chwili wywody Scheya byly w réwnym stopniu prze-
konywajace.

W dniu zapadlosci odnos$na rata czynszu — mowi
Schey — stanowi aktywum w majatku posiadacza,
a rozne momenta co do owocow naturalnych: sepa-
racya — percepcya — konsumpeya, schodzg sie co do
owocow cywilnych w jedno. Je$li zatem b. f. posia-
dacz zapadlej raty zaraz nie $cigga, to widocznie na
nig nie reflektowal, bo odnosnej sumy nie potrzebo-
wal i przeznaczy! ja na kapitalizacye. Mogl wreszcie —
jak przyznaje Schey — ,diluznik* zwlekaé, to wowczas
est to przypadek, ktéorego konsekwencye ponosi b. f.
posiadacz, bo on i tak nie ma prawa do owocow (?).

Zgodzi¢ si¢ wprawdzie nalezy na to, Ze zapadla
rata stanowi aktywum w majatku b. f. posiadacza, ale
tez dlatego catkiem przypadkowy moment ,pobrania“
winien by¢ bez znaczenia. Podsuwanie b. f. posiada-
czowi intencyi zrzeczenia sie odno$nego przychodu jest
dowolng supozycya, gdyz niejednokrotnie b.f. posiadacz
bedzie zmuszony n. p. dzierzawcy rate sprolongowac,
a niepobranie zapadlych wierzytelnosci, o ile sie¢ nie
przedawnily, nie powoduje ich zgasniecia, bo niewy-
konywanie uprawnienia, moze z reguly tylko pod pew-
nymi warunkami spowodowac¢ jego utrate2), za$ prawo

Y J. w. str. 59,
%) Por. zamiast innych Regelsberger, I. § 54, 55, ,,die Ausiibung
eines Privatrechtes ist nur Befugniss, nicat Rechtspflicht«, str. 229.
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austr. nie pozostawia pod tym wzgledem Zzadnej watpli-
wosci, ze b. f. posiadacz ma z pewnych wyzszych
wzgledow ,prawo do owocow* (fr. 25. § 1. D. 22, 1.).

Skutki budowania na falszywej konjunkturze, ktore
zasada nasza chce odwroci¢ od posiadacza, wlasnie
przez 6w wymog § 330 u. ¢. moga sie na nim fatalnie
odbi¢, bo na dany dochdd on juz reflektowat i wska-
zal mu juz w swojem gospodarstwie pewne przezna-
czenie. Ze w danym wypadku b. f. posiadacz przeka-
zal ratom zapadlym funkcye kapitalu, to za to rowniez
nie ma byé¢ karany, bo jesli z pewnych wzgledow
przyznaje mu si¢ lucrum owocow, to jest zupelnie
nieuzasadnione rozcigganie nad nim jakby kontroli, co
on z tem lucrum poczgl, zas argument Scheyal), ze
w stosunku wlasciciela do b. f. posiadacza tylko ,aber-
ratio pozytku* w gre wchodzi, jest w swem ogolniko-
wem brzmieniu nie catkiem zrozumiaty.

Nie o wiele wigce] dowodzi dalszy argument
Schey’a, ze o ile b. f. posiadacz ma do czynienia
z dluznikiem w czas nie placgcym, to musi to uwazaé
za casus, gdyz zwloka dluznika nie jest w prawnem
znaczeniu zadnym przypadkiem dla wierzyciela, co
najwyzej zwykla niespodzianka, wszak prawo reguluje
skutki zwloki. A zreszta jakim sposobem za zwloke
dtuznika ma by¢ b. f. posiadacz skondemnowany nie-
jako na strat¢ lucrum wobec pozywajacego wlasciciela?

To tez n. zd., to, co Schey poczytuje redakto-
rom kodeksu za zasluge, ze owocow cywilnych ,nicht
mit Naturalfriichten unter eine Regel pressten<?) sta-
nowi jedyne w tej materyi przeoczenie redaktorow
ustawy.

Wstepujace na $lizka droge uwazania tzw. owo-
cow cywilnych, jako owoce s. str., ktore w gruncie
rzeczy, ze stanowiska ekonomicznego, nie sg owocami,
lecz o ile pobrane zostaly przez interesowanego, sta-
nowig dlan, w miar¢ jak peryodycznie powtarzajg sie,

) Str. 58, uw. 3.

?) Str. 58.
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»,dochod® t. j. jakby czastke jego udzialu w rezulta-
tach dorocznej produkcyi spolecznej, winni byli reda-
ktorowie zdecydowaé sie na taki moment jako o lucrum
owocow cywilnych rozstrzygajacy, ktory objektywnie,
a nie w odniesieniu do pewnej osoby pozwala pretensye
uwazaé jako gotowy przychod z rzeczy lub prawa bez
wzgledu na to, komu on jako dochod przypadnie. Tym
wlasnie momentem jest albo zapadlos¢ albo, co jest
stosowniejsze, czas trwania, na ktory czes¢ dochodu
winna byt rozlozona. Wtedy oczywiscie zapadia rata
czynszu wpadajgca w okres b. f. posiadania, przypa-
diaby b. f. posiadaczowi jako jego dochod, poza tem
przypadiaby nastepcy w prawie do poboru pozytkow
i stanowitaby znowu dla niego dochod. Albo tez na-
lezalo rozdzieli¢ czynsz roczny pro rata temporis
uprawnienia.

Uregulowanie sprawy w pierwszy sposob (kryte-
ryum zapadlo$ci raty) nie odpowiada wprawdzie na-
szem zdaniem idealowi sprawiedliwosci, ale wprowadza
rozdzial owocow cywilnych w analogie z rozdziatem
owocow naturalnych. Jak tu pobranie owocow wsku-
tek przypadkowej, wczedniejszej lub pozniejszej sepa-
racyi owocow, ma w sobie moment aleatoryjny, tak
i co do owocow cywilnych wilasnie zalezy od przy-
padku okoliczno$¢, czy zapadlos¢ zastaje posiadacza
w stadyum b. fidei czy nie, i wedle tego przydziela
lucrum, przypadkowo, jemu lub nastepcy w prawie
do poboru owocow. Wedle powolanego postanowienia
prawa austr. odno$nie do owocow cywilnych moment
ten aleatoryjny nie tylko utrzymano (zapadlosc), ale bez
najmniejszej racyi zdwojono; od przypadku zalezy, czy
b. f. posiadacz dotrwa bona fide do zapadlosci, ale od
przypadku zalezy, czy b. f. posiadacz pobierze pozytek.
W tem wlasnie lezy trudnodé doboru kryterow roz-
strzygajacych o lucrum owocow wogdle, a wcale nie
racyonalnie co do owocoéw cywilnych dobrano owe
kryterya w prawie austryackiem, ktore ryzyko nabycia
poteguje.
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Wobec powyzszych wywodow niepodobna ani
na chwile watpi¢, ze unormowany przez ustawe austr.
rozdzial owocow cywilnych miedzy posiadacza w do-
brej wierze a wilasciciela prowadzi do praktycznie
niezno$nych rezultatoéw. Zarzutu niekonsekwencyi nie
mozna niestety prawodawcom oszczedzi¢. Wszystkie
,owoce“, ktore rzecz daje, przyznal prawodaweca, sto-
sujac odpowiednio zasade produkeyjng, posiadaczowi
w dobrej wierze, ale nabycie owocow cywilnych, po-
zytkow, jak je ustawa nazywa, tenze sam prawodawca
znacznie ograniczyl i utrudnil, stawiajac ow wymog
sciagniecia. Glebsza przyczyna tej niekonsekwencyi thwi
w niecatkiem ze stanowiska praktyczno-gospodarczego
trafnem odroznieniu miedzy owocami a pozytkami
(Nutzungen), obie nazwy sg w istocie rzeczy tylko od-
mianami jednego i tego samego pojecial). W miejsce
postanowienia zawartego w drugim ustegpie § 330 u. c,,
ze dopiero zapadle i juz pobrane pozytki przypadaja
posiadaczowi w dobrej wierze, powinni byli redakto-
rowie ustawy oznaczy¢, kiedy i wsrod jakich okolicz-
nosci pozytek jako gotowy przychod uwazaé nalezy,
powinni byli wypowiedzie¢ si¢ w tym wzgledzie, jakie
kryteryam odnosnie do tzw. owocow cywilnych ma
by¢ uwazane jako na rowni stojace z kryteryum sepa-
racyi co do owocow naturalnych. A wowczas nie
mogliby byli redaktorowie ustawy uzna¢ S$ciggnigcia
jako takie kryteryum, bo byliby przejrzeli, ze t3
droga dojda do wewnetrznie nieuzasadnionego niero-
wnego traktowania posiadacza w dobrej wierze co do
owocow naturalnych z jednej, a owocow cywilnych
z drugiej strony. Catkiem przypadkowe uksztattowanie
sytuacyi, ze jeden np. sam uprawia grunt, podczas gdy
drugi go wydzierzawia, zapewnia pierwszemu wszyst-

1) § 100 n. u. c. okresla mianem pozytkow wlasnie owoce
jakiej$ rzeczy lub jakiego$ prawa, ale i odwrotnie § 99 n. u. c.
mowi o dochodach (Ertrige), ktore rzecz lub prawo w moc
odno$nego stosunku prawnego odrzuca i te wlasnie dochody
okresla mianem owocow.

2
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kie owoce, podczas gdy drugi wérod danych okoli-
cznosci moze by¢ przyprawiony o strate znacznej cze-
$ci owocow cywilnych, ktore przeciez uchodzi¢é muszg
jako surogat, jako ekwiwalent owocow naturalnych.
A przeciez obaj ci posiadacze za przyznaniem im pel-
nego, nieograniczonego przychodu z rzeczy powotujg
si¢ na jedne i te samg kierujgcy zasade, bedaca wyni-
kiem tzw. idei produkcyjnej.

Abstrahujgc atoli od mniej szezesliwego wymogu
$ciggniecia co do owocow cywilnych, nalezy redaktorom
ustawy poczyta¢ jako prawdziwg zastuge, ze umieli
sie wyemancypowaé¢ z pod wplywu reguly Justynian-
skiej, ktora w ich czasach uchodzila za produkt umy-
stowosci rzymskich prawnikow klasycznych, ze pomi-
neli ograniczenie posiadacza w dobrej wierze na tzw.
fructus consumpti w mys$l znanego byzantynskiego
pomystu: ,Bonae fidei possessor fructus consumptos
suos facit‘. Wedle 6wczesnego stanu nauki romanisty-
cznej redaktorom ustawy austryackiej nie moglo wpasé
nawet na mys$l, ze owa reguta jest nieprzemyslanem,
nieodpowiedniem zupelnie przerobieniem i zeszpece-
niem reguty prawa klasycznego. Prawdziwe i jedynie
trafne stanowisko prawnikéw Kklasycznych, ze po-
siadaczowi w dobrej wierze przypadaja wszystkie
owoce i pozytki z rzeczy, moze byé¢ dopiero w naszych
czasach, mimo tu i 6wdzie jawigcych si¢ odosobnio-
nych glosow przeciwnych'!), uwazane jako zupetnie
ustalone.

Redaktorowie ustawy austryackiej znalezli sie
w $wiadomem przeciwienstwie do prawa Justynianskie-
go, dajgc tem samem instynktownie wyraztym ideom,
ktore wydala ze siebie genialna jurysprudencya rzym-
ska. Ten wlasnie moment §wiadczy chlubnie o wyso-
kiem, prawniczem i socyalnem uzdolnieniu redakto-
row cywilnej ustawy austryackiej, tem wlasnie zastu-

1) Ostatnimi czasy, Sokotowski, Die Philosophie im Privat-
recht (1963) § 33.
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zyli sobie rzetelnie u potomnosci na chlubne miano
»Juris auctores“, na miano prawodawcow w najszezyt-
niejszem tego stowa znaczeniu.

Racya praktyczno-gospodarcza przyznania posia-
daczowi w dobrej wierze wszystkich owocow polega
gtownie w tem, Ze znienacka spadajgca nan prestacya
owocow zakldoca réwnowage gospodarczg tak posia-
dacza w dobrej wierze jak i jego poprzednikow, a po-
niewaz ten obowigzek prestacyi spadatby na posiada-
cza mimo braku wszelkiej winy z jego strony, przeto
porzagdek prawny wbrew nieugietej konsekwencyi
prawnej Ow obowigzek prestacyi wyjatkowo znosi.
Tylko nalezy juz z goéry przeciw Petrazyckiemu zazaa-
czy¢, ze owa rownowage gospodarezg posiadacza w do-
brej wierze zakloca w rownym stopniu obowigzek
wydania owocow stojacych (fructus extantes) a nie
jedynie i wylgcznie ohowiazek wynagrodzenia warto$ci
owocow spozytych, jak przyjmuje Petrazycki.

Wszak w racyonalnie prowadzonem gospodarstwie
kazdy spodziewany juz dochéd ma swoje przeznacze-
nie. Dochod uzyskaé si¢ majacy ze sprzedazy Scigtego
drzewa w lesie ma swoje przeznaczenie, stuzy na po-
krycie rat bankowych, na inwestycye, melioracye gospo-
darcze, na pokrycie kosztow robocizny, na zaspokoje-
nie krotko-terminowych dlugow. — Odjecie posiada-
czowi w dobrej wierze owocow, jakkolwiek bylyby
fructus extantes, niweczy wlasnie w zupelnosci utozony
przezen plan gospodarczy, moze w danych niepomysl-
nych okolicznosciach réwnie spowodowac jego ruine
gospodarczg jak nalozenie nan obowiazku prestacyi fr.
consumptorum.

A przeto nie czysto przypadkowa okoliczno$¢, czy
owoce s3 extantes czy consumpti, ale ekonomiczne ich
przeznaczenie w gospodarstwie posiadacza moze spowo-
dowa¢ najfatalniejsze skutki, a przedewszystkiem dys-
organizacye gospodarstwa. Bo skoro wydajgc extantes
pozbawia si¢ w nich posiadacz funduszu na zaspoko-
jenie wyzej wymienionych potrzeb, to oczywiscie musi
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w tym celu inne objekta swego majatku spieniezy¢
z ujmg dla ulozonego na lata planu?).

W przewidywaniu bogatego zbioru posiadacz
gruntu zakupil piekny inwentarz posilkujgc si¢ na razie
kredytem wekslowym, bo liczy na to, iz w pare mie-
sigcy po zbiorach gotowksa ze sprzedazy krescencyi
uzyskang diug splaci. Tuz po zniwach, zaskakuje go
wtasciciel skargg wydobywcza. Oczywiscie wedle prawa
Justynianskiego, ale na szczgscie nie wedle prawa
austryackiego, musi fr. extantes wydaé. — Okazuje sig
zarazem, iz trafito go periculum, ktorego ani zawinil
ani mogl od siebie odwrocié, chyba w ten sposob, iz
liczac sie¢ z dziwng zasadg Justynianskg ,na wszelki
wypadek“ powinien byl owoce, choéby jeszcze nie-
dojrzate, cho¢by po niskiej cenie sprzedaé. Tak za$,
postepujac jak normalnie przezorny gospodarz, wpada
poprostu w pulapke, pozycya jego majgtkowa jest
zachwiana.

Rozpoczety a zdgzajacy do rozszerzenia gospodar-
stwa plan, ktéry czeSciowo zrealizowano przez zakupno
inwentarza, musi byé¢ cofniety — a ta zmiana akcyi
juz rozpoczetej odbié sie moze mniej lub wiegcej do-
tkliwie na calem gospodarstwie b. f. posiadacza.

Biedny goral za pozyczone pienigdze nabyl krowe,
w jesieni doczekal si¢ cielecia, przeznacza je na sprze-
daz, by ceng zaspokoi¢ zalegle podatki. W tem spada
nan rei vindicatio; odda¢ musi kroweg i przychowek,
trafia go znowu nieprzewidziane niebezpieczenstwo,
usunigtym zostaje z jego majatku przedmiot, ktory
w gospodarstwie mial swoje przeznaczenie ?).

Bardzo staranny gospodarz liczac sie z niekorzy-
stng konjunkturg targows, a cheac z zebranych ziemio-

1) Petrazycki, j. w. str. 194 n.

?) Obowigzek wydania extantium mie$ci¢ w sobie moze
nie tylko odebranie zysku (tak Czyhlarz 564), ale niespodzie-
wane obciaZenie, a w skutkach inne straty ekonomiczne dla
posiadacza w dobrej wierze.

— 116 —



O nabyciu owocdw przez posiadacza w dobrej wierze. 21

plodow uzyskaé jak najwiekszy dochod, wstrzymuje
si¢ ze sprzedazag krescencyi, konieczne wydatki kryje
zaoszezedzong gotéwky lub nawet pozyczonymi pie-
nigdzmi. Aby przeczeka¢ niekorzystng konjunkture, za-
pasy zboza skrzetnie przechowuje w stogach, spichle-
rzach ; ziemniaki, buraki i t. p. w kopcach.

Drugi mniej ogledny pozbywa wszystko z miejsca,
co mu zhior dal, pieniedzy uzywa stosownie do po-
irzeb swoich i swego gospodarstwa, a wigc n. p. lo-
kuje je na procent. Jeden i drugi zaskoczony zostaje
nagle skargg wydobywcza. — Z pewnoscig fatalna nie-
spodzianka, ale czy tylko dla drugiego?!) — Sadzimy,
ze dla obu niespodzianka, ktéra obu moze zachwiaé
fub zrujnowaé¢ w razie nalozenia na nich obowigzku
prestacyi owocow, ba nawet w danych okolicznosciach
moze byé w skutkach fatalniejsza dla pierwszego jak
dla drugiego, posito, ze obaj mieliby obowiazek restytu-
owaé owoce — pierwszy fr. extantes, drugi consumptos.

Otoéz wlasnie poniewaz w niespodziewanem odebra-
nin bf. posiadaczowi owocoéw miesci sie niebezpie-
czenstwo, ktorego on odwrdcic od siebie nie mogt, bo
dobra wiara utrzymujgc go zarazem w stanie nieSwia-
domosci, nie pozwolila mu niebezpieczenstwa prze-
widzie¢ (por. wywody Petrazyckiego j. w. str. 173.),
przeto rzymskie prawo klasyczne zwalnia go od obo-
wigzku prestacyi ,wszelkich® owocow przedproce-
sowych 2).

) Do udowodnienia tej tezy zmierzaja wiasnie argumenta
Petrazyckiego j. w. str. 185—200 bedace zarazem znakomitg
cbrong kompilatorskiej zasady ,bonae fidei possessor fructus
consumptos suos facit«.

3 Wylgezng zastuga Petrazyckiego jest wydobycie ze Zro-
det postulatu chronienia jednostek przed skutkami niespodzie-
wanego usunigela im dobr majgtkowych, kitore uwazajac za
swoje zuzyli. Stojac na stanowisku kompilacyi, ktdra wedle
opinii autora jest wiernem odbiciem wyobrazen klasycznych,
stara sie on wykazaé, iz wlasnie w uwzglgdnieniu wyzej wspo-
mnianego postulatu prawodawca rzymski ,darowuje* bfp. owoce
skonsumowane, bo one tylko sprowadzi¢ mogg na b. f p
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Twierdzi atoli Petrazycki (str. 194 n.), iz wilasnie
obowigzek restytucyi fr. extantium z rownoczesnem
zwolnieniem od odpowiedzialno$ci za consumpti, jest
wynikiem réwnomiernego uwzglednienia sytuacyi obu
stron interesowanych. Posiadacz w dobrej wierze nie
odpowiada za consumpti, bo to na tok jego gospodar-
stwa niekorzystnie moze oddziala¢, wiasciciel dostaje
fr. extantes, bo to sg owoce potrzebne do dalszego pro-
wadzenia gospodarstwa wedle z gory ulozonego planu,
one daja gruntowi odebranemu wyglad normalny, to
sq owoce oddane z gory napowrot gruntowi, a przeto
strata ich dla b. f. posiadacza nie jest tak dotkliwag. Oile
w tej argumentacyi tkwi ziarno prawdy, to tylko w od-
niesieniu do owocow rolnych?) (stoma, siano, zboze
na zasiew, pasza dla bydla, zboze na wyzywienie cze-
ladzi, drzewo na opat, budulec na reparacye i przy-
budowki) i do potrzeb gospodarstwa rolnego. Trudno
atoli przyznac¢ jej charakter ogolny. — Obawa za$ po-
wstania zamieszania w gospodarstwie wlasciciela, jest
przesadzona, bo¢ on z gory na wszystkie fructus ex-
tantes reflektowa¢ nie mogl. Jak zreszty z powyiszg
argumentacyg pogodzié¢ decyzye, ze np. pozwany po-
siadacz wraz z klaczg ma wydaé takze i zrebig?!

a w dalszych konsekwencyach na gospodarstwo spoteczne, fa-
talne skutki gospodarowania opartego na niepewnej konjun-
kturze, str. 185 n. 247 n.,, podczas gdy ,w celu wydania extan-
tium nie potrzeba wlasnych objektéw majatkowych pozbywadé
1 zakloca¢ przez to prawidlowego zycia wlasnego majatku.
Nasze wywody, opierajac si¢ na rezultatach egzegezy Zrddet
klasycznych, omdéwionych w wyzej powolanej odrebnej mono-
grafii, ktére to Zrdédla wcale nie znaja obowigzku prestacyi
owocOw przedprocesowych, zwracaja sie tem samem przeciw
sposobowi, w jaki Petrazycki stosuje postulat chronienia bfp.
przed skutkami niebezpiecznej dlan konjunktury, i maja wykazaé,
iz periculum grozi bfp. nie tylko w razie, gdyby oden si¢ zadato
wartoSci owocow skonsumowanych, ale w rownym stopniu,
gdyby si¢ oden zgdalo owocow in natura (fr. extantes).

1) W tym kierunku urzadzenie znane jako instrumentum
fundi w prawach nowozytnych, n. p. § 296 ust. austr. stanowi
dostateczng gwarancyg¢. — Por. Schey j. w. i tam powotani.
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Jedli zasada Justynianska jest naprawde wynikiem
froski o losy przyszlej gospodarki wiasciciela -i jesli
dlatego kazano b. f. posiadaczowi oddaé¢ extantes, to
czemu prawodawca Justynianski przyznaje te owoce
b. f. posiadaczowi na wlasnos¢ ? — Wszak jesli te owoce
tak potrzebne wlascicielowi, to przezorny prawodawca
bylby obmyslit sposéb, by wilasciciel zawsze mogt na
nie liczy¢, ale tez wtedy nie mogiby byt przyznaé b. f.
posiadaczowi wlasnosci na nich; a skoro to uczynil,
€o i Petrazycki przyznaje, to dlatego, ze cheial chroni¢
b. f. posiadacza a przez niego posrednio ogédlnego dobra.
Dopiero kompilatorowie Justynianscy wprowadzajac
wbrew zgodnej opinii rzymskich prawnikéw klasycz-
nych obowigzek wydania extantium, zrobili niejako
miedzy wilascicielem a b. f. posiadaczem kompromis,
ktory w uwzglednieniu indywidualnych intereséw obu
stron moze wyda¢ si¢ pozornie slusznym — ,daj co
jest® — ale z ogolnego punktu widzenia jako norma
prawna wytlhumaczy¢ sie nie da (por. Czyhlarz j. w.
225, n. 1),

Tylko przez przyznanie b. f. posiadaczowi wszyst-
kich owocow przedprocesowych zdolnym jest porza-
dek prawny ustrzedz posiadacza przed niespodziewa-
nem zachwianiem jego sytuacyi majatkowej i gospo-
darczej, zdolny jest usunaé czeSciowo przypadkowe
niebezpieczenstwo, jakie lgczy si¢ z nabyciem rzeczy
z rgk niewlasciciela, zapewniajagc b. f. nosiadaczowi
przynajmniej owoce 1 pozytki z rzeczy, choc¢by jq sama
mial odda¢ wiascicielowi. A w ten sposob uchyla lub
redukuje do mniejszych rozmiarow prawa regresu b. f.
posiadacza do auktora, usuwa lub zmniejsza ochote do
proceséw, redukuje odpowiedzialnosé¢ poprzednika z ty-
tutu ewikeyi do umiarkowanych granic —a to wszyst-
ko idzie na dobre z jednej strony bezpieczehstwu o-
brotu, z drugiej za$ czyni ten obrot szybkim i popiera
jego wzmaganie si¢ — momenta, ktére w tem oswie-
—m durchaus vergeblicher Versuch ist, die Satze des
justinianischen Rechtes als innerlich begriindete hinzustellen
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tleniu na regule prawa klasycznego zgodnej z posta-
nowieniem prawa austryackiego ,bfp. fructus suos
facit* wybijaja pigtno normy ogolno-spotecznej?).

Bo tez trzeba sobie zywo wyobrazi¢ rezultat
praktyczny wywolany przyjetem przez prawo klasyczne
stanowiskiem. Kio$ kupil pare owiec, przez rok do-
czekal si¢ sporo jagniat, te daly mu nowy przybytek.
Wihasciciel, windykujacy przed uplywem czasu
wymaganego do zasiedzenia, dostaje pare owiec,
lecz mtody przychowek zostaje w rekach posiadacza,
regresu do auktora z powodu ewikcyi bf. posiadacz
albo zupelnie zaniecha albo zredukuje go do skromnych
rozmiarow. A sytuacya bylaby bardziej skomplikowana,
gdyby poprzednik bf. posiadacza nagle zostat zaskoczo-
ny obowigzkiem regresu, ktoryby obejmowal interesse
z powodu utraty owiec i calego przychowku. Poprze-
dnik, ktory za malg cene pozbyl obecnie owce, bylby
narazony na wysokie interesse, na odpowiedzialnosé,
ktora spada nan catkiem znienacka, ktorej nie mogt
z siebie zrzucié, bo cigzy ona normalnie w moc zawar-
tego kontraktu kupna i sprzedazy, a gdyby ja zreszty
zrzucit ze siebie, to mogltby to uczyni¢ jedynie z ofiarg
dla siebie, bo od sprzedawcy, ktéry odrazu wyklucza
odpowiedzialno$¢ za ewikeye, kupuje sie tanio. Przez
caly czas wymagany do zasiedzenia auktor b. f. posia-
dacza bylby w niepewnosci co do granic swej ewen-
tualnej odpowiedzialnosci z tytulu ewikceyi, onaby jak
miecz Damoklesa w nieokreslonej rozciaglo$ci nad
nim wisiata. Bo ktoz wie, jak wiele owocow bf. po-
siadacz zbierze, ktoz wie, czy go wiasciciel schwyci
ze swg skarga w stadyum fructuum extantium, czy
w stadyum consumptorum, bo od tych okolicznosci za-
lezatby w prawie Justynianskiem rozmiar pretensyj
regresowych (74 § 1. D. 21. 1)

Wedle prawa klasycznego i austryackiego cala
niepewno$¢ uchylona. Poprzednik b. f. posiadacza wie,

1y Por. Petrazycki j. w. 197 n. 243 n.
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co go w najgorszym razie czeka, tzn: interesse z po-
wodu utraty przez bf. posiadacza rzeczy macie-
rzystej.

W tym wlasnie punkcie Petrazyckiego proba wy-
szukania wewnetrznej racyi instytutu w prawie Justy-
nianskiem jest nie calkiem wszechstronnie przeprowa-
dzona; autor nie uprzytomnit sobie, iz w danym sto-
sunku idzie wlasciwie o pogodzenie kolidujgcych ze
sobg interesow ,nie tylko* wlasciciela i posiadacza
w dobrej wierze, ale takze auktora posiadacza w do-
brej wierze, bo im wigcej przyzna sie wilascicielowi
przeciw posiadaczowi w dobrej wierze, to tem pe-
wniej wpedza sie bf. posiadacza z jego regresem na
auktora.

Poniewaz problem rozdzialu owocow zawdzigcza
swe powstanie wzgledom na dobro ogoélne i interesa
obrotu, przeto oczywiscie dzialanie jego i jego prakty-
czne przeprowadzenie w obrocie, a wige ze wzgledu
na akta prawne odplatne musi byé¢ rozpoznawane,
a w tym wlasnie kierunku norma prawa rzymskiego
klasycznego, a z nig i norma prawa austryackiego, za-
stugujg na pierwszenstwo przed normg Justynianska.
Podniesiono wyzej, iz reguta klasyczna rzymska, a z nig
1 postanowienie prawa austryackiego jest wynikiem
trafnej polityki gospodarczej. W tym stanie rzeczy
ocenienie jej praktycznej doniostosci tylko z tego
punktu widzenia jest wlasciwe, o ile konsekwencye,
do ktérych ona prowadzi, nie sprzeciwiajg sie etyce
1 wyobrazeniom uczciwie myslacych ludzi. Lecz w tym
wtasnie punkcie zachodzi nam droge Petrazycki wy-
stepujgc z twierdzeniem, ze wlasnie nalozenie na po-
siadacza w dobrej wierze obowigzku wydania owocow
stojagcych odpowiada jedynie poczuciu uvczciwie my-
slacych ludzi. Petrazycki') daje nastepujacy przykiad:
Stryj zapisatl bratankowi majatek. Po kilku latach oka-
zuje sig, ze majatek nalezal do trzeciego, a tylko przez

1 J. w. str. 246.

— 121 —



26 Dr. Marceli Chlamtacz.

omylke przypadl rzekomemu spadkobiercy. Porzadny
cztowiek usprawiedliwi si¢ przed wlaécicielem, odda
mu dgrunt wraz z owocami, albowiem takie zachowa:
nie, jak twierdzi Petrazycki, podyktuje mu wrodzone
nam poczucie prawa i przyzwoitosei.

Ta drogg posrednig wytacza autor przeciw za-
sadzie prawa klasycznego, a tem samem i austryackiego,
dzialo najciezszego kalibru. Zasada bowiem zwalniajgca
posiadacza w dobrej wierze od obowigzku presta-
cyi wszelkich owocow, urobiona przez klasyczng jurys-
prudencyg, stoi wedlug Petrazyckiego w sprzecznosci
z postulatami etyki, z wyobrazeniami uczciwie my-
slacych ludzi. Ale przypu$émy na chwile, ze zasada
klasyczna jest nieetyczna, i popatrzmy, czy tez norma
Justynianska w calej pelni dostraja sie do rzekomych
wyobrazen uczciwie myslacych ludzi? Sadzimy, ze nie;
gdyz pozostajgc przy podanym wyzej przykiladzie Pe-
trazyckiego, a czynigc w nim te tylko nieznaczng zmia-
ne¢, ze rzekomy spadkobierca owoce z gruntu sprzedat
i pienigdze ulokowal w kasie, musimy wedle normy
Justynianskiej orzec, ze 6w uczciwie myslacy czlowiek
nie ma najmniejszego obowigzku skapitalizowanych
owocow wyda¢, a wszak to byloby chyba rowniez
negacyq zapatrywan uczciwie mys$lacych ludzi. A wiegc:
albo obowigzek wydania owocow wzglednie ich ekwi-
walentu, albo zwolnienie posiadacza w dobrej wierze
od prestacyi wszelkich owocow wzglednie ich ekwi-
walentu.

Jesliby wiec zasada klasyczna i nowozytna miata
byé¢ napig¢tnowana jako nieetyczna, to i zasada Justy-
nianska z t3 samg racys. rowniez jako nieetyczna na-
pietnowang byé¢ musi.

Jednak rozwazmy zasadnicze pytanie, czy pozosta-
wienie wszystkich owocow posiadaczowi w dobrej
wierze obraza rzeczywiscie etyke? W tym wzgledzie
nalezy przedewszystkiem zanw:a®y3, o odpowiedz na
to pytanie ze wzgledu pit omawiany przyklad dang
by¢ nie moze, gdyz przy'tad nie odpowiada typowemu
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wypadkowi, w odniesieniu do ktorego zasada klasyczna
pokrywajgca sie ze stanowiskiem prawa austryackiego
zostata urobiong. Ona powstala w obrocie, prawnicy
rzymscy nie bez racyi operuja przykladem kupna. Ma-
jac tedy 6w typowy wypadek na oku, nalezy daé od-
powiedz na postawione pytanie: Kto$§ kupil grunt,
wlozyl wen swoj pieniadz, swojg prace i wyproduko-
wal owoce. W tem zglasza sie wlasciciel i zada gruntu
wraz z owocami. Czyz to jest nieetyczne, Ze posiadacz
zarzuci, iz owoce uwaza za swoje, bo w nich tkwi jego
pienigdz, jego praca i mozoly, ze uchylajac si¢ od
zmudnego, nielatwo dajacego si¢ przeprowadzi¢ likwi-
dowania kosztow i wkladow, domaga si¢ pozostawie-
nia mu tych owocow, bo tak tylko uchroni siebie,
a posrednio i innych, ktorych losy zawisty od jego
sytuacyi ekonomicznej, od przykrych majgtkowych
niespodzianek ?!

Czyz mozna o tym czlowieku powiedzie¢, Ze sig
nie liczy z postulatami etyki, ze domaga si¢ brudnych
korzysci? Bo zreszta tam, gdzie wzglad na interesa
ogolne (publica utilitas) nakazuje przyznaé¢ jednostce
pewng korzy$¢, nie mozna mowié o kolizyi odnosnej
normy z postulatami etyki. —

Porownanie prawa Justynianskiego z rzymskiem
prawem klasycznem i austryackiem wykazuje, Ze przy
probie rozwigzania problemu przyznania owocow wia-
Scicielowi wzglednie posiadaczowi w dobrej wierze
nie idzie bynajmniej o rozdzwigk postulatow etyki.
Przeciwnie, idzie tu o walke dwoch w nauce o owo-
cach dobrze znanych systemow czy zasad — zasady
substancyalnej i zasady produkcyjnej. Ze wzgledow
wyzszych, pewnosci obrotu i dobra ogélnego, tak rzym-
ska jurysprudencya klasyczna jak od niej zupelnie
niezawisle pod wplywem kierujacych rodzimych wy-
obrazen germanskich takze redaktorowie cywilnej
ustawy austryackiej staneli bez ograniczenia po stro-
nie teoryi produkcyjnej, podczas gdy prawnicy doby
poklasycznej i doradcy Justyniana woleli migdzy obu
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skrajnymi zasadami zawrze¢ nieudolny kompromis
dazac w zasadzie do obdzielenia owocami ewentual-
nie obu interesowanych, stojacymi owocami wlasci-
ciela, wartoécia skonsumowanych w dobrej wierze
posiadacza.

Z drukarni Jakubowskiego i Sp. we Lwowie.









