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mgr Berenika Czerwinska

E-faktura jako przyktad dokumentu elektronicznego

w polskim postepowaniu cywilnym

1. Zagadnienia wprowadzajace

W polskim porzadku prawnym definicja legalna faktury elektronicznej funkcjonuje od
1 stycznia 2014 r. Zgodnie z art. 2 pkt. 32 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug?, ktory zostat dodany ustawg z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ushug oraz niektorych innych ustaw? przez fakture elektroniczng rozumie sie fakture
w formie elektronicznej, wystawiong i otrzymang w dowolnym formacie elektronicznym.

Zmiana u.p.t.u. byta podyktowana konieczno$cig implementowania przepiséw unijnych,
w tym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.
zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/112/WE w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do przepiséw dotyczacych fakturowania®.
Dlatego tez definicja przyjeta w polskiej ustawie stanowi odzwierciedlenie definicji faktury
elektronicznej przyjetej w art. 217 dyrektywy 2006/112/WE w brzmieniu zmienionym
dyrektywa 2010/45/UE. Co wigcej, zmiana przepisoOw jest w znacznej mierze odwzorowaniem
rozwigzan przyjetych w aktualnie obowigzujacych dwoéch rozporzadzeniach, tj.
rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow
i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug? oraz
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie przesytania faktur
w formie elektronicznej, zasad ich przechowywania oraz trybu udostgpniania organowi
podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej®.  Potrzeba zmian dotychczasowych regulacji
wynikata przede wszystkim z koniecznos$ci transpozycji zmian wprowadzonych dyrektywa
2010/45/UE. Zgodnie z preambuta do wspomnianej dyrektywy fakturowanie elektroniczne
moze pomoéc przedsigbiorcom obnizy¢ koszty 1 zwigkszy¢ konkurencyjnosé. Faktury
papierowe i elektroniczne powinny by¢ traktowane réwno, a zasada ta powinna mieé
zastosowanie rowniez do kompetencji organéw podatkowych. Ich uprawnienia kontrolne oraz
prawa 1 obowigzki podatnikdw powinny mie¢ zastosowanie w rOwnym stopniu, niezaleznie od
tego, czy podatnik wybierze wystawianie faktur papierowych czy faktur elektronicznych.

1t.j. Dz. U.z 2014 r. poz. 312 ze zm., dalej: u.p.t.u.
2t.j. Dz. U. 2 2013 r. poz. 35 ze zm.

% Dz. Urz. UE z dnia 22 lipca 2010 r., seria L, Nr 189.
4 Dz. U. Nr 68, poz. 360 ze zm.

® Dz. U. Nr 249 poz. 1661 ze zm.
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Niniejszy artykul ma na celu wskazanie definicji faktury elektronicznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii podpisu takiej faktury, sposobdw jej akceptacji oraz zapewnienia
autentycznos$ci 1 integralnosci. Ponadto, przedmiotem opracowania jest omowienie faktury
elektronicznej jako $rodka dowodowego w postepowaniu cywilnym, a w szczegdlnosci
odrebnym postgpowaniu nakazowym.

2. Definicja e- faktury w ustawie o VAT

Przy wystawianiu faktur elektronicznych obowigzujg ogdlne zasady wystawiania faktur,
zawarte przede wszystkim w u.p.t.u., dlatego tez faktura elektroniczna powinna zawieraé
elementy wskazane w art. 106 e wskazanej ustawy tj. m.in.: 1) dat¢ wystawienia; 2) kolejny
numer nadany w ramach jednej lub wiecej serii, ktory w sposdb jednoznaczny identyfikuje
fakture; 3) imiona i nazwiska lub nazwy podatnika i nabywcy towaréw lub ustug oraz ich
adresy; 4) numer, za pomocg ktorego podatnik jest zidentyfikowany na potrzeby podatku; 5)
numer, za pomoca ktérego nabywca towarow lub uslug jest zidentyfikowany na potrzeby
podatku lub podatku od wartosci dodanej, pod ktorym otrzymat on towary lub ustugi; 6) date
dokonania lub zakonczenia dostawy towaréw lub wykonania ustugi lub dat¢ otrzymania
zaptaty, o ile taka data jest okreslona i r6zni si¢ od daty wystawienia faktury; 7) nazwe (rodzaj)
towaru lub ustugi; 8) miare i ilos¢ (liczbg) dostarczonych towaréow lub zakres wykonanych
ustug; 9) ceng jednostkowa towaru lub ustugi bez kwoty podatku (cen¢ jednostkowa netto); 10)
kwoty wszelkich opustow lub obnizek cen, w tym w formie rabatu z tytutu wczeséniejszej
zaptaty, o ile nie zostaly one uwzglednione w cenie jednostkowej netto; 11) wartos¢
dostarczonych towarow lub wykonanych uslug, objetych transakcja, bez kwoty podatku
(warto$¢ sprzedazy netto); 12) stawke podatku; 13) sume wartos$ci sprzedazy netto, z podzialem
na sprzedaz objeta poszczegdlnymi stawkami podatku i sprzedaz zwolniong od podatku; 14)
kwote podatku od sumy wartosci sprzedazy netto, z podzialem na kwoty dotyczace
poszczegbdlnych stawek podatku; 15) kwote naleznos$ci ogotem.

Zgodnie z definicjg faktury elektronicznej, aby faktura mogta zosta¢ uznana za fakture
elektroniczng, musi by¢ wystawiona oraz otrzymana w dowolnym formacie elektronicznym.
Wybor samego formatu zalezy od podatnika.

Zasadniczo faktury wystawia si¢ co najmniej w dwoch egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje nabywca, a drugi zachowuje w swojej dokumentacji podatnik dokonujacy sprzedazy.
Natomiast w przypadku faktur przesylanych w formie elektronicznej podatnik dokonujacy
sprzedazy lub upowazniona przez niego do wystawiania faktur osoba trzecia przesyla je lub
udostepnia nabywcy. W przypadku nabywcy, ktorym jest podatnik obowigzany wystawic
fakture dokumentujacg sprzedaz, a takze dostawe towarow i §wiadczenie ustug, dokonywane
przez niego na rzecz innego podatnika podatku, podatku od wartosci dodanej lub podatku
0 podobnym charakterze lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem nabywajacy
towary lub ustugi od podatnika moze wystawia¢ w imieniu i na rzecz tego podatnika faktury,
nabywca przesyla je lub udostepnia podatnikowi, ktory upowaznit go do wystawiania faktur,
z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z procedury zatwierdzania faktur przez podatnika
dokonujacego sprzedazy. Jezeli nabywca jest nabywca towaru lub ustugi, ktoéry otrzymat
fakture zawierajacg pomyltki, moze wystawi¢ faktur¢ nazywana nota korygujaca, przesyla je
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lub udostgpnia wystawcy faktury. Z kolei faktury dokumentujace dostawe towarow, z tytulu
ktorej na dtuzniku cigzy obowigzek podatkowy, wystawiajg w imieniu i na rzecz dtuznika
organy egzekucyjne® lub komornicy sadowi wykonujacy czynnosci egzekucyjne’, przesyta je
lub udostgpnia nabywcy i dluznikowi - zachowujac je jednocze$nie w swojej dokumentacji.

Od 1 maja 2004 r. faktura nie musi by¢ podpisywana co skutkuje tym, zZe ,,oryginaty”
i ,,kopie” faktur mozna stworzy¢ w dowolnej ilosci egzemplarzy, w dowolnym czasie
I miejscu. Regulacji tej nie stosuje sie¢ do faktur przesylanych w formie elektronicznej,
poniewaz w przypadku tych faktur sprzedawca przesyta je, w tym udost¢pnia, nabywcy,
zachowujac je jednoczesnie w swojej dokumentacji®. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
iz faktura elektroniczna nie musi by¢ podpisana bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowany za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu®. Do 31 grudnia 2010 r.
obowigzywaty przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie
wystawiania oraz przesylania faktur w formie elektronicznej, a takze przechowywania oraz
udostepniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej tych faktur!?, zgodnie
Z ktérymi istniaty jedynie dwa formalne warunki przesylania lub udostgpniania faktur
elektronicznych, mianowicie, wykorzystanie bezpiecznego podpisu elektronicznego
weryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu lub zastosowanie
elektronicznej wymiany danych (EDI), zgodnie z umowa w sprawie europejskiego modelu
wymiany danych elektronicznych. Zmiany w tym obszarze zostaly wprowadzone dopiero
rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie przesytania faktur
w formie elektronicznej, zasad ich przechowywania oraz trybu udostgpniania organowi
podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej, i od 1 stycznia 2011 r. ustawodawca wymienia
wskazane dwa sposoby jako jedynie przyktadowe formy zapewnienia autentycznosci,
integralnosci i czytelnosci faktury. Nie jest to jednak katalog zamknigty. Dzigki takiej regulacji,
zdecydowanie zwigkszyla si¢ dostgpnos¢ stosowania faktur elektronicznych.

3. Sposoby akceptacji faktury elektronicznej

Stosowanie faktur elektronicznych wymaga akceptacji odbiorcy faktury. Regulacja ta
koresponduje z § 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie
przesylania faktur w formie elektronicznej, zasad ich przechowywania oraz trybu udostgpniania

6 tj. organy egzekucyjne okre$lone w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm.).

" w rozumieniu ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.- Kodeks postepowania cywilnego, (tj. Dz. U. z 2016 r., poz.195
ze zm.).

8 B. Kaczmarek- Templin, Dowod z dokumentu elektronicznego w polskim procesie cywilnym, Warszawa 2012,
S. 263.

9 Zgodnie z ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450) bezpieczny
podpis elektroniczny to podpis elektroniczny, ktory: jest przyporzadkowany wylacznie do osoby sktadajacej ten
podpis; jest sporzadzany za pomoca podlegajacych wyltacznej kontroli osoby sktadajacej podpis elektroniczny
bezpiecznych urzadzen® stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego i danych stuzacych do skladania podpisu
elektronicznego; jest powigzany z danymi, do ktorych zostal dotaczony, w taki sposob, ze jakakolwiek pdzniejsza
zmiana tych danych jest rozpoznawalna.

10Dz, U. Nr 133, poz. 1119.
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organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej. Obecne przepisy odchodza od
obowigzku wyrazania formalnej zgody na otrzymywanie faktur w formie elektronicznej, nalezy
zatem uznaé, ze ustawodawca pozostawit te kweste w gestii umownej stron transakcjill.
W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz niektérych innych ustaw wskazano przyktadowo, ze za wystarczajaca
bedzie mozna uzna¢ zgode przysziego odbiorcy faktur wyrazong ustnie, bagdz SMS-em.
Za akceptacje nalezy uzna¢ rowniez tzw. akceptacje dorozumiang, np. konsument otrzymujac
fakture w tej formie, reguluje platnos¢ z niej wynikajaca. Wskazano takze, ze wyrazna
wzmianka, 1z stosowanie faktur elektronicznych powinno podlega¢ akceptacji ze strony
odbiorcy, znajduje swoje uzasadnienie gldéwnie w technicznych wymogach koniecznych dla
odbioru faktury elektronicznej lub w mozliwosciach odbiorcy w kontekscie zapewnienia
autentycznos$ci, integralnosci oraz czytelnosci, ktore winny by¢ ustalone, aby otrzymywac
faktury elektroniczne, i ktore nie funkcjonujg w zakresie faktur papierowych'?,

W przypadku przesytania lub udost¢pniania temu samemu odbiorcy jednocze$nie wigcej
niz jednej faktury elektronicznej dane wspdlne dla poszczegdlnych faktur moga zosta¢ podane
tylko raz, o ile dla kazdej faktury sa dostepne wszystkie te dane.

4. Autentycznos¢, integralnos¢ i czytelnos¢ faktury

W celu dostosowania obowigzujacych przepisow do art. 233 dyrektywy 2006/112/WE,
W brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 2010/45/UE, w nowym art. 106m ust. 1-5 u.p.t.u.,
okreslono sposob zapewnienia autentycznosci pochodzenia, integralnosci tresci i czytelnosci
faktury. Obecnie to podatnik okresla sposdb zapewnienia autentyczno$ci pochodzenia,
integralnosci tresci i czytelnosci faktury. Przez autentyczno$¢ pochodzenia faktury rozumie si¢
pewnos¢ co do tozsamosci dokonujacego dostawy towardw lub ustugodawcy albo wystawcy
faktury. Przez integralno$¢ tresci faktury rozumie si¢, ze nie zmieniono w niej zadnych danych,
ktére powinna ona zawieraé. Autentyczno$¢ pochodzenia, integralno$¢ tresci oraz czytelnosé
faktury mozna zapewni¢ za pomoca dowolnych kontroli biznesowych, ktore ustalaja
wiarygodng $ciezke audytu miedzy fakturg a dostawg towarow lub §wiadczeniem ustug. Poza
wykorzystaniem kontroli biznesowych, autentyczno$¢ pochodzenia i integralnos¢ tresci faktury
elektronicznej sg zachowane, w szczegolnosci, w przypadku wykorzystania: 1) bezpiecznego
podpisu elektronicznego, lub 2) elektronicznej wymiany danych zgodnie z umowg w sprawie
europejskiego modelu wymiany danych elektronicznych, jezeli zawarta umowa dotyczaca tej
wymiany przewiduje stosowanie procedur gwarantujacych autentycznos¢ pochodzenia faktury
I integralnos¢ jej danych.

1], Zubrzycki, Leksykon VAT, Wroctaw 2013, s. 261.

12 Druk sejmowy Sejmu Vil kadencji, Nr 805,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/42 A423413920C894C1257A9900529576/%24File/805.pdf, s. 63, [dostep
dnia 30 sierpnia 2016 r.].

8


javascript:void(0)

5. Faktura elektroniczna w postepowaniu sadowym

Pomimo ustawowego wskazania elementow sktadowych faktury VAT, nie jest ona
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.X®. Zgodnie z tym przepisem dokument
urzedowy powinien zostaé sporzadzony w przepisanej formie przez powotany do tego organ w
zakresie jego dziatania, a w przypadku dokumentu prywatnego wymagane jest ztozenie na nim
podpisu'®. Art 244 k.p.c. nie rozstrzyga o znaczeniu dokumentu dla wyniku procesu, reguluje
on jedynie formalng moc dowodowg dokumentow urzgdowych i nakazuje traktowac jako
udowodniona dang tre¢ dokumentu®®,

Dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania autentycznosci, ktore oznacza, ze
z samego faktu przedlozenia dokumentu nalezy wywies¢ wniosek o jego pochodzeniu od osoby
lub organu, ktéry na dokumencie figuruje jako jego wystawca'®. Ponadto dokumenty urzedowe
korzystaja z domniemania zgodnosci tresci dokumentu z prawda, ktére nakazuje uznaé za
zgodne z prawda to, co w sposob urzedowy zostalo w dokumencie zaswiadczone. Dla
wyprowadzenia wnioskow o zgodnosci tresci dokumentu urzedowego z prawda wystarczajace
jest samo przedlozenie dokumentu przez strong, o ile dokument ten spelnia wymogi stawiane
przez ustawe dokumentom urzedowym?’.

W zwiagzku z tym, ze faktura elektroniczna nie spetnia wymagan ustawowych, aby mozna
ja bylto ja uzna¢ za dokument urzedowy, stanowi ona dokument prywatny. Zgodnie z art. 245
k.p.c. dokument prywatny w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego,
ze 0s0ba, ktora go podpisata ztozyla os§wiadczenie zawarte w dokumencie. Oznacza to, ze z
faktu przedlozenia dokumentu prywatnego nalezy wyprowadzi¢ wniosek o autentycznosci
pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie podpisat®.
Jak wskazat Sad Najwyzszy dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodnos$ci
z prawda o$wiadczen w nich zawartych, a wigc kazda osoba majaca w tym interes prawny moze
stwierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ ztozonych oéwiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu®®.

Na gruncie prawa podatkowego z kolei fakturg, rowniez elektroniczng, mozna
zakwalifikowaé jako dokument publicznoprawny?. Na podstawie tego dokumentu organ
podatkowy ocenia spetnienie obowigzku podatkowego, nie ma jednak podstaw, by korzystata
ona z domniemania prawdziwosci?!. Faktury wystawiane w formie elektronicznej przesyta sie
1 udostepnia w tej formie odbiorcy, co oznacza, ze w razie konieczno$ci przedstawienia takiej
faktury jako dowodu w sprawie sadowej nalezy przedtozy¢ nosnik z utrwalonym na nim
dokumentem lub udostepnié¢ ja w postaci elektronicznej?.

13 B. Kaczmarek- Templin, Dowdd, s. 263.

14 E. Rudkowska- Zgbczyk, w: Dowody w postepowaniu cywilnym (red. £. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska- Zgbczyk), Warszawa 2010, s. 416.

15 Zob. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 117/08, Legalis.

16 E. Rudkowska- Zgbczyk, w: Dowody, s. 414.

17'S. Dalka, Dowod z dokumentéw w sadowym postgpowaniu cywilnym, Palestra 1974, Nr 8-9 s. 47.
18 E. Marszatkowska- Krzes (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2011, s. 205.

19 Zob. wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 441/06, niepubl.

20 G. Nauka, Faktura VAT w obrocie prawnym, PiP 2008, Nr 4, s. 93.

21 B, Kaczmarek- Templin, Dowdd, s. 263.

22 | bidem.



W tym miejscu nalezy podkreslic mozliwos¢ wykorzystania faktury VAT jako
szczegbdlnego rodzaju dowodu w postepowaniu nakazowym. Jak stanowi art. 485 k.p.c.
W postepowaniu nakazowym sad wydaje nakaz zaptaty, jezeli powdd dochodzi roszczenia
pieni¢znego albo $wiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okolicznosci uzasadniajace
dochodzone Zadanie sa udowodnione dotgczonym do pozwu dokumentem urzgdowym lub
dokumentem prywatnym w postaci zaakceptowanego przez dluznika rachunku, wezwania
dhuznika do zaptaty i pisemnego oswiadczenia dtuznika o uznaniu dhugu, zaakceptowanego
przez dtuznika zadania zaplaty, zwroconego przez bank i niezaptaconego z powodu braku
srodkow na rachunku bankowym. Rachunek w powyzszym rozumieniu oznacza kazdy
dokument rozliczeniowy w tym takze fakture, w ktérym wystawca potwierdza wykonanie
umowy, okresla warto$¢ $wiadczenia oraz stron¢ zobowigzang do zaptaty i umozliwia
dhluznikowi podjecie czynnoSci majacych na celu sprawdzenie, czy $wiadczenie jest
uzasadnione co do zasady i wysoko$ci®. Badanie dokumentu rozliczeniowego pod katem
mozliwo$ci wydania nakazu zaptaty powinno uwzglednia¢ zaréwno ogolng ocene
wiarygodnosci dokumentu, jak 1 jego zawarto$¢ pod wzgledem tresci wymaganej przez
przepisy wiasciwych ustaw, a w szczegolnosci ustawy o rachunkowosci oraz u.p.t.u.?.
Zaakceptowany przez dtuznika rachunek to w istocie faktura, przy czym w tym przypadku
akceptacja nastepuje na ogdél poprzez podpisanie jej przez osobe upowazniong do jej
przyjecia®®. Mozliwe jest takze dopuszczenie wydania nakazu w postepowaniu nakazowym na
podstawie faktury, ktora nie zostata zaakceptowana przez dtuznika po jej wystawieniu, jesli
w zawartej wezesniej umowie dtuznik zgodzit si¢ na uiszczanie naleznos$ci w okreslonej z gory
wysokosci, formie 1 po wystawieniu faktury przez wierzyciela (wypadek akceptacji faktury ex
ante)?®. Szczegdélowe elementy faktury okre$la rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
17 grudnia 2010 r. w sprawie przesylania faktur w formie elektronicznej, zasad ich
przechowywania oraz trybu udostepniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli
skarbowej, nie ma natomiast wsrod nich podpisu wystawcy ani nabywcy. WatpliwoSci
wywoluje zagadnienie, czy faktura, ktéra z mocy upowaznienia ustawowego nie musi zawieraé
zadnych podpiséw, moze stanowi¢ podstawe wydania nakazu zaptaty. Jeszcze na tle juz
nieobowigzujacego § 20 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 grudnia 1994
r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym?’, ktory przewidywal mozliwo$é aby faktura zawierata czytelne podpisy osob
uprawnionych do jej wystawienia i otrzymania Sad Najwyzszy uznal, iz upowaznienie powoda
przez pozwanego do wystawienia faktur VAT bez podpisu moze by¢ traktowane jako
zaakceptowanie przez dtuznika rachunku uzasadniajace wydanie przez sad nakazu zaptaty?.
W sytuacji, gdy przepisy przewidujg mozliwos¢ skutecznego wystawienia dokumentu bez
podpisu wystawcy, dokument ten moze stanowié¢ podstawe do wydania nakazu zaplaty?®.

23 M. Manowska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz (red. M. Manowska), Warszawa 2013, s. 912.
24 |bidem.

% K. Flaga- Gieruszynska, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz (red. A. Zielinski), Warszawa 2014,
S. 944, por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 marca 2007 r., | ACa 1096/06, niepubl.

% S Cieslak, Glosa do wyroku SN z 23.2.2006 r., Il CSK 131/05, Palestra 2007, Nr 11-12, s. 273.

27 Dz. U. Nr 133, poz. 688 ze zm.

28 Zob. wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 131/05, PS 2007, Nr 4, s. 145,

29 M. Manowska, w: Kodeks, s. 912.
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W zwigzku z powyzszymi uwagami nalezy stwierdzi¢, iz prawidlowo wystawiona faktura
stanowi podstawe do wydania nakazu zaptaty tylko wtedy, gdy nie budzi watpliwoéci®.
Natomiast nalezy zauwazy¢, ze zaakceptowanie rachunku przez dtuznika moze nastgpic
w kazdy mozliwy sposob, co w przypadku faktur oznacza obowiazek jej podpisania przez osobg
upowazniona do przyjecia, co jest rownoznaczne z akceptacja®’. Brak podpisu na fakturze
uniemozliwia wydanie nakazu zaptaty na podstawie art. 485 § 1 ust. 2 k.p.c. Nie ma poza tym
uzasadnienia dla zadania przedtozenia, poza dokumentem rozliczeniowym, pisemnego uznania
dhugu®2. W sytuacji natomiast, gdy brakuje pisemnego o$wiadczenia dtuznika o uznaniu dtugu,
obok faktury czy rachunku koniecznie trzeba przedstawi¢ dokument potwierdzajacy
dochodzenie roszczenia (umowa, z ktérej wynika obowigzek zaptaty)®.

W art. 485 k.p.c. nie wskazano zadnych wymogéw co do formy dokumentu zatem bez
wzgledu na posta¢, kazda faktura moze by¢ dowodem w postepowaniu nakazowym, w tym
rowniez faktura elektroniczna3,

Dorgczenie dtuznikowi faktury jest wezwaniem go do spetnienia $wiadczenia pieni¢znego
wowczas, gdy zawarto w nim stosowng wzmianke co do sposobu i czasu zaptaty®. Jezeli w taki
sposOb napisana faktura zostanie przyjeta przez dluznika (np. poprzez jej podpisanie przez
osobe uprawniong tj. czynno$¢ réwnoznaczng z niewtasciwym uznaniem dtugu) to moze ona
stanowi¢ podstawe do wydania nakazu zaplaty na podstawie art. 485 § 1 ust. 1 pkt 3%. Jezeli
faktura nie zawiera wzmianki 0 sposobie i terminie ptatnosci to w przypadku jej przyjecia przez
dhuznika bedzie ona stanowi¢ podstawe do wydania nakazu zaptaty na podstawie art. 485 § 1
ust. 1 pkt 2%7.

6. Podsumowanie

Nalezy uzna¢, iz dokument elektroniczny stanowi metode skutecznego 1 trwatego
przechowywania tresci o$wiadczenia w widzialnej postaci znakow jezykowych®®. Wszelkie
zmiany wprowadzane przez ustawodawce na rzecz ulatwienia w stosowaniu faktur
elektronicznych, w szczegélnosci rezygnacja z obowigzku wykorzystania bezpiecznego
podpisu elektronicznego lub obowigzku elektronicznej wymiany danych (EDI) do zapewnienia
autentycznosci 1 integralno$ci, nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Zdecydowanie zwigkszylto to
dostepnos¢ 1 utatwito przedsiebiorcom wystawianie e-faktur. Wprowadzenie do przepisow
prawa regulacji zwigzanych z dokumentem elektronicznym jest najlepszym przyktadem na to,
ze prawo dostosowuje si¢ 1 zmienia do potrzeb zakreslanych przez nowoczesne technologie.

30 B, Kaczmarek- Templin, Dowod, s. 263

31 M. Manowska, w: Kodeks, s. 912.

32 B, Kaczmarek- Templin, Dowdd, s. 263

33 M. Manowska, Dokumenty, s. 38.

34 B. Kaczmarek- Templin, Dowdd, s. 266.

35 Zob. uchwata SN z dnia 19 maja 1992 r., Il CZP 56/92, OSNCP 1002, Nr 12, poz. 219.

36 Zob. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2001 r., | CKN 323/99, OSNC 2002, Nr 7-8, poz. 94.

37 R. Flejszar, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-729 (red. 4. Géra-
Blaszezykowska), Warszawa 2013, s. 1201.

3 B. Kaczmarek- Templin, Dowdd, s. 294.
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mgr Maria Dymitruk

Czy dynamiczne zmiany doby nowych technologii uzasadniaja
niedookreslonos¢ przepisow karnych prawa autorskiego? — uwagi
na tle art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego oraz wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2015 r. (K 15/13)

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych® przewiduje
dwa rezimy odpowiedzialno$ci za naruszenie wspomnianych praw: odpowiedzialno$¢
cywilnoprawng 1 odpowiedzialnos¢ karng. W rozdziale 14 Prawa autorskiego zatytulowanym
,»Odpowiedzialno$¢ karna” ustawodawca zdecydowal si¢ na spenalizowanie czynow,
stanowigcych najbardziej razace naruszenia praw autorskich lub praw pokrewnych. Wszystkie
wskazane w art. 115 — art. 119 Prawa autorskiego czyny sa przestepstwami powszechnymi,
a wigc takimi, ktore moga by¢ popelione przez kazda osobe zdolng do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej®®. Art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego wskazujacy, ze ,,Kto w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej w inny sposob niz okreslony w ust. 1 lub 2 narusza cudze
prawa autorskie lub prawa pokrewne okreslone w art. 16, art. 17, art. 18, art. 19 ust. 1, art.
19% art. 86, art. 94 ust. 4 lub art. 97, albo nie wykonuje obowigzkéw okreslonych w art. 193
ust. 2 lub art. 20 ust. 1-4, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku”, penalizuje naruszenie autorskich praw osobistych i majatkowych, prawa do
artystycznych wykonan, prawa do fonogramoéw i wideograméw oraz prawa do nadan
programow w jakikolwiek inny sposdb niz poprzez: przywlaszczenie sobie autorstwa,
wprowadzenie w btad co do autorstwa, rozpowszechnianie bez podania nazwiska lub publiczne
znieksztalcenie®!. Przedmiotem ochrony sa wicc tutaj zarbwno prawa osobiste, jak i prawa
majatkowe*,

Przestepstwo z art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego ma charakter bezskutkowy (formalny),
a chwilg jego popelnienia jest moment ukonczenia samego czynu zabronionego. Bez znaczenia
pozostajg ewentualne dalsze konsekwencje zachowania danej osoby*:. Czyn sprawcy moze by¢
zaroOwno dziataniem, jak i zaniechaniem zachowania, do ktérego sprawca byl zobowigzany,
a jego penalizacja uzalezniona jest od umyslnoéci®. Przepis art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego
postuguje si¢ bowiem sformutowaniem ,.kto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej (...)
narusza”. Zastosowanie przez ustawodawce zwrotu ,,W celu” oznacza, ze omawiane

39 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 666 ze zm.),
zwana dalej ,,Prawem autorskim”.

40 ], Raglewski, Odpowiedzialno$é karna [w:] D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz
LEX, Warszawa 2015, s. 1410.

41 J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2015, s. 253.

42 K. Swiecka, J. S. Swiecki, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. Wybér miedzynarodowych aktéw
prawnych, Warszawa 2004, s. 182.

43 7. Cwigkalski [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa
2011, s. 724.

44 J. Sienczyto-Chlabicz (red.), dz. cyt., s. 253.
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przestepstwo ma charakter kierunkowy i1 moze by¢ popetnione jedynie z zamiarem
bezposrednim®. , Korzy$¢ majatkowa” nalezy tu rozumie¢ w zgodzie z brzmieniem art. 115
§ 4 Kodeksu karnego?® jako ,.korzysé zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego”. Osoba trzecia,
ktéra odniostaby ewentualng korzys¢ majatkowa, moze by¢ osoba zupetnie niezwigzana ze
sprawcg czynu?’. Chodzi tutaj o kazdego rodzaju korzy$é majatkowa, a wiec o jakiekolwiek
dobro w najszerszym tego stowa znaczeniu, obejmujace zarowno zwigkszenie aktywow
majatkowych, jak 1 zmniejszenie pasywoOw (przysporzenie majatkowe, uniknigcie lub
ograniczenie straty etc.)*®. Korzys¢ ta nie musi mie¢ substratu materialnego®®. Przy$wiecajacy
sprawcy cel, jakim jest osiagnigcie korzysci majatkowej, odroznia za$ konstrukcj¢ omawianego
przestepstwa od czyndw wskazanych w art. 115 wust. 1 (przywlaszczenie autorstwa,
wprowadzenie w blad co do autorstwa) oraz art. 115 wust. 2 Prawa autorskiego
(rozpowszechnianie bez podana nazwiska lub pseudonimu tworcy), ktére moga by¢ dokonane
dla osiggniecia jakiejkolwiek korzysci (nie tylko majatkowej, ale takze osobistej)*°. Zauwazy¢
nalezy jednak, ze poniesienie odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 115 ust. 3 Prawa
autorskiego nie jest uzaleznione od tego, czy sprawca faktycznie korzy$¢ majatkowa uzyskat.
Woystarczy jedynie, ze taki byt jego pierwotny cel, a nieistotne, czy zamierzenie to sprawca
osiggnat®.,

Najistotniejszy — z punktu widzenia oceny przepisu art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego —
pozostaje jednak sposob okre$lenia czynnos$ci sprawczej (,,haruszenie w inny sposob”).
Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na precyzyjne okreslenie czynu, ktérego dokonanie skutkuje
pociagnieciem do odpowiedzialnos$ci karnej, poprzestajac na dos¢ lakonicznym sformutowaniu
»inne naruszenie”. Tak ujety sposdb popelnienia czynu zabronionego wywolal uzasadniong
krytyke wsrod przedstawicieli literatury przedmiotu. Niedookreslenie czynu zabronionego
powoduje bowiem, ze art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego penalizuje r6zne zachowania sprawcy,
niewskazane wprost przez ustawodawce. Przektada si¢ to bezposrednio na znaczace trudnosci
w prawidlowej kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy 1 budzi uzasadnione watpliwosci co
do konstytucyjnosci przepisu art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, ze zwrot ,,w inny sposob niz okreslony (...) narusza...” oznacza taki dobor
znamion czynu zabronionego, ktory stoi w sprzecznos$ci z podstawowg zasadg prawa karnego
nullum crimen sine lege, znajdujaca swoje odzwierciedlenie w art. 1 k.k. W efekcie nie zostaje
spetniona funkcja gwarancyjna prawa karnego®2. Wérod przedstawicieli literatury przedmiotu
podnosi sig, ze przepis art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego zawiera otwarty katalog znamion czynu
zabronionego, co uniemozliwia jednoznaczne rozstrzygnigcie, jakie zachowania podlegaja

45 J. Raglewski, dz. cyt., s. 1427; M. Bojarski (red.), System Prawa Karnego. Tom 11. Szczegélne dziedziny prawa
karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, Warszawa 2014, s. 1082.

46 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2016 1. poz. 1137), zwana dalej ,.k.k.”.

47 ). Raglewski, dz. cyt., s. 1428.

48 K. Swiecka, J. S. Swiecki, dz. cyt., s. 182.

49 ], Raglewski, dz. cyt., s. 1428.

50 7. Cwigkalski [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie..., s. 735.

51 J. Raglewski, dz. cyt., s. 1428.

527 Cwigkalski [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa
2001, s. 682; M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Przepisy karne w prawie autorskim. Zagadnienia teorii i praktyki,
Prokuratura i prawo 1997, nr 7 — 8, s. 13.
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wskazanej w przepisie karze®. Oznacza to, ze w omawianym przypadku nie zostaje spetniona
jedna z podstawowych funkcji prawa karnego, jaka jest motywowanie adresatow norm prawa
karnego do zachowan z nimi zgodnych.

Podobne watpliwosci co do konstytucyjnosci omawianego przepisu powzigl Rzecznik
Praw Obywatelskich, decydujac si¢ na wystgpienie z wnioskiem® do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego z art. 42 ust.
1 Konstytucji®®, stanowiacym, ze: ,,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit
sig czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowiqzujgcq w czasie jego
popetnienia”, a tym samym wyrazajacym zasade okreslonosci czyndéw zabronionych pod
grozba kary. Rzecznik we wskazanym wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego wskazat, ze
ustawodawca, wprowadzajac okreslong w art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego odpowiedzialno$¢
karng, nie zachowal wystarczajacej precyzji, co w efekcie spowodowalo, ze ,.kazde blizej
niesprecyzowane i podjete w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dziatanie (...) rodzi
odpowiedzialnos¢ karng®™®”. Powotujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunahlu
Konstytucyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze ,,zasada okreslonosci czynu
zabronionego pod grozbg kary, (...) nakazuje ustawodawcy takie wskazanie czynu
zabronionego (jego znamion), aby zarowno dla adresata normy prawnokarnej, jak i organow
stosujgcych prawo i dokonujgcych «odkodowaniay tresci regulacji w drodze wyktadni normy
prawa karnego nie budzilo wagtpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypetnia te
znamiona®””. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat takze, ze niedoprecyzowanie elementow
normy prawa karnego pozwala na dowolnos$¢ w jej stosowaniu przez organy wiadzy publicznej
oraz penalizowanie zachowan, ktore nie zostaty wprost wskazane jako zabronione, co w efekcie
powoduje ,,zawlaszczanie” pewnych sfer zycia obywateli. Poprzez swo6j wniosek Rzecznik
Praw Obywatelskich postawit Trybunatowi Konstytucyjnemu problematyczne pytania: Czy do
pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa prawnegO jest istnienie norm prawnych,
ktore nie rodzg po stronie jednostki pewnosci co do tego, czy jej zachowania sg zgodne
z prawem czy nie? Czy dopuszczalne jest istnienie takich przepisoéw karnych, ktorych tres¢ nie
pozwala obywatelowi na jednoznaczne zrekonstruowanie prawnokarnych konsekwencji
swojego zachowania?

Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich co do konstytucyjnosci przepisu art. 115
ust. 3 Prawa autorskiego podzielit takze Prokurator Generalny®®, wskazujac w swoim
stanowisku w niniejszej sprawie, ze ,ustawodawca nie moze wymagaé od obywatela
uswiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie jeSt w stanie

58 Cwiakalski [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie..., s. 735; E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1031; P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel
(red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. II, Lex 2012, Wybrane
zagadnienia przedawnienia karalno$ci przestgpstw przewidzianych w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, punkt I1.

54 Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 11 kwietnia 2013 r. nr RPO-729135-11-13/ST, zwany dalej
,»Wnioskiem Rzecznika”.

%5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), zwana dalej
.Konstytucja”.

56 Whiosek Rzecznika, s. 3 — 4.

5 Tamze, s. 5.

%8 Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 22 sierpnia 2013 r. nr PG VIII TK 38/13.
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okresli¢c wyraznie jego granic®®”. Odmienny poglad wyrazit za§ Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej®. Zdaniem Marszatka Sejmu art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego pozostaje w zgodnie
Z zasadg wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji. W stanowisku Sejmu wyrazono opini¢, zgodnie
z ktorg zawezenie zakresu penalizacji czynu okreslonego w przepisie art. 115 ust. 3 Prawa
autorskiego poprzez takie okreslenie znamion jego strony podmiotowej, ktdre ogranicza
moznos$¢ ukarania tylko do tych sprawcow, ktory dziatali w zamiarze kierunkowym (dolus
coloratus), tj. w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej, uzasadnia konstytucyjnos¢ omawianego
przepisu. Stwierdzono ponadto, ze z zasady okre§lonosci przepisoOw prawa karnego nie mozna
wywodzi¢  obowigzku tworzenia przez ustawodawce Kkazuistycznych  regulacji
karnoprawnych®!, a syntetyczne ujmowanie przepisow prawa karnego, bedace whasciwe dla
wspotczesnego sposobu typizacji przestepstw, wymaga ograniczenia rozmiaru dyspozycji
przepisow karnych.

Postepowanie przez Trybunalem Konstytucyjnym wszczete na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich zakonczylo si¢ wydaniem dnia 17 lutego 2015 r. wyroku, w ktérym
Trybunat orzekt o zgodnosci przepisu art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego z Konstytucjg®.
Trybunat nie podzielit wiec watpliwo$ci Rzecznika Praw Obywatelskich ani Prokuratora
Generalnego co do konstytucyjnosci brzmienia omawianego przepisu. W uzasadnieniu wyroku
Trybunat podkreslil, ze przepis art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego, zawierajacy okreslenie
LW NNy sposob niz (...)”, stanowi jedynie dopelnienie przepisow art. 115 ust. 1 iust. 2,
w ktorych ustawodawca wskazal najbardziej typowe naruszenia podlegajace penalizacii.
Trybunat, powolujac si¢ na swoje dotychczasowe orzecznictwo, wskazatl, ze wynikajgca z art.
42 ust. 1 Konstytucji zasada okre$lonosci ustawy karnej nie wyklucza postugiwania si¢ przez
ustawodawce zwrotami niedookre$lonymi lub ocennymi (o ile mozliwe jest ustalenie ich
desygnatow), jak rowniez podkreslit, ze standard okre§lono$ci przepisdéw prawnych nie
wymaga jasnosci czy komunikatywnos$ci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego w stopniu
absolutnym®®, Zastosowanie przez ustawodawce w przepisie art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego
poje¢ niedookreslonych Trybunat uzasadnit zaréwno istnieniem marginesu swobody
regulacyjnej panstwa, jak réwniez charakterem regulacji prawnoautorskiej, ,,stosowanej w
warunkach dynamicznych zmian doby nowych technologii”.

Uzasadnione watpliwosci budzi¢ powinno poparcie Trybunatu Konstytucyjnego dla tak
szerokiego jak w art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego ujecia odpowiedzialnos$ci karnej.
W literaturze przedmiotu podnoszono, ze przepis ten Ww sposob nieuzasadniony
uprzywilejowuje tworcow, artystow wykonawcow, producentow fonogramow i wideogramow
oraz organizacje radiowe i telewizyjne®4. Z konstrukcji przepisu wynika, ze kazde naruszenie
ich praw (o ile dokonane begdzie w celu osiggniecia korzySci majatkowej) zrodzi
odpowiedzialno$¢ karng, a przeciez relacje tworzone przez prawo wiasnosci intelektualnej majg
charakter cywilistyczny. Wydaje sie, ze przepis art. 115 ust. 3 w sposéb zbyt intensywny

%9 Tamze, s. 33.

80 Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 stycznia 2014 r. nr BAS-WPTK-961/13.

51 Tamze, s. 15 — 16.

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2015 r. (sygn. akt K 15/13), OTK Seria A 2015 nr 2,
poz. 16.

83 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2003 r. ( sygn. akt K 2/02), OTK ZU nr 1/A/2003,
poz. 4.

84 7. Cwiakalski [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Ustawa..., s. 684.
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wkracza w stosunki cywilnoprawne, wyreczajac uprawnionego w dochodzeniu jego roszczen®.

Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za konkretne naruszenie prawa powinno stanowic
ultima ratio (srodek ostateczny) w staraniach o ochron¢ danego dobra prawnego. Trudno uznac,
ze taki przypadek zachodzi w omawianej sytuacji. Bardziej racjonalne wydaje si¢
uksztattowanie ochrony prawnokarnej jako ochrony uzupeiniajacej w stosunku do tej
gwarantowanej przez normy prawa cywilnego, a dodatkowo znajdujacej zastosowanie np. tylko
w przypadkach charakteryzujacych si¢ znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci®. Wsrod
przedstawicieli literatury przedmiotu wyrazane jest rowniez stanowisko, ze penalizacja czynow
okreslonych w przepisie art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego jest zbedna, poniewaz ochrona praw
majatkowych gwarantowana pozostatymi przepisami rozdzialu 14 Prawa autorskiego jest
uksztattowana na dostatecznym poziomie®’.

Pamieta¢ nalezy, ze przestgpstwo stypizowane w art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego
$cigane jest obecnie z oskarzenia publicznego z urzedu®. Z punktu widzenia podmiotu, ktérego
prawa zostaly naruszone, o wiele bardziej atrakcyjnym $rodkiem ochrony bedzie zlozenie
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, a nastgpnie zgloszenie wniosku o
natozenie na sprawce obowigzku naprawienia szkody, o ktorym mowa w art. 46 Kodeksu
karnego, niz dochodzenie swoich praw na drodze powodztwa cywilnego (zwigzanego —
co oczywiste — z koniecznos$cig poniesienia kosztow sadowych). Ogoét tych argumentow,
czg¢Sciowo zauwazonych przez Trybunal, zostal w uzasadnieniu wyroku odparty jedynie
lakonicznym stwierdzeniem, ze ,,w granicach swobody ustawodawcy, ktora oczywiscie
limitowana jest przepisami Konstytucji, miesci sie wybor instrumentow prawa karnego jako
wiasciwych dla dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia praw autorskich lub praw
pokrewnych”. Trudno uzna¢ takie wytlumaczenie Trybunatu za kompleksowe i wszechstronne
rozwazenie argumentow od lat podnoszonych w literaturze przedmiotu. Warto réwniez
podkresli¢, ze nie ma racji Trybunat Konstytucyjny, twierdzac w uzasadnieniu wyroku,
ze ,,Dobrem chronionym przez art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
jest »ojcostwo« utworu i artystycznego wykonania”. Przepis wskazanego artykutu chroni
bowiem zaréwno autorskie prawa osobiste (w tym prawo do ,,0jcostwa” utworu), jak rowniez
autorskie prawa majatkowe.

Po lekturze uzasadnienia wyroku mozna odnies¢ wrazenie, ze Trybunal zasadniczo
widzi 1 rozumie problem zaakcentowany zaréwno przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
jak i Prokuratora Generalnego — watpliwos$¢ co do konstytucyjnosci postugiwania si¢ przez
ustawodawce w przepisach kreujacych odpowiedzialno$¢ karng zwrotami niedookreslonymi.
Jednakze, jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu orzeczenia, ,,siggniecie przez ustawodawce do pojec
niedookreslonych wynika z charakteru regulacji prawnoautorskiej, stosowanej w warunkach

% Dla zobrazowania intensywnosci ochrony praw w art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej ustawodawca podjatby probe stworzenia analogicznej do art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego
normy, ktéra penalizowalaby dokonane w celu osiagnig¢cia korzysci majatkowej naruszenia praw na gruncie
Kodeksu cywilnego (wlasno$ci, innych praw rzeczowych, dobr osobistych etc.). Wydaje si¢, ze taka proba
aktywnosci legislacyjnej spotkataby sie ze znaczaca dezaprobatg Srodowiska prawniczego (zwrécili na to uwage
R. Markiewicz, S. Sottysinski, Konstytucyjne aspekty praw autorskich (uwagi na marginesie dwdch orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego), Pafstwo i Prawo 12/2015, s. 8 —9).

8 Propozycje taka wysunat J. Raglewski, dz. cyt., s. 1399.

57 Tamze, s. 1425.

% Do dnia 1 wrze$nia 2005 r. przestgpstwo z art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego $cigane bylo z oskarzenia
prywatnego (zob. J. Raglewski, dz. cyt., s. 1428).
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dynamicznych zmian doby nowych technologii”. Powyzsza teza wydaje si¢ by¢ najbardziej
kontrowersyjna ze wszystkich przedstawionych przez Trybunatl Konstytucyjny, a dodatkowo
nie zostala ona w zaden sposéb rozwinigta ani jakkolwiek uargumentowana. Czy rozwoj
nowych technologii faktycznie moze uzasadnia¢ niedookreslono$¢ przepisow karnych? Wydaje
si¢, ze za takim stanowiskiem stoi nastgpujace rozumowanie: postgp technologiczny stale
przeksztatca otaczajaca nas rzeczywistos¢, w efekcie czego zmianom ulegajg réwniez
techniczne mozliwosci korzystania z dziet chronionych prawami autorskimi (pojawiajg si¢
nowe, dotychczasowe podlegaja znaczacym przeksztatceniom). W konsekwencji powyzszych
przemian ustawodawca staje przed wyzwaniem odpowiedniego zabezpieczenia tworcow,
ajako ze nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich mozliwych rodzajéw naruszen praw
autorskich (a w efekcie ich spenalizowac), siega po pojecia co prawda nieprecyzyjne, ale za to
rodzace nadziej¢ na wigksza praktyczng skuteczno$¢. Podobne stanowisko w tym zakresie
przestawit Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ktory w cytowanym juz stanowisku w sprawie
konstytucyjnosci przepisu art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego stwierdzil, ze niezwykle
dynamiczny rozwoj techniki powoduje, Ze regulacje prawne btyskawicznie tracg na aktualnosci
1 stajg si¢ nieadekwatne do dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. To za§ zmusza
ustawodawce do czestych nowelizacji, nickorespondujacych ze stabilnoscia prawa®. Jakie
remedium na powyzszy problem proponuje Trybunal Konstytucyjny? Przyzwolenie na
niedookreslonos¢ przepiséw prawa karnego.

Nalezy stang¢ na stanowisku przeciwstawnym do pogladu wyrazonego
W komentowanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Skala zmian technologicznych nie
powinna tagodzi¢ dotychczas obowigzujacego nakazu zachowania przez ustawodawce
najwyzszego stopnia precyzji w okreslaniu zakresu odpowiedzialnosci karnej. Trudno znalez¢
racjonalne argumenty przemawiajace za pogladem, ze w obliczu zmian technologicznych
obywatel ma ponosi¢ wigksze ryzyko zwigzane ze skierowaniem do niego prawnego zakazu,
ktorego nawet sam ustawodawca nie potrafi precyzyjnie okresli¢. Z konstytucyjnego postulatu
maksymalnej okreslonosci przepisow karnych wynika, ze powinny one charakteryzowaé si¢
dostateczng precyzyjnoscia, pozwalajaca na bezproblemowe odkodowanie przez adresata
normy prawnej znamion Cczynu zabronionego. Nie wydaje si¢, zeby ,daleko idgce
niedogodnosci” wynikajace z dynamicznego rozwoju techniki, a zwigzane z tworzeniem norm
w obszarze praw autorskich i1 praw pokrewnych, o ktorych wspomniano w cytowanym
stanowisku Sejmu’®, uzasadniaty zwiekszenie ryzyka prawnego po stronie obywatela.

Nalezy rowniez stang¢ na stanowisku, ze dynamiczne zmiany doby nowych technologii
nie uzasadniaja nadmiernego ograniczenia sfery wolnosci korzystania z dobr intelektualnych.
Nie powinny one rowniez skutkowa¢ niedostosowaniem przepisow prawa do wspotczesnych
uwarunkowan cywilizacyjnych i1 potrzeb spoleczenstwa informacyjnego. Pewnego rodzaju
paradoksem bytaby bowiem sytuacja, w ktorej dzieki postepowi techniki (gtownie rozwojowi
Internetu) obywatel wyposazony zostaje w nieosiggalne wczesniej mozliwosci korzystania
Z przedmiotéw ochrony prawa autorskiego, ale w konsekwencji tegoz postgpu nie jest w stanie
precyzyjnie okresli¢, ktére z jego internetowych aktywnosci sg prawnie dopuszczalne,
a dokonanie ktorych stworzy ryzyko jego odpowiedzialnosci karnej. Stan taki

89 Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 stycznia 2014 r., s. 17 — 18.
0 Tamze.
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w nieuzasadniony sposob wptywalby na sfere¢ wolnosci uzytkownikéw dobr intelektualnych.
Uzasadnione byloby rowniez stwierdzenie, ze nadmierna ochrona wlasnos$ci intelektualnej
stanowi¢ moze wrecz zagrozenie dla dalszego postepu nauki 1 techniki.

Niezaprzeczalnym faktem jest, ze zmieniajaca si¢ rzeczywistos$¢ technologiczna (w tym
przede wszystkim rozwo6j Internetu i innych $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglosc)
stanowi powazne wyzwanie dla ustawodawcy. Wydaje si¢ jednak, ze w konsekwencji rozwoju
nowych technologii nie powinno si¢ godzi¢ na taka regulacj¢ prawnokarna, ktéra powoduje, ze
adresat norm prawnych nie jest w stanie oceni¢, czy jego zachowania mogg zostac
zakwalifikowane jako przestepstwo. Mozliwa jest wrgcz argumentacja, ze Trybunat
Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu potwierdzil swoja (i ustawodawcy) bezradnos¢
wobec roznorodnosci stanow faktycznych, ktore przynosi rzeczywisto$¢ wirtualna. Skoro w
toczacej si¢ przez Trybunatem Konstytucyjnym dyskusji podniesiono, ze rozwdj
technologiczny powoduje, ze regulacje prawne btyskawicznie tracg na aktualnos$ci, przez co
staja si¢ nieadekwatne do aktualnego etapu rozwoju techniki, to dlaczego nie podj¢to proby
stawienia czota temu wyzwaniu. Nalezaloby bowiem zastanowi¢ si¢, czy w zakresie
obowigzkoéw ustawodawcy w obliczu rozwoju nowych technologii pozostaje kreowanie takich
regulacji, ktore pozostaja aktualne niezaleznie od postepow techniki, w efekcie zapewniajg
stalo§¢ prawa i1 pogtebiajg zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa.
Wydaje si¢, ze odpowiedz na powyzsze pytanie powinna by¢ twierdzaca. Zupeinie
niezrozumiate pozostaje zatem podejscie Trybunatu do ,,Swiata nowych technologii”. Zgodnie
ze jego stanowiskiem jest to rzeczywistos¢ uzasadniajgca rozluznienie wymogéw, ktore
spelnia¢ powinny regulacje prawnokarne. Z powyzszego mozna wyciagnaé wniosek, ze
Trybunat Konstytucyjny poczytuje rozwoj technologiczny jako pewnego rodzaju stan atypowy,
uzasadniajacy nieprecyzyjnos¢ regulacji karnej. Wydaje si¢, ze jest to podejécie btedne,
poniewaz $wiat nowych technologii to jedyny $wiat, w jakim przyjdzie ustawodawcy tworzy¢
regulacje prawne. Nie jest to wigc sytuacja nietypowa badz przejsciowa. Ustawodawca
(i Trybunat Konstytucyjny) powinien zdawac sobie sprawe, ze rzeczywisto$¢ technologiczna
podlegac bedzie stalej ewolucji 1 stanowi¢ bgdzie nieodtgczny element wspdtczesnego swiata,
a w efekcie bedzie musiata by¢ brana pod uwage przy prawie kazdej aktywnosci legislacyjnej
ustawodawcy (w tym by¢ moze przede wszystkim w zakresie aktywnosci legislacyjnej na polu
prawa wtasnosci intelektualnej).
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mgr Aleksandra Godek

Problemy i watpliwosci zwigzane z Bitcoinami w swietle praktyKki
organoéw podatkowych

1. Uwagi wstepne — charakterystyka bitcoinow

Bitcoiny sa tematyka nowa, ale coraz czgéciej stanowia przedmiot badan na gruncie wielu
dziedzin polskiego prawa. Potwierdza to zaréwno roznorodnos¢ tematyczna rozwazan
poczynionych na konferencji zorganizowanej przez Forum Medioéw Elektronicznych, ktorego
owocem jest publikacja pokonferencyjna obejmujgca niniejsze opracowanie, jak réwniez
obecnos¢ bitcoindw w wielu aspektach gospodarczej codziennosci, jak technika, ekonomia, czy
prawo.

Zainteresowanie bitcoinami wynika przede wszystkim z jego charakteru, na ktory
sktadaja si¢ elementy techniczne i ekonomiczne — jest to zapisany na twardym dysku jako plik
zbidr cyfr 1 liter bez warto$ci, oprocz przyjetej w nieoficjalnej umowie uznajacej bitcoiny za
pienigdz’!. Bitcoin to nazwa wtasna’. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jego
zdematerializowany charakter — nie istnieje bowiem zaden fizyczny odpowiednik, surogat
bitcoina — jest to pieniadz fiducjarny’®. Warto$¢ bitcoina jest ustalona w sposob umowny,
uwierzytelniony dzigki systemowi informatycznemu zarzadzajacemu emisjg i obrotem tej
waluty, za$ jego cena to wynik zderzenia ze soba podstawowych praw rynku: popytu i podazy ™.
Bitcoina mozna scharakteryzowa¢ wskazujac jego techniczne cechy, takie jak: mozliwos¢
przesytania go za pomocg sieci migdzy dowolnymi adresami na $wiecie, transakcje, majace go
za przedmiot moga by¢ dokonywane w sposoéb anonimowy i moga by¢ odbierane niezaleznie
od tego, czy komputer odbiorcy jest wlaczony, czas transakcji liczony jest w sekundach,
a przeprowadzane transakcije sa nieodwracalne’® i obarczone limitem 21 milionéw bitcoinow’®.
Jego techniczny charakter niesie ze sobg wiele potencjalnych zagrozen — w szczeg6lnosci
nalezy podkresli¢, ze wirtualne pienigdze mogg tatwo stac si¢ przedmiotem kradziezy (zaréwno
on-line — w przypadku atakow na tzw. portfele on-line, jak i poprzez wejscie do osobistego
komputera i pozyskanie danych z dysku twardego), mozna ograniczy¢ dostgpno$¢ do systemu

L G. Rostan, M. P. Stolarski, Cyfrowa waluta bitcoin — nowe zagrozenie dla systemu finansowego. Czesé I,
Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Informatyki, Zarzadzania i Administracji w Warszawie nr 2(27)2014, s. 275.
2 K. Zacharzewski, Bitcoin jako przedmiot stosunkéw prawa prywatnego, Monitor Prawniczy nr 21 rok 2014, s.
1132.

3 D. Homa, Sekrety bitcoina i innych kryptowalut. Jak zmienié wirtualne pienigdze w realne zyski, Gliwice 2015,
s. 19.

4 Ibidem, s. 19-20.

5 Nieodwracalnoéé transakcji stanowi powazne zagrozenie dla obrotu bitcoinem w szczegdInoéci w sytuacji, gdy
druga ze stron umowy jej nie dotrzyma; G. Rostan, M. P. Stolarski, Cyfrowa waluta bitcoin..., s. 284.

6 D. Homa, op. cit., s. 20-21.
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1 opdzni¢ transfer srodkow, a takze §ledzi¢ wszystkie transakcje w zakresie sieci, czy tez
stworzy¢ dodatkowe elementy, falszywe czgsci sieci, ktore beda stanowi¢ etap posredni danych
transakcji (do transakcji mozna réwniez dotaczyé dodatkowe, niedozwolone dane)”’. Majac na
uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze wszelkie negatywne konsekwencje o charakterze
technicznym zwigzane z funkcjonowaniem bitcoindw, maja bezposrednie znaczenie dla
skutkow ekonomicznych wywolywanych ich obrotem — na uwypuklenie zastuguje zwtaszcza
potencjalne zagrozenie destabilizacji ekonomicznej panstwa, wylaczenie interwencjonizmu
panstwowego na tym obszarze dziatalnosci gospodarczej badz przeciwnie — uznaniem
w obliczu prawa bitcoindw za nielegalne’®.

Dotychczasowe rozwazania maja znaczenie zwlaszcza z uwagi na to, Ze na gruncie
normatywnym brak jednoznacznej kwalifikacji bitcoindéw, poniewaz ustawodawca nie
uregulowat tej materii poprzez wprowadzenie powszechnie obowigzujacej, legalnej definicji.
Kwestia ta nie znajduje unormowania zarobwno w prawie mi¢dzynarodowym, europejskim, jak
I krajowym. Europejski Bank Centralny dokonat okreslenia waluty wirtualnej jako "cyfrowa
reprezentacje¢ wartosci, niewyemitowana przez bank centralny, instytucj¢ kredytowa lub
instytucje pienigdza elektronicznego, ktora w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ uzyta jako
alternatywa dla pieniedzy”, ale nie bedaca pieniadzem z prawnego punktu widzenia’®.

Wskazany powyzej krok w kierunku okreslenia czym jest waluta wirtualna, wykonany
przez najwazniejszg instytucje z punktu widzenia europejskiej unii gospodarczej i walutowej,
nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujgcym polskim prawie — wobec tego, wirtualne
srodki umozliwiajgce dokonywanie rozliczeh na podobienstwo pieniedzy nie
sg zdefiniowanym, prawnie uregulowanym, powszechnie uzywanym i akceptowanym
srodkiem platniczym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo dewizowe® krajowymi
srodkami platniczymi sg waluta polska oraz papiery warto$ciowe 1 inne dokumenty, petnigce
funkcje $rodka ptatniczego, wystawione w walucie polskiej. W punkcie 7 omawianego
artykutu, ustawodawca wskazal, ze walutg polska sg znaki pieni¢zne (banknoty i monety)
bedace w kraju prawnym $rodkiem platniczym, a takze wycofane z obiegu, lecz podlegajace
wymianie, za$ z punktu 10 wynika, ze walutami obcymi sg znaki pieni¢zne (banknoty i monety)
bedace poza krajem prawnym S$rodkiem ptatniczym, a takze wycofane z obiegu, lecz
podlegajace wymianie. Bitcoiny jako rodzaj waluty wirtualnej, nie mieszcza si¢ w zakresie
zadnej z podanych powyzej definicji. W tym zakresie, nie spelniajag rowniez wymogow
stawianych przez ustawe o ustugach platniczych®, ktéra w art. 2 pkt 29 stanowi, ze transakcja
platnicza jest zainicjowana przez ptatnika lub odbiorc¢ wptata, wyptata lub transfer srodkow
pieni¢znych, za$ na gruncie z art. 2 pkt 27 jako system ptatnosci jest rozumiany system transferu
srodkoéw pienieznych oparty na formalnych i znormalizowanych zgodnie z przepisami ustawy
o ostatecznosci rozrachunku®. Nie istnieje centralny organ, ktory nadzorowalby emitowanie

" G. Rostan, M. P. Stolarski, Cyfrowa waluta bitcoin..., s. 276-279.

8 Ibidem, s. 285-286.

9 Europejski Bank Centralny, Virtual Currency Schemes - a further analysis, luty 2015 r., s. 25 za Pismo
Podsekretarza Stanu z dnia 28 maja 2015 r., Regulacje dotyczgce wirtualnej waluty Bitcoin, Ministerstwo
Finansow, nr LEX 263724.

80 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe (Dz. U. z 2012 1. poz. 826 z p6zn. zm.).

81 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 873 z pézn. zm.).

82 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznoéci rozrachunku systemach ptatnosci i systemach rozrachunku
papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami (Dz. U. z 2013 r. poz. 246 z pézn. zm.).
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bitcoinéw oraz ich funkcjonowanie w obrocie®®. Ponadto, bitcoiny jako wirtualna waluta nie
spetniajg  wymogoéw uznania ich za powszechny $rodek ptatniczy, nie podlegaja
obowigzujacym regulacjom prawnym 1 z tego wzgledu stanowig swoisty synonim luki
w prawie, ktora nie jest wypelniona pomimo ich funkcjonowania w obrocie jako przedmiotu
stosunkow prawa prywatnego i jako skutek tych stosunkow — bedac przedmiotem stosunkow
prawa publicznego.

Na gruncie prawa prywatnego, mozna wyrdzni¢ szereg aspektow, w jakich bitcoin moze
znalez¢ zastosowanie. W pierwszej kolejnosci warto wskaza¢ na stanowisko wyrazone w
doktrynie o tym, ze dla prawa cywilnego bitcoin w swojej konstrukcji moze stanowi¢ srodek
symbolizujacy prawo podmiotowe, a takze stanowi miernik warto$ci inny niz pienigdz, zgodnie
z art. 358 § 2 kodeksu cywilnego®. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze w
rozumieniu art. 44 kc nie jest rzecza, ale stanowi pewnego rodzaju mienie — jest zbywalny
i stanowi prawo majatkowe®®. W stosunkach obligacyjnych stanowi okre§long wierzytelno$é®.
W tym zakresie, bitcoin moze mie¢ zastosowanie w stosunkach cywilnoprawnych jako
przyktadowo mozliwo$¢ wskazania wartosci odsetek w bitcoinach jako innego niz pieniadz
miernika wartosci, czy jako forme kary umownej, odstgpnego oraz zadatku, czy tez dokonac
potracenia wierzytelnoéci wyrazonych za pomoca bitcoina®’,

Wskazane sytuacje powstajace na gruncie prawa prywatnego stanowig przyczyng
wystapienia zdarzen prawnopodatkowych. Najbardziej problematyczna kwestig w tym zakresie
wydaje si¢ niesprecyzowany i niejednoznaczny charakter prawny bitcoindw — skutki
podatkowe nalezy bowiem poddawaé analizie z punktu widzenia jedynie przepiséw ogélnych®.
W tym miejscu warto w szczegdlnosci podkresli¢, ze opodatkowanie bitcoinow jako rodzaju
wirtualnej waluty, ktora nie jest prawnie uregulowana, jest Swiadectwem na uznanie ich
legalnosci® - jest to zatem niejako wyjécie przed dziatania samego ustawodawcy, wyprzedzenie
ich; praktyka stwarza w ten sposob pewien schemat postgpowania z bitcoinami, ktéry nie ma
oparcia w powszechnie obowigzujacych przepisach. Dlatego, coraz czesciej pojawiajace sie
skutki podatkowe dotyczace bitcoindw budza wiele watpliwosci wsrod podatnikow. Znajduje
to odzwierciedlenie w zwigkszeniu si¢ iloSci wydawanych przez Ministra Finansow
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego. W systemie informacji podatkowej
prowadzonego on-line przez Ministerstwo Finansow mozna odnalez¢ 23 wydane indywidualne
interpretacje podatkowe dotyczace bitcoindow®. W 2013 r. zostalty wydane jedynie
2 interpretacje dotyczace skutkéw prawnopodatkowych obrotu bitcoinami na gruncie podatku
od towarow i ustug. W 2014 r. interpretacji zostalo wydanych 21, a przedstawiane przez
podatnikow watpliwosci dotyczyty nie tylko podatku od towaréw i ushug, ale rowniez podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

8 G. Rostan, M. P. Stolarski, Cyfrowa waluta bitcoin..., s. 282.

84 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.); K. Zacharzewski, op.
cit., s. 1133.

8 K. Zacharzewski, op. cit., s. 1133,

8 Ibidem, s. 1134.

87 |bidem, s. 1137-1139.

8 J. Prokurat, Podatkowe aspekty obrotu wirtualnymi walutami, pkt 3., Przeglad Podatkowy 2015/3/24-37, LEX
nr 248854.

89 ], Prokurat, op. cit., pkt 3.

% dostepne on-line na podstronie portalu: http://www.finanse.mf.gov.pl/web/wp/pp; dostep na dzien 3 lipca 2015r.
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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie, w jaki sposob kreuje si¢
stanowisko organow podatkowych wobec obrotu bitcoinami i1 jego skutkami podatkowymi
poprzez przedstawienie wybranych zagadnien wyjasnianych w wydawanych przez Ministra
Finansow interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego oraz dokonanie analizy
probleméw 1 watpliwosci podatkowych, z jakimi na tym etapie funkcjonowania bitcoina
w polskiej rzeczywisto$ci prawnej borykajg sie¢ podatnicy.

2. Obrot bitcoinami a powstanie obowiazku podatkowego w podatku od
towarow i ushug w Swietle indywidualnych interpretacji prawa
podatkowego

Podatek od towaréw i ustug? jest rodzajem podatku obrotowego, ktorego osig
konstrukcyjna jest opodatkowanie obrotu®2. Podatek ten ma charakter wielofazowy®. Podmiot
tego podatku nie jest w rzeczywistosci obcigzany nim ekonomicznie — jego istota polega
bowiem na neutralnosci cenowej dla przedsigbiorcow w poszczegdlnych fazach obrotu
i faktycznym obcigzeniu ostatecznego konsumenta w momencie wytgczeniu towaru z obrotu
(podatek konsumpcyjny)®*. Podatek od towaréw i ustug, jako powszechny podatek
konsumpcyjny, dotyczy w rownej mierze wszystkich dobr dostgpnych na rynku, dlatego nie
wptywa na konkurencj¢ rynkowa i pozostaje neutralny dla migdzynarodowej wymiany
towarow®. W tym zakresie niezbedne wydaje sic uwypuklenie profesjonalnego charakteru tego
podatku — zgodnie z art. 15 omawianej ustawy, jego podatnikami sg osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne wykonujace samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarczg bez wzgledu na cel lub rezultat tej dziatalnosci. Opodatkowanie tym
podatkiem dotyczy odptatnej dostawy towaru lub odptatnego swiadczenia ustug, przy czym nie
jest istotne czy przedmiot podatku miescit sie w warunkach i formach okreslonych prawem®.
Podstawa opodatkowania jest cena netto, a obok niej wyodrgbnia si¢ podatek od towarow
i ustug obliczony wedlug jednej ze stawek — 22% (obecnie podwyzszona do 23%), 0% (dla
eksportu towarow oraz dla wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow), 5% 1 7% (obecnie
podwyzszona do 8%)Y'.

W zakresie wydawanych indywidualnych interpretacji prawa podatkowego
dotyczacych wplywu obrotu bitcoinami na podatek od towardéw i ustug, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ na watpliwosci podatnikow zwigzane z tym, czy czynnosci polegajace na
przekazaniu bitcoindw nabytych za posrednictwem specjalistycznego portalu internetowego
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towaroéw i ustug. W interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu, z dnia 8 stycznia 2014 r.,

91 Wprowadzony ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Dz.U. 2004 nr 54 poz. 535
z pozn. zm.).

92 R, Mastalski, Prawo podatkowe, s. 505.

9 R. Mastalski, Podatek od towaréw i ustug [w:] Prawo finansowe 2. wydanie poszerzone i uaktualnione red.
nauk. R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, Warszawa 2013, s. 318.

% R. Mastalski, Prawo..., s. 521.

% |bidem, s. 521.

9 R, Mastalski, Podatek od towaréw..., s. 321-322.

7 Ibidem, s. 324-325.
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sygn. ILPP1/443-912/13-2/AW, organ wskazal, ze ustuga (Swiadczeniem) jest kazde
zachowanie (dzialanie badz zaniechanie). Jednakze oceniajac charakter §wiadczenia jako ustugi
nalezy pamigta¢, ze ustuga jest tylko takie Swiadczenie, w przypadku ktorego istnieje
bezposredni konsument, odbiorca $wiadczenia odnoszacy z niego korzy$¢, musi istnieé
bezposredni zwigzek przyczynowy pomig¢dzy swiadczong ustugg a otrzymanym $wiadczeniem
wzajemnym — wynagrodzenie powinno by¢ konsekwencja wykonanego odplatnego
swiadczenia. Organ podkreslit, ze w przypadku przekazania osobom trzecim bitcondow
wystepuje prowizja za dokonywany obroét, co wypetnia przestanke odptatnosci. Dlatego, obrot
bitcoinami powinien podlega¢ zasadniczej, podstawowej stawce podatku od towarow i ustug,
w obecnie ustalonej wysokosci 23%.

W ramach pobocznych rozwazan warto przytoczy¢ poglad Dyrektora Izby Skarbowe;
w Katowicach wyrazony w indywidualnej interpretacji prawa podatkowego z dnia 14 listopada
2013 ., sygn. IBPP2/443-762/13/Icz, zgodnie z ktorym, jezeli dziatalno$¢ ustugowa podatnika
wystepujacego z wnioskiem o wydanie interpretacji, polegajaca na obrocie bitcoinami zostata
sklasyfikowana przez Urzad Statystyczny w Lodzi w grupowaniu PKWiU 66.19.99.0, czyli
jako pozostale ushugi wspomagajace ustugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen
I funduszoéw emerytalnych, to podatnik jest zwolniony z obowigzku prowadzenia ewidencji
przy zastosowaniu kasy rejestrujacej. Organ wskazal, ze zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra
Finanso6w w sprawie zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas
rejestrujacych® z obowigzku ewidencjonowania w danym roku podatkowym, nie pdzniej
jednak niz do dnia 31 grudnia 2014r., zwalnia si¢ czynnosci wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia. We wspomnianym zalgczniku, pod pozycja 23, wymienione zostaly ustugi
finansowe i ubezpieczeniowe (PKWiU 64-66) - zwolnienie nie zostalo ograniczone do
czynnosci wykonywanych wylacznie przez takie instytucje finansowe jak banki, jest to bowiem
zwolnienie o charakterze przedmiotowym (uzaleznione od przedmiotu prowadzonej
dziatalnosci, a nie od podmiotu, ktory jg prowadzi). Zatem, w tej konkretnie wskazanej sytuacji
podatnika i dokonaniu takiej klasyfikacji przez Urzad Statystyczny, kazda transakcja wraz z
wielkoscig naleznej prowizji bedzie dokumentowana przez system informatyczny, z ktérego w
sposob jednoznaczny bedzie wynikato z jakiej transakcji wynika konkretna prowizja, bedzie
takze ewidencjonowatl na kontach uzytkownikéw zawarte transakcje oraz zaptacone prowizje
uwidocznione w raportach, bedacych podstawg wyliczenia dochodu i dlatego nie jest konieczne
prowadzenie rejestracji transakcji za pomoca kasy fiskalne;j.

Watpliwosci podatnikow dotyczyly rowniez sprzedazy bitcoinéw przez podatnika na
rzecz podmiotdw prowadzacych 1 nieprowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Unii
Europejskiej 1 poza jej granicami, w tym prawidtowego ustalenia miejsca opodatkowania ustug.
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z
dnia 31 grudnia 2014 r., sygn. IPPP3/443-1020/14-2/KT uznal za prawidtowe stanowisko
podatnika, ktory wskazal, ze w takiej sytuacji podejmowane przez niego czynnosci nie beda
podlegaty opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug na terytorium kraju. Organ
w szczegdlno$ci zwrocit uwage na zakres przedmiotowy ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz wprowadzonego przez nig rozumienia Swiadczenia uslug. Nadto, analiza przepiséw

% Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie zwolnien z obowigzku prowadzenia
ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1382).
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dokonana przez organ doprowadzita go do konkluz;ji, Ze bitcoina nie mozna traktowac tak samo,
jak inne prawne Srodki platnicze i nie jest, w prawnym Ssensie, powszechnie stosowany
w rozliczeniach mig¢dzynarodowych — nie jest uzywany przez instytucje publiczne i nie
funkcjonuje jako instrument rynku pieni¢znego. Zatem, sytuacja dokonywania sprzedazy na
rzecz podmiotow dziatajacych na terenie Unii Europejskiej lub poza nig, musi zosta¢ poddana
rozwazaniom z punktu widzenia zasad ustalania miejsca $wiadczenia. W omawianej
interpretacji organ zwrdcil uwage na to, ze miejsce opodatkowania ustugi nalezy ustali¢ na
podstawie przepisow dotyczacych miejsca $wiadczenia ustug. Miejsce $wiadczenia ustugi jest
jednoczesnie miejscem jej opodatkowania. Usluga sprzedazy bitcoindw to, jak juz zostato
wskazane wczesniej, ma charakter ushug elektronicznych, §wiadczonych za pomoca sieci
internetowej, ktorych miejsce §wiadczenia zalezy od podmiotu, na rzecz ktérego ustuga jest
wykonywana. Co do zasady, miejscem swiadczenia ustug w przypadku $wiadczenia ustug na
rzecz podatnika jest miejsce, w ktorym podatnik bedacy ustugobiorcg posiada siedzibe
dziatalno$ci gospodarczej, a w przypadku, gdy ustugi sg $wiadczone dla stalego miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podatnika, ktore znajduje si¢ w innym miejscu niz jego
siedziba dziatalnosci gospodarczej, miejscem $wiadczenia tych ustug jest to stale miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Przepisy ustawy o podatku od towardow i ustug
uzalezniajg okreslenie miejsca §wiadczenia ustugi od statusu podmiotu, na rzecz ktoérego ustuga
jest $wiadczona - a w przypadku, gdy odbiorca ustugi jest podmiot niebedacy podatnikiem od
miejsca, w ktorym znajduje si¢ jego siedziba lub miejsce zamieszkania. W sytuacji, gdy ustuga
$wiadczona jest na rzecz podatnika - miejsce $wiadczenia tej ustugi okre$la si¢ na podstawie
zasady ogodlnej. W przypadku, gdy usluga jest swiadczona na rzecz podmiotu niebedacego
podatnikiem, posiadajacego siedzibg, stale lub zwykle miejsce zamieszkania poza terytorium
kraju - miejsce §wiadczenia ushugi ustala si¢ w oparciu 0 art. 28c omawianej ustawy. Jesli
natomiast odbiorcg ustugi jest podmiot niebedacy podatnikiem, posiadajacy siedzibg, state lub
zwykle miejsce zamieszkania poza terytorium Unii Europejskiej, to w odniesieniu do pewnych
kategorii ustug miejsce §wiadczenia ustala si¢ na podstawie zasady szczegdlnej okreslonej
w art. 28] omawianej ustawy — w przypadku ustug elektronicznych na podstawie pkt 10
wskazanego artykutu. Podobne rozwazania zostaly poczynione przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie w wydanej przez niego indywidualnej interpretacji prawa
podatkowego z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. IPPP2/443-243/14-4/BH.

Kolejnym, wazkim problemem przedstawionym przez podatnikdéw, byto pytanie o
mozliwo$¢ zastosowania zwolnienia z opodatkowania podatkiem od towardw i uslug obrotu
bitcoinami. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, w interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. ILPP1/443-626/14-2/HW stangl na
stanowisku, ze dziatalno$¢ gospodarcza zatozona w celu sprzedazy bitcoindw moze korzystac¢
jedynie ze zwolnienia od podatku VAT, gdy warto$¢ sprzedazy nie przekroczy kwoty
okreslonej w art. 113 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug (150.000 zt), w proporcji do
okresu prowadzonej dziatalnosci przy zatozeniu, ze podatnik nie wykona innych czynnosci,
ktore ze zwolnienia korzysta¢ nie mogg (okreslonych w omawianej ustawie). Na powyzsze nie
ma wplywu zawieszenie dziatalnos$ci gospodarczej spowodowane czasowym zaprzestaniem
dokonywania sprzedazy w danym okresie czasu wakacyjnym - nie wptywa to na zmniejszenie
kwoty limitu uprawniajacej do korzystania ze zwolnienia w podatku od towaréw i ustug.
Uzasadniajac swoje stanowisko, organ szczegdlng uwage zwrdcit na art. 43 ust. 1 pkt 7 ustawy
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o podatku od towardw i ustug, ktory stanowi, ze zwalnia si¢ od podatku transakcje, tacznie
Z posrednictwem, dotyczace walut, banknotow 1 monet uzywanych jako prawny s$rodek
platniczy, z wylaczeniem banknotow 1 monet bedacych przedmiotami kolekcjonerskimi, za
ktére uwaza si¢ monety ze zlota, srebra lub innego metalu oraz banknoty, ktore nie sa zwykle
uzywane jako prawny $rodek ptatniczy, lub ktére maja warto§¢ numizmatyczna, a takze na pkt
40 omawianego artykutu, ktory stanowi, ze zwalnia si¢ od podatku ustugi w zakresie depozytow
srodkéw pienieznych, prowadzenia rachunkow pienieznych, wszelkiego rodzaju transakcji
ptatniczych, przekazéw i transferow pieni¢znych, dtugow, czekow i weksli oraz ustugi
posrednictwa w $wiadczeniu tych ustug. Jak wskazal organ w omawianej interpretacji,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie podkreslat, ze zakres zwolnien
przewidzianych w Dyrektywie VAT nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy -
czynnos$ci zwolnione z opodatkowania stanowig autonomiczne pojgcia prawa wspolnotowego,
a ich ujednolicona interpretacja ma shuzy¢ unikaniu rozbiezno$ci w stosowaniu systemu
podatku VAT w poszczegolnych panstwach czlonkowskich, za§ zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, pojecia uzywane do opisania zwolnien wymienionych w art. 13 szdstej
dyrektywy powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, poniewaz stanowig one odstepstwa
od ogolnej zasady, zgodnie z ktérg podatkiem VAT objeta jest kazda dostawa towardw 1 kazda
ustuga $wiadczona odptatnie przez podatnika (por. wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2009 r. C-
461/08 w sprawie Don Bosco Onroerend Goed BV). W tym zakresie, jak zauwazyt organ,
zgodnie z art. 31 ustawy o Narodowym Banku Polskim, znakami pieni¢znymi Rzeczypospolitej
Polskiej sa banknoty i monety opiewajace na ztote i grosze, za$ jak wynika z art. 32 wskazanej
ustawy, znaki pieni¢zne emitowane przez NBP sg prawnymi srodkami ptatniczymi na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej. Organ odnidst si¢ rowniez do ustawy o ustugach ptatniczych, aby
ustali¢, czy jej przepisy w rozpatrywanym zakresie s3 tozsame z poje¢ciem $wiadczenia ustug
na gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy Prawo bankowe®
i wprowadzonym w niej katalogiem czynnos$ci bankowych. Na bazie tych ustalen organ
wskazal, ze bitcoin petni funkcje elektronicznej waluty, ale nie posiada uregulowania
W przepisach prawa, nie ma centralnego organu, ani jakiejkolwiek instytucji sprawujacej nad
nig nadzor i przez to nie moze by¢ traktowany na réwni z prawnym S$rodkiem platniczym,
bowiem nie funkcjonuje on jako instrument rynku pieni¢znego w rozumieniu odrebnych
przepisow. Nie jest zatem walutg uznawang jako prawny $rodek ptatniczy. Dlatego, obrotu
bitcoinami nie mozna uznaé za ustugi w rozumieniu wyzej wskazanych ustaw i w tym zakresie
bedzie to czynnos¢ podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug. Jednakze,
podatnik moze skorzysta¢ ze zwolnienia od podatku na podstawie i wedlug zasad okreslonych
przepisami art. 113 ust. 1-12 ustawy, pod pewnymi warunkami: warto$¢ sprzedazy nie
przekroczyta tgcznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 150.000 zt (ustawa wskazuje,
czego nie zalicza si¢ w ramach ustalania warto$ci sprzedazy do tej kwoty). Zatem, skorzystanie
ze zwolnienia przez Wnioskodawce begdzie mozliwe do czasu, gdy warto§¢ sprzedazy nie
przekroczy wskazanej kwoty, w proporcji do okresu prowadzonej dziatalno$ci przy zatozeniu,
ze podatnik nie wykona innych czynnosci, ktore ze zwolnienia korzysta¢ nie mogg. W kwestii
wplywu zawieszenia dziatalnos$ci gospodarczej przez podatnika na mozliwo$¢ skorzystania
przez niego ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug organ wskazat, ze

9 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, z p6Zn. zm.).
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zgodnie przepisami ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczejl® przedsicbiorca
niezatrudniajacy pracownikow moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalnosci gospodarczej na
okres od 30 dni do 24 miesi¢cy. Zawieszenie dziatalnosci gospodarczej nie stanowi
zaprzestania wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez podatnika — podatnik w takiej
sytuacji nadal pozostaje podatnikiem podatku od towarow i ustug z tym, ze w okresie
zawieszenia wykonywania dziatalno$ci przedsigbiorca nie prowadzi aktywnej dziatalnos$ci.
Zgloszenie zawieszenia dziatalnoSci gospodarczej nie oznacza zatem ustania bytu
przedsigbiorcy, a jedynie przerwe w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej. Wznowienie
zawieszonej dziatalnosci gospodarczej nie bgdzie zatem rozpoczeciem dziatalnosci, lecz jej
kontynuacja. Dlatego, prawo do zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, dotyczy podatnika
w pelnej wysokosci, niezaleznie od zawieszenia dziatalnosci gospodarczej w kolejnych latach
w trakcie roku podatkowego a nastepnie jej ponownego wznowienia.

Niezwykle istotne, z punktu widzenia mozliwosci zastosowania bitcoinow, jest
rozpatrywana w interpretacji indywidualnej Dyrektora 1zby Skarbowej w Warszawie z dnia 24
czerwca 2014 r., sygn. IPPP2/443-334/14-2/BH, mozliwo$¢ umarzania zobowigzan przy
pomocy alternatywnego $rodka ptatniczego jakim jest Bitcoin i podleganie tej czynno$ci
opodatkowaniu podatkiem od towarow i ushug. Organ wskazal, ze umorzeniec dlugu
kontrahentom i uregulowanie zobowigzan za pomocg bitcoindow nie powoduje powstania
konsekwencji podatkowych na gruncie podatku od towarow i ustug, poniewaz nie jest dostawa
towaroOw ani $wiadczeniem uslug 1 w tym zakresie nie miesci si¢ w katalogu czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu tym podatkiem. Uzasadniajagc swoje stanowisko, organ
W szczegolnosci zwrdcil uwage na fakt, ze bitcoiny to rodzaj waluty, niebedacej prawnym
srodkiem platniczym, ktorej funkcjonowanie opiera si¢ na umowie zawartej pomiedzy
uzytkownikami akceptujacymi takg forme ptatnosci. Nie majag mocy umarzania zobowigzan
nadanej przez prawodawce, chyba ze ptatnosci dokonywane sg na rzecz podmiotow, ktore
akceptujg takg forme platnosci. Zatem, w sytuacji, gdy zar6wno wierzyciel, jak i dtuznik na
Mocy porozumienia zamierzaja rozliczy¢ powstate zobowigzania z tytulu dokonanych dostaw
towarow, badz $§wiadczenia uslug przy pomocy bitcoindw, powinno doj$¢ do skutecznego
umorzenia zobowigzania. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa o podatku od towardéw i uslug nie
definiuje rdwniez pojecia ,,uregulowania” naleznosci wynikajacej z faktury dokumentujace;j
dostawe towarow lub §wiadczenie ustug na terytorium kraju. Organ podkreslit, Ze przez pojgcie
,halezno$¢ uregulowana” nalezy rozumie¢ zaspokojenie wierzyciela powodujace wygasnigcie
jego roszczen wobec dtuznika — strony powinny zatem mieé¢ mozliwo$¢ uksztattowania
uregulowania wierzytelnosci w jakiejkolwiek formie, poprzez zaspokojenie catosci lub czgsci
roszczen wynikajacych z wierzytelnosci, wskutek uiszczenia naleznosci przez dtuznika badz
osobg trzecig na rzecz wierzyciela. Jak wskazal organ, wierzytelno$¢ jest prawem majatkowym,
ktére moze by¢ przedmiotem obrotu gospodarczego. Instytucja potracenia, odnowienia,
zwolnienia z dlugu zostala uregulowana w przepisach art. 498-508 kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 506 § 1 kodeksu cywilnego, jezeli w celu umorzenia zobowigzania dhuznik
zobowigzuje si¢ za zgoda wierzyciela spetni¢ inne $wiadczenie albo nawet to samo
$wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa

100 Art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 1., poz. 672
z podzn. zm.)
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(odnowienie), jak za$ stanowi art. 508 § 1 omawianej ustawy, zobowigzanie wygasa, gdy
wierzyciel zwalnia dtuznika z dlugu, a dhluznik zwolnienie przyjmuje. Dla skutecznego
umorzenia zobowigzania (lub jego czes$ci) koniecznym jest zatem zaistnienie dwoch
elementow: zwolnienie z dtugu przez wierzyciela oraz przyj¢cie zwolnienia przez dtuznika -
zwolnienie z dlugu jest dwustronng czynno$cig prawng (umowa). Zatem, jak argumentowat
organ, w przypadku umorzenia dtugu nie dochodzi do zaspokojenia roszczen wierzyciela
Z tytulu istniejgcego stosunku cywilnoprawnego taczacego strony transakcji - poprzez
uiszczenie naleznosci w jakiejkolwiek czesci, jednakze nalezno$¢ zostanie uregulowana,
a powstale zobowigzania wygasna, gdyz dlug zostanie uregulowany przy pomocy wirtualnej
waluty jaka jest bitcoin i z chwilg umorzenia przestanie istnie¢. Dlatego, zwolnienia dtuznika
z dlugu przez wierzyciela w okolicznosciach przedstawionych we wniosku nie nalezy
utozsamia¢ z czynno$ciami podlegajgcymi opodatkowaniu podatkiem VAT. Podobnej analizy
dokonat Dyrektor 1zby Skarbowej w Poznaniu, w interpretacji indywidualnej z dnia 8 stycznia
2014 r., sygn. ILPP1/443-910/13-2/Awa.

Majac na wzgledzie poczynione powyzej rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze sprzedaz
bitcoindw, dokonywanie obrotu bitcoinami, dla celéw podatkowych na gruncie podatku od
towarOw 1 ustug, jest zatem uslugg. Zakwalifikowana zostala jako $wiadczenie ustug
elektronicznych i w tym zakresie podlega opodatkowaniu 23% stawka podatku od towaréw
i ustug. Potwierdzaja to interpretacje indywidualne — przyktadowo, interpretacja Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. IBPP2/443-258/13/Icz, czy
interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w L.odzi z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. IPTPP2/443-
52/14-6/IR, za$ samo wydobywanie bitcoindw nie rodzi definitywnego i wymiernego
przysporzenia, a zatem nie powoduje powstania zobowigzania podatkowego%.

3. Skutki obrotu bitcoinami dla podatku dochodowego od oséb
fizycznych w  Swietle indywidualnych interpretacji prawa
podatkowego

Istota podatku dochodowego od oséb fizycznych jest opodatkowanie osigganego przez
osoby fizyczne dochodu — nadwyzki przychodow nad kosztami poniesionymi w celu ich
uzyskania®®, W tym sensie, opodatkowaniu podlega przyrost majatku powstajacy w wyniku
obrotu gospodarczego jako efekt pracy badz posiadania okreslonego kapitatu'®. Ma charakter
osobowy!®, powszechny podmiotowo i przedmiotowo!®. Konstrukcja podatku dochodowego
od 0sob fizycznych oparta jest o wyrdznienie, w formie otwartego katalogu, zrédet przychodow

101 D, Homa, op. cit., s. 137. Samodzielne wydobywanie bitcoindw nie wigze si¢ z przyczynowo zwigzang z nim
odptatnoscia i w tym zakresie nie wypeinia wymogéw stawianych ustugom w rozumieniu ustawy o podatku od
towardow i ustug, a ponadto nie stanowi rowniez nieodplatnego $wiadczenia ustug w rozumieniu omawianej
ustawy; por. J. Prokurat, op. cit., pkt 4.2., LEX nr .............

102 A, Marianski, Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych pod red. W. Nykiela, A.
Marianskiego, Gdansk 2014, s. 45.

103 R. Mastalski, Prawo..., Warszawa 2014, s. 380.

10% 1hidem, s. 393.

105 A, Huchla, Podatek dochodowy od 0sob fizycznych [w:] Prawo finansowe 2. wydanie poszerzone i uaktualnione
red. nauk. R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, Warszawa 2013, s. 287.
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podlegajacych opodatkowaniu — podstawg opodatkowania jest bowiem globalna kwota
dochodu powstata z tacznie ujetych przychodow, po dokonaniu odliczen przewidzianych przez
ustawe'®. Warto podkresli¢, ze podatek dochodowy od osob fizycznych moze przybraé
réwniez forme ryczattu podatkowego w postaci ryczattu od dochodéow ewidencjonowanych,
karty podatkowej, podatku tonazowego oraz ryczattu od dochodow osdb duchownych. Sa to
wyjatki od opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych na zasadach og6élnych,
ktore opieraja sie o progresywne stawki w taryfie szczeblowej — 18% i 32%'’.

W zakresie wydawanych indywidualnych interpretacji prawa podatkowego
dotyczacych wptywu obrotu bitcoinami na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na podnoszone przez podatnikow watpliwosci czy dochod ze
zbycia bitcoinow powinien podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od oséb fizycznych. W dalszej
kolejnosci, czy dokonywane transakcje majace za przedmiot bitcoiny nalezg do kategorii
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej czy sa to transakcje majace za przedmiot kapitaty
pieni¢zne i prawa majatkowe (w tym odptatne zbycie praw majatkowych), a takze czy dochod
ze zbycia bitcoindw nalezy uzna¢ za nalezacy do kategorii przychodow od $rodkow
pienieznych podlegajacych opodatkowaniu stawka podatku w wysokosci 19%. Odpowiedzi na
powyzsze pytania udzielit Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji
indywidualnej z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. IPPB1/415-276/14-4/EC, stwierdzajac, ze
przychod ze sprzedazy waluty Bitcoin stanowi¢ bedzie przychod z praw majatkowych - zgodnie
z art. 18 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych. Uzyskany dochdd nalezy
opodatkowa¢ na zasadach ogo6lnych, tj. wg skali podatkowej 1 wykaza¢ w zeznaniu rocznym,
w terminie do dnia 30 kwietnia nastgpnego roku 1 w tym samym terminie wptaci¢ nalezny
podatek. W kwestii kwalifikacji transakcji organ wskazal, ze prawa majatkowe na gruncie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nalezy rozumie¢ jako prawa podmiotowe,
mogace wystgpowaé w trzech postaciach: roszczenia, uprawnienia ksztattujace i zarzuty.
Odwotujac si¢ do doktryny prawa podatkowego, Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
wskazal, ze definiowanie praw majatkowych powinno obejmowac¢ wykladni¢ systemowa
i odnosié sie do ustalen poczynionych na gruncie prawa cywilnego!®®. Prawa majatkowe to
rodzaj praw podmiotowych zwigzanych z ekonomicznym interesem uprawnionego: mogg by¢
przedmiotem obrotu i posiadaja okreslong warto$¢ majatkowa. Dalej, organ odwolujac si¢ do
przepisow ustawy o Narodowym Banku Polskim'® oraz ustawy o elektronicznych
instrumentach ptatniczych!® dokonat analizy obowiazujacych przepiséow wskazujac, co jest
powszechnie uznanym $rodkiem platniczym i znakami pieni¢znymi. Poczynione rozwazania
doprowadzily organ do konkluzji, Ze na gruncie polskiego prawa bitcoiny nie mogg byc¢
traktowane tak, jak prawne $rodki ptatnicze, bo nie sg instrumentem rynku pieni¢znego. Zatem,
dla celow podatkowych, przychéd z tytulu sprzedazy bitcoindbw powinien zostaé
zakwalifikowany jako przychod z praw majatkowych. Organ wskazat ponadto, ze przepisy nie
stawiaja podatnikowi szczegolnych wymogoéw dokumentowania kosztow uzyskania

106 1hidem, s. 291.

107 Zob. szerzej, R. Mastalski, Prawo..., s. 478.

108 7ob. A. Gomulowicz, J. Matecki, Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Komentarz, \Warszawa
2002 s. 93, 153-154.

109 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2005 r., Nr 1, poz. 2 z p6zn. zm.).
110 Ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1232 z
pozn. zm.).
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przychoddéw z praw majatkowych — zgodnie z ogdlnie przyjeta reguta w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, za koszty uzyskania przychodéw nalezy uzna¢ wydatki
poniesione w celu osiggniecia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia zrddia
przychodow, z wyjatkiem wydatkow wylaczonych przez ustawe, ktorych nie mozna uzna¢ za
koszty. Zatem, jak wskazal organ podatkowy, jezeli specyfika transakcji (dokonywanych
w ramach ,,wymiany gietdowej”) uniemozliwia pozyskanie dokumentoéw indywidualizujgcych
strony umowy, a podatnik posiada dokumenty potwierdzajace zakup bitcoinéw, to mogg one
stanowi¢ podstawe do zaliczenia wydatkow na nabycie bitcoindéw do kosztéw uzyskania
przychodow. Dalsza cze¢§¢ omawianej interpretacji dotyczyta mozliwos$ci rozliczenia bitcoinéw
- czy nabywanie i zbywanie bitcoindw nalezy rozliczy¢ tak, ze pierwsze zakupione bitcoiny
nalezy uzna¢ za sprzedane jako pierwsze — a zatem, czy przy rozliczaniu bitcoindw nalezy
zastosowac ksiggowa metode FIFO (first in first out — pierwsze przyszto, pierwsze wyszto).
Zastosowanie metody FIFO umozliwitoby, aby wydatek poniesiony na nabycie pierwszych
bitcoindw stanowit koszt uzyskania przychodu uzyskanego z bitcoinéw zbytych jako pierwsze.
Jak wskazal Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, podatnik moze zastosowa¢ metod¢ FIFO,
jezeli dokumentacja transakcji obrotu bitcoinami nie pozwala na ich identyfikacje. W tym
zakresie warto wskazaé, ze stanowisko organow podatkowych w zakresie zastosowania tej
metody jest zbiezne do prezentowanego przy okazji rozpatrywania innych probleméw
podatnikdéw, rowniez zwigzanych z ograniczona mozliwoscig identyfikacji poszczegodlnych
sktadnikow dokonywanej transakcji. Przyktadowo mozna wskaza¢ problem sprzedazy
udziatéw, rozwazany w indywidualnej interpretacji prawa podatkowego Dyrektora lzby
Skarbowej w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. ILPB3/423-339/14-2/PR, w ktorej
organ potwierdzit prawidlowos¢ stanowiska podatnika, ktory wykazywat, ze w przypadku, gdy
zbywajacy nie jest w stanie zindywidualizowa¢ elementéw skladajacych si¢ na zbywany
przedmiot w danej transakcji, to podatnik moze wtedy oprze¢ si¢ na zatozeniu, na jakim bazuje
metoda FIFO.

Warto rowniez wskazac¢, ze opodatkowanie obrotu bitcoinami podatkiem dochodowym
jest uzaleznione rowniez od tego, w jakim charakterze tego obrotu si¢ dokonuje. Jezeli jest to
dziatalno$¢ profesjonalna, przychod powinien by¢ rozliczony w ramach prowadzonej przez
podatnika dziatalno$ci gospodarczej — w tym zakresie, podatek powinien by¢ ptacony w taki
sposob, w jaki podatnik jest opodatkowany, a zatem z zastosowaniem skali podatkowej, skali
liniowej w wysokosci 19% lub okreslonego ryczattull?,

W tym zakresie warto zwr6ci¢ uwagg na pytanie zadawane przez podatnikow w ramach
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego — czy wobec faktu
prowadzenia przez podatnika jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej w celu prowadzenia
handlu bitcoinami (kupnie oraz sprzedazy bitcoinow na gieldach internetowych lub
bezposrednio) i sklasyfikowaniu dziatalnosci przez symbol PKWiU 47.00.89.0 - wigc sprzedaz
detaliczna  towardéw niekonsumpcyjnych, niezywnosciowych, gdzie indziej
niesklasyfikowanych, moze rozlicza¢ si¢ w ramach ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych w stawce 3%? Jak wskazal Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,
w interpretacji indywidualnej z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. ILPB1/415-746/14-4/AA,
ustawa o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez

11D, Homa, op. cit., s. 137.
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osoby fizyczne!? reguluje opodatkowanie zryczattowanym podatkiem dochodowym
niektorych przychodow (dochodéw) osigganych przez osoby fizyczne prowadzace
pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarcza, ktorg nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami ustawy o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych, czyli jako dziatalno$¢ zarobkowa: wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa, polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu
kopalin ze zt6z, polegajaca na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartosci niematerialnych
i prawnych; prowadzong we wlasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposob
zorganizowany i ciagly; rowniez, gdy dziatalno$¢ ta jest prowadzona w formie spotki cywilnej
0sob fizycznych lub spolki jawnej oséb fizycznych!!3, Uzyskiwane przychody beda mogty
podlega¢ zryczaltowanemu podatkowi, jezeli nie moga zosta¢ zaliczone do innych zrodet,
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9 ustawy o0 PIT. Zatem, zdaniem organu wyrazonym
w omawianej interpretacji indywidualnej, jezeli podatnik $wiadczy ustugi polegajace na
sprzedazy detalicznej towaréw niekonsumpcyjnych, niezywno$ciowych, gdzie indziej
niesklasyfikowanych, to przychody z tego tytutu jako przychody z dziatalno$ci ustugowe;j
w zakresie handlu, podlegaja opodatkowaniu 3% stawka ryczattu.

Majac na wzgledzie powyzsze warto wskazac, ze podatnicy pytali rowniez, czy pomimo
przekroczenia przez prowadzong spotke cywilng prowadzaca obrot bitcoinami w danym roku
kwoty obrotu w wysokos$ci 150.000 EUR, zachowaja prawo do opodatkowania przychodow w
formie ryczattu do konca tego roku bez wzgledu na wysokos¢ faktycznie osiggnigtego w tym
roku obrotu. Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi w interpretacji indywidualnej z dnia 18 lipca
2014 r., sygn. IPTPB1/415-220/14-8/KSU uznat za prawidtowe stanowisko podatnika, ktory
wskazal, ze ustawa o zryczaltowanym podatku dochodowym zawiera limity, ktorych nie nalezy
przekroczy¢é w roku poprzedzajacym rok podatkowy, aby nadal mozna bylo korzystaé
z opodatkowania zryczattowanym podatkiem dochodowym w kolejnym roku. A zatem,
pomimo przekroczenia w danym roku kwoty obrotu w wysokosci 150.000 EUR, prawo do
opodatkowania przychodéw w formie ryczattu zachowane zostanie do konca tego roku, a
w kolejnym roku dochody beda podlegaly opodatkowaniu na zasadach ogolnych. Na
podobnym stanowisku staneli: Dyrektor 1zby Skarbowej w Bydgoszczy w interpretacji
indywidualnej wydanej w dniu 15 pazdziernika 2013 r., sygn. ITPB1/415-804/13/1G, czy przez
ten sam organ w interpretacji indywidualnej z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. ITPB1/415-
809/13/IG. Zatem, prowadzenie dziatalno$ci majgcej za przedmiot obrot bitcoinami, nie jest
obwarowane szczeg6lnymi zasadami na gruncie podatku dochodowego od os6b fizycznych,
duze znaczenie ma po prostu sposéb opodatkowania podatnika, prowadzenie badz nie przez
niego dziatalnosci, kwalifikacja rodzaju prowadzonej przez niego dziatalnosci. Zasadniczo, do
obrotu bitcoinem, majg zastosowanie wszelkie zasady ogdlne, jak w przypadku innych
uzyskiwanych przez podatnikéw przychodow.

Podobne watpliwosci podatnikow oraz zbiezne poglady organdéw podatkowych na

przedstawione powyzej problemy zostaty przedstawione m.in. w interpretacji indywidualnej
Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. IPTPB1/415-221/14-10/KSU

112 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930, z p6zn. zm.).

113 Art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. 2015 poz. 766
z poézn. zm. )
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oraz interpretacjach wydanych przez ten sam organ z dnia 18 lipca 2014 r. o sygn. IPTPB1/415-
220/14-7/KSU oraz o sygn. IPTPB1/415-220/14-6/KSU.

Konieczne jest rowniez podkreslenie, Zze nieco inaczej nalezy rozpatrywac obrot
bitcoinami w poréwnaniu do samego ich pozyskania — wykopywania bitcoindw lub innego ich
nabycia w sposob pierwotny. Takie zdarzenia nie stanowig bowiem, na gruncie podatkow
dochodowych, definitywnego przysporzenia — nie powstaje wymierny przychdd, nie mozna

zatem rozpoznaé zwigzanych kosztow uzyskania przychodow!,

4. Obrot bitcoinami a skutki w podatku dochodowym od 0s6b prawnych
w Swietle indywidualnych interpretacji prawa podatkowego

Podatek dochodowy od 0sob prawnych jest podatkiem obcigzajacym dochod — dodatni
efekt prowadzonej przez podatnika dziatalnoscil’®. Za dochod nalezy rozumie¢ nadwyzke
przychodéw nad kosztami ich uzyskanial'®. Zakres przedmiotowy omawianego podatku ma
charakter bardziej jednorodny w poréwnaniu do podatku dochodowego od o0séb fizycznych —
obejmuje bowiem dziatalno$¢ gospodarcza sensu largo*!’. Co istotne i odrozniajace od podatku
dochodowego od osob fizycznych, dochdd uzyskiwany przez podatnikow podatku od oséb
prawnych jest opodatkowany bez wzgledu na to, z jakiego zrodta pochodzi — podatnik ma zatem
mozliwos$¢ potracenia straty z catego dochodu, jak réwniez z catego dochodu moze pokrywac
straty w nastepnych latach!!8, Zakres podmiotowy tego podatku obejmuje osoby prawne, spotki
kapitatlowe w organizacji oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowo$ci prawnej,
z wyjatkiem spotek niemajacych osobowosci prawnej: spotki cywilnej, spotki jawnej, spotki
partnerskiej, spotki komandytowej. Spotka komandytowo-akcyjna, pomimo tego, ze jest spotka
osobowa, jest podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b prawnych!'®. Katalog przysporzen,
ktére moga by¢ przychodem ma charakter otwarty i prezentuje ich zréznicowane formy,
przyktadowo warto$ci pieni¢zne czy nieodptatne $wiadczenia. Rowniez otwarty katalog
przewidziat ustawodawca wskazujac wymogi stawiane wydatkom, ktére mogg by¢ uznane za
koszty uzyskania przychodoéw, z zastrzezeniem jednak kazuistycznie i szczegdtowo
wskazanych w zamknigtym katalogu wydatkéw, ktore za takie koszty nie mogg by¢ uznane.
Rowniez odmiennie w stosunku do podatku dochodowego od osob fizycznych ksztattuje si¢
stawka podatku dochodowego od oso6b prawnych — jest to stawka proporcjonalna, liniowa

w wysokosci 19%. Ma ona zastosowanie do catosci podstawy opodatkowania®?°,

114 Nalezy bowiem zauwazyé, ze de facto pierwotne nabycie bitcoindw nie powoduje powstania podstawy
opodatkowania i nie jest mozliwe inne zakwalifikowanie tego zdarzenia, jak cho¢by poprzez zaliczenie go do
kategorii darowizn czy znalezienia lub zawlaszczenia rzeczy; zob. szerzej J. Prokurat, op. cit., pkt 4.1.

115 p, Borszowski, A. Huchla, Podatek dochodowy od o0séb prawnych [w:] Prawo finansowe 2. wydanie
poszerzone i uaktualnione red. nauk. R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, Warszawa 2013, s. 294.

116 bidem, s. 295.

117 R. Mastalski, Prawo..., s. 424.

118 bidem, s. 425.

119 0d 1 stycznia 2014 r. zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb
prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. 851 z pdzn. zm.)

120 p,_ Borszowski, A. Huchla, op. cit., s. 303.
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W zakresie obrotu bitcoinami i jego wplywu na powstanie konsekwencji podatkowych
w podatku dochodowym od os6b prawnych zostala wydana tylko jedna interpretacja
indywidualna prawa podatkowego z dnia 10 lipca 2014 r. przez Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie, sygn. [IPPB5/423-397/14-4/MW. Dotyczyta ona watpliwosci podatnika
zwigzanych z rozliczaniem kosztow uzyskania przychodu — podatnik zamierzal naby¢ bitcoiny,
aby przeprowadzi¢ transakcje barterowe ze swoimi kontrahentami, ktorzy wyraza zgode¢ na ten
sposob regulowania wzajemnych zobowigzan. Pytanie podatnika dotyczyto tego, w jaki sposob
na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych rozlicza¢ w czasie koszty
zwigzane z transakcjami barterowymi — czy stanowig one koszty bezposrednio zwigzane
z przychodami, czy tez inne niz bezposrednio zwigzane z przychodami. W obszernym
uzasadnieniu organ wskazat, ze w zwigzku z pytaniem wystosowanym przez podatnika nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze Kosztem zwigzanym z transakcjg barterowa, jest koszt
pozyskania bitcoindw. Pierwszym sposobem nabycia Bitcoindw jest ich zakup, za$ drugim
sposobem jest ich ,,wykopanie”. Regulacje dotyczace umowy barterowej zawieraja przepisy
kodeksu cywilnego, ktory w art. 603 stanowi, ze kazda ze stron zobowiazuje si¢ przenie$¢ na
drugg strone wlasno$¢ rzeczy w zamian za zobowigzanie si¢ do przeniesienia wlasnosci innej
rzeczy. Barter jest zatem traktowany jak jeden z rodzajéw umowy zamiany, cho¢ jest pojeciem
szerszym niz zamiana, ktorej przedmiotem mogg by¢ tylko rzeczy - jest transakcjg o charakterze
bezgotowkowym, a w jej wyniku dochodzi do wymiany dobr o tej samej warto$ci, zas jej celem
jest niedokonywanie dodatkowych rozliczen pieni¢znych pomiedzy kontrahentami. Jak
podkreslit organ, barter nie wymaga ponoszenia zadnych Kkosztow zwigzanych
z dokonywaniem zaptaty, a zamieniane dobra musza rownowazy¢ si¢ wartoSciowo.
Z perspektywy podatku dochodowego od o0sob prawnych, przy barterze przedmiotem
opodatkowania tym podatkiem jest uzyskany przez podatnika dochdd - transfer bitcoinow przez
podatnika w zamian za ustugi biura rachunkowego oraz sprzet komputerowy, czyli
wystgpowanie podatnika jednoczesnie w charakterze dostawcy, jak i nabywcy, rodzi
koniecznos¢ rozpoznania przez strony umowy barterowej odpowiednio przychodu jak
I zwigzanego z nim kosztu jego uzyskania. W przypadku umowy barterowej przychodem jest
warto$¢ naleznych $wiadczen wzajemnych okreslona w umowie, ale warto$¢ t¢ powinno si¢
jednak okresla¢ wedlug cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami lub prawami tego
samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szczegbdlnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz
czasu i miejsca uzyskania. Kosztami uzyskania przychodow sa za§ wszelkie racjonalnie
I gospodarczo uzasadnione wydatki zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza, ktorych celem jest
osiggniecie, zabezpieczenie lub zachowanie zrédta przychodow. Ustawodawca wyrdznia
koszty podatkowe bezposrednio zwigzane z przychodami, ktérych poniesienie przektada sie
wprost na uzyskanie konkretnych przychodow oraz inne niz bezposrednio zwigzane
z przychodami, ktorych nie mozna w taki sposob przypisa¢ do okreslonych przychodow, ale sa
racjonalnie uzasadnione jako prowadzace do ich osiggniecia (tzw. koszty posrednie).
Kwalifikacja danego wydatku jako kosztu posredniego lub bezposredniego ma natomiast
wplyw na moment jego potracalnosci ustalany wedtug przepisu art. 15 ust. 4-4e ustawy
0 podatku dochodowym od osdb prawnych: koszty bezposrednie sg potragcalne w tym roku
podatkowym, w ktérym osiagniete zostaly odpowiadajace im przychody, z zastrzezeniem ust.
4b i 4c, a koszty posrednie sg potracalne w dacie ich poniesienia. Zatem, majac na uwadze
powyzsze, organ wskazal, ze wydatki na nabycie specjalistycznego sprzetu komputerowego
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powinny by¢ rozliczane jako koszty uzyskania przychodu poprzez odpisy z tytutu zuzycia
srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych (odpisy amortyzacyjne) z uwagi
na to, ze dotycza srodka trwatego.

W  dalszej kolejnosci organ stwierdzil, ze koszty energii elektrycznej to Kkoszty
ogblnozaktadowe, zwigzane z ogdlnym funkcjonowaniem prowadzonej przez podatnika
dziatalnosci gospodarczej, ktorych nie da si¢ wprost przypisa¢ do osigganych przychodow
stanowig zatem koszt posrednio zwigzany z przychodami. Wydatki poniesione na nabycie
bitcoinow, nalezy za$ uznac za bezposrednio powigzania z przychodem.

Przytoczone powyzej stanowisko organu podatkowego i zaprezentowany zakres
watpliwosci podatnika wyraZznie wskazuja na to, ze obrot bitcoinami w peini moze si¢ miesci¢
w ogolnych regutach rozpatrywania kosztéw uzyskania przychodu w podatku dochodowego od
0s0b prawnych i pomimo braku normatywnego uregulowania jego prawnego charakteru, nie
budzi wigkszych watpliwosci na gruncie omawianego podatku, w przeciwienstwie do
prezentowanych wczesniej problemow zwigzanych z funkcjonowaniem podatku dochodowego
od 0so6b fizycznych.

5. Uwagi koncowe

Majac na uwadze poczyniona powyzej analiz¢ wydanych interpretacji indywidulnych
prawa podatkowego nalezy w szczeg6élnosci podkresli¢ sygnalizowany wczesniej problem
zaistnienia skutkow prawnopodatkowych dokonywania transakcji, ktore nie majg oparcia
W przepisach prawa — nie tyle z uwagi na same mechanizmy przeprowadzanych kontaktow
gospodarczych, bo te wynikaja z ugruntowanych instytucji prawnych (przyktadowo, zawieranie
umowy sprzedazy, zamiany, umorzenia dlugu), ale z perspektywy przedmiotu dokonywanych
transakcji — bitcoindw. W ten sposob dochodzi do legalizacji $rodka, ktory nie zostat prawnie
scharakteryzowany i nie jest ujety w zadne normy prawne.

Z tego punktu widzenia nalezy uznaé, ze przy braku narzedzi prawnych organy
podatkowe rzetelnie wypelniaja stojace przed nimi zadania stosujac znane im dotychczas
instrumenty 1 oceniajac zjawiska zwigzane z bitcoinami przez pryzmat innych podobnych
mechanizmow i1 na podstawie ogolnych regut 1 zasad prawa podatkowego.

Warto jednakze zauwazy¢, ze juz teraz, przy do$¢ ubogim katalogu sytuacji, w ktorych
pojawiaja si¢ watpliwosci z bitcoinami, mozna zauwazy¢ pewne zagubienie organow
(chociazby w zakresie postugiwania si¢ odpowiednia nomenklaturg — organy z jednej strony
bitcoiny nazywaja walutg wirtualng, z drugiej za$ elektronicznymi certyfikatami). Dlatego,
wydaje si¢ niezbedne jak najszybsze wprowadzenie jakiejkolwiek regulacji prawnej dotyczacej
bitcoinow z uwagi na duzy dynamizm ich funkcjonowania w obrocie gospodarczym
I prognozowany jego rozwdj. Zapewni to nie tylko zabezpieczenie interesow samych
uzytkownikow bitcoindw, ale i rowniez zagwarantuje stabilizacj¢ ekonomiczng panstwa w tym
zakresie.
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mgr Pawel Janiec

Rachunek podstawowy w nowelizacji ustawy o uslugach
platniczych i niektérych innych ustaw

1. Wstep

W dobie powszechnej iszybko postepujacej informatyzacji spoteczenstwa mozna
dostrzec trend przenoszenia czynnos$ci do tej pory spotykanych w §wiecie realnym do Internetu.
Ruch ten jest zrozumiaty zwazywszy na tatwy dostep do sieci i znaczng oszczgdno$é czasu
W przy wykonaniu konkretnych czynnosci. Sztandarowym przykladem tego kierunku zmian
jest handel w Internecie, gdzie co roku odnotowuje si¢ wzrost wartosci sprzedanych dobr za
pomoca tego kanahu dystrybucji'?*. W kontekscie e-handlu omawiany trend wystepuje rowniez
po stronie sprzedawcoéw. Co roku zauwazalny staje si¢ przyrost sklepéw oferujacych towary za
posrednictwem zdematerializowanego kanatu dystrybucji, w tym roku zanotowano progres
iloéci podmiotéw partycypujacych w rynku rzedu 7%*22,

Nie tylko handel otwiera si¢ na nowe mozliwosci. Kolejnym polem, gdzie wida¢ znaczaca
zmiang w sposobie dotychczasowego funkcjonowania spoteczenstw jest sposob placenia
comiesi¢cznych zobowigzan. Z tatwoscig mozna zaobserwowaé wzrost zapotrzebowania na
ustugi ptlatnicze w tej dziedzinie. Wedlug badan Polskiego Radia z 2015 roku juz 66%
dorostych Polakéw ptaci wigkszo$¢ swoich miesigcznych zobowigzan za posrednictwem konta
internetowego'?®. Te dwa przyktady dobrze ilustruja zapotrzebowanie spoteczne na tanie konta
bankowe oraz potrzebe coraz szerszego rozpowszechniania ustug ptatnosciowych dostepnych
przez tacze. Zmiany te wynikajg ze swoistych przemian o randze historycznej, ktore powoduja,
ze obecne spoleczenstwo mozna nazwaé mianem spoleczenstwa informacyjnego®?*. Przemiany
te determinuja pewne zachowania i wymuszajga na nas dostosowanie si¢ do nich. Niestety w
zwiazku z tym pojawiaja si¢ rowniez zjawiska negatywne.

Bioragc pod uwage zaistniaty stan rzeczy oraz zwigkszajacy si¢ w zyciu codziennym
udziat czynnos$ci dokonywanych przez Internet, niezwykle wazne jest, aby przeciwdziata¢ tzw.
wykluczeniu elektronicznemu. Nic nie wskazuje pdki co, aby caly handel przeniost si¢ do sieci
lub, aby ptacenie rachunkéw byto mozliwe jedynie za posrednictwem konta internetowego.
Jednak czg$¢ spoteczenstwa, niekorzystajaca z Internetu jako kanalu komunikacji, moze
W najblizszym czasie by¢ stopniowo wykluczana z zycia publicznego lub moze mie¢ problemy
z zatatwieniem podstawowych spraw. Za przyktad moze postuzy¢ fakt, ze juz teraz organy

121 7r6dlo: http://www.biznes.newseria.pl/news/sklepy_internetowe,p118997350 [dostep: 9.09.2016].

122 |hidem.

123 7rodlo:  http://www.polskieradio.pl/42/273/Artykul/1546970,Jak-Polacy-oplacaja-rachunki  [dostep:
9.09.2016].

124 M. Kesy, Spoleczenstwo Informacyjne w  rozwoju  cywilizacyjnym  ludzkosci,  Zrodlo:
http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetal.element.desklight-602668hb9-47ch-4273-a5b3-
31aa20a6634f/c/Kesy_M1.pdf [dostep: 9.09.2016].
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podatkowe zachecaja do dostarczania zeznan podatkowych droga elektroniczna?®, co jest
0 wiele wygodniejsze niz osobiste stawiennictwo i sktadanie dokumentu w formie papierowej
oraz pozwala zaoszczgdzi¢ tak cenny dzi$ czas.

To wlasnie che¢ przeciwdziatania wykluczeniu bankowemu oraz posrednio internetowemu,
przyswiecala prawodawcy europejskiemu przy wprowadzeniu w zycie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci optat
zwigzanyCh z rachunkami platniczymi, przenoszenia rachunku platniczego oraz dostepu do
podstawowego rachunku ptatniczego'?® zwanej dalej Dyrektywa lub Dyrektywa 2014/92/UE.
Jednak =z uwagi ograniczonego zakresu tematycznego niniejszego tekstu, wspomniana
Dyrektywa zostanie poddana analizie jedynie w zakresie przepisow naktadajacych na banki
obowigzek otwierania i prowadzenia podstawowych rachunkéw ptatniczych. Rozwazony
zostanie cel wprowadzenia tych regulacji, szczegdlnie w konteks$cie obecnie dostgpnych ofert
bankéw funkcjonujacych na polskim rynku. Dla zobrazowania powyzszej problematyki
postuzono si¢ jako metodg badawcza, analizg tekstoéw prawnych oraz materiatow zrodtowych,
dokonano rowniez w przedmiotowym zakresie poréwnania wymogow postawionych
w Dyrektywie z przepisami zawartymi w Ustawie o zmianie ustawy o ustugach platniczych
oraz niektorych innych ustaw'?’ zwang dalej Ustawa Zmieniajaca. Podstawe pozyskanych
informacji rynkowych stanowig badania wtasne.

2. Analiza przepis6w unijnych oraz krajowych

2.1. Przepisy unijne

Dyrektywa 2014/92/UE wprowadzajac przepisy o rachunku podstawowym w zamysle
prawodawcy miala za zadanie usprawni¢ irozwina¢ bankowo$é detaliczna,’?® utatwié
konsumentom wchodzenie na nowy rynek w obrebie wspdlnoty (szczegdlnie w kontekscie
realizacji zasady swobody przeptywu o0s6b)!?°, zbudowaé szeroko pojety system
przeciwdziatania dyskryminacji'®®, upowszechni¢ dostep do konta bankowego®! — w tym do
zestawu podstawowych ustug platniczych nie tylko przez Internet'®? oraz ujednolicié przepisy
dotyczace tej materii na terytorium catej Unii Europejskiej 3. Oczywiscie jest to jedynie czes¢
zadan przewidzianych przez procedowane przepisy i W zwigzku z zakresem materii tekstu,
zostaty one wybrane w konteks$cie instytucji rachunku podstawowego.

125 http://www.e-deklaracje.gov.pl/web/bip/ministerstwo-finansow/wiadomosci/aktualnosci/ministerstwo-
finansow2/-/asset_publisher/M1vU/content/wyslij-pit-przez-internet! [dostep: 9.09.2016].

126 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci
oplat zwigzanych z rachunkami ptatniczymi, przenoszenia rachunku ptatniczego oraz dostepu do podstawowego
rachunku ptatniczego (Dz. Urz. UE; Seria L 257/214).

127 Ystawa z dnia 30.11.2016 r. o zmianie ustawy o ushugach platniczych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2016 poz. 1997.)

128 7ob.: art. 3 preambuly Dyrektywy 2014/92/UE.

129 7ob.: art. 6 preambuty, Op. cit.

130 Zob.: art. 35 preambuly, Op. cit.

181 Zob.: art. 38 preambuty, Op. cit.

132 Zob.: art. 44 preambuty, Op. cit.

133 Zob.: art. 15, Op. cit.
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Dyrektywa 2014/92/UE w art. 1 ust 2. naktada na Panstwa Cztonkowskie obowigzek
zagwarantowania konsumentowi prawa do otwarcia i korzystania z podstawowych rachunkow
platniczych w Unii'®*. Szczegoty tego obowigzku mozna odnalezé w rozdziale 1V Dyrektywy
zatytutowanym ,,Dost¢p do rachunkow platniczych”. Prawodawca podaje tu szereg wymogow,
ktoére maja zosta¢ spetnione. Jako pierwsze pojawia si¢ zasada powszechnej dostgpnosci do
niniejszej ustugi.’®® Zasada ta ma w przytaczanym przepisie kilka ptaszczyzn. Wyréznié tu
mozna zobowigzanie do prowadzenia rachunku podstawowego przez instytucje kredytowa'%.
Poprzez upowszechnienie obowigzku §wiadczenia ustug przez wszystkie instytucje kredytowe
prawodawca uchyla si¢ przed zakloceniem konkurencyjnosci. Podmiotem, do ktérego ma by¢
kierowana oferta rachunku podstawowego ma by¢ natomiast kazdy konsument legalnie
znajdujacy si¢ na terytorium danego kraju, niezaleznie od jego miejsca zamieszkanial®.
Kolejng ptaszczyzna jest wymiar dostepnosci ustugi, ktora w zatozeniu prowadzona bedzie
réwniez za posrednictwem standardowych narzedzi, nie tylko tych zwigzanych z internetowa
obstuga rachunku!®. Ta gwarancja nakierowana jest na osoby wykluczone cyfrowo, aby
wzwigzku ze swoja sytuacja itak mogly korzysta¢ z wprowadzanych przepisow
I przezwycigzaty swoje wykluczenie bankowe, ktore wedtug prawodawcy unijnego czgsto idzie
w parze z wykluczeniem cyfrowym.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na definicj¢ instytucji finansowej, o ile
w stowniczku Dyrektywy pozycja ta znalazta swoje miejsce, o tyle przepis tam zawarty jest

139 Kieruje on do rozporzadzenia Parlamentu i Rady w sprawie wymogow

norma odsytajaca
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych 1firm inwestycyjnych, zmieniajgce
rozporzadzenie (UE) nr 648/20122013/36/UE° gdzie wart. 4 ust. 1 pkt. 1 znajduje sie
wlasciwa definicja instytucji kredytowej. W ten sposob zakres zastosowania omawianych
przepiséw jest zdefiniowany poza Dyrektywa, dzigki temu nie mnozy si¢ niepotrzebnych
bytow, a wyktadnia przepisow oparta jest o jednolita definicj¢ oraz powstale do tej pory
orzecznictwo.

Panstwa cztonkowskie w przepisach wykonawczych zobowigzane sa zawrze¢ gwarancje
swiadczenia przez dostarczyciela takich uslug jak: otwarcie, prowadzenie i zamknigcie
rachunku*%; wplacanie srodkow*?; wyptacanie $rodkéw w kasie lub bankomacie'*?:
dokonywanie transakcji: polecen zaplaty, ptatnosci karta, polecen przelewu (w tym i zlecan
statych zlecanych w terminalach i kasie oraz przez Internet).'** Zakres tych ustug musi sie
pokrywa¢ z uslugami juz dostepnymi w danej instytucji dla innych rachunkéw niz rachunek
podstawowy. Natomiast ustawodawca krajowy dodatkowo uznaniowo moze natozy¢ na

134 Ibidem.

135 7ob.: art. 16 ust. 1, Op. cit.

136 Zob.: art. 2 ust. 8, Op. cit.

187 Zob.: art. 16 ust. 2, Op. cit.

138 Zob.: art. 16 ust. 1, Op. cit.

139 Zobh.: art. 2 ust. 8, Op. cit.

140 rozporzadzenia Parlamentu i Rady w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/20122013/36/UE (Dz. Urz. UE; Seria L 176/1; 2
czerwca 2013).

141 Zob.: art. 17 ust. 1. pkt. a, Dyrektywy 2014/92/UE.

142 Zob.: art. 17 ust. 1. pkt. b, Op. cit.

143 Zob.: art. 17 ust. 1. pkt. ¢, Op. cit.

144 Zob.: art. 17 ust. 1. pkt. d, Op. cit.
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dostawce ustug obowigzek §wiadczenia ustugi uznanej powszechnie w obrebie danego kraju za
podstawowa*®. W praktyce polskiej taki obowiazek moze dotyczy¢ polecenia zaptaty podatku
dochodowego na konto wtasciwego Urzedu Skarbowego — funkcja ta jest dostepna u niemal
wszystkich podmiotéw $wiadczacych ustugi platnicze w Polsce!®®. Innym przykladem jest
mozliwos$¢ ztozenia wniosku o dofinansowanie z programu powszechnie zwanego ,,500+”,
rowniez dostepnego z poziomu konta'#’. Niestety w Ustawie Zmieniajacej taki wymog sie nie
pojawil. Postawienie tego wymogu, mogto by pomoéc przyczyni¢ si¢ wprowadzanej instytucji
rachunku podstawowego do przeciwdziatania wykluczeniu bankowemu i cyfrowemu - zgodnie
z zatozeniami Dyrektywy 2014/92/UE.

Wymienione powyzej ustugi poza poleceniami zaptaty oraz poleceniami przelewdw
powinny by¢ darmowe. Jedyne dopuszczalne optaty nie moga si¢ wigzac z liczbg dokonanych
operacji, powinny by¢ rozsadnej wysokosci i nie mogg by¢ wyzsze niz stosowane do tej pory
dla innych podobnych instrumentéw i ustug w ich ramach®®.

2.2. Regulacja krajowa

Polski ustawodawca, na ktorym cigzy obowigzek implementacji powyzszych przepisow
do krajowego systemu prawnego, postanowit dokona¢ tego w drodze nowelizacji Ustawy
0 ustugach platniczych!®. Nowelizacja, migdzy innymi, art. 1 ust. 17) dodaje w oddziale Il
Ustawy o ustugach ptatniczych rozdziaty 7. i 8. Jednak z uwagi na zakres tematyczny tekstu,
analizie poddane zostang rozwigzania z rozdzialu 7, jako ze to one dotycza dostgpu do
podstawowego rachunku ptatniczego.

Do okreslenia zakresu podmiotow zobowigzanych do wprowadzenia do swojej oferty
rachunku podstawowego ustawodawca postuzyt si¢ w Ustawie Zmieniajacej juz istniejaca
definicja. Niestety, odmiennie niz w przypadku regulacji na poziomie ogodlnoeuropejskim,
w polskim systemie prawnym definicja ta jest rozproszona. W pierwszej kolejnosci nalezy
zwr6ci¢ uwage na art. 4 ust. 2 pkt 1-3 oraz pkt 9 Ustawy o0 ustugach ptatniczych, znajdziemy
tam katalog dostawcow ustug ptatniczych, ktorzy zgodnie z procedowanymi przepisami beda
zobowigzani do prowadzenia rachunkéw podstawowych. Podmiot wymieniony w pkt 1 to bank
krajowy rozumiany zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo bankowe,** pkt 2 poszerza
katalog podmiotow poprzez kolejne odestanie do Ustawy Prawo bankowe, tym razem do art. 4
ust. 1 pkt 20 o0 oddziaty banku zagranicznego dziatajace na terytorium RP. Pkt 3 zalicza do
zobowigzanych réwniez instytucje kredytowe 1 oddziaty instytucji kredytowej dzialajagce na
terytorium RP. Tu odnalez¢ mozna kolejne dwa przepisy odsytajace do art. 4 ust. 1 pkt 17 1 art.
4 ust. 1 pkt 18 Ustawy Prawo bankowe precyzyjnie wskazujace te instytucje. Ostatni pkt 9
zalicza do grona zobowigzanych Spotdzielcze Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowe i Krajowa
Spoétdzielczg Kase Oszczednosciowo-Kredytowa w rozumieniu ustawy z dnia 5 listopada 2009

145 Zob.: art. 17 ust. 2, Op. cit.

146 Zob.: Tabela 1.

147 Ibidem.

148 Zob.: art. 17 ust. 5, art. 17 ust. 6, art. 18, Dyrektywy 2014/92/UE.

149 Ustawa z dnia 19.08.2011 r. 0 ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 873 z p6zn. zm.).
150 Ustawa z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997 Nr 140 poz. 939).
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r. 0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych! dalej SKOK. Warto zaznaczyé, ze
obowigzek prowadzenia rachunku podstawowego przez SKOKi bedzie dotyczyl jedynie
cztonkow danej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej. Tak wigc niedaleko szukajac odnajdujemy
w polskim ustawodawstwie kilka przepisoéw odsylajacych, ktore powoduja, ze kompletng
definicja nalezy dekodowac¢ z trzech rozmaitych ustaw.

Po przebrnigciu przez konstrukcje definicji warto zwroci¢ uwage na uprawnienia jakie
przystuguja danym podmiotg z tytutu zaktadania dla klienta rachunku podstawowego. Z uwagi
na swoista funkcje socjalng, jaka ma zapewni¢ rachunek podstawowy ustawodawca krajowy
zdecydowat si¢ przyzna¢ ustugodawcy fakultatywne uprawnienie do zazadania informacji
o0 rachunkach konsumenta, poprzez centralng informacj¢ o rachunkach, o ktérej mowa w
Ustawie prawo bankowe, w celu sprawdzenia czy posiada on rachunek ptatniczy u innego
podmiotu $wiadczacego ustugi na terytorium RP. Uprawnienie to nie zostato obwarowane np.:
konieczno$cia  przedstawienia wniosku, zlozonego przez konsumenta w celu
uprawdopodobnienia podjecia przez niego czynno$ci zwigzanych z zatozeniem rachunku
podstawowego. Cho¢ sama konstrukcja jest zasadna 1 ma zabezpieczy¢ ustugodawcow przed
powielaniem rachunkoéw, gwarantujagc mozliwos¢ sprawdzenia nieuczciwych konsumentow.
To jezeli wymog kontroli wnioskdéw o sprawdzenie w ewidencji rachunkéw nie powstanie, luka
ta moze postuzy¢ naduzyciom. Dobrym rozwigzaniem jest z kolei istotne ograniczenie
ustugodawcow, ktore silnie chroni konsumenta. Chodzi o zakaz uzalezniania otwarcia
rachunku podstawowego od zawarcia dodatkowej umowy o ustugi'®?. W praktyce — wszelkie
funkcjonujace obecnie na rynku ograniczenia odno$nie zawarcia umowy'® nie moga sie w
zaden sposob odnosi¢ do rachunku podstawowego. Niezgodne zta regulacja bedzie
uzaleznienie wysokosci optat za rachunek np.: od kwoty miesigcznego wplywu czy
dokonanego obrotu. W kontekscie poruszanych norm ograniczajacych mozliwo$¢ naktadania
przez dostawce dodatkowych zobowigzan na posiadaczy rachunku podstawowego nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze SKOK zaréwno jak pozostate instytucje nie mogg uzalezni¢ zatozenia
rachunku podstawowego dla klienta od dodatkowych przestanek, np.: zawarcie umowy konta
oszczednosciowego. Jednak SKOKi z uwagi na swoj charakter, zostaly obarczone
obowigzkiem $wiadczenia rachunku podstawowego w ograniczonym zakresie. Zgodnie
z Ustawg Zmieniajaca mogg one zaktadaé¢ rachunki podstawowe jedynie swoim cztonkom™>.
Ztego wynika, ze jezeli SKOK bedzie wymagal, od konsumenta, by ten przelewat
comiesieczne wynagrodzenia na swoj rachunek lub byt posiadaczem rachunku
oszczgdnosciowego, aby moc by¢ cztonkiem SKOK - to mozliwe jest, w taki posredni sposob,
uzaleznienie otwarcia rachunku podstawowego od speinienia dodatkowych przestanek.
Ograniczajac tak zakres podmiotéw zobowigzanych.

3. Podsumowanie i wnioskKi

151 Ustawa z dnia 5.11.2009 r. 0 spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. 2012 poz. 855).

152 7ob.: art. 59ic ust. 2, ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.
153 Zob.: tabela 1.
154 Zob.: art. 59ia ust. 1. zdanie ostatnie, ustawy o spétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych.
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Biorac pod uwage dostepne na rynku oferty poszczegélnych instytucji finansowych,
samo prowadzenie rachunku, jak rowniez jego otwarcie, nie generuje zazwyczaj zadnych
oplat'®. Zupeie inaczej jest z kartami wydawanymi do konta, gdzie trend wskazuje na
konieczno$¢ umieszczania optat za otrzymanie i prowadzenie karty — bezplatnych po spetnieniu
dodatkowych warunkéw'®®. Jednak wprowadzone przepisy w zaden sposob nie wptywaja na
zmiang tego segmentu $wiadczonych ustug. Poza zakresem wskazanych mozliwos$ci, czyli
swobodnej decyzji ustugobiorcy czy chece posiadac karte czy nie, brak jest regulacji dotyczace;j
kosztow wigzacych si¢ z jej posiadaniem. Jezeli chodzi o ilo$¢ dostgpnych przelewow z pozycji
konta, przy taczu internetowym prawie wszystkie podmioty oferuja nieograniczong darmowa
liczbe zlecen w miesigcu. Wyjatek stanowi bank BZ WBK, gdzie ograniczenie stanowi liczba
dostepnych miesigcznie darmowych sms-kodow. Chodz w banku tym obecnie obowigzuje
promocja dla wszystkich klientow znoszaca czasowo optate za sms-kod. W tym zakresie wiec,
wprowadzane przepisy nie znajda szerszego zastosowania, wrecz przeciwnie. Wprowadzone
rozwigzanie zaktada jedynie 5 darmowych transakcji miesi¢cznie a pozostate moga by¢ ptatne.
Ich koszt wyznacza $redni koszt takiej ustugi swiadczonej przez danego dostarczyciela przez
ostanie 12 miesiecy. Rozwigzanie to pozwala ustugodawcg na wprowadzenie opftat, lecz gdy
przelewy w ciggu minionych 12 miesiecy byly darmowe, musza takie pozosta¢ rowniez dla
rachunku podstawowego. Zobowigzanie do zapewnienia 5 darmowych zlecen przelewow
odniesie si¢ do bardzo waskiego grona dostarczycieli ustug. Wydaje si¢, ze lepszym
rozwigzaniem jest pozostawienie tej kwestii konsumentom oraz prawom rynku. Z uwagi na
bardzo podobne warunki ofert, na podstawie ktorych dostepne sa w tej chwili rachunki
bankowe, wszelkie powyzsze rozwigzania moglyby zosta¢ w dalszym ciggu poza regulacja
prawng. W obecnym stanie wystarczajaco reguluje to mechanizm prawa popytu i podazy. Tym
bardziej, ze oferowane rozwigzania w kontek$cie danych prezentowanych w tabeli s3 mniej
atrakcyjne niz obecne ustugi oferowane przez dostarczycieli.

Jak moze si¢ wydaé, ustawodawca dokonal rowniez pewnego przeoczenia, ktore
powoduje, ze rachunek podstawowy, moze si¢ okazac jeszcze mniej funkcjonalny niz dostgpna
juz teraz, standardowa oferta ustugodawcow. Jezeli ustawodawca zdecydowalby si¢ na
skorzystanie z fakultatywnego uprawnienia do rozszerzenia katalogu ustug dostepnych
obligatoryjnie, o te, uwazane w praktyce danego kraju za standardowe, wprowadzone przepisy
mogty by si¢ okaza¢ bardziej odpowiadajace na potrzeby spoteczenstwa. Szczegdlnie biorgc
pod uwage jako jeden z argumentéw podniesionych w preambule Dyrektywy, zwalczanie
wykluczenia internetowego i bankowego. Cel ten bylby z pewnoscia pehniej realizowany.
Obecnie prawie wszystkie podmioty utatwiajg ztozenie wniosku o dofinansowanie z programu
,»J00+” poprzez swoje konta standardowe. Taka sama sytuacja wystepuje wzgledem
mozliwosci ptacenia zobowigzan podatkowych. Kazda platforma bankowa na poziomie
dostepu przez Internet umozliwia te ushugi. Ustawodawca jednak nie wskazat w przepisach, ze
dostep do tych dwoch elementow jest wymagany poprzez rachunek podstawowy. Z tego
powodu dostawcy moga nie zawrze¢ ich w swojej ofercie obowigzkowej. Spowodowac to
moze, ze rachunki te beda mniej korzystne niz dotychczas dostepne konta standardowe.
Wprowadzanie dodatkowych ustug z punktu widzenia konsumentéw zagranicznych, ktorzy

155 Zob.: Tabela 1.
156 |bidem.
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potrzebuja rachunek na chwile lub dla rozliczeh zwigzanych np. ztymczasowym
zatrudnieniem, jest obojetne. Dla konsumenta krajowego moze oznaczac, ze przy zaktadaniu
rachunku podstawowego zostanie skuszony przez instytucje do jej standardowej oferty
rachunku, powigzanej z wieloma dodatkowymi mozliwosciami. Pod tym wzgledem mozna
przyzna¢, ze poprzez minimalizacj¢ oferty, konkurencyjno$s¢ w zakresie ofert rachunkow
standardowych zostanie poza wptywem regulacji. Niestety tez zwalczanie wykluczenia okaze
si¢ mniej efektywne.

Najistotniejsze zmiany zostang wprowadzone w zakresie obstugi klientow w siedzibie
banku. Do teraz dostgpne oferty w wigkszosci obcigzaja konsumenta wysokimi optatami przy
dokonywaniu czynnosci przy okienku w banku. Zlecania przelewow, generuje koszty od 5 zt
do nawet 9 zt za jednorazowe zlecenie. Ustawa Zmieniajaca zobowigzuje podmioty do
zapewnienia obstugi okienkowej — jezeli jest ona dostepna u danego dostarczyciela w ilosci co
najmniej 5 darmowych operacji w miesigcu. W tym wypadku na pierwszy plan wylania si¢
przeciwdziatanie wykluczeniu bankowemu. Ludzie, ktérzy nigdy nie korzystali z ustug
instytucji bankowych, wtasnie z powodu wysokich optat w okienku, a nie potrafig postugiwac
si¢ Internetem, moga by¢ potencjalnymi beneficjentami tej regulacji. Jedynie pozostaje dotrzeé¢
do nich z oferts.

Bioragc pod uwage wszelkie zalety i wady regulacji, nalezy zada¢ pytanie czy rzeczywiscie do
regulacji tej materii potrzebna byta interwencja Unii Europejskiej. Odpowiedz zapewne pojawi
si¢ wraz z pierwszymi statystykami dotyczgcymi ilosci otwartych rachunkéw podstawowych.
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Tabela 1 Zestawienie ofert wybranych instytucji

Koszt w
k Warunki Mozliwos¢
Suma _Op at za Tlo$¢ darmowych a.u . fdo Koszt w zletych zlotych Dostepnosé¢ 0zIIwose
. otwarcie kKonta, , spelnienia, aby X . : przelewu na
Instytucja Nazwa konta X przelewow przez obstugi w okienku: przelewu wniosku
prowadzenie w konto bylo 1 poczet
Internet wplata/wyplata dokonanego 0 500+
Zlotych darmowe . podatku
w okienku
1000 zt
miesigcznego
wplywu
Millenium Konto 360 15 bez ograniczen Zewngtrznego 0/0 5 TAK TAK
oraz przynajmniej
jedna platnoé¢
kartg
ING bank Konto Direct 0 bez ograniczef brak 9/9? 9 TAK TAK
Slaski
zwolnione z opfat
Kon n s
BZW BK onto Godne 0 5 W miesiacu® brak do 30 kwietnia 8 TAK TAK
Polecenia
2017/5
T-mobile Konto Freemium iej iej
uslugi 0 bez ograniczer brak brak takiej brak takiej TAK TAK
mozliwosci mozliwosci
bankowe

! Niedostepne np.: w banku Crédit Agricole.
2 Mozliwos¢ wplaty i wyplaty za darmo dowolng ilo§¢ razy za pomoca bankomatow i wplatomatéw na terenie
calego kraju. Karta nie generuje kosztow przy dokonaniu platnosci na kwotg 300 zl, inaczej 7 zt.
% Doktadnie oferta przewiduje 5 darmowych sms kodéw potrzebnych do zatwierdzenia zlecenia.
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mgr Agata Kowalska

Bezpieczenstwo danych osobowych w chmurze

1. Chmura obliczeniowa

Udzielenie odpowiedzi na pytanie czym jest chmura obliczeniowa (ang. cloud
computing) nie jest dla przecigtnego uzytkownika sieci zadaniem tatwym. I o ile intuicyjnie
prawdopodobnie umielibysmy poda¢ kilka przyktadéw wykorzystania chmury, o tyle
wytlumaczenie jej dziatania to co$, co niewatpliwie sprawi wspomniane trudnosci. Cho¢ z
pozoru moze si¢ wydawac, ze wiedza o chmurze obliczeniowej jest dla nieprofesjonalisty
zbedna, okazuje si¢, ze chmura obliczeniowa, eksplorujac coraz szersze obszary gospodarki,
staje si¢ nieodlacznym elementem codziennego zycia, a i jej dalsza ingerencja jest
nieunikniona. I aby moc wlasciwie wykorzystywaé jej, zdaje si¢ nieograniczony potencjat,
trzeba mie¢ $wiadomos¢ jej dzialania, pojawiajacych si¢ zagrozen, i w konsekwencji umieé
zapewni¢ sobie wlasciwy poziom bezpieczenstwa.

Rozwoj chmury obliczeniowej to, zdaje si¢, naturalna konsekwencja upowszechnienia
korzystania z Internetu oraz oferowanych przez niego ustug, oraz intensywnych zmian w
technologiach na przetomie ostatnich dziesigcioleci, Obecnie juz przewazajaca wigkszo$¢
narzedzi, programéw i aplikacji opiera si¢ na rozwigzaniach dostarczanych przez chmure.
Jednak sformulowanie precyzyjnej definicji chmury utrudnia fakt réznorodnosci
wykorzystywanych modeli dostarczania ushug w chmurze, oraz ich eksploatacji'®’, dlatego tez
spotka¢ mozna wiele prob ustalenia czym jest chmura.

Zgodnie z definicja dostepng na Wikipedii, chmura jest opisywana jako “model
przetwarzania danych oparty na uzytkowaniu ustug dostarczonych przez ustugodawce
(wewnetrzny dziat lub zewnetrzna organizacja). Funkcjonalno$¢ jest tu rozumiana jako ustuga
(dajagca warto$¢ dodang uzytkownikowi) oferowana przez dane oprogramowanie (oraz
konieczng infrastrukture)”®. J. Byrski, A. Wachowska wskazuja, ze ustugi cloud computing
“charakteryzuje si¢ jako ustugi $wiadczone przez zewnetrznych dostawcow (przedsigbiorcow),
ktérzy udostepniaja oprogramowanie, infrastrukture i wszelkie zasoby IT przez Internet, poza
siedziba odbiorcy'®. Zgodnie za$ z definicja przyjeta przez Narodowy Instytut Standardoéw
i Technologii w Stanach Zjednoczonych, Cloud Computing jest modelem umozliwiajgcym
wielokrotny, wygodny dostep za posrednictwem sieci do wspdlnych zasobdw obliczeniowych
(. sie¢, serwery, pamig¢ masowa, aplikacje i ustugi), ktore moga by¢ szybko zapewnione

157 E.Molenda, Prawne aspekty Cloud Computingu, Krakéw 2012, s 11. dostep: [20.12.2015r.]

158 Wikipedia, Chmura Obliczeniowa, https://pl.wikipedia.org/wiki/Chmura_obliczeniowa. dostep: [27.12.2015r.]
159 J.Byrski, A.Wachowska, Cloud computing w dzialalno$ci instytucji ptatniczej, Monitor Prawa Bankowego
2012, nr 9, s. 59.
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i uwolnione przy minimalnym zarzadzaniu lub ingerencji dostawcy. Model ten charakteryzuje
si¢ piecioma, podstawowymi cechami oraz sktadaja si¢ na niego trzy modele dostarczania
i cztery eksploatacjit®.

Wspomniane w definicji cechy charakterystyczne chmury obliczeniowej to
samoobstuga na Zadanie, nieograniczony dostep do sieci, pula zasobow - tzw.

161 szybka elastyczno$¢, oraz mierzalnosci ustugil®?. Wymieniona powyzej

wielodzierzawa
samoobstuga na zadanie oznacza, ze uzytkownik moze samodzielnie 1 w sposob automatyczny
otrzyma¢ zasoby chmury konieczne do przetwarzania danych np. moze rozpocza¢ korzystanie
z aplikacji®. Elastyczno$¢ oznacza dynamiczne skalowanie zasoboéw chmury, tak aby mogty
by¢ dostarczone na kazde zgloszenie klienta i zwigzku z tym by¢ dla niego niewyczerpane -
uzupehiane na kazde zadanie'®*
zasobow przez dostawcoéw w chmurze. To umozliwia dostawcy optymalizowanie ich pracy

a klientowi dostarcza przejrzysta informacje o kosztach ustugi.’®. Z kolei, pula zasobow jest
166

. Mierzalno$¢ oznacza state monitorowanie wykorzystywania

zbiorem wszystkich zasobéw posiadanych przez dostawce™°, mozliwym dzigki wirtualizacji,
ktérg R. Marchini definiuje jako technologig, ktora umozliwia uzytkownikowi uruchomienie
oprogramowania na wirtualnym serwerze'®’. Oznacza to, ze aby moéc korzystaé z danego
programu uzytkownik nie musi mie¢ go zainstalowanego na wtasnym komputerze, ale moze
korzysta¢ z takiego programu online z kazdego komputera na catym $wiecie, dzigki
udostepnieniu go przez dostawce.

Modelami Cloud Computing sq Saas (Software as a Service), ktory zapewnia
uzytkownikom petne srodowisko oprogramowania'® oraz PaaS (Platform as a Service). i laaS
(Infrastructure as a Service) bedace w glownej mierze ustlugami dla programistow -
umozliwiajacymi tworzenie aplikacji. Dodatkowo wyr6zniamy rowniez rozne typy chmur,
a mianowicie chmure prywatna, ktora zarzadza organizacja korzystajaca na wlasny uzytek, a
idea wspot-dzierzawnosci nie jest w tym przypadku przewidziana. Kolejnym typem chmury,
najbardziej popularnym jest chmura publiczna, ktorg tworzy jeden dostawca i1 oferuje do
uzywania szerokiej publicznosci, jako przyklad wystarczy podaé Dysk Google. | ostatnim
rodzajem jest chmura hybrydowa, 1aczaca w sobie elementy obu wczesniej
scharakteryzowanych chmur.

W obecnym spoteczenstwie trudno nie zgodzi¢ si¢, ze informacja stala si¢ kluczowym dobrem.
Jak podkresla A. Suchorzewska, stanowi ona zar6wno wartosciowy towar, jak 1 narzg¢dzie
produkcji, gdzie kolejne sektory gospodarki sa obstugiwane przez systemy informatyczne.

180 p, Mell, T. Grance, The NIST definition of Cloud Computing, US. Department of Commerce, wrzesien 2011 .,
dostep: [27.12.2015r.]

161 J Muszynski, Bezpieczenstwo w chmurze,
http://www.computerworld.pl/news/376996_2/Bezpieczenstwo.w.chmurze.html dostep: [28.12.2015r.]

162 p, Mell, T. Grance, The NIST definition of Cloud Computing, US. Department of Commerce, wrzesien 2011 r.,
dostep: [27.12.2015.]

183 Cloud’owe ryzyka biznesowe, http://it-manager.pl/ryzyka-hiznesowe-w-przedsiewzieciach-cloud-computing-
rekomendacje-dla-cio-i-cfo/, dostep: [27.01.2016 r.]

164 bidem

165 1pidem

186 |bidem

167 R.Marchini, A practical..., opt.cit., S.5.

168 Chmury obliczeniowe. Ekspertyza, PE 475.104 2012

r.http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/475104/1POL-
IMCO_ET(2012)475104_PL.pdf, dostep: [15.01.2016 r.]
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Nawet dobrobyt pafstw oraz bezpieczenstwo obywateli zalezy od informacji
przechowywanych i przekazywanych przez nowoczesne rozwigzania technologii®®. W
konsekwencji nie mniej istotnym jest roOwniez jej bezpieczenstwo. W tym miejscu nalezy
przyznaé, ze przelomowe rozwigzania oferowane przez chmure, wptywajace na szybkos¢
przetwarzania, mozliwos¢ jednoczesnego wykonywania wielu operacji, oraz zdolno$¢ do
gromadzenia duzej ilosci danych, majg rowniez druga, ciemniejsza strone medalu. Krytycy
zarzucajg Cloud Computing znaczne ryzyko dla bezpieczenstwa oraz ochrony danych
przechowywanych w chmurze!™. Z charakteru Cloud Computing wynika wszakze, ze pula
zasobow chmury, tj. zgromadzonych danych, znajduje si¢ w zewnetrznej pamigci masowej, co
wpltywa na ograniczenie mozliwosci ich kontrolowania. Dodatkowo, dzigki wirtualizacji
istnieje mozliwo$¢ jednoczesnego korzystania przez wielu uzytkownikéw, co w konsekwencji
zwigksza ryzyko ich udostepnienia i przejecia przez innych wspotuzytkownikow lub grupe
hakeréw!™t. Sytuacje pogarsza przechowywane danych w chmurze w jawnej postacil’.
| chociaz pojawiajg si¢ obserwatorzy, ktérzy podkreslaja, ze przechowywanie i udost¢pnianie
danych w chmurze obliczeniowej bywa bezpieczniejsze niz korzystanie z wewnetrznego
centrum danych?’®, gdyz awaria komputera nie wptynie na ich utrate lub zniszczenie, to nie
ulega watpliwosci, zZe istotng, z punktu widzenia potencjalnego uzytkownika chmury
obliczeniowej, kwestig jest zachowanie przez ustugodawce standardow bezpieczenstwa danych
osobowych przechowywanych w chmurze. I chociaz cz¢sto czynnikiem determinujagcym wybor
dostawcy, bedzie potrzeba minimalizowania kosztow, analiza polityki bezpieczenstwa
ustugodawcy winna byé gléwnym obowiazkiem ustugobiorcy*’,

2. Ochrona danych na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych

W zwigzku z tym, to zagwarantowanie prawidtowej ochrony danych osobowych staje
si¢ kluczowym zagadnieniem prawnym Cloud Computing. Pojawiajacymi si¢ w tym zakresie
problemami, wymagajacym rozstrzygnigcia, jest kwestia faktycznego miejsca przechowywania
danych. Dynamiczna skalowalno$¢ zasobéw chmury w wielu centrach jednoczesnie utrudnia
jego sprecyzowanie, a w konsekwencji rowniez, ewentualne pociaggniecie ustugodawcy do
odpowiedzialno$ci za utrate tych danych. Ponadto znaczace sa istniejace komplikacje w
zdefiniowaniu poj¢¢ takich jak administrator danych, czy podmiot przetwarzajacy dane, w
zwiazku z czym nie jest wystarczajaco jasne na kim cigza okreslone obowiazki. Grupa robocza

169 A Suchorzewska., Ochrona prawna systemoéw informatycznych wobec zagrozen cyberterroryzmem. Oficyna
2010s. 1.

170 E, Molenda., Prawne aspekty..., opt.cit., s.25.

171 E.Molenda- Kropielnicka, Cloud computing - zagadnienia prawne, ZNUJ 2013/1 s.117.

1723 Muszynski, Bezpieczenstwo w chmurze,
http://www.computerworld.pl/news/376996_2/Bezpieczenstwo.w.chmurze.html dostep: [28.12.2015r.]

173 |.Determann, Data Privacy in the Cloud: Dozen Myths and Facts, The Computer&Internet Lawyer, tom 28,
nr 11, listopad 2011 r.

174 R.Marchini, 4 practical... , opt.Cit, s.18.
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w opinii 5/2012'7° wskazuje w zwigzku z tym réwniez kwesti¢ braku kontroli klienta nad
danymi przekazywanymi dostawcy uslug w chmurze. Nie mniej istotny jest wreszcie transfer
danych do podmiotow trzecich.

Aby moc lepiej zrozumie¢ czego dotycza pojawiajace si¢ watpliwosci w zwigzku z
przetwarzaniem danych w chmurze, niezb¢dne wydaje si¢ siggniecie do aktow prawnych
regulujgcych kwestie przetwarzania danych. Najnowszym aktem prawnym dotyczacym tej
materii jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych i uchylenia dyrektywy
95/46/WE. Rozporzadzenie to bedzie bezposrednio stosowane jednak dopiero od dnia 25 maja
2018 r. dlatego dalsze rozwazania oparte beda na wcigz jeszcze obowigzujacych aktach
prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych w panstwach Unii Europejskiej tj.
dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Komisji z dnia 24 pazdziernika 1995r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych'’®, oraz bedacych implementacja dyrektywy regulacjami krajowymi, w
przypadku Polski ustawa z 29 sierpnia 1995 r. 0 ochronie danych osobowych’’. Kilka kwestii
zostanie omowionych w oparciu o zasady ochrony danych osobowych zawarte w ustawie z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna®’® znajdujacej zastosowanie do ustug
Cloud Computing bedacych w istocie uslugami $wiadczonymi droga elektroniczna.
Wspomniane regulacje maja chroni¢ osobe fizyczng, ktorych dane osobowe sg lub mogg by¢
przetwarzane przez rozne podmioty i instytucje.

W art 6 pkt 1 u.o.d.o ustawodawca wskazuje, ze dane osobowe sa rozumiane jako
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej, za§ w w art 6 pkt 2 u.o.d.o definiuje, Ze osobg mozliwg do zidentyfikowania jest
osoba, ktorej tozsamos¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez
powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka ze specyficznych czynnikow
okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub
spoteczne. Jednoczesnie w pkt 3 powotanego artykutlu 6 ustawodawca zastrzega, ze informacji
nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jesli wymagatoby to nadmiernych
kosztow, czasu 1 dziatan.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza definicja obejmuje swoim zakresem nie tylko dane
niezbedne do zidentyfikowania okreslonej osoby jak np, imi¢ i nazwisko. Uzycie zwrotu
“wszelkie informacje” ma podkresli¢, ze informacje mogg dotyczy¢ kazdego aspektu zycia
danej osoby, jej zycia prywatnego i zawodowego, stosunkéw rzeczowych!’®. Co istotne, aby
informacja mogta by¢ uznana za dane osobowe nie musi by¢ prawdziwa ani sprawdzona, oraz

175 Opinia 5/2012 Grupy Roboczej art. 29 w sprawie przetwarzania danych w chmurze,
http://www.giodo.gov.pl/457/id_art/4760/j/pl/ thumaczenie nieoficjalne dostep: [13.01.2016 r.]

176 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0séb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz. Urz. WE L
2817 23.11.1995r., s. 31, dalej dyrektywa.

17 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz. U. z 2002r. Nr 101, poz. 926 ze zm.,
(dalej u.0.d.0.)

178 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, Dz. U. Nr. 144 poz 1204 ze zm. (dalej
u.o.d.ud.e.)

179 J.Barta, P.Fajgielski, R.Markiewicz, Ochrona danych osobowych, LEX 2015 nr 478998.
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moze by¢ utrwalona w jakiejkolwiek postaci, na przyklad w formie dokumentu
elektronicznego, jesli spetnione sg dodatkowo inne kryteria z definicji danych osobowych. Za
dane osobowe mozna uzna¢ réwniez adres email danej osoby, jesli tylko uda si¢ na jego
podstawie zidentyfikowa¢ dang osobg bez inwestowania zbyt wiele czasu, dzialan oraz
kosztow, dobrym przyktadem moze by¢ imie..nazwisko@email.com. Pod podobnymi
warunkami za dane osobowe uznaje si¢ adres IP komputera, z ktorego przez dtuzszy czas
korzysta dana osoba'®.

Ustawa o ochronie danych osobowych jak i dyrektywa definiuja rowniez pojecie danych
wrazliwych. W art 27 u.o.d.o wskazano, ze zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych
pochodzenie etniczne lub rasowe, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak roéwniez danych o stanie zdrowia,
kodzie genetycznym, natogach lub Zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sagdowym lub administracyjnym.

Wprowadzony zakaz jest realizacja normy konstytucyjnej okreslonej w art 51 oraz w
art 47. ale jednoczesnie ingerencja w prawa i1 wolnosci konstytucyjne, dlatego jego
implementacja nastgpita po wlasciwym wywazeniu norm 1 spelnia przestanke
proporcjonalnosci okreslong w art 31 Konstytucji'8l. Ustawodawca wyodrebnit pojecie danych
wrazliwych ze wzgledu na odmienno$ci w uksztalttowaniu przestanek uchylajacych
wspomniany zakaz, od zakazu okreslonego w art 23 u.o.d.o dotyczacego przetwarzania
wszystkich danych osobowych. Artykut ten wskazuje materialne przestanki przetwarzania
danych osobowych, ktore odnoszg si¢ do wszystkich form przetwarzania danych zarowno dla
wlasnych potrzeb administratora jak i “na zewnatrz”8?
osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba ktorej dotycza wyrazi na to zgode, chyba,
ze chodzi o usuni¢cie dotyczacych jej danych, jest to niezbedne do zrealizowania uprawnienia
lub spetienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa, jest to konieczne do realizacji
umowy, gdy osoba, ktorej dane dotyczg jest jej strona, jest niezbedne do zadan realizowanych

, stanowiac, ze przetwarzanie danych

dla dobra publicznego, jest niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie
narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Kazda
z tych przestanek mam charakter “autonomiczny i niezalezny” %,

Zbior danych jest kolejnym pojeciem uzywanym przez ustawodawce. Zgodnie
z definicjg ustawowa, zawartg w art 7 pkt 1 u.0.d.0 jest to kazdy posiadajacy strukture zestaw
danych o charakterze osobowym, dostgpnym wedtug okreslonych kryteriow, niezaleznie od
tego czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie. Wynika
z tego, ze o zbiorze danych mozna mowi¢ wtedy, gdy jest to zestaw, czyli ,,cato$¢ ztozona
z odpowiednio dobranych elementow®*, W konsekwencji zbiér danych mozna okresli¢ jako
zespot informacji lacznie posiadajacy trzy cechy - dane w nim zebrane spelniajg definicje

180 Opinia 4/2007 w sprawie definicji danych osobowych, http://www.giodo.gov.pl/462/id_art/2375/j/pl, dostep:
[20.01.2016 1]

181 A Drozd, Zakres zakazu przetwarzania danych osobowych, Panstwo i Prawo 2003/2 s. 40.

182 ) Barta, P.Fajgielski, R,Markiewicz, Ochrona danych osobowych, LEX, 2015 nr 478998.

183 |bidem

184 M.Szymczak, Stownik jezyka polskiego. Tom III, Warszawa 1981, s.1003.
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danych osobowych, dane maja okreslong strukture, oraz dostep do nich jest mozliwy po
spetnieniu odpowiednich kryteriow'®. Podobng definicje zawiera dyrektywa, ktora wskazuje,
ze zbidr danych oznacza ,.kazdy uporzadkowany zestaw danych osobowych, dostgpnych
wedtug okreslonych kryteriow, scentralizowanych, zdecentralizowanych lub rozproszonych
funkcjonalnie lub geograficznie”. Co niezwykle istotne to fakt, ze w zaleznos$ci od
przeznaczenie przetwarzanie zbioru danych poddane jest odrebnemu rezimowi prawnemu?e®,

Art 40 u.o.d.o enumeratywnie wskazuje przestanki wylgczen od obowigzku rejestracji
zbioru danych osobowych natozonego na administratora tych danych. Uzyte w przepisie
“przetwarzanie” zostato zdefiniowane w art 7 pkt 2 u.o.d.o i oznacza jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwtaszcza te, ktore wykonuje si¢ w
systemach informatycznych. Na tej podstawie nalezy zauwazyC, ze w zakres pojecia
przetwarzanie danych wchodzi rowniez ich przegladanie'®’, oraz uzyte w art. 7 pkt 2 u.o.d.o.
“przekazywanie”®® co pozwala na stwierdzenie, Ze podobnie jak w przypadku danych
osobowych, rowniez do przetwarzania ustawodawca przyjat szeroka definicj¢ pojecia.

Zaréwno u.o.d.o jak i dyrektywa okreslaja zasady z zachowaniem ktérych moze
nastapi¢ wskazane przetwarzanie. I tak, art 26 u.o.d.o wskazuje na obowigzek zachowania
szczegllnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza natozony na
administratora danych. S to: obowigzek zapewnienia, aby przetwarzanie danych nastgpowato
zgodnie z prawem, aby ich zbieranie nastgpowato dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow
a dane nie byly poddawane dalszemu przetwarzaniu, niezgodnego z tymi celami, dane byly
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w jakich sg przetwarzane, oraz
zeby byly przechowywanie w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie
dluzej niz jest to niezbedne do osiagniecia celow przetwarzania.

Analizujagc podany przepis nalezy zauwazy¢, ze nadrzegdnym obowigzkiem
administratora danych jest dotozenie szczegdlnej starannosci, w celu ochrony intereséw osob,
ktoérych dane dotycza. Chociaz ustawa nie precyzuje, o jakich interesach mowa, dotycza one
niewatpliwie poszanowania prywatnoéci, intymno$ci, wizerunku wlasnej osoby®.
R. Markiewicz i J. Barta zauwazaja ponadto, ze sformutowanie “szczegdlnej” oznacza, ze
staranno$¢ w ochronie tych interesow musi by¢ wigksza od “zwyklej”, “przecigtnej”, a nawet
“nalezytej”'®®. Odnoszac sie za$ do kwestii zbierania danych dla oznaczonych, zgodnych
z prawem celow nie sposob nie wywnioskowaé, ze zatajenie celu pozyskiwania tych danych
lub ogoélnikowego informowania bedzie naruszeniem tego przepisu, ktéry wymaga, aby cel
zbierania danych zostal okre§lony w mozliwie najbardziej precyzyjny sposob,
zakomunikowany najp6zniej w momencie, w ktérym zbierane sg dane osobowe.

Scharakteryzowany obowigzek cigzy na administratorze danych osobowych 1 w

zwigzku z tym nie sposob nie odnies¢ si¢ w tym miejscu do ustawowej i dyrektywalnej definicji

185 J Barta, R.Markiewicz, Ochrona.. , opt.cit., 5.323.

188 M. Polok, Bezpieczenstwo danych osobowych, wyd. C. H. Beck 2008r.

187 A.Kocon, Kazdy kto przetwarza dane musi je zabezpieczyé, http:/iwww.lex.pl/czytaj/-/artykul/kazdy-kto-
przetwarza-dane-osobowe-musi-je-zabezpieczyc dostep: [7.01.2016 1.]

188 B.Fischer, D.Karwala, Transfer danych osobowych do parstw trzecich, Pafistwo i Prawo, 2007/1 s.100.

189 ] Barta, P.Fajgielski, R,Markiewicz, Ochrona ..., opt.cit.

190 |bidem
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tego pojecia. Co istotne jednak, w analizie nie mozna zapomnie rowniez o podmiocie
przetwarzajagcym dane osobowe. Administrator danych, zgodnie z art 4 pkt 4 u.o.d.o jest to
organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, decydujace o celach i1 $rodkach
przetwarzania danych. Definicja zawarta w dyrektywie, dotyczaca ang. file controller, czyli
wlasnie administratora danych stanowi za$, ze administrator to osoba fizyczna lub prawna,
wladza publiczna, agencja lub inny organ, ktéory samodzielnie lub wspolnie z innymi
podmiotami okresla cele i1 sposoby przetwarzania danych.

Konstytutywnymi elementami wskazanej definicji s3: decydowanie o celach
przetwarzania danych osobowych oraz decydowanie o $rodkach przetwarzania danych, ktore
tacznie oznaczaja sprawowanie wladztwa nad danym. Samodzielno$¢ w decydowaniu o tych
celu przetwarzania oraz narz¢dziach uzywanych do jego realizacji jest wigc niezbednym
elementem do mozliwo$ci uznania danego podmiotu za administratora danych osobowych!®.
To co nalezy w tym miejscu zauwazyc, to fakt, ze bycie administratorem danych nie zawsze
oznacza ich faktyczne posiadanie, a to jest podstawowym kryterium odrézniajacym
administratora danych od podmiotu przetwarzajacego dane, ktory sprawuje faktyczng kontrolg
nad przetwarzanymi danymi'®2. Podobne wnioski wywiodt SN, i w postanowieniu z dnia
11 grudnia 2001 r., za administratora uznat jedynie ten podmiot, ktory decyduje o celach i
srodkach przetwarzania danych, natomiast administrujacym jest taki podmiot, ktory "zarzadza,
zawiaduje zbiorem danych lub danymi"1%,

Instytucja powierzenia przetwarzania danych osobowych zostata okreslona w art 31.
u.o.d.o, ktéry przewiduje, ze administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w
drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych. Przepis ten naktada dodatkowo na
podmiot przetwarzajacy, w dyrektywie okreSlony jako ang. processor, obowiagzek
przetwarzania danych wylacznie w zakresie w 1 w celu przewidzianym w umowie, oraz
podjecie srodkow zabezpieczajacych zbior danych. Zgodnie z art 36 u.o.d.o. s3g to min.
zastosowanie $rodkow technicznych 1  organizacyjnych zapewniajacych ochrong
przetwarzanych danych osobowych, zabezpieczenie przed ich udostgpnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniong, zmiana, utratg, uszkodzeniem lub
zniszczeniem. Powierzenie przetwarzania nie oznacza jednocze$nie, co zostato juz wskazane
utraty przez administratora danych wtadztwa. Podmiot przetwarzajacy uprawniony jest do
wykonywania jedynie zleconych mu czynnoscil®
wspomniane juz, obowigzki natozone przez ustawe na administratora danych. W zwigzku z
tym, administrator, powierzajac przetwarzanie danych innemu podmiotowi, powinien w

, 1 w konsekwencji nie cigzag na nim,

umowie zagwarantowa¢ sobie utrzymanie przez procesora przez caly okres jej trwania
wlasciwego poziomu bezpieczenstwa.

Ustawa o ochronie danych osobowych nie zabrania mozliwosci dalszego powierzenia
przetwarzania danych przez procesora, co w konsekwencji oznacza, ze jesli administrator
danych chce takiej sytuacji unikng¢, badz tez chce posiada¢ wiedze o dalszych podmiotach

1 p Litwinski, Ochrona danych osobowych w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Oficyna 2009, s.101.
192 A L.Bygrave, Data Protection Law, Approaching its Rationale, Logic and Limits, Kluwer Law International
2002, s.21.

193 Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 11.12.2001 r.( II KKN 438/00) LEX, nr 45466.

194 T Wypych, M.Wielisiej, Instytucja powierzenia przetwarzania danych osobowych,
http://www.temidium.pl/artykul/instytucja_powierzenia_przetwarzania_danych_osobowych-2172.html#_ftn2
dostep: [7.01.2016 1]
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zaangazowanych w przetwarzanie danych to jedyna mozliwo$cig jest zawarcie tego w tresci
umowy zawartej z podmiotem przetwarzajacym®®. Nie mniej istotna jest rowniez kwestia
odpowiedzialno$ci za zapewnienie bezpieczenstwa przetwarzanym danym. Art 31 ust 4 u.o.d.o
wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisOw ustawy spoczywa na
administratorze danych, co nie wytacza odpowiedzialnosci podmiotu, ktory zawart umowe, za
przetwarzanie danych niezgodnie z t3 umowa. Jednocze$nie ust 3 art 31 u.o.d.o stanowi, ze
podmiot przetwarzajacy dane ponosi w pewnym zakresie odpowiedzialno$¢ jak administrator
danych'®. Mozna w tym miejscu wyprowadzi¢ wniosek, ze powierzenie danych do
przetwarzania innemu podmiotowi nie powoduje jednoczesnego przeniesienia peinej
odpowiedzialnos$ci za przestrzeganie obowigzujacych przepisow, a jednoczes$nie, ze mimo
odpowiedzialno$ci administratora danych, odpowiedzialno$¢ podmiotu przetwarzajacego nie
jest catkowicie wytaczona, a i oparta jest na tych samych przepisach prawa materialnego oraz
proceduralnego!®. Z powyzszego wynika, ze ustalenie czy okreslony podmiot jest
administratorem danych czy tez podmiotem przetwarzajacym dane ma “donioste konsekwencje
prawne”1%,

3. Ochrona danych w ustawie o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczng

Omawiajac problematyke chmury obliczeniowej nalezy rowniez pamigtaé, ze umowami
Cloud Computing sg umowy o $wiadczenie ustug drogg elektroniczng regulowane ustawg z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng'®® oraz dyrektywa
2003/31/WE?®. Przepisy wspomnianych aktow prawnych znajduja zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych w zakresie odrebnosci zawartych w nich uregulowan do
u.0.d.o oraz dyrektywy.

Art 16 ust. 2 u.o.$.u.d.e. wskazuje, ze ochronie podlegaja dane osobowe w zakresie ich
przetwarzania niezaleznie od tego, czy jest ono dokonywane w zbiorach danych. Poniewaz
u.o.$.u.d.e. nie definiuje tego pojecia, nalezy je interpretowac zgodnie z definicja przyjeta w
uv.0.d.o. W przypadku przetwarzania danych za pomoca systemu informatycznego istnieje
domniemanie faktyczne, ktore stanowi, ze skoro dane pozostaja w systemie, to oznacza to, ze
dane te przetwarzane sa w zbiorze danych?®?.

Ochrona obejmuje dane ustugobiorcéw, ktorymi sa, zgodnie z definicja zawartg
wu.o.8.u.d.e., osoby fizyczne, osoby prawne albo jednostki organizacyjne nieposiadajaca

195 Ibidem

196 p Litwinski, Ochrona danych... , opt.cit., s. 111.

197 Ibidem

198 E Molenda-Kropielnicka, Cloud Computing ..., opt.cit., s.121.

¥ U.o.sude.

200 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8.06.2000 r. w sprawie niektérych aspektow
prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego ramach rynku
wewngtrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), Dz. Urz. WE L 178 z 17.07.200 r., s.1 (dalej dyrektywa o
handlu elektronicznym.)

201 ) Gotaczynski (red.), K.Kowalik-Banczyk, A.Majchrowska, M.Swierczynski, Ustawa o swiadczeniu ustug
drogq elektroniczng. Komentarz. Oficyna 2009 s.72.
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osobowosci prawnej, ktore korzystaja z ustug $wiadczonych drogg elektroniczng. Jednak ze
wzgledu na brak definicji danych osobowych w u.0.8.u.d.o. zastosowanie znajduja przepisy
uv.o.d.o 1 w zwigzku z tym przepisy u.o.S.u.d.e. stosuje si¢ wylacznie dla ustugobiorcéw
bedacych osobami fizycznymi®%,

Pod pojeciem ustugodawcy rozumie si¢ za§ dwa rodzaje podmiotow, i1 tak sg to:
1) podmioty udostepniajace ustugi (tresci) wiasne lub 0sob trzecich (ang. content providers)
oraz 2) podmioty posredniczagce w dostepie do takich ustug (ang. intermediary service
providers), jednak w odniesieniu do u.o.od.o i rozdzialu IV u.0.$.u.d.c., ktory okresla zasady
ochrony danych osobowych w zwigzku ze §wiadczeniem ushug droga elektroniczng kluczowym
podzialem jest rozréznienie ustugodawcow, ktorzy sa administratorami danych osobowych
oraz ustugodawcow begdacych podmiotami przetwarzajagcymi dane na zlecenie administratora
danych w rozumieniu u.0.d.0%%®, ze wzgledu na fakt ponoszenia przez nich odrebnej
odpowiedzialnosci za przetwarzanie danych osobowych.

Art 17 u.o.$.u.d.e. wskazuje przestanki jego dopuszczalno$ci stanowiagc, ze
przetwarzanie musi odbywac si¢ w celu i zakresie okreslonym w u.0.§.d.e. Wspomnianymi
celami sg nawigzanie, uksztattowanie tresci, zmiany lub rozwigzania stosunku prawnego, jak
rowniez potrzeba rozliczenia ustugi lub dochodzenie roszczen z tytutu platnosci za korzystanie
z ushugi, cele reklamowe, lub do badan rynku oraz zachowan i preferencji ustugobiorcow,
wyjasnienia okoliczno$ci niedozwolonego korzystania z ustugi, w uwzglednieniem warunkoéw
przewidzianych w tym przepisic. Nalezy zauwazyé, ze jest to dodatkowe zawezenie
podstawowej zasady ochrony danych osobowych okreslonej w u.0.d.0., czyli zasady celowosci,
oraz ze mozliwo$¢ przetwarzania danych w celach innych niz wskazane, nie jest przewidziana
rowniez w przypadku zgody ustugobiorcy?%,

Ustawa wskazuje ponadto przykladowe dane, jakie moga by¢ przetwarzane przez
ustugodawce. Obwarowane jest to zgodnosciag celu ustugodawcy z ustawowo okreslonymi
celami, a pozyskanie konkretnej informacji, ktorych katalog okreslony w ustawie nie jest
zamknigty, musi by¢ niezbedne ze wzgledu na wlasciwos$¢ swiadczonej ustugi lub sposob jej
rozliczenia®®. Nie sposob nie wspomnie¢ w tym miejscu o danych, ktorych wykorzystanie
przez ustugodawce laczy nierozerwalnie i jest wymagane do realizacji okreslonej ustugi. Art.
22 u.o.8.u.d.e. uprawnia ustugodawce do odmowienia §wiadczenia ustugi w przypadku braku
zgody ustugobiorcy, co prowadzi do wniosku, ze warunkiem wykorzystywania tych danych
jest jej udzielenie. Okreslony w tym przepisie wymog uzyskania zgody znajduje swoje
odzwierciedlenie w art 7 pkt 5 u.0.d.o 1 mimo ze bezposrednio nie odwotuje on do o§wiadczenia
woli, jak w przypadku u.o.d.o, to interpretuje sie, ze w rzeczywistosci tym wiasnie jest?%.

Ostatni przyktad danych, ktore moga by¢ przetwarzane przez ustugodawce okreslony
jest w art 18 ust. 5 u.o.$.u.d.e. 1 dotyczy tzw. danych eksploatacyjnych, pozyskiwanych w
sposob automatyczny przez system teleinformatyczny, co do ktérych nie ma koniecznosci
spetniania powyzszych warunkow - tj. uzyskania zgody ustugobiorcy badz zgodnosci z celami

202 £ Molenda-Kropielnicka, Cloud Computing ..., opt.cit., s.122.

203 J.Gotaczynski (red.), K.Kowalik-Banczyk, A.Majchrowska, M.Swierczynski, Ustawa... , opt.cit., $.72.

204 |bidem

205 A Fran-Adamek, Komentarz do ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng
(Dz.U.02.144.1204), LEX.el., 2002 nr 8206.

206 X, Konarski, Komentarz do ustawy o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, Difin 2004 s. 89.
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okreslonymi w u.0.8.u.d.e. Ustawodawca formutuje katalog tego typu danych, wskazujac, ze sa
to oznaczenia identyfikujgce ustugobiorce, oznaczenia identyfikujace zakonczenie sieci
telekomunikacyjnej lub system teleinformatyczny, informacje o rozpoczeciu, zakonczeniu oraz
zakresie kazdorazowego korzystania z ustugi §wiadczonej droga elektroniczna, oraz informacje
o skorzystaniu z ustug §wiadczonych droga elektroniczng. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
uzyskanie przez ustawodawce tych podstawowych danych nie bedzie konieczne, jesli
ushugobiorca zdecyduje si¢ na anonimowe badz przy uzyciu pseudonimu skorzystanie z
odptatnej ustugi.

Dopuszczalnos¢ takiego rozwigzania zalezy od mozliwosci technicznej, co w przypadku
ushug odptatnych moze okazaé sie nietatwe?®’. Ustawa wskazuje rowniez liczne obowiazki
natozone na ustlugodawce celem zapewnienia ustugobiorcy ochrony koniecznej dla zachowania
prywatnoéci przy korzystaniu z ustugi?®. Ustugodawca jest zobowiazany do zapewnienia
ustugobiorcy dostepu do aktualnej informacji o udostgpnianych $rodkach technicznych
zapobiegajacych pozyskiwaniu 1 modyfikowaniu przez osoby nieuprawnione danych
osobowych przesylanych drogg elektroniczng. Oznacza to koniecznos¢ przekazania informacji
o tym, w jaki sposob ustugodawca zabezpiecza dane, np. poprzez wykorzystanie okreslonych
programéw szyfrujacych?®®, podmiocie, ktéremu powierza przetwarzanie danych, ich zakresie,
zamierzonym terminie przekazania, jesli uslugodawca zawart z tym podmiotem umowe o
powierzenie przetwarzania danych. Ustawodawca podkreslit ponadto, ze wszystkie powyzsze
informacje majg by¢ dla ustugobiorcy state i tatwo dostepne.

4. Specyfika cloud computing

Powyzsza analiz¢ nalezy teraz odnies¢ do specyfiki cloud computing. Z uwagi na fakt
przyjecia przez ustawodawce, omowionej juz, szerokiej definicji danych osobowych, tylko
nieliczne dane przetwarzane w chmurze nie beda zwiazane z osobg fizyczna?'®, i oméwione
przepisy u.0.d.0, okreslajace podmioty uprawnione oraz warunki przetwarzania danych nie
znajda do nich zastosowania. Przedstawione przepisy pozwalaja zauwazy¢ kluczowa role jaka
peli administrator danych w procesie przetwarzania danych?!, oraz, rozrézniony od niego,
podmiot przetwarzajacy dane, stosujacego si¢ w petni do wydanych polecen.

W odniesieniu do Cloud Computing najistotniejszg kwestig okazuje si¢ wigc ustalenie
czy ustugodawca moze by¢ uznany za administratora czy jest jedynie podmiotem
przetwarzajagcym dane. Grupa Robocza Artykutu 29 w opinii  5/2012 chociaz zauwaza
przypadki, w ktérych dostawce ustug w chmurze mozna uzna¢ za administratora danych - w
sytuacji gdy dla realizacji wlasnych celow przetwarza dane klientow?2, to za przewazajaca

207 A Fran-Adamek, Komentarz... , opt.cit.

208 | bidem

209 bidem

210 M.Siwicki, Ochrona praw autorskich, bezpieczenistwa systemoéw informatycznych, danych osobowych i
tajeminicy telekomunikacyjnej w chmurach obliczeniowych, Prawo i Prokuratura 5,2015 s. 121.

211 E.Molenda-Kropielnicka, Prawne aspekty... , opt.cit., $.36.

212 £ Molenda-Kropielnicka, Cloud Computing... , opt.cit., 5.125.
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relacj¢ uznaje model administrator - klient i dostawca ustug - przetwarzajacy, Podkresla, ze to
klient ustugi w chmurze jest osobg decyzyjna, jak zostalo to juz wspomniane - posiada
wiadztwo, nad danymi, decyduje si¢ powierzy¢ przetwarzanie przetwarzajagcemu - organizacji
zewngtrznej, w tym przypadku dostawcy ustug w chmurze oraz okresla jego ostateczny cel.

Najistotniejsza jest wigc decyzja podjeta przez klienta okreslajaca forme, model,
kierunek przetwarzania®®. Takie zalozenie implikuje ograniczenie odpowiedzialnosci
dostawcy ustug jedynie do wypetienia zobowigzan okreslonych w zawartej miedzy stronami
umowie, z kolei dla klienta - administratora konieczno$¢ realizacji szeregu obowigzkow
nalozonych przez przepisy prawa. Realizacja tych zadan moze okaza¢ si¢ dla niego zadaniem
nietatwym. Jednym w istotnych powodow jest fakt stosowania przez dostawcow ushug w
chmurze standardowych umoéw, ktore ograniczaja klientom margines swobody. Mimo tego
Grupa Robocza w opinii 1/2010?** wyraznie uznaje, ze nierownowaga w zakresie uprawnien
mi¢dzy “malym administratorem a duzym ustugodawca” nie stanowi usprawiedliwienia dla
przyjmowania przez administratora w umowie warunkow niezgodnych z przepisami o ochronie
danych osobowych. Z tego powodu to na administratorze cigzy obowigzek wyboru dostawcy
ustug w chmurze gwarantujacego zgodnos$¢ przetwarzania z przepisami o ochronie danych
osobowych?®®,

Pojawiajacymi si¢ w tym zakresie istotnymi problemami jest po pierwsze kwestia
podmiotu pod-przetwarzajacego. Wspomniane zostalo juz, ze o ile wyraznie w umowie nie
zastrzezono, podmiot przetwarzajagcy dane na mocy umowy powierzenia ma mozliwos¢
przekazania przetwarzania danych innemu podmiotowi. Zjawisko to jest w ustugach Cloud
Computing niezwykle powszechne, a 0znacza jednoczesnie, iz mimo obowigzku przestrzegania
przez przetwarzajacego i pod-przetwarzajacych instrukcji administratora®'®, jedynie w
przypadku przetwarzajacego, gdy ten podejmuje dzialania niezgodne z umowa, administrator
dysponuje mozliwos$cig pociagnigcia go do odpowiedzialnosci umowne;j.

Nie mnigj istotnym zagadnieniem jest rowniez obowigzek ochrony danych przed
nielegalnym przetwarzaniem oraz precyzyjnego okreslenia jego celéw natozony na
administratora - klienta. W zwiagzku z przekazaniem danych do systemu zarzadzanego przez
dostawce ustug w chmurze, klient moze nie mie¢ mozliwosci sprawowania dalszej realnej
kontroli nad danymi zwlaszcza, ze po zawarciu umowy powierzenia to podmiot przetwarzajacy
moze stac¢ si¢ upowaznionym do wyboru metod oraz srodkow organizacyjnych i technicznych
zapewniajacych ochrong przetwarzania danych osobowych, ktére moga okazaé sie
niewystarczajace 1 umozliwi¢ przejecie danych przez nieuprawnione podmioty, zwlaszcza w
momencie wspotdzierzawy umozliwiajaca jednoczesne korzystanie z ustugi przez wielu
uzytkownikéw. Niestety nie wylgcza to odpowiedzialnosci administratora, wystarczy
wspomnie¢ art 31 ust 4 u.o.d.o, ktory wskazuje, ze w przypadku powierzenia danych do
przetwarzania, odpowiedzialno§¢ za przestrzeganie przepisOw ustawy spoczywa na
administratorze danych.

213 G.Karp, Cloud computing czyli przetwarzanie w chmurze przez prawnikéw, http://www.rp.pl/artykul/769989-
Cloud-computing-czyli-przetwarzanie-w-chmurze-przez-prawnikow.html, dostep: [2.01.2016 1.]

214 Opinia 1/2010 W sprawie  pojeé “administrator ~ danych” i “przetwarzajacy”,
http://www.giodo.gov.pl/1520057/id_art/3595/j/pl//.

215 Opinia 5/2012 w sprawie przetwarzania danych w chmurze obliczeniowej,
http://www.giodo.gov.pl/457/id_art/4760/j/pl/.

218 Opinia 1/2010, opt.cit.
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Nalezy rozwazy¢ rowniez kwestie usuwania danych osobowych., bedacego, zgodnie z
podang definicja, formg przetwarzania danych. Ustawa o ochronie danych osobowych
dopuszcza przechowywanie danych nie dtuzej niz jest to niezbedne do celéw przetwarzania.
“Czasowym wyznacznikiem”?!’ moze by¢ wiec wykonanie zawartej miedzy dostawca ustug a
klientem umowy. J. Barta i R.Markiewicz wskazuja, ze co prawda po ustaniu celu
przetwarzania danych nie trzeba usuwaé, ale “powinny utracié walor danych osobowych”?8,
Dla osiggnigcia tego celu wspomniani autorzy wskazuja na koniecznos¢ dokonywania przez
administratora oceny zawarto$ci swoich zbioréw, a nawet uprzednie ustanowienie okreséw
przetrzymywania danych?®. Niestety, nietrudno zorientowaé sie, ze rowniez ten przypadek
znacznie komplikuje si¢ w momencie korzystania z ustug w chmurze. Powierzajac dane
podmiotowi przetwarzajagcemu bedacego dostawcg ustug w chmurze, administrator danych
wyzbywa si¢ bowiem faktycznej kontroli nad danymi. a wigc mozliwosci dostgpu, odzyskania
po zakonczeniu trwania UmMOwWY, poza tym nie wie rowniez, czy odzyskane dane, jesli takg
mozliwo$¢ przewidziata umowa, nie funkcjonujg juz samoistnie w chmurze, czego powodem
jest istnienie tancucha podmiotow przetwarzajacych oraz fakt przechowywanie danych na
roznych serwerach i w roznych lokalizacjach?®®. Grupa Robocza art 29. wskazuje ponadto na
zjawisko “vendor lock-in”. Polega ono na tym, ze dostawca ustug w chmurze bazuje na
zastrzezonej technologii, nie majacej cechy kompatybilnosci z innymi systemami ushugi Cloud
Computing, co czesto mimo checi, uniemozliwia przeniesienie przez klienta danych miedzy
réznymi systemami??,

Transfer danych pomiedzy panstwami stanowi kolejne pytanie o mozliwos¢
zapewnienia faktycznej ochrony przetwarzanym danym. B. Fisher i1 D. Karwala wskazuja, ze
rozw¢j technologiczny niewatpliwie zwigksza mozliwo$¢ niekontrolowanego przeptywu
danych miedzy panstwami, co powoduje konieczno$é szczegélnej troski w tym zakresie??2. Tak
tez jest w rzeczywisto$ci - dostawcy ustug w chmurze w sposob szczegdlny zainteresowani sg
mozliwoscig niezaktoconego przemieszczania i powielania danych miedzy swoimi serwerami.
Chcac zwigkszy¢ swoja elastycznos¢, predkos¢ przetwarzania czesto korzystaja z dowolnych,
mniej przetadowanych serweréw zlokalizowanych w dowolnym miejscu na §wiecie??.

Cho¢, zaréwno u.o.d.o. jak i1 dyrektywa dopuszczaja, a wrecz obliguja panstwa do
niezaklocania swobodnego przeplywu danych w obszarze Europejskiego Obszaru
Gospodarczego(EOGQG), to inaczej sprawa wyglada w przypadku panstw zlokalizowanych poza
EOG - tzw. panstw trzecich. Rozwigzanie to nie moze dziwi¢, gdyz wynika z przyjecia
standardowego europejskiego modelu ochrony danych, czyli eliminowania dodatkowych
wymogéw dotyczacych przetwarzania danych?®®. Inaczej wyglada natomiast kwestia
przekazywania danych do panstw trzecich. Nastepuje to W sytuacji, gdy dane faktycznie

217 J.Barta, P.Fajgielski, R,Markiewicz, Ochrona ..., opt.cit.

218 |bidem

219 |bidem

220 Opinia 5/2012 w  sprawie przetwarzania danych w  chmurze obliczeniowej,
http://www.giodo.gov.pl/457/id_art/4760/j/pl/

221 Opinia 5/2012, opt.cit.

222 B Fischer, D.Karwala, Transfer danych osobowych do patistw trzecich, PiP 2007/1/ 5.100.

223 Chmury obliczeniowe. Ekspertyza. PE 475.104 2012

224 B.Fischer, D.Karwala, Transfer danych... , opt.cit., 5.101.
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.przekrocza granice”??®. Dopuszczalno$é ta jest uzalezniona jest od tego czy panstwa te
zapewnig wlasciwy poziom ochrony. Oznacza to, ze panstwo przeznaczenia danych musi
zachowac chociazby takie poziom ochrony jakie zachowuje panstwo pochodzenia. Nalezy w
tym miejscu zauwazyé, ze ocen¢ zgodnosci standardow ochrony pozostawia si¢
administratorowi danych??. I cho¢ nasuwajaca sie interpretacja jest ta, ze to panstwo docelowe
powinno dawaé¢ gwarancje ochrony??’, to jednak art 48 pkt 2 ust. 1 u.0.d.0. wprowadza
konstrukcje standardowych klauzul umownych jako instrumentu umozliwiajacego
wprowadzenie zabezpieczenia danych osobowych, bedacego jednocze$nie wymogiem ich
transferu do panstwa trzeciego. To wlasnie powoduje, ze to administratorze danych cigzy
wspomniany ten obowiazek. Wzory tych klauzul zostaly okreslone w decyzjach Komisji
Europejskiej, jedna z nich - decyzja Komisji 2010/87/UE z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie
standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych
podmiotom przetwarzajacym dane majacym siedzibe w krajach trzecich??® zawiera wzory
klauzul umownych do wykorzystania w przypadku zawierania umowy O powierzenie
przetwarzania danych, a wigec obejmuje przypadek zawarcia umowy mig¢dzy klientem -
klientem a dostawcg ustug w chmurze - podmiotem z panstwa trzeciego, ktory przetwarza dane
na zlecenie.

W nawigzaniu do wczesniejszych rozwazan o Cloud Computing nietrudno jednak
wyciggnaé wniosek, ze po pierwsze ponownie pojawia si¢ problem rozgraniczenia rol
administratora a przetwarzajacego, oraz kwestia mozliwosci wynegocjowania brzmienia
zawieranej umowy i dotgczenia wspomnianej klauzuli w sytuacji stosowania przez dostawcow
standardowych wzorcow.

Podsumowujac powyzsze rozwigzania trudno nie zauwazy¢ wielu trudnosci
interpretacyjnych w zakresie obecnie obowigzujacych przepisow prawa. Szybko$é
wprowadzania nowych rozwigzan technologicznych nie jest proporcjonalna do adekwatnych
regulacji prawnych i budzi powazne watpliwosci o ich skutecznos¢. Niewatpliwie stojg wiec
przed ustawodawcami nowe wyzwania. Nie mniej istotna jest jednak réwniez swiadomosc
zwyklych uzytkownikéw dotyczaca zar6wno mechanizméw istniejacych w chmurze
obliczeniowej i zwigzanych z nimi zagrozen dla bezpieczenstwa danych przetwarzanych w
chmurze, oraz znajdujacych do nich zastosowanie przepisoOw. Korzystanie z zasobnej w liczne
zalety chmury obliczeniowe] musi pozosta¢ poparte ostroznoscig oraz dbatoscig o ochrone
wiasnych intereséw. Tylko taka postawa moze w dalszej perspektywie spowodowacé, ze “maty
administrator” nie bedzie stabszy od “duzego ustugodawcy”. Wreszcie to rowniez dla dostawcy
gwarancja coraz skuteczniejszej ochrony przetwarzanych danych bedzie determinowac wzrost
zyskOéw 1 zajmowang pozycje rynkowa.

225 1pidem

228 | bidem

227 ], Barta, R. Markiewicz, Komentarz ..., opt.cit.

228 pz, Urz. UE L 39/5 z 12/02.2010 http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:039:0005:0018:PL:PDF
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mgr Zuzanna Lisowska

Mowa nienawisci a wolno$¢ wyrazania opinii w Internecie

1. Wprowadzenie

Stopniowy rozwdj koncepcji zwigzanych z prawami cztowieka na przestrzeni ostatnich lat
spowodowat, iz potrzeba zbalansowania wolnosci oraz praw gwarantowanych w wielu
migdzynarodowych dokumentach, takich jak chociazby Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka z 1948 roku®®® czy tez Europejska Konwencja Praw Czlowieka z 1950 roku?,
znaczaco wzrosta. W dzisiejszych czasach, na tle coraz bardziej wielokulturowego
spoteczenstwa, nie sposob nie zauwazy¢, wiekszej niz dawniej rdéznorodnosci zwigzanej Z
stylem zycia, religia, zwyczajami, czy tez wygladem poszczegélnych ludzi®!. Ze wzgledu na
te dalece widoczne roznice, ochrona praw cztowieka, ktére nabierajg coraz to nowego, czgsto
Szerszego znaczenia, staje si¢ jednym z najwazniejszych wyzwan dla wladz poszczegdlnych
panstw na catym $wiecie.

Niezmiernie szybki rozwdj $rodkow komunikacji w Internecie, takich jak chociazby
portale spotecznos$ciowe, blogi, videoblogi, czy tez gazety internetowe, jest dodatkowym
czynnikiem, ktory stawia przed ochrong praw czlowieka wyzwania takie jak nowe mozliwosci
ich naruszen. W tym kontekscie, istotne jest przede wszystkim okreslenie granic pomig¢dzy
poszczegdlnymi prawami czltowieka, kazdorazowo majac na uwadze poszczegdlny stan
faktyczny. Konieczno$¢ odnalezienia odpowiedniego balansu pomiedzy wolnoscig stowa,
prawem do poszanowania zycia prywatnego oraz rodzinnego, wolnoscig sumienia i religii oraz
zakazem dyskryminacji w §wiecie wirtualnym, jawi si¢ jako rzecz kluczowa.

Jednym z gléwnych oraz najtrudniejszych zadan w aspekcie rozwoju spoleczenstwa
internetowego jest pogodzenie wolnosci stowa z innymi chronionymi prawami oraz
wolnos$ciami. Naruszenia wolnosci stowa w Internecie zwigzane s3 z powszechnym
przeswiadczeniem o anonimowosci wsrod uzytkownikow Internetu, ktorg mozna zauwazy¢
przede wszystkim w komentarzach pod artykutami w gazetach internetowym, blogach, forach
internetowych oraz portalach spolecznosciowych. Rozpowszechnianie mowy nienawisci w
wypowiedziach w wirtualnym $§wiecie staje si¢ przyczyna licznych naruszen takich praw
czlowieka, jak chociazby ochrona praw mniejszo$ci®*2.

Naruszenia zwigzane z mowg nienawisci w Internecie dotycza takich zagadnien, jak
rasizm, ksenofobia, anty-semityzm, homofobia®?3. Inng, bardziej powszechng forma wyrazania

229 Powszechna  Deklaracja ~ Praw  Czlowieka z 1948 r, zwana dalej ,PDPC”,
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/pgl.pdf.
Z0Europejska  Konwencja ~ Praw  Czlowieka z 1950 r.,  zwana  dalej  “EKPC”,

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POL.pdf.
231 A, Weber, Manual of Hate Speech, Strasburg 2009, s.1.
232 |pidem, s.2.

233 Rada Europy, Factsheet Hate Speech, 2008, s.1.
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mowy nienawisci, jest kierowanie obrazliwych okreslen w stron¢ danych osob, z uwagi na jakas
cechg lub sposob zachowania, ktore nie sg powszechnie akceptowane przez osoby, ktore
naruszen dokonuja. Nalezy roéwniez zaakcentowac, iz gldwnym powodem tak szerokich
naruszen dobr osobistych w Internecie jest roznica pomiedzy $wiatem wirtualnym,
a rzeczywistym, ktorej uzytkownicy sieci niekiedy nie dostrzegaja.

Wystepowanie mowy nienawisci, nie jest ograniczone jedynie do strefy Internetu, a

dotyczy rowniez $wiata rzeczywistego. Warto jednak zauwazyc¢, ze to wtasnie w Internecie, z
uwagi na tatwos$¢ i szybkos$¢ przekazu mozliwa skala naruszen zdaje si¢ przybiera¢ rozmiary
wigksze niz dotychczas.
Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie problematyki zwigzanej z ochrong wolnosci
stowa na terenie Europy w zestawieniu mowg nienawisci, ktora przybiera coraz to r6zne formy,
zwlaszcza w $wiecie wirtualnym. Rozwazania bedg dotyczy¢ gtownie tego, czy wprowadzenie
ograniczen wolnos$ci stowa, z uwagi na obecnos¢ w Internecie mowy nienawisci jest pozadane
1 mozliwe.

2. Pojecie ,,mowa nienawisci”

Na wstepie rozwazan na temat pojecia ,,mowy nienawisci”’, istotne jest okreslenie
znaczenia terminu ,,wolno§ci wyrazania opinii”. Wolno§¢ wyrazania opinii na terenie
wigkszosci krajow Europy zagwarantowana zostata przede wszystkim w artykule 10 EKPC.
Zgodnie z tym przepisem, pojgcie to zawiera w sobie wolno$¢ posiadania pogladow,
otrzymywania i przekazywania informacji oraz idei bez ingerencji wtadz publicznych, bez
wzgledu na granice panstwowe. Ponadto artykul ten podkresla, ze korzystanie z tych wolnosci
moze podlega¢ odpowiednim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
niezbednym w spoteczenstwie demokratycznym?*
wyrazania opinii moze by¢ wprowadzone w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé
zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci,

. Odpowiednie ograniczenie wolnosci

ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych?3,

Dodatkowo, Europejski Trybunat Praw Cztowieka“>® wielokrotnie w swym orzecznictwie
podkreslat, ze wolnos$¢ wyrazania opinii stanowi fundamentalng zasad¢ spoleczenstwa

demokratycznego. W zwigzku z nieodzownym znaczeniem tej reguly, kazde jej ograniczenie
237

236

czy tez spenalizowanie powinno by¢ proporcjonalne do uzasadnionego celu

Pomimo istnienia szeroko pojetej wolno$ci wyrazania opinii w Internecie, rosngca ilos¢ jej
naruszen przybierajacych rozne formy doprowadzita do tego, ze mie¢dzynarodowe sady
I trybunaty takie jak m.in. Europejski Trybunat Praw Cztowieka oraz przedstawiciele doktryny
staneli przed trudnym zadaniem w postaci koniecznos$ci ustalenia pewnych ograniczen

234 Art. 10 EKPC.

235 |bidem.

236 Europejski Trybunal Praw Czlowieka, zwany dalej ,,ETPC”.

7 Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Factsheet Hate speech, 2015, s.1;

Wyrok ETPC w sprawie Handyside vs. Wielka Brytania z dnia 07.12.1976 r., (5493/72), http://hudoc.echr.coe.int/.
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i restrykcji. Limitowanie wolno$ci wyrazania opinii stato si¢ bardzo istotne przede wszystkim,
na zintensyfikowany rozwoj tzw. ,,mowy nienawisci”, w kazdym ze Srodkéw przekazu
I komunikacji.

Definicja ,,mowy nienawisci” przez dlugi czas nie byta wprost sformulowana, mimo, ze
zjawisko to bylo coraz bardziej zauwazalne. Z uwagi na to, przedstawiciele instytucji
miedzynarodowych, jak Rada Europy, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, czy tez
Organizacja Narodow Zjednoczonych (w tym réwniez wyspecjalizowane organizacje
dzialajace w jej ramach jak UNESCO) zaczely podejmowa¢ dziatania prowadzace ku ustaleniu
gldwnych cech charakteryzujacych to zjawisko, co rozpoczeto dyskusje na temat mozliwego
ograniczenia jego negatywnych skutkow.

Pierwszym dokumentem, ktory nalezy przywota¢ na tle tematyki mowy nienawisci sg
Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy dla krajéw cztonkowskich dotyczace mowy
nienawisci®®, ktory zawiera kluczowe wskazowki interpretacyjne zwiazane ze zrozumieniem
terminu ,,mowa nienawisci”’. Zgodnie z Zaleceniami termin ten, powinien by¢ rozumiany jako
zawierajacy wszelkie formy wyrazania opinii, ktére rozpowszechniaja, podzegaja, promuja
badz tez usprawiedliwiajg nienawis¢ rasowa, ksenofobig, antysemityzm, badz tez inne formy
nienawisci opartej na nietolerancji wyrazanej poprzez agresywny nacjonalizm, etnocentryzm,
dyskryminacje czy tez wrogo$¢ w stosunku do mniejszosci, imigrantow lub o0s6b obcego
pochodzenia®®.

Nastepnie, rowniez ETPC na tle wieloletniej praktyki orzeczniczej wypracowat ogolne
cechy pojecia ,,mowy nienawisci”’, zgodnie z ktorg zawiera ona w sobie wszelkie formy
wyrazania opinii, ktora promuje, podzega, rozpowszechnia badz tez usprawiedliwia nienawis¢
opartag na nietolerancji. W zakresie rozumienia tego terminu, ETPC umiescit réwniez
nietolerancje religijng oraz nienawi$¢ zwigzang ze zjawiskiem homofobiiZ,

W zwiazku w powyzszym, oczywisty zdaje si¢ fakt, iz wyrazanie opinii, ktére wchodzi w
zakres ,,mowy nienawi$ci” nie jest chronione poprzez artykut 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka?!,

Odnoszac si¢ do zjawiska ,,mowy nienawisci” w §wiecie wirtualnym, nalezy zaznaczyc¢, ze
rozpoznanie i zakwalifikowanie go jako szkodliwego jest niezwykle trudne. Wynika to przede
wszystkim z tego, ze niektore tresci mogg byc¢ sklasyfikowane jako znajdujace si¢ w zakresie
terminu ,,mowa nienawisci” od samego poczatku, inne za§, mimo ze na poczatku zdajg si¢ by¢
niegrozne i nieszkodliwe w swym wyrazie, po glebszej analizie moga zosta¢ zakwalifikowane
jako dyskryminujace osoby trzecie ze wzgledu na rozne, wyzej wymienione czynniki®*2,

Identyfikacja i charakteryzacja ,,mowy nienawisci online” zdaje si¢ by¢ istotnym punktem
wyjscia do dalszych rozwazan. Z uwagi na to, nalezy zaznaczy¢, ze w wielu aspektach réznica
pomigdzy ,,mowa nienawisci” w §wiecie rzeczywistym, a wirtualnym nie jest bardzo widoczna.
Kazde bowiem rozpowszechnienie mowy nienawisci i nawotywanie do dyskryminacji, czy tez
agresji nalezy klasyfikowa¢ jako naruszenie dobr osobistych danej osoby, bez wzgledu na

238 Rada Europy, The Recommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe to member states
on the execution on hate speech z dnia 30.10.1997 r., zwany dalej ,,Zaleceniami”.

239 |bidem.

240 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Factsheet.. ., s.1.

241 Rada Europy, Factsheet..., s.2.

242 |bidem, s.1.
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miejsce dokonania tego naruszenia. Tego typu sytuacje, muszg by¢ rdwniez zaliczane jako
naruszajagce fundamentalne prawa czlowieka, bez wzgledu na miejsce 1 forme¢ ich
rozpowszechnienia. Odnoszac si¢ do naruszen dobr osobistych w Internecie, w praktyce
pojawiaja si¢ wcigz nowe wyzwania, co wzmaga konieczno$¢ uregulowania tej sfery zwigzane;j
z umieszczaniem tresci online.

Jako glowne wyzwania, ktore zwigzane sg ze specyficznymi cechami wirtualnego $wiata,
mozna zaliczy¢ przede wszystkim poczucie anonimowosci wsrod uzytkownikow Internetu,
wielomiejscowo$¢ internetowych naruszen oraz problem z monitorowaniem naruszen z uwagi
na ich duza skale. Bardzo waznym elementem zwigzanym z ,,mowa nienawisci online” jest
fakt, iz tre§ci umieszczone w sieci internetowej moga pozostac¢ tam przez bardzo dlugi czas, w
roznych formatach, na réznych serwerach oraz mogg by¢ przekazywane sobie pomiedzy
uzytkownikami (tzw. ,,linkowanie”’) w niesamowicie szybki 1 skuteczny sposob. Dodatkowo,
nawet w przypadku usunigcia tresci online, moze ona nastepnie pojawi¢ si¢ w zupeknie innym
miejscu — na kolejnej stronie internetowej, innym serwerze, badz tez pod inng nazwa?*.

Jako problem jawi si¢ réwniez duza anonimowos$¢ uzytkownikow sieci wirtualnej, ktorych

zazwyczaj cechuje przeswiadczenie, ze nie zostang zidentyfikowani®**. W poréwnaniu ze
Swiatem rzeczywistym, uzytkownicy Internetu czuja si¢ duzo bardziej komfortowo,
rozprzestrzeniajagc mowe nienawisci, gdyz w ich przekonaniu nie bgda musieli ponosi¢
konsekwencji swoich dziatan.
Kolejnym kluczowym aspektem, ktory dotyczy rozpowszechniania ,,mowy nienawisci online”’
jest ponadnarodowy zasieg Internetu. Nalezy podkresli¢, iz problematyka ta wymaga
wzmozone] mi¢dzynarodowe] wspolpracy w celu stworzenia mechanizméw prawnych
odpowiednich w zwalczaniu mowy nienawisci. Ponadto, rozpowszechniajgc mowe nienawisci,
uzytkownicy Internetu krzywdza nie tylko osoby, ktorych dobra osobiste zostaja naruszone,
lecz rowniez naruszaja regulaminy serwisOw spotecznosciowych, serwisow internetowych czy
tez prawa Kraju, w ktorym sie znajduja 24°.

3. Zagrozenia zwigzane z obecnos$cia mowy nienawiSci w Internecie.
Przyklady naruszen.

[lo$¢ naruszen dobr osobistych uzytkownikow internetowych poprzez rozpowszechnianie
mowy nienawisci jest ogromna i ro$nie z kazdym dniem. W przestrzeni wirtualnej, praktycznie
na kazdej stronie internetowej mozliwe jest odnalezienie miejsca, w ktérym uzytkownicy
Internetu moga wyraza¢ lub wymienia¢ opinie pomi¢dzy sobg. Nie ulega watpliwosci, ze w
dzisiejszych czasach Internet jedyng w swoim rodzaju, unikalng platforma, dzieki ktorej
spoteczenstwo moze zaré6wno rozwija¢ swoja osobowos$¢, poszukiwaé informacji jak
I komunikowa¢ si¢ migdzy soba. Niestety, rowniez w czasie kazdej z tych czynnosci istnieje
mozliwos¢ rownoczesnego rozpowszechnia tresci, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako mowe
nienawisci. Najbardziej popularnym przyktadem wyst¢powania mowy nienawisci sg portale

243 |, Gagliardone, D. Gal, T. Alves, G. Martinez, Countering Hate Speech, 2015 UNESCO, s.14-16.
244 |bidem.
245 |bidem, s.16.
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spotecznosciowe, takie, jak chociazby Twitter, czy tez Facebook (przez niektorych
uzytkownikoéw Internetu nazywany “Hatebookiem™). Na tego typu stronach internetowych,
uzytkownicy majg petng mozliwo$¢ tworzenia wilasnej przestrzeni wirtualnej 1 umieszczania w
niej ogromnej ilosci tresci wybranych przez siebie (komentarzy, zdj¢¢, filmow, muzyki). Kazda
z tych tresci moze stanowi¢ potencjalny nosnik mowy nienawisci i doprowadza¢ do naruszen
dobr osobistych innych uzytkownikéw internetowych.

Bardzo interesujagcym zagadnieniem jest rowniez niezwykle popularny fonemem tzw.
,memow”. Tworzone przez uzytkownikéw Internetu memy, zwyczajowo sktadajg si¢ ze
zdjecia badz obrazka oraz kilku stow, zdania na pierwszym planie. Glownym celem tego typu
formy wyrazu jest odniesienie si¢ do otaczajacej nas rzeczywistosci, zarbwno politycznej,
zwigzanej z osobami powszechnie znanymi, jak i do codziennych, zwyczajnych sytuacji celem
skomentowania ich. W praktyce wszystko moze sta¢ si¢ przedmiotem, czy tez ,,gldwnym
bohaterem” mema. Na tle tego fenomenu nalezy z cala stanowczoscig przyznaé, iz
rozpowszechnianie memdow bardzo czesto wigze si¢ ze zjawiskiem mowy nienawisci, poniewaz
niekiedy autorzy nie znajduja wlasciwego balansu pomiedzy krytykowaniem,
a dyskryminowaniem i oczernianiem innych osob.

Kolejnym miejscem w przestrzeni internetowej, w ktorym mozna odnalez¢ przyktady
naruszen rozpowszechniania mowy nienawisci sg internetowe wydania gazet i dziennikéw. Na
takich portalach dobra osobiste moga by¢ naruszone zar6wno poprzez umieszczenie
krzywdzacych okreslen w samej tresci artykuldw oraz przez samych uzytkownikoéw, ktorzy
komentujg tego typu publikacje, o ile taka mozliwo$¢ wyrazania opinii jest przez dany portal
umozliwiona. W tym miejscu konieczne wydaje si¢ przywotanie sprawy, w ktorej ETPC musiat
po raz pierwszy zmierzy¢ si¢ z rozstrzygnigciem spawy dot. mowy nienawisci. Sprawa ta
dotyczyta sporu pomiedzy Estonig a Delfi AS?*® odnosnie skargi o odpowiedzialnosci za
komentarze pozostawiane przez uzytkownikow na internetowym portalu informacyjnym. Delfi
AS jest portalem informacyjnym, na ktorym w 2011 roku pod jednym z artykutéw pojawito si¢
duzo komentarzy, oceniajacych w sposob negatywny bohaterow artykulu — czlonkow
przedsigbiorstwa SLK Company. Mezczyzna, ktory stat si¢ jednym z gléownych bohateréw
artykulu, poczatkowo zazadat od portalu usunigcia negatywnych komentarzy (co Delfi AS
uczynito bez zbe¢dnej zwloki) oraz odszkodowania z tytutu naruszenia jego dobr osobistych.
Z uwagi na przyznanie racji przez sad w Estonii powodowi, na skutek skargi Delfi SA, sprawa
trafita do ETPC. Delfi SA, podnosito, ze poprzez nakazanie im zaptaty odszkodowania na rzecz
powoda, naruszono i ograniczono prawo cztowieka w postaci swobody wypowiedzi. Po
rozpatrzeniu sprawy ETPC zdecydowal, Ze w niniejszej sprawie artykut 10 EKPC nie zostal
naruszony. Trybunal orzekl rowniez, ze internetowe serwisy informacyjne, ktére do celow
handlowych 1 zawodowych, stwarzajg uzytkownikom mozliwo$¢ umieszczania komentarzy
pod artykutami, muszg przyjac¢ na siebie obowigzki i odpowiedzialno§¢ zwigzane z wolnoscia
wyrazania opinii, zgodnie z artykutem 10(2) EKPC. Decyzja ETPC poparta byla przede
wszystkim tym, ze rozpowszechnianie mowy nienawisci poprzez umieszczanie komentarzy,
W sposob wyrazny podzegat do przemocy. ETPC podkreslit dodatkowo, ze internetowe serwisy
informacyjne sg zobligowane do kontrolowania zawarto$¢ tresci umieszczanych na ich stronach

246 \Wyrok ETPC w sprawie Delfi as. v. Estonia z dnia 10.10.2013 r. (App. No. 64569/09),
http://hudoc.echr.coe.int/.
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internetowych w sposob efektywny w celu zapobiezenia rozpowszechniania mowy nienawisci.
Wyrok w omawianej sprawie wywotal kontrowersje zwigzane z faktem, iz ETPC nie
doprecyzowat w sposob klarowny tego, kiedy 1 w jaki doktadnie sposob internetowe portale
informacyjne moga ,kontrolowa¢ zawarto§¢” tresci umieszczonych na portalu w sposob
nienaruszajacy wolnosci do wyrazania opinii*’.

Powyzsze przyktady, ukazujgce mozliwo$¢ naruszenia dobr osobistych 0sob poprzez mowe
nienawis$ci w Internecie, w praktyce, poza prawnymi aspektami tego zagadnienia, mogg miec
rowniez wywotywac¢ negatywne skutki wobec ofiar tego zjawiska, takie jak wzrost liczby
psychicznych zataman na tle nerwowym, a nawet wzrostu liczby samobdjstw. Szkodliwe skutki
internetowe] mowy nienawisci, odzwierciedla wiele przypadkéw w postaci zachowan
nastolatkow?*®, ktorzy ze wzgledu na negatywne komentarze internautdw na temat swojego
wygladu, wagi, stylu zycia, rasy czy tez wyznania decydujg si¢ na fizyczne okaleczenie swojego
ciata lub samobojstwo?4°,

3.1. Legalne aspekty ochrony przed mowa nienawisci w Internecie w
Europie.

Z uwagi na zaakcentowane powyzej przyktady naruszen dobr osobistych poszczegdlnych
0sOb poprzez uzycie mowy nienawisci w Internecie, nalezy zaznaczy¢, ze skala tego zjawiska
wymaga pozytywnej reakcji zarowno instytucji, ktére chronig prawa cztowieka, jak 1 wladz
panstwowych poszczegdlnych krajow.

Panstwa powinny przyjmowac takie regulacje prawne, ktore powinny zapobiegal
naruszaniu dobr osobistych poprzez obecnos¢ mowy nienawisci, ktora jest rozpowszechniana
przez osoby znajdujace si¢ na jej terytorium. Niektoére z krajow w Europie, takich jak
Szwecja®®® i Dania®® wprowadzily do swojego systemu prawnego wyrazne regulacije
penalizujace przejawy <<mowy nienawisci>>. Inne kraje europejskie, takie jak Polska czy tez
Chorwacja®®?, zakazuja mowy nienawisci poprzez regulacje, ktore nie okre$laja tego zjawiska
wprost, lecz poprzez przepisy, ktére w swoim zakresie obejmujga m.in. zakaz
rozpowszechniania wyrazen, ktore podzegaja do przemocy, rasizmu, ksenofobii,
antysemityzmu, homofobii i innych tego rodzaju zjawisk.

247 http://www.hfhr.pliwielka-izba-etpc-brak-naruszenia-swobody-wypowiedzi-w-sprawie-delfi-p-estonii/
dostep: [28.01.2016 r.]

248 Szerzej w odniesieniu do sytuacji w Polsce: J. Wiodarczyk, Mowa nienawiéci w internecie w do$wiadczeniu
polskiej mlodziezy, Warszawa 2014;
http://www.mowanienawisci.info/wp-content/uploads/2014/10/Mowa-nienawi%C5%9Bci-w-internecie-w-
do%C5%9Bwiadczeniu-polskiej-m%C5%820dzie%C5%BCy.pdf, dostep: [28.01.2016 r.]

249 Drastyczny przyktad stanowi sprawa czternastolatka Dominika z Biezunia, ktéry z uwagi na negatywne
komentarze w Internecie na temat jego wygladu, popeit samobojstwo poprzez powieszenie si¢ na sznurowkach.
http://wyborcza.pl/duzyformat/1,146227,18321428,mamo-jestem-zerem.html, dostep: [28.01.2016 r.]

250 Szwedzki Kodeks Karny, Rozdziat 16, Dziat 8,
http://www.government.se/contentassets/5315d27076¢942019828d6c36521696e/swedish-penal-code.pdf.

21 Dunski Kodeks Karny, Dziat 266 b, http://www.inach.net/content/denmark.html.

22 Chorwacki Kodeks Karny, Artykut 174,
https://www.icrc.org/ihlnat.nsf/0/ce67fea60a8e402fc1257163002a6ea9/$FILE/Criminal%20Code%20Croatia%?2
OENG.pdf.
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W Polsce, prawo do wyrazania opinii gwarantowane jest przede wszystkim w Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej poprzez okreslenie, iz kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji®>. Ponadto, regulacje
chronigce przed skutkami rozpowszechniania mowy nienawisci znajduja si¢ w Kodeksie
karnym?**, ktéry penalizuje publicznie propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa czy tez nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$é¢?*®. Na uwage, w zwigzku z
tematem mowy nienawisci, zastuguje rowniez regulacja umieszczona w k.k. dotyczaca
karalnosci publicznego zniewazenia grupy lub osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow
narusza nietykalno$é cielesna innej osoby?®. Ustawodawstwo polskie nie penalizuje wprost
naruszen zwigzanych z rozpowszechnianiem mowy nienawisci ze wzgledu na orientacje
seksualng czy tez przynalezno$¢ ptciowa. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz rOwniez naruszenia
dobr osobistych zwigzanych z mowa nienawisci moga wchodzi¢ w zakres regulacji polskich,
jak chociazby regulacje kodeksu cywilnego®’ czy tez przestepstwo zniestawienia badz
zniewagi uregulowanych w kodeksie karnym.
Pomimo drobnych réznic w podejsciu roznych krajow w Europie do zjawiska mowy
nienawisci, faktem jest, iz jest to zjawisko zauwazalne powszechnie. Penalizacja wyrazania
opinii, ktére moga by¢ uznane za mowg nienawisci zalezg od podejscia danego kraju do takich
czynnikdéw jak, chociazby ksenofobia i homofobia. Warto rowniez podkresli¢, iz kazdy
z krajow, ktory jest cztonkiem Rady Europy, czy tez Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
tworzac regulacje prawne dotyczace tego zjawiska, powinien mie¢ na uwadze wytyczne oraz
zasady przyjete przez te organizacje.

3.2.  Mechanizmy ochrony przed mow3a nienawisci wprowadzane przez Rade
Europy

Rada Europy wielokrotnie wprowadzata pewne zasady oraz formutowata wytyczne w celu
zapobiegania i zwalczania mowy nienawisci. W zwiagzku z tym, nalezy przede wszystkim
przywota¢, ze w swych Zaleceniach, Rada Europy ustanowita wspolne kryteria dla
ustawodawstwa krajowego dotyczacego zwalczania tego zjawiska. Jednymi z gléwnych
wytycznych jest stymulowanie i koordynacja badan nad skutecznoscig istniejacych przepisow
I praktyki prawnej oraz zapewnienie spoteczenstwu i fachowcom pracujacym w mediach
odpowiednich informacji dotyczacych przepisow prawnych?® Dodatkowym i waznym
tematem, ktory zostal ujety w Zaleceniach jest fakt, ze wyrazenia pelne mowy nienawisci jawig
si¢ jako bardziej szkodliwe, w sytuacji, gdy sa rozpowszechniane przez media®®. Zalecenia

253 Art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.

254 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 189 ze zm.), zwany dalej ,.k.k.”
255 Art. 256 k.k.

256 Art, 257 k.k.

257 Art.23 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, zwana dalej ,.k.c.”.

258 Rada Europy, The Recommendation. .., Principle 2.

259 Rada Europy, Factsheet..., 5.3-5.
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zawierajg zasady ukazujace W jaki sposob odrozni¢ odpowiedzialnos¢ autora danej tresci od
odpowiedzialnosci mediow, ktore dane tresci rozpowszechniaja i przekazuja®®.

Innym waznym dokumentem sporzadzonym przez Rade Europy odnoszacym si¢ do kwestii
mowy nienawisci, jest protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy o cyberprzestgpczosci,
dotyczacy penalizacji czynéw o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym popetnionych przy
uzyciu systeméw komputerowych?®, Dokument ten doprecyzowuje kwestie penalizaciji takich
zachowan, jakie powinny zosta¢ podjete na szczeblu krajowym.

Kolejnym aktem, ktory nalezy przywotac jest Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy w sprawie bluznierstwa, zniewagi religijnej i mowy nienawisci wobec
bluznierstwa, obrazy religijnej i mowy nienawisci przeciwko osobom z powodu ich
wyznania?®2, W tym dokumencie podkreslona zostata konieczno$é kryminalizacji wypowiedzi,
ktore podzegaja do nienawisci, bluznierstwa, przemocy lub dyskryminacji wobec osob lub grup
religijnych badz innych.

Istotne jest rowniez to, ze liczne Komisje dziatajace w ramach Rady Europy odgrywaja
bardzo istotng role¢ w zwalczaniu zjawiska mowy nienawisci. Dobrym przyktadem zdaje si¢
byé Komisja Wenecka??, ktora zaleca, ze krytyka powinna by¢ tolerowana do czasu, gdy nie
stanowi $wiadomej obelgi, nienawisci lub dyskryminacji w stosunku do ludzi, ktorzy sa
wyznawcami okreslonych religii. Inng wazng instytucja jest Europejska Komisji przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji?®*. Wedtug jej zalecen nalezy zabroni¢ wyrazen, ktore zawieraja
rasistowskie wypowiedzi, takich jak podzeganie do przemocy wobec ludzi ze wzgledu na ich
narodowos¢, religie, rase, kolor skory czy jezyka.

4. Ochrona przed mowa nienawisci gwarantowana na gruncie orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Odnoszac si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, najwazniejsza
kwestig tam poruszang jest ustalenie wtasciwego balansu pomiedzy poszczegdlnymi prawami
i zasadami oraz ustalenie odpowiednich granic dla kazdego z nich. Europejska Konwencja Praw

260 1hidem, s.4.

61 protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci, dotyczacy penalizacji czynéw o
charakterze rasistowskim i ksenofobicznym popemionych przy uzyciu systemoéw komputerowych z dnia
28.01.2003 r., http://www.dziennikustaw.gov.pl/.

262 The Recommendation of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on blasphemy, religious insults
and hate speech against blasphemy, religious insult and hate speech against persons on the grounds of their religion
z dnia 29.07.2007 r., http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD(2010)047-e dostep:
[28.01.2016 r.]

%63 Komisja Wenecka jest organem doradczym Rady Europy, jej dzialalno$é opiera si¢ przede wszystkim na
udzielaniu porad prawnych panstwom czlonkowskim w celu dostosowania przez nie swoich struktur prawnych i
instytucjonalnych w zgodzie z europejskimi standardami i migdzynarodowym do$wiadczeniem w dziedzinie
demokracji, praw czlowieka i rzadow prawa; http://www.venice.coe.int/, dostep: [28.01.2016 1.]

264 Europejska Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietoleranciji jest niezaleznym organem monitoringowym Rady
Europy do spraw zwalczania rasizmu, dyskryminacji rasowej, ksenofobii, antysemityzmu i nietolerancji;
http://www.strasburgre.msz.gov.pl/pl/o_re/monitoring/ecri/, dostep: [28.01.2016 .]
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Czlowieka zawiera dwie mozliwe sposoby oceny, czy w danym przypadku wolno$¢ wyrazania
opinii powinna by¢ ograniczana czy tez nie?®.

Pierwszy sposob, na podstawie artykutu 17 EKPC, przewiduje wylaczenie ochrony
przewidzianej w EKPC w stosunku do okreslonego wyrazenia. Artykul ten ustanawia zasadg
zakazu naduzywania prawa w przypadku, gdy wyrazenia zawieraja mowe¢ nienawisci oraz
neguje podstawowe wartosci zawarte w EKPC. Drugi sposob oceny, ktorego podstawe stanowi
artykul 10 ustep 2 EKPC, przewiduje ustanowienie ograniczenia ochrony w przypadku
domniemanego naruszenia, z uwagi na takie elementy, jak chociazby interes bezpieczenstwa
panstwowego, integralno$¢ terytorialna lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na
konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu?®®,

Rada Europy ustalita szereg zasad dotyczacych czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod
uwage w kazdym przypadku przez ETPC, gdy sa zwigzane z tematem mowy nienawisci
(rozglos i potencjalny wptyw rozpowszechnianego wyrazenia), kluczowe kryteria w celu
okreslenia czy wyrazenie stanowi przejaw mowy nienawisci i czy powinno by¢ ograniczone
(jaki byt zamiar autora wypowiedzi) oraz sytuacje, gdy wolno$¢ wyrazania opinii nie powinna
by¢ ograniczona (gdy wyrazenie nie jest obrazliwe)?®’. Nastepnie, bardzo wazna kwestia, ktora
zostala podniesiona przez Rade Europy w celu ustalenia wytycznych dla ETPC, jest mozliwo$¢
wprowadzenia ograniczen dotyczacych wolnosci medidw. Nalezy podkresli¢, ze co do zasady
prasa nie powinna przekracza¢ granic, ustawionych po to, by nie narusza¢ praw innych oséb,
za$ z drugiej strony, w taki sam sposéb jest zobowigzana do przekazywania informacji i idei z
uwagi na prawo do otrzymywania informacji przez spoteczenstwo?®. Kryteria ustalone przez
Rade Europy majg zasadniczy wptyw na ksztatt orzeczen ETPC dotyczacych mowy nienawisci.

5. Podsumowanie

Odpowiedz na pytanie, czy mowa nienawisci z uwagi na swoje szkodliwe skutki powinna
by¢ poddana cenzurze, nie jest jednoznaczna. Wszechobecna debata dotyczaca mowy
nienawisci dotyczy gldwnie konfliktu pomigdzy wolno$cia wyrazania opinii, a potencjalng
mozliwo$cig naruszenia dobr osobistych innych osob. Zwolennicy pogladu, iz wolno$¢
wyrazania opinii jest najwazniejszg wartoscig, nie popieraja zadnej formy cenzury tego
niezbywalnego i przyrodzonego kazdej osobie prawa czlowieka. Reprezentanci odmiennej
opinii, wedhug ktérej mowa nienawisci jest jednym z powaznych zagrozen spotecznych
podkreslaja, ze powinny istnie¢ regulacje penalizujace to zjawisko z uwagi na konieczno$é
ochrony innych niz wolno$¢ wyrazania opinii praw cztowieka.

W jednoznaczne udzielenie odpowiedzi na ww. pytanie, utrudnia fakt, ze zazwyczaj trudno
jest zdecydowaé, czy dane wyrazenie moze byé uznane za przejaw mowy nienawisci®®.

25 Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Factsheet.. ., s.1.

265 1hidem.

267 Rada Europy, Factsheet..., 5.2-3.

268 1hidem, s.3-4.

269 D, Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, Mowa nienawisci w Internecie: jak z nig walczy¢? Materialy z
konferencji zorganizowanej przez Obserwatorium Wolnosci Mediow w Polsce, Helsinskiej Fundacji Praw
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Problem ten pojawia si¢ zwlaszcza na plaszczyznie Internetu, gdzie z uwagi na §wiatowy
charakter tego medium, znalezienie autora szkodliwych treSci umieszczonych na stronie
internetowej jest bardzo trudne, niekiedy wrgcz niemozliwe.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze regulacje, ktore juz istnieja zwigzane z penalizacja
zjawiska mowy nienawisci sg jak najbardziej pozadane w dzisiejszym spoleczenstwie, ktorego
wielokulturowosci nie mozna zanegowaé. Proby podejmowane przez przedstawicieli
Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz Rady Europy w celu ochrony naruszen zwigzanych
z wszechobecng mowie nienawisci nalezy oceni¢ w sposob pozytywny. Ponadto, warto réwniez
doceni¢ wktad i zaangazowanie 0osob tworzacych rdézne kampanie spoleczne, ktore zajmuja si¢
zwalczaniem zjawiska mowy nienawisci 1 zmniejszeniem poziomu akceptacji spotecznej jego
przejawow, jak chociazby ,,No Hate Speech Movement”?® (ang. ruch przeciwko mowie
nienawisci), czy tez ,, Hejtstop”?*.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz w celu zwalczania obecno$ci oraz tagodzenia skutkdéw

wywotanych przez mowe nienawisci istotne jest nieustajace edukowanie spoteczenstwa®’? w
celu zwigkszenia §wiadomosci dotyczacej skali tego zjawiska oraz pozadanych reakcji w celu
zapobiezenia licznym tragediom z nim zwigzanych?”,
W sSwietle powyzszego, nalezy zaakcentowa¢ zgodnie z internetowym sloganem gloszacym
hasto, ze “hate speech is no free speech” tj. ,mowa nienawisci nie jest mowa wolng”. Z
perspektywy ochrony praw cztowieka i rosngcej ilo$ci naruszen dobr osobistych innych osob,
przepisy ktore uniemozliwiajg nieograniczong wolno$¢ wyrazania opinii powinny istnie¢, ale
nalezy wprowadza¢ je bardzo ostroznie i tylko w sytuacjach koniecznych. Ograniczanie
wolnosci wyrazania opinii nie powinno bowiem w zadnym wypadku przerodzi¢ si¢ w
cenzurowanie tego niezbywalnego prawa cztowieka.

Czlowieka oraz Zaktad Praw Czlowieka WPiA UW i Zaklad Praw Czlowieka Wydziatu Politologii UMCS w dniu
29 pazdziernika 2012 r., Warszawa 2013, s.7.

20No Hate Speech Movement Youth Department of the Council of Europe, European Youth Centre,
http://www.nohatespeechmovement.org/, dostep: [28.01.2016 r.] ,,No Hate Speech Movement” poza
wymienionymi juz przyktadami dziatalno$ci, skupia si¢ rowniez na rozwoju uczestnictwa mlodziezy w Internecie.
271 http://www.hejtstop.pl/, dostep: [28.01.2016 r.]

272 M. Bilewicz, M. Marchlewska, W. Soral, M. Winiewski, Mowa nienawi$ci. Raport z badan sondazowych,
Warszawa 2014, s. 4-7.

273 E. Junczyk-Ziomecka [w:] R. Wieruszewski, M. Wieruszewski, A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, Mowa
nienawisci a wolno$¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, Warszawa 2010, s.17-18.
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Anna Panek

Odpowiedzialnos¢ prawna za naruszenie ochrony danych
osobowych z uwzglednieniem srodkéw prawnych przewidzianych
w RODO

1. Wstep

Postep gospodarczy i rozwoj nowych technologii oraz zwigzane z nimi przetwarzanie
danych coraz szerszego grona osob niosg ze sobg ryzyko utraty kontroli nad zasobami
informacji prywatnych, stad niezbg¢dna jest ich jak najlepsza ochrona. Najwtasciwsza z nich
wydaje si¢ by¢ ochrona prawna w postaci podjecia statej i zorganizowanej dziatalnosci
z uzyciem okreslonych srodkow prawnych w celu zabezpieczenia interesu danego podmiotu.

2. Pojecie danych osobowych

Tres¢ artykutu 6 Ustawy o ochronie danych osobowych, dalej u.0.d.o, definiuje pojgcie
danych osobowych jako wszelkich informacji dotyczacych zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej?’*. Mozna wigc zauwazy¢, ze ustawodawca okreslit tym
mianem nie tylko informacje stuzace samej identyfikacji, ale rowniez te konkretyzujace
tozsamos¢ okreslonej 0soby. Obowigzujace na terenie RP przepisy odnosza sie tak do polskich
obywateli, jak i do cudzoziemcow. Dla zakwalifikowania pewnych informacji jako dane
osobowe nie ma znaczenia kwestia posiadania praw publicznych czy zdolnosci do czynnosci
prawnych, ani status prawny i wspomniane w zdaniu poprzednim — obywatelstwo?’>.
Szczegdlne znaczenie tych danych przeklada si¢ na konieczno$¢ ich wyjatkowo szeroko
zakrojonej ochrony. Jej zrodta odnalezé mozna wérod polskich, europejskich
I migdzynarodowych aktow prawnych.

3. Zroédla prawa ochrony zdrowia

3.1. Przepisy konstytucyjne

274 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 1997 Nr 133 poz. 883 z p6zn. zm.).
275 ) Barta, P.Fajgielski, R.Markiewicz: Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2015, s.305.
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Temat ochrony danych osobowych okazat si¢ na tyle istotnym, iz jego uregulowania
dokonano juz w Konstytucji RP. Ta w sposob generalny i abstrakcyjny wyraza gwarancje
poszanowania prywatnosci oraz normuje kwestie zwigzane z gromadzeniem, udostepnianiem |
przetwarzaniem danych osobowych. Artykut 47 zapewnia kazdemu prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania 0 wiasnym zyciu
osobistym. Prywatnos¢ nie zaweza si¢ jedynie do autonomii informacyjnej jednostki, lecz
odnosi sie takze do instytucji matzenstwa, bowiem tres¢ art. 47 odnosi si¢ takze
do ,trwalosci rodziny i matzenstwa”, ,,wolnos$ci jego zawarcia” czy ,,wolnosci wyboru
matzonka”?’®. Bezposrednim wyrazem ustanowienia prawa do ochrony danych osobowych jest
artykut 51, ktory w ust. 1 gwarantuje, iz nikt nie moze by¢ obowiazany do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby w inny sposob niz na podstawie ustawy. W ust. 2
ustawodawca dokonuje wyltgczenia dziatan wiadz publicznych w sferze pozyskiwania,
gromadzenia i udostepniania informacji o obywatelach. Owe wytaczenie nie dotyczy jednak
informacji niezbednych w demokratycznym panstwie prawnym. Ust. 3 deklaruje dostep
do urzgdowych dokumentéw i zbiorow danych osob, ktorych dotycza, chyba ze ustawa takie
prawo ograniczy. Tres¢ kolejnego ustepu formutuje prawo do zadania sprostowania
I usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny
z ustawg. Ostatni ustep jest przepisem odsytajacym do ustawy, ktéra w sposob szczegdtowy
reguluje zasady i tryb gromadzenia i udostgpnienia informacji. W obecnym porzadku prawnym
takim aktem jest u.o.d.o.

3.2. Ustawa o ochronie danych osobowych

Wspominana wyzej ustawa kompleksowo normuje kwestie danych osobowych, jak
rébwniez ich ochrony i przetwarzania o charakterze profesjonalnym, doraznym czy
incydentalnym?’’, Na mocy u.0.d.o. ustanowiony zostat Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, dalej GIODO. Ponadto ustawa okresla procedure jego powotania i odwotania
a takze formutuje zadania oraz kompetencje. Przedmiotem regulacji sg rowniez uprawnienia
I obowigzki 0soby, ktorej przetwarzane dane dotycza oraz sposoby ich wykonywania. U.o0.d.o.
zawiera katalog przepisow prawnokarnych, wskazujac sze$¢ typéw czynow zabronionych
nieujetych w polskim kodeksie karnym?2’8, Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz omawiana ustawa
whnikliwie reguluje prawo do ochrony danych osobowych, realizujac tym samym postanowienia
konstytucyjne.

Do polskich Zrodet normujacych tematyke niniejszej pracy zaliczyé trzeba rowniez
liczne przepisy wykonawcze wydawane na podstawie u.0.d.0. Wigkszo$¢ z rozporzadzen
dookresla kwestie zwigzane z GIODO i administratorem bezpieczenstwa informacji.
Postanowienia wszystkich dotychczas wymienionych aktow prawnych mozna nazwaé
przepisami o ochronie danych osobowych sensu stricte. Miano przepisow sensu largo mozna

276 M.Wild: Ochrona prywatnoéci w prawie cywilnym (Koncepcja sfer a prawo podmiotowe), PiP 2001, nr 4, s.55.

277 : : ) . o
T.Banys, E.Bielak-Jomaa, M.Kuba, J.ELuczak: Prawo ochrony danych osobowych. Podrecznik dla studentow i

praktykow, 2016, s.19.

278 Tamze.
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przyzna¢ unormowaniom odrgbnym, rozproszonym wsrod wielu ustaw zawierajacych przepisy
materialne i proceduralne regulujace omawiang materig?’°.

3.3.  Przepisy prawa miedzynarodowego

Istotnym aktem prawnym o zakresie migdzynarodowym jest Konwencja nr 108 Rady
Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. 0 ochronie os6b W zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych. Zwigzle, aczkolwiek konkretnie wyraza najwazniejsze aspekty prawa do
ochrony danych. Jest wyrazem wspotpracy miedzynarodowej panstw bedacych jej stronami w
zakresie poruszanej problematyki.

Do tej pory niezwykle wazna dla europejskiego porzadku prawnego byta dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. (95/46/WE). Jednakze wraz z
wejsciem W zycie Rozporzadzenia PE | Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. (2016/679) zostanie
ona uchylona ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r. Rozporzadzenie, 0 ktorym mowa
w zdaniu poprzednim zostanie szerzej omowione W dalszej czgsci niniejszej publikacji.
Pochylajac si¢ nad tematem unijnego prawa ochrony danych osobowych, nie sposob nie
wymieni¢ pozycji takich jak artykut 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej czy artykut
16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej regulujacych zasady ochrony i tryb
przetwarzania takich informacji.

Mimo szerokiego unormowania materii danych osobowych zaréwno w porzadku
krajowym, jak i mi¢dzynarodowym oraz cigglej pracy nad udoskonalaniem spraw z tym
zwigzanych, wcigz dochodzi do naruszen praw ochrony danych i poszanowania prywatnosci.
Za takie naruszenia prawodawca przewiduje okreslone sankcje. Pod uwage zostang wzigte
kwestie odpowiedzialnosci karnej i cywilnej w zwiazku z przekroczeniem prawa ochrony
danych osobowych.

4. Odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia prawa ochrony danych
osobowych

4.1. Odpowiedzialno$¢ karna

Rozdziat VIII u.0.d.0 zatytulowany ,,Przepisy karne” jest katalogiem szesciu typow
czynow zabronionych, ktore mogg =zosta¢ popelnione bezposrednio z powodu
nieprawidtowosci zwigzanych z administrowaniem i przetwarzaniem danych. Wszystkie
zZ nich $cigane sg z urzedu?®®. Podstawowym zrédtem procedury $cigania sprawcow bedzie
Kodeks postgpowania karnego. Przestepstwo z artykutu 49 u.0.d.0. moze by¢ popetnione
w dwoch wariantach:

279 G.Sibiga: Postepowanie w sprawach ochrony danych osobowych, Warszawa 2003, s.27.
280 A Drozd: Zabezpieczenie danych osobowych, Wroctaw 2008, 5.96.
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1) gdy przetwarzanie danych jest niedopuszczalne;

2) gdy przetwarzania danych dokonuje osoba nieuprawniona do takiego dziatania.
Fraza ,nie jest dopuszczalna” odnosi si¢ do znamion przedmiotowych czynu, natomiast
kwalifikacji podmiotowych sprawcy dotyczy okreSlenie ,,nie jest uprawniony”?8!, Czyn
zabroniony ma charakter powszechny, poniewaz popetniony moze zosta¢ przez kazdy podmiot
podlegajacy odpowiedzialnosci karnej. Niedopuszczalne przetwarzanie danych to takie, ktore
jest niezgodne z u.0.d.o., w szczego6lnos$ci, gdy podmiot przetwarzajacy nie legitymuje si¢ zadna
z przestanek wytaczajacych zakaz z art.23 1 27 lub czyni to mimo zgtoszenia sprzeciwu na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt. 8282, Jezeli chodzi o przetwarzanie tzw. danych wrazliwych, to w
artykule 49 ust. 2 ustawodawca zaostrza kare za nieprawne dziatanie z uzyciem takich
informacji, podnoszac gorng granice¢ kary pozbawienia wolnosci do lat 3. Artykut 49 ust. 2
wyraznie okre$la rodzaj takich danych. To takie zwigzane z:
-pochodzeniem rasowym lub etnicznym,
-pogladami politycznymi,
-przekonaniami religijnymi lub filozoficznymi,
-przynaleznoscig wyznaniowsg, partyjng lub zwigzkowa,
-stanem zdrowia,
-kodem genetycznym,
-natogami,
-zyciem seksualnym.

Artykut 51 u.0.d.0. reguluje materi¢ czynu zabronionego zwigzanego z nieprawnym
udostgpnianiem przetwarzanych danych osobowych. Przedmiotem ochrony jest tutaj poufnos¢
danych zgodna z zasada celowosci i bezpieczenstwa danych?®3, Odpowiedzialno$¢ karna
wynika wigc z zamachu na to prawnie chronione dobro. Podmiotem przestgpstwa moze by¢
administrujagcy zbiorem danych oraz osoba obowigzana do ochrony danych osobowych.
Administrator zbioréw danych na gruncie u.0.d.o. to w ocenie Sagdu Najwyzszego jedynie ten
podmiot, ktory decyduje o celach i srodkach przetwarzania tych danych (art. 7 pkt 4), natomiast
pod pojeciem ,,administrujagcy zbiorem danych” nalezy rozumie¢ réwniez taki podmiot, ktory
zarzadza, zawiaduje zbiorem danych (art. 50, 51, 54) lub danymi (art. 52) w toku ich
przetwarzania, w tym powierzonego mu w trybie przewidzianym w art. 31284, SN dokonuje
rozroznienia pod wzgledem pojeciowym, a takze pod wzgledem ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej, bowiem administrujgcy nie bedacy administratorem danych
odpowiada prawnie w wypadku, gdy jego zachowanie uznane jest przez ustawe za karalne
i wynika z powierzonych mu czynnosci przetwarzania?®>. Ustawodawca wprowadzit sankcje za
wystepek, biorgc pod uwage mozliwo$é jego popetnienia tak umyslnego, jak i nieumyslnego.
Jezeli sprawca dziatal umyslnie, to podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2. W przypadku nieumys$lnego spowodowania skutkow z art. 51

281 1.Zgolinski, 1.Zdunski: Praktyczny komentarz do ustawy o ochronie danych osobowych, Bydgoszcz 2013,
5.194.

282 Tamze.

283 . Zgolinski, 1.Zdunski: Praktyczny komentarz ..., Bydgoszcz 2013, s.196.

284 postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2000 r. 11 KKN 438/2000, OSNKW 2001, nr 3-4, poz.33.

285 J Barta, P.Fajgielski, R.Markiewicz: Ochrona danych. .., Warszawa 2007, s.671-672.
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ust. 1 u.o.d.o. sprawca podlega¢ bedzie karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

Nieistotna natomiast z prawnego punktu widzenia jest kwestia umyslnosci popetnienia
czynu zabronionego z art. 52, bowiem jest on zagrozony grzywng, karg ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku, cho¢by odpowiedzialny za naruszenie dziatat nieumyslnie.
Jest to przyktad tzw. hybrydalnej formy winy?2¢, Zakres podmiotowy przepisu obejmuje kazda
osobg, na ktorej cigzy obowiazek zabezpieczenia danych osobowych przed zabraniem przez
osob¢ nieuprawiona, uszkodzeniem czy zniszczeniem takich danych. O tym, czy okreslony
podmiot takowy obowigzek posiadat rozstrzyga¢ moga w pierwszej kolejnosci regulacje
zwigzane z podstawami jego zatrudnienia®®’. Przedmiotem wystepku sg dane osobowe, nie jest
wiec konieczne, by tworzyly one jaki$ zbior danych?28, Sprawca dokonuje zamachu na atrybuty
bezpieczenstwa takie jak rozliczalno$¢ i integralno$¢ danych?®,

W przepisie kolejnym odniesiono si¢ do obowigzku zgtaszania zbioru do rejestracji. Kto
nie wykonuje tej powinnosci, mimo, ze jest do tego obowigzany, podlega karze grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Strona przedmiotowa przestgpstwa
polega na zaniechaniu sprawcy zgtoszenia zbioru do rejestracji. Przepis ma chronic¢ integralno$¢
tego typu zbiordw?,

Moment popetnienia wystepku z artykutu 54 u.0.d.0. nastgpuje wowczas, gdy uptynie
termin na speinienie spoczywajacego na administrujacym obowigzku polegajacym na
poinformowania osoby, ktorej dane beda przetwarzane oraz pouczenie jej 0 przystugujacych
prawach i sposobach korzystania z uprawnien ustawowo nadanych. Chronionym przez normg
prawng dobrem jest prawo do kontroli danych osobowych oraz obowigzek administratora
poinformowania zainteresowanego 0 posiadaniu danych i1 wynikajacych z tego faktu
przystugujacych uprawnien?*!. Dla unikniecia odpowiedzialno$ci wystarczy skierowanie
zgloszenia do GIODO%2,

Artykut 54a dodany nowelg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. reguluje materi¢ przestgpstwa
powszechnego polegajacego na udaremnianiu lub utrudnianiu czynnos$ci kontrolnej
przeprowadzanej przez inspektora biura GIODO. Udaremnienie moze mie¢ postaé
uniemozliwienia lub niedopuszczania do przeprowadzenia czynnosci. Utrudnianie natomiast
moze przejawiaé si¢ stwarzaniem przeszkod zaburzajacych prawidtowy tok procesu kontroli®®,
Przy interpretacji uzytych w ustawie poje¢ mozna odwota¢ si¢ do dorobku doktryny prawa
karnego, wypracowanego na podstawie analizy art. 255 Kodeksu karnego?®*, bowiem w tym
przepisie ustawodawca rowniez postuguje si¢ wspomnianymi terminami’®. Celem
wprowadzenia omawianego przepisu jest przede wszystkim ochrona legalnej, niczym

286 1, Zak: Ochrona danych osobowych, Stalowa Wola 20121, s.110.

287 A Drozd: Zabezpieczenie..., Wroctaw 2008, s. 98.
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292 T Szewc: Publicznoprawna ochrona informacji, Warszawa 2007, s. 107.

293 1. Zgolinski, 1.Zdunski: Praktyczny komentarz ..., Bydgoszcz 2013, s. 200.

294 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
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niezaktéconej kontroli przeprowadzanej przez inspektora biura GIODO?®. Wystepek
zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

4.2. Odpowiedzialnos¢ cywilna

O ile odpowiedzialno$¢ karna stata si¢ przedmiotem dziatan prawodawcy przy
tworzeniu ustawy o ochronie danych osobowych, o tyle zaniechat on regulacji zwiazanych
z odpowiedzialnoscia cywilna, pozostawiajac tym samym dochodzenie roszczen na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego. W tym zakresie istotne bedg przede wszystkim postanowienia
Ksiegi | (czesci ogolnej) i Ksiegi 11l (zobowigzania). Wsrdd naruszen prawa ochrony danych
osobowych na gruncie prawa cywilnego najczesciej bedzie chodzito 0 odpowiedzialno$é
odszkodowawcza. Do mozliwosci zaistnienia, a nastgpnie dochodzenia roszczen z tego tytutu
wymagane jest spetnienie trzech podanych przestanek:

-powstanie szkody,

-zaistnienie okreslonego zdarzenia, ktore skutkuje powstaniem odpowiedzialnosci, jezeli
ustawa tak stanowi

-wystepowanie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomi¢dzy tym zdarzeniem a szkodg?®”.
Kwestie odpowiedzialnosci ex delicto, czyli za czyn niedozwolony, wyznaczaja artykuty
Tytulu VI Ksiegi 111 Kodeksu Cywilnego. Podmiotem obcigzonym takowa odpowiedzialnoscia
moga by¢ zarowno osoby fizyczne, jak i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
uregulowane w art. 33! kc?%8. Pierwszoplanowy charakter bedzie miat artykut 415, ktory
stanowi podstawe odpowiedzialnosci deliktowej i w sposob ogodlny wyznacza jej zakres.
Zobowiazuje on do naprawienia szkody tego, ktory wyrzadzit ja drugiemu z wiasnej winy?.
Za uznaniem czynu za niedozwolony musza przemawia¢ dwie przestanki — jego bezprawno$¢
oraz wina, przy czym Kkonieczne jest, by jako pierwsze ustalone zostalo zaistnienie
bezprawnego dziatania lub zaniechania, gdyz dopiero wtedy mozna rozwazaé Wystapienie
winy3%,  Pojecie ,,bezprawno$¢” jest przedmiotem sporow w doktrynie. Jednakze
przewazajacym pogladem jest uznanie, ze jest to sprzecznos¢ z prawem i zasadami wspotzycia
spotecznego®t. Termin ,,wina” réwniez nie ma swojej ustawowej definicji. Dominuje teoria
normatywna zaktadajaca, iz 0znacza mozno$¢ postawienia okreslonej osobie zarzutu, ze nie
zachowala si¢ prawidlowo, to znaczy zgodnie z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego.
Waznym  przepisem zwigzanym 2z odpowiedzialnoscig  deliktowg jest takze
art. 439. Ma on istotne znaczenie w praktyce wykonywania prawa do ochrony danych
osobowych3°2, Przepis stanowi, ze temu, komu wskutek zachowania si¢ innej osoby, zagraza
bezposrednio szkoda, przystuguje uprawnienie do zgdania, by taka osoba przedsigwzieta srodki

296 1 Zgolinski, 1.Zdunski: Praktyczny komentarz ..., Bydgoszcz 2013, 5.200.
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niezbg¢dne do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa, a jezeli jest taka potrzeba, to rowniez
do tego, by data odpowiednie zabezpieczenie. Sporne pozostaje okreslenie, czy dla wystgpienia
z roszczeniem konieczne jest urzeczywistnienie przestanek odpowiedzialnosci, czy
wystarczajace okaza si¢ te dotyczace bezprawno$ci zachowania grozacego powstaniem
szkody39. Szczegolny charakter prawa o ochronie danych osobowych moégiby sktania¢ do
uznania pogladu drugiego, jednakze pierwszy z nich jest na tyle rozpowszechnionym w
doktrynie i orzecznictwie, iz kwestie niejednolitego podejscia do problemu moga wzbudzaé
kontrowersje3%4,

Naruszenie dobr osobistych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych moze
stanowi¢ podstawe dochodzenia roszczen cywilnych. Wowczas zastosowanie beda miaty
artykuly 24 i 448 kc. Przepis pierwszy bedzie przyznawac temu, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dziataniem, legitymacj¢ do zadania zaniechania takiego postepowania.
Norma nie bedzie miata zastosowania w sytuacji, gdy takie dziatanie nie bedzie bezprawne.
Roszczenie o zaniechanie trwa do chwili faktycznego naruszenia dobra osobistego. W wypadku
takiego naruszenia pokrzywdzony moze domagaé si¢ usunigcia skutkow wyniktych z
pogwalcenia jego prawa3®. Inaczej niz w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej wyglada
stosunek bezprawnos$ci do winy. Jezeli chodzi o art. 24 nie wymaga si¢ zawinienia. Nalezy wiec
przede wszystkim wykaza¢ bezprawno$¢ dzialania naruszajacego dobro osobiste3%. Zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r. poj¢cie ,,dziatanie bezprawne”
nalezy rozumie¢ jako kazde dziatanie naruszajgce dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze
szczegolnych okoliczno$ci usprawiedliwiajgca je3?’. Na gruncie polskiego prawa przestankami
dla takiego usprawiedliwienia beda:

-zgoda uprawnionego,

-dziatanie na podstawie przepisu prawnego3@,

Artykut 448 wprowadza zados¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywd¢ W razie naruszenia
dobra osobistego. Sad moze przyzna¢ takowe niezaleznie od innych $rodkoéw niezb¢dnych do
usuniecia skutkéw naruszenia3®. Przedstawiciele doktryny prawa cywilnego precyzujac cel
zado$¢uczynienia, wyjasniaja, iz chodzi o ztagodzenie doznanych ujemnych konsekwenciji,
a nie stricte rekompensate31°.

Podmiot, ktorego prawa do ochrony danych osobowych zostaly naruszone moze
dochodzi¢ roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (art. 471
I nastgpne). Jest to przyktad odpowiedzialno$ci kontraktowej dotyczacej zobowigzan pomiedzy
wierzycielem i dtuznikiem. Dotyczy jedynie szk6d majatkowych3!2,
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5. Wplyw rozporzadzenia ogélnego o ochronie danych oséb fizycznych na
Polska ustawe o ochronie danych osobowych

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
I w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
to krok milowy w strone jeszcze lepszej i bardziej skutecznej dziatalnosci zwigzanej z ta
materig. Jego postanowienia bedg stosowane od dnia 25 maja 2018 r. Celem rozporzadzenia
ogoblnego jest koniecznos¢ zapewnienia w panstwach cztonkowskich rownorz¢dnego
uprawnienia w zakresie sprawowania kontroli i nadzoru nad utrzymywaniem odpowiedniego
poziomu ochrony danych osobowych oraz wprowadzenie jednakowego egzekwowania
przepisow dotyczacych tej materii3!?. Znajomo$¢ przepiséw RODO jest bardzo istotna,
szczegodlnie na gruncie polskiego prawa, ze wzgledu na fakt, iz w naszym porzadku prawnym
rozporzadzenie bedzie mialo pierwszenstwo w stosowaniu wobec ustawodawstwa
krajowego313,

Tres¢ RODO normuje réwniez kwestie zwigzane ze srodkami ochrony prawnej. Poza
przyznaniem organowi nadzorczemu kompetencji do naktadania administracyjnych kar
pieni¢znych ustawodawca uregulowat nast¢pujace prawa:

-do whniesienia skargi do organu nadzorczego;

-do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko organowi nadzorczemu oraz
przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu;

-do odszkodowania za poniesiong szkode w wyniku naruszenia przepisow RODO314,

Prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego uregulowane w art. 77 RODO to
instytucja znana takze przepisom u.o.d.o., bowiem artykut 18 tejze ustawy daje ku temu
podstawy prawne. GIODO po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego W oparciu
0 zebrane informacje podejmuje z urzedu autonomiczng decyzje W Sprawie skorzystania
z uprawnien przyznanych mu na mocy art. 12 pkt 5, art. 17, a takze art. 19 u.0.d.o. GIODO
w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrécenie stanu zgodnego z prawem?3®, Organ
nadzorczy moze rowniez wnieS¢ 0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego czy innego
przewidzianego prawem przeciwko osobom, ktore dopuscily si¢ naruszenia ochrony danych
osobowych w procesie ich przetwarzania albo moze zawiadomi¢ odpowiedni organ $cigania
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa3'®. Po 25 maja 2018 r. osoba upowazniona do
whniesienia takiej skargi bedzie mogta zadecydowaé, wedlug jakiej wlasciwosci miejscowej
zlozy skarge, bowiem do wyboru, w szczegdlnosci w panstwie cztonkowskim, bedzie miata
nastepujace warianty:

312 A Dmochowska, M.Zadrozny: Unijna reforma ochrony danych osobowych. Analiza zmian, Warszawa 2016,
s.153.

313 D, Wociora: Ochrona danych osobowych i informacji niejawnych z uwzglednieniem ogélnego rozporzadzenia
unijnego, Warszawa 2016, s.XXIX.

314 A.Dmochowska, M.Zadrozny: Unijna reforma. .., Warszawa 2016, s.154.

315 A Dmochowska, M.Zadrozny: Unijna reforma. .., Warszawa 2016, s.154.

316 A.Dmochowska, M.Zadrozny: Unijna reforma..., Warszawa 2016, s.155.
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-wlasciwos¢ swojego zwyktego pobytu,
-wlasciwos$¢ swojego miejsca pracy,
-wlasciwo$¢ miejsca popetnienia domniemanego naruszenia3'’.

Do ztozenia skargi do organu nadzorczego wystarczajgce jest samo przekonanie osoby,
ktorej dane dotycza, 0 naruszeniu postanowien RODO. Obowigzkiem organu nadzorczego,
wynikajacym z art. 78 begdzie poinformowanie skarzacego 0 postgpach i efektach postgpowania
oraz pouczenia go o przystugujacym mu uprawnieniu do skutecznego srodka ochrony prawnej
przed sagdem przeciwko temu organowi.

Uprawnieniem przystugujacym osobom fizycznym jest takze prawo do skutecznego
srodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko organowi nadzorczemu, wyrazone W art. 78
RODO. Mozliwo$¢ wniesienia odwotania do sadu od decyzji organu administracyjnego
stanowi jeden z eclementow fundamentalnej zasady demokratycznego panstwa prawa.
Standardy owej zasady pelnig nadrzedng role wsrod podstaw funkcjonowania Unii
Europejskiej, stad tez uregulowanie tej kwestii w RODO wydaje si¢ W petni uzasadnione. Samo
rozporzadzenie nie rozstrzyga o tym, do jakiego sadu nalezy skierowa¢ odwotanie. Ma to
zwigzek ze zroznicowaniem Strukturalnym sadownictwa W poszczegoélnych panstwach
cztonkowskich. Ustawodawca unijny ograniczyt si¢ Wylgcznie do wskazania, iz sgdem
wiasciwym bedzie sad na terenie panstwa, w ktorym miesci si¢ siedziba organu nadzorczego.
Co do sytuacji polskiej — kwestia ta b¢dzie zalezna od tego, jak uregulowany zostanie status
prawny GIODO. Obecnie, jest to organ administracyjny, zatem kierowane do niego skargi
wszczynajg postgpowanie administracyjne. Przy okazji wejscia w zycie RODO pojawiajg si¢
postulaty o zmiane pozycji GIODO i nadanie mu bardziej ,,rzecznikowskiego” charakteru,
podobnie jak UOKIiK. Wowczas, GIODO nie bytby zobligowany do wszczecia postgpowania
w razie wptynigcia skargi, zostajac wyposazonym W mozliwos§¢ weryfikacji jej zasadnosci. Ze
strony przedsigbiorcow (W zwigzku z obawami o kary finansowe) pojawiaja si¢ gtosy w sprawie
mozliwo$ci odwotania od decyzji GIODO do sadéow cywilnych, co jednak wigzatoby sie z
koniecznoscig tworzenia dodatkowej, odrebnej od istniejacych, procedury. Opinie na temat
wiasciwosci sadow sg podzielone, podobnie jak ma to miejsce w dyskusji nad administracyjno-
sagdowa procedurg kontroli decyzji Prezesa UOKIiK. W przypadku GIODO, wtasciwszym
wydaje si¢ jednak skierowanie uwagi w strone¢ sagdownictwa administracyjnego. Nie tylko
czynitoby to wiekszym stopniu za dos¢ zatozeniom Konstytucji RP w kwestii rozdzielenia
kompetencji orzeczniczych sadow administracyjnych oraz powszechnych, ale takze unikatoby
rozbieznosci proceduralnych — wynikajacych chociazby z faktu, iz postgpowanie
administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy obiektywnej, a cywilne na zasadzie
kontradyktoryjno$ci3*é.

W art. 79 RODO przyznane zostato analogiczne uprawnienie przeciwko administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajagcemu.

RODO dopuszcza mozliwos¢ reprezentowania osob, ktorych dane dotycza przez okreslone w
art. 80 podmioty. Umocowanie obejmuje samo wniesienie skargi, jak rowniez wykonywanie w
imieniu mocodawcy innych praw, przewidzianych w art. 78 i 79 — podmiot, organizacja lub
zrzeszenie, niemajgce charakteru zarobkowego, a realizujgce cele statutowe, ktore lezg w

317 Tamze.
818 Tamze.
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interesie publicznym oraz dziatajace w sprawie ochrony praw i wolnosci innych oséb. Poza
umocowaniem osobistym ze strony osoby, ktorej dane dotycza, upowaznienie do podjgcia
dziatan w problematycznej materii moze takze nastgpic z inicjatywy samych podmiotéw — 0 ile
rozwigzanie takie zostanie przewidziane w panstwie cztonkowskim. Kompetencja im
przyznana ma zastosowanie wtedy, gdy naruszone zostang prawa osoby, ktorej dane dotyczg3?°.
Wraz z wejsciem W zycie howych przepisOw pojawia si¢ wyjscie naprzeciw prawom
0sob, ktorych dane dotycza — w stosunku do u.0.d.o. Mowa o prawie do odszkodowania w razie
naruszenia dla osoby, ktorej dane dotyczg. Kazda osoba, ktora poniosta szkode w wyniku
niezgodnego z RODO przetwarzania danych, ma prawo uzyskaé z tego tytutu odszkodowanie
od administratora lub podmiotu przetwarzajacego. W przypadku administratora
odpowiedzialno§¢ obejmuje wszelkie szkody wynikajace z niezgodnego z prawem
przetwarzania danych, z kolei, jezeli chodzi o podmiot przetwarzajacy, to bedzie on odpowiadat
za szkody tylko wowczas, gdy nie dopetnit obowigzkow natozonych na niego bezposrednio
przepisami RODO lub gdy dziatat poza zgodnymi z przepisami instrukcjami administratora
albo wbrew nim. Wykazanie przez administratora lub podmiot przetwarzajacy braku winy z
zdarzenie, ktore spowodowalo szkode jest przestanka do uwolnienia si¢ przez nich od
odpowiedzialnosci. W sytuacji, gdy odpowiedzialnych jest kilka podmiotow jednoczesnie,
odpowiadaja oni solidarnie. Administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu, ktory
wyptacit poszkodowanemu pelng kwote odszkodowania przystuguje roszczenie regresowe
wzgledem reszty zobowigzanych.
Postepowanie sadowe w sprawie odszkodowania wszczynane jest przed sadem wiasciwym

wedlug przepisow prawa panstwa cztonkowskiego3%°.

6. Zakonczenie

Niewatpliwie prawo do ochrony danych osobowych nalezy do grupy praw
szczegOlnych. Szeroko pojeta informatyzacja, a co za tym idzie zwickszenie ilosci
przetwarzanych danych, zwicksza ryzyko naruszenia dobr osobistych. Wymusza to na
ustawodawcy podejmowanie takich rozwigzan prawnych, ktore w jak najwigkszym stopniu
zabezpieczatyby poufne informacje. Skuteczna ochrona wigze si¢ rowniez z odpowiednim
systemem kontroli i nadzoru, a takze z ustanowieniem takich srodkéw prawnych, ktore pozwolg
na pociagniecie do odpowiedzialnosci 0sob naruszajgcych prawa drugiego.

319 Tamze.
320 D Wociéra: Ochrona danych osobowych. .., Warszawa 2016, 5.36-37.
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mgr Anna Pyka

Monitoring — problematyka funkcjonowania w Polsce

1. Wstep

Zastanawiajac si¢ nad rozwojem zycia spotecznego 1 gospodarczego w XXI wieku, mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze jedng z najprezniej rozwijajacych si¢ dziedzin zycia w ostatnich
latach jest rozwdj nowych technologii. Z dnia na dzien koncerny przescigajg si¢ w tworzeniu
co raz to nowszych urzadzen technologicznych majacych na celu poprawe i wzbogacenie
naszego zycia. Na tle ogromnego rozwoju pojawiaja si¢ jednocze$nie nowe aspekty prawne,
wymagajace niekiedy szczegdtowej interpretacji a czgsto rowniez wprowadzenia zupelnie
nowych unormowan. Niewatpliwie kwesti¢ istotng i1 nierozwigzang do dnia dzisiejszego, jest
kwestia monitoringu. JesteSmy przyzwyczajeni, ze wchodzac do réznych obiektow, jezdzac
komunikacja miejska, spacerujac po parku czy ulicach miasta napotykamy kamery, nie
zwazajac tak naprawde kto nas obserwuje za ich posrednictwem, co z takimi nagraniami si¢
dzieje i czemu szczegdtowo maja shuzyc.

Pod ogo6lnym pojeciem ,,monitoringu” kryja si¢ urzadzenia rejestrujgce obraz, czyli kamery
CCTV??! oznaczaja telewizje zamknictego obiegu — okreslenie na tradycyjne, analogowe
systemy monitoringu wizyjnego. Systemy CCTV sktadaja si¢ z kamer oraz rejestratorow
obrazu, potaczonych ze sobg funkcjonalnie za pomocg przewodow lub bezprzewodowo.
Synonimem do anglojezycznego terminu CCTV s3: monitoring video [monitoring wizyjny]
oraz telewizja przemystowa. Aby mie¢ mozliwos$¢ prowadzenia skutecznej obserwacji system
telewizji przemystowej powinien by¢ wyposazony w kamery CCTV o odpowiednich
parametrach, dobranych do danego planu obserwacyjnego, rodzaju oraz intensywnosSci
oswietlenia 1 innych warunkéw §rodowiskowych.

W niniejszym artykule przyblizona zostanie problematyka formalnoprawna prawa do
prywatnos$ci, jak rowniez zagrozenia wynikajace z braku ustawy kompleksowo traktujace;j
0 monitoringu.

2. Monitoring a prywatnos$¢

Marek Safjan sformutowat teze zgodnie z ktorg ,,prywatnos¢ ma podlega¢ ochronie wiasnie
dlatego 1 tylko dlatego, ze przyznaje si¢ kazdej osobie prawo do wylacznej kontroli tej sfery
zycia, ktéra nie dotyczy innych, a w ktorej wolnos¢ od ciekawosci innych jest swoistg conditio

321 Skrot od ang. Closed Circuit Television.
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sine qua non swobodnego rozwoju jednostki”®?2. Istnieje wiele koncepcji traktujacych o
prywatnos$ci, jednakze ze wzgledu na jej ptynne granice nie jest mozliwe skonstruowanie jedne;j
definicji prywatnosci. Szczegolnie jest to utrudnione ze wzglgdu na wspomniany, utrzymujacy
si¢ w XXI rozwdj technologiczny, co raz to nowe innowacje tworzone w celu utatwienia zycia
jego odbiorcom z jednej strony, kosztem ograniczenia ich prywatnosci, zbierania o nich danych
1 przetwarzania ich dla zréznicowanych celow. Co
w takim razie z naszg prywatnoscig — jak si¢ ksztattuje i jaki jest jej stosunek do czynnikow
zewngtrznych na nig wptywajacych? Prywatno$¢ mozna okresli¢ jako sfere osobista cztowieka,
sfere indywidualnosci, ktora jest wolna od ingerencji innych 0sob i jako taka podlega ochronie.
Ramy prawne ochrony prywatnosci mozna rozpatrywac na czterech szczeblach: krajowym
systemie prawnym, prawie europejskim, prawie migdzynarodowego oraz kodeksach dobrych
praktyk i kodeksach etyki zawodowej*?®. Aktualnie dazy si¢ do ujednolicenia prawodawstw
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zardGwno gdy chodzi
o przestanki ochrony prywatnosci jak 1 wyjatki od niej.

W Polsce prawo do prywatnosci sformalizowane zostato dopiero wraz z uchwaleniem
Konstytucji RP w 1997 r324  stanowiac w art. 47, iz, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu
osobistym”. Prawo sformulowane w art. 47 ma bezposredni zwigzek za$ z art. 51 ust. 1
Konstytucji ,,nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informac;ji dotyczacych jego osoby.” Oprdcz wspomnianego art. 47, kolejne artykuty dotyczace
wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sig, nienaruszalnosci mieszkania czy wolno$ci
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji stanowig
niejako konkretyzacje prawa do prywatno$ci®?®. Regulacje dotyczace prywatnosci funkcjonuja
w ukladzie wertykalnym panstwo-jednostka®?®, gdzie z jednej strony zabrania sie ingerencji
panstwa w ustalony prawnie zakres zycia cztowieka, za§ w przypadku naruszenia tej sfery
nakazuje panstwu zapewnié¢ ochrone jednostce®?’. W literaturze mozna wyrdézni¢ dwa aspekty
podejscia do prawa do prywatnosci. Pierwsze akcentuje konieczno$¢ zwigkszenia form
i zakresu poziomu ochrony prywatnosci. Wynika to przede wszystkim z liberalnego pogladu,
ze istnieje roznie definiowana sfera zycia niepodlegajgca kontroli ze strony panstwa oraz
innych o0so6b. Drugie podej$cie pragnie ograniczy¢ sfere¢ prywatnosci, uzasadniajac
to dziatalno$cia wyspecjalizowanych instytucji panstwowych, zwalczajacych zagrozenia
wymierzone W bezpieczenstwo spoleczefistwa i catego panstwa®?®. Nie inaczej jest
w przypadku monitoringu. Czlowiek ze swej natury ma potrzebe zachowania pewnych spraw

dla siebie, zachowania pewnej autonomii, osobistej przestrzeni czy anonimowosci, podczas gdy

322 M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego (W:) Podstawowe prawa jednostki i ich ochrona, pod red. L.
Wisniewskiego, Warszawa 1998, s. 128.

323 ], van Dijk, Spoleczne aspekty nowych mediéw. Analiza spoleczeristwa nowych mediéw, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 210.

324 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483).

325 ], Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] S. Pajaczkowski, A. Preisner (red.), Praktyczne i teoretyczne problemy
wspotczesnego panstwa. Wybrane zagadnienia, Zeszyty Luksemburskie 1, Lublin 2012, s. 80-81.

326 ), Braciak, Prawo do prywatnosci, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 168.

327 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex 2013.

328 ], Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 278.
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rézne podmioty moga kontrolowa¢ to co robimy i przetwarza¢ te informacje innym.
Niewatpliwie to w interesie jednostek jaki i catych spoteczenstw jest, aby mie¢ kontrole nad
informacjami ich dotyczacymi. M. Ossowska wsrdd aspektow obrony przed zagrozeniem
naruszenia prywatnos$ci wymienia m.in.: zabezpieczenie si¢ przed obcg kontrola, szczeg6lnie
we whasnym domu czy obrong prywatnosci przed nieuprawniona poufnoscia®?®. Gdyby
zastanowi¢ si¢ w jakich przestrzeniach mozna spotkac¢ si¢ z zainstalowanymi kamerami CCTV,
mozna by wymieni¢: osiedla mieszkaniowe, ulice, komunikacje miejska, miejsca pracy,
dworce, banki, centra handlowe, placéwki o$wiaty, placowki ochrony zdrowia czy parki. Nie
kazdy natomiast wie, ze kamery instalowane nawet w lasach. Hipotetycznie mozliwym jest, ze
cala trasa, ktorg pokonuje w ciagu dnia przecig¢tny cztowiek oraz miejsca ktore odwiedza, a
nawet w ograniczony sposob — co W nich robi - mogg by¢ nagrane
1 potaczone w jednag spojng catos¢. Oczywiscie byloby to dziatanie utrudnione ze wzgledu na
fakt, ze ,,wlascicielami” kamer moga by¢ r6zne podmioty, nie tylko podmioty publiczne jak
policja, staz miejska, ale i osoby prywatne jak wspolnoty i spoldzielnie mieszkaniowe,
przedsiebiorcy a nawet zwykli ludzie. Mozna mie¢ poczucie, ze kazdy powyzszy podmiot
monitoruje tylko to w czym ma interes, jednakze w dzisiejszych czasach kazdy moze
zainstalowa¢ kamer¢ w dowolnym miejscu 1 ,,szpiegowac” innych. Brak odpowiednich
regulacji bez watpienia powoduje, ze w obecnym stanie nasza prywatnos¢ jest naruszana.
Kazdego dnia obserwuja nas dziesiatki urzadzen, o ktorych nie mamy zadnych informacji: kto
jest ich wiascicielem, kto moze mie¢ dostgp do tych nagran ani w jakim celu jesteSmy
nagrywani. Podczas gdy cele moga by¢ rozne.

3. Monitoring a ochrona danych osobowych

Rozwazajac kwestie - czy fakt bycia nagrywanym moze prowadzi¢ do naruszenia
prywatnosci nagrywanego w przypadku braku uregulowania tej kwestii, punktem wyjscia,
mogg by¢ przepisy ustawy o ochronie danych osobowych®*°, bowiem w pewnych warunkach
nagranie z monitoringu mozna uzna¢ za zawierajace dane osobowe. Danymi takimi, zgodnie
z art. 6 u.o.d.o. s3 wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej, tzn. ktérej tozsamos$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub
posrednio, w szczego6lnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Numerami identyfikacyjnymi, o ktérych mowa
w komentowanym przepisie, s3: numer PESEL, numer NIP, dokument tozsamosci (dowod
osobisty oraz paszport). Czynnikami indywidualizujacymi dang osoby mogg by¢ m.in.: cechy
fizyczne, cechy fizjologiczne, cechy ekonomiczne, pochodzenie, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne oraz przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub

329 M. Ossowska, Normy moralne, PWN, Warszawa 2000, s. 107.
330 Ustawa z dnia 03.09. 2014 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz.U. 1997 nr 133, poz. 883), dalej u.o.d.o.
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zwigzkowa®3!. Wymienione elementy umozliwiajace identyfikacje stanowiag przyktad, nie

wyczerpuja one jednak katalogu z art. 6 u.o.d.o.

Zwazajac na powyzsze mozna by rozpatrze¢ sytuacje, kiedy nagrywanie CCTV moze
narusza¢ prywatno$¢ nagrywanych. Samo nagranie przechodniéw: niewykorzystywane w celu
identyfikacji 0sob, nieupublicznione i nieprzekazywane w zaden sposob, o ile jest bez watpienia
swego rodzaju ograniczeniem prywatnosci, o tyle nie powinno co do zasady naruszaé
prywatno$ci  0sob  nagrywanych. Zakresem ochrony, wynikajacym z artykutu
1 v.o.d.o. s3 dane osobowe. Danymi osobowymi sg za$ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Wizerunek nagrywanej
osoby, sam w sobie, nie bedzie prowadzit do naruszenia jej prywatnosci ze wzgledu na to, ze
w wyzej wymienionych warunkach nie prowadzi on do zidentyfikowania osoby fizyczne;j.
Jednakze w przypadku, w ktérym dojdzie do jego utrwalania, przechowywania a tym bardziej
wykorzystywania w okreslonym celu. O ile ludzi przewijajacych si¢ na ulicach miast czy
w komunikacji miejskiej bez uzyskania dodatkowych informacji nie sposéb zidentyfikowac,
o tyle w przypadku monitorowania pracownikdw w miejscu pracy - jest to juz mozliwe.
Podobnie bedzie mozliwym zidentyfikowanie osoby rezerwujgcej imiennie miejsce
w pociaggu. Kamera nakierowana na konkretne siedzenia, w potaczeniu z informacja, kto dane
miejsce na danym kursie zarezerwowat - tacznie - tworzy bez watpienia dane osobowe
umozliwiajace zidentyfikowanie osoby fizyczne;.

Nagranie z monitoringu beda podlegaty regulacjom u.o.d.o, gdy bedzie traktowany jako
zbior danych osobowych, co bgdzie miato miejsce, gdy:

1) zestaw danych zostat poddany opracowaniu (skatalogowaniu), gdzie mozliwe jest
dotarcie do zapisu danych konkretnej osoby;

2) system informatyczny stosowany w zwigzku z monitoringiem wyposazony zostal
w mechanizmy umozliwiajace automatyczne wyszukanie w zarejestrowanych nagraniach
danych dotyczacych konkretnej osoby, w oparciu o podane kryterium (np. mechanizm
rozpoznawania ksztattu twarzy, siatkowki oka, glosu);

3) dotarcie do danych konkretnej osoby jest mozliwe na podstawie innego zbioru danych
osobowych, w ktérym rejestrowane s3 w sposob tradycyjny zdarzenia z udziatem konkretne;j
osoby, zarejestrowane rownoczes$nie w zapisie z monitoringu (np. wpisanie si¢ liste¢ w ksiedze
wej$é w pracy)>*.

Zgodnie z u.o.d.o., zgloszenie zbioru do rejestracji jest obowigzkowe za wyjatkiem
wskazanych przypadkéw zwolnienia. Wsrdd zwolnien nie ma monitoringu miejskiego, co
oznacza, ze zbidr danych osobowych powstaty w zwigzku z monitoringiem powinien zosta¢
zgtoszony do rejestracji.

331 ). Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Komentarz, s. 346.
332 GIODO, Wymagania w zakresie regulacji monitoringu, www.giodo.gov.pl/plik/id_p/2363/j/pl/, s. 28, dostep:
[15.01.2016 r.]
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Wraz z uznaniem, Ze zapis z monitoringu, w konkretnie rozpatrywanym przypadku, mozna
przypisa¢ przymiot danych osobowych, odnosi to ogromny skutek w Swietle u.o.d.o.
Poczynajac od obowigzku spetnienia przestanki legalizujacej przetwarzanie danych (art. 23
u.0.d.o.), poprzez obowigzek informacyjny administratora danych, w zalezno$ci od formy
powziecia informacji o danych konkretnej osoby (art. 24, 25 u.0.d.o.), prawo kontroli jednostki
dotyczacych jej danych (art. 32 u.0.d.0), czy na obowigzku nalezytego zabezpieczenia danych
osobowych konczac (art. 36 u.o.d.o.).

4. Proba uregulowania materii

Pod koniec 2013 r. Minister Spraw Wewnetrznych przedstawit projekt zatozen do projektu
ustawy o monitoringu wizyjnym. Projekt ten spotkal si¢ krytycznym odbiorem
zainteresowanych srodowisk. Opinie wskazywaty prawidtowo$¢ zalozen projektu co do zasady,
jednak niedoskonatos¢ w kwestiach juz szczegdtowych. Projekt w takiej wersji, wymagat
jeszcze znacznej poprawy w kwestiach sztandarowych. Przykladowo Krajowa Rada
Sadownictwa®®, ktéra zaaprobowata sam zamyst uregulowania owej materii i jej zasadniczos¢,
uznata jednocze$nie zaproponowane w projekcie uregulowania za budzace powazne
watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych®* zwrocil uwage na brak przepisow, ktére wyraznie zabraniatyby udostepniania
nagran podmiotom innym niz wymienione w projekcie lub osobom upowaznionym przez
administratora oraz w jakich sytuacjach administrator moze upowazni¢ do wgladu w nagrania
w przypadku watpliwosci czy osoba, ktora jest objeta monitoringiem moze zadac¢ dostepu do
zarejestrowanych  danych, ktéore to kwestie wydaja si¢ by¢ zasadniczymi
W omawianej ustawie. Zastrzezenia skierowane byly tez m.in. co do braku regulacji
dotyczacych instalowania monitoringu wizyjnego w placéwkach oswiatowych czy
niekompletnosci regulacji w kwestii monitoringu wizyjnego w zaktadach pracy>*°.

Wobec krytycznego odbioru projektu zatozen, w lipcu 2014 r. przedstawiono kolejng jego
wersje3®, biorac pod uwage sugestie, uwagi i propozycje zmian sformutowane w wyniku
konsultacji spotecznych. Spotkat si¢ on z zasadniczo lepsza ocena, cho¢ ze wzgledu na
ztozono$¢ tej materii prawnej, cze$¢ opiniujacych wcigz sugerowala dalsze rozwazania
1 poprawki uznajac przedstawiony projekt za wymagajacy dalszego dopracowania.
Kompleksowa opini¢ do 6w wersji przedstawita m.in. Fundacja Ponoptykon, ktora ocenita, iz
,zaproponowana koncepcja — mimo wprowadzenia wielu pozytywnych zmian — wymaga
dalszej rewizji i dopracowania. (...) perspektywa ochrony praw jednostki jest w projekcie wcigz
niedostatecznie obecna, co znajduje odzwierciedlenie zarowno w ograniczonym katalogu

333 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17.01.2014 r. w przedmiocie projektu zalozen projektu ustawy o
monitoringu wizyjnym, Lex 2016.

334 Zwany dalej GIODO.

35 Stanowisko GIODO z dnia  13.08.2014 r.  http://bip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-
prawnyc/2013/22768,Projekt-zalozen-do-projektu-ustawy-o-monitoringu-wizyjnym.html, dostep: [12.01.2016 r.]
336 Drugi projekt zatozen do projektu ustawy 0 monitoringu wizyjnym
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/200701/200707/200708/dokument119053.pdf.
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uprawnien 0os6b poddanych monitoringowi, jak i braku zasad prowadzenia monitoringu, ktore
stanowityby ich gwarancje”®¥’. Pomimo zapewnief Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, iz
ustawa wejdzie w zycie, po etapie konsultacji nie nadano sprawie dalszego biegu w zaden
sposob, tzn., ze nie powstal ani projekt ustawy ani nie poczyniono krokéw do opracowania
kolejnej wersji projektu zatozen uwzgledniajacego istotne glosy krytyki ze strony podmiotow
opiniujacych.

5. Regulacje traktujace o monitoringu

Jak juz zostalo wspomniane, brak jest przepiséw kompleksowo traktujgcych o materii
monitoringu wizyjnego. Niemniej jednak wsrdd obowigzujacych przepisow znajdujemy
szczatkowe regulacje odnoszace si¢ do niej bezposrednio.

Ustawa, ktora daje upowaznienie do rejestrowania zaréwno obrazu jak i dzwigku jest
ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych®. Artykut 11 oprocz bezposredniego wskazania
mozliwo$ci monitorowania obiektu, a w szczegdlnosci zachowania si¢ 0sob uczestniczacych w
imprezie masowej zawiera rowniez dyspozycj¢ co do czasu przechowywania zgromadzonych
materialbw  z  przebiegu  imprezy  masowej, procedurze ich  niszczenia
1 organie odpowiedzialnym w zakresie zapewnienia wykonywania zadan zwigzanych
z bezpieczenstwem imprez masowych. I tak w pkt. 3 tego przepisu ,,zgromadzone podczas
utrwalania przebiegu imprezy masowej materiaty, niezawierajace dowodow pozwalajacych na
wszczecie postepowania karnego albo postepowania w sprawach o wykroczenia lub dowodow
majacych znaczenie dla toczacych si¢ takich postgpowan, organizator przechowuje po
zakonczeniu imprezy masowej przez okres co najmniej 30 dni, a nast¢gpnie komisyjnie je
niszczy”. W przypadku za$, gdy materiaty zawieraja dowody mogace stanowi¢ podstawe do
wszczecia postepowania karnego badz wykroczeniowego, albo majace dla juz toczacego
postepowania ,,(...) organizator niezwlocznie przekazuje prokuratorowi rejonowemu
wlasciwemu ze wzgledu na miejsce przeprowadzonej imprezy masowej lub wiasciwemu
terytorialnie komendantowi powiatowemu (miejskiemu, rejonowemu) Policji, w razie potrzeby
z wnioskiem o wszczgcie postgpowania karnego lub z wnioskiem o ukaranie, chyba ze sam
zawiadomi o przestgpstwie albo wystapi z wnioskiem o ukaranie w sprawach
o wykroczenia. Ustawa w art. 3 pkt. 6 definiuje rowniez czas trwania imprezy masowej
wskazujagc na  okres od  chwili  udostepnienia  obiektu lub  terenu
uczestnikom imprezy masowej do chwili opuszczenia przez nich tego obiektu lub terenu. Ma
to istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwosci rejestrowania obrazu i dzwigku, gdyz
wyrazie wskazuje jej ramy ustalajac je na czas zaréwno przed zasadnicza impreza masowa, co
oczywiste — w czasie jej trwania, jak i okres po jej zakonczeniu. W art. 11 ust. 4 wspomnianej
ustawy znajduje si¢ rowniez przepis statuujagcy kompetencje wojewody do sporzadzenia
wykazu stadionow, obiektow lub terenow, na ktorych utrwalanie

37 Stanowisko Fundacji Panoptykon dnia 14.08.2014 r. http://bip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-
prawnyc/2013/22768,Projekt-zalozen-do-projektu-ustawy-o-monitoringu-wizyjnym.html, dostep: [12.01.2016 r.]
338 Ustawa z dnia 20.03.2009 r. 0 bezpieczenstwa imprez masowych (Dz.U. 2009 nr 62 poz. 504).

80



przebiegu imprezy masowej za pomoca urzadzen rejestrujagcych obraz i dzwigk jest
obowigzkowe, za$ umieszczenie w wykazie okreslonego stadionu, obiektu lub terenu nastgpuje
w drodze decyzji administracyjnej.

Na podstawie wyraznego upowaznienia zawartego w ustawie, wydane zostato
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 10 stycznia 2011 r.
w sprawie sposobu utrwalania przebiegu imprezy masowej®*®. Rozporzadzenie to okresla
sposob utrwalania przebiegu imprezy masowej, a w szczegolnosci:

1) miejsca na stadionach, w obiektach lub na terenach, umieszczonych w wykazie3%,

o ktérym mowa w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych, w ktérych utrwalanie przebiegu imprezy masowej za pomoca
urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk jest obowiazkowe;
2) minimalne wymagania techniczne dla urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk;
3) sposOb przechowywania materiatow zgromadzonych podczas utrwalania przebiegu
imprezy masowej.
W rozporzadzeniu wskazano na obowigzek umieszczenia przy wejsciu na teren imprezy
masowej informacji o prowadzonej w trakcie trwania tej imprezy rejestracji obrazu i dzwigku.
Gdy chodzi o wymagania techniczne, do rejestracji dopuszcza sig:

1) wykorzystanie kamer analogowych i jednoczesne wykorzystanie przetwornikow
analogowo-cyfrowych, tak aby obraz zarejestrowany kamerg analogowa zostal
przetworzony do postaci cyfrowej;

2) stosowanie kamer rejestrujgcych obraz kolorowy, ktore w przypadku spadku natezenia
oswietlenia rejestrowanego obszaru automatycznie przelaczajg si¢ w  tryb
monochromatyczny z wykorzystaniem ruchomego filtra podczerwieni.

Rozporzadzenie w sposob wyrazny rdznicuje wymagania techniczne jakie powinny

spetniac¢ urzadzenia rejestrujace obraz podczas imprezy masowej od przyjetej kategorii obrazu.
Wprowadza si¢ 4 r6zne kategorie ze wzgledu na ich znaczenie dla operatora, ktéra ksztattujg
si¢ nastepujaco:

1) dla obrazu | kategorii®*! i Il kategorii®*? - w zakresie rejestrowania stabilnego obrazu
z czestotliwos$cig nie mniejszg niz 12 klatek na sekundg, przy wysokosci obrazu nie
mniejszej niz 950 pikseli 1 czasie migawki nie dluzszym niz 1/125 sekundy dla kazdej
kamery;

339 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 10.01.2011 r. w sprawie sposobu utrwalania
przebiegu imprezy masowej (Dz.U. 2011, nr 16, poz. 73).

340 Wykaz stadionow, obiektow lub terendw, na ktorych utrwalanie przebiegu imprezy masowejza pomoca
urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk jest obowigzkowe.

341 Obraz | kategorii — nalezy przez to rozumie¢ rejestracje obrazu umozliwiajaca okreslenie tych cech 0séb lub
rzeczy, ktore pozostaja w zainteresowaniu operatora w zwiazku z zabezpieczeniem imprezy masowej, w celu
wykorzystania do ustalenia tozsamos$ci 0sob lub przynaleznoSci rzeczy.

342 Obraz 1l kategorii — nalezy przez to rozumieé rejestracje obrazu umozliwiajaca dozorowanie miejsca,
wskazanego przez operatora, w celu okreslenia cech grupowych 0s6b lub rzeczy.
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2) dla potrzeb rejestracji obrazu 1113* i 1\V3* kategorii — w zakresie rejestrowania obrazu
z czestotliwos$cig nie mniejszg niz 6 klatek na sekunde, przy wysokosci obrazu nie
mniejszej niz 500 pikseli dla kazdej kamery.

Gdy za$ chodzi o rejestracje dzwieku, to urzadzenia podczas imprezy masowej powinny
umozliwi¢ zrozumienie treSci nagranych haset 1 okrzykow oraz okreslenie sposobu
zachowywania si¢ uczestnikow imprezy masowej. Parametry tych urzadzen powinny
zapewniac rejestracje sygnatu akustycznego w pasmie czestotliwosci od 300 Hz do 4 000 Hz,
przy minimalnej dynamice 50 dB3%,

Wsrod pozostatych przepisow istotne sg kwestie, iz zarejestrowany obraz utrwalany
powinien by¢ w niezmienionej postaci, zarejestrowany obraz i dzwigk podlegaja archiwizacji
na elektronicznym no$niku informacji, jak rowniez warunki zabezpieczenia i przechowywania
no$nika informacji.

Wsrod innych regulacji  znajdziemy rowniez uprawnienie do obserwowania
1 rejestrowania przy uzyciu srodkow technicznych przez stuzby mundurowe, takie jak: Policja,
Straz Gminna, Straz Graniczna, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Policja
w celu wykonywania czynnosci: operacyjno-rozpoznawczych, dochodzeniowo-sledczych
i administracyjno-porzadkowych, ma prawo do:

1) obserwowania 1 rejestrowania przy uzyciu S$rodkow technicznych obrazu
z pomieszczen przeznaczonych dla 0séb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia, policyjnych izb dziecka, pokoi przejsciowych oraz tymczasowych
pomieszczen przejsciowych;
2) obserwowania i rejestrowania przy uzyciu $rodkow technicznych obrazu zdarzen
w miejscach publicznych, a w przypadku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
I administracyjno-porzadkowych podejmowanych na podstawie ustawy - takze
i dzwieku towarzyszacego tym zdarzeniom3#,
Straz gmina w celu realizacji zadan wymienionych w ustawie strazy gminnej ma prawo do
obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach

publicznych w przypadku, gdy czynnosci te sa niezb¢dne do wykonywania zadan oraz w celu:

1) utrwalania dowodow popelnienia przestepstwa lub wykroczenia;

2) przeciwdziatania przypadkom naruszania spokoju i porzagdku w miejscach publicznych;

3) ochrony obiektow komunalnych i urzadzen uzytecznosci publiczne;.
Straz gminna prowadzi ewidencj¢ $rodkéw technicznych stuzacych do obserwowania
1 rejestrowania obrazu zdarzen w miejscach publicznych, pojazdéw. Nadzor nad
dziatalnosScig strazy polegajacg na wymianie informacji w zakresie obserwowania

343 Obraz 111 kategorii — nalezy przez to rozumie¢ ciagla rejestracje obrazu umozliwiajaca wykrycie osob lub
rzeczy, w miejscu dozorowanym przez kamere¢, w celu przekazania operatorowi informacji o ujawnieniu osoby
lub rzeczy, przy czym jednoczesna rejestracja obrazu z calego miejsca dozorowanego przez kamery nie jest
wymagana.

344 obrazu IV kategorii — nalezy przez to rozumie¢ ciagly rejestracje obrazu, a w obszarach, w ktérych jest to
wymagane — takze dzwigku, pozwalajaca operatorowi wykry¢ wystepujace zagrozenie w miejscu dozorowanym
przez kamere, w celu przekazania informacji o stanie bezpieczenstwa.

345 Poziom natezenia dzwieku.

348 Art. 14 ust 1 pkt 4a, 5a ustawy z dnia 6.04.1990 r. o Policji (Dz. U z 1990 r. nr 30 poz. 179).
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1 rejestrowania przy uzyciu $rodkow technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych
sprawuje wojt, burmistrz (prezydent miasta). Kwestie prawa strazy gminnych do obserwowania
1 rejestrowania przy uzyciu srodkow technicznych uszczegotawia rozporzadzenie w sprawie
sposobu obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkow technicznych obrazu zdarzen w
miejscach publicznych przez straz gminng (miejska)®*’. Gdy chodzi o funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego to w celu: rozpoznawania, zapobiegania i zwalczania
zagrozen godzacych  w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz  jego  porzadek
konstytucyjny, a w szczeg6lnosci w suwerenno$¢ i miedzynarodowa pozycje, niepodlegtosé
I nienaruszalno$¢ jego terytorium, a takze obronno$¢ panstwa majg prawo do obserwowania
I rejestrowania przy uzyciu $rodkow technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych
oraz dzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom w trakcie wykonywania czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych na podstawie ustawy*,

6. Zlozonos¢ zagadnienia

Problematyka monitoringu jest niewatpliwie kwestia zawilg nie tylko pod wzgledem
prawnym. Swiadomos¢ funkcjonowania i zagrozen ptynacych z ,,podgladania” innych wsrod
spoteczenstwa jest znikoma. Dochodzi do konfrontacji ze sobg dwdch odrebnych stanowisk. Z
jednej strony wiadza dazy do rozbudowy systemu monitorujagcego obywateli i przekonujac o
zwigkszeniu poczucia ich bezpieczenstwa, a z drugiej strony faktyczny brak kontroli nad
monitoringiem i monitorujgcymi oraz zawodno$¢ monitoringu w stosunku do celéw dla jakich
zostal powotany. Jak wskazuja badania, monitoring wizyjny ma wigcej zwolennikow niz
przeciwnikéw. Az 61% badanych opowiedziato si¢ za zwigkszeniem liczby kamer. Badani
maja bardzo ograniczong wiedze na temat monitoringu i sposobu jego dziatania. Nie orientujg
si¢, kto moze mie¢ dostgp do nagran z kamer i majg na ten temat roznorodne teorie. Zdaniem
badanych monitoring moze by¢ wykorzystywany do wielu celow, ale hastem ktore najczesciej
pojawia sie w debacie publicznej jest ,,bezpieczenstwo3*°. Spoteczenstwo nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze w codziennym zyciu moze by¢ obserwowane nie tylko przez kamery
miejskiego monitoringu nalezace do instytucji publicznych, ale tez przez osoby prywatne,
ktérych celem monitorowania przypuszczalnie nie jest ,.bezpieczenstwo” obywateli. Dla
przecigtnego cztowieka, ktory nie mial stycznosci z sprzgtem do monitoringu nie jest mozliwe
réwniez odrdznienie kamer miejskich od kamer nalezacych do podmiotéw prywatnych.
Funkcjonujg rowniez kamery na tyle precyzyjne, ze mogg odczytac tres¢ pisanego na telefonie
sms-a, lub numery kodu PIN wpisywanego w bankomacie, ktore to dane w rekach
nieodpowiednich podmiotow mogg stanowi¢ istotne zagrozenie dla prywatnosci

347 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 16.12.2009 r. w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania przy uzyciu
srodkow technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych przez straz gminng (miejska) (Dz. U z 2009 r. nr
220 poz. 1720).

348 Art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy z 24.05.2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz.U. z2002r. nr 74 poz. 676).

39 Fundacja Ponoptykon, Monitoring w  polskich  miastach i w oczach spoleczerstwa,
http://panoptykon.org/biblio/monitoring-w-polskich-miastach-i-w-oczach-spoleczenstwa,  s. 3,  dostep:
[15.01.2016 r.]
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obserwowanych i by¢ wykorzystane przeciwko nim. Przyktadowo rowniez - w opinii GIODO
,emitowanie podgladu z kamer osiedlowego monitoringu w telewizji kablowej rodzi
zagrozenia dla naszej prywatnosci. Najbardziej niebezpieczne jest to, ze transmitowanie
podgladu z kamer osiedlowego monitoringu wizyjnego do sieci kablowych umozliwia
nagrywanie go i analizowanie. Pozwala to m.in. na ocen¢ zachowan poszczeg6lnych osob, np.
tego, kiedy przychodzimy do domu, a kiedy z niego wychodzimy, czy wniesliSmy wilasnie
nowy telewizor, czy wynosimy jakie$ rzeczy na $mietnik, jakim samochodem jezdzimy, jak
bawia si¢ nasze dzieci, ktore dzieci s czyje. Cho¢ sg to informacje, ktore i tak mozemy
zaobserwowaé przebywajac na osiedlu, ale czym innym jest obserwowanie tego na osiedlu,
a zupelnie czym innym obserwowanie, nagrywanie i przetwarzanie tego na domowym
magnetowidzie”®. Innym zagrozeniem dla prywatno$ci jest popyt na dane jak najbardziej
indywidualizujagce dang osobe. W handlu funkcjonuje rynek informacji osobowych, ktory
odznacza si¢ tym, ze firmy oferujace swe produkty i ushugi chcg trafi¢ do okreslonej grupy
klientow, ktora moze by¢ potencjalnie nimi zainteresowana. Dzigki informacjom osobowym
mogg one wyodrebni¢ t¢ grupe sposrod szerszego grona (profilowanie). Jak twierdzi
M. Chrabonszczewski jeszcze doktadniej mozna wyodrebni¢ docelowa grupe klientow na
podstawie danych wrazliwych (np. firmy farmaceutycznych oferujace lek dla osob cierpigcych
na dang chorobe)®!. Powszechnie znanym jest réwniez publikowanie nagran
z monitoringu w Internecie a nawet w telewizji, najczesciej bez zgody osob, ktorych dotycza,
jak rowniez bez ich wiedzy, ze sa nagrywane. Zdarza si¢, ze kamery CCTV instalowane sg w
miejscach, w ktorych powinna zosta¢ zachowana intymno$¢ jak toalety czy sklepowe
przymierzalnie.

Biorac pod uwage ilo$¢ zainstalowanych w miastach kamer nalezatoby stwierdzi¢, ze
proporcjonalnie do ilosci kamer wzrosto bezpieczenstwo obywateli 1 spadia przestepczosc.
Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie o monitoringu wizyjnym przedstawia jednak
zdecydowanie krytyczne wyniki. ,,W latach 2010 - 2013 w skontrolowanych miastach
operatorzy zaobserwowali ponad 152 tys. zdarzen, w zdecydowanej wigkszosci wykroczen
drogowych. Powazne przestepstwa (rozboje, wltamania, kradzieze i1 niszczenie mienia)
dostrzezone i udokumentowane dzigki monitoringowi stanowity jedynie 5 proc. wszystkich
%22 Co jeszcze bardziej druzgocace ,polowa sposrod
osiemnastu skontrolowanych jednostek prowadzacych miejski system monitoringu wizyjnego
nie przestrzegalo przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych. Jednostki te nie zglosity
zbiorow danych osobowych z systemu monitoringu do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych. Zgloszenie takie w $wietle u.o.d.o. warunkuje legalnos¢
rozpoczgcia przetwarzania danych osobowych w systemie monitoringu wizyjnego. Zdarzaty
si¢ rowniez nieprawidlowosci polegajace na niezapewnieniu ochrony przetwarzanych danych
osobowych uzyskanych w ramach miejskiego systemu monitoringu wizyjnego”*%. Konkluzja
jest jednoznaczna — nie tylko wykorzystywanie monitoringu przez podmioty prywatne jest

zaobserwowanych  zdarzen

350 http://www.giodo.gov.pl/1520001/id_art/8162/j/pl/, dostep: [14.01.2015 r.]

351 M. Chrabonszczewski, Prywatnosé. Teoria i praktyka, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012, s.
145.

352 Raport NIK z dnia 25.03.2014 r., http://www.nik.gov.pl/plik/id,6400,vp,8169.pdf, s. 8, 15.01.2015 r.

353 1bidem.
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zagrozeniem dla prywatno$ci. Ograniczone zaufanie nalezy mie¢ réwniez wobec instytucji
publicznych, ktore jak widac¢, moga zaniedbac swe obowiazki
1 narazi¢ dane obywateli na niebezpieczenstwo.

Wyeksponowaé powinno si¢ takze koszty jakie generuje monitoring. Niskiej jakosci
kamery CCTV nie stanowig duzego wydatku, jednakze oprocz samych kamer do prawidlowego
funkcjonowania potrzebny jest jeszcze inny niezbedny sprzgt oraz obstuga. Na przyktadzie
Warszawy samo utworzenie zintegrowanego systemu kosztowalo stolice prawie 59 min
zlotych, a jego utrzymanie przez 10 lat (2003—2012) pochtongto okoto 104 mln ztotych. Koszt
utrzymania jednej kamery to prawie 3 tys. ztotych na miesiac®**. Nie wspominajac juz o jakosci
zakupywanych kamer CCTV, ktore g wysoko awaryjne
1 najczesceiej nieprzystosowane technicznie do warunkow, w ktorych maja funkcjonowac.

W kwestii monitoringu, oprocz wspomnianej juz w tek§cie materii, zostata wydana rowniez
opinia Grupy Roboczej Art. 29 do spraw ochrony danych®®, w ktorej poruszono tematyke
monitoringu wizyjnego, m.in. w powigzaniu z zasadg proporcjonalnosci wskazujac, ze systemy
te moga by¢ zastosowane, gdy inne $rodki prewencyjne, ochrony i/lub bezpieczenstwa, 0
charakterze fizycznym i/lub logicznym, nie wymagajace pozyskiwania obrazu (np.
wykorzystywanie drzwi antywlamaniowym stuzace zapobieganiu aktom wandalizmu,
instalacja automatycznych bramek 1 urzadzen kontroli dostepu, wspolnych systemow
alarmowych, ulepszone i wzmocnione o$wietlenie ulic w nocy, etc.) okaza si¢ ewidentnie
niewystarczajace lub niemozliwe do zastosowania w zwigzku z powyzszymi prawnie
uzasadnionymi celami®*®, Warto by sie zatem zastanowi¢, biorac pod uwage ogromne wydatki
ponoszone w zwigzku z funkcjonowaniem monitoringu i jego zasadniczg stabg efektywnoscia,
czy nie lepiej byloby zainwestowa¢é w dorazne formy zwigkszajace bezpieczenstwo
w miejscach publicznych.

7. Zakonczenie

Konfrontujac ze sobg interes jednostki i jej prawo do prywatnos$ci z interesem publicznym
jakim jest bezpieczenstwo dochodzi do konfliktu. Niestety rozwdj nowych technologii coraz
silniej ingeruje w naszg prywatnos¢, a przy braku srodkow umozliwiajacych ich kontrole
nieuchronnie kroczymy w kierunku systemu orwellowskiego, zagrazajagcemu nie tylko
interesowi jednostek, ale juz catych spoteczenstw.

System monitoringu wizyjnego okazuje si¢ by¢ systemem zawodnym, technicznie
nieprzystosowanym do warunkéw w jakich ma funkcjonowac i nieodpowiedni jakosciowo.

%4 Fundacja Ponoptykon, Zycie wsréd kamer, http://zycie-wsrod-kamer.panoptykon.org, s. 19, dostep:
[15.01.20151.]

355 Opinia 4/2004 w sprawie przetwarzania danych osobowych przy nadzorze z uzyciem kamer video, opracowana
przez Grup¢ Robocza Art. 29 do spraw ochrony danych, przyjeta 11.02. 2004 r,
http://lwww.giodo.gov.pl/1520189/id_art/7146/j/pl/, dostep: [05.12.20151.]

356 www.giodo.gov.pl/457/id_art/7146/j/pl/, s. 23, dostep: [15.01.2016 1.]
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Monitoring okazuje si¢ tez by¢ malo przydatny w kwestii zwalczania przestepstw
1 zapewnienia tadu publicznego. Z prawnego punktu widzenia istotny jest utrzymujacy si¢ stan
bezprawnosci, prowadzacy do naduzy¢ ze strony podmiotéw obserwujacych, brak ochrony
danych oso6b nagrywanych, przetwarzanie danych oséb nagrywanych czy brak kontroli nad
dzialaniami podmiotow korzystajacych z urzadzen rejestrujacych obraz. Niewatpliwym jest
oczekiwanie powstania kompleksowej ustawy traktujacej o monitoringu celu zapewnienia
ochrony danych osobowych oraz zwigkszenia bezpieczenstwa obywateli przed nadmiernym
jego stosowaniem w przestrzeni publicznej Im dluzej kwestia ta pozostanie nieuregulowana,
tym dhluzej podstawowe prawa obywateli do prywatnosci, poszanowania autonomii
informacyjnej czy godnosci czlowieka mogg by¢ tamane. Aktualnie funkcjonujemy w
warunkach, w ktorych kazdy moze nagrywac¢ kazdego w dowolnym miejscu i w dowolnym
czasie, a nastepnie wykorzystywac nagrania wedle wtasnej woli, bez niczyjej kontroli. Taki
stan rzeczy nalezy oceniac jak najbardziej krytycznie.
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mgr Anna Sojat

Problematyka wielomiejscowosci naruszenia débr osobistych —
delikty internetowe

1. Wstep

Ochrona dobr osobistych to wspotczesnie tematyka aktualna przede wszystkim
z praktycznego punktu widzenia. Powszechna globalizacja i komercjalizacja w potaczeniu
Z ogb6lnym dostepem do sieci Internet wplywaja na mnogos¢ przypadkéw, w ktorych mamy do
czynienia z koniecznoscig ochrony dobr osobistych. Sie¢ Internet charakteryzuje si¢ trwatoscia,
co oznacza, ze kazda zamieszczona w Internecie tres¢ jest zapisywana i archiwizowana,
replikowalnos$cia, czyli tatwoscig kopiowania, wyszukiwalno$cia, czemu sprzyja duza ilo$¢
wyszukiwarek internetowych i1 skalowalno$cia, czyli nieograniczonym dostepem do tychze
informacji i tresci®’. Dzielenie si¢ informacjami przez niezidentyfikowanych (anonimowych)
uzytkownikow, swobodny przeplyw informacji i jednocze$nie bardzo uproszczony system
korzystania z nich, prowadzi do sytuacji powstawania deliktéw internetowych. W takich
przypadkach aktualizuje si¢ problem ochrony dobr osobistych. Nie sposob poming¢ w tym
miejscu faktu, iz polska ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r.**® wprowadza
w art. 16 odrebng regulacje dotyczaca problematyki prawa witasciwego dla dobr osobistych
i ich ochrony, czym daje wyraz, ze poprzednio obowigzujace, ogdlne uregulowania znajdujace
si¢ W ustawie Prawo prywatne miedzynarodowe z 1965 1.%° nie byty wystarczajace przy
obecnym rozwoju cywilizacyjnym i technologicznym panstw. Warto podkresli¢, ze ustawa
z 1965 r. w art. 9 ust. 1 okreslata jedynie prawo wtasciwe dla zdolnosci prawnej osoby
fizycznej, co analogiczne stosowane byto do dobr osobistych. Problem poszukiwania prawa
wlasciwego dla ochrony dobr osobistych wiaze si¢ z faktem, ze coraz cz¢sciej mamy do
czynienia ze zdarzeniami wielomiejscowymi, ktore wywotuja skutki w skali globalne;.
Przyczyna tego zjawiska jest miedzy innymi rozwdj sieci Internet.

2. Pojecie dobr osobistych

W polskim systemie prawa, legalna definicja dobr osobistych nie funkcjonuje, cho¢ pojecie
to mozna odnalez¢é w wielu aktach normatywnych. Podstawe prawna do konstruowania
instytucji dobr osobistych ustawodawca zawart w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art.

37 }.. Kotodziejezyk, Prywatnos¢ w Internecie, Warszawa 2014, s. 36.

358 Ustawa z dnia 4.02.2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz.U. 2011 Nr 80 poz. 432), dalej: p.p.m.
359 Ustawa z dnia 12.11.1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. 1965 Nr 46 poz. 290).
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30 ustawy zasadniczej podkresla, iz przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka stanowi
zrédto wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Co wigcej ustawodawca wymienia obowigzek
wtadz publicznych do poszanowania i ochrony tej wartosci, poniewaz jest nienaruszalna®. Art.
23 Kodeksu cywilnego®®! stanowi, iz dobrami osobistymi czlowieka sa w szczegdlnosci
zdrowie, wolnos$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska. Dodaje roéwniez, ze pozostajg one pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Przepisu tego nie mozna jednak traktowac jako
definicji. Wystepuje w nim jedynie przykladowe wyliczenie dobr osobistych. Jak zaznacza
wielu autoréw w tym Z. Radwanski, katalog ten nie ma charakteru zamknietego®®2. Taki poglad
widoczny jest takze w orzecznictwie sgdowym, ktore cze¢sto wskazuje na dobra osobiste,
niezapisane literalnie w ustawie takie jak prawo do pochowania®3, wiez z osoba najblizsza®®*
czy poczucie przynaleznosci narodowej®®®. Rozwoj cywilizacyjny prowadzi do tego, iz procesy
dotyczace dobr osobistych polegaja na odkrywaniu juz istniejacych dobr, a nie na tworzeniu
nowych®® | przez doktryne czy orzecznictwo. Otwarta lista dobr osobistych wigze sie z
odkrywaniem ich nowych postaci lub bardziej uszczegotowionych odmian dobr, ktore zostaty
zawarte w przepisie 23 k.c.3®”. Nie sposob odmowic racji wiasnie takim pogladom, szczegdlnie
w kontekscie deliktow internetowych. W przypadku dobr osobistych w Internecie bedziemy
mieli do czynienia zazwyczaj z naruszeniem prywatnosci czy prawa do wizerunku, czyli tych
rodzajow dobr, ktore zostaty w ustawie wymienione lub sg przez praktyke orzeczniczg znane.
Novum w tej dziedzinie, bedzie stanowita forma i skala ich naruszenia, dzigki czemu bedziemy
mieli do czynienia wlasnie z odmiang do tej pory nieznang czy nowa postacig takiego dobra.
Dobra osobiste sa materig ptynna, przechodzaca obecnie przez kolejne stadia rozwoju, co
uniemozliwia $cistg ich klasyfikacje. Biorac pod uwage funkcje, jakie maja petié¢ dobra
osobiste we wspotczesnym §wiecie, nie wydaje si¢ koniecznym i celowym umieszczanie ich w
sztywno zarysowanych ramach.

3. Specyfika deliktow internetowych

Delikt, czyli czyn niedozwolony, w polskim prawie cywilnym okreslany jest jako zdarzenie
powodujace odpowiedzialno$¢ deliktowa. By uzna¢ dane zdarzenie za delikt nalezy sprawdzic,
czy spetnia on cechy kwalifikujace jako czyn niedozwolony. Po pierwsze, z danym faktem
ustawa musi wigza¢ obowigzek naprawienia szkody. Po drugie, powstanie obowigzku

360K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

361ystawa z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121), dalej: k.c.

362 7. Radwanski [w:] Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2011, s. 158.

363 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi I Wydziat Cywilny z dnia 8.10.2015 r., I ACa 439/15, Legalis nr 1370763.
364 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie I Wydziat Cywilny z dnia 23.07.2015 r., | ACa 621/15, Legalis nr
1370725.

365 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I Wydziat Cywilny z dnia 30.09.2015 r., I ACa 403/15, Legalis nr
1352336.

366 |, Lewandowska — Malec [w:] I. Lewandowska-Malec (red.), Dobra osobiste, Warszawa 2014, s. 44.

367 M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne — czg¢$¢ ogolna, t. 1, Warszawa 2007, s. 1118.
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naprawienia szkody nie moze wynika¢ z wczeéniej taczacej strony wigzi prawnej, ktora
moglaby taki obowigzek kreowac. Po trzecie, by mozna méwi¢ o delikcie, zdarzenie musi
wywotac skutki ex lege, a co wigcej §wiadczenie odszkodowawcze powinno by¢ swiadczeniem
glownym. Delikt internetowy musi dodatkowo zosta¢ popeiniony ,,na odlegtos¢” w zwiazku
Z siecig Internet, co oznacza, ze doszto do niego przy wykorzystaniu strony internetowej, poczty
elektronicznej, czy - wspotczesnie stanowigcych nieodtgczny element aspektu socjologicznego
zycia — portali spotecznosciowych. Przyktadami naruszenia dobr osobistych w Internecie, ktore
wypetniajg cechy deliktu internetowego sg sytuacje, gdy bez zezwolenia danej osoby fizycznej
postuzono si¢ jej nazwiskiem w celach reklamowych czy, gdy mamy do czynienia z
bezprawnym uzywaniem oznaczenia (firmy) osoby prawnej w domenie lub adresie poczty
elektronicznej. Jesli zas§ chodzi o krag przeci¢tnych uzytkownikow Internetu, czgsto mamy do
czynienia z naruszeniem prawa prywatnosci, nie tylko poprzez umieszczanie czy
rozpowszechnianie informacji na temat danej osoby, ale takze cho¢by poprzez spamming, czyli
przesytanie na adresy elektroniczne spersonalizowanych, niezamawianych informacji.

Idea spamming’u realizuje si¢ w sytuacjach wykorzystywania poczty elektronicznej do
celow reklamowych. Niezamowione tresci, zazwyczaj nie spetniaja swojego podstawowego
celu. Jesli przeznaczone sg dla szerokiego grona anonimowych odbiorcow, w wiekszosci
przypadkow beda charakteryzowaly si¢ nieodpowiednio$cia tresci do potrzeb odbiorcy.
Pomijajac w tym artykule, oczywiste wady spamming’u tj. ucigzliwos¢, zbyt duza ilos¢
wiadomosci czy opdznianie korespondencji pozadanej, warto wspomnie¢ o dwoch podejéciach
do sposobu rozsylania niezamawianych informacji. Obecnie wyr6zni¢ mozna dwa systemy:
opt-in oraz opt-out. System opt-in uzaleznia mozliwos¢ przesytania informacji od wyrazenia
zgody przez uzytkownika sieci. Obecnie, bioragc pod uwage polskie regulacje, art. 10 ust. 2
ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng stanowi, iz z informacja handlowg zamowiong
mamy do czynienia tylko w sytuacji, gdy uzytkownik sieci wyrazit zgod¢ na otrzymywanie
tego typu informacji. Zgoda ta w szczegdlnosci wystepuje w sytuacji, gdy uzytkownik
udostepnia identyfikujacy go adres elektroniczny, np. adres e-mail. Art. 10 ust. 1 ustawy
0 ustugach elektr. stanowi ponadto, ze przesytanie niezamowionej informacji handlowej do
oznaczonego odbiorcy bedacego osobg fizyczng jest zakazane. Analizujgc powolane przepisy,
dojs¢ mozna do konkluzji, iz w pelni realizujg one postulaty systemu opt-in. System opt-out
charakteryzuje si¢ za$, postgpowaniem uzytkownika dajacym mozliwo$¢ wycofania sie¢
z otrzymywania danej niezaméwionej informacji. W odniesieniu do poczty elektronicznej,
schemat postepowania majacy na celu rezygnacje z otrzymywania informacji, powinien by¢
umieszczony w kazdej niezamowionej wiadomosci 1 stanowi¢ pelng, jasng i1 zrozumialg
instrukcj¢ postepowania. System ten opiera si¢ na automatycznym przesytaniu niezamowionej
informacji, do chwili wyrazenia rezygnacji przez odbiorce. Opt-out jest zdecydowanie bardziej
ucigzliwym schematem postgpowania. Biorac pod uwage regulacje europejskie, jest on takze
niezgodny z przepisami prawa w wigkszosci panstw cztonkowskich UE, okreslajagcymi zasady
swiadczenia ustug droga elektroniczng. Dyrektywa unijna nr 2000/31/WE zdelegalizowata
spam komercyjny, a co wiecej zdecydowanie obostrzyta funkcjonowanie systemu opt-out, na
rzecz systemu opt-in.
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Biorac pod uwage, iz sie¢ Internet sama w sobie jest bytem niematerialnym, to rOwniez
identyfikacja miejsca wystgpienia zdarzenia w sieci, bedzie o tyle niemozliwa, co niecelowa ze
wzgledu na wielomiejscowos¢ wystgpienia takiego zdarzenia. Aspekt wielomiejscowosci
przyjmuje si¢ w kontekscie skutkow czynu niedozwolonego, jakim jest szkoda. Rozproszenie
elementow stanu faktycznego pomiedzy rézne panstwa, obliguje do podjecia proby ustalenia
prawa wlasciwego, ktére w danej sprawie najlepiej zrealizuje cele ochrony dobr osobistych.

4. Znaczenia wielomiejscowosci w deliktach internetowych

Wielomiejscowos¢ charakteryzuje sie powigzaniem stanu faktycznego deliktu z terytoriami
roznych panstw®®, Dochodzi wtedy do sytuacji, gdy czyn powodujacy odpowiedzialno$é
deliktowa i szkoda wynikla z tegoz czynu, zlokalizowane sa na obszarze Kilku panstw>°.
Niewatpliwie pojawia si¢ pytanie, ktore z mozliwych panstw bedzie miejscem deliktu. Ponadto,
jak autorka wspomniata wczesniej, okreslenie jednoznacznej lokalizacji deliktow
internetowych stwarza trudno$ci ze wzgledu na ich wielomiejscowe wystgpienie
W cyberprzestrzeni.

Polska doktryna wypracowata podzial zjawiska wielomiejscowosci, polegajacy na
wyréznieniu prostej i ztozonej wielomiejscowosci stanu faktycznego deliktu®”®. Deliktom
internetowym przypisywana jest wielomiejscowo$¢ ztozona, ktora charakteryzuje sie tym, iz
skutki dziatan sprawcy czynu niedozwolonego wystepuja na réznych obszarach prawnych.
Przyktadem takiego zjawiska w kontekscie ochrony doébr osobistych jest umieszczenie
informacji naruszajacej dobra osobiste danego podmiotu na stronie WWW, ktéra ze wzgledu
na nieograniczone mozliwos$ci Internetu, dostepna jest dla wszystkich uzytkownikéw tej sieci.
Jak trafnie zauwaza O. Cachard, wielomiejscowos¢ w przypadku deliktow internetowych nie
moze jednak oznaczaé, ze okreSlenie prawa wiasciwego w danym stanie faktycznym, bedzie
mozliwe dla kazdego panstwa, w ktorym mozna uzyska¢ dostep do zasobow internetowych®™,

Prawo prywatne miedzynarodowe operuje pojgciem najécislejszego zwigzku z
okolicznosciami sprawy. Odnoszac sie do polskiej ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe,
w art. 10 tej ustawy zostata przyjeta regulacja, zgodnie z ktorg w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢
okolicznosci, 0od ktorych zalezy wlasciwos$¢ prawa, stosuje si¢ prawo najscislej zwigzane z
danym stosunkiem prawnym. Jest to tacznik elastyczny, ktory byt rowniez brany pod uwage
podczas prob jednoznacznego okreslenia prawa wilasciwego, w celu umozliwienia do$é
szerokiego wyboru, pozwalajgcego na zrealizowanie praw w panstwie, ktore strona uznata za
najodpowiedniejsze. Jednak i w tym przypadku stwierdzono, iz strona nie bedzie miata
pewnosci, jakie prawo ostatecznie zastosuje sad, a co za tym idzie, pewnos$¢ dochodzenia praw
przystugujacych stronie zostanie zachwiana.

368 M. Swierczynski, op. cit., s. 55.

369 |bidem.

370 M. Soéniak, Zobowigzania niewynikajace z czynnoéci prawnych w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Katowice 1971, s. 30-31.

371 0. Cachard, La régulation internationale du marché électronique, Paryz 2002, s. 24.
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Analizujac wszelkie proponowane rozwigzania kwestii wielomiejscowosci deliktu, w
kazdym przypadku zauwazano, iz wybor jednego, konkretnego tacznika zawsze budzi
watpliwosci. W kazdej sytuacji mozna znalezé wyjatek, w ktorym zastosowanie danego
tacznika nie rozwigzywato kwestii prawa wlasciwego, a co wigcej powodowato kolejne
zastrzezenia, co do idei wypracowania jednego stanowiska, ktore korespondowatoby z kazdym
mozliwym przypadkiem.

5. Prawo wlasciwe dla naruszenia débr osobistych

W prawie prywatnym mi¢dzynarodowym w dziedzinie deliktow, fundamentalne znaczenie
mial tgcznik miejsca deliktu, ktory byt stosowany w wigkszosci panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady (WE) Nr 864/2007/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych , Rzym II"*2, Cho¢ mogloby wydawa¢ sie, ze tacznik miejsca czynu jest
kryterium wystarczajagcym, spetniajgcym swoj cel, to w sytuacji praktycznego jego
zastosowania, budzit wiele watpliwosci. Lacznik miejsca deliktu nie sprawdza si¢ w sytuacji,
gdy czyn niedozwolony wystapi W cyberprzestrzeni. Zasada terytorialnosci aktualna
kilkadziesigt lat temu, obecnie nie spetnia swojej pierwotnej roli, szczegolnie w sytuacji, gdy
elementy stanu faktycznego danej sprawy powiazane sa z wieloma panstwami®’>,

Do momentu wejscia W zycie rozporzadzenia ,,Rzym II” doktryna podejmowata proby
wypracowania jednego lacznika wiasciwego dla naruszenia dobr osobistych. Jedng z
pierwszych propozycji, ktora zyskata szerokie grono zwolennikow, byto zastosowanie tacznika
personalnego w postaci miejsca zamieszkania lub zwyczajnego pobytu poszkodowanego.
Wybor ten argumentowano tym, iz szkode niematerialng powinno si¢ lokalizowaé¢ w miejscu
zamieszkania poszkodowanego, a co wigcej podnoszac aspekt socjologiczny, podkreslano, iz
miejsce zamieszkania stanowi centrum stosunkow spotecznych poszkodowanej osoby3™.

Przywotane powyzej taczniki nie rozwiazaty jednak watpliwosci dotyczacych prawa
wilasciwego dla naruszenia dobr osobistych. Kolejnym krokiem w tej kwestii miato by¢
wypracowanie odpowiednich tacznikow w ramach Unii Europejskiej i wspomnianego juz
wczesniej rozporzadzenia ,,Rzym II”. Rozporzadzenie to zawiera ogolng zasade 0odnoszaca si¢
do czynoéw niedozwolonych, a mianowicie, ze prawem wiasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktorym powstaje
szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie miato miejsce zdarzenie powodujace szkodg,
oraz niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepujg skutki posrednie tego
zdarzenia®”. Jak wynika z powyzszego, rozporzadzenie dato pierwszenstwo zasadzie lex loci
damni. Niemniej jednak wypracowanie zasady ogodlnej wzgledem deliktow, nie spowodowato
tego, iz kwestia prawa wiasciwego dla naruszenia dobr osobistych zostata rozwigzana.

872Rozporzadzenie (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11.07.2007 r. dotyczace prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,,Rzym I1I’), (Dz.Urz. UE L z 2007r., Nr 199, 5.40), dalej ,,Rzym II”".
373 J. Gotaczynski, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2011, s. 229.

374 M. Swierczynski, op. cit., s. 229.

375 Art. 4 ust. 1, rozporzadzenie ,,Rzym I1”.
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Rozporzadzenie ,,Rzym II” okre$lajac prawo wiasciwe dla zobowigzan pozaumownych
wylaczylo z zakresu zastosowania, zobowigzania pozaumowne wynikajgce z naruszenia prawa
do prywatnosci i innych dobr osobistych, w tym zniestawienie®’®. Wylaczenie z zakresu
zastosowania rozporzadzenia ,,Rzym II” tego rodzaju deliktow ma znaczenie przy wyborze
prawa wilasciwego, ze wzgledu na koniecznos$¢ stosowania norm krajowych. Nalezy dodaé, iz
proba wspolnego uregulowania prawa wiasciwego dla naruszenia dobr osobistych, ukazata
jedynie stabo$¢ systemu legislacyjnego Unii Europejskiej oraz podatnos¢ na wptywy grup
interesow®’".

Bioragc pod uwage fakt braku wspolnej regulacji, pojecie dobr osobistych powinno by¢
oderwane od konkretnego porzadku prawnego®'8, by idea prawa kolizyjnego mogta by¢ w petni
realizowana. Znaczenie przyznane dobrom osobistym w danym, krajowym porzadku prawnym
w wiekszosci przypadkow jest punktem wyjscia dla organu rozpatrujagcego sprawe, gdyz
zazwyczaj jest to jedyne, znane mu i stosowane pojgcie. Polska regulacja kwestii dobr
osobistych w ustawie p.p.m., odwotujac si¢ do prawa wiasciwego dla ich ochrony stworzyta
zasadg opartg na tacznikach lex loci delicti albo lex loci damni, dajac poszkodowanemu wybor.
Takie rozwigzanie pokrywa si¢ z wigkszosciag krajowych norm kolizyjnych innych panstw
cztonkowskich. Unia Europejska pozostawiajac tg kwestie do uregulowania w krajowych
porzadkach prawnych, data mozliwo$¢ wypracowania zasad, ktore najlepiej koresponduja z
danym porzadkiem prawnym. Nie bez przyczyny, analiza rozwigzan kolizyjnych tej kwestii w
pozostatych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, byta konieczna. Okazalo sig, co
zostalo juz wczesniej wspomniane, ze zdecydowana wiekszo$¢ panstw nalezacych do Unii
Europejskiej wykorzystala przy tworzeniu wlasnych regulacji, zalozenia projektu
rozporzadzenia ,,Rzym II”, ktory kwesti¢ deliktéw dobr osobistych proponowat uregulowac w
sposob jaki zostat powyzej wspomniany.

W tym miejscu godzi sie rowniez wspomnied 0 wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®’®, ktory porusza kwestie prawa wlasciwego dla
naruszenia dobr osobistych w Internecie. Trybunat podkreslil, Zze osoba, ktéra uwaza si¢ za
poszkodowang moze wytoczy¢ powodztwo dotyczace odpowiedzialno$ci za cato$¢ doznanych
krzywd 1 poniesionych szkdéd na zasadach przyjetych przez wigkszo$¢ panstw Unii
Europejskiej. Jednakze, co stanowilo novum w kwestii prawa wlasciwego dla deliktow
internetowych, Trybunal w wyroku stwierdzit, Ze osoba poszkodowana moze réwniez, zamiast
powaddztwa dotyczacego odpowiedzialnosci za catos¢ doznanych krzywd i poniesionych szkod,
wytoczy¢ powodztwo przed sadami kazdego panstwa czlonkowskiego, na ktoérego terytorium
tre$¢ umieszczona w sieci jest lub byta dostepna. Sady te sg wlasciwe do rozpoznania jedynie
krzywdy lub szkody spowodowanych na terytorium panstwa cztonkowskiego sadu, przed
ktorym takie powodztwo zostalo wytoczone®°. Bez watpienia zaprezentowane stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, dato poczatek mozliwosci dochodzenia swych

376 Art. 1 ust. 2 pkt g, rozporzadzenie ,,Rzym I1”.

877 J. Balcarczyk [w:] M. Pazdan (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo prywatne miedzynarodowe, tom 20a,
Warszawa, s. 709.

378 M. Walachowska, Kolizyjnoprawne aspekty naruszenia débr osobistych [w:] J. Balcarczyk (red.), Dobra
osobiste w XXI w. Nowe wartosci, zasady, technologie, Warszawa 2012, s. 255.

378 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 25.10.2011 r., C-509/09, Legalis nr 381630.

380 Teza 1, Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25.10.2011 r., C-509/09, Legalis nr
381630.
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praw na wielu obszarach prawnych, nie korzystajac przy tym z forum shopping, czyli wyboru
najkorzystniejszego dla powoda prawa bez wzgledu na stan faktyczny sprawy i skutki czynu
niedozwolonego®®!. Tym bardziej orzeczenie to przyczynito sie do eliminowania zjawiska
turystki zniestawieniowej, ktore po wejsciu w zycie rozporzadzenia ,,Rzym II” byto skutkiem
negatywnym wylaczenia spod regulacji, zobowigzan pozaumownych dotyczacych dobr
osobistych.

6. Podsumowanie

Aspekt wielomiejscowosci naruszenia w kwestii deliktow internetowych obecnie zaczyna
traci¢ na znaczeniu. Jest to zdecydowanie pozytywny skutek wieloletnich prob wypracowania
tacznikow, ktore w petni pozwolg na realizacje praw do ochrony dobr osobistych. Oczywiscie
nie mozna zapominac¢ 0 ciggtym rozwoju cywilizacyjnym i technologicznym, ktory z kazdym
rokiem przynosi nowe rozwigzania techniczne, rbwnoczeénie stwarzajgc nowe wyzwania w
kwestiach prawnych.

Bioragc pod uwage, iz nin. artykul odnosi si¢ do deliktéw powstatych przy uzyciu sieci
Internet, nalezatoby réwniez zastanowic si¢ czy odrebna regulacja prawna dot. cyberprzestrzeni
rozwigzalaby watpliwos$ci interpretacyjne jakie pojawiajg si¢ na gruncie prawa prywatnego
mi¢dzynarodowego. Koniecznos¢ indywidualnego uregulowania $wiata wirtualnego,
kilkukrotnie juz podnoszono w doktrynie europejskiej jak i na gruncie krajowym. Oczywiscie,
realizacja tego postulatu ma takze swoich przeciwnikow, ktdrzy pozostaja wierni stanowisku,
iz twor jakim jest cyberprzestrzen nie istnieje jako przestrzen wyodrebniona®®2. Zwolennicy
za$, upatrujg sensu autonomicznej regulacji dla cyberprzestrzen szczeg6lnie w kontekscie
prawa prywatnego migdzynarodowego, gdyz mozliwe byloby wypracowanie tgcznikoéw
wiasciwych dla stanéw faktycznych zwigzanych z siecig Internet, dzigki czemu unikni¢to by
watpliwosci interpretacyjnych czy dopasowania tacznikow, ktore sprawdzajag si¢ tylko w
przypadkach jednomiejscowosci stanu faktycznego, czyli w typowych, znanych prawu
miedzynarodowemu Sytuacjach. Obecnie, na gruncie europejskim obejmujagcym panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, niektore dziedziny zwigzane z funkcjonowaniem sieci Internet
zostaly uregulowane odrgbnie, biorgc pod uwage ich specyfike. Mozna wskaza¢ chocby
powolywana powyzej dyrektywe 0 handlu elektronicznym, ktorej regulacje zostaty
implementowane do porzadku prawnego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Zdecydowanie widoczny jest pozytywny kierunek rozwoju prawa Internetu, co jest pierwszym,
dobrym krokiem do wypracowania autonomicznej regulacji wtasciwej w kontekscie dobr
osobistych w nowych technologiach, ktore juz nieodwracalnie funkcjonuja we wspotczesnych
spoteczenstwach.

Opierajac si¢ na wypracowanych do tej pory rozwigzaniach, a jednoczesnie dazac do
ciggltego udoskonalania prawa na poziomie mig¢dzynarodowym we wszelkich jego aspektach,
jestesmy w stanie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych to nie technologia bedzie wyprzedzata

381 J, Balcarczyk, Prawo wlaéciwe dla dobrego imienia osoby fizycznej i jego ochrony, Warszawa 2014, s. 298.
382 M. Swierczynski [w:] P. Podrecki (red.), op. Cit., s. 164.
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jej uregulowanie prawne, lecz obie te dziedziny beda tworzone jednoczesnie, uzupehiajac sie
nawzajem.
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