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Wstep

Wyb6r tematu niniejszej pracy podyktowany byl jego praktycznym znaczeniem
dla rzeczywisto$ci prawnej i gospodarczej oraz tym, ze stanowi on materi¢ nowg i tym
samym bardzo stabo zbadang w doktrynie. Kryptowaluty to wynalazek rozwijajacy si¢
bardzo dynamicznie, a w 2016 r. funkcjonowato, w przyblizeniu 623 réznych systemow
kryptowalut.' Jednoczeénie coraz wiccej panstw nie tylko uznaje legalno$é kryptowalut,
ale izasadniczo wspiera ich rozwdj. Ponadto technologia wykorzystana do stworzenia
kryptowalut ma znacznie szersze zastosowanie i umozliwia przykltadowo stworzenie
inteligentnych kontraktow (ang. smart contracts), czyli automatycznie wykonujacych si¢
stosunkéw prawnych. W tym kontekscie, przypomnie¢ nalezy oczywista prawidtowosé¢
o bardzo znaczacym wplywie systemu podatkowego na rozwoj gospodarczy i
technologiczny. Niepewno$¢ co do regulacji podatkowych jest jedna z najczgsciej

wymienianych przez przedsigbiorcow obaw co do inwestowania w Polsce.

Dlatego tez podstawowym celem niniejszej pracy jest odpowiedz na pytanie jakie
konsekwencje podatkowe w aktualnym stanie prawnym wywotuje uzywanie i kreacja
kryptowalut. Zasadnicza, a jednocze$nie daleko idaca teza niniejszej pracy, jest
stwierdzenie, ze w obecnym staniem prawnym, na gruncie podatkowym kryptowaluty
moga by¢ traktowane, z pewnym wyjatkami, w sposéb zblizony do tradycyjnych walut.
Ponadto nalezy postawi¢ kolejng teze, o tym, ze ingerencja ustawodawcy w regulacje
dotyczace pienigdza, a majace bezposredni wptyw na opodatkowanie jest wskazana, nie
tylko (cho¢ przede wszystkim) z uwagi na fenomen kryptowalut. Natomiast w dalszej
kolejnosci zaprezentowane zostang postulaty de lege feremda zwiazane z regulacja

prawng kryptowalut.

Aby sprobowaé udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania oraz odnies¢ si¢ do

stawianej tezy, nalezy zastanowi¢ si¢ czym sa kryptowaluty oraz jakie jest ich miejsce

Lop. Rosik, artykut pt. Nowy Swiety Graal rynku walut wirtualnych, Obserwatorfinansowy.pl,

www.obserwatorfinansowy.pl, 20 marca 2017 r.

2 K. Zacharzewski, K. Piech (red.) Przeglad polskiego prawa w kontekscie zastosowan technologii
rozproszonych rejestrow oraz walut cyfrowych, wydany w ramach projektu Strumien ,Blockchain i
kryptowaluty”, program rzadowy , od papierowej do cyfrowej Polski”, Stanowisko Strumienia w sprawie
kierunkdw ewentualnych prac legislacyjnych oraz dziatan regulacyjnych instytucji publicznych, s. 24,
https://mc.gov.pl/files/przeglad_polskiego_prawa_w_kontekscie_zastosowan_technologii_rozproszonych
_rejestrow_oraz_walut_cyfrowych.pdf
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w systemie prawa (przede wszystkim cywilnego), gdyz to zagadnienie ma kluczowy
wplyw na opodatkowanie. Odpowiedz na pytanie o istot¢ kryptowalut nie jest fatwa, a w
doktrynie oraz nawet w projektach aktow prawnych to pojecie czgsto nazywa si¢ rowniez
walutami wirtualnymi, walutami cyfrowymi, walutami prywatnymi, elektronicznym
pienigdzem prywatnym, srodkiem platniczym bez emitenta itd. Dlatego tez w pierwszej
kolejnosci nalezy dokona¢ systematyzacji tych pojec i tym samym ustali¢ zakres dalszej

analizy.

Zestawienie wynalazku jakim sg kryptowaluty z przepisami prawa podatkowego
ma ponadto jeszcze inny wymiar. Pierwotnym zalozeniem kryptowalut byto stworzenie
anonimowego 1 niezaleznego od wladzy publicznej systemu ptatnosci. Natomiast system
podatkowy cechuje powszechny przymus i administracyjnoprawna metoda regulacji,
ktore prowadza od odebrania obywatelom czgsci ich dochodow na rzecz realizacji
interesu publicznego. Warto wigc zastanowi¢ si¢ czy niezalezne, prywatne systemy
platnicze, jakim sg systemy kryptowalut s3 w stanie funkcjonowaé w oderwaniu od
systemu podatkowego (w tzw. szarej strefie), czy moze ich anonimowos¢ przyczyni si¢
do wzrostu przestgpczosci podatkowej, a wreszcie czy technologia w nich zastosowana

moze w jaki$§ sposob udoskonali¢ system podatkowy.

W niniejszej pracy gtowna wykorzystywana metoda jest metoda dogmatycznoprawna
i analityczna, majaca na wzgledzie zarowno poglady doktryny i orzecznictwa jak i
krytyczng ich analize¢ przez pryzmat zasad logiczno-jezykowych. Wykorzystana bedzie
réwniez komparatystyka prawnicza (przedstawienie charakteru prawnego kryptowalut
w zagranicznych porzadkach prawnych) oraz ekonomiczna analiza prawa. Zastosowanie
powyzszych metod prowadzi¢ bedzie do ustalenia i zdefiniowania poje¢ zwigzanych
z kryptowalutami, dokonania wykladni przepisow prawa unijnego oraz polskich
przepiséw prawa cywilnego, finansowego, podatkowego oraz bankowego. Istotne bedzie
tez dokonanie analizy praktyki stosowania prawa przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, organy podatkowe oraz sadownictwo administracyjne. Pewnag czgsé
niniejszej pracy beda stanowi¢ réwniez odniesienia do nauki ekonomii, w tym historii
rozwoju pieniadza, sluzace zdefiniowaniu poje¢ (glownie pojecia pieniadza sensu largo)
oraz dla poparcia tez stawianych w pracy. Ponadto obecne beda rowniez nawigzania do
nauki informatyki, ktore postuza do koniecznego, z punktu widzenia celu badawczego,

wyjasnienia sposobu funkcjonowania kryptowalut.



1. Kryptowaluty i waluty wirtualne jako przyklad pienigdza
prywatnego — geneza, pojecie, podzial oraz sposob funkcjonowania

1.1. Ewolucja pieniadza

Poszczegdlne formy pienigdza bedace swoistymi etapami w jego ewolucji radykalnie
réznity si¢ od siebie, a kazda kolejna byta przetomowa w stosunku do poprzedniej.> W
pierwotnych, prymitywnych spoteczno$ciach ludzkich obrot gospodarczy opierat si¢
wylacznie barterze. Kolejnym etapem bylo wyksztalcenie si¢ konkretnych rodzajow
towardw pelnigcych funkcje uniwersalnych zamiennikoéw.® Takimi uniwersalnymi
zamiennikami byly najczeéciej towary ktére cechowata wymierna warto§¢ oraz
,,plynnos¢” przejawiajaca si¢ w tatwosci ich zbycia. Towary te miaty pewne wspolne
cechy: byly standardowe, tatwo podzielne na mniejsze czgsci i nie podlegajace zepsuciu.
Z czasem okazalo sie, ze rzadkie kruszce spelniaja te warunki w optymalnym stopniu.’
Do czasow nowozytnych monety funkcjonowaty w obrocie jako pienigdz kruszcowy,
ktérego warto$§¢ nominalna powinna odpowiadaé rzeczywiste] warto$ci zawartego w
kruszcu.® Az do XVIII wieku problemem powyzszego rozwiazania bylo tzw. psucie
pienigdzy praktykowane przez wladcow, ktorzy nastepnie zmuszali uzytkownikow
pieniagdza do przyjmowania zepsutych monet wedtug ich warto§ci nominalnej. Wraz z
kolonizacja Ameryki znaczaco wzrosta podaz pieniadza, a co za tym idzie spadla tez jego
warto$¢. Problemy te staly si¢ przestanka powstania teorii ilosciowej. W wieku XVIII
zaczal funkcjonowac pieniadz papierowy, jednak tatwos¢ w kreowaniu takiego pienigdza
szybko doprowadzita do wielkich inflacji czemu dodatkowo sprzyjaty czeste w tamtych
czasach wojny i rewolucje.” W wieku XIX pienigdzem bedacym w obiegu byty banknoty,
a kruszce byly pokryciem emisji tych banknotow. Mozna powiedzie¢, ze emisja
banknotow byla w istocie forma udzielenia kredytu. Intensywnie rozwijaty si¢ banki

akcyjne, powstata réowniez idea banku centralnego jako koncowego zrodta kredytu,

3. Ryfa, Waluty Wirtualne — Problem Zdefiniowania I Klasyfikacji Nowego Srodka Ptatniczego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu Wroctaw 2014, Nauki o Finansach, ISSN 2080-
5993, s. 139.

. Morawski, Zarys powszechnej historii pienigdza i bankowosci, Wydawnictwo TRIO Warszawa, 2002, s.
9-11.

* Ibidem, s. 9 — 11.

® Ibidem, s. 9 — 11.

7 Ibidem, s. 9 — 11.



swoistego ,,banku bankow”® Niektore kraje probowaly uzywaé roznych kruszcow jako
pokrycia emisji banknotow (tzw. bimetalizm). Powodowalo to trudne do
przezwyci¢zenia problemy, takie jak na przyklad ustalenie relacji wartosci tych kruszcow
wzgledem siebie. Rozwigzaniem miat by¢ Gold Standard, czyli wylacznos¢ ztota jako
kruszcu, w ktorym pokrycie mial pieniadz papierowy. Gwaltowny rozwdj
technologiczny, konflikty zbrojne oraz problemy zwigzane z inflacjami i globalnymi
kryzysami sktonity ludzko$¢ do implementowania nowych rozwigzan. Probowano wielu
réznych koncepcji, takich jak przykladowo: system z Bretton Woods, interwencjonizm
panstwowy przez polityk¢ monetarng, monetaryzm oraz wreszcie neoliberalne podejscie
do rynkéw pienigznych. Na przetomie wieku XIX i XX w mysli ekonomicznej zwyciezyt
poglad, ze w sktad definicji obiegu pieni¢znego trzeba w jaki§ sposdb wiaczy¢ to, co
robig z nim banki. Banki majg bowiem zdolno$¢ kreowania pienigdza. W tym okresie
powszechnie funkcjonowal pieniadz fiducjarny, czyli taki ktéorego warto$¢ opiera si¢ na
zaufaniu do jego emitenta. Jednocze$nie wraz z rozwojem technologii informatycznych
znaczenie pienigdza gotowkowego stopniowo malatlo. Popyt na pieniadz gotowkowy
zaczal by¢ postrzegany jako jeden ze wskaznikow rozmiaréw ,szarej strefy", bowiem
,biata strefa" coraz rzadziej musiala si¢ nim postugiwaé.” Poprzez regulacje prawne
aktualni ustawodawcy naktadaja na cze$¢ podmiotéw (gléwnie na przedsigbiorcow)
obowigzek postugiwania si¢ pieniagdzem bezgotdwkowym w rozliczeniach. Mozna
powiedzie¢, ze na tym etapie ewolucji pieniagdza aktualnie si¢ znajdujemy.
Przedstawiciele tzw. austriackiej szkoty ekonomii wskazuja, ze gléwng rolg icelem
pienigdza jest ulatwienie obrotu gospodarczego.'’ Analizujac histori¢ systemow
monetarnych nie sposob nie przyznaé im racji. Warto przy tym podkresli¢, ze powstanie
pieniagdza bylo procesem nie zaplanowanym przez jakiekolwiek panstwo. Pienigdz
wyksztatcit si¢ poprzez swobod¢ w ksztaltowaniu si¢ stosunkéw handlowych. Pienigdz
byl po prostu potrzebny, aby ulatwi¢ obrét, a u zalagzkow swego istnienia przybierat
form¢ zwyklego towaru, np. soli lub tytoniu. To nie panstwo ani zaden ogolny
imperatyw, czy tez ustalony plan dzialania byt motorem rozwoju pienigdza, ale byla nim
potrzeba realizacji, w coraz to lepszym stopniu, celu, dla ktérego pieniagdz powstat —
udoskonalenia obrotu gospodarczego. Niemniej jednak panstwo zwykle petnio role

podmiotu  regulujacego  stosunki monetarne. W pewnych okresach  historii

® Ibidem, s. 9 — 11.
? Ibidem, s. 11.
1% von Mises, Teoria pienigdza i kredytu, Fijorr Publishing, Warszawa 2012, s. 316-327.
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wykorzystywato instrumenty polityki monetarnej do interwencyjnego wptywania na
gospodarke np. na poziom zatrudnienia oraz na strukture produkcji. W innych
momentach historii rola panstwa ograniczata si¢ jedynie do walki z inflacja w mysl

zasady monetaryzmu, tak aby zachowa¢ mozliwo$¢ petnienia przez pienigdz jego funkcji.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, mozna mowi¢ o ewolucji pienigdza, czyli o
dostosowywaniu si¢ formy pienigdza do aktualnych potrzeb rzeczywistosci. Z kolei
charakter obrotu gospodarczego zmienia si¢ wraz z rozwojem technologicznym
cywilizacji. Pojawia si¢ podaz catkiem nowych towardéw i ustug, ktérych transport i
produkcja staja si¢ coraz wydajniejsze. Jak juz bylo podkreslane istnieje silna korelacja
mi¢dzy rozwojem technologicznym cywilizacji, a rozwojem pienigdza. Rysunek 1
(ponizej) przedstawia ewolucj¢ stosowanych $rodkow ptatniczych na kolejnych etapach
rozwoju. W ta ewolucje wpisuje si¢ zalezno$¢ pomiedzy aktualnie dominujaca
technologia a forma pienigdza. Z uwagi na to, ze w aktualnych czasach obserwuje si¢
wzrost znaczenia technologii informatycznych w Zyciu gospodarczym, wystepuje popyt
na nowe rozwigzan dostosowanych do tychze technologii.'' Jednoczesnie coraz
trudniejsze jest utrzymanie rozwigzan dawnych, czgstokro¢ niepasujacych do aktualnych
realiow. Ewolucja pienigdza jest procesem wystepujacym od poczatku jego istnienia,
bedac odpowiedzig na zmieniajaca sie sytuacje gospodarcza.'” Gospodarka oparta na
swobodzie przeptywu informacji i kapitalu wymaga rownie plynnej, globalnej, szybkiej
oraz bezkosztowej formy dokonywania ptatno$ci. Majac na uwadze rys. 1, jak rowniez
wczesniej zakre$lony rys historyczny oraz rozwazania badaczy na temat pienigdza
przysziosci na postepujaca dematerializacje pienigdza na kazdym kolejnym etapie
rozwoju, czynigc go tworem coraz bardziej abstrakcyjnym. Dematerializacja, a w tym
przypadku wirtualizacja pienigdza zdaje si¢ wigc nieuniknionym etapem jego rozwoju."
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze zaden system monetarny nie jest wieczny, zatem

zarowno aktualne, jak i przyszte formy pienigdza sg tylko etapem w jego ewolucji.

1y, Ryfa, waluty wirtualne..., op. cit. s. 139.
' Ibidem, s. 139.
B, Borcuch, Pienigdz w ekonomii i socjologii, CeDeWu Sp. z 0. 0., Wydanie I, Warszawa 2010, s. 45.
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Forma pienigdza Stosowana technologia Wiodacy przemyst

Proste narzgdzia Hodowla inwentarza
Pieniadz towarowy . . .
niemetalowe zywego, zbieractwo
L . Rozw6j przemyshu
Metalowe monety Przetapianie metali ]
metalurgicznego
Pieniadz Techniki chemiczne Przemyst
papierowy i drukarskie budowy maszyn
o Elektronika, technologie Energia elektryczna,
Pieniadz . .
. komputerowe, systemy Inzynieria
elektroniczny . . .
informatyczne informacyjna
Pienigdz wirtualny Technologie internetowe, Swiaty i E- commerce
spoteczenstwa
wirtualne

Rys. 1. Proces przeksztatcania srodkéw ptatniczych w pienigdz wirtualny, zrédto: Chen, Wu 2009,
s. 687 [:w] J.Ryfa, waluty wirtualne — problem zdefiniowania i klasyfikacji nowego s$rodka
ptatniczego, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu Wroctaw 2014, Nauki o

Finansach, ISSN 2080-5993, s 142.

Kolejnym czynnikiem determinujagcym rozwdj pieniadza jest jego globalizacja. Idee
wspolnej waluty §wiatowej mozna uzna¢ za najwyzszy stopien integracji panstw §wiata
w dziedzinie polityki monetarnej i globalizacji pienigdza. Koncepcja ta jest nadal bardzo
daleka, ma wielu przeciwnikow i budzi wiele kontrowersji. Warto podkreslié, ze zard6wno
dematerializacja jak i globalizacja shuzg przyspieszeniu i optymalizacji ptatnosci i tym
samym  udoskonaleniu  obrotu  gospodarczego. Obecnie dzigki rozwojowi
technologicznemu mozna obserwowaé ciekawe zjawisko. Krok w kierunku wyzej
wspomnianej waluty Swiatowej stanowi system wspodlnej waluty europejskiej — Euro. Dla
krajow wchodzacych do strefy euro istnieje silnie zcentralizowana emisja i kontrola

wspolnej waluty sprawowana przez Europejski Bank Centralny. Z kolei na



przeciwlegtym biegunie rozwija si¢ idea walut catkowicie zdecentralizowanych,
uniezaleznionych od podmiotéw panstwowych — walut wirtualnych. Waluty wirtualne sa
po czgsci urzeczywistnieniem neoliberalnych koncepcji o uniezaleznieniu podazy
pieniadza od zcentralizowanego aparatu panstwowego. Jedna ze znanych aktualnie form
walut wirtualnych — kryptowaluty - realizuje forsowany przez monetarystow poglad o
neutralno$ci pienigdza. Kryptowaluty sa, a przynajmniej ich najpopularniejsi
przedstawiciele (np. bitcoin, litecoin, dogecoin) catkowicie zdecentralizowane, co
uniemozliwia realizacj¢ interwencyjnej polityki monetarnej z ich wykorzystaniem. Z
kolei przedstawiciele austriackiej szkoty ekonomii, tacy, jak chociazby Carl Menger,
Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek wskazywali, Ze pienigdz jest towarem, majacym
wyrdzniajace go swoiste cechy. Jedng z takich cech jest to, ze warto$¢ pienigdza wynika z
petnienia przez niego funkcji srodka wymiany, a zwigkszanie si¢ jego ilosci nie zwigksza
bezposrednio dobrobytu spoleczenstwa. Jednocze$nie wskazywali oni na konieczno$é¢
uniezaleznienia pienigdza od wladzy publicznej oraz odejscie od mechanizmu kreacji
pieniagdza w systemie bankowym. Ze wzgledu na wbudowany w system kryptowalut limit
maksymalnej podazy, kryptowaluty cechuje odporno$¢ na inflacj¢. F.A. Hayek
postulowat za catkowita denacjonalizacjg walut tj. za zniesieniem monopolu panstwa na
emisj¢ prawnych $rodkow ptlatniczych. Chcial on, aby kazdy moglt emitowaé swoja
wlasng walute.'* Spowodowalo by to powstanie wielu konkurencyjnych walut
prywatnych rywalizujacych ze soba na wolnym rynku. W konsekwencji stwierdzi¢
mozna, ze idea kryptowalut — Bitcoina 1 wielu konkurencyjnych dla niego altcoindéw
realizuje postulaty szkoly austriackiej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze idea ta rozwija si¢
nieco inaczej niz postulowali to przedstawiciele szkoty austriackiej — nie poprzez
zniesienie przez rzady przepisow o prawnych S$rodkach ptatniczych, lecz oddolnie,

poprzez inicjatywe samych obywateli.

Okazuje si¢, ze calkowicie niematerialna waluta, funkcjonujaca wylacznie dzigki
sieci internetowej lub za posrednictwem wirtualnych $wiatéw gier, moze by¢
akceptowana jako $rodek platniczy i moze posiada¢ wymierng warto$¢ przyjmujac postacé
nowej formy pienigdza alternatywnego. Zauwazy¢ nalezy, ze znane nam dzisiaj

kryptowaluty z pewno$cia nie rozwigzuja wszystkich problemow pienigdza

Y OFA. Hayek, Denationalisation of Money, the institute of economic affairs, 1990 r.,

https://mises.org/sites/default/files/Denationalisation%200f%20Money%20The%20Argument%20Refined
_5.ppd, 10 stycznia 2017 r.
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wskazywanych przez nauke ekonomii.”> Wspomnieé nalezy, ze obecnie funkcjonujace
kryptowaluty cechuje znaczna niestabilnos¢ kursow, podatno$¢ na spekulacje, czy tez
potencjalne problemy zwigzane z niedostosowaniem predkosci ich emisji do poziomu
wzrostu gospodarczego. Obecne systemy kryptowaluty nie s3a pozbawione takze
probleméw czysto technologicznych takich, jak chociazby limity dokonywanych
transakcji, duze zapotrzebowanie na moc obliczeniowg, wysoka energochtonnos$¢ procesu
kreacji kryptowaluty czy tez nawet powazniejsze problemy zwigzane z bledami w
samych transakcjach. Poprzez swoja anonimowo$¢ i decentralizacje kryptowaluty moga
by¢ réwniez wykorzystywane do dzialan sprzecznych z prawem takich jak na przyktad
prawnie brudnych pienigdzy czy oszustwa podatkowe. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
kryptowaluty, czy tez szerzej — waluty wirtualne sa rozwijaja si¢ dynamicznie, powstaja
nowe coraz doskonalsze systemy kryptowalut i wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze
wirtualne waluty przysztosci pozbawione beda problemow swych poprzedniczek.
Ponadto aktualnie istniejace systemy kryptowaluty s3 programowalne i umozliwiaja
wprowadzanie do nich ulepszen, cho¢ wiaze si¢ to z problemem koniecznosci uzyskania
,»zgody uzytkownikow” w ramach tzw. konsensusu (nie dotyczy to jednak wszystkich
kryptowalut). Warto przytoczy¢ w tym miejscu prognoz¢ M. Friedmana, ktory juz pod
koniec lat dziewi¢c¢dziesiatych wyrazit poglad, ze Internet w przyszlosci ograniczy
panstwa w systemie monetarnym i umozliwi stworzenie cyfrowego pienigdza, ktory

. . : (i 16
pozwoli na anonimowe wykonywanie ptatnosci.

1.2. Definicja waluty wirtualnej i kryptowaluty

Aby okresli¢ prawnopodatkowe konsekwencje kreacji oraz uzywania kryptowaluty, w
pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czym w sensie faktycznym jest

wirtualna waluta oraz kryptowaluta oraz w jaki sposob te waluty funkcjonuja.

Waluta wirtualna stanowi pojgcie nieostre i przede wszystkim nieusystematyzowane.

Sama nazwa wskazuje na co$ niematerialnego, nierzeczywistego, pozbawionego

. Bala, T. Kopyscianski, W. Srokosz, Kryptowaluty jako elektroniczne instrumenty ptatnicze bez emitenta.
Aspekty informatyczne, ekonomiczne i prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2016, s. 105.

M. Friedman, Monetary Economics, Cambridge Mass, 1990;

Poglad o powstaniu niezaleznej, internetowej waluty M. Friedman wyrazit rowniez w wywiadzie z 1999 r.,
https://www.youtube.com/watch?v=mlwxdyLnMXM&feature=youtu.be
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odpowiednika w realnym $wiecie - wirtualnego. Wedtug stownika jezyka polskiego
PWN, przymiotnik ,wirtualny” oznacza stworzony w ludzkim umysle, ale
prawdopodobnie istniejacy w rzeczywistosci lub mogacy zaistnie¢ albo tez wykreowany
na ekranie komputera, telewizora, ale tak realistyczny, ze wydaje sie rzeczywisty.'” W
przypadku walut wirtualnych bardziej odpowiednie wydaje si¢ pierwsze znaczenie tego
przymiotnika. Niemniej jednak w odniesieniu do catej koncepcji walut wirtualnych,
przymiotnik ,,wirtualna” jest dosy¢ niefortunny, poniewaz eksponuje jedynie jedna z cech
walut wirtualnych — ich, z reguly, ,.cyfrowy” charakter. Cecha ta nie jest jednak jedyna
cechg decydujaca o uznawaniu danego $rodka ptatniczego jako walute wirtualng. Dla
przyktadu nalezy w tym miejscu wskaza¢ na stosowany przez banki system ptatnosci —
pieniadz elektroniczny, ktoéry rowniez istnieje jedynie w systemie informatycznym jako
zapis cyfrowy. Zgodnie z ustawa o ustlugach platniczych'®, pieniadz elektroniczny
oznacza warto$¢ pieniezng przechowywang elektronicznie, w tym magnetycznie,
wydawang, z obowigzkiem jej wykupu, w celu dokonywania transakcji platniczych,
akceptowang przez podmioty inne niz wyltacznie wydawca pieniadza elektronicznego. W
takich systemach banki z reguty przyporzadkowuja danej wartosci pieni¢znej jej cyfrowy
odpowiednik w systemie elektronicznym banku na podstawie, ktérej bank dokonuje
nastepnie okreslonych przez klienta zlecen, np. przelewu w elektronicznej formie
bezgotowkowej. Te okreSlone w systemie bankowym cyfrowe odpowiedniki znakow
pieni¢znych z pewno$cig nie beda jednak miescity si¢ w definicji waluty wirtualne;.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze te zapisy w systemie bankowym sa $rodkiem ptatniczym o
charakterze niesamoistnym, zwigzanym z walutg tradycyjna oraz maja charakter

obligacyjny w relacji uzytkownika pieniadza elektronicznego i banku'® Ponadto pieniadze

Y7 Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/wirtualny.html, hasto:
,Wirtualny”, 3 grudnia 2016 r.

'® Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. 2011 nr 199 poz. 1175)

9 Pienigdz elektroniczny nie jest jednak sam w sobie zobowigzaniem, a w szczegdélnosci nie ma
obligacyjnego charakteru w relacji uzytkownik — uzytkownik. Charakter obligacyjny pienigdza
elektronicznego ujawnia sie natomiast w relacji uzytkownik — bank. Jak zauwazono w doktrynie ,nalezy
bowiem odrdznic istnienie pienigdza bezgotowkowego jako pienigdza od wierzytelnosci, jaka przystuguje
okreslonym podmiotom, o zamiane pienigdza bezgotowkowego na pienigdz gotowkowy. Réznice te mozna
tatwo wychwyci¢, analizujgc skutki prawne dokonania przelewu, w wyniku ktérego uznany zostaje
rachunek jednej osoby (beneficjenta), a obcigzony rachunek zleceniodawcy. Uznanie rachunku beneficjenta
nie stanowi przelewu wierzytelnosci, jakg miat w stosunku do banku zleceniodawca, na odbiorce przelewu,
lecz musi by¢ uznane za przeniesienia sumy pienieznej wyrazonej w jednostkach pienieznych z jednego
rachunku na drugi.” — T. Targosz, P. Podrecki (red.), Prawo Internetu, Opublikowano: LexisNexis 2007,
https://sip.lex.pl/#/monografia/369312509/134?keyword=pieni%C4%85dz&tocHit=1#art(31)&cm=REST&c
m=RRES, 2 stycznia 2017 r.
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elektroniczne zawsze beda mie¢ swdj odpowiednik w pienigdzu tradycyjnym oraz zwykle

mozna je w dowolnej chwili z danego Banku wyplaci¢ w formie gotdowkowe;.

Warto rdwniez podkresli¢, ze termin waluty wirtualne nie jest pojeciem jednorodnym.
Wsréd walut wirtualnych wystepuja rézne ich rodzaje. Ponadto wystepuja tez pojecia
graniczne w odniesieniu do ktérych nie do konca wiadomo czy mozna uzna¢ dang
kategori¢ za walute wirtualng. Pewnego rodzaju proba systematyzacji pojecia walut
wirtualnych byl podziat wprowadzony przez Europejski Bank Centralny. Podziat ten
oparty jest o relacje waluty wirtualnej z tradycyjna gospodarka w oparciu kryterium
wymienialno$ci danej waluty wirtualnej na inne dobro, najczeSciej na pienigdz
tradycyjny.”’ Ze wzgledu na mozliwosci wymiany danej waluty wirtualnej na pienigdz

tradycyjny wyrodznia sig:

1. Zamknigte systemy wirtualnej waluty, w ktorych ograniczone sa mozliwosci

wymiany waluty wirtualnej na inne dobra, zwlaszcza na walute tradycyjna.

2. Systemy walut wirtualnych przeplywem jednokierunkowym, w ktorych
uzytkownik mozne wylgcznie naby¢ walute wirtualng, lecz nie moze jej zby¢. Za taka
walute wirtualng mozna naby¢ jedynie okre§lone towary badz ustugi. Waluta ta wykazuje

duze podobienstwo do bonu towarowego.

3. Systemy wirtualnej waluty charakteryzujace si¢ przeptywem dwukierunkowym.
Mozliwo$ci wymiany waluty wirtualnej nie sa ograniczone. W praktyce obrotu waluty te

funkcjonuja tak samo jak waluty tradycyjne.

20 Europejski Bank Centralny, Virtual Currency Schemes, Frankfurt nad Menem, Niemcy, pazdziernik 2012
r.,s.15.
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(uzywany w gospodarce)

Pieniadz realny

(uzywany w gospodarce)

Pieniadz realny

(uzywany w gospodarce)

Pieniadz wirtualny

Pieniadz wirtualny

Pieniadz wirtualny

Uzywany wylacznie
do zakupu dobr i ustug
wirtualnych

Uzywany do zakupu dobr
i ustug wirtualnych

irealnych

Uzywany do zakupu dobr
i ustug wirtualnych

irealnych

Rys. 2. Kategorie walut wirtualnych, Zzrédto: Europejski Bank Centralny, Virtual Currency Schemes, Frankfurt nad
Menem, Niemcy, pazdziernik 2012 r., s. 15, s. 15, [:w] J.Ryfa, waluty wirtualne — problem zdefiniowania i klasyfikacji
nowego Srodka ptatniczego, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu Wroctaw 2014, NAUKI O
FINANSACH FINANCIAL SCIENCES, ISSN 2080-5993, s 142.

Wyzej przedstawiony podzial, zaproponowany przez Europejski Bank Centralny
jest jednak krytykowany przez wielu badaczy jako wprowadzony zbyt poézno i
pozbawiony aktualno$ci. Warto jednak wskaza¢, ze powyzszy podziat jest dosyé
przydatny, gdyz obrazuje rowniez ewolucje walut wirtualnych, poniewaz poszczegdlne

kategorie powstawaty zaczynajac od pierwszej, kolejno po sobie.

Poczatkéw cyfrowych walut wirtualnych nalezy upatrywa¢ w grach
komputerowych. W grach, w ktére graja jednoczesnie razem ze sobg setki osob istnieja
waluty pozwalajace graczom na handel wirtualnymi przedmiotami w ramach danej gry.
Ograniczong kontrole nad taka waluta obowigzujaca w grze sprawuje najczgscie]
administrator danej gry, ktéorego mozna by przyrowna¢ do panstwa w realnym $wiecie.
Kontrola ta sprowadza si¢ zazwyczaj tylko do przeciwdziatania naduzyciom oraz do
ograniczania inflacji. Migdzy graczami w danej grze wystgpuje swobodny przeplyw
waluty, a ponadto gracze sami kreuja jej podaz. Przykladowo w grze World of Warcraft
istnieje swoisty system monetarny oparty na wirtualnych jednostkach pieni¢znych gold,
silver, copper (ang. zloto, srebro, miedz) gdzie kazda kolejna jest jednostka jest setng
czescig poprzedniej. W ramach gry istnieje rowniez dom aukcyjny, gdzie gracze moga

wystawia¢ zdobyte przez siebie przedmioty. Walute ,,zarabia” si¢ poprzez ww. handel
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badZz wykonywanie zadan w grze. Podobnie funkcjonaly systemy monetarne rowniez w
wielu innych popularnych grach online (przyktadowo: Tibia, EVE Online, Diablo). Do
pewnego momentu systemy te byly catkowicie zamkniete badz tez z jednokierunkowym
przeplywem (gracze mogli zasili¢ swoje konto w grze za realne pieniadze, czyli de facto
kupi¢ walute wirtualng). W pewnym momencie gracze zacz¢li wymieniaé ,,zarobione”
przez siebie w wirtualnych §wiatach cyfrowe waluty w zamian za realne pieniadze. 1
chociaz najczesciej wigzato si¢ to z tamaniem regulaminu gry, ten moment nalezatoby
uzna¢ za narodziny walut wirtualnych. W teorii nie istniata mozliwo§¢ wyjscia waluty
wirtualnej poza ramy danej gry jednak nie przeszkodzilo to graczom nadaé tej walucie
konkretng warto$¢ wyliczalng w realnym pienigdzu. W tym tkwi réwniez wadliwo$¢
zaproponowanego wyzej podziatu, jest on w pewnym stopniu sztuczny, poniewaz nawet
w przypadku walut o teoretycznie jednokierunkowej wymienialnosci istnieje posrednia
mozliwo$¢ ich odsprzedazy — wymiany. Ta mozliwo$¢ zwykle jest jednak zakazana
poprzez regulamin obowiazujacy w grze, niemniej jednak mozliwo§¢ wymiany istnieje i
wsrod graczy cieszy si¢ duza popularnoscia (przyktadowo sprzedaz walut z gier na
internetowych portalach aukcyjnych takich jak Ebay czy Allegro) - mozna tu moéwi¢ o
swoistej szarej strefie. W kontek$cie rozwazan nad dalszymi kategoriami walut
wirtualnych warto wspomnie¢ o tym, ze podaz walut wirtualnych wystepujacych w grach
online zazwyczaj zalezy od samych graczy. Ilo$¢ dostepnej waluty na rynku nie jest z
gory okreslona, a gracze wykonujac zadania (z ang. questy) lub tez powtarzalnie, przez
dlugi czas zabijajac sterowanych przez Al stabszych przeciwnikoéw (z ang. farming)
generuja dla siebie wirtualng walutg. Koncepcje rozproszonej podazy waluty
dokonywanej przez samych uzytkownikow zostaly zrealizowane m.in. w systemie

kryptowaluty Bitcoin.

Przyktadem nalezacym do drugiej kategorii moga by¢ waluty wirtualne
funkcjonujace w ramach gier komputerowych, w ktorych dang walut¢ mozna naby¢
rébwniez za realne pienigdze. Mozna zaobserwowaé, ze taka mozliwo$¢ zostata
wprowadzana przez wydawcow gier w ramach realizowania poprzez nich modelu
biznesowego opartego na tzw. mikroptatno$ciach. Model ten skierowany byl do
,leniwych graczy” preferujacych szybkie uzyskanie korzySci w grze zamiast
dlugotrwatego przesiadywania przed komputerem. W ramach tej kategorii mozna
wyrdzni¢ réwniez wszelkiego rodzaju jednokierunkowe, najczg$ciej cyfrowe systemy

ptatnosci funkcjonujace u danego przedsiebiorcy podobnie do bondéw towarowych.
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Przykladem moga by¢ tzw. amazon coins funkcjonujace w ramach portalu
sprzedazowego Amazon. Walut¢ ta mozna naby¢ za tradycyjne pienigdze oraz mozna ja
uzyska¢ poprzez rdéznego rodzaju promocje lub programy lojalnosciowego oferowane
przez serwis Amazon. Waluta ta jest rowniez elementem strategii biznesowej tworcy tego
serwisu 1zgodnie z regulaminem pozwala na platnosci wylacznie za pewne kategorie
produktow sprzedawanych w ramach portalu, jednak sg to produkty odrebne, niezalezne
od portalu. W przypadku walut tej kategorii, bardzo rzadko wystepuje swobodny
przeplyw wirtualnych pienigdzy migdzy uzytkownikami, a kurs waluty, czyli cena, za
ktéra mozemy kupi¢ np. zlote monety, jest z géry ustalony przez operatora gry lub
serwisu spoteczno$ciowego i nie jest plynnie ksztaltowana przez prawo popytu i podazy.
Do tej kategorii naleza rowniez wszelkie inne bony badZ waluty ktéore mozna naby¢ za
realne pienigdze i placi¢ nimi u danego przedsigbiorcy za oferowane przez niego ushugi.
W ramach tej kategorii rowniez zwykle wystepuje regulaminowy zakaz zbywania

wirtualnej waluty bezposrednio za realne pienigdze.

Z kolei trzecia kategoria to waluty w pelni wymienialne, ktérych swobodna
wymiana nie jest ograniczona zadnymi zakazami i ktéra odbywa si¢ w ramach otwartego
systemu. Proces wymiany jest uregulowany, nie stanowi wigc szarej strefy jak w
przypadku pierwszej kategorii. Walut tych mozna uzywaé bezposrednio do zakupu dobr
rzeczywistych, niezwigzanych z wirtualnym $wiatem. Kategoria ta stanowi najwyzsze
stadium rozwoju walut wirtualnych. Przyktadem takich walut s3 przede wszystkim
kryptowaluty funkcjonujace w ramach systeméw kryptowalut takich jak: Bitcoin,
Dogecoin, Litecoin itd. Ilekro¢ w dalszych czg$ciach niniejszego opracowania mowa
bedzie o walutach wirtualnych, beda przez to rozumiane waluty wirtualne z przeptywem
dwukierunkowym tj. w pelni wymienialne na tradycyjne waluty, chyba ze wyraznie

wskazane bedzie, ze chodzi o walute innej kategorii.

Wdaje sig, zatem ze istota walut wirtualnych tkwi nie tylko w ich niematerialnym,
wirtualnym charakterze, ale przede wszystkim w tym kto sprawuje nad nimi kontrol¢ oraz
wich bardziej prawnorzeczowym niz obligacyjnym charakterze, cho¢ to ostatnie
kryterium wymaga szerszego rozwini¢gcia w ramach okreslenia bardziej szczegdtowej
kwalifikacji prawnej. Z kolei kryterium sprawowania kontroli nad dang waluta jest
nierozlagcznie zwigzane z pojeciem emitenta. W przypadku tradycyjnych walut
fiducjarnych emitent jest zcentralizowany i z reguty jest nim panstwo. To na zaufaniu do

panstwa opiera¢ ma si¢ warto$¢ danej waluty fiducjarnej. W wielkim uproszczeniu
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warto$¢ tradycyjnego pienigdza opiera si¢ na zaufaniu do jego centralnego emitenta. Z
kolei obecnie znane waluty wirtualne cechuje brak centralnego, publicznego emitenta. W
przypadku niektorych rodzajow walut wirtualnych brak jest centralnego emitenta w
ogblne, a przynajmniej brak jest emitenta w tradycyjnym rozumieniu tego stowa. W
odniesieniu do walut wirtualnych pierwszej i drugiej kategorii mozna jedynie méwi¢ o
podmiotach sprawujacych nad nimi ograniczong kontrole (administratorzy) a w
przypadku trzeciej kategorii brak jest jakiegokolwiek pojedynczego, centralnego
podmiotu sprawujacego kontrole. I tak w przypadku najbardziej rozpoznawalnej waluty
wirtualnej - bitcoina, podaz tej waluty nastgpuje za bezposrednig przyczyng samych jej
uzytkownikéw w tzw. procesie wykopywania bitcoindw. Kazdy uzytkownik tej waluty
jest w stanie wykorzysta¢ moc obliczeniowg swojego komputera, aby pozyska¢ kolejne
wirtualne bitmonety, ktore nastgpnie moze wykorzysta¢ w obrocie. W tym tez widoczne

sa wyrazne podobienstwa do walut wirtualnych obecnych w grach komputerowych.

Pierwsze proby definiowania walut wirtualnych dotyczyly glownie walut
funkcjonujacych wylacznie w masowych grach komputerowych (pierwsza kategoria).
Spotyka si¢ rowniez uzywanie tego samego terminu do opisu punktowych programow
lojalno$ciowych, mil lotniczych i kart podarunkowych, w przypadku ktorych z biegiem
czasu samoczynnie wyksztalcit si¢ uproszczony system wymiany pomi¢dzy
uzytkownikami (druga kategoria)®'. Jedna z definicji stanowi, ze ,,waluta wirtualna to
srodek ptlatniczy niewyemitowany przez zadng instytucj¢ bankowa, bedacy jednostka
wymiany pomi¢dzy emitentem oraz uzytkownikiem lub pomig¢dzy grupa uzytkownikow,
odgrywajac role uniwersalnego ekwiwalentu w danej sieci, w $cisle okre§lonych
granicach i stuzy gtéwnie do zakupu przedmiotéw wirtualnych”.** Jednak tak zakre§lona
definicja odpowiada jedynie walutom wirtualnym obecnym w komputerowych grach
online, definicja ta wyklucza bowiem uzycie tych walut do zakupu dobr innych niz
wirtualne poza granicami danego wirtualnego §wiata. Wedle definicji zaproponowane;j
przez Europejski Bank Centralny w 2012 r. ,wirtualna waluta stanowi rodzaj
nieuregulowanego, cyfrowego pienigdza, emitowanego przez jego twoOrcoOw,
wykorzystywanego 1 akceptowanego przez uczestnikow danej spotecznosci czy

wirtualnego $wiata.” Pozniejsza definicja stworzona przez grupe¢ Financial Action Task

2 PricewaterhouseCoopers (PwC), Virtual Currencies: Out of the deep web, into the light, 5 marca 2014, s.
2.

2L Chen, H. Wu, The Influence of Virtual Money to Real Currency: A Case-based Study, Beijing University
of Posts and Telecommunications, 2009 International Symposium on Information Engineering and
Electronic Commerce,, s. 3.
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Force, anastgpnie poszerzona i dopracowana przez Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego w 2014 r. stanowi, ze ,,waluta wirtualna jest cyfrowg reprezentacja wartosci,
ktéra moze by¢ przekazywana za pomocg technologii IT i stosowana jako S$rodek
wymiany, jednostka rozrachunkowa czy $rodek przechowywania wartos$ci, jednak nie ma
statusu oficjalnego $rodka platniczego — tzn. jej warto$¢ nie jest gwarantowana przez

zaden rzad czy Bank Centralny, jednak moze podlegaé regulacjom pafistwa.”

Definicja
ta jest w zasadzie wlasciwa i co do zasady oddaje ona idee walut wirtualnych. Ciekawe
cechy walut wirtualnych dostrzega rowniez J. Ryfa w zaproponowanej przez siebie
definicji, bowiem wedlug tego autora ,,walutami wirtualnymi okresla si¢ specyficzng
kategori¢ pienigdza elektronicznego, posiadajaca co najmniej kilka subkategorii, opartego
wylacznie na zaufaniu uzytkownikow, przez co nie wystgpuje oficjalna instytucja bedaca
jego gwarantem, petnigcego rolg srodka wymiany i przechowywania warto$ci. Pienigdz
ten jest wysoce elastyczny (podatny na udoskonalenia i modyfikacje), czesto
dostosowany do najnowszych technologii internetowych, zapewniajac wysokg mobilnos¢
i swobode przeptywu warto$ci bez posrednictwa osoby trzeciej (np. bankowosci
internetowej). W zaleznos$ci od swojej kategorii dziata w obrgbie bardzo waskich granic —
zamknigtego systemu — lub szeroko, w granicach zasiggu Internetu, dajac mozliwosé
swobodnej wymiany na inne waluty i zakup dobr.”** Swoista definicj¢ walut wirtualnych,
na przyktadzie Bitcoina, zbudowat rowniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
na potrzeby rozpatrzenia pytania prejudycjalnego. Trybunat akcentuje, ze waluty
wirtualne to waluty z dwukierunkowym przeptywem stanowigce bezposredni $rodek
platniczy pomiedzy stronami, ktore je akceptuja, przy czym jedynym przeznaczeniem
wirtualnej waluty jest funkcja $rodka platniczego. W skrocie TSUE nazywa waluty

wirtualne umownym $rodkiem platniczym.” Przy czym Trybunal nie postuguje sig

pojeciem kryptowaluty.

> The Financial Action Task Force (FATF), Raport, Virtual Currencies: Key Definitions and Potential
AML/CFT Risks, FATF/OECD, czerwiec 2014, dostepny pod adresem http://www.fatf-gafi.org/
media/fatf/documents/reports/Virtual-currency-key-definitions-and-potential-aml-cft-risks.pdf.; Por.
rowniez J. Ryfa, Waluty wirtualne — problem zdefiniowania i klasyfikacji nowego srodka ptatniczego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu Wroctaw 2014, Nauki o Finansach, ISSN 2080-
5993; Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, EBA Opinion on ‘virtualcurrencies’, 4 lipca 2014, dostepny
pod adresem: http://www.eba.europa.eu/documents/10180/657547/EBA-Op-2014 08+0pinion
+on+Virtual+Currencies.pdf.

. Ryfa, Waluty Wirtualne — Problem Zdefiniowania | Klasyfikacji Nowego Srodka Ptatniczego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu Wroctaw 2014, nauki o finansach, ISSN 2080-
5993, s. 139.

> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. C-264/14, LEX.
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W lipcu 2016 roku Komisja Europejska przedstawita projekt zmiany dyrektywy
2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu. W tym projekcie Komisja postuluje rozszerzenie
katalogu podmiotow zobowigzanych do stosowania okreslonych standardow oraz
procedur. W szczegdlnosci chodzi tu o gromadzenie informacji o dokonywanych
transakcjach oraz o weryfikowanie uzytkownikéw wystepujacych w tych transakcjach.
Do kregu zobowigzanych podmiotow majag by¢ dodani posrednicy w obrocie
kryptowaluty, tzw. gieldy kryptowalut oraz dostawcy aplikacji (portfeli kryptowalut).
Komisja postrzega posrednikéw jako swoiste punkty weztowe, czy tez centra
dokonywania wszystkich operacji z wykorzystaniem walut wirtualnych. W ramach tego
projektu zostala zbudowana definicja walut wirtualnych. Wedlug projektu ,,waluty
wirtualne oznaczaja cyfrowe wyznaczniki wartosci, ktére nie sg emitowane przez bank
centralny ani organ publiczny, nie muszg by¢ powiazane z walutg fiducjarng, lecz sa
przyjmowane przez osoby fizyczne lub prawne jako $rodek platniczy i moga by¢
przekazywane, przechowywane lub sprzedawane droga elektroniczng” (ang. ,,virtual
currencies” means a digital representation of value that is neither issued by a central
bank or a public authority, nor necessarily attached to a fiat currency, but is accepted by
natural or legal persons as a means of payment and can be transferred, stored or traded
electronically).”® Problemem tej definicji jest to, ze wprawdzie zawiera ona wymog
mozliwos$ci elektronicznego transferu, przechowywania oraz sprzedazy, co wyklucza z
niej wszystkie systemy barterowe oraz waluty wirtualne funkcjonujagce w grach
komputerowych, niemniej jednak za bardzo =zbliza si¢ do pojecia pienigdza

elektronicznego.”’

Z kolei projekt polskiej ustawy o centralnej bazie rachunkow stanowi, ze waluta
wirtualna oznacza zbywalne prawo majgtkowe, ktorego przedmiotem jest cyfrowa
reprezentacja wartosci, posiadajgca swoj ekwiwalent w srodku ptatniczym, traktowana
jako srodek wymiany i jednostka rozrachunkowa, nieposiadajgce statusu legalnego
srodka ptatniczego i niebedqce pienigdzem elektronicznym w  rozumieniu ustawy z dnia

19 sierpnia 2011 r. oustugach platniczych, ktore moze by¢ przekazywane,

% w. Srokosz, artykut na blogu z dnia 26 sierpnia 2016 r.,,  http://prawo-

finansowe.home.pl/autoinstalator/wordpress2/?p=774, 3 stycznia 2017 r.
27 .
Ibidem.
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przechowywane lub sprzedawane za srodki platnicze drogq elektroniczng.®® Wskazaé
nalezy, ze definicja ta jest dosy¢ trafna, swoim zakresem obejmujac w zasadzie wigkszos¢
walut wirtualnych z dwukierunkowym przeptywem (trzeciej kategorii). Jednocze$nie
definicja ta nie ogranicza si¢ wytacznie do kryptowalut i moze normowac takze przyszte
systemy niezaleznego, prywatnego pienigdza funkcjonujacego w oparciu o technologi¢
inng niz ta wykorzystana do stworzenia kryptowalut. Wydaje si¢ jednak, ze ww. definicji
nalezaloby uzy¢ sformutowania ,nie stanowi prawnego $rodka platniczego” gdyz
kryptowaluty sa w polskim porzadku prawnym niezakazane (legalne), natomiast
ustawowe pojecie prawnych $rodkdw ptlatniczych oraz innych niz prawne S$rodkow
ptatniczych moze wobec sformutowania ,,nie sg legalnym $rodkiem ptatniczym” budzi¢

pewne watpliwosci.

Nawigzujac do wczesniejszych rozwazan na temat klasyfikacji walut wirtualnych,
nalezaloby wskaza¢, ze idea umownych $rodkow platniczych - walut niezaleznych od
panstwa istniata na dlugo przed pojawieniem si¢ walut wirtualnych. Japonski badacz
mi¢dzynarodowych systemow walutowych, Miguel Yasuyuki Hirota twierdzi, ze na
$wiecie istnieje okolo 5 tysigcy roznych systemow quasi-barterowych z ktérych niektore
opieraja si¢c wlasnie na dedykowanym dla nich systemie monetarnym.” Czg$é z tych
walut byla w istocie odpowiedziag na kryzysy i zubozenie spoteczenstwa. Badacz
wskazuje przy istotne wadliwosci walut tradycyjnych. Alternatywne waluty rozwijajace
si¢ w Ameryce Potudniowej, glownie w Brazylii miaty posta¢ drukowanych banknotow
lub bondéw. Nazwy tych walut inspirowane sg glownie §wiatem przyrody przyktadowo
,Kapibary” czy ,,Palmy”.’’ Innym szczegélnie popularnym modelem alternatywnego
systemu platnosci sg tzw. banki czasu. W ramach takiego banku czasu, praca czy ustuga
zostaje przeliczona na jednostke czasu za ktora ,.kupi¢” mozna od innej osoby jej prace
lub ushuge wyceniong w podobny sposob. Wigkszos¢ z tych alternatywnych systemow
ptatnosci ma jednak lokalny i spoteczny charakter. Zwykle takie waluty pojawiajg si¢ w
niewielkich spoleczno$ciach lub w miejscach dotknigtych kryzysami wplywajacymi na

warto$§¢ oficjalnej waluty panstwowej. Niemniej jednak, jakkolwiek idea walut

28 Projekt ustawy o Centralnej Bazie Rachunkéw, w wersji z dnia 14 grudnia 2016 r., strona Rzagdowego
Centrum Legislacyjnego, data utworzenia 22-12-2016,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12293403/katalog/12400913, 1 grudnia 2017 r.

2 M. Yasuyuki Hirota, Practices of social and complementary currencies in Europe and the world - with
regard to the promotion of social enterprises, Universitat de Valéncia, The 3rd International Conference on
Social Enterprise in Asia, July 4th-6th, 2014 Yonsei University Wonju Campus.

%% |bidem.
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niezaleznych nie jest nowa, tak warto zauwazy¢, ze dopiero rozwdj technologii
internetowych umozliwit rozwdj alternatywnych walut na globalng, wlasciwag
tradycyjnym walutom skale. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze technologia w jakiej
funkcjonuja kryptowaluty jest narzedziem, dzigki ktorym moze rozwijaé si¢ dawniej
znana idea walut pozapanstwowych, niezaleznych od czestokro¢ doraznej i
nieprzemys$lanej polityki monetarnej panstwa, ktdra co gorsza czasem nastawiona jest na

cele polityczne konkretnych ugrupowan.

Podsumowujac wyzej wymienione, nalezatoby uzna¢, ze waluta wirtualna to oparty
na akceptacji uczestnikow obrotu zdematerializowany $rodek ptatniczy, pozbawiony
centralnego emitenta, funkcjonujacy w ramach otwartego lub zamknigtego systemu, ktory

nie musi wykazywac¢ powigzania z innymi $rodkami ptatniczymi.

1.3. Bitcoin i inne kryptowaluty jako przyklad walut wirtualnych

Badacze nie sg catkowicie jednomys$lni co do tego czy kryptowaluty nalezy
kwalifikowa¢ jako waluty wirtualne. Niektdrzy uznaja, ze kryptowaluty stanowig
modelowy przyktad walut wirtualnych®' inni za$ twierdza, ze kryptowaluty sa tak dalece
zaawansowang formg walut wirtualnych, ze nalezatoby utworzy¢ dla nich odrebna
kategorie.”” Nie ulega watpliwosci, ze kryptowaluty spelniaja wszystkie cechy walut
wirtualnych, niemniej jednak pojecia walut wirtualnych oraz kryptowalut nie s3 tozsame.
Mozna powiedzie¢, ze kazda kryptowaluta bedzie walutg wirtualng, ale juz nie kazda
waluta wirtualna bedzie mogla by¢ kryptowaluta. Kryptowaluta to rodzaj wirtualnej
waluty, ktéry funkcjonuje w oparciu o technologi¢ rozproszonego rejestru (ang.
distributed ledger technology, w skrocie DLT) w ramach systemu informatycznego,
nazywanego system kryptowaluty. W ramach takiego systemu mozliwy jest obrot
jednostami kryptowaluty stanowigcymi cyfrowa reprezentacj¢ wartosci zbywalnego
prawa majatkowego jakim jest kryptowaluta. Przykltadem rozproszonego rejestru jest
blockchain, a technologia ta zastosowana jest m.in. w systemie Bitcoin. Zasadniczo
technologia rozproszonego rejestru to pojecie nieco szersze niz blochchain, niemniej

jednak idea obu jest podobna i w wielkim uproszczeniu sprowadza si¢ do stworzenia

! Takie ujecie prezentuje przede wszystkim Europejski Bank Centralnych w zaproponowanym przez siebie
podziale zaprezentowanym w niniejszej pracy, s. 14.

2 70 drugie stanowisko wydaje sie prezentowaé¢ W. Srokosz [w:] S. Bala, T. Kopyscianski, W. Srokosz,
Kryptowaluty jako elektroniczne instrumenty ptatnicze bez emitenta Aspekty informatyczne, ekonomiczne
i prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2016.
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rozproszonej bazy danych, w ktérej informacje sa wspotdzielone miedzy uzytkownikami

w ramach konsensusu.

Blockchain (z ang. tancuch blokéw) to rozproszona baza danych, ktora zawiera
nieustanie rosngcg ilo$¢ informacji pogrupowanych w bloki, ktore sa ze soba potaczone w
nierozerwalny tancuch.”®> Pojedynczy blok zawiera informacje o dokonanej transakcji.
Bloki pogrupowane sa w taki sposob, ze kazdy blok zawiera réwniez oznaczenie czasu,
kiedy zostat stworzony oraz odno$nik do poprzedniego bloku, ktory zawiera informacja
stanowiaca streszczenie (ang. hash) jego zawartosci. Dzigki takiej konstrukcji nie ma
mozliwo$ci zmiany wczesniejszych, dokonanych juz transakcji bowiem bloki zawierajace
w sobie transakcje razem tworzg integralng calo$¢. Mozliwe jest natomiast wykonywanie
nowych transakcji. Aby umozliwi¢ nieodwracalno$¢ i poprawnos¢ transakcji w bitcoinie
zastosowano rozwigzanie oparte na dowodzie pracy (ang. proof of work). Znalezienie,
czy tez odkrycie nowego bloku wymaga podania prawidlowego rozwigzania réwnania
przez komputer. Mozliwych rozwiazan jest wiele, a trudno$¢ rownania ros$nie wraz ze
wzrostem mocy obliczeniowej dostgpnej w systemie kryptowaluty. Tym samym wraz ze
wzrostem mocy obliczeniowej wzrasta poziom zabezpieczenia transakcji. Kazdy nowo
odkryty blok zostaje podpisany (w nagtéwku) tak aby pasowal do pozostatych.
Zabezpiecza to przed zaptaceniem tymi samymi jednostkami danej kryptowaluty dwa
razy. W ujeciu calego systemu danej kryptowaluty, mozna powiedzie¢, ze kazda
wykonana transakcja musi ,,pasowac” do wszystkich pozostalych zapisanych w systemie
w ramach konsensusu. Proces zwany wykopywaniem (ang. mining) kryptowaluty stuzy
kreacji nowych jednostek kryptowaluty oraz potwierdzeniu (czy tez autoryzacji) nowo
dokonywanych transakcji w systemie kryptowaluty, w ten sposob, wykopujacy
kryptowalute uzytkownicy wykorzystuja moc obliczeniowg komputerow do wyzej
opisanego znalezienia rozwigzania réwnania za co zostaja nagrodzeni przez system
odpowiednig iloscig jednostek krypotowaluty. Méwi sie, ze blockchain to rozproszona
baza danych, poniewaz zawarte w niej informacje sa wspotdzielone, replikowane i

zsynchronizowane w ramach konsensusu (multiplikowane informacje o transakcjach sa

K. Piech (red.), Leksykon pojec¢ na temat technologii blockchain | kryptowalut — dokument wydany przez
Strumien ,,Blockcain i Kryptowaluty” w ramach projektu rzgdowego ,,0d papierowej do cyfrowej Polski”, s.
5, https://mc.gov.pl/files/leksykon_pojec_na_temat_technologii_blockchain_i_kryptowalut.pdf
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ze sobg zgodne) migdzy rdéznymi podmiotami — osobami fizycznymi, firmami i

. . . , . , e . 34
instytucjami, ktére nierzadko rozproszone sa po catym $wiecie.

Dla zabezpieczenia systemu kryptowaluty przez nieuprawniong ingerencja stosowanie
jest szyfrowanie. Szyfrowanie zastosowane w technologii blockchain mozna zestawié
z tradycyjng metoda szyfrowania, gdzie dwie osoby spotykaja si¢ ze sobg i w sposob
poufny ustalaja wspolne hasto, aby nastepnie bezpieczne wymienia¢ si¢ informacjami.>
Rozwigzanie matematyczne wykorzystane w blockchain (znane mig¢dzy innymi pod
nazwa RSA) jest jednak doskonalsze, poniewaz uczestnicy transakcji nie muszg ustala¢
wspolnego hasta. Hastem czy inaczej — kluczem jest dla kazdego z uzytkownikoéw jego
osobisty klucz prywatny oraz udostepniony wszystkim uzytkownikom klucz publiczny.*
Za pomoca publicznego oraz prywatnego klucza mozna przekazywa¢ dane w systemie.
,Jezeli chcemy wysta¢ komu$ wiadomosé, to uzywamy jego publicznego klucza, ktory
jest publiczne znany i szyfrujemy nim dane. Natomiast te dane mozna deszyfrowa¢ tylko
prywatnym kluczem, ktore zna tylko i wylacznie adresat wiadomosci.”™’ Wyzej opisane
rozwigzanie szyfrowania jest tworem dziedziny wiedzy nazywanej kryptografia i stad

bierze swoj poczatek nazwa kryptowalut.

System kryptowaluty to uprzednio zaprojektowany wedle przyjetych zatozen,
autonomiczny i zdecentralizowany uktad, w ramach ktérego dokonywany jest obrot
jednostkami  kryptowaluty. System kryptowaluty nalezy postrzega¢ w ujgciu
matematycznym 1 informatycznym. Jest to w zasadzie pewien sposob funkcjonowania
wszystkich jego elementow wzajemnie, w oparciu o wyzej opisane rozwigzania z
dziedziny informatyki i matematyki. Kazdy z systemow kryptowaluty posiada swoje
unikalne cechy nadane mu przez jego tworc¢ badz tworcow takie jak m.in. maksymalna
ilos¢ waluty w obiegu, szybkos$¢ jej kreacji, sposob potwierdzania prawidlowosci
transakcji, warunki dokonywania zmian w systemie itd. Nalezy odrézni¢ system
kryptowaluty (np. Bitcoin, Litecoin, Dogecoin) od jednostek kryptowaluty (np. bitcoin,
litecoin, dogecoin). Jednostki kryptowaluty z uwagi na swoja natur¢ nie moga
funkcjonowac poza systemem. Jednostka kryptowaluty to rodzaj cyfrowego zapisu w

rejestrze blockchain. Jednostka kryptowaluty jest nosnikiem jej ekonomicznej wartos$ci i

3 Ibidem, s. 5.

33 Ibidem, s. 13.

3% Ibidem, s. 13.

37 Dabkowski J., M. Olszanski, Modele i kwestie finansowe e-biznesu [w:] K. Piech, M. Olszanski (red.), E-
biznes — innowacje w ustugach. Teoria, praktyka, przyktady, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 2012, s. 96.
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miarg okreslenia tej wartos$ci. Jednostka kryptowaluty zwykle jest ,,wbudowana” w
blockchain gdzie stanowi zapis w tancuchu blokow, cho¢ zatozenia poszczegodlnych
systeméw kryptowalut moga si¢ w tym zakresie od siebie r6zni¢. System kryptowaluty
zwykle funkcjonuje w ramach technologii peer to peer (P2P) co oznacza, ze cztonkowie
tego systemu wspoéldziataja ze soba bezposrednio tj. bez posrednictwa centralnego

s€rwera.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze technologia blockchain, oraz szerzej, technologia
rozproszonych rejestrow (DLT) moze by¢ wykorzystana nie tylko do stworzenia systemu
kryptowaluty, poniewaz technologie te to nic innego jak sposob przekazywania
informacji w sieci. Ponadto rozwigzania te moga by¢ modyfikowane i udoskonalane, a
ww. opis sposobu ich dziatania odnosi si¢ w zasadzie tylko do modelowego przyktadu,
zastosowanego w najpopularniejszej obecnie kryptowalucie — bitcoinie. W przypadku
innych systemow kryptowalut moga wystgpowaé znaczace rdznice. Przyktadowo
powyzej wspominany konsensus, niezbedny do wprowadzenia zmian w systemie

kryptowaluty, moze funkcjonowa¢ w sposdb roéznych dla poszczegélnych systemow

kryptowalut.

Powyzej opisana technologia i jej pochodne maja olbrzymie znaczenie dla Internetu,
handlu elektronicznego, $wiata finansow oraz prawa. Przykltadowo umozliwiaja
tworzenie tzw. inteligentnych kontraktow (ang. smart contracts), czyli stosunkoéw
prawnych  tworzonych, monitorowanych oraz egzekwowanych w  sposob
zautomatyzowany (o czym szerzej w ostatnim rozdziale). Dzigki technologii blockchain
oraz szyfrowaniu RSA mozna przekazywac informacje w sieci bez obawy o to, ze osoba
nieupowazniona bedzie mogta je odczyta¢ badz zmodyfikowa¢. Warto wspomnie¢, ze
technologia blockchain zrewolucjonizowala w niektdrych krajach administracj¢ publiczng
w zakresie dostepnosci E-ustug rzadowych (na szersza skale wprowadzila je przyktadowo
Estonia)’®. Réwniez polska administracja rozwaza implementacje tego systemu w ramach
e-administracji. Z punktu widzenia niniejszej pracy istotne jest natomiast wykorzystanie
technologii zastosowanej w kryptowalutach dla poprawienia $ciggalno$ci podatkow oraz

uczynienia systemu podatkowego bardziej przejrzystym i przystepnym dla podatnika.

Za modelowy, najpopularniejszy przyktad kryptowaluty nalezy uzna¢ system Bitcoin

(gdzie jednostka waluty jest jeden bitcoin, w skrocie BTC). Oprocz Bitcoina w obrocie

8 http://pwc.blogs.com/health_matters/2017/03/estonia-prescribes-blockchain-for-healthcare-data-
security.html, 15 maja 2017 r.
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funkcjonuja réwniez inne systemy kryptowalut. Tworcy niektorych z nich, tak jak w
przypadku Bitcoina pozostaja anonimowi, natomiast innych, sa powszechnie znani (tak
jak w przypadku Litecoin, Dogecoin). Powstanie niektorych kryptowalut byto bardzo
spontaniczne, najczesciej dziato si¢ to z inicjatywy spotecznosci internetowych. Dogecoin
funkcjonowat poczatkowo jako spotecznosciowy zart, byt obrazkiem publikowanym w
Internecie  przedstawiajagcym pyszczek psa rasy Shiba z roéznego rodzaju
humorystycznymi podpisami. Popularnos¢ tych obrazkow wykorzystat pracownik firmy
informatycznej Jackson Palmer, ktory wspdlnie z Billy Markusem stworzyli system
kryptowaluty Dogecoin. Powyzszy przyktad obrazuje w zasadzie dwa istotne czynniki —
po pierwsze w zasadzie kazdy posiadajacy odpowiednig wiedz¢ z dziedziny informatyki i
kryptografii moze by¢ architektem systemu kryptowaluty. Po drugie najistotniejszym
czynnikiem dla rozwoju i pomyslnego funkcjonowania kryptowaluty jest jej powszechna

aprobata i akceptacja wsrdd uzytkownikow.

Za tworc¢ Bitcoina uznaje si¢ Satoshiego Nakamoto — osobe lub grupe blizej
niezidentyfikowanych osob, ktorzy w 2009 r. opublikowali na jednej ze stron
internetowych zasade funkcjonowania tej waluty.” Jak wickszo$é walut wirtualnych,
bitcoin nie posiada centralnego emitenta oraz jest zdematerializowany, a wigc nie
wystepuje pod postacig banknotéw czy monet. Bitcoin jest systemem kryptowaluty, ktory
zostal stworzony o opisang wczesniej technologie blockchain i szyfrowanie RSA. Jeden
bitcoin (w uje¢ciu jako jednostka waluty, w skrocie BTC) jest niepowtarzalnym i
zaszyfrowanym zapisem w ciggu znakow, ktory funkcjonuje za posrednictwem
zdecentralizowanego systemu Bitcoin.** Jak byto wspominane system ten ma charakter
sieci peer-to-peer w ktorej transfer danych nastgpuje bezposrednio pomigdzy
uzytkownikami z pominigciem centralnego serwera. Stad tez bierze si¢
zdecentralizowany charakter tej waluty. Z technicznego punktu widzenia uzytkownik
moze postugiwaé si¢ jednostkami kryptowaluty (bitcoinami) za posrednictwem aplikacji
zainstalowanej na swoim komputerze, umozliwiajacej generowanie klucza publicznego.
Oprécz tego uzytkownik posiada réwniez klucz prywatny, ktory, jak juz bylo
wspomniane jest tajny dla innych uzytkownikow, a uzytkownik uprawniony sprawuje nad
nim wylaczng kontrole. Klucz publiczny umozliwia identyfikacj¢ danego uzytkownika w

sieci. Aplikacja t3 mozna poréwna¢ do portfela, cho¢ w istocie jest ona programem

¥, Nakamoto, 2009, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, http://www.bitcoin.org, 18.01.2015.
O E. Wiszniowski, Waluty wirtualne w rachunkowosci, Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, nr 390, 2015 r., DOI: 10.15611/pn.2015.390.27, s. 277 — 279.
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komputerowym zarzadzajagcym kluczami publicznymi i1 prywatnymi. Moze by¢ to
aplikacja mobilna, urzadzenie, serwis internetowy czy nawet kartka papieru (ang. paper
wallet) zawierajaca zaszyfrowane informacje o posiadanej ilosci jednostek kryptowaluty
kryptowaluty. Zatem bitcoiny nie musza by¢ wylacznie cyfrowe, przechowywa¢ mozna je

rowniez w formie fizycznej, w formie zapisu na kartce papieru.”!

Z kolei jednostki kryptowaluty, jak juz bylo wspomniane, s3 zapisane w rejestrze
blockchain. W przypadku bitcoina te zapisy ksiegowe nie stanowig jednak teoretycznej,
rachunkowej informacji o stanie konta, ale to wlasnie te zapisy w systemie
elektronicznym Bitcoin s3 jednostkami kryptowaluty. W zwigzku z powyzszym
przekazywanie bitcoinbw mozna uzna¢ za transfer informacji zjednego konta (od
jednego uzytkownika) na inne (do drugiego uzytkownika). System Bitcoin zawiera
informacje o wszystkich dokonanych wczesniej transakcjach, a tym samym przyktadowo
nie jest mozliwe podwojne zaplacenie tymi sami bitcoinami za dang ustuge. Pojedynczy
blok mozna poréwna¢ do zapisu w tradycyjnej ksiedze rachunkowej, na ktorej
zaewidencjonowano rézne i niepowtarzalne operacje gospodarcze o okreslonej wartosci,
ktorych suma na danej stronie moze by¢ tylko jedna.*” Na kolejnej stronie ksiegi
dokonywane sg zapisy kolejnych niepowtarzalnych zdarzen (ré6znych niz poprzednie), a

ich suma musi by¢ takze tylko jedna i rézna od wezeéniejszej.*

W opisanym powyzej modelu bitcoiny przechowywane sga bezposrednio w portfelach
na dyskach komputeréw nalezacych do korzystajacych z nich uzytkownikow (lub tez
w formie zapisow fizycznych). Jednakze istnieja jeszcze inne, popularne metody obrotu
i przechowywania bitcoinow. W przestrzeni wirtualnej funkcjonuja specjalne portale
internetowe tzw. ,,gietdy walut wirtualnych”. Takie portale stanowig w istocie potaczenie
kantoru wymiany walut, gietdy i banku. Cata wirtualna waluta korzystajacych z takiego
portalu przechowywana jest w portfelach (klientach Bitcoin) znajdujacych si¢ na
serwerach nalezacych do gietdy, natomiast uzytkownicy moga wymienia¢ pomiedzy soba
walute wirtualng na tradycyjne pieniadze czy tez na inng kryptowalut¢ w ramach i za

posrednictwem danej gietdy. W tym uktadzie gietda dysponuje tez kluczami prywatnymi,

K. Piech (red.) Leksykon pojeé..., op. cit., s. 5.

2 Wiszniowski, Waluty wirtualne w rachunkowosci [:w] Z. Luty, M. Chmielowiec-Lewczuk (red.),
Rachunkowos¢ — polityka makroekonomiczna — globalizacja, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Wroctaw 2015, s. 277-278.

* Ibidem, s. 277, 5. 277-278.
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a wigc jest realnym dysponentem catej zgromadzonej kryptowaluty (stad tez
podobienstwo do prowadzenia rachunku bankowego). Z reguly takie gieldy oferuja
réwniez mozliwos¢ ,,wyptacenia” zgromadzonych na niej srodkéw bezposrednio na dysk
komputera uzytkownika lub tez realizacj¢ ptatnosci waluta wirtualng na rzecz innych
podmiotoéw. Istnieje réwniez mozliwos¢ korzystania ze zdalnego klienta Bitcoin
znajdujacego si¢ na serwerze danego portalu shuzacego do obrotu bitcoinami. W takim
uktadzie uzytkownicy dysponuja wlasnymi kluczami prywatnymi, a sam serwis nie jest w

stanie dokonywac operacji z udziatem bitcoinow za uzytkownikow.

Jednostki kryptowaluty mozna uzyskaé na dwa sposoby. Pierwszy poprzez nabycie od
wczesniejszego posiadacza (opisane powyzej) 1 w zasadzie typowe dla kazdej tradycyjnej
waluty, oraz w drugi sposob poprzez ich wytworzenie co jest charakterystyczne
wylacznie dla walut wirtualnych. Owo wytworzenie, w przypadku kryptowalut,
nazywane jest wykopywaniem (ang. mining), co przywodzi na mysl oczywistg analogie
do poszukiwania ztota, ktdre jest metalem cennym, a w przesztosci stuzyto za materiat, z
ktérego tworzono walutg. Uzytkownik dostarczajacy mocy obliczeniowej do kopania
kryptowaluty nazywany jest gornikiem, urzadzenie informatyczne stuzace do
wydobywania kryptowaluty (komputer, serwer, chmura) - koparka. Proces wykopywania
kryptowaluty, z punktu widzenia catego systemu Bitcoin stuzy weryfikowaniu transakcji
wykonywanych pomiedzy uzytkownikami. Z technicznego punktu widzenia moc
obliczeniowa koparki wykorzystywana jest do znajdowania rozwigzah obliczen
matematycznych shuzacych odkrywaniu nowych blokéw pasujacych pozostatych (w
ktérych to te transakcje zostang nastgpnie zapisane). Za udostepnienie mocy
obliczeniowej gornik nagradzany jest przez system jednostkami kryptowaluty w ilosci
zgodnie z przewidzianym algorytmem, ktorych tak realizowana emisja nie moze
przekroczyé 21 milionow sztuk.** Ponadto w systemie Bitcoin uzytkownicy moga wraz z
dokonaniem transakcji wnie$¢ drobng optate w kryptowalucie w celu zwigkszenia
priorytetu transakcji®’, a co za tym idzie przyspieszania transferu bitcoinow. W
przysztosci, gdy maksymalny limit bitcoindéw zostanie osiggnigty koniecznosciag moze
okaza¢ si¢ wnoszenie oplat na rzecz goérnikdw (jako jedynej rekompensaty dla

dzialalnosci goérnikow) albo zmiana zatozen systemu Bitcoin poprzez odejscie od

M. Bala, T. Kopyscianski, W. Srokosz, Kryptowaluty jako elektroniczne instrumenty ptatnicze bez emitenta. Aspekty
informatyczne, ekonomiczne i prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2016, s. 77-78.

> Transakcje w systemie Bitcoin sg bezpfatne. W uproszeniu sg one weryfikowane w kolejnosci przez
gornikdw, a wniesienie optfaty pozwala nada¢ danej transakcji wyzszy priorytet w kolejce.
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opisanego wczesniej mechanizmu dowodu pracy (proof of work) na rzecz rozwigzan
alternatywnych. Bitcoin zostal podzielony na mniejsze jednostki ,pieni¢zne”, a

najmniejsza z nich jest satoshi, odpowiadajaca 10™® bitcoina.*

Uzytkownik Uzytkownik
(nadawca) - towar/ustuga/waluta (odbiorca)
polecenie transakcji polecenie transakcji
Portfel Portfel
- 5 S ———
kryptowalutowy kryptowalutowy
informacja o przestanych informacja o odebranych
jednostkach kryptowaluty jednostkach kryptowaluty

potwierdzenie transakcji

dobrowolna optata
transakcyjna

Gornik

Tnowe jednostki kryptowaluty

System kryptowaluty

Rys. 3 Schemat funkcjonowania kryptowaluty na przyktadzie Bitcoin, opracowanie wtasne;
Komisja Europejska, komitet ds. VAT (do art. 398 dyrektywy 2006/112/EC), working paper no 892,
Bruksela, 4 lutego 2016 r., https://circabc.europa.eu/sd/a/add54a49-9991-45ae-aac5-
1e260b136c9e/892%20-%20CJEU%20Case%20C-264-14%20Hedqvist%20-%20Bitcoin.pdf

* Ibidem, s. 77-78.
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2. Charakter prawny kryptowalut na przykladzie bitcoina

2.1. Status prawny kryptowalut w zagranicznych systemach prawnych

Wiedzac juz czym sg kryptowaluty, jakie sg ich cechy oraz w jaki sposéb one
funkcjonuja, mozliwa jest proba dokonania kwalifikacji prawnej kryptowalut. Warto przy
tym dokonaé zestawienia z obcymi porzadkami prawnymi, za§ w odniesieniu do
polskiego  porzadku prawnego, konieczne jest przeanalizowanie instytucji
cywilnoprawnych w kontekscie kryptowalut. Cho¢ sama regulacja prawnopodatkowa
dokonywana jest za pomocg metody administracyjnoprawnej, to skutkiem realizacji norm
prawa cywilnego jest najczgsciej powstanie stanow faktycznych rodzacych obowigzek
podatkowy*’. Ponadto doktryna iorzecznictwo czesto odwoluja si¢ do instytucji
cywilnoprawnych w praktyce stosowania prawa. Zatem wyjasnienie funkcjonowania
kryptowalut w konstrukcjach prawa cywilnego jest konieczne, ze wzglgdu na potrzebe
okreslenia stosunkéw mogacych rodzi¢ obowigzek podatkowy oraz dla podzniejszego

dokonania wyktadni przepiséw podatkowych w kontekscie kryptowalut.

Postugiwanie si¢ kryptowalutami, do konca 2015 r. nie byto formalnie zakazane w
zadnym z panstw s$wiata.” Pewne ograniczenia w stosunku dla przedsigbiorcow
postugujacych sie Bitcoinem zostalty wprowadzone w Chinach w formie zalecen
wystosowany przez instytucje odpowiedzialne za polityke monetarna.”* W Rosji
natomiast istniejag plany wprowadzenia sankcji karnych za postugiwanie si¢

kryptowalutami.>

W Stanach Zjednoczonych podejscie do problematyki Bitcoina
i technologii blockchain jest mocno zrdéznicowane, co wynika ze specyfiki systemu
prawnego tego kraju. Federalna jednostka Internal Revenue Service zajmujaca si¢
kwestiami podatkowymi, traktuje bitcoin, jak przedmiot prawa wtasnosci w rozumieniu
przepisow podatkowych.”! Z kolei regionalne jednostki stanowe prezentuja

zrdznicowane, podejscie do kwalifikacji bitcoina. W Teksasie wprowadzono ogolne

*” Mastalski R., Prawo podatkowe, C.H Beck, Warszawa 2014 r., s. 29.

8. Bala, T. Kopyscianski, W. Srokosz, Kryptowaluty jako elektroniczne instrumenty ptatnicze bez emitenta.
Aspekty informatyczne, ekonomiczne i prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2016, s. 118.

** Ibidem, s. 118-119.

*% |bidem, s. 119.

! Internal Revenue Bulletin: 2014-16, April 14, 2014 Notice 2014-21 IRS Virtual Currency Guidance,
https://www.irs.gov/irb/2014-16_IRB/ar12.html, 3 maja 2017 r.
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wytyczne w ramach Virtual Currency Guidance w celu wskazania réznic prawnych, w
tym prawnopodatkowych, pomiedzy legalnym $rodkiem ptatniczym, a kryptowalutami.
Jak podkresla doktryna taki zabieg wptynal pozytywnie na relacje migdzy lokalnymi
bankami, a osobami i podmiotami zajmujacymi sig bitcoinami i technologia blockchain.>*
Takze w Teksasie zapadt istotny dla kryptowalut wyrok w sprawie karnej, w ktorej
tworce piramidy finansowej s¢dzia Amos Mazzant uznal za winnego zarzucanego mu
czynu, przyjmujac, ze bitcoin jest walutg albo jaka$ forma pienigdza.”® Z kolei w innej
sprawie karnej w stanie Floryda sg¢dzia Teresa Mary Pooler nie uznala bitcoin za
pienigdz.>* Najbardziej rozbudowana i obowiazujaca na te chwile regulacja w Stanach
Zjednoczonych jest tak zwana ,,BitLicense” w stanie Nowy Jork. Regulacja ta okresla
katalog podmiotow (Virtual Currency Business Activity), ktoérych dzialalno$¢ wymaga
uzyskania zgody (Bitlicense) po spetnieniu przez licencjobiorce szeregu obowigzkow (np.
dostosowania si¢ do przepisow zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu brudnych
pieniedzy).”> Lacznie, od momentu wejécia w zycie regulacji, na bazie jej przepisow
wydano zaledwie dwie zgody na prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej z kryptowalutami:
Circle Internet Financial Inc. (wazna od 22 wrze$nia 2015 r.) oraz XRP II, LLC (wazna

od 13 czerwca 2016 1.).”°

Problematyka zbyt skomplikowanych lub zbyt surowych przepisow dotyczacych
prawa bankowego i finansowego spowodowata pojawienie si¢ koncepcji nazywanej
regulatory  sandbox.”” Koncepcja polega na ochronie prawnej startupow
wprowadzajacych innowacje w dziedzinie finansow, z uwagi na to, ze ze wzgledu na
wysokie ryzyko niepowodzenia tych przedsigwzig¢ biznesowych przy jednoczesnym
duzym znaczeniu dla gospodarki, istnieje konieczno$¢ sprawowania nad nimi szczeg6lnej

kontroli i opieki.”®

Aby nie ogranicza¢ tego typu i tak juz bardzo wymagajacych dla przedsigbiorcow

inicjatyw, trzeba stworzy¢ startupom dziatajacym w branzy finansowo-technologiczne;j

K. Zacharzewski, K. Piech (red.), Przeglqd polskiego prawa..., op. cit. s. 9.

> Wyrok w sprawie nr. 4:13-CV-416: Security and Exchange Commission versus Trendon T. Shavers and
Bitcoin Saving and Trust, https://www.sec.gov/litigation/litreleases/2014/1r23090.htm

> Wyrok w sprawie 10 F14-2923: The State of Florida versus Michell Abner Espinoza,
http://www.miamiherald.com/latest-news/article91701087.ece/BINARY/Read%20the%20ruling%20(.PDF)
> Tresé dokumentu dostepna pod adresem
http://www.dfs.ny.gov/legal/regulations/revised_vc_regulation.pdf

K. Zacharzewski, K. Piech (red.) Przeglad polskiego prawa..., op. cit., s. 9-11.

*” Ibidem, s. 9-11.

*% |bidem, s. 9-11.
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szczegdlne warunki dla ich rozwoju. Stad tez sandboxem zarzadza z zalozenia organ
nadzoru finansowego danego kraju, ktory z jednej strony ma za zadanie chronié
konsumentow, ale i tworzy¢ rdwnoczesnie swoje wewnetrzne regulacje lub wytyczne
dane dla prowadzonego przez niego sandboxa.”” W ten sposob obniza si¢ negatywne
oddziatywanie obowigzujagcych w danym kraju ram prawnych, w jakich musiatby
funkcjonowaé startup z zakresu FinTech w normalnych warunkach.® Pierwszy regulatory
sandbox zostal wprowadzony w Wielkiej Brytanii w odniesieniu do kryptowalut.’'
Planuje si¢ utworzenie takiej konstrukcji réwniez w Stanach Zjednoczonych oraz w

Zjednoczonych Emiaratach Arabskich.®®

Rowniez Japonia jest krajem, ktory zetkngl si¢ bezposrednio z problematyka
prawnych aspektow bitcoina — w 2014 r. zamknigta zostala jedna z wigkszych gietd
wymiany kryptowalut - MtGox i rozpoczecia postegpowania upadiosciowego spotki, ktora
ta platformg zarzadzata. Po sprawie ,MtGoxa” w Japonii podj¢to szereg prac nad
zmianami w prawie w stosunku do podejécia do problematyki platform zajmujacych si¢
kryptowalutami. W aktualnym staniem prawnym, bitcoin w Japonii uznawany jest za
legalny s$rodek ptatniczy co umozliwia w tym kraju latwiejsze rozliczenia ksiggowe i
podatkowe.”’ Planuje si¢ takze wprowadzenie kolejnych sprzyjajacych kryptowalutom

regulac;ji.**

Na $wiecie istniejg réwniez miejsca w ktoérych mozna regulowaé zobowigzania
podatkowe za pomoca bitcoina. Takim miejscem jest szwajcarskie miasto Zug®, ktore
stato si¢ swoistym rajem podatkowym dla kryptowalut. Dlatego tez przeniosto si¢ tam
wiele firm prowadzacych dziatalno$¢ w oparciu o kryptowaluty, a samo miejsce

nazywane jest przez ,,Doling Krypto”.

W Wielkiej Brytanii wydano zezwolenie dla Circle Internet Financial Inc. zajmujace;j

si¢ kryptowalutami (ta sama spotka, ktora od 2015 r. posiada BitLicense) na dziatalno$¢ w

*® |bidem, s. 9-11.

* |bidem, s. 9-11.

ot Regulatory Innovation - Fintech Law Report May/June 2016,
https.//issuu.com/katherinefoote/docs/fintech_law_report_may_june_2016

62 http://www.jsbarefoot.com/podcasts/2016/1/16/the-regulatory-sandbox-bmos-nitish-pandey;
consultation paper no. 2 of 201610 may 2016 policy consultation on a regulatory framework to support
participants  deploying  innovative  technology  within  the financial services sector,
https://www.adgm.com/media/70182/adgm-consult-paper-no-2-of-2016_reg-framewk-for-fintech-
final.pdf, K. Zacharzewski, K. Piech (red.) Przeglad polskiego prawa...,op. cit., s. 9-11.

® http://www.coindesk.com/japan-bitcoin-law-effect-tomorrow, 29 maja 2017 r.

** Ibidem.

& http://fortune.com/2016/05/09/zug-bitcoin-services, 29 maja 2017 r.
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formie licencjonowanego dostawcy ustug platniczych emitujacego instrumenty ptatnicze

w formie pieniadza elektronicznego.®®

W Niemczech, w celu prowadzenia np. platformy wymiany krytptowalut, nalezy
zarejestrowac dziatalno$¢ w tamtejszym organie nadzoru finansowego. Wytyczne, ktore
rodzaje dziatalno$ci gospodarczych zwigzane z kryptowalutami objete sa ustawowymi
ograniczeniami, ze wzgledu na nadzor panstwowy, zostaty opublikowane w Niemczech
juz w 2013 r.% Za$ samego bitcoina uznano za jednostke rozliczeniowa (Rech-
nungseinheiten), a co za tym idzie za instrument finansowy (Kreditwesengesetz), co

przybliza te kryptowalute do $rodka platniczego.®®

Problematyka kryptowalut budzi réwniez zainteresowanie w instytucjach Unii
Europejskiej. Sprawa VAT 1 bitcoina znalazla swoj final przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Orzekl on w wyroku C-264/14, ze transakcja
wymiany walut tradycyjnych na bitcoin korzysta ze zwolnienia z podatku od towardéw i
ustug. Jednoczes$nie, jak wskazuje doktryna uzasadnienie wyroku pozostawia ze wzgledu
na uzyta argumentacj¢ pole pod dyskusj¢ nad traktowaniem bitcoina jako waluty (wigcej
o tym orzeczeniu w rozdziale 3).* Z kolei Komitet ds. VAT dziatajacy przy Komisji
Europejskiej dokonat analizy skutkéw w podatku VAT roznego rodzaju transakcji z
udziatem kryptowalut, przy czym zwykle prezentuje on poglad podobny tego

wskazywanego w ramach niniejszego opracowania.”’

Wiele instytucji panstwowych i mi¢dzynarodowych dopiero bada tematyke walut
wirtualnych. Nalezy wskaza¢, ze instytucje zajmujace si¢ nadzorem finansowym, takie
jak Europejski Bank Centralny, banki centralne Europejskiego Systemu Bankéw
Centralnych, Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, Bank Centralny Federacji
Rosyjskiej, Bank Centralny Singapuru przedstawiaja generalnie sceptyczne stanowisko
wobec walut wirtualnych. Instytucje te wskazuja przede wszystkim na zagrozenia plynace

z anonimowego charakteru walut wirtualnych, takie jak pranie brudnych pieni¢dzy,

&6 http://www.coindesk.com/circles-uk-license-blockchain-impact/, 25 kwietnia 2017 r.

& https://bitcoinmagazine.com/articles/regulation-bitcoins-germany-first-comprehensive-statement-
bitcoins-german-federal-financial-supervisory-authority-bafin-1391637959/, 25 kwietnia 2017 r.

8 . Wiszniowski, Waluty wirtualne w rachunkowosci [:w] Z. Luty, M. Chmielowiec-Lewczuk (red.),
Rachunkowos$¢ — polityka makroekonomiczna — globalizacja, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Wroctaw 2015, s. 280

K. Zacharzewski, K. Piech (red.), Przeglad polskiego prawa..., op. cit.,, 9 — 11 s.

70 Komisja Europejska, komitet ds. VAT (do art. 398 dyrektywy 2006/112/EC), working paper no 892,
Bruksela, 4 lutego 2016 r., https://circabc.europa.eu/sd/a/add54a49-9991-45ae-aac5-
1e260b136c9e/892%20-%20CJEU%20Case%20C-264-14%20Hedqvist%20-%20Bitcoin.pdf

-32-



finansowanie terroryzmu czy tez oszustwa podatkowe. To wilasnie na potrzeby
przeciwdziatania dziatalno$ci przestgpczej tworzone sa najcze$ciej definicje walut
wirtualnych 1 kryptowalut (przyktadowo w prawie unijnym — definicja z projektu zmiany
dyrektywy 2015/849"' oraz w prawie polskim projekt ustawy o centralnej bazie

rachunkow).

Poza kwestiami zwigzanymi z prawng regulacja samych kryptowalut coraz czgsciej
pojawiaja si¢ informacje o inicjatywach prywatnych i rzadowych dotyczacych
wykorzystania technologii blockchain. W Singapurze administracja publiczna oraz banki
planuja zaadaptowac technologi¢ blockchain do stworzenia szybkich w uzyciu i tanich
podpisow elektronicznych do wykorzystania na fakturach, a w Estonii pracuje si¢ nad
zastosowaniem technologii blochchain w systemach stuzby zdrowia 1 tzw. e-

administracji.””

2.2. Kwalifikacja prawna kryptowalut w polskim porzadku prawnym

W odniesieniu do polskiego porzadku prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma
wigkszych watpliwosci co do tego, ze postugiwanie si¢ kryptowalutami jest dozwolone.
Takie stanowisko jest powszechnie akceptowane zaréwno w doktrynie jak 1 w
orzecznictwie.”” Wskazuje sie, Ze mozliwos¢ postugiwania si¢ kryptowaluta w

transakcjach miedzy stronami jest konsekwencjg zasady swobody umow.

Polskie regulacje prawne nie odnosza si¢ wprost do pojecia walut wirtualnych (choé
planowane sa stosowne regulacje) ani tym bardziej do pojecia kryptowalut. Sama idea
stojaca u podstaw stworzenia kryptowalut, sposob w jaki s uzywane oraz sama ich

nazwa sugeruje konotacj¢ z pojgciem pienigdza czy tez waluty.

& sprawozdanie z 9 marca 2017, PE 593.836v02-00 A8-0056/2017, w sprawie wniosku dotyczgcego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu i
zmieniajgcej dyrektywe 2009/101/WE, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0056+0+DOC+XML+V0//PL

72 http://www.coindesk.com/blockchain-perfect-government-services-heres-blueprint/, 6 maja 2017 r.

7% Stanowisko to wprost wyrazg badacze tacy jak: S. Bala, T. Kopyscianski, W. Srokosz, J. Prokurat, K.
Zacharzewski, K. Piech. Stanowisko to podzielajg réwniez Sgdy Administracyjne, przyktadowo w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. | SA/Gd 1551/15, LEX,
organy podatkowe, przyktadowo w interpretacji indywidualnej z dnia 1 lutego 2017 r. Ministerstwo
Finanséw, sygn. PT8.8101.730.2015.2015.WCX.1213 oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. C-264/14., EUR-Lex.
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W polskim porzadku prawnym nie istnieje definicja legalna pieniadza sensu largo.
Konstytucja RP™ oraz ustawa o NBP” definiuje jedynie pojecie pieniadza sensu strice
tzw. prawnego $rodka platniczego jakim w polskim porzadku prawnym jest pienigdz
polski. Warto przy tym nadmienié, ze Konstytucja jest w tym wzgledzie bardzo og6lna i
tym samym dosy¢ liberalna w zakresie pojg¢cia pienigdza polskiego. Konstytucja nie
precyzuje jaka konkretnie waluta jest pieniagdzem polskim oraz w jakiej formie taka
waluta ma wystgpowac. W konsekwencji Konstytucja dopuszcza daleko idaca ingerencje
na poziomie ustawowym, taka jak np. zmiana nazwy pieniadza polskiego, modyfikacja
sposobu w jaki dokonany jest podzial na jednostki pieniezne,’® a nawet jak sic wydaje
odejscie od materialnej postaci pienigdza. Zasadniczym wymogiem konstytucyjnym jest
jednak to, zeby Narodowy Bank Polski posiadat wytacznos¢ w dziedzinie emisji
pieniadza polskiego oraz ustalania i realizowania polityki pieni¢znej. Natomiast bardziej
precyzyjna jest regulacja pienigdza polskiego na poziomie ustawy o NBP. Zgodnie z art.
311 32 tej ustawy, znakami pieni¢znymi Rzeczypospolitej Polskiej sg banknoty i monety
opiewajace na zlote i grosze, ktore to s3 emitowane przez NBP i stanowig prawny $rodek
platniczy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Tak sformutowane przepisy pozwalajg z
calg stanowczoS$cia stwierdzi¢, ze kryptowaluty nie sg prawnym $rodkiem platniczym, a
zamiana regulacji w tym zakresie wymagalaby zmian na poziomie konstytucyjnym,
przede wszystkim z uwagi na zdecentralizowany sposob emisji kryptowalut, ktérego to

NBP nie bylyby w stanie kontrolowac.

Jak juz bylo wspominane jeden bitcoin jest zbiorem danych w postaci zapisu w
rejestrze blockchain. Zapis ten funkcjonuje w zasadzie wylacznie w postaci
elektronicznej i posiada pewna wymierng warto$¢ na rynku, a warto$¢ ta jest subiektywna
1 zalezy od klasycznego prawa popytu i podazy w swojej czystej postaci. Bitcoin posiada
wymierng warto$¢ (kurs) w odniesieniu do walut tradycyjnych oraz moze stanowié
przedmiot obrotu w transakcjach pomigdzy stronami. Wychodzac od pojecia
najszerszego, w ujeciu cywilnoprawnym, bitcoin tak jak kazda kryptowaluta stanowi

prawo podmiotowe. Na gruncie art. 44 kodeksu cywilnego (dalej k.c.)’” bitcoin jest

74 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.1997.78.483 z dnia 1997.07.16.

> Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., o Narodowym Banku Polskim, Dz. U. 2013 poz. 908 t.j. z dnia
2013.08.09.

’® M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Opublikowano: LexisNexis
2014.

77 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93)
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mieniem, a niektorzy badacze wskazuja, ze jest szczegdlng postacia mienia.”® Bitcoin
zgodnie z art. 45 k.c. nie jest rzecza z uwagi na to, ze nie posiada materialnego
charakteru. Nie budzi rowniez wigkszych watpliwosci to, ze bitcoin jest zbywalnym
prawem majatkowym. Taka kwalifikacja przyjmowana jest tez przez wigkszos¢ doktryny
i judykatury.”” Rowniez proponowana, wczeéniej wspominana definicja walut
wirtualnych z projektu ustawy o centralnej bazie rachunkoéw okre§la waluty wirtualne
jako zbywalne prawa majatkowe.*® Zauwazyé nalezy, ze katalog praw majatkowych (na
gruncie przepiséw kodeksu cywilnego) ma charakter otwarty, a zatem obejmuje roéwniez
inne, nie wymienione wprost w tym przepisie prawa majatkowe, takze nieznane
ustawodawcy, w chwili tworzenia przepisow. Ta kwalifikacja pozwala rowniez stosowaé
do kryptowalut instytucje prawa cywilnego takie jak przyktadowo dziedziczenie.
Uzytkownik bitcoina wykonuje wladztwo faktyczne nad kluczem prywatnym, a
przystugujaca mu ochrona obejmujaca zakaz naruszen klucza prywatnego ma charakter
powszechny 1 rozcigga si¢ takze na samego bitcoina, z ktérego mozna korzystaé
wylacznie posiadajac klucz prywatny. Pozbawiony posiadania wiasciciel klucza
prywatnego moze zastosowa¢ skarge windykacyjng przeciwko posiadajacemu
niewtascicielowi (art. 222 § 1 k.c.) Warto jednak wskazaé, ze po uzyciu klucza
(przekazaniu bitcoina) przez osobe do tego nieuprawniong skarga windykacyjna bedzie
juz praktycznie bezcelowa i nieskuteczna z uwagi na wysoki stopien anonimowosci
przekazywania bitcoindw. Z uwagi na powyzsze wskaza¢ nalezy, ze kryptowaluty moga
by¢ przedmiotem praw, przedmiotem S$wiadczenia, moga przechodzi¢ ze zbywcy na
nabywce, wchodzi¢ w sktad wspolnego majatku matzenskiego, wchodzi¢ w skitad masy

spadkowe;.

Jak juz bylo wspominane ani kryptowaluty ani waluty wirtualne nie sg polskimi
prawnymi srodkami ptatniczymi. Prawne $rodki ptatnicze to w danym panstwie banknoty
1 monety emitowane przez bank centralny danego panstwa. Normy zawarte w art. 227
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 1 oraz art. 4 i 32 ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim 2 rozstrzygaja, ze emisja

B K. Zacharzewski, Bitcoin jako przedmiot stosunkéw prawa prywatnego, Monitor prawniczy 4/2015, s.
1133, https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/2866/46.pdf?sequence=1

7 Stanowisko takie lub podobne prezentowane jest w zasadzie we wszystkich cytowanych w niniejszej
pracy publikacjach dotyczacych zagadnien prawnych oraz w wiekszosci orzeczen.

80 Projekt ustawy o Centralnej Bazie Rachunkéw, w wersji z dnia 14 grudnia 2016 r., strona Rzagdowego
Centrum Legislacyjnego, data utworzenia 22-12-2016,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12293403/katalog/12400913, 2017 r.
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prawnych $rodkéw platniczych na terytorium Polski nalezy wylacznie do Narodowego
Banku Polskiego (dalej NBP), podczas gdy kryptowaluty sa emitowane w sposob
zdecentralizowany i poza jakimikolwiek oficjalnymi strukturami publicznymi.*' Prawne
srodki platnicze cechuja si¢ tym, ze wierzyciel podlegajacy wiadzy publicznej nie moze
odmoéwié przyjecia prawnych §rodkow ptatniczych od dluznika, a wraz z ich przyjeciem
zobowigzanie wygasa i w tym znaczeniu prawne $rodki platnicze maja powszechng moc
umarzania zobowiazan.** Z kolei katalog innych niz prawne $rodkéw platniczych jest

otwarty a wérod nich znajdzie si¢ miejsce rowniez dla kryptowalut.

Kryptowaluty nie maja charakteru instrument funansowego. Zamknigty katalog
instrumentéw finansowych wskazuje ustawa o obrocie instrumentami finansowymi®,
natomiast kryptowaluty nie mieszcza si¢ w zadnej z wymienionych w tym katalogu
kategorii. Jednostka kryptowaluty, a przynajmniej bitcoina zwykle jest jednoczes$nie
no$nikiem jej bezposredniej wartosci. Nie jest rOwniez mozliwe wskazanie osoby, ktora
wyemitowata (wystawita, wykreowata) jednostke¢ kryptowaluty i z tego tytutu uzyskata
status dluznika wzgledem ,,posiadacza” wyemitowanej jednostki znajdujacej si¢ w
obiegu.*® Dlatego regulacja ustawy o obrocie instrumentami finansowymi nie powinna
obejmowa¢ kryptowalut.”> Wspolng cechg konstrukcyjna instrumentéw finansowych jest
bowiem fakt istnienia stosunku prawnego (o zrdéznicowanym charakterze) pomiedzy
wystawca (emitentem) instrumentu finansowego oraz jego ,,posiadaczem” (finalnym
nabywca, tzw. inwestorem).*® W przypadku kryptowalut, nie wylaczajac bitcoina, taka

konfiguracja zaleznosci obligacyjnych zazwyczaj nie zachodzi.®’

Kryptowaluty nie wchodza w zakres pojecia ,,srodkow pienieznych” w rozumieniu
ustawy o ustugach platniczych.® Sama ustawa nie wyjasnia tego pojecia, jednak pojecie

srodkéw pienieznych wywodzi si¢ z definicji ,,srodkéw” z dyrektywy PSD.¥ | Srodki”

8. Prokurat, Podatkowe aspekty obrotu wirtualnymi walutami, Opublikowano: Przeglad Podatkowy,
2015/3/24-37, LEX.

8 g, Bala, T. Kopyscianski, W. Srokosz, Kryptowaluty jako elektroniczne instrumenty ptatnicze bez
emitenta. Aspekty informatyczne, ekonomiczne i prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2016, s. 107

8 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. 2005 nr 183 poz. 1538)

B K. Zacharzewski, K. Piech (red.) Przeglad polskiego prawa..., op. cit., s. 21.

* Ibidem, s. 21-22.

* |bidem, s. 21-22.

¥ Ibidem, s. 21-22.

8 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. 2011 nr 199 poz. 1175)

8 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r., w sprawie ustug
ptatniczych (Dz. U. UE. L 319/1 z dnia 2007.12.05. z pdzn. zm.)
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oznaczaja banknoty i monety, zapis ksiggowy i pieniagdz elektroniczny, przy czym nie ma
watpliwosci, ze kryptowaluty nie sa banknotami ani monetami. Nie mieszczg si¢ takze w
zakresie definicji ,,pienigdza elektronicznego”, przewidzianej w art. 2 pkt 21a ustawy o
ustugach platniczych. Zgodnie z ta ustawa pienigdz elektroniczny jest to warto$¢
pienigzna przechowywana elektronicznie, w tym magnetycznie, wydawana z
obowigzkiem jej wykupu, w celu dokonywania transakcji ptatniczych, akceptowana przez
podmioty inne niz wytacznie wydawca pienigdza elektronicznego. Kryptowaluty zwykle
nie posiadaja wydawcy oraz nie istnieje w stosunku do nich obowiazek wykupu. Pewne
watpliwosci wywoluje zawarta w definicji pojgcia ,.$rodki” kategoria ,,zapisu
ksiegowego”. Analiza innych wersji jezykowych tego terminu (ang. scriptual money;
niem. girogeld) wskazuje jednak na to, ze chodzi tu o tzw. pieniadz bankowy.”’ W tym
miejscu nadmieni¢ nalezy, ze pienigdz bankowy jest rowniez swoistym pienigdzem
prywatnym kreowanym przez prywatne banki nad ktorymi nadzor sprawujg bank
centralny. Istnieja koncepcje wprowadzenia systemu kryptowaluty, w ktorych prywatny
podmiot badz instytucja publiczna bedzie gwarantem ich wartosci.”’ Gwarancja ta moze
by¢ zabezpieczenie aktywami (i zaufaniem) do wystawcy. Zabezpieczeniem roszczenia
moga by¢ np. akcje, zloto, diamenty, ale takze wylacznie sama reputacja firmy (obietnica
splaty).” W przypadku takich systemoéw istnieje mozliwos¢, aby spetnialy one znamiona
definicji pieniadza elektronicznego albo instrumentu finansowego. Ponadto w przypadku
niektorych walut wirtualnych (tych z przeplywem jednokierunkowym lub w systemie
zamknigtym) w pewnych sytuacjach mozliwe jest domaganie si¢ od podmiotu
sprawujacego kontrole nad dang waluta otrzymanie stosownego ekwiwalentu
ekonomicznego. Podmiot sprawujacy kontrole nad dang waluta wirtualng jest wowczas
zobowigzany do wyptaty ekwiwalentu na zadanie uzytkownika lub tez innych
okoliczno$ciach. Jest tak na przyktad w niektorych grach online, gdzie gracze moga za
posrednictwem podmiotu kontrolujacego dang walute (najczesciej administratora gry)
,wyplaci¢” ja z systemu, tj. zamieni¢ ja na walute tradycyjng na zasadach okre§lonych
przez administratora.”” W przypadku tego rodzaju walut wirtualnych nie mozna jednak

mowi¢ o pienigdzu elektronicznym. Z uwagi na to, ze system takiej waluty posiada

Pk, Zacharzewski, K. Piech (red.) Przeglad polskiego prawa..., op. cit., s. 22.

L por. zatozenia projektu Hyperledger, https://www.hyperledger.org/, 17 marca 2017 r.

2 K. Piech (red.) Leksykon pojéc..., op. cit., s. 15.

93 . . . . . . P .
Interesujgce rozwigzanie funkcjonowato przez pewien okres w grze Diablo 3. Gracze, za posrednictwem

domu aukcyjnego wewnatrz gry mogli zamienia¢ wirtualne ztoto na odpowiednik waluty tradycyjnej

funkcjonujacy wewnatrz gry. Nastepnie t3 walute (funkcjonujgcg w zasadzie jako wierzytelnos¢) mogli

wyptacic z systemu gry za odpowiednig prowizjg dla administratora.
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jednokierunkowy, badz tez przeplyw w teorii dwukierunkowy jednak ze znacznymi
ograniczeniami. Takiej waluty nie mozna kwalifikowaé jako pienigdza sensu largo czy
jakkolwiek zrownywaé ze $rodkami pienigznymi z uwagi na to, ze nie spetniajg one
funkcji platniczej, w tym nie spetniaja one przestanki w celu dokonywania transakcji
ptatniczych w rozumieniu ustawy o ustugach platniczych. W odniesieniu do takich walut,
czynno$ci polegajaca na rozporzadzeniu nimi moze by¢ kwalifikowana jako przelew
wierzytelno$ci, a same tego typu waluty mozna kwalifikowa¢ jako wierzytelnosci.
Jednoczesnie do rozporzadzenia nimi wymagany jest akt konwencjonalny (o ktérym
mowa w 555 k.c.) polegajacy na zachowaniu si¢ w sposob okreslony w regulaminie
danego systemu waluty wirtualnej (np. gry online), przykladowo na wykorzystaniu

funkcjonalnos$ci specjalnego domu aukcyjnego wewnatrz gry.

W przypadku kryptowalut, nie mamy do czynienia z emitentem ani nawet z
jakimkolwiek podmiotem sprawujacym kontrole. Bitcoin jak juz bylo wspominane jest
zbywalnym prawem majatkowym, niemniej jednak nie nalezy utozsamia¢ go z poj¢ciem
wierzytelnosci, mimo Ze takie stanowisko niekiedy pojawia si¢ w doktrynie. Bitcoina nie
mozna uzna¢ za wierzytelno$¢, poniewaz nie istnieje podmiot obowigzany do
okreslonego zachowania si¢ w stosunku do "dysponenta" bitcoina. Innymi stowy brakuje
w tym stosunku dluznika wierzytelnos$ci. Tak jak wydobywca zlota nie ma dlugu
wzgledem natury tak wilasciciel bitcoina nie ma dlugu wzglgdem systemu waluty
wirtualnej ktéry jest zdecentralizowany. W tym kontek$cie blizej do wierzytelnosci
znajduja si¢ waluty tradycyjne za ktorych warto$ci 1 mozliwo$¢ uzywania w obrocie

odpowiada panstwo — emitent.

Niemniej jednak wydaje si¢, ze kryptowaluta spelnia definicje ,.$rodkoéw
finansowych" przewidzianej w art. 2 pkt 27b tej ustawy. Srodki finansowe zostaty
zdefiniowane jako $rodki pieni¢zne oraz $rodki niepieni¢zne o wiarygodnie okreslonej
warto$ci 1 stopniu ptynnosci umozliwiajacym niezwloczne pokrycie ryzyka lub straty
srodkami pieni¢znymi uzyskanymi z tych $rodkow niepieni¢znych. Jak podkresla K.
Zacharzewski kryterium wiarygodnosci, stanowi kryterium ptynne i podlegajace ocenie
przez pryzmat przekonan subiektywnych.”* Natomiast o wiarygodnosci wartosci bitcoina

$wiadczy coraz wigksza jego popularnos¢. Do udzielenia odpowiedzi pytanie o stopien

K. Zacharzewski, Praktyczne znaczenie bitcoina na wybranych obszarach prawa prywatnego, Monitor
prawniczy 4/2015, s. 193-194,
https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/2867/48.pdf?sequence=1
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wiarygodnosci wyceny bitcoindéw moze przyblizyé obserwacja praktyczna.” Wiodace w
skali $wiatowej osrodki wymiany bitcoina (gietdy) funkcjonuja legalnie i wywiazuja si¢
ze swoich zobowigzan podatkowych.” Z kolei wysoki stopnien plynnosci, sprowadza sig
do nieograniczonej] mozliwo$ci zbycia (wymiany). Wydaje si¢, ze w przypadku
kryptowalut ten warunek jest spetniony, co obrazuje ilo$¢ dziennych transakcji wymiany
walut na gietdach kryptowalut. W praktyce bitcoin cechuje si¢ znaczacymi wahaniami
kursow w relatywnie krotkich jednostkach czasu - a zatem z tego powodu potencjalnie
moga istnie¢ ograniczenia co do zbycia bitcoina za cen¢ nieodbiegajaca od oczekiwan z
chwili decyzji o zawarciu umowy. Réwniez w doktrynie podkresla si¢ tego rodzaju
problemy, co jednak moze ulec zmianie po ustabilizowaniu notowan bitcoina w stosunku
do wiodacych miernikow wartoéci o postaci pienieznej (tj. walut $wiatowych).”’
Pomyslne przeprowadzenie takiego zakwalifikowania nie ma jednak powazniejszego
praktycznego znaczenia, poniewaz ustawodawca definiuje ,.$rodki finansowe", ale na
przestrzeni catej ustawy ani razu nie posluguje si¢ ta fraza w kontekscie §wiadczenia
ustug ptlatniczych, lecz tylko w zwigzku z licencjonowaniem instytucji pienigdza

elektronicznego.

Nalezy zastanowi¢ si¢ czy kryptowaluty moga by¢ uznane za walut¢ obca o ktorej
mowa w art. 358. § 1 kodeksu cywilnego oraz czy do zobowigzan wyrazonych w
bitcoinie ma zastosowanie zasada walutowos$ci z tego artykutu. Kodeks cywilny nie
definiuje pojecia waluty obcej. Donioste znaczenie na gruncie prawa cywilnego i
podatkowego ma definicjach walut obcych stworzona w ustawie prawo dewizowe.”
Ustawa tworzy przy tym zbiorcze pojecie wartosci dewizowych tj. obcych $rodkow
ptatniczych wérdd ktérych znajduja si¢ takie pojgcia jak waluty obce, traktowane z nimi
na réwni wymienialne jednostki pieni¢zne, dewizy oraz zloto dewizowe i platyna
dewizowa. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 prawa dewizowego walutami obcymi sg znaki
pieni¢zne (banknoty i monety) bedace poza krajem prawnym S$rodkiem ptlatniczym, a
takze wycofane z obiegu, lecz podlegajace wymianie; na rowni z walutami obcymi
traktuje si¢ wymienialne rozrachunkowe jednostki pieni¢zne stosowane w rozliczeniach
mi¢dzynarodowych, w szczegélnosci jednostke rozrachunkowa Miedzynarodowego

Funduszu Walutowego (SDR). Zgodnie z literalng tre$cig przepisu nawet uznanie, w

** Ibidem, s. 193-194.
*® |bidem, s. 193-194.
*” Ibidem, s. 193-194.
% Ustawa z dnia 27 lipca 2002 prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178)
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ktorym$ z panstw na §wiecie, bitcoina jako prawnego $rodka ptatniczego nie spowoduje
przez to uznanie go za walut¢ obcg w polskim prawie dewizowym, poniewaz bitcoin nie
wystepuje w formie znaku pienieznego (banknotu lub monety)®. Uznanie bitcoina za
prawny srodek platniczy przez jakiekolwiek inne panstwo jest kwestig otwartg, niemniej
jednak bitcoin i kazda inna krytpowaluta wystepuje w postaci zdematerializowanej, co
wobec precyzyjnosci regulacji prawa dewizowego pozwala stwierdzi¢, ze kryptowaluty
nie s3 walutg obcg na gruncie prawa dewizowego. Ponadto w my$l prawa dewizowego
walutg obcg jest rowniez pieniadz, ktéry nie posiada waloru prawnego $rodka platniczego
bowiem zostat juz wycofany z obiegu. Do tej kategorii rdwniez nie mozna zaliczy¢
kryptowalut bowiem musiatyby one w przesztosci by¢ prawnym $rodkiem platniczym
oraz jak si¢ wydaje, musialyby mie¢ materialny odpowiednik. Warto przy tym zauwazy¢
pewien dysonans. Uznanie bitcoina za prawny $rodek platniczy w jakimkolwiek z panstw
nie uczyni go walutg obca, mimo iz bedzie on w tym panstwie prawnym $rodkiem
ptatniczym. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze katalog wymienialnych jednostek
rozrachunkowych  jednostek  pienig¢znych stosowanych w rozliczeniach
migdzynarodowych jest otwarty na co wskazuje uzyty zwrot ,,w szczego6lnosci.” Co za
tym idzie réwniez katalog wartosci dewizowych ma charakter katalogu otwartego.'*

Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ czy kryptowaluta moze by¢ wartoscig dewizowa.

Zgodnie z art. 2. ust. 1 pkt 10 prawa dewizowego na réwni z walutami obcymi
traktuje si¢ wymienialne rozrachunkowe jednostki pieni¢zne stosowane w rozliczeniach
mi¢dzynarodowych, w szczegélnosci jednostke rozrachunkowa Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego (SDR). Ustawowo wymienionym przykladem dla jednostek
rozrachunkowym jest SDR, czyli specjalne prawo ciagnione, emitowane przez
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, stanowigce umowng jednostke pienigzng istniejaca
jedynie w postaci zapisOw ksiggowych. Istnieja podobienstwa miedzy ta jednostka
rozrachunkowg a walutami wirtualnym. Przykladowo brak materialnego odpowiednika,
globalny oraz umowny charakter. Do réznic natomiast zaliczy¢ nalezy w zasadzie brak
mozliwo$¢ stosowania SDR jako $rodka platniczego przez podmioty prywatne (choé
mozliwe jest stosowanie go przez podmioty prywatne jako miernik warto$ci —

przyktadowo w konwencji transportowej CMR oraz emisj¢ i kontrole SDR przez

* Na marginesie wskazaé nalezy, ze istnieje wprawdzie kolekcjonerska moneta z symbolem Bitcoin jednak
funkcjonuje ona jako symboliczny, kolekcjonerski znak systemu Bitcoin, a nie jako reprezentacja wartosci
bitcoina.

1007, Ofiarski, Prawo dewizowe, Zakamczye, Krakéw 2003 r., s. 46.
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Migdzynarodowy Fundusz Walutowy. Niemniej jednak ustawodawca poprzez
sformutowanie tresci przepisu prawa dewizowego wskazal, Ze istnieja rOwniez inne,
uzywane w mi¢dzynarodowych rozliczeniach jednostki pieni¢zne. Niegdys$ jednostka takg
byto ECU (European Currency Unit), zastgpione nastgpnie przez EURO. Co wigcej
ustawodawca wskazal, Ze jednostka pieni¢zna nie musi posiada¢ materialnego
reprezentanta w postaci banknotu czy monety — SDR takiego odpowiednika nie posiada, a
wymieniany jest jako przyklad jednostki pieni¢znej. Wreszcie na gruncie samej tylko
wyktadni jezykowej pojawia si¢ watpliwos¢ czy zwrot ,uzywana w obrocie
migdzynarodowym” oznacza obrét wylacznie na szczeblu miedzypanstwowym czy
rébwniez obrot z udzialem podmiotéw prywatnych. Ponadto do otwartego katalogu
warto$ci dewizowych zaliczana jest platyna dewizowa oraz ztoto dewizowe. Wigkszos¢
przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze kryptowalut nie mozna uznawac¢ na rowni
z walutami obcymi na podstawie przepisow prawa dewizowego i1 tym samym, Ze
kryptowaluty nie stanowig warto$ci dewizowej. Przykladowo wskazuje sie, ze literalnie
interpretujac przepisy ustawy - prawo dewizowe, nie ma podstaw do zaliczenia
umownych konstrukcji kryptowaluty do katalogu wartosci dewizowych. Niemniej jednak
przy zastosowaniu wyktadni funkcjonalnej stwierdzenie to mogtoby okaza¢ si¢ juz zbyt

daleko idace i nad wyraz restrykcyjne.'”!

Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny
warto$¢ dewizowa stanowi kazdy pieniadz, ktory nie jest w kraju prawnym $rodkiem
ptatniczym, a nie tylko pienigdz bedacy prawnym srodkiem platniczym za granica lub
taki, ktéry nie ma takiego waloru, ale nadal podlega wymianie.'”> Ponadto na gruncie
podatku VAT, Ministerstwo finanséw stwierdza wprost, ze sprzedaz (zamiana) waluty
obcej - w przedmiotowym przypadku bitcoinéw - nie podlega opodatkowaniu."” Nie
wiadomo jednak w jakim znaczeniu ministerstwo uzywa zwrotu waluty obce. Kontekst
wskazywalby na uzycie terminu waluty obce w potocznym rozumieniu, gdyz w

uzasadnieniu stanowiska, ministerstwo w zadnym punkcie nie powoluje przepisow prawa

dewizowego.

Ewentualnie uznanie kryptowalut za warto$¢ dewizowa oznaczatoby poddanie jej

reglamentacji dewizowej, przykladowo dziatalno$¢ polegajaca na wymianie

101w, Ptywaczewski (red.) M. Marianski, Przeciwdziatanie patologiom na rynkach finansowych,

opublikowano: LEX 2015, Ryzyka zwigzane z rozwojem obrotu wirtualnymi walutami. Analiza na gruncie
obecnie obowigzujgcych przepisdow, Wirtualna waluta jako elektroniczny srodek ptatniczy.

0z Prusak, Prawo Dewizowe, Komentarz, Polskie Wydawnictwo Prawnicze luris, Poznan 2001, s. 78.
Interpretacja indywidualna z dnia 21 grudnia 2016 r., Ministerstwo Finansow, sygn.
PT8.8101.732.2015.1215, http://sip.mf.gov.pl
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kryptowalutow nositaby znamiona regulowanej dzialalno$ci kantorowej. Ponadto
znaczaca cz¢$¢ obowigzkoéw zwigzanych z dokumentowaniem przeptywu kryptowalut, z

uwagi na ich anonimowo$¢ moglyby by¢ niemozliwa do wyegzekwowania.

W kontek$cie powyzszego zauwazy¢ nalezy wadliwo$¢ oraz archaizm obecnej
definicji legalnej walut obcych, nie tylko w kontekscie kryptowalut. Istnieja bowiem
kraje, ktore wycofuja z obiegu pieniagdz materialny zastepujac go instrumentami obrotu
bezgotowkowego, takimi jak np. pienigdz elektroniczny oraz platnosci mobilne.
Przyktadowo w Szwecji juz w 2016 r. analizy prowadzone przez Krdlewski Instytut
Technologiczny w  Sztokhomie'® wskazywaly, ze 80% sklepowych platnosci
dokonywanych jest za pomocg kart ptatniczych, natomiast wigkszos$¢ firm 1 instytucji w
ogole nie akceptuja ptatnosci gotéwkowych. Wedlug tych samych analiz, po roku 2030
prognozuje si¢ calkowite znikniecie w tym kraju pieniadza gotowkowego.'” Wobec
powyzszego, definicja walut obcych, dotyczaca cyrkulacji pienigdza zagranicznego i
uznajacego za taki pieniadz wyltacznie $rodek platniczy ktéry posiada materialng
reprezentacje wartosci jest niedostosowana do wspotczesnych realiow obrotu
gospodarczego. Warto przy tym zaznaczyé, ze rowniez w Polsce, udziat obrotu
bezgotowkowego, w tym z uzyciem pieniadza elektronicznego wynosit 86% w stosunku
do calego obrotu pienieznego w gospodarce.'” Co wiccej, obecna definicja przedktada
materialng reprezentacj¢ w postaci banknotu lub monety ponad walor bycia prawnym
srodkiem platniczym (bowiem walutg obcg jest tez waluta wycofana z obiegu byle tylko
miata form¢ banknotu lub monety) co wydaje si¢ co najmniej nieuzasadnione i

pozbawione spdjnosci.

Z uwagi na powyzsze zaaprobowaé nalezy projekt zmiany definicji walut obcych
zawarty w projekcie zmian prawa dewizowego oraz niektorych innych ustaw z dnia 26

czerwea 2016 r.'%” Zgodnie z tym projektem definicja walut obcych otrzymuje brzmienie:

104 N, Arvidsson, The route towards a cashless society — the case of Sweden, March 17, 2016,

http://www.ingos.pl/public/userfiles/pdf/The%20route%20towards%20a%20cashless%20society%20-
%20the%20case%200f%20Sweden%20N%20Arvidsson%20March%2017%202016%20final%20version.pdf,
7 kwietnia 2017 r.

1% |bidem.

Dane NBP na koniec 2015 r., http://poznaj.nbp.pl/ile-pieniedzy-krazy-w-gospodarce.html#tview, 1

marca 2017 r.
107

106

Projekt dotyczy uporzadkowania ram prawnych funkcjonowania rynku ustugi wymiany walut tzw. e-
kantorow i kantoréw internetowych, 23-06-2015 skierowany do opinii BL; 23-06-2015 skierowany do
opinii BAS- zgodnos$¢ z prawem UE; 14-07-2015 zwrdécono sie do przedstawiciela wnioskodawcow o
uzupetnienie uzasadnienia (art. 34 ust. 2 pkt 6 regulaminu Sejmu); 14-07-2015 w celu przeprowadzenia
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,walutami obcymi sg znaki pieni¢zne (banknoty i monety) bedace poza krajem prawnym
srodkiem ptatniczym, a takze wycofane z obiegu, lecz podlegajace wymianie oraz zapisy
ksiegowe 1 pienigdze elektroniczne w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych wyrazone w walutach obcych”. W kontekscie kryptowalut
szczegollnie istotne jest pojecie zapisu ksiggowego, ktore jak si¢ wydaje moze objac
swoim zakresem rowniez kryptowaluty. Jednostkami kryptowaluty sa bowiem zapisy w
rejestrze blockchain, ktéry funkcjonuje podobnie jak system ksiegowy, jak bylo
wskazywane zawiera informacje o przeprowadzonych transakcjach, dane o wykonawcach
poszczegolnych transakcji oraz czas ich przeprowadzenia. Przez niektérych system
kryptowalut nazywany jest systemem rozproszonej ksiggowosci elektronicznej. Definicja
walut obcych nie wymaga, aby zapis ksiggowy byl prawnym s$rodkiem platniczym.
Ponadto z jezykowego brzmienia tej definicji nie wynika czy ,,wyrazone w walutach
obcych” muszg by¢ tylko pienigdze -elektroniczne czy dotyczy to tez zapisow
ksiegowych. Wydaje si¢, ze powyzej proponowana definicja (cho¢ jest krokiem do
dobrym kierunku) obarczona jest wadliwoscia tj. definicja ignotum per ignotum — ,,waluta
obca jest zapis ksiegowy oraz pienigdz elektroniczny wyrazony w walucie obcej”.
Wreszcie ustawa nie precyzuje, czy pojecie zapis ksiggowy nalezy rozumie¢ podobnie jak
to uzyte na gruncie dyrektywy PSD, gdzie uwaza si¢ je za dotyczace bankowego

pieniagdza bezgotowkowego.

Definicja walut obcych ma istotne znaczenie na gruncie prawa cywilnego oraz
podatkowego. Uznanie danego $rodka platniczego za walute obca wydaje si¢ by¢
zasadniczym  argumentem  przemawiajagcym za  mozliwoscia  kwalifikowania
zobowigzania wyrazonego w tym srodku platniczym za zobowigzaniem o charakterze
pienieznym'®®, daje dtuznikowi chcacemu zwolni¢ sie ze zobowiazania wyrazonego w
walucie obcej prawo wyboru waluty oraz umozliwia zastosowanie tzw. klauzuli
efektywnej zaptaty.'” Powyzsze kwestie maja istotny wplyw na pozniejsze zasady

opodatkowania. Ponadto na gruncie przepisow prawa podatkowego, kwalifikowania

procedury notyfikacyjnej; 14-07-2015 skierowany do opinii (Europejski Bank Centralny); 14-07-2015
skierowany do konsultacji, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-1382-2015/Sfile/7-020-
1382-2015.pdf, 2 maj 2017 r.

108 Niemniej jednak kwestii tej nie przesadzajg, por. dalsze rozwazania w tym przedmiocie, zwtaszcza
podrozdziat 3.1., dotyczacy wyktadni prawa podatkowego.

109 Wyrok Sgdu Najwyiszego z dnia 16 maja 2012 r., sygn. Il CSK 273/11,
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/11%20CSK%20273-11-1.pdf
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danego srodka patniczego jako walute obcg umozliwia rozliczenie tzw. réznic kursowych

ktore, jak stanowig te przepisy, musza by¢ wyrazone w walutach obcych.

Na gruncie niejednolitych pogladow doktryny pojawia si¢ zasadnicze pytanie, czy
kryptowalut¢ nalezy kwalifikowa¢ jako pienigdz w szerokim ujeciu. Niezwykle trudna
jest odpowiedz pytanie czy kryptowaluty moga by¢ uznane na gruncie kodeksu
cywilnego za pieniadz (sensu largo) oraz czy $wiadczenie wyrazone bezposrednio w
kryptowalucie jest §wiadczeniem pieni¢znym. Jak bylo juz wspominane, zgodnie z art.
227 ust. 1 Konstytucji RP, centralnym bankiem panstwa jest Narodowy Bank Polski.
Przyshuguje mu wytaczne prawo emisji pieniadza oraz ustalania i realizowania polityki
pienieznej. Narodowy Bank Polski odpowiada za warto$¢ polskiego pienigdza. Przepis
ten nie dookresla samego pojecia pienigdza, co ma miejsce na poziomie ustawy o NBP —
ktéra zgodnie z konstytucja stanowi o wylacznym prawie emisji pienigdza przez NBP
oraz stanowi, ze pienigdzem polskim sg banknoty i monety, ktorymi sa polskie zlote.
Pienigdz w tym ujeciu rozumiany jest jako prawny $rodek ptatniczy, niemniej jednak inne
przepisy prawa moga postugiwaé si¢ pojeciem pienigdza w znaczeniu szerszym —
ekonomicznym.''® Nie ulega watpliwosci, ze pieniadzem beda prawne $rodki platnicze
oraz waluty obce. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze w historii istniaty przypadki,
kiedy to prawny $rodkiem platniczy nie byt pienigdzem sensu largo. Przypadki takie sg
niezwykle rzadkie.''" Jako przyklad mozna wskazaé bony paliwowe, ktére na mocy
wezesniejszej wersji ustawy o podatku od towaréw i ustug''? uznawane byty za prawny
srodek ptatniczy shizacy do nabywania oleju napedowego.'”® Istota prawnego $rodka
platniczego jest to, ze posiada on zdolno$¢ umarzania zobowigzan nadang mu przez
prawodawce, a co za tym idzie wierzyciel nie moze odmowic¢ przyjecia zaptaty w
prawnym srodku ptatniczym dokonanej w celu uregulowania wymagalnej wierzytelnosci.
Bon paliwowy nie jest z kolei pienigdzem (zaré6wno w ujeciu waskim jak i1 szerokim),
poniewaz nie spelnia on funkcji ptatniczej. Wprawdzie mozliwa jest zaptata za towar w
okreslonej ilosci bonem towarowym reprezentujagcym okreslong wartos¢, ale tylko za taki

towar 1 w takiej warto$ci jakie zostaly okreslone przez wystawce bonu (przyktadowo w

1og, Bala, T. Kopyscianski, W. Srokosz, Kryptowaluty jako elektrotniczne instrymenty ptatniczne bez

emitenta. Aspekty informatyczne, ekonomiczne i prawne, Wroctaw 2016 r. s. 135.

Hop, Cyman, Elektroniczne instrumenty pfatnicze a bezpieczenstwo uczestnikow rynku finansowego,
Wolters Kluwer, 2013 r., s. 55.

12 Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug, tekst jedn. (Dz. U. z 1993 r. Nr 11, poz.
50z pézn. zm.)

3 |bidem.
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umowie pomigdzy wystawca bonu a nabywcg). Powyzszg sytuacjg, w ktorej prawny
srodek ptatniczy nie byt pienigdzem, nalezy jednak uzna¢ za sytuacj¢ niepozadang i
nieprzystajaca do realiow wspodiczesnej gospodarki opartej na mechanizmach wolnego

rynku.

Poza prawnym $rodkiem platniczym, ktory co do zasady jest pienigdzem
panstwowym posiadajagcym zcentralizowanego emitenta, wyrdznia si¢ jeszcze pienigdz w
znaczeniu szerokim (sensu largo), jednak w obowigzujacym prawie nie istnieje jego
definicja. W nauce prawa cywilnego, gdzie pojecie pienigdza (zarOwno w znaczeniu
waskim 1 szerokim) ma duze znaczenie z punktu widzenia zobowigzan pieni¢znych
stanowigcych kategori¢ normatywnie wyodrgbniong, probuje si¢ okresli¢ pieniadz za
pomoca funkcji, jakie petni w obrocie.''* Zwraca si¢ wigc uwage na ekonomiczng istote i
cechy pienigdza. Zatem, jako ze zaden akt prawny nie zawiera wyczerpujacego katalogu
ani nawet nie definiuje pojecia pienigdza w znaczeniu szerokim nalezy rozpatrywac t¢
kategori¢ réwniez w oparciu o funkcje jakie pienigdz spelnia oraz w oparciu o jego

ekonomiczng istote.

Problemem jest jednak rowniez to, ze nawet na gruncie czysto ekonomicznym
pieniadz nie ma jednej definicji. M. Friedman definiuje pieniadz jako aktywo, ktore
przechowuje site nabywcza.'” Zdaniem F.S. Mishkina pieniadzem jest wszystko, co
powszechnie akceptuje si¢ jako zaptate za dobra i ustugi, a takze jako $rodek sptaty
dlugu.''® W obecnej teorii ekonomii wskazuje sic trzy podstawowe funkcje, ktore
powinien peni¢ pienigdz: $rodek wymiany, co oznacza, ze posredniczy w transakcjach
handlowych; 2) miernik warto$ci — stanowi wsp6lng miare wartosci dla wszystkich dobr,
wyrazong poprzez ceng: 3) srodek tezauryzacji, to znaczy jest dobrem, za ktérego pomoca
mozemy przechowywaé oszczednosci i majatek.''” L. von Mises wskazuje, ze pieniadz
definiuje si¢ poprzez pryzmat gtéwnej funkcji jaka on spetia.''® Mises wskazuje przy
tym, ze rola, sama esencja pienigdza, jest bycie Srodkiem wymiany i1 z tej funkcji

wyrastaja wszystkie inne. Fakt, iz co$ staje si¢ $rodkiem wymiany, prowadzi do

1z Radwanski, Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1995, s. 69, 70.

M. Friedman, Monetary Economics, Cambridge Mass, 1990, s. 100.

F.S Mishkin, Ekonomika pienigdza, bankowosci | rynku finansowych, PWN, Warszawa 2002., s. 85.

T. Gruszecki, Teoria pienigdza i polityka pieniezna. Rys historyczny i praktyka gospodarcza, Oficyna
Ekonomiczna, Krakéw 2014 r., s. 70.

18 von Mises L. [2007], Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, Instytut Ludwiga von Misesa,

Warszawa, wyd. 1, Human Action: A Treatise on Economics, Yale University Press 1949
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wytworzenia takze innych funkcji.'" Pieniadz w ujeciu Misesa jest przy tym w istocie
szczeg6lnego rodzaju towarem, ktory, tak jak kazdy inny towar podlega prawom

rynku.'*’

Podejscie L. von Misesa pozwala na stwierdzenie, ze ,,0g0lna i jednoznaczna”
odpowiedz na pytanie czym jest pienigdz istnieje, bowiem pienigdzem jest w zasadzie
wszystko to co spetnia funkcje $rodka wymiany, a funkcje tg zaczyna petnié¢ to dobro,
ktore w danych okoliczno$ciach miejsca i czasu, w danej spolecznosci jest ,,najbardziej
plynnym towarem wymiennym”.'*! Autor ten wypowiada o sporze dotyczacym istotny
pieniadza dosy¢ zasadniczo, stwierdzajac, ze ,,to proste stwierdzenie, ze pienigdz jest
towarem, ktorego ekonomiczng funkcja jest ulatwianie wymiany dobr i ustug, nie
satysfakcjonuje tych autoréw, ktérzy zainteresowani sg raczej akumulacja materiatu, a nie
przyrostem wiedzy. Wielu badaczy sadzi, Ze niewystarczajaca uwaga zwrocona bedzie na
nadzwyczajng role pienigdza w zyciu gospodarczym, jesli uznamy jedynie jego role jako
srodka wymiany; nie wydaje im si¢, ze nalezny szacunek zostanie okazany znaczeniu
pieniadza, dopoki nie zostanie wymieniona potowa tuzina jego funkcji — tak jakby w
porzadku ekonomicznym, ktérego fundamentem jest wymiana dobr, mogta istnie¢

122 Funkcja $rodka

wazniejsza funkcja niz bycie najbardziej ptynnym $rodkiem wymiany
wymiany, jako fundamentalna, podkreslana jest takze w doktrynie prawa cywilnego.'*
Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z tymi pogladami, bowiem w praktyce, niezaleznie od tego
czy w pienigdzu lokujemy swoje oszczednosci, czy okreslamy warto$¢ jakiego$ dobra lub
tez dokonujemy w nim zaplaty, petnienie wszystkich tych funkcji umozliwia wilasnie

funkcja srodka wymiany.

Kryptowaluta niewatpliwie spetnia funkcj¢ $rodka wymiany, gdyz moze by¢ ona
wymieniona na dowolny towar lub ustuge, a takze na inny prawny $rodek ptlatniczy.
Systemy kryptowalut umozliwiaja bardzo szybkie i1 nieskomplikowane w swych
zatozeniach przekazywanie kryptowalut pomigdzy uzytkownikami, niezaleznie od tego w

jakim kraju si¢ oni znajduja i jaka odleglo$¢ ich dzieli. Pod tym wzgledem kryptowaluta

19| von Mises [1981], The Theory of Money and Credit, Liberty Fund, Indianapolis, s. 47.

Ibidem.

M. Mrowiec, Koncepcja pienigdza i kredytu Ludwiga von Misesa — pienigdz fiducjarny jako forma
interwencji w mechanizm wolnego rynku, Zeszyty Naukowe, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ISSN
1898-6447

Zesz. Nauk. UEK, 2013; 914: 5-19

122 von Mises [1981], The Theory of Money and Credit, Liberty Fund, Indianapolis, s. 47.

K. Pietrzykowski, Kodeks Cywilny, Tom I, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 1133.
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jest najbardziej ptynnym i najszybszym $rodkiem platniczym z do tej pory istniejacych.'**
Kryptowaluta jest wykorzystywana przez jej uzytkownikow w sposob tozsamy z
tradycyjnymi $rodkami ptatniczymi: do gromadzenia oszczg¢dnosci, jako lokata kapitatu,
jako forma zaplaty za towar lub ustuge. Przy czym nalezy przypomnieé, ze kryptowaluty
nie maja zdolno$ci umarzania zobowigzan, w przypadku braku stosownej konstrukcji
umownej. Ten atrybut przystuguje wylacznie walucie polskiej jako prawnemu $rodkowi
ptatniczemu. Przypisywana znakom pieni¢znym emitowanym przez NBP moc umarzania
zobowiazan pienigznych ma charakter przymusowy.'” Istnieje wiec obowiazek ich
przyjmowania jako prawnego $rodka platniczego'’’, a skutek w postaci umorzenia
zobowigzania nastepuje nieuchronne, niezaleznie od woli lub porozumienia stron'?’.
Wierzyciel nie moze wigc odméwic¢ przyjecia §wiadczenia bez popadnigcia w zwloke
(art. 486 § 2 k.c.). Jesli chodzi o kryptowaluty, to, co do zasady obydwie strony musza
zgodzi¢ si¢ na zaptatg w kryptowalucie, aby platno$¢ w tej walucie byta mozliwa ze
skutkiem wykonania zobowigzania. Podobnie jest w przypadku dokonywania ptatnosci w
walutach obcych na terytoriom kraju. Warto zauwazy¢, ze w odréznieniu od doébr takich
jak ztoto, srebro czy bursztyn, bitcoin realizuje funkcje takie jak pieniadz, a po za tymi
funkcjami nie ma innych zastosowan. Nie jest wigc pienigdzem towarowym. Ponadto w
doktrynie 1 orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze do §rodkoéw platniczych zalicza si¢
réwniez czeki, weksle, ztoto, srebro itd. Srodki te, co oczywiste, petnig funkcje wymiany
bowiem s3 wykorzystywane do dokonywania platnosci za nabywane towary i ushugi. Co
wigcej funkcja wymiany ww. $rodkow jest w rownym stopniu ograniczona jak w
przypadku kryptowalut — zaplata nimi w celu wykonania zobowigzania wymaga
akceptacji stron. Wreszcie, co wydaje si¢ najistotniejsze, kazda waluta, nawet ta
uznawana za prawny $rodek ptatniczy, w demokratycznym panstwie prawnym jest walutg
umowng. W przypadku bitcoina umownos¢ ta ma charakter bezposredni, a poszczegolni
uzytkownicy lub cate ich grupy, korzystajac ze swobody umoéw postuguja si¢ bitcoinem.
Natomiast w przypadku prawnego $rodka ptatniczego — waluty tradycyjnej umowa ta ma

charakter umowy spotecznej i przybiera posta¢ normatywng. Umowa ta jest zatem

124 Systemy kryptowalut cechujg sie réznym stopniem szybkosci dokonywania transakcji, istniejg takie

w ktérych dzieje sie to w utamkach sekund. W przypadku bitcoina uzaleznione jest to od kilku czynnikdw,
przede wszystkim od priorytetu danej transakcji. W standardowym przypadku transfer trwa okoto
kilkunastu minut lub krdce;j.

12> p zawadzka (red.), Ustawa o Narodowym Banku Polskim, Komentarz, Opublikowano: LexisNexis 2013
Uchwata SN z 14 lutego 2002 r., Ill CZP 81/01, LexPolonica nr 354014, OSNC 2002, nr 11, poz. 131,
LexisNexis nr 354014)

27 M. Olechowski, Normatywne podstawy przymusowego umarzania zobowigzan pienieznych, PiP 2004,
nrb5,s.69
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wysoce sformalizowana i1 posrednia, bowiem zapisana z reguly w ustawie zasadniczej
danego panstwa i tak tez jest w przypadku Polski. Nie zmienia to jednak faktu, Ze
suwerenem w tym uktadzie jest nardd, ktory korzystajac z odpowiednich mechanizmow
demokracji posredniej i bezposredniej moze na ksztalt tej umowy wptywaé. W przypadku
walut wirtualnych nalezatoby wyr6zni¢ ich dwa aspekty. Pierwszy, materialny, zwigzany
z ww. powszechng uznawalno$cia poprzez uzytkownikéw i drugi, formalny wyrazany
poprzez klauzule na ich uzycie w danej umowie zawartej mi¢dzy stronami. Aspekt
formalny wynika w tym przypadku z zasady swobody umoéw. Dyskusyjne jest czy
kryptowaluty cechuje przy tym powszechna akceptowalno$¢. Niewatpliwie sa one
uzywane w celach takich samych jak prawny $rodek ptatniczy przez znaczace grono
uzytkownikéw, ktorych nie mozna w sposdb konkretny wyliczy¢. Nie sposob przy tym
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze kryptowaluta bitcoin nie spetnia tego warunku, poniewaz
uzytkownicy bitcoina stanowia niewielka cze$¢ spoleczenstwa.'>® Na poczatku roku 2017
r. ilo§¢ wszystkich bitcoindw w obiegu wynosila okoto 16 mln jednostek'”, co przy
aktualnym kursie bitcoina'*® daje okoto 140 mld zlotych. Warto$é ta, w poréwnaniu do
walut tradycyjnych jest bardzo niewielka, przyktadowo warto$¢ bedacych w obiegu
ztotowek wynosi 1155 mld."”!, cho¢ juz w zestawieniu z ilo$cia pieniadza gotowkowego
bedacego w obiegu (162 mld na koniec roku 2015) ta dysproporcja nie jest juz tak
znaczaca. Niemniej jednak, nie wydaje si¢ zasadne, aby jaki$ konkretny prog kapitalizacji
danej kryptowaluty miat przesadza¢ o tym czy jest ona powszechnie uznawalnym
srodkiem ptatniczym. Nalezy przy tym pamigtac, ze kryptowaluty znajduja si¢ jeszcze we
wczesnej fazie rozwoju. Proces rozwoju, jak wigkszo$¢ procesow spolecznych i przemian
ekonomicznych dokonuje si¢ w stopniowo w danym okresie czasu. Nie mozna
powiedzie¢, ze powszechna akceptowalnos$¢ zaistnieje dopiero na koncu tego procesu, ani
nawet, nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie momentu, w ktérym to si¢ dokona. Bitcoin
akceptowany jest jako forma platnosci przez czes$¢ przedsigbiorcow w ujeciu globalnym.
W  przestrzeni publicznej istnieja specjalne bankomaty umozliwiajagce wymiang

kryptowalut.

32 Ponadto powszechne sa ushigi umozliwiajace platno$é rachunkow w

128 A Piotrowska, Bitcoin a definicja i funkcje pienigdza, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,

czasopismo Annales H — Oeconomia, s. 279, http://oeconomia.annales.umcs.pl, 2017 r.
2https://blockchain.info/charts/totalbitcoins?timespan=all&showDataPoints=false&daysAverageString=1
&show_header=true&scale=0&address=

139 kurs na dzien dla kursu na dzieri 23 maja 2017 r., z gietdy Bitbay.pl, https://www.bitbay.net/, 2017 r.
Dane NBP na koniec 2015 r., http://poznaj.nbp.pl/ile-pieniedzy-krazy-w-gospodarce.html#tview, 2017 r.
E. Wiszniowski, Waluty wirtualne w rachunkowosci, Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, nr 390, 2015 r., DOI: 10.15611/pn.2015.390.27, S. 277,
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waluta tradycyjnych za pomoca bitcoina."”> Nalezy zatem wskazaé, iz systemy
kryptowalut, zar6wno ze wzgledu na swoja techniczng konstrukcje¢ (opisang wczesniej)
jak i sposdb w jaki sa uzywane oraz stale rosnaca wartos¢">, sa systemem dazacym do
powszechno$ci w ujeciu globalnym. Kryptowaluty stanowia réwniez miernik warto$ci
bowiem mozliwe jest oszacowanie w nich ceny innych dobr, przy czym nalezy wskaza¢ z
uwagi na znaczng niestabilno$¢ kursu obecnych kryptowalut uzytkownicy dokonujacy
ptatnosci bezposrednio w kryptowalutach z reguly okreslaja cen¢ towarow w walutach
tradycyjnych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wybrane dobro bedace aktualnie pienigdzem
nie zawsze w réwnym stopniu bylo w stanie spetlnia¢ wszystkie pochodne funkcje
pienigdza'?> (np. funkcja tezauryzacyjna tytoniu czy obecnych tradycyjnych walut
fiducjanrnych jest znacznie bardziej utomna niz zlota czy srebra, ktore sa powszechnie
uwazane jako dobra lokata kapitatu), jednak w kazdym przypadku spetniona byla
pierwotna funkcja ,,najbardziej plynnego towaru wymiennego”. Kryptowaluty, z uwagi
na to, ze s3 dobrem rzadkim ktérego limit jest z gory ustalony (tak jak w przypadku
bitcoina na 21 mln bitcoinéw) spelniaja funkcje tezauryzacyjng. Z uwagi na rosnaca
warto$¢ sa postrzegane przez wielu ich uzytkownikow jako lokata kapitatu czy tez forma

inwestycji.

Wobec braku definicji legalnej pienigdza w szerokim ujeciu, nie mozna uznaé, ze
elementem niezbednym do uznania kryptowalut za pieniagdze jest zmonopolizowany dla
wladzy proces emisji i nadzoru nad danym $rodkiem ptatnicznym. H. Zandora wskazuje,
ze sam nakaz prawny bez akceptacji spotecznej sprawi, ze tylko kwestig czasu jest
wyeliminowanie z obiegu danego pienigdza i zastgpienie go pienigdzem darzonym

** To wlasnie aspekt powszechnej akceptacji i zaufania

zaufaniem spotecznym.'
uzytkownikowi jest decydujacy w zakresie mozliwosci uznawania danego ,,towaru” jako

pieniadza.

http://www.tuwroclaw.com/wiadomosci,we-wroclawiu-stanal-pierwszy-bankomat-bitcoin-zlotowki-
wymienisz-w-nim-na-wirtualna-walute,wia5-3273-21623.html

133 Tak, jak chociazby na https://inpay.pl/rachunki/, 1 marca 2017 r.

1% podczas gdy 02.06.2011 - Kurs 1BTC wynosit okoto 10S, na poczatku roku 2017 przerdst on cene jednej
uncji ztota, natomiast w maju 2017 jest to 1570 S - dane na podstawie gietdy kryptowalut CEX.IO,
https://cex.io/.

13\, Friedman, Intrygujgcy pienigdz. Z historii systeméw monetarnych, wyd. 2, Wydawnictwo tdédzkie,
£édz 1994, s. 19.

1oy, Zandora, Droga do pienigdza wspdfczesnego, [w:] H. Zandora, T. Zielinski, Pienigdz wspdtczesny a
kryzysy finansowe, Difin, Warszawa 2012, s.46
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Istote¢ pojecia pienigdza obrazuje geneza samej nazwy pienigdz. Pieniadz (fac.
Pecunia) pochodzi od tacinskiego pecus co oznacza bydto rogate, wykorzystywane w
czasach rzymskich jako $rodek posredniczacy w wymianie.””” Nawiazujac do historii
rozwoju pienigdza wskaza¢ nalezy, ze panstwowy monopol na podaz pienigdza pojawit
si¢ dopiero na pewnym etapie. Przyktadowo zloto czy srebro uzywane niegdy$ jako
waluta nie miatly swojego emitenta i wystgpowaty naturalne dobro utworzone poprzez

sity przyrody.

Nie bez znaczenia jest rowniez stanowisko TSUE w przedmiocie kwalifikacji prawnej
kryptowalut. O kryptowalucie bitcoin Trybunat wypowiada si¢ réwniez w sposob
nastepujacy: ,,waluta wirtualna ,,bitcoin” jest umownym srodkiem ptatniczym.” TSUE
podkresla, ze istota umownego charakter waluty wirtualnej jest jej powszechna
uznawalno$¢. Ponadto TSUE o kryptowalucie wypowiada si¢ jak o walucie zréwnujac ja
nawet z prawnymi S$rodkami platniczymi. TSUE powtarza przy tym stanowisko
prezentowane przez rzecznik generalng Juliane Kokott, o tym, Ze ,,fo, co obowigzuje w
stosunku do prawnych srodkow platniczych, powinno tez obowigzywacé wobec innych
srodkow ptatniczych, ktorych funkcja sie do tego ogranicza.” Na powyzsze stanowisko
powoluja si¢ rowniez przedstawiciele doktryny, wskazujac, ze stanowiq one
[kryptowaluty] inny niz pienigdz miernik wartosci w rozumieniu art. 358 1 § 2 kodeksu
cywilnego (,,Strony mogq zastrzec w umowie, ze wysokoS¢ Swiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci”) — jesli nie sam
pienigdz (vide Wyrok TSUE)."® Istotne jest rowniez to, Zze czestokro¢ podmioty nie
posiadajace statusu panstwa emitujg Srodek ptatniczy, uznawany w sensie prawnym za

walute (Unia Europejska, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy).

Istotne jest rowniez stanowisko Europejskiego Banku Centralnego, ktory
podkresla, ze z prawnego punktu widzenia pienigdzem jest wszystko co jest szeroko
uzywane jako srodek wymiany warto$ci w transakcjach (From a legal perspective, money

is anything that is used widely to exchange value in transactions)."’

1378, Pietrzak, Z. Polanski, W. Wozniak, System finansowy w Polsce, Warszawa 2008, s. 59.

K. Zacharzewski, K. Piech (red.) Przeglqd polskiego prawa..., op. cit., s. 13.
European Central Bank, Virtual currency schemes — a further analysis, February 2016 r., s. 24.
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Gléwny Urzad Statystyczny w aktualnym stanie prawnym traktuje dziatalnos$¢
gospodarczag w zakresie emisji i obrotu kryptowalutami jako ,,Pozostale posrednictwo
pieniezne” (PKD 64.19.Z) oraz ,Pozostale posrednictwo pieni¢zne, gdzie indziej
niesklasyfikowane" — wg PKWiU 2008 i PKWiU 2015."*° Co za tym idzie wydaje sig, ze
skoro w uznaniu GUS dziatalno$¢ polegajaca na obrocie i wykopywaniu kryptowaluty
jest posrednictwem pieni¢znym, zatem kryptowaluta musi stanowi¢ pienigdz (sensu

largo).

Najogolniej rzecz biorgc za pienigdz mozna uzna¢ uniwersalny miernik wartosci.'*!
Nie sg pienigdzmi, w zwiazku z wyzej przedstawionym stanowiskiem, jedynie swoiste
surogaty pienigdza, gdyz nie speiniaja one warunku uniwersalnos$ci, stuzac nabywaniu
tylko $cisle okreslonych dobr.'** Za surogaty pienigdza nalezy uzna¢ karty telefoniczne,
réznego rodzaju zetony, vouchery czy talony na zakup okreslonych towaréw. Pelnig one

wprawdzie funkcje platnicza, ale tylko w pewnym zakresie.'®

Natomiast kryptowaluty
cechuje uniwersalno$ci 1 otwarto$¢ ich systemu. Cechy te umozliwiajg zaptate
kryptowalutami kazdemu i za dowolny towar i ustuge, w tym takze za prawne $rodki
platnicze (co oznacza wymiane kryptowalut na prawne $rodki platnicze).'** Na
marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze te cechy odrozniaja kryptowaluty od systemow
barterowych, w ktorych najpierw trzeba przystapi¢ do systemu barterowego, a dopiero

potem mozna dokonywac¢ ptatnosci w wewnetrznej walucie tego systemu.

Podsumowujac, w systemie polskiego prawa cywilnego przyjmuje si¢ waskie i
szerokie rozumienie pieniadza.'* W ujeciu szerokim (sensu largo) za pieniadz uznaje si¢
wszelkie wystgpujace w obrocie $rodki platnicze, a zatem pienigdz krajowy i zagraniczny
(banknoty 1 monety), czeki weksle, listy zastawne, obligacje i inne papiery warto§ciowe

wystawione w jednostkach pienigznych. W waskim znaczeniu s3 to wylacznie takie

149 Komunikat na stronie GUS, http://stat.gov.pl/metainformacje/interpretacje-klasyfikacji/interpretacje-

informacje-o-zmianach/
%1 stec Piotr (red.), Zatucki Mariusz (red.), 50 lat kodeksu cywilnego, Opublikowano: LEX 2015.
Ibidem.

M. Chajda, Ewolucja zasad rzadzacych zobowigzaniem pienieznym (w:) Wyzwania w systemie
bankowym w XXI wieku, red. A. Piotrowska-Pigtek, P. Ruczkowski, Kielce 2009, s. 184.
s, Bala, T. Kopyscianski, W. Srokosz, Kryptowaluty jako elektrotniczne instrymenty ptatniczne bez
emitenta, Aspekty informatyczne, ekonomiczne i prawne, Wroctaw 2016 r.
193, Skorupka, Jeszcze o pojeciu pienigdza w przestepstwie z art. 310 k.k., Prokuratura i Prawo 2, 2009 . s.
5-10, http://www.ies.krakow.pl/wydawnictwo/prokuratura/pdf/2009/02/1skorupka.pdf
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srodki ptatnicze, ktore maja moc umarzania zobowigzan nadang aktem prawnym.'*
Podobnie w prawie finansowym, za pienigdz uznaje si¢ wszystko, co powszechnie
akceptuje sie jako zaptate za dobra i ustugi, a takze jako $rodek sptaty dtugu.'*’ W prawie
dewizowym istnieje ponadto autonomiczna definicja'*® walut obcych, ktora czestokroé
znajduje swoje odniesienie do przepisow prawa cywilnego oraz podatkowego. W
konsekwencji, kryptowaluty nalezy uzna¢ za umowny $rodek ptatniczy, ktory wraz z ich
coraz dalej idacym upowszechnieniem nalezaloby zacza¢ traktowaé tak jak pienigdz
sensu largo, ktory nie jest prawnym S$rodkiem platniczym w kraju (o ile juz nie mozna ich
tak traktowac). Istota pieniadza nie jest bowiem jego forma, lecz obszar zastosowan.'*’
Kryptowaluty stanowig $rodek wymiany — moga by¢ uzywane w transakcjach
handlowych jako zaptata za towar lub ustuge, w tym sa wymienialne na prawne srodki
ptatnicze. Kryptowaluty sg uniwersalnym miernikiem warto$ci innych dobr, co oznacza,
ze mozliwe jest okreslenie ceny danego dobra za pomoca kryptowaluty. Mozliwe jest
réwniez gromadzenie i przechowywanie oszczedno$ci w kryptowalucie. Nalezy jednak
zwroci¢ szczegodlng uwage na okolicznos$¢, ze kryptowaluty nie sg prawnym $rodkiem
platniczym, a zatem w razie watpliwo$ci interpretacyjnych, nalezy okres§li¢ w drodze
wyktadni, czy budzacy watpliwosci przepis stanowi wylacznie o prawnych $rodkach
platniczych, czy tez méwi o pienigdzu w szerokim ujeciu, do ktorego nalezatoby réwniez
zaliczy¢ kryptowaluty. De lege lata wydaje si¢, ze kryptowaluty nie stanowig walut

obcych, cho¢ mozliwa jest argumentacja przeciwna.

2.3. Kryptowaluty jako przedmiot stosunkéw prywatonoprawnych

Kryptowaluta moze by¢ uzywana jako $rodek zaplaty albo jako przyjmowana w
zamian za zaplat¢ w sytuacji nabywania kyrptowaluty np. za prawne $rodki ptatnicze
(tzw. wymiana walut). Kryptowaluta moze by¢ wigc przedmiotem §wiadczenia zard6wno

kupujacego (kryptowaluta jako cena), jak i sprzedajacego (kryptowaluta jako przedmiot

%8 |bidem.

T. Gruszecki, Teoria pienigdza i polityka pieniezna, Krakéw 2004, s. 70; F.S. Mishkin, Ekonomika
pienigdza i bankowosci i rynkéw finansowych, Warszawa 2002, s. 85.

148, Skorupka, Jeszcze o pojeciu pienigdza w przestepstwie z art. 310 k.k., Prokuratura i Prawo 2, 2009 r.
A. Piotrowska, Bitcoin a definicja i funkcje pienigdza, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Czasopismo UMCS Annales, sekcja H — Oeconomia, s. 279, http://oeconomia.annales.umcs.pl, 2017 r.
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sprzedazy). Patrzac przez pryzmat elementéw przedmiotowo istotnych umowy sprzedazy,
odrdzniajacych ta umowe od umowy zamiany, wskazaé nalezy, ze art. 535 k.c. wymaga
ceny jako ekwiwalentu $wiadczenia sprzedajacego, natomiast cena ma by¢ wyrazona w
pieniadzu, cho¢ mozliwe jest wskazanie podstaw do jej ustalenia. Zobowigzanie
kupujacego do zaptaty ceny ma wigc charakter pieni¢zny. Zobowigzaniem pieni¢znym
jest zobowigzanie, ktorego przedmiotem jest $wiadczenie pieni¢zne. Przedmiotem
$wiadczenia pienigznego jest okreslona warto$¢ ekonomiczna pod postacia sumy
pienieznych wyrazonej w jakich$ jednostkach pienieznych."”® Umorzenie zobowigzanie
pieni¢znego nast¢puje poprzez prawidtowe spetnienie §wiadczenia przez dtuznika, a wigc
poprzez przeniesienie z jego majatku do majatku wierzyciela okreslonej warto$ci
ekonomicznej pod postacig sumy pienigznej wyrazonej w jednostkach pienigznych."'
Moze to nastapi¢ badz przez przeniesienie na wierzyciela wlasnosci odpowiedniej ilosci
znakéw pieni¢znych i ich wydanie, badZ przez rozliczenie pieni¢zne za posrednictwem
szeroko rozumianych instytucji finansowych.'”” O charakterze $wiadczenia jako
pieni¢znego nie przesadza bowiem jego substrat fizyczny, lecz warto§¢ ekonomiczna,

jaka ono reprezentuje.'>

Aby kwalifikowa¢ dane $wiadczenie jako $wiadczenie pieni¢zne nie ma istotnego
znaczenia czy $wiadczenie to zostanie spetnione poprzez przekazanie gotéwki czy np. z
uzyciem pienigdza elektronicznego, gdyz i tak ostatecznie warto$¢ ekonomiczna tego
$wiadczenia wyrazona jest w pienigdzu. Zasadnicze pytanie sprawozda si¢ do tego czy
warto$¢ tego Swiadczenia (w przypadku sprzedazy — ceny sprzedazy) musi by¢ wyrazona
w prawnym $rodku platniczym czy tez moze by¢ wyrazona w pienigdzu w znaczeniu
szerokim. Samo poje¢cie pienigdza, jak bylo wczesniej opisane, moze by¢ rozpatrywane w
ujeciu waskim (pieniadz polski — prawny S$rodek platniczy) lub szerokim ($rodek
wymiany). W ujeciu szerokim jako pienigdz uznawane sg wszelkie $rodki ptatnicze jakich
uzywa si¢ w obrocie, a wiec: prawne srodki platnicze, waluty obce, papiery wartosciowe
takie jak weksle lub czeki, listy zastawne, obligacje opiewajace na pewne sumy
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pieniezne. > W doktrynie podkresla si¢, ze cena sprzedazy musi by¢ wyrazona w

POy Pietrzykowski, Kodeks Cywilny, Tom |, wydanie 8, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 1133.

P. Zawadzka (red.), Ustawa o Narodowym Banku Polskim, Komentarz, Opublikowano: LEX.

T. Dybowski [: w] Prawo zobowigzan - czes¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Wroctaw-Warszawa-Krakdw-
Gdansk-t6dz 1981, s. 127.

3, Socha, Bankowe rozliczenia pieniezne a $wiadczenie pieniezne, ,Radca Prawny” 2000, s. 73.

J. Skorupka, Jeszcze o pojeciu pienigdza w przestepstwie z art. 310 k.k., Prokuratura i Prawo 2, 2009 r.,
s. 5-10, http://www.ies.krakow.pl/wydawnictwo/prokuratura/pdf/2009/02/1skorupka.pdf
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pienigdzu oraz okreslona w walucie polskiej lub obcej.'”> Zgodnie z niektorymi

pogladami doktryny moze okaza¢ si¢, ze w przypadku umowy nabycia rzeczy w zamian
za bitcoiny, strony zawarty umowg¢ zamiany (art. 603 k.c.), do ktérej przepisy o umowie

156

sprzedazy znajduja zastosowanie odpowiednie (art. 604 k.c.).”” W tym ujeciu pewien

obszar skutkow umowy przewidujacej swiadczenie w postaci bitcoina nie bedzie mogt

wiec zosta¢ uksztaltowany przez kodeksowe przepisy o umowie sprzedazy."’

W innym ujeciu mozna kwalifikowaé takg umowe jako barter. Warunkiem wazno$ci
umowy barterowej, tak jak przy zamianie, jest to, aby strony umowy barteru posiadaty
wszelkie prawa do oferowanych towaréw 1 ustug oraz aby prawa te nie byly obciazone
zobowigzaniami wobec 0sob trzecich. Barter nie moze by¢ jednak traktowany jak umowa
zamiany, poniewaz jest to rOwnowazaca si¢ warto§ciowo wymiana towaru na towar,
ushugi na ustuge, towaru na ustuge czy tez ushugi na towar.”® Ponadto przedmiotem

umowy zamiany nie moze by¢ §wiadczenie ustug.

Ostatnie mozliwe stanowisko jest znacznie dalej idace i prowadzi do uznania, Ze
$wiadczenie wyrazone w kryptowalucie jest $wiadczeniem pienigznym. W konsekwencji
umowa nabycia rzeczy w zamian za kryptowalute jest umowg sprzedazy. Stanowisko to
zashuguje na aprobate gléwnie z uwagi na wskazane wcze$niej argumenty przemawiajace
za uznawaniem kryptowalut za pienigdze. Nie sposob bowiem uzna¢, ze umowa, w ktorej
w kupujacy w zamian za rzecz przenosi wlasno$¢ okreslonej ilosci pieniedzy (w tym
przypadku kryptowaluty) jest umowg zamiany czy tez umowa barterowa. W tym ujeciu
mozliwe byloby tez zastosowanie tzw. klauzuli efektywnej zaptaty w kryptowalucie.
Dopuszczalnos$¢ takiej konstrukceji wynikataby bezposrednio z zasady swobody uméw. W
takim ujeciu kryptowaluty, pienigdz bezgotowkowy, a takze inne $rodki ptatnicze, ktore
petnia funkcje pieniagdza, nie s3 prawnym $rodkiem platniczym i nie korzystaja z atrybutu
przymusowego umarzania zobowigzan pieni¢znych. Wierzyciel nie ma wigc obowiagzku
przyjmowania zaptaty za pomoca rozliczen bezgotoéwkowych, jezeli nie wyraza na to
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zgody ~°, chyba ze przepisy szczegdlne w sposdb wyrazny wprowadzaja obowigzek

% Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. Il, Opublikowano: LexisNexis 2014 r., LEX.

K. Zacharzewski, Praktyczne znaczenie bitcoina na wybranych obszarach prawa prywatnego, Monitor
prawniczy 4/2015, s. 187-189,
https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/2867/48.pdf?sequence=1, 2017 r.

Y7 Ibidem, s. 187-189.

Wyrok SN z 26 sierpnia 2004 r., sygn. akt | CK 210/04, Biul. SN 2005/2/13.

Uchwata SN z 14 lutego 2002 r., Ill CZP 81/01, LexPolonica nr 354014, OSNC 2002, nr 11, poz. 131,
LexisNexis nr 354014.
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regulowania zobowigzan pieni¢znych np. poprzez rozliczenia pienigzne w formie
bezgotowkowej.'® Przymusowa moc umarzania zobowigzan pienieznych w odniesieniu

do rozliczen pieni¢znych w kryptowalucie ustgpuje miejsca mocy zaleznej od woli stron.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze czym innym jest przedmiot
$wiadczenia a czym innym sposob wykonania tego $wiadczenia. Cena musi by¢ zatem
wyrazona w pieniadzu, lecz jej zaplata moze nie mie¢ formy pieni¢znej, a sprzedawca
moze przyja¢ na poczet ceny inne $wiadczenie.'®' Przy czym do spehienia $wiadczenia w
kryptowalucie w przypadku umowy sprzedazy zastosowanie ma art. 453 k.c. (datio in
solutum). Swiadczenie w miejsce wykonania moze by¢ dokonywane w ramach
wszelkiego typu zobowigzan o charakterze cywilnoprawnym, a wigc wynikajacych z
czynnos$ci prawnych, w tym rowniez jednostronnych czynno$ci prawnych, z deliktow, z
bezpodstawnego wzbogacenia, a takze innych zrodet, ktorych katalog jest otwarty.'®”
Skuteczno$¢ tak powzigtego porozumienia co do tego, ze w miejsce dotychczasowego
$wiadczenia dtuznik zaofiaruje inne §wiadczenie, a wierzyciel to §wiadczenie przyjmie,
oparta jest na ogolnych wymaganiach, jakie sg stawiane wobec waznosci uméw.'® Zgoda
stron moze tu by¢ w zasadzie wyrazona przez kazde zachowanie si¢ stron, z ktorego
wynika, nawet w sposob dorozumiany, zamiar umorzenia zobowigzania

'* Nalezy wskazaé, ze w praktyce obrotu kryptowalutami, do

dotychczasowego.
transakcji nabywania réznego rodzaju dobr za kryptowalute dosy¢ czgsto zastosowanie
ma instytucja datio in solutum. Bardzo cze¢sto jest bowiem tak, ze z uwagi na zmienny
kurs kryptowalut, sprzedajacy okreslaja ceny w prawnych s$rodkach ptatniczych przy

jednoczesnym o$wiadczeniu, Ze przyjmuja ptatnosci w kryptowalucie.'®

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze do kryptowalut znajduje zastosowanie art. 358" § 2 k.c.

W rozumieniu tego przepisu kryptowaluty moga by¢ kwalifikowane jako inny niz

%0 Na przyktad art. 22 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; tekst jedn. Dz. U. z

2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
181 A, Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - czes¢ szczegdlna, wyd. lI,
Opublikowano: LEX 2014.
162p, Drapata, Swiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum), PiP 2003, z. 12, s. 28.
J. Dgbrowa (w:) System prawa cywilnego, t. lll, cz. 1, s. 852.

A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania - czes¢ ogdlna, wyd. I,
Opublikowano: LEX 2014.
%> T3k jak przyktadowo operator T-Mobile, http://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/t-
mobile-pozwala-na-platnosc-w-bitcoinach-t0,218,0,1715930.html. Istniejg ponadto posrednicy, ktorzy
oferujg ustugi umozliwiajgce zaptate bitcoinem za dowolny rachunek. W tym przypadku przyjmujacy
ptatnos¢ otrzymuje faktycznie ztotdwki po kursie przeliczonym przez posrednika. https://inpay.pl/
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pienigdz miernik wartosci.'® Otwiera to droge do mozliwosci umownego ustalenia
wysokos$ci zobowigzania w oparciu o dang kryptowalute. Mozliwe sg wigc przyktadowo
kredyty indeksowane kursem kryptowaluty czy tez umowy leasingu przewidujace
ustalanie wysokos$ci zobowigzania w oparciu o ten kurs. Nalezy jednak podkresli¢, ze
powyzsza kwalifikacja nie implikuje tezy, ze kryptowaluty nie sg pienigdzem (sensu
largo) a jedynie miernikiem warto$ci. Zwolennicy takiej tezy wskazuja, ze bardziej niz
pienigdzem [bitcoin] jest cyfrowym odpowiednikiem wystepujgcych w naturze darow
ziemi. Zblizony charakter prawny ma np. bursztyn, ktory nie jest przeciez kwalifikowany
jako pieniqgdz, lecz niewgqtpliwie stanowi miernik wartosci (za jaki najczesciej jest
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uwazane zloto).'”” Zawarty w § 2 art. 358' k.c. zwrot ,,wedlug innego niz pienigdz”

dotyczy jedynie waluty polskiej, a wigc w tym przepisie o pienigdz sensu strice — prawny

srodek platniczy w Polsce.'®®

Takie rozumienie tego przepisu jest w zasadzie jednolicie
podkreslane w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego.'® I tak mozliwe jest
stosowanie klauzul waloryzacyjnych w oparciu o § 2 art. 358' k.c. zardéwno do
kryptowalut oraz do obcych walut tradycyjnych (USD, CHF, EUR), a przeciez nie ulega

watpliwosci, ze tym ostatnim przymiotu pieniagdza nie mozna odmowic.

Momentem wykonania zobowigzania z wykorzystaniem kryptowaluty jest moment,

od ktorego odbiorca ptatnosci w krytpowalucie moze dysponowaé przekazang mu

kryptowaluta.

Nalezy réwniez zastanowi¢ si¢ nad prawnymi aspektami kreacji kryptowalut.
Wykopywanie bitcoina to z punktu widzenia technicznego proces dokonywania zapisu w

rejestrze blockchain. Algorytm systemu Bitcoin za poprawnie wykonane obliczenie

188 Stanowisko to jest aprobowane w doktrynie, a podziela je miedzy innymi K. Zacharzewski [: w]

Praktyczne znaczenie bitcoina na wybranych obszarach prawa prywatnego, Monitor prawniczy 4/2015, s.
1133, https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/2867/48.pdf?sequence=1, 10 lutego 2017 r.

187 k. Zacharzewski, Bitcoin jako przedmiot stosunkéw prawa prywatnego, Monitor prawniczy 4/2015, s.
1135, https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/2867/48.pdf?sequence=1, 10 lutego 2017 r.
188 ) Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania

Opublikowano: LexisNexis 2013, https://sip.lex.pl/#/komentarz/587429886/227326/gudowski-jacek-red-
kodeks-cywilny-komentarz-ksiega-trzecia-zobowiazania?pit=2017-01-02

1% por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1992 r., sygn. | PZP 14/92,
http://prawo.legeo.pl/prawo/i-pzp-14-92/, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna przyjgé
argumentu, ze taka wykfadnia sformutowania "Swiadczenia pieniezne", "pienigdz", uzytego w art. 358 §3
k.c., prowadzitaby do eliminacji mozliwosci ustanawiania przez strony klauzuli walutowej (art. 358" § 2
k.c.). art. 3581 § 2 k.c. nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze strony mogg umownie zastrzec, ze
wysokos¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedtug innego niz pienigdz, na ktéry opiewa to
Swiadczenie, miernika wartosci. Tego rodzaju zastrzezenie ustawowe, ze miernik waloryzacji (klauzula) ma
by¢ "inny niz pienigdz" nie byto konieczne i nalezy je rozumieé jako swoiste podkreslenie przez
ustawodawce rodzaju tego miernika.
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przydziela goérnikowi okreslong jednostke kryptowaluty. Obliczenia tego dokonuje
program komputerowy dedykowany do wykopywania kryptowaluty zainstalowany na
komputerze wydobywajacego kryptowalute uzytkownika. Ani system kryptowaluty ani
program komupterowy zainstalowany na komputerze w obecnym stanie prawnym nie
posiada osobowos$ci prawnej, a wigc nie moze zacigga¢ zobowigzan, nie moze byc¢ tez
podmiotem praw i obowigzkow. Tworca tego programu moze posiada¢ jednak do niego
prawa autorskie. Z reguly jednak kryptowaluty i oprogramowanie stuzace do ich kreacji
rozwijane s3 non profit, a deweloperzy udostepniajacy aktualizacje do programéw
dzialajg w formie wolontariatu. Istnieje jednak mozliwos¢, aby autorskie prawa
majatkowe do konkretnego programu wydobywajacego kryptowalute przyshugiwaty
konkretnej osobie. W przypadku waluty wirtualnej o systemie zamknigtym,
scentralizowanym takiej jak ztoto w grach online istnieje mozliwo$¢ kreacji waluty przez
uzytkownikéw danej waluty — graczy. Gracze moga przez pewien szereg czynnoSci
doprowadzi¢ do kreacji danej wirtualnej waluty (przyktadowo klikajagc wirtualnym
kilofem na wirtualng skate). Zwykle regulaminy takich gier przewiduja, ze wlasnos¢
takiej waluty wraz z catym kontem gracza przystuguje administratorom gry, niemniej
jednak nie mozna powiedzie¢, ze gracz wykonujac czynnosci wydobywania wirtualnej
waluty otrzymat tg walute od tworcow systemu. W przypadku kryptowalut system jest
zdecentralizowany i1 nie posiada swojego administratora czy wilasciciela ani tez nie
posiada wigzacego uzytkownikow regulaminu tego systemu. Proces wykopywania
bitcoinow jest w duzym stopniu zautomatyzowany niemniej jednak wymaga on pewnego
udzialu uzytkownika. Przyktadowo uzytkownik musi wej$¢ w posiadanie programu do
wydobywania bitcoindéw a nastgpnie uruchomié taki program na komputerze. Mozna
powiedzie¢, ze uzytkownik musi mie¢ wiedz¢ jak wydobywac kryptowalutg oraz dziataé
z zamiarem jej wydobycia. Wreszcie musi akceptowaé uczestnictwo w systemie
kryptowaluty poprzez udostgpnienie mocy obliczeniowe] swojego komputera. Shuszne
zatem jest stanowisko, ze dziatania podj¢te przez uzytkownika w celu wydobycia waluty
wirtualne] moga prowadzi¢ do zlozenia o$wiadczenia woli. Wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ kazdym zachowaniem si¢ manifestujacym wole sposob
dostateczny, w tym takze wola moze ujawnia¢ si¢ w postaci elektronicznej. W doktrynie
prawa cywilnego stwierdza si¢, ze o$wiadczeniem woli jest takze przejaw woli bez
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podania go do wiadomosci jakiejkolwiek innej osoby. " Przykladem moze tu by¢ objecie

ey Wolter, Prawo Cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1982, s. 246-247.
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w samoistne posiadania rzeczy niczyjej (art. 180 k.c.). Przy wydobywaniu bitcoina takie
o$wiadczenie woli nie ma swojego adresata, a w literaturze wskazuje si¢, ze do procesu
kreacji kryptowaluty mozliwa jest analogia do objecia w samoistne posiadanie rzeczy

niczyjej (art. 180 k.c.)'”!

z t3 jednak rdéznica, ze kryptowaluty nie sg rzecza w rozumieniu
przepisow prawa cywilnego. Wskaza¢ mozna réwniez na analogi¢ z wytworzeniem
rzeczy ruchomej z wlasnych materiatow (192 k.c.). Materialami jest tutaj przede
wszystkim energia elektryczna oraz moc obliczeniowa komputera uzytego do
wydobywania bitcoinow. Inni przedstawiciele nauki wskazuja rdwniez na podobienstwo

wydobywania walut wirtualnych do uczestnictwa w grach losowych'’? choé jest to

watpliwe 1 wymagatoby wtasciwie odrebnego opracowania.

Zgodnie z powyzsza koncepcja, w procesie wydobywania kryptowalut, wtasnos¢
kryptowaluty przypada temu, kto ja wytworzyt tj. temu kto zachowat si¢ w sposob
okreslony zmierzajacy do wytworzenia kryptowaluty. Posiadaczem moze by¢ natomiast
wylacznie ten kto kontroluje klucz prywatny, gdyz tylko w tym przypadku moze by¢
mowa o faktycznym witadztwie nad jednostkami kryptowaluty. W modelowym przypadku
uzytkownik korzystajacy z wlasnego urzadzenia i wykorzystujac oprogramowanie
przypisujace jemu wydobyte jednostki (zapisy w systemie) kryptowaluty staje si¢ ich
posiadaczem samoistnym oraz wiascicielem. Mozliwe sa jednak inne sytuacje.
Uzytkownik moze za pomoca specjalistycznego oprogramowania udostgpni¢ moc
obliczeniowa swojego komputera grupie uzytkownikow wydobywajacych kryptowalute.
Taki uzytkownik nie uzyskuje posiadania kryptowaluty, gdyz ta przypisana jest
dysponentowi klucza prywatnego. Ma jednak on roszczenie o przekazanie okreslonej
ilosci kryptowaluty na podstawie umowy taczacej jego wydobywajaca bitcoiny grupa lub
w przypadku sytuacji bezumownej wszyscy wydobywajacy staja si¢ wspotwiascicielami
wydobytej wspdlnie kryptowaluty, natomiast posiadaczem kryptowaluty bedzie w

dalszym ciggu podmiot, ktory moze nig dysponowac za pomoca klucza prywatnego.

W praktyce moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej okreslona osoba (fizyczna,
prawna) w zaden sposOb nie uczestniczy w procesie wydobywania kryptowaluty, nie
udostepnia swojego urzadzenia do wydobywania ani mocy obliczeniowej tego

urzadzenia, lecz jedynie nabywa prawa do kryptowaluty poprzez ,,najem” samej mocy

Y15 Bala T. Kopyscianski W. Srokosz, Kryptowaluty jako elektrotniczne instrymenty pfatniczne bez

emitenta, Aspekty informatyczne, ekonomiczne i prawne, Wroctaw 2016 r. s. 126.
2 Ibidem, s. 127.
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obliczeniowej. W takim przypadku w sytuacji bezumownej wilasno$¢ waluty nabywa
osoba ja faktycznie wydobywajaca (zwykle korzystajacy z mocy). Wystepuja takze
przypadki, w ktorych osoba dysponujaca komputerem nie ma $wiadomosci, ze urzadzenie
jest wykorzystywane do wydobywania kryptowaluty. Taka sytuacja wystgpuje najczesciej
w wyniku ataku hakerskiego z uzyciem zto§liwego oprogramowania zawierajagcego w
sobie program do wydobywania kryptowaluty, ktora nast¢pnie jest transferowana do
hakera. W takim uktadzie haker wchodzi w posiadania kryptowaluty (dysponuje kluczem
prywatnym) natomiast wtasno$¢ pozostaje przy osobie, ktorej urzadzenie zostalo w zlej
wierze wykorzystane do wydobywania kryptowaluty (art. 192 § 2 k.c.). Wiasciciel moze
w tym przypadku zwrécié si¢ z roszczeniem o zwrot w ten sposdb wydobytych bitcoindw
na podstawie art. 192 k.c., cho¢ w praktyce, z uwagi na anonimowy charakter

kryptowalut bedzie to bardzo utrudnione.

Interesujacy jest rowniez przypadek pozyczki udzielonej w kryptowalucie. Zgodnie z
kodeksem cywilnym, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje si¢ przeniesé
na wlasno$¢ bioragcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje si¢ zwrdci¢ t¢ samg ilo$¢ pienigdzy albo t¢ samag ilosé
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Zgodnie z konserwatywnym pogladem
wystepujacym w doktrynie, pienigdze oznaczaja w tym przepisie jedynie znaki pieni¢zne
(banknoty lub monety), a wiec nawet nie elektroniczne instrumenty platnicze.'”> Poglad
odmienny wskazuje, ze pieniagdz na gruncie art. 720 k.c. powinien by¢ rozumiany w
ujeciu szerokim, a wigc kwalifikowane bytyby tu takze elektroniczne instrumenty
platnicze'”* oraz, jak si¢ wydaje, kryptowaluty. Zwolennicy tradycyjnego pogladu
wskazuja migdzy innymi na to, iz ustawodawca, jezeli chce uczyni¢ pieniadz
bezgotowkowy przedmiotem stosunku prawnego, uzywa terminu $rodki pieni¢zne, a
ponadto pienigdz bezgotowkowy jest w zasadzie wierzytelnoscig posiadacza rachunku
bankowego wobec banku o wyptate ilosci tych srodkéw w gotdwce (znakach pienigznych

ktorymi sg prawne $rodki ptatnicze).'”

Poglad tradycyjny jest wobec kryptowalut dalece
nieaktualny — kryptowaluty, jak bylo opisane, nie moga by¢ kwalifikowane ani jako
wierzytelnosci, ani jako pieni¢dz elektroniczny, ani tez jako rzeczy. Natomiast teza o

ograniczeniu przedmiotu umowy pozyczki do jedynie materialnych reprezentacji

73 ). Panowicz — Lipska (red.), W. Pyziot, Prawo zobowiqzarn — czes¢ szczegétowa. System Prawa

Prywatnego. Tom 8, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 314.
% |bidem, s. 314-315.

7% |bidem, s. 314-315.
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pieniadza jest podejsciem archaicznym. Zgodnie z jeszcze innym pogladem art. 720 k.c.
nie rozréznia (lege non distinguente) przedmiotow pozyczki, gdyz wymaga tylko ich
rodzajowego skwantyfikowania, a bitcoin ten warunek spetnia (ze wzgledu na atrybut
zamiennosci przypominajac rzecz zamienng).' ® Stwierdzenie to jest jednak w pewnym
zakresie nieprawidtowe. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze przedmiotem pozyczki
moga by¢ papiery wartosciowe, jedynie wyjatkowo, wylacznie wtedy, gdy maja one
posta¢ dokumentu materialnego (czyli stanowia rzecz). Jakkolwiek bitcoin nie jest
papierem wartosciowym (nawet zdematerializowanym) jednak przede wszystkim nie
posiada on materialnego charakteru, koniecznego do uznania za rzecz oznaczong co do
gatunku. Jak bylo wskazywane, pozyczka bedzie ww. umowa, w ktorej przedmiot
stanowi waluta tradycyjna waloryzowana kursem kryptowaluty. Natomiast umowa
podobna w swej konstrukcji do umowy pozyczki, ktorej przedmiotem jest kryptowaluta
jest z cala pewnos$cia dopuszczalna. Z uwagi na mozliwo$¢ ksztattowania stosunkow
obligacyjnych w ramach zasady swobody umow dopuszczalno$¢ zawarcia takiej umowy
jest raczej niekwestionowana. Wydaje si¢ przy tym, ze odpowiednie zastosowanie do
takiej umowy be¢da mialy przepisy dotyczace pozyczki, bowiem umowa ta jest najblizsza
w swojej istocie do umowy pozyczki (o ile nig nie jest). Ponadto nalezy podkresli¢, iz
opisywana w tym akapicie umowa, jest najbardziej tozsama jedynie z umowa pozyczki
(w przeciwienstwie do opisywanych wczesniej mozliwosci kwalifikacji nabywania rzeczy
za kryptowalutg). Pieniadze - jako $rodek ptatniczy - nie moga by¢ przedmiotem
uzyczenia, albowiem nie da si¢ zrealizowa¢ "uzywania" (art. 710 k.c.) pieniedzy i zwrotu
tych samych pieniedzy (art. 718 § 1 k.c.). Nie mozna bowiem uzywaé pieniedzy inaczej
niz przez "puszczenie" ich w obieg, a wowczas niemozliwe jest zwrocenie tych samych
pieniedzy."”” To samo odnosi si¢ do kryptowaluty, tym bardziej, ze w wraz z dokonaniem
transakcji zmienia si¢ zapis w rejestrze blokchain, a co za tym idzie mozna powiedzie¢,
ze ,.ta sama jednostka kryptowaluty” z momentem dokonania transakcji przestaje istniec.
W przypadku ww. transakcji oprocentowanie jako wynagrodzenie pozyczkodawcy,
powinno zosta¢ wyrazone w bitcoinie albo co powinno wynika¢ z umowy - w innym
mierniku warto$ci, ale wowczas z zastrzezeniem umownego waloryzowania kursu waluty

oprocentowania z kursem bitcoina w terminie wymagalno$ci roszczenia o zwrot

ek, Zacharzewski, Praktyczne znaczenie bitcoina na wybranych obszarach prawa prywatnego, Monitor

prawniczy 4/2015, s. 188, https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/2867/48.pdf?sequence=1
77 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1998 r., sygn. lll CKN 49/98, LEX nr 35536
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pozyczki. Wydaje si¢ zatem, ze nie ma zadnych racjonalnych argumentéw przeciw

uznawaniu wyzej opisanej umowy wyrazonej w kryptowalucie za umowg pozyczki.

Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na regulacje dotyczaca depozytu nieprawidlowego z
art. 845 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli z przepisow szczegdlnych albo z umowy lub
okoliczno$ci wynika, ze przechowawca moze rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie
pieniegdzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, stosuje si¢
odpowiednio przepisy o pozyczce (depozyt nieprawidlowy). W konsekwencji,
analogicznie jak dla pozyczki, donioste znaczenie ma dokonanie interpretacji pojecia
pieniadza uzytego w tym przepisie w odniesieniu do kryptowalut. Przy czym rozwazania
dotyczace pozyczki sa tu w zasadzie analogiczne. Depozyt nieprawidlowy upodabnia si¢
do umowy pozyczki (por. art. 720-724), lecz zasadniczo ro6zni si¢ od niej celem
gospodarczym, wlasciwym umowie przechowania, a takze uprawnieniem sktadajacego do
zadania zwrotu rzeczy w kazdym czasie, nawet jesli depozyt nieprawidtowy ztozono na

78 Warto

czas oznaczony; przepisy o pozyczce zatem stosuje si¢ tylko odpowiednio.
nadmienié, ze praktyczne znaczenie tej konstrukcji umownej dla obrotu kryptowalutg jest
wysokie w szczego6lnosci jesli chodzi o posrednikow obrotu kryptowalutami (gietdy).
Cechy depozytu nieprawidtowego nosi rowniez umowa rachunku bankowego, skoro bank
moze obracaé, a wigc rozporzadza¢ - w rozumieniu art. 845 k.c. - $Srodkami pieni¢znymi

zgromadzonymi na rachunku bankowym'”, natomiast umowy rachunku bankowego z

wykorzystaniem kryptowalut zawrze¢ nie mozna.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zastosowana w kryptowalutach technologia blockchain —
jako sposobu komunikacji — moze prowadzi¢ do skladania oraz odbierania o$wiadczen
woli (pod warunkiem, ze odbiorca mégt zapoznaé si¢ z treScig o§wiadczenia). Nalezy
wskazaé, ze aktualnie obowigzujace regulacje prawa prywatnego wydaja si¢ uwzgledniaé
te form¢ komunikacji, poniewaz wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob

dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektroniczne;.

Banki nie mogg postugiwac si¢ kryptowalutami w ten sposob, ze w kryptowalutach

mialyby zosta¢ wyrazone zobowigzania wynikajace z czynno$ci bankowych

178 ). Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Opublikowano: LexisNexis

2013.
79 |bidem.
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przewidzianych w katalogu ustawowym.'™ Zniesienie tej zasady wymagatoby
poszerzenia definicji pienigdza w rozumieniu przepiséw publicznego prawa bankowego
(gtownie ustawy o Narodowym Banku Polskim) albo zdefiniowania bitcoina oraz
poszerzenia ustawowego katalogu czynnosci bankowych.'! Niemniej jednak
wprowadzenie takich regulacji wydaje si¢ sprzeczne z ideg kryptowalut, jako walut
niezaleznych i zdecentralizowanych. W konsekwencji, przyktadowo, bank na podstawie
umowy rachunku bankowego (art. 725 k.c.) nie moze zobowigza¢ si¢ do prowadzenia
rachunku bankowego w kryptowalucie. Podobng funkcje do bankéw sprawuja posrednicy
obrotu kryptowalutami nie bedacy jednocze$nie instytucjami bankowymi. Posrednicy Ci
realizujg platnosci w kryptowalucie na rzecz swoich klientow. W praktyce obrotu, w
zalezno$ci od przyjetego modelu biznesowego, posrednicy Ci moga dziata¢ w réznych
konfiguracjach. Posrednik moze dziala¢ wytacznie na rachunek klienta jako agent. W
drugim modelu posrednik jednorazowo nabywa kryptowalute lub walute tradycyjna od
klienta, ktory ceduje na posrednika wierzytelno$¢ z tytutu zaptaty za zbywane towary lub

ushugi, stajac si¢ jej wiascicielem.'®*

W jeszcze innym ujeciu posrednik przyjmuje od
klienta kryptowalut¢ lub walute tradycyjng jednoczesnie zobowigzujac si¢ do wyplaty na
zadanie klienta wptaconej w ten sposob ilosci kryptowaluty (lub waluty tradycyjnej) oraz
do dokonywania platnosci kryptowalta na rzecz innych podmiotéw na zadanie klienta.
Konstrukcja ta podobna jest w swej istocie do umowy rachunku bankowego. Wreszcie
rola posrednika moze ograniczaé si¢ wylacznie do dostarczania sprzetu lub
oprogramowania, a sam posrednik w tym przypadku nie jest zaangazowany bezposrednio
W proces przyjmowania platnosci w kryptowalucie (przyktadowo utrzymuje serwer, na
ktorym znajduja sie portfele kryptowalutowe).'® Wynagrodzenie posrednikéw w trzech
pierwszych przypadkach najczesciej przyjmuje charakter prowizji od warto$ci
dokonanych operacji. Kazdy z powyzszych wariantéw moze podlega¢ dalszym

modyfikacjom oraz wspotwystepowaé z innym.'**

Na gruncie prawa spadkowego status kryptowalut jest w miar¢ przejrzysty.

Kryptowaluty jako zbywalne prawa majatkowe moga stanowi¢ sktadnik majatkowy

1% ystawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939)

K. Zacharzewski, Praktyczne znaczenie bitcoina na wybranych obszarach prawa prywatnego, Monitor
prawniczy 4/2015, https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/2867/48.pdf?sequence=1

182, Prokurat, Podatkowe aspekty obrotu wirtualnymi walutami, Opublikowano: Przeglad Podatkowy,
2015/3/24-37, LEX.

% |bidem.

Ibidem.
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spadkodawcy i jako takie wchodza do spadku, gdyZ mieszczg si¢ w zakresie art. 922 k.c.
W sytuacji, gdy spadkodawca przed $miercig zaciagnat zobowigzanie, natomiast dtug
wynikajacy z tego zobowigzania wyrazony byl w jednostkach kryptowaluty wchodzi do

% W zakresie dziedziczenia pewne problemy praktyczne stanowi¢ moze fakt, ze

spadku.
do zadysponowania bitcoinem niezbgdna jest znajomos$¢ klucza prywatnego.
Odtworzenie klucza prywatnego w przypadku jego utraty nie jest mozliwe. Jezeli zatem
spadkodawca nie wyjawil klucza prywatnego przed $miercig albo nie zastrzegl jego
udostepnienia (mortis causa) w testamecie, wowczas spadkobiercy znajda si¢ wigc w
potozeniu sukcesoréw osoby, ktora ukryta mienie w zapomnianym przez siebie i nikomu
nieznanym miejscu. Prowadzi to do wniosku, ze bitcoin wejdzie do majatku
spadkobiercow na skutek dziedziczenia wylacznie wtedy, gdy spadkodawca przekaze
przed $miercig albo w testamencie klucz prywatny, a takze wtedy, gdy uprawnieni do
dziedziczenia wejda w posiadanie tego klucza w inny sposéb (np. znajdujac go na dysku

komputera spadkodawcy).'™

Ponadto wspomnie¢ nalezy, Ze technologia zastosowana na potrzeby kryptowalut
moze doprowadzi¢ do zrewolucjonizowania catego systemu prawa prywatnego. Z uwagi
na to, ze zagadnienie to nie miesci si¢ w zakresie niniejszego rozdziatu (do nie dotyczy
stricte kryptowalut, a jedynie zastosowanej w nich technologii), zostalo ono opisane w
ostatnim punkcie IV rozdziatu, dotyczacym wptywu rozwoju kryptowalut na system

podatkowy.

' Zacharzewski, Praktyczne znaczenie bitcoina na wybranych obszarach prawa prywatnego, Monitor

prawniczy 4/2015, s. 190-193,
https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/2867/48.pdf?sequence=1
186 .

Ibidem.
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3. Prawnopodatkowe aspekty obrotu oraz kreacji krytpowaluty na
gruncie podatku dochodowego

3.1. Wykladnia prawa podatkowego w odniesieniu do kryptowalut

Niezaleznie od tego w jaki sposob ustalimy moment, w ktérym w procesie stosowania
prawa zachodzi sytuacja wyktadni tj. czy stosowaé bedziemy koncepcje klaryfikacyjna
czy derywacyjng, uzna¢ nalezy, ze stan faktyczny zwigzany z opodatkowaniem
kryptowalut zwykle powodowal bedzie konieczno$¢ zastosowania wyktadni.
Problematyka opodatkowania kryptowalut, jak juz bylo wielokrotnie podkreslane jest
zagadnieniem nowym, stabo zbadanym i nie uregulowanym w przepisach prawa. Przy
czym czesto zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ odwotania si¢ do pozajezykowych dyrektyw

wyktadni.

System prawa podatkowego nie funkcjonuje w oderwaniu do catego systemu prawa, a
tym samym inne gal¢zie prawa, takie jak przyktadowo prawo cywilne maja silny wptyw
na system prawa podatkowego. Definicje w akcie normatywnym z zakresu prawa
podatkowego sa wigzace jedynie na gruncie tego aktu oraz aktow wykonawczych do
niego.'®’ Definicje w aktach normatywnych z innych dziedzin prawa, co do zasady nie sa
wigzace przy dokonywaniu wyktadni prawa podatkowego, chyba, Ze przepis prawa
podatkowego bezposrednio odsyta do definicji z innej ustawy.'®® Cel poszczegdlnych
aktow prawnych wptywa bowiem na ksztalt zamieszonych w nich definicji. Przyktadowo
akt prawny majacy na celu przeciwdzialanie przestgpnym dziataniom inaczej moze
rozumie¢ pojecie walut wirtualnych od aktu regulujacego kwestie podatkowe. Niemniej
jednak w praktyce stosowania prawa sytuacja ta jest znacznie bardziej ztozona. Definicje
z ,,obcych” aktow prawnych moga mie¢ znaczenie pomocnicze, stuzace doprecyzowaniu

189

okreslonego pojecie podatkowego. ™ Doktryna i orzecznictwo przyktadowo uznaja

definicj¢ walut obcych z prawa dewizowego jako znaczaca réwniez na gruncie prawa

%7 g, Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, ODDK, Gdansk, 2008 ., s. 72.

Ibidem, s. 74-75.
Ibidem, s. 75.
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podatkowego. Zabieg wywotuje sporo kontrowersji zwlaszcza majac na uwadze

odmienno$¢ funkcji i celu prawa dewizowego od przepiséw podatkowych.

Niemniej jednak w praktyce, w przypadku, gdyby uzna¢é, ze dotychczas recypowana z
prawa dewizowego na grunt przepisow prawa podatkowego definicja walut obcych
powinna by¢ autonomiczna, moze powsta¢ konflikt z zasada pewnosci prawa. W innym
ujeciu, w odniesieniu do kryptowalut, rozumienie podatkowego pojgcia walut obcych w
sposéb w jaki definiowane jest to w prawie dewizowym moze prowadzi¢ do
niedopuszczalnego odstepstwa od wyktadni jezykowej, bowiem zasadniczo pogarsza to
sytuacje podatkowa uzytkownika kryptowaluty. Z kolei w jezyku powszechnym
nazwanie kryptowaluty walutag obcg jest dopuszczalne bowiem, z punktu widzenia
obywatela danego panstwa, krytptowaluta jest obca, w przeciwienstwie do waluty
krajowej oraz jest waluta, poniewaz uzywa si¢ jej jak pienigdzy. W jezyku powszechnym
pojecia waluta oraz pienigdze uzywane s3 zamiennie. Nawet Ministerstwo finansow
stwierdza wprost, ze sprzedaz (zamiana) waluty obcej - w przedmiotowym przypadku
bitcoinéw - nie podlega opodatkowaniu.””’ Niemniej jednak definicje "obce" moga mie¢
w tym przypadku znaczenie pomocnicze, pozwalajac na znalezienie i sprecyzowanie

znaczenia potocznego terminu.'”!

Z kolei, gdy pojecie jest definiowane w ustawie ,,obcej”, a jest to pojecie swoiscie
prawne (przyktadowo sprzedaz, zamiana, pozyczka, depozyt nieprawidtowy) - istnieje
domniemanie, ze tozsame sa takze pojecia w obu ustawach.'** Dlatego tez tak wazna jest
dokonanie kwalifikacji prawnej na gruncie cywilnoprawnym np. transakcji nabycia
towaru lub ustugi w zamian za kryptowalute. W praktyce stosowania prawa istnieje
mozliwo$é obalenia tego domniemania.'”> Tym samym wskazuje si¢, ze przyktadowo

194

autonomiczne jest pojecie najmu na gruncie wspolnotowego systemu VAT. ™ Naczelny

Sad Administracyjny stwierdzil natomiast, ze wyrazenie "pozyczka (kredyt)" nalezy
rozumie¢ kazda forme zadluzenia, funkcjonujacg w obrocie gospodarczym, a definicja ta,
na uzytek stosowania normy zawartej w art. 16 ust. 1 pkt 60 i pkt 61 ustawy o podatku

195
)

dochodowym od oséb prawnych (dalej u.p.d.o.p.) °, jest szersza, niz definicja pojecia

190 Interpretacja indywidualna z dnia 21 grudnia 2016 r., Ministerstwo Finansow, sygn.

PT8.8101.732.2015.1215, http://sip.mf.gov.pl.

11p, Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, ODDK, Gdansk, 2008 r., s. 75.

Ibidem, s. 81.

Ibidem, s. 64.

Wyrok TSUE z dnia 18 lipca 2013 r., C-210/11i C-211/11, EUR-lex.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb prawnych (Dz.U. 1992 nr 21 poz. 86)
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"pozyczka", zawarta w kodeksie cywilnym.'”® Wreszcie gdy brak definicji, wowczas
przyjmuje si¢ znaczenie jezyka powszechnego, np. zaczerpnigte ze stownikow jezyka

polskiego.

Podstawowa role w wyktadni prawa podatkowego odgrywaja jezykowe dyrektywy
wyktadni.”” Wykladnia jezykowa jest punktem wyjsciowym procesu wyktadni, a
ponadto wyznacza ona granice dla pozostatych dyrektyw wyktadni. Granice te nie s3
jednak nie przekraczalne w sytuacji, gdy istnieje bardzo silne uzasadnienie
aksjologiczne.'”® Ponadto mozliwe jest odejscie od rezultatow interpretacji jezykowej w
sytuacji, gdy nie dostarcza ona jednoznacznych rezultatow badz gdy wystepuje luka w
prawie, a w odniesieniu do kryptowalut sytuacja taka wystepowac bedzie nader czgsto.
Priorytet wyktadni jezykowej mozna byloby zaakceptowa¢ jedynie w warunkach duzej
spojnosci systemu prawa i dyscypliny legislacyjnej ustawodawcy.'”® Polski system prawa
tych warunkoéw nie spetnia, przez co wyktadnia jezykowa dawa¢ musi wyniki niepewne.
Musi w zwigzku z tym by¢ wspierana wykladnig systemowa i funkcjonalng. Wyktadnia
gramatyczno-j¢zykowa jest tylko jednym ze sposobéw wyktadni, a wnioski z niej plynace
moga by¢ mylace i prowadzi¢ do rezultatow merytorycznie btgdnych, niezgodnych z
intencjami ustawodawcy, a czasami do rezultatow niesprawiedliwych i krzywdzacych.
Dlatego tez musi by¢ ona uzupetlniona wnioskami plynagcymi z zastosowania innych
rodzajow wyktadni: historycznej, systemowej, funkcjonalnej, logicznej, a wreszcie - jesli
nie przede wszystkim - celowosciowej.*” Z kolei w odniesieniu do orzecznictwa stricte
podatkowego wskaza¢ nalezy, ze mimo deklaracji o zasadniczym prymacie wykladni
gramatyczne, poglady prezentowane w orzecznictwie sg znaczaco zrdznicowane co do
relacji pomiedzy wzajemnymi relacjami metod wykladni.*®' Praktyczne znaczenie
wyktadni jezykowej jest tym wigksze, im bardziej jej rezultaty, w konkretnym przypadku
sa zgodne z hierarchiag wartosci przyjeta przez interpretatora.”’’> A contrario znaczenie
wyktadni jezykowej maleje, w sytuacji gdy wystgpuje konflikt jej rezultatow z

warto$ciami preferowanymi przez interpretatora.

196 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 2016 r., Il FSK 3131/14, LEX

nr 2190523.

197 g, Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, ODDK, Gdansk, 2008 r., s. 89-90.

Ibidem, s. 65.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 1995 r., Il ARN 22/95, OSNP 1995/24/297, LEX

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 1993 r., Il ARN 84/92, http://prawo.legeo.pl/prawo/iii-arn-84-
92/

201 g, Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, ODDK, Gdansk, 2008 r., s. 63-65.

Ibidem, s. 65.
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Zasadniczo, w odniesieniu do kryptowalut bedzie prowadzilo to do zastosowania
wyktadni celowo$ciowe] shuzacej doprecyzowaniu rezultatéw wyktadni jezykowe;.
Wickszos¢ przypadkow wyktadni zwigzanych z kryptowalutami bedzie neutralna z
punktu widzenia celu fiskalnego, natomiast znaczace beda wzgledy gospodarcze —

uproszczenie obrotu i umozliwienie rozwoju nowych technologii.

Istotne bedzie rowniez zastosowanie analogii, ktora zasadniczo jest dopuszczalna na

gruncie prawa podatkowego.**?

Whioskowanie w drodze analogii opiera si¢ na zalozeniu,
ze fakty w istotny sposob do siebie podobne powinny pociggaé za sobg takie same lub
zblizone do siebie konsekwencje. Chodzi przede wszystkim o sytuacj¢ wykopywania
kryptowaluty, ktora, jako Ze stanowi swoisty, niespotykany dotad fenomen, rozpatrywana
bedzie w kontekscie sytuacji podobnych, wigzacych si¢ z konsekwencjami podatkowymi.
Nalezy jednak podkresli¢, ze stosowanie analogii w prawie podatkowym powinno
mieéci¢ sic w zakresie normowania ustawy podatkowej.*** Prawo podatkowe jako
regulacja ingerujagca w wolno$¢ jednostki powinna by¢ maksymalnie spojna i
jednoznaczna, a ekspansja opodatkowania na obszary znajdujace si¢ poza granicami
opodatkowania nie jest dopuszczalna. Z drugiej strony réwniez katalog zwolnien

podatkowych w ramach danej ustawy nie moze by¢ interpretowany zbyt szeroko, tak

zachowac¢ obowigzywanie zasady powszechno$ci opodatkowania.

W drodze wyktadni przepiséw prawa podatkowego nalezy dazy¢ do realizacji zasady

, . . . ;s - 205
pewnosci prawa oraz sprawiedliwo$ci podatkowe;.

Zasada pewno$ci prawa powinna
by¢ realizowana na etapie tworzenia prawa oraz jego stosowania, a wigc w procesie
wyktadni. Pewnos$¢ prawa to jego niezmienno$¢ z legislacyjnego punktu widzenia,
jednolite rozumienie przez rézne organy podatkowe, tworzenie si¢ spdjnych linii
orzeczniczych. W ostatecznym efekcie pewnos$¢ prawa jest wytworem jego konkretyzacji
dokonywanej przez podmioty stosujace prawo — administracje i sady.”*® Pewno$¢ prawa
podatkowego ma swoje bezposrednie przetozenie na ekonomiczne skutki
opodatkowania.*®” Podmioty gospodarcze planuja bowiem swoja dziatalnos¢ z

uwzglednieniem cigzarow podatkowych, a system podatkowy zasadniczo wplywa na

rozw0j gospodarczy. Jak juz byto wspomniane niepewnos$¢ co do regulacji podatkowych

203 g, Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014, s. 124.

Ibidem, s. 124.
Ibidem, s. 122.
Ibidem, s. 123.
Ibidem, s. 123.
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jest jedna z najczesciej wymienianych przez przedsigbiorcéw obaw co do inwestowania

208
w Polsce.

Dlatego tez niezwykle istotna jest spojna praktyka orzecznicza w odniesieniu
do opodatkowania kryptowalut. Moze okaza¢ si¢, ze zmiana raz przyjetej kwalifikacji
zrédla przychodu w transakcji wymiany kryptowalut, bedzie rodzita wigcej negatywnych
konsekwencji niz dalsze budowanie linii orzeczniczej w oparciu niedoskonaly
kwalifikacje. Moze tak by¢ w odniesieniu do zrodta przychodu w wymiany kryptowalut.
Z kolei zasada sprawiedliwosci zaklada przede wszystkim rowno$¢ podmiotéw
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej, zakaz nieuprawnionej dyskryminacji, a
takze uwzglednienie ekonomicznych, spolecznych 1  etycznych  aspektéw
opodatkowania.”” Realizacja zasady sprawiedliwoéci wymaga dostosowania wyktadni
prawa do zmieniajacych si¢ warunkow zycia spolecznego i gospodarczego.”'’
Preferowane sg tu wigc teorie dynamiczne wyktadni. Postulat traktowania kryptowalut na
gruncie prawa podatkowego w sposob zblizony do walut tradycyjnych ma swoje
uzasadnienie mig¢dzy innymi w zasadzie sprawiedliwo$ci opodatkowania. Podatnicy
korzystajacy z nowego, alternatywnego $rodka ptlatniczego jakim sg kryptowaluty, nie
powinni by¢ podatkowo dyskryminowani, gdyz ich sytuacja jest zblizona do podatnikow,
ktérzy korzystaja z rozwigzania starszego — z walut tradycyjnych. Jak juz byto wskazane
(i na co zawracal uwage rowniez TSUE), kryptowaluty 1 waluty tradycyjne sa w praktyce
obrotu uzywane w sposob tozsamy. Powyzszy postulat jest sluszny, zwlaszcza ze
niepozadany czynnik podatkowo dyskryminujacy kryptowaluty nie jest jednocze$nie
zwigzany z interesem fiskalnym panstwa, tylko z niedostosowaniem tresci przepiséw
prawa do postepu technologicznego. Powyzszy postulat wydaje si¢ konsekwencja
zastosowania wyktadni gospodarczej. Dyrektywa interpretacyjna bedaca werbalizacja idei
wyktadni gospodarczej nakazuje przy ustaleniu znaczenia przepisoéw prawa podatkowego
preferowanie takiego ich rozumienia, ktore nie prowadzi do nieadekwatnego dla danej

sytuacji gospodarczej obcigzenia podatkowego.”''

Z taka nieadekwatno$cig bedziemy
mie¢ do czynienia w sytuacji opodatkowania zaplaty kryptowalutg za towar lub ustuge
tak jak umowy barterowej zamiast w sposob podobny do sprzedazy. Jak bylo bowiem
wskazywane, w takim przypadku, w ujgciu gospodarczym, takie wykorzystanie

kryptowaluty jest bardziej zblizone do zaptaty niz do szeroko pojetej wymiany.

208 k. Zacharzewski, K. Piech (red.) Przeglad polskiego prawa..., op. cit., s. 24.

2R, Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014, s. 124.
Ibidem, s. 124.
B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, ODDK, Gdansk, 2008 r., s. 149-150.
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3.2. Granice opodatkowania podatkiem dochodowym, mozliwosci
opodatkowania kryptowalut

Opodatkowaniu podatkami dochodowymi podlega co do zasady kazdy uzyskany
dochod o ile nie jest od opodatkowania zwolniony. Tym samym mozliwa jest sytuacja, w
ktérej powstanie zobowigzanie podatkowe w zwigzku ze zdarzeniem, w ktorym
uczestniczg kryptowaluty. Pojawia si¢ pytanie o to na ile uzycie kryptowalut w danej
transakcji czy zdarzeniu prawnym wplywa na istnienie i tre§¢ obowigzku podatkowego w
stosunku do sytuacji, gdyby zamiast kryptowaluty uzyta zostata tradycyjna waluta. W ta
zalezno$¢ wpisuje si¢ rowniez sprzezenie zwrotne, bowiem powstanie obowigzku
podatkowego moze mie¢ wpltyw na celowos$¢ korzystania z kryptowalut, przy czym
glownie chodzi¢ tu bedzie o aspekt ekonomiczny wyrazajacy si¢ w oplacalnosci
wykorzystania konkretnego $rodka ptatniczego. Niektére regulacje prawnopodatkowe
moga znaczaco ogranicza¢ mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania kryptowalut,
natomiast inne mogg stwarza¢ preferencyjne warunki dla uzycia walut wirtualnych ponad

tradycyjnymi $rodkami ptatniczymi.

Aby dokona¢ analizy powyzszych kwestii, w pierwszej kolejnosci nalezy
zidentyfikowa¢ charakter przychodu uzyskanego w kryptowalucie. W nastepnej
kolejnosci trzeba okre$li¢ nalezy zrddto uzyskania tego przychodu w odniesieniu do
konkretnych zdarzen. Wyrdzni¢ przy tym nalezy nast¢pujace przypadki: 1) przychod
uzyskany na skutek wymiany kryptowalut na inne waluty, 2) przychdd otrzymany
bezposrednio w kryptowalucie w zamian za towar lub usluge, 3) wykopywanie
kryptowalut, 4) dziatalno$¢ gospodarcza w ktorej przedsigbiorca wykorzystuje
kryptowalute w rozliczeniach, 5) dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca dotyczaca
kryptowalut np. polegajaca na profesjonalnym, zorganizowanym wykopywaniu
kryptowalut albo posrednictwie w obrocie kryptowalutami (gietda kryptowalutowa). W
pewnym ograniczonym zakresie warto rowniez przyblizy¢ kwestie zwigzane z ustaleniem

stawki podatku. Wreszcie warto wskazac postulaty de lege ferenda, ktére wydaja si¢ by¢
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niezb¢edne do usystematyzowania niespdjnych przepisow 1 stworzenia $rodowiska
umozliwiajacego rozwoj nowych technologii zwigzanych z krytpowalutami, a takze w

szerszym kontek$cie umozliwiajacego rozwoj gospodarczy w ogole.

Ustawodawca wyznaczajac przedmiot opodatkowania normatywnie wskazat jakie
sytuacje faktyczne i prawne wystepujace u danych podatnikow powoduja powstanie
obowigzku podatkowego. Zgodnie z generalng zasada przyjeta w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, podatkowi podlegaja wszelkie dochody osiggane przez
osoby fizyczny, za wyjatkiem tych, ktére sa od tego podatku wyraznie zwolnione.*'?
Dochodem co do zasady jest nadwyzka sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania
osiggnigta w roku podatkowym. Tym samym przychdd jest podstawowa kategorig

kreujaca dochod i stanowi punkt odniesienia dla jego okreslenia.*'

Drugim elementem
jest pojecie kosztéw uzyskania przychodu, ktére pozwala na okreslenie dochodu. Warto
réwniez wspomnie¢, ze ze wzgledu na rodzaj zrédla przychodéw ustawodawca ksztaltuje
sposob ustalenia dochodu poprzez ograniczenia w uznaniu kosztéw ich uzyskania.*'* W
niektorych sytuacjach ustawa w ogolne nie przewiduje uwzglednienia kosztow, co
powoduje, ze w takiej sytuacji przychod podatkowy tozsamy jest z dochodem. Wreszcie
w okre$leniu granic opodatkowania istotnym elementem s3 rowniez zwolnienia
podatkowe, poniewaz s3 to konstrukcje prawa podatkowego chronigce zrédto
opodatkowania poprzez skonkretyzowane wyznaczenie obszarow wolnych od
opodatkowania. Na potrzeby rozwazenia opodatkowania kryptowalut szczegdlnie istotne
beda zwolnienia przedmiotowe. Nie beda natomiast miaty istotnego znaczenia kwestie
dotyczace podmiotu opodatkowanego w zwigzku z uzywaniem i kreacja kryptowalut.
Wspomnie¢ jedynie nalezy, ze kryptowalutami moga postugiwaé si¢ zardwno osoby
fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej jak i przedsigbiorcy, w tym osoby

prawne, ktore sg podatnikiem podatku od 0s6b prawnych.

Przychodem, zgodnie z art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb

fizycznych (dalej u.o0.d.o.f.)*"

sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w
roku kalendarzowym pienigdze 1 warto$ci pieni¢zne oraz warto$¢ otrzymanych swiadczen

w naturze i1 innych nieodptatnych $wiadczen. Definicja przychodu wyprowadzona na

A2p. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014, s. 408

W. Nykiel i A. Marianski (red.) Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
Gdansk 2015 r.s. 172.

** Ibidem, s. 173.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych (Dz.U. 1991 nr 80 poz. 350)
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podstawie przepisow art. 11 u.p.d.o.f. ma charakter ogélny, a zatem begdzie ona w uzyciu
wowczas, gdy zastosowania nie beda znajdowac regulacje szczegotowe, inaczej opisujace
danego rodzaju przychod. Ponadto ustawodawca wskazuje rodzaje zrodet przychodow
oraz okresla poszczegdlne rodzaje zrodet przychodéw w ramach norm szczegodtowych.
Normatywne pojecia przychodu oraz zrddla przychodu funkcjonuja we wzajemnym
powigzaniu. Ustanowienie jako odrgbnej kategorii przychoddéw z innych zrodet czy tez
praw majatkowych pozwala na elastyczne i pelne objecie opodatkowaniem wszelkich
kategorii przychodowych — takze obecnie nieistniejagcych, a mogacych powsta¢ w
przysztosci.®'® Niemniej jednak istnienie takich katalogow, w kontekécie zasady
pewnosci prawa budzi pewne watpliwo$ci, poniewaz potencjalnie moze by¢ zrédtem zbyt
daleko idacej swobody organow podatkowych w procesie stosowania prawa

podatkowego.

Przepisy art. 11 u.p.d.o.f. trzeba interpretowaé w powigzaniu z przepisami art. 10
oraz 12-20 u.p.d.o.f, co pozwala na ustalenie, czy dana kwota lub $wiadczenie
przynaleza do ktoregokolwiek ze Zrddet przychodow podatkowych. Jezeli nie bedzie
mozliwe przyporzadkowanie danego §wiadczenia do jakiegokolwiek zrodta przychodu (w
tym rowniez do "innych zrodet przychodu" - art. 20 u.p.d.o.f.), to nie bedzie ono moglo
by¢ uznane za przychod podatkowy, choéby nawet odpowiadato ogolnej definicji

przychodu zawartej w przepisach art. 11 u.p.d.o.f.>"’

Przychod, rozumiany w sensie ekonomicznym jako wptyw korzy$ci majatkowej
powigkszajacej stan majatku (czy tez zysk) moze by¢ uzyskany bezposrednio w
kryptowalucie badz tez moze powsta¢ w zwigzku z wymiang krytpowaluty na tradycyjny
srodek ptatniczy.”'® W pierwszym przypadku, przychéd uzyskiwany w kryptowalucie
moze powsta¢ w skutek otrzymania kryptowaluty przez uzytkownika od innego
uzytkownika tej waluty (np. w zwiazku transakcja handlowa albo innym zdarzeniem)

badz tez moze powsta¢ w skutek ,,wykopywania” kryptowaluty.

Problematyka okres$lania granic opodatkowania zwykle wigze si¢ z konfliktem
wystepujacym na etapie stosowania prawa pomigdzy interesem publicznym, przyktadowo

interesem fiskalnym panstwa a interesem prywatnym podatnika, ktdry ponosi ci¢zar

218w, Nykiel i A. Marianski (red.) Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych,

Gdansk 2015 r.s. 172.

Y7 Bartosiewicz Adam, Kubacki Ryszard, PIT. Komentarz, wyd. V, LEX 2015

285 BalaT. Kopyscianski W. Srokosz, Kryptowaluty jako elektrotniczne instrymenty ptatniczne bez
emitenta, Wroctaw 2016 r.s. 152.
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opodatkowania. W przypadku kryptowalut konflikt ten jest znacznie bardziej zlozony,
poniewaz zaréwno interes publiczny jak i prywatny wystepuje po obu stronach tego
konfliktu. Argumenty przychylne kryptowalutom akcentuja zasad¢ swobody umow,
swobody prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej oraz inne wolnosci obywatelskie oraz
wzgledy publiczne takie jak rozwdj gospodarczy i technologiczny panstwa, w tym
struktur panstwowych, takze administracji publicznej (o czym szerzej w ostatnim
rozdziale). Argumenty przeciwne kryptowalutom mozna by zbiorczo opisa¢ pojgciem
,bezpieczenstwo”. Sa to kwestie takie jak zwalczanie dziatan nielegalnych, w tym takze
przestepczosci podatkowej, suwerenno$¢ monetarna panstwa oraz bezpieczenstwo
finansowe obywateli. Jako Ze na aktualnym etapie rozwoju cywilizacyjnego, podmiotem,
ktéry ostatecznie stosuje prawo jest cztowiek, zatem kierunek rozwigzania tego konfliktu

ostatecznie uzalezniony be¢dzie od warto$ci preferowanych przez interpretatora.

3.3. Charakter przychodu uzyskanego w kryptowalucie w zwigzku z
wykorzystaniem jej w obrocie jako sSrodka platniczego

Przychod uzyskany w kryptowalucie miesci si¢ w ogolnej definicji przychodu z art.

11 up.d.o.f. oraz art. 12 u.p.d.o.p. Jest tak z uwagi na zasada kompletnosci

opodatkowania, w mys$l ktorej opodatkowaniu powinny podlega¢ niemal wszelkie

przysporzenia majatkowe, a nie tylko te wyrazone w prawnym S$rodku platniczym.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie czy na gruncie definicji przychodu w ustawie o
podatku dochodowym, przychoéd osiagniety w kryptowalucie jest przychodem w
pieniadzu, przychodem w wartos$ci pieni¢znej, przychodem bedacym wartosciag §wiadczen

w naturze czy tez $wiadczeniem nieodptatnym.

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze pienigdz na gruncie prawa
podatkowego to powszechny $rodek platniczy sankcjonowany prawnie i emitowany przez
bank emisyjny.>'® Mimo to nie mozna kategorycznie stwierdzié, ze przychéd osiagniety
w kryptowalucie nie jest przychodem w pienigdzu z uwagi na problematyke prawnej
definicji pieniagdza oraz waluty obcej, natomiast zgodnie z przepisami ustaw o podatku

dochodowym podatnik moze osiaga¢ dochdd rowniez w walucie obcej. Niemniej jednak

2w, Nykiel i A. Marianski (red.) Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych,

Gdansk 2015 r.s. 178.
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w sytuacji, w ktérej NBP nie publikuje kursu kryptowalut, trudno, aby art. 11a u.p.d.o.f.

mial praktyczne zastosowanie.

Mozliwy jest poglad, ze z uwagi na cechy kryuptowalut — umowna moc
umarzania zobowigzan oraz funkcje platnicza, przychod uzyskany w kryptowalucie jest
przychodem w wartos$ci pieni¢znej. Jako przyktad warto$ci pieni¢znych zwykle wskazuje
si¢ wszelkiego rodzaju instrumenty o charakterze finansowym, ktére moga petni¢ funkcje
platnicza, tzn. maja moc umarzania zobowigzan. Wsrod instrumentéw finansowych
mozna wymieni¢ m.in. weksle, czeki, czeki podroznicze, akredytywy, polecenia zaptaty,
przekazy oraz niektore papiery wartoSciowe. Kryptowaluty nie maja charakteru
instrumentdw finansowych, niemniej jednak nie istnieje ustawowa definicja wartosci
pieni¢znych. Zgodnie ze zwolennikami tego stanowiska mozna przyjaé, ze warto$é
pieni¢zna to rodzaj aktywow finansowych, ktére moga by¢ uzywane do regulowania
zobowigzan pienieznych jako substytut pieniagdza, mimo Ze nie s3 pieniadzem.**
Warto$ci pienig¢zne wyrazaja istnienie prawa majatkowego o okreslonej wartosci.

.. . ;. e e . . .. . . 221
Postuzenie si¢ warto$ciami pieni¢znymi zamiast pienigdza wymaga zgody wierzyciela.

Mozliwy jest rowniez poglad, ze przychod osiagnigty w kryptowalucie to
przychod bedacy wartocig §wiadczen w naturze. Swiadczenia w naturze to wszelkie
takie §wiadczenia, w przypadku ktérych przedmiot $wiadczenia jest inny niz pienigdz lub
warto$¢ pieniezna. Beda to w szczego6lnosci rdéznego rodzaju $wiadczenia rzeczowe,

.. : . . e 222
chociaz przedmiotem $wiadczenia mogg by¢ roOwniez prawa.

Kryptowalut jako prawo
majatkowe wpisuja si¢ rowniez w ten katalog. Niewatpliwa zaleta tego stanowiska jest
mozliwo$¢ zastosowania wprost przepisOw pozwalajacych ustali¢ warto§¢ przychodu jako
cen¢ rynkowg kryptowaluty jako prawa majatkowego, chociaz pewnych trudno$ci moze
przysporzy¢ okres$lenie czasu i miejsca uzyskania przychodu w kryptowalucie (dla

u.p.d.o.f. jest to art. 11 ust. 2).

Wreszcie zgodnie z ostatnig mozliwos$cia, $wiadczenie uzyskane w kryptowalucie
to $wiadczenie nieodptatne. Taki poglad ma jednak racj¢ bytu jedynie w niektorych,
szczeg6lnych stanach faktycznych, kiedy nastgpuje przysporzenie bez wczesniejszego

obowigzku ekwiwalentnego $wiadczenia wynikajacego z laczacego strony stosunku

2 |pidem, s. 154.

Tak réwniez J. Marciniuk, Komentarz do art. 11 u.p.d.o.f., Podatek dochodowy od oséb fizycznych.
Komentarz, Warszawa 2015, LEX.
222 Bartosiewicz Adam, Kubacki Ryszard, PIT. Komentarz, wyd. V, LEX 2015
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umownego. Nieodptatne $wiadczenie obejmuje wszystkie zjawiska gospodarcze i
zdarzenia prawne, ktorych nastgpstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego
podmiotu, lub tez te wszystkie zdarzenia prawne i gospodarcze w dziatalno$ci osob
prawnych, ktorych skutkiem jest nieodptatne, to jest niezwigzane z kosztami lub inng
formg ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie majace konkretny wymiar
majatkowy czy finansowy.”*> Z taka sytuacja bedziemy mie¢ do czynienia w przypadku

nieoprocentowanej pozyczki udzielonej w kryptowalucie.

Podsumowujac ten watek nalezy podkresli¢, ze kryptowaluta pelni przede
wszystkim funkcj¢ platnicza — jest to $rodek ptatniczy alternatywny wzgledem prawnych
srodkow ptatniczych, ktérego uzycie wymaga zgody wierzyciela. Na gruncie podatku
dochodowego otrzymanie kryptowaluty powinno by¢ kwalifikowane podobnie jak
otrzymanie prawnego $rodka platniczego.””* Wydaje si¢ zatem, ze najwlasciwszym jest
drugi poglad dotyczacy przychodu w warto$ciach pienieznych i taki tez poglad (z
zastrzezeniem przypadku z akapitu poprzedniego) powinien by¢ przyjmowany.
Zasadniczym argumentem za tym przemawiajacym jest to, ze zaptata kryptowaluta (a tym
bardziej przekazanie kryptowaluty w zamian za inng walute), tak jak w przypadku zaptaty
warto$cia pieni¢zng wymaga zgody wierzyciela, bowiem kryptowaluta nie jest prawnym

srodkiem ptlatniczym.

Bardziej zlozona jest z kolei kwestia okreslenia Zrddta przychodu, ktoéra jednak
powinna by¢ rozwazana w odniesieniu do konkretnej kategorii zdarzen faktycznych z

udziatem kryptowalut.

3.4. Opodatkowanie podatkiem dochodowym wymiany kryptowalut

Stwierdzenie, ze przychdd uzyskany w kryptowalucie mieséci si¢ w ogdlnej definicji
przychodu jest niewystarczajace, bowiem dla przesadzenie czy taki przychod podlega
opodatkowaniu niezbedne jest rowniez okreslenie jego zrédta. Zrédto przychodu, daje sig
okresli¢ jedynie w odniesieniu do danej kategorii stanow faktycznych. W pierwszej
kolejnosci, warto rozwazy¢ transakcje wymiany walut jako istotng z punktu widzenia

praktyki obrotu gospodarczego. Wymiang walut nalezy odr6zni¢ od transakcji, w ktorej

223 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. Il FSK 1361/07, ONSAiIWSA

2010/3/51, LEX
2% 5 Bala T. Kopyscianski W. Srokosz, Kryptowaluty jako elektrotniczne instrymenty ptatniczne bez
emitenta, Wroctaw 2016 r. s. 153.
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kryptowaluta otrzymywana jest w zamian za towar lub ustuge. Podatkowe konsekwencje
takiej transakcji analizowane be¢da w podrozdziale 3.6. dotyczacym dziatalnosci
gospodarczej z uwagi na to, ze w praktyce donioste podatkowe konsekwencje takiej

transakcji beda wystepowac zwykle w warunkach dziatalnosci gospodarcze;.

Transakcja wymiany kryptowaluty jest transakcja nabycia (zamiany) waluty
tradycyjnej albo kryptowaluty w zamian za posiadang przez uzytkownika kryptowalute.
Transakcja taka moze wystgpowac bezposrednio miedzy uzytkownikami kryptowaluty
albo z udzialem posrednika, ktorym najczesciej jest gietda wymiany kryptowalut. Ilo$¢
nabywanej waluty uzalezniona jest od kursu kryptowaluty, ktory ustalany jest przez
gietdy kryptowalut albo bezposrednio negocjowany pomig¢dzy uzytkownikami. Z punktu
widzenia ekonomicznego uzytkownik wymieniajacy kryptowalut¢ moze uzyskaé zysk
(rozumiany jako powigkszenie si¢ jego majatku) w walucie tradycyjnej albo jezeli
kryptowaluta wymieniana jest na inng kryptowalut¢ — rowniez w tej kryptowalucie na

ktéra nastgpita wymiana.

Na gruncie przepisow o podatkach dochodowych ww. zysk, wyrazony w walucie
tradycyjnej i w kryptowalucie (por. pkt. 2.2.) moze stanowi¢ przychdd w rozumieniu art.
11 u.p.d.o.f. Kwestiag budzaca watpliwosci jest natomiast okre§lenie rodzaju zrodta tego
przychodu. Ustawodawca w art. 10 w sposob ogoélny wylicza rodzaje zrédet przychodow,
a ich interpretacja musi by¢ dokonywana w potaczeniu z interpretacja dalszych,
szczegdtowych przepisow okreslajacych kazdy z rodzajow zrédet, przy czym nierzadko

. . . . 225
takze z zastosowaniem wyktadni systemowe;.

Jak zostato wskazane w rozdziale poprzednim bitcoin i inne kryptowaluty stanowig
prawa majatkowe i co do tego nie ma w zasadzie wickszych watpliwosci, sporna moze
by¢ natomiast dalej idaca kwalifikacja krytpowalut (przyktadowo czy stanowig one
walute obca, ktora to sama w sobie rowniez miesci si¢ w bardzo obszernym katalogu
praw majatkowych). W orzecznictwie podatkowym pojecie praw majatkowych jest
zwykle rozumiane w podobnie jak w prawie cywilnym. Zgodnie z jednym z wyrokéw

Naczelnego Sadu Administracyjnego, o zaliczeniu danego prawa do kategorii prawa

25 R, Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014 r.,s. 410 - 414
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majatkowego rozstrzygaja tacznie dwie przestanki: czy dane prawo moze by¢

przedmiotem obrotu oraz czy posiada ono dajaca sie okresli¢ warto$¢ majatkowa. >

W zakresie kategorii zroédet przychodow z art. 10 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. ustawodawca
grupuje przychody pochodzace z kapitalow pienigznych oraz praw majatkowych.
Przychody te jednak wykazuja istotne roznice. Doprecyzowany normami z art. 17
u.p.d.o.f. katalog przychodow z kapitalow pieni¢znych jest katalogiem wyczerpujacym i
nie jest mozliwe rozszerzanie go o inne zrddla przychodow w nim niewymienione. W
konsekwencji przychod uzyskiwany z wymiany kryptowaluty nie bedzie stanowit
przychodu kapitatow pieni¢znych. Kyrptowaluty nie maja charakteru instrumentow
finansowych ani papierow warto$ciowych, a transakcja wymiany kryptowalut nie miesci
si¢ w zadnym ze zrdédet przychodow ktére wyliczone zostaly przez ustawodawce w

ramach Zrddla przychdd z kapitalow pieni¢znych.

W  praktyce organdw podatkowych oraz w orzecznictwie podatkowym
dominujacy jest poglad, ze przychdd uzyskany z wymiany kryptowaluty na walutg
tradycyjng zaliczany jest do zrodta przychodu z praw majatkowych. Ministerstwo
podkreslito, ze przychody z wymiany jednostek bitcoin na walute (krajowa lub
zagraniczng), co do zasady zaliczane sq do zZrodta przychodu, jakim sq prawa majgtkowe,
o ktorych mowa w art. 18 cytowanej ustawy, w przypadku, gdy transakcje z uzyciem
Bitcoin odbywajq sie w ramach dziatalnosci majgcej cechy wymienione w art. 5a pkt 6
ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (m.in. jest prowadzona we witasnym
imieniu przez podatnika w sposob zorganizowany i ciggly) i nie zachodzq przestanki
okreslone w art. 5b ust.1 pkt ustawy PIT tj. pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.””’
Ministerstwo argumentowato, ze katalog praw majatkowych z art. 18 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych ma charakter katalogu otwartego, zatem moze naleze¢
do niego roéwniez bitcoin, ktory ma charakter prawa majatkowego. Taka kwalifikacja
prawna prezentowana jest rowniez w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy czym
w orzeczeniach rowniez czgstokro¢ wskazywany jest otwarty charakter katalogu praw

majatkowych z ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.?**

226 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 czerwca 2006 r., Il FSK 839/2005, LexPolonica nr

2211667.

227 Odpowiedz Ministerstwa Rozwoju i Finanséw z dnia 2 listopada 2016 r., syng. FN7.701.53.2016, na
interpelacje poselska.

228 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. | SA/Gd
1551/15, LEX nr 1940749.
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W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, ze wymiana walut tradycyjnych w praktyce
organéw podatkowych jak i w orzecznictwie kwalifikowana jest jako tzw. przychod z
innych zréodet w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 9 i normy szczegétowej z art. 20 u.p.d.o.f.

przy czym rowniez katalog ,,innych Zréde!” ma charakter katalogu otwartego.”*’

Tym
samym nalezy zastanowi¢ si¢ czy i ewentualnie dlaczego zasadnym jest kwalifikowanie
przychodu z wymiany kryptowalut do ,,przychodu z praw majatkowych” zwlaszcza, ze
istnieje praktyka aby wymiang walut tradycyjnych kwalifikowa¢ jako ,,przychdd z innych

zrodel”.

Zarowno kategoria zrddta przychodu ,,inne zrodta” (art. 20 w zw. z art. 10 ust. 1
pkt 9 u.p.d.o.f) jak i ,,prawa majatkowe” (art. 18 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt. 7 u.p.d.o.f.)
majg charakter otwartego katalogu. Réwniez dla obu tych kategorii zrodet przychodéw
ustawodawca wylicza przyktadowe rodzaje przychodéw, ktore w szczegdlnosci stanowig
przychod z danej kategorii. Ustawodawca wytycza zatem granice pomiedzy tymi
zrédlami poprzez sprecyzowanie przychodoéw zaliczanych do poszczegdlnych Zrdodel,
jednak jest to wyliczenie jedynie przyktadowe, co rodzi trudnosci w precyzyjnym
rozgraniczeniu tych zrédel. Podstawowa zasada prawa podatkowego jest miarkowanie
opodatkowania podatkowo prawnym stanem faktycznym.”’ Zasada ta nakazuje
konieczno$¢ precyzyjnego tworzenia przepisow prawa podatkowego, w sposob zblizony
do prawa karnego.”' Dokonujac wykladni jezykowej nalezy ustali¢ mozliwy sens stow
uzytych przez prawodawce w sformutowaniach ,,inne zrodta” oraz ,,prawa majatkowe”.
Tego sensu nalezy poszukiwa¢ w wymienionych przez ustawodawce przykladowo
konkretnych zrodtach przychodu, wychodzac z zalozenia, ze u podstaw ich wyliczenia
lezaly okreslone przestanki.”** Granice otwartego katalogu ,,innych zrodel” oraz ,praw
majatkowych” wyznaczy¢ nalezy w oparciu o mozliwe do ustalenia przestanki

wynikajace z wyliczenia okre§lonych w przepisach przyktadowych Zrdodet.

Przyktadowe wyliczenie zrodet przychodu z praw majatkowych z art. 18 zawiera
podobne do siebie kategorie: przychody z praw autorskich i praw pokrewnych w

rozumieniu odrgbnych przepiséw, praw do projektow wynalazczych, praw do topografii

Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r., sygn. lll SA/Wa
3374/14, LEX nr 1940733.

229 Interpretacja indywidualna z dnia 30 listopada 2008 r., Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy, sygn.
ITPB1/415-482/08/WM, https://interpretacje-podatkowe.org/

20R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014, s. 413.

Ibidem, s. 413.

Ibidem, s. 413.
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uktadow scalonych, znakow towarowych i wzoréw zdobniczych wskazuja na pojecie
przedmiotow tak zwanej wlasnos$ci intelektualnej. Jednostki kryptowaluty, nie moga by¢
w zaden sposob zaliczane do przedmiotéw wiasnos$ci intelektualnej z uwagi na to, ze nie
stanowig one rezultatu tworczej dziatalnosci ludzkiej. Mogtoby to prowadzi¢ do wniosku,
ze zaliczenie do kategorii przychodu z praw majatkowych innego przychodu niz z
przedmiotow wlasnosci intelektualnej jest niedopuszczalne. Takie stanowisko wydaje si¢
jednak zbyt daleko idace. W doktrynie podkresla si¢, ze konsekwencja otwarto$ci
katalogu praw majatkowych, wskazanych w art. 18 u.p.d.o.f,, jest to, ze przychodem z
praw majatkowych bedzie kazdy przychod, ktorego bezposrednim zrodlem jest prawo
majatkowe, nawet jesli prawo to nie zostalo w sposob wyrazny wskazane w ustawie.”>
Przychody z praw majatkowych beda niejednorodne i oparte na réznych stosunkach
prawnych. Niejednorodny jest bowiem charakter praw majatkowych, co sprawia, ze
réznoraki bedzie sposob ich gospodarczego wykorzystania. Prawa majatkowe moga by¢
bowiem zrodtem przychodéw w rozlicznych konfiguracjach.”** Rowniez w orzecznictwie
stwierdza si¢, ze artykul 18 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ktory
wymienia jedynie przykladowo, bo uzywa zwrotu "w szczegdlnosci", kilka rodzajow
praw majatkowych, zalicza do nich prawa autorskie, prawa do projektéw wynalazczych,
prawa do topografii uktadéw scalonych, znakow towarowych i wzoréw zdobniczych. Jest
to jednak, co juz podkreslono, katalog otwarty, a zatem jest mozliwe zaliczenie do niego

.. . . . . .. 235
takze innych praw, nigdzie w ustawie niewymienionych.

Z uwagi na powyzsze, zauwazyC¢ nalezy, ze istnieje praktyka organow
podatkowych, aby do zrodta przychodow z praw majatkowych kwalifikowa¢ przychody
uzyskane ze zrodet zupetnie innych niz tych zwigzanych z wykonywaniem badz zbyciem
praw wilasnosci intelektualnej. Przyktadowo przychdd uzyskany z zamiany wierzytelno$ci
na rzeczowe prawa majagtkowe bedzie przychodem z praw majatkowych.”*® Przychod z
praw majatkowych powstanie rowniez w wyniku sprzedazy przedptaty (dokonania cesji)
na samochod osobowy stanowi sprzedaz prawa majatkowego.”>’ Roéwniez w sytuacji gdy

osoba fizyczna lub spotka cywilna osob fizycznych zawieraja umowe o przeniesienie

2B, Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, wyd. V, Opublikowano: LEX 2015.

Ibidem.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. | SA/Ka 102/96, LEX nr 29829.
Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 marca 2002 r., sygn. Ill SA 14/01, LEX nr 71826.
Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 lutego 1994 r., SA/Po 3055/93, LEX nr POP 1996,
z. 2. -W stanie faktycznym z tego wyroku chodzito o sprzedaz istniejgcych niegdys przedptat na samochody
osobowe, w istocie o dokonanie cesji do rachunku przedptat.

234
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(przelew, cesje) wierzytelnosci, uzyskane z tego tytulu przychody nabywcy
wierzytelnosci kwalifikuje si¢ do przychoddéw z praw majatkowych. Przychodem z praw
majatkowych w takim przypadku jest uiszczona przez dhuznika kwota wierzytelnosci.*®
Przychodem z prawa majatkowego bedzie przychdd ze sprzedazy spotdzielczego
wlhasnosciowego prawa do miejsca postojowego.”’ Do przychoddéw z praw majatkowych
w rozumieniu art. 18 zaliczany jest rowniez przychod ze sprzedazy prawa do nasadzen
znajdujacych si¢ na dzialce w przypadku umowy dzierzawy dzialkowej w rozumieniu

ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.**

Inaczej niz w przypadku zrodta przychodu z praw majatkowych, katalog innych
zrédetl nie zawiera wyliczenia jednorodnych kategorii. Do tej kategorii nalezag bowiem
m.in. zasitki pieni¢zne z ubezpieczenia spolecznego, przychody z dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie w zakresie wyrobu wina, alimenty oraz inne nieodptatne
$wiadczenia, ktorych katalog rowniez jest otwarty. Ponadto ustawodawca podatkowy nie
jest catkowicie konsekwentny w przydzielaniu przychodow do poszczeg6élnych zrdodet.
Na przyktad alimenty zostaty wskazane jako przychdd z innych zrodet, gdy tymczasem sa
one rodzajem przychodu z prawa majatkowego.”*' W przypadku innych zrédet
wyznaczenie granic tego katalogu jest zatem jeszcze trudniejsze niz w przypadku praw

majatkowych.

Do innych zrodet organy podatkowe kwalifikuja réwniez wspomniang wczesniej
wymian¢ walut tradycyjnych w przypadku, gdy wymiany dokonuja osoby fizyczne
nieprowadzace dziatalnosci  gospodarczej.**> Niemniej jednak istnieja rowniez
jednostkowe stanowiska organéw podatkowych o tym, ze taka wymiana walut nie rodzi

obowiazku podatkowego.**’

Z kolei mozliwos¢ zakwalifikowania przychodu z wymiany walut tradycyjnych do
przychodu z praw majatkowych uzalezniona jest od uznania waluty tradycyjnej za prawo

majatkowe. Kwestia uznania waluty tradycyjnej za prawo majatkowe wielokrotnie

238 Woyjasnienie Ministra Finansow z dnia 28 marca 1996 r., Ministerstwo Finanséw, PO 2/4-8010-

01407/94, Biul. Skarb. 1996, nr 6, s. 8.

297, Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, wyd. V, Opublikowano: LEX 2015.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. | SA/Po 812/15, LEX nr 1998654.

A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, wyd. V, Opublikowano: LEX 2015.

242 Interpretacja indywidualna z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy, sygn.
ITPB1/415-482/08/WM.; Interpretacja indywidualna z dnia 19 kwietnia 2010 r., Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie, sygn. IPPB2/415-54/10-2/MG, https://interpretacje-podatkowe.org/

243 Interpretacja indywidualna z dnia 21 grudnia 2009 r., Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy, sygn.
ITPB1/415-801/09/TK, https://interpretacje-podatkowe.org/

240
241

-79-



pojawiata si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych przede wszystkim w zwiagzku
ustaleniem podatkowych konsekwencji pozyczki. Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia ta nie jest
jednolita, a stanowisko przeciwne uznaniu pieni¢dzy za prawo majatkowe wskazuje
zwykle wskazuje na poglad, iz pieniadze stanowia rzeczy sui generis.*** Kwestia ta jest
sporna réwniez w doktrynie. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze kryptowaluty z uwagi
na swoj niematerialny charakter nie wykazuja zadnego zwiagzku z rzeczami, podczas gdy
pieniadze tradycyjne maja (lub potencjalnie moga mie¢) materialng reprezentacj¢ swojej
warto$ci w postaci banknotu albo monety 1 stad tez pojawiajag si¢ ich prawnorzeczowe
konotacje. Jakkolwiek poza przedmiotem niniejszej pracy jest rozstrzyganie kwalifikacji
prawnej walut tradycyjnych, tak stwierdzi¢ nalezy, ze kryptowaluty w obecnym stanie nie
moga by¢ uznane za rzeczy (nawet za rzeczy sui generis). Wydaje si¢ zatem, ze organy
podatkowe kwalifikuja wymiang walut tradycyjnych do innych zrodet z uwagi na
nierozstrzygnigty dotad problem charakteru prawnego pieniagdza jako prawa majatkowego
albo rzeczy sui generis. Innymi stowy w przypadku wymiany walut tradycyjnych organy
podatkowe wola unika¢ rozstrzygania dylematu dotyczacego charakteru prawnego walut
tradycyjnych i1 kwalifikujg przychod uzyskany w drodze wymiany walut tradycyjnych do
innych zrodel. Niemniej jednak rowniez taka kwalifikacja tego przychodu nie jest
pozbawiona watpliwosci. Warto chociazby przypomnie¢, ze w odniesieniu do
przedsigbiorcoOw, przepis nakazujacy rozlicza¢ rdéznice kursowe powoduje objecie
zakresem opodatkowania takze wymiane walut. W odniesieniu do 0s6b nieprowadzacych
dziatalnos$ci gospodarczej brak jest podobnego przepisu, co moze prowadzi¢ do wniosku,
ze ustawodawca celowo pominat przychod mogacy powsta¢ w drodze wymiany walut, a

tym samym nie podlega on opodatkowaniu.

W odniesieniu do kryptowalut nie istnieje dylemat zwigzany z niemozliwoscig ich
kwalifikowania jako praw majatkowych. Tym samym uzna¢ mozna, ze przychdd z ich
wymiany stanowi przychod z praw majatkowych. Inne ewentualne stanowisko to uznanie
przychodu z wymiany kryptowalut za przychdd z innych Zrdédel. Dwa powyzsze
stanowiska stanowig jednocze$nie przyznanie prymatu zasadzie powszechno$ci i
rownosci  opodatkowania. Opozycyjne do nich stanowisko wskazuje na

niebezpieczenstwo elastycznego rozszerzania katalogéw zrodet przychodow. W

244 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2010 r., Il FSK 1301/09, LEX nr POP

2011/2/190-191.
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konsekwencji w mysl tego stanowiska, dochod z wymiany kryptowalut niemieszczacy si¢

w zadnym ze zrédet uzyskania przychodow nie podlega opodatkowaniu.

Odnoszac si¢ do pierwszego, najpopularniejszego w orzecznictwie warto wskazac,
ze sady administracyjne opowiadaja si¢ w tym przypadku za rozszerzaniem katalogu
zrddet z praw majatkowych. W orzecznictwie podatkowym podkresla si¢, ze prawa
majatkowe to prawa podmiotowe zwigzane z interesem ekonomicznym uprawnionego i
charakteryzujace si¢ dwoma kluczowymi cechami: zbywalno$cia (mogg by¢ przedmiotem
obrotu) oraz posiadaniem okreslonej wartosci majatkowej.”” Co jednak najistotniejsze
podkresla si¢, ze pozostate zrodta przychodéw maja w pewnym sensie charakter
szczeg6lny wzgledem "praw majatkowych". Przychod powinien by¢ kwalifikowany do
tego zrddla niejako w ostatecznosci, gdy nie mozna go zakwalifikowaé do innego Zrddia.
Wydaje si¢, ze pozostaje ono zrodtem ogoélnym nawet wzglgdem "pozostatych zrodet
przychodu". Wskazane bowiem przykladowo niektére przychody z pozostatych Zrodet,
takie jak alimenty czy tez prawo do $rodkow pozostawionych przez zmarlego w funduszu
emerytalnym, rowniez pochodza z praw majatkowych. Ustawodawca wyraznie wskazuje
na jedng tego rodzaju zalezno$¢, stanowiac, iz przychodem z praw majatkowych jest
zbycie praw innych niz wymienione w pkt 8 lit. a-c (nieruchomosci lub ich czesci oraz
udzialu w nieruchomosci, spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
lub uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej,
prawa wieczystego uzytkowania gruntow).>** Wyraznie wskazuje si¢ zatem na wzajemna
relacja katalogu Zrédet z praw majatkowych oraz innych zZrédet przy czym inne zrodta
(oraz te zrdodla, ktore stanowig prawa majatkowe) sa w relacji lex specialis do zrodet z

praw majatkowych.

Z kolei stanowisko o zaliczeniu przychodu z wymiany kryptowalut do innych
zrédet w praktyce trudno jest uzasadni¢. Mimo iz wymiana walut tradycyjnych jest
kwalifikowana do innych Zrddet, motywy tej kwalifikacji sa podyktowane praktycznymi
wzgledami zwigzanymi z dylematem dotyczacym charakteru prawnego walut
tradycyjnych. Dylemat ten nie istnieje w odniesieniu do kryptowalut. Kyptowaluty w

zestawieniu z ogolng definicja przychodu moga by¢ kwalifikowane jako wartosci

243 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. | SA/Gd

1551/15, LEX nr 1940749; A. Gomutowicz, J. Matecki, Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, Warszawa 2010, s. 93, 153-154.

246 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. | SA/Gd
1551/15, LEX nr 1940749, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11
wrzesnia 2015 r., LEX nr 1940733.
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pieni¢zne ktore jednak ze wzgledu na swoje specyficzne cechy nie bgda stanowié rzeczy.
Z kolei na gruncie zrodet przychodéw sg one prawem majatkowym, bowiem nie dajg si¢
zaklasyfikowaé do szczegdlnych kategorii praw majatkowych (takich jak np. alimenty,
dywidenda, obligacje itp.).

Odnoszac si¢ do opozycyjnego stanowiska o nieopodatkowaniu wymiany
kryptowalut nalezy przede wszystkim wskaza¢ na ochron¢ intereséw podatnika.
Niebezpieczenstwo istnienia elastycznych katalogdbw otwartych do ktoérych mozna
potencjalnie zaliczy¢ bardzo wiele przejawow ludzkiej dzialalnosci wigze si¢ z oddaniem
zbyt duzej wladzy organom podatkowym. Niemniej jednak w doktrynie podkres$la sie, ze
,przedmiotowy zakres podatku dochodowego od oséb fizycznych nie ma charakteru
trwalego, w znacznym stopniu okres$lany jest bowiem metoda negatywna, poprzez
swobodne ksztattowanie przez ustawodawce listy przedmiotowych zwolnien
podatkowych. Dobitnie §wiadczy¢ moze o tym fakt, iz w okresie obowigzywania ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych brzmienie art. 21, zwierajacego podstawowy
katalog zwolnien podatkowych, poddane bylo zmianom ponad stukrotnie®’ W
konsekwencji mozna by stwierdzi¢, ze jezeli przychod nie jest z opodatkowania
zwolniony, wowczas podlega opodatkowaniu, natomiast zrédlo jego powstania w
praktyce sadow i1 organu zawsze bedzie dato si¢ zaliczy¢ do ktérego$s z otwartych
katalogow. Nie znaczy to oczywiscie, ze dokonanie kwalifikacji zrodta przychodu jest
bez znaczenia. Zakwalifikowanie konkretnych przychodéw podatnika do poszczegdlnych
zrédet skutkowa¢ moze okreslonymi — niekiedy istotnymi — odmiennos$ciami w zasadach
ich opodatkowania. Zasady ustalania wielkos$ci przychodéw, ptynacych z poszczegélnych
zrédet sa bowiem zroznicowane, a zatem prawna kwalifikacja osigganego przez
podatnika przychodu moze istotnie rzutowac na jego sytuacje.”*® Z zakwalifikowaniem
przychodu do odpowiedniego Zrédla zwigzane sg takze istotne konsekwencje w zakresie
kosztow uzyskania owego przychodu, mozliwosci optacania podatku dochodowego w
formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych, rozliczania straty, uiszczania

249

zaliczek itp.”” W tych warunkach szczegolnie istotna jest mozliwo$¢ precyzyjnego

dokonania takiej kwalifikacji z uwagi na ochrong intereséw podatnika.

7K. Koperkiewicz-Mordel, W. Nykiel, Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Komentarz,

Opublikowano: LexisNexis 2006, LEX
248 .
Ibidem.

2 |bidem.
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W przypadku niektorych Zrédet przyjeto bowiem metode wyliczenia
przyktadowego (np. przychody z praw majatkowych), podczas gdy inne Zrddia
zdefiniowane s3 poprzez wyliczenie enumeratywne (np. przychody z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie czy z kapitaldéw pienieznych). Rodzi to istotne problemy
interpretacyjne, w sytuacji, gdy na przyktad przychod faktycznie pochodzacy z kapitatow
pieni¢znych nie zostal przez ustawodawce¢ zaliczony do tej kategorii. W orzecznictwie
reprezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym we wskazanej sytuacji obowigzek
podatkowy nie powstaje™’, co wydaje si¢ pozostawaé w sprzecznosci z ogélng zasada
objecia opodatkowaniem wszystkich dochodéw, z wyjatkiem dochodow ustawowo
zwolnionych od podatku. Jedyng acz nader kontrowersyjng alternatywa pozostaje jednak
zaliczenie tego rodzaju przychodow do otwartego katalogu przychodéw z innych
zrodet.”' Wyzej wskazany przyklad, mimo iz w $wietle dzisiejszego stanu prawnego
utracit aktualno$¢, obrazuje istot¢ przedstawionego problemu. Z jednej strony zgodnie z
generalng zasada opodatkowane sa wszystkie dochody, co rodzi koniecznosé
przyporzadkowania Zrédla do konkretnego przychodu, a wobec trudno$¢ z ustaleniem
zakresow tych katalogéw i1 konsekwencji wynikajacej z dokonanej kwalifikacji moze to
rodzi¢ niekorzystng sytuacj¢ dla podatnika. Tym bardziej, ze w przypadku wymiany
walut, w odniesieniu do przedsigbiorcéw istnieje przepis szczegdlny okreslajacy
obowigzek rozliczenia réznic kursowych. Z drugiej strony niezakwalifikowanie wymiany
kryptowalut do Zadnego Zrédla i tym samym nieopodatkowanie wymiany kryptowalut
podatkiem dochodowym prowadziloby do nieuzasadnionego ich uprzywilejowania
wzgledem walut tradycyjnych. Skoro bowiem w zalozeniach kryptowaluty majg by¢
alternatywa dla walut tradycyjnych to jako $rodki pieni¢zne powinny znajdowaé si¢ w
podobnej sytuacji prawnej jak tradycyjne pienigdze. Przemawialaby za tym réwniez
zasada opodatkowaniu wszystkich dochodéw ktére nie sg z opodatkowania wprost
zwolnione. Niemniej jednak, wobec wyzej wymienionych dylematéow i mozliwosci
kwalifikacji, praktyka organow podatkowych powinna by¢ niezwykle konsekwentna i

spojna.

Pewne watpliwosci rodzi réwniez przypadek wymiany jednej kryptowaluty na inng

kryptowalutg¢. Zgodnie z aprobowanym w orzecznictwie pogladem, o tym, ze

220 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 1994 roku, sygn.akt Ill SA 518/94, LEX nr

1688056; R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2000 r. s. 328.
>k, Koperkiewicz-Mordel, W. Nykiel, Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Komentarz,
Opublikowano: LexisNexis 2006, LEX.
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kryptowaluta to prawo majatkowe, taka transakcja, na gruncie podatku dochodowego
bytaby w istocie zamiang jednego prawa majatkowego na inne. Zgodnie z art. 19 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych, przychodem 2z zamiany
nieruchomosci lub praw majatkowych jest warto§¢ rynkowa nieruchomosci, rzeczy lub

prawa zbywanego w drodze zamiany - u kazdej ze stron umowy.

Podstawa opodatkowania w przypadku wymiany walut jest dochdd, ktéry stanowi
przychod (warto$¢ kryptowaluty albo waluty tradycyjnej otrzymanej w zamian)
pomniejszony o koszty jego uzyskania. Dochdd ze zbycia kryptowalut, co do zasady,
podlega kumulacji z dochodami uzyskanymi w ciggu roku podatkowego ze wszystkich
innych Zrdédet przychodow opodatkowanych na tzw. zasadach ogdlnych, np. ze stosunku
pracy. Natomiast kosztem moga by¢ w tym przypadku koszty nabycia zamienianej
kryptowaluty. Przy czym o kwalifikacji wydatku jako kosztu decyduje przede wszystkim
racjonalny zamiar podatnika, o ile na tle caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych i
prawnych mozna uzna¢, ze zamiar ten ma ceche¢ realnos$ci. Wydatki beda miaty charakter
racjonalny wowczas, gdy w momencie podejmowania decyzji o ich poniesieniu podatnik
moze W sposob racjonalny uzasadni¢ swoje przekonanie o zwigzku wydatku z
przychodem lub zachowaniem albo zabezpieczeniem Zrédla przychodow. Aby wydatki
mogly by¢ uznane za koszt podatkowy, dziatania podatnika powinny mie¢ cecheg

starannego dziatania.*>>

3.5. Opodatkowanie wykopywania kryptowalut

W przypadku wykopywania kryptowaluty mamy do czynienia z nabyciem
pierwotnym prawa majatkowego. Na gruncie prawa cywilnego mozna powiedzie¢, ze
przed wykopaniem prawo to w ogole nie istnialo. W odniesieniu do skutkow
cywilnoprawnych sytuacja wykopania kryptowaluty podobna jest do zawlaszczenia
rzeczy niczyjej (pod warunkiem nabycia wlasnosci réwniez do znalezienia rzeczy) z ta
jednak réznica, ze kryptowaluty sg warto$ciami niematerialnymi. Kreacja kryptowaluty w
pewnym zakresie podobna jest rowniez do wytworzenia praw majatkowych w drodze

emisji, cho¢ kryptowaluty nie mozna przyrownywaé bezposrednio przyktadowo do

22 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. | SA/Lu

675/08, LEX nr 503172.
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obligacji, gdyz nie jest ona instrumentem finansowym.”>> Nie nalezy ich rdowniez

jakkolwiek poroéwnywac¢ do przedmiotow tak zwanej wlasnosci intelektualne;.

W tym wzgledzie pojawia si¢ istotna watpliwo$¢ na jakich zasadach oraz czy w
ogole wykopywanie kryptowaluty podlega opodatkowaniu. Wydaje si¢, ze najblizszym
mozliwym analogicznym przykladem do wykopania bitcoina zdarzeniem jest
odnalezienie warto$ci pieni¢znych w postaci banknotow lub monet badz w przypadku
zbycia wykopanej kryptowaluty, do emisji prawa majatkowego. W odniesieniu do rzeczy
znalezionej albo zawlaszczonej, pomijajac wszelkie zawito$ci zwigzane z momentem
nabycia wilasnosci, nalezy zauwazy¢, ze takie zdarzenie moze powodowacé obowigzek
podatkowy na gruncie podatku dochodowego. Zgodnie z pogladem prezentowanym przez
Ministerstwo Finansow, przychodem podlegajacym opodatkowaniu jest tylko znalezne i

2% Bedzie ono klasyfikowane jako przychdd z

wynagrodzenie za znalezienie skarbu.
innych zrodet. Co jednak najistotniejsze, przychody w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych nie bedzie natomiast warto$¢ rzeczy znalezionej, ktéra
po uptywie okreslonych przepisami prawa okresow staje si¢ wlasnoscig znalazcy.
Stosownie bowiem do art. 11 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, z
zastrzezeniem art. 14-16, art. 17 ust. 1 pkt 6 1 9, art. 19 1 art. 20 ust. 3, przychodami sg
otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i
warto$ci pieni¢zne oraz wartos¢ otrzymanych $wiadczeh w naturze 1 innych
nieodplatnych $wiadczen.”> Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze wytworzenie (emisja) prawa
majatkowego, do ktérego rowniez porownywane jest wydobycie bitcoindéw nie podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym. W mys$l przepiséw o podatku dochodowym,
opodatkowane jest dopiero zbycie takich praw. Wydaje si¢, ze istota problemu lezy w
ustawowym stwierdzeniu otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika.
Przychodami, z zastrzezeniem art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 i 10 w zakresie realizacji
praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych, art. 19, art. 25b 1 art. 30f,
sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze 1

warto$ci pieni¢zne oraz wartos¢ otrzymanych $wiadczen w naturze 1 innych

253 Interpretacja indywidualna z dnia 29 wrzesnia 2015 r., Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, sygn.
ILPP1/4512-1-517/15-2/AS,  http://ipodatkowe.pl/interpretacja-40782-ilpp14512-1-51715-2as-podatek-
od-towarow-i-uslug-w-zakresie-opodatkowania-transakcji-zbycia-alternatywnych-srodkow-platniczych-
bitcoin.html

2> Odpowiedz na wystgpienie Wicemarszatka Senatu z dnia 16 lutego 2010 r., Minister Finansow, sygn.
DD2/0602/5/KBF/10/BMI19-807, http://ww2.senat.pl/k7/dok/sten/oswiad/ludwiczuk/47020.pdf

2> Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansdw - z upowaznienia ministra -

na interpelacje nr 17542 w sprawie opodatkowania tzw. znaleznego z dnia 6 czerwca 2013 r.
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nieodptatnych $wiadczen. Z przepisu tego da si¢ wyprowadzi¢ twierdzenie, ze aby byly
uznane za przychody, warto$ci pieni¢zne oraz pienigdze moga by¢ przez podatnika
otrzymane albo tez pozostawione podatnikowi do dyspozycji natomiast w odniesieniu do
$wiadczen w naturze i $wiadczen nieodplatnych samo pozostawienie do dyspozycji nie
wystarczy bowiem podatnik musi te $wiadczenia otrzyma¢.”>® Zatem kryptowaluty, jako
warto$ci pieni¢zne, aby byly uznane za przychod moga by¢ przez podatnika zaréwno
otrzymane jak i pozostawione podatnikowi do dyspozycji. Mimo Ze nie wynika to wprost
z brzmienia przepisu art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., za przychody podatkowe moga by¢ uznane
tylko takie $wiadczenia, ktore nie maja charakteru zwrotnego.”’ Zgodnie ze Stownikiem
Jezyka Polskiego PWN otrzymaé¢ oznacza «dosta¢ co§ w darze» «dosta¢ co$, co si¢
nalezy, na co si¢ zastuguje lub do czego si¢ dazy» «stac si¢ odbiorcg jakiego$ poleceniay»
«uzyskaé co$ z czegoé».”® W odniesieniu do pozostawienia do dyspozycji nalezy uznaé,
ze zwrot ten oznacza innymi stowy udostgpnienie komus$ czego$ w taki sposdb aby ta
osoba mogta, przynajmniej potencjalnie z tego korzystaé. Mozliwy sens tych zwrotow
obejmuje swoim zakresem wydobywanie kryptowalut. W przypadku otrzymania
poprawne jezykowo bedzie stwierdzenie, ze kto$ otrzymat kryptowalute w skutek jej
wykopywania. Poprawne jezykowo rowniez bedzie stwierdzenie, Zze na skutek procesu
wykopywania kryptowaluta zostata wydobywajacemu ja pozostawiona do dyspozycji.
Niemniej jednak na gruncie prawa podatkowego te stwierdzenia s3 nieprawidlowe. W
praktyce organdw podatkowych i w orzecznictwie sadoéw stwierdzenia otrzymac i
pozostawi¢ do dyspozycji odnosza si¢ wylacznie do sytuacji, w ktorej wystepuja
przynajmniej dwie strony. Przykladowo przyjmuje si¢, ze pozostawienie do dyspozycji
srodkéw pienieznych w postaci pienigdza elektronicznego nast¢puje z chwilg uznania
rachunku bakowego podatnika tj. z chwila, z ktérag podatnik mogt tymi $rodkami
zadysponowaé.” Wykonanie przelewu, jakkolwiek moze odbywaé si¢ w sposob
zautomatyzowany, bez fizycznego udziatu czlowieka, tak zawsze wykonywane jest
pomiegdzy stronami. W przypadku kryptowalut nie istnieje wtasciciel ani administrator

systemu. Ponadto sama tres¢ art. 11. u.p.d.o.f. sugeruje, ze chodzi o $wiadczenia —

26 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 24 pazdziernika 2011 r., Il SA/Wa

555/2011, LexisNexis nr 3846905

27T, Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, wyd. V, Opublikowano: LEX 2015
http://sjp.pwn.pl/szukaj/otrzyma%C4%87.html, 20 maja 2016 r.

J. Marciniak (red.), Podatek dochodowy od oséb fizycznych, Komentarz, C.H. Beck 2015, s. 107; podaje,
ze przez pojecie ,pozostawienie do dyspozycji” nalezy rozumiec takie pozostawienie podatnikowi
przystugujgcych mu pieniedzy i wartosci pienieznych, aby maégt z nich swobodnie korzystac. Przyktadowo, w
przypadku obrotu bezgotowkowego momentem postawienia do dyspozycji bedzie dzien uznania jego
rachunku bankowego jako rachunku wierzyciela.
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niezaleznie czy $wiadczenia w naturze, $wiadczenia nieodptatne czy tez pieniadze albo
warto$ci pieni¢zne rozumiane wilasnie jako §wiadczenia w pienigdzu. W odniesieniu do
kryptowalut nie mozna powiedzie¢, ze w zwigzku z wykopywaniem kryptowalut system
jest $wiadczeniodawcg wykopujacego. System dziata w sposob autonomiczny, jednak nie
jest on podmiotem prawa, nie moze sklada¢ oswiadczen woli ani podejmowaé
jakichkolwiek $wiadomych decyzji. Wreszcie, w odniesieniu do sytuacji analogicznych,
na gruncie podatkowym, niezaleznie czy znalezienie rzeczy albo pienigdzy bedzie
rezultatem celowego czy przypadkowego dziatania to nie mozna powiedzie¢ by znalazca
rzecz od kogokolwiek otrzymat albo tez, azeby byta mu ona pozostawiona do dyspozycji.
Za powyzszymi stwierdzeniami przemawiaja réwniez argumenty dotyczace
ekonomicznych aspektéw opodatkowania. Jezeli bowiem wuznaé, ze w skutek
wykopywania kryptowaluty uzytkownik uzyskuje przychéd w rozumieniu przepiséw
podatkowych, wowczas nie istnialby by zadne przeszkody do uznania, ze kazdy
uzytkownik jakiejkolwiek gry komputerowej w ktérej wystepuja wirtualne waluty
réwniez uzyskiwalby przychod na skutek przyktadowo farmienia ztota (jezeli tylko
wirtualna waluta wystepujaca w grze bylaby miescilaby si¢ w pojemnym pojeciu
przychodéw). Sytuacja ta bytaby niezwykle dotkliwa dla podatnikéw i z pewnoscia nie
bytaby zamierzeniem racjonalnego ustawodawcy. Zatem nalezy uznaé, Ze samo
wykopywanie kryptowaluty nie jest opodatkowane podatkiem dochodowym z uwagi na
to, iz kryptowaluta otrzymana w procesie wykopywania nie spetnia definicji przychodow
w mys$l przepisow podatkowych. W konsekwencji stuszne jest ogélne stwierdzenie, Ze
kreacja wirtualnych walut nie generuje skutkéw podatkowych dla ich ,twoércy”.*®
Stanowisko to podzielaja co do zasady przedstawiciele doktryny oraz organy podatkowe,
cho¢ te ostatnie nie wskazuja argumentéw za tym przemawiajacych.”®' W doktrynie
wystepuje rowniez argument o tym, ze dla celéw podatku dochodowego samo
wykopywanie bitcoina albo inne pierwotne nabycie wirtualnej waluty nie stanowi
wymiernego definitywnego przysporzenia po stronie wydobywajacego.”®> Argument ten
jednak nalezy uzna¢ za nietrafiony z uwagi na to, ze zbywalnos$¢, a co wigcej, nawet

istnienie na prywatnych gietdach konkretnych kursow kryptowalut przesadza o tym, ze

260, Prokurat, Podatkowe aspekty obrotu wirtualnymi walutami, Przeglad Podatkowy, 2015/3/24-37, LEX

J. Prokurat, Podatkowe aspekty obrotu wirtualnymi walutami, Przeglad Podatkowy, 2015/3/24-37, LEX;
Wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 16 grudnia 2015 r., sygn. | SA/Gd 1551/15,
Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych.

262 prokurat Joanna, Podatkowe aspekty obrotu wirtualnymi walutami, Przeglad Podatkowy, 2015/3/24-
37, LEX.
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przychod uzyskany w kryptowalucie jest wymierny, to znaczy mozliwy do okre$lenia.
,,Przychod” uzyskany w kryptowalucie w skutek wykopania jej jest rowniez definitywny
tj. nie ma on charakteru zwrotnego. Uzytkownik nie moze z mocg wsteczng anulowaé
procesu wykopywania kryptowaluty, nie moze jej tez do systemu w zaden sposob
zwrocic.

Nalezy jednak wskazaé, ze przychod powstanie w momencie wymiany wykopanej
kryptowaluty na walute tradycyjng badz tez na inng kryptowalut¢ albo w przypadku
zakupu za kryptowalut¢ innych doébr badz uslug. Z tymi sytuacjami wigze si¢
problematyka kosztéw podatkowych w zwigzku z wydobywaniem kryptowaluty. Proces
wydobywania kryptowalut nie jest bowiem bezkosztowy. Wymieni¢ mozna przyktadowo
koszty energii elektrycznej, nabycia oprogramowania lub zuzycia sprzgtu

komputerowego.

Ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych nie przewiduje szczegolnego
sposobu ustalania kosztow uzyskania przychodow dla przychodéw uzyskiwanych ze
zrédla jakim sa prawa majatkowe, a wigc rowniez kryptowaluta. Oznacza to, ze w tym
przypadku zastosowanie begda mialy ogoélne reguly dotyczace ustalania kosztow
uzyskania przychodéw. Na podstawie art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f., kosztami uzyskania
przychodéw sa koszty poniesione w celu osiggnigcia przychodow lub zachowania albo
zabezpieczenia zrddla przychodow, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 23.
Kosztami  uzyskania przychodéw z tytulu odptatnego zbycia bitcoindw
zakwalifikowanych do przychodéw z praw majatkowych beda - zgodnie z cytowanym
uprzednio przepisem art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych -
koszty poniesione w celu osiggnigcia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia
zrédta przychodéw, z wyjatkiem tych wymienionych w art. 23.2®  Stanowisko to jest
aprobowane przez administracj¢ podatkowa. W przypadku nabycia jednostek
. kryptowaluty bitcoin” - koszt ich nabycia mozna wykazacé jako koszt uzyskania
przychodu z praw majgtkowych, o ktorych mowa w art. 18 ustawy o podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych.”**

W praktyce organow podatkowych istnieje watpliwe stanowisko o tym, ze w

przypadku nabycia za wykopang kryptowalut¢ waluty tradycjnej, kosztem podatkowym

%3 |bidem.

264 Interpretacja indywidualna, z dnia 21 grudnia 2015 r., Dyrektor Izby Skarbowej w todzi, sygn.
IPTPB1/4511-583/15-4/MD, https://interpretacje-podatkowe.org/przychod/iptpb1-4511-583-15-4-md
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moze by¢ wylacznie koszt nabycia kryptowaluty, a przypadku wykopywania
kryptowaluty taki koszt nie wystgpuje. Stanowisko takie zwykle argumentowane jest
niespelnieniem kryterium celowo$ci, o ktéorym mowa w art. 22 ust. u.p.d.o.f., $cisle;j,
kwestionowane jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy kosztami
poniesionymi na zakup sprz¢tu do wykopywania kryptowaluty, a przychodem uzyskanym
ze zbycia wykopanej kryptowaluty. Innymi stowy, skoro wykopanie bitcoina albo
kreacja innej wirtualnej waluty nie powoduje powstania przychodu, zatem brakuje
podstawy opodatkowania ewentualnym podatkiem dochodowym. Jednocze$nie brak
przychodu podatkowego powoduje, ze rowniez koszty zwiazane z kreacja wirtualnych
walut, np. koszty energii elektrycznej, nabycia oprogramowania lub zuzycia sprzetu
komputerowego, na tym etapie pozostajg nierozpoznane w wyniku podatkowym.”*> To
rozumowanie wydaje si¢ niepoprawne z uwagi na to, ze jest przeprowadzone niejako od
tytu, podczas gdy wilasciwszym byloby wskazanie jako przychodu wartosci §wiadczen,
pieniedzy czy warto$ci pieni¢znych otrzymanych albo pozostawionych do dyspozycji
podatnikowi w zamian za wykopang kryptowalute. To w odniesieniu do zbycia
kryptowaluty rozpatrujemy kwesti¢ kosztow uzyskania przychodéw a nie w odniesieniu
do procesu ich wykopania. Tym samym aktualny pozostaje warunek dziatania w celu
osiggniecia przychodu. Warunek ten jest spetniony wtedy, gdy pomiedzy kosztami a
przychodem istnieje zwiazek.”*® Zwiazek ten nie musi byé bezposredni.*” Mozna
sformutowaé generalny wniosek: wydatek stanowi koszt uzyskania przychodu, jezeli
shuzy osiagnieciu jakiego$ celu gospodarczego zwigzanego z prowadzong przez podatnika
dziatalno$cig gospodarcza i zostal poniesiony w sposob racjonalny, tzn. stwarzajacy
szans¢ na pozytywny wynik ekonomiczny. W orzecznictwie podkresla si¢, ze dziatanie
podatnika bedzie pozbawione przymiotu "celowosci", jezeli w chwili dokonywania
wydatku istnialy obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze poniesiony wydatek
nie moze przyczyni¢ si¢ do powstania lub zwigkszenia przychodu. Za koszt uzyskania
przychodu nalezy traktowa¢ te wydatki, ktorych poniesienie przez podatnika bylo

spowodowane racjonalnym dazeniem i obiektywng mozliwoscig osiggnigcia przychodu,

263, Prokurat, Podatkowe aspekty obrotu wirtualnymi walutami, Przeglad Podatkowy 2015/3/24-37, LEX

R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014, s. 420

267 Interpretacje indywidualne: z dnia 6 kwietnia 2017r., Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, sygn.
0461-1TPB3.4510.35.2017.1.MK oraz z dnia 10 maja 2017 r., Dyrektor Krajowe] Informacji Skarbowej, sygn.
1462-1PPB1.4511.103.2017.2.IF, opublikowane na https://interpretacje-podatkowe.org/koszty-uzyskania-
przychodow
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choéby sam przychod nie wystapil.”®® Z kolei w dosy¢ interesujacym stanie faktycznym z

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku,*®’

podatnik, ktory nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej zakupil sprzet komputerowy i1 zuzyt energi¢
elektryczng, aby wykopywaé¢ kryptowalute nad ktéra nastgpnie prowadzit badania
naukowe chcac sprawdzi¢ mozliwo$¢ zlamania jej szyfrowania. Po zakonczeniu badan
podatnik postanowil zby¢ wykopang kryptowalute. Sad jednak zakwestionowat
mozliwo$¢ zaliczenia wydatkéw na sprzet komputerowy z uwagi na kryterium
celowosci.””’ Wydaje sig, ze Sad w tym przypadku miat na uwadze przede wszystkim
okolicznos$¢, ze w chwili zakupu sprzetu komputerowego, podatnik w ogoéle nie planowat
osiggnie¢cia przychodu z tytutu zbycia kryptowaluty zatem nie mogt dziala¢ w takim celu.
Jednak w odniesieniu do sytuacji, w ktorej podatnik nabywa sprzet komputerowy, ponosi
wydatki na energi¢ elektryczng w celu wykopania kryptowaluty ktorag ma w planach zby¢

nalezy uznaé, iz tego rodzaju wydatek bedzie mogl by¢ zakwalifikowany jako koszt

uzyskania przychodu ze sprzedazy kryptowaluty.

Niemniej jednak wydaje si¢ opodatkowanym przychodem beda optaty transakcyjne
dokonane na rzecz gérnikdw przez uzytkownikow systemu, ktorzy wykonuja transakcje.
Opftaty te mozna poréwna¢ do dobrowolnych datkéw czy tez napiwkow, ktore co do
zasady podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym. W przypadku, gdy
kryptowalute wykopuje osoba fizyczna bedzie to przychod w wartosci pieni¢znej z praw

majatkowych.

3.6. Kryptowaluty w dzialalnosci gospodarczej a podatek dochodowy

Kryptowaluty moga by¢ z powodzeniem wykorzystywane w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Z uwagi na podmiot mogacy prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarczg nalezy rozpatrywaé¢ dwie rezimy opodatkowania podatkiem dochodowym —
od oso6b fizycznych oraz od oséb prawnych. Z kolei majac na uwadze wzgledy praktyki
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nalezy wyr6zni¢ dzialalno$¢ prowadzong z
wykorzystaniem kryptowalut (czyli w zasadzie kazdy rodzaj dziatalno$ci gospodarczej w

ktérym przedsigbiorca uzywa kryptowalut w rozliczeniach) oraz dziatalno$¢ gospodarcza

268 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 10 wrzeénia 2013 r., sygn. akt | SA/Kr

936/13, LEX nr 1369981.
269 Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. | SA/Gd 1551/15,
LEX nr 1940749.
270 .
Ibidem.
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prowadzong w oparciu o kryptowalute - gield¢ wymiany kryptowalut oraz dziatalno$¢

polegajaca na wykopywaniu kryptowalut.

Jezeli osoba fizyczna wykonuje we wilasnym imieniu w sposdb zorganizowany i
ciggly dziatalno$¢ z wykorzystaniem kryptowaluty badz dzialalno$¢ stricte oparta o
kryptowaluty, bez wzgledu na jej rezultat (faktyczne osiagnigcie zysku) nalezy uznaé, ze
moga zachodzi¢ przestanki do uznania tych dziatan za dziatalno§¢ gospodarcza, z ktorej
przychody podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych (albo
prawnych) w ramach wspolnego dla nich Zrédta przychodéw z dziatalno$ci gospodarcze;.
Co istotne nalezy zauwazy¢, ze jezeli ww. operacje polegaja na wykopywaniu
kryptowaluty badZ wymianie kryptowalut, natomiast przychod uzyskiwany jest w walucie
tradycyjnej badz bezposrednio w kryptowalucie rowniez nalezy uznaé ze przychody
podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych w ramach zrédta
przychodoéw z dziatalnosci gospodarczej, z tym jednak zastrzezeniem, ze w przypadku
wykopywania kryptowaluty przychod powstanie w momencie otrzymania do dyspozycji
przez podatnika §wiadczenia w zamian za wydobyta kryptowalute. Zrédlo przychodu z
prowadzenia dzialalno$¢ gospodarczej niejako zawiera w sobie inne zZrédia (np. z praw
majatkowych, dywidendy, dziatalnosci artysytcznej, pieni¢znych srodkow kapitalowych),
ktérych wyszczegdlniania nie jest konieczne. W przypadku prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej nie istnieje zatem dylemat zwigzany z problemem wskazania konkretnego

zrédha przychodow z kryptowalut.

Istnieje wiele sposobow na wykorzystanie kryptowaluty w dziatalnosci gospodarcze;j
stricte z nig nie zwigzanej. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ sytuacje, w ktorej
przedsigbiorca przyjmuje w kryptowalucie platno$¢ za towar albo ustuge. Jak bylo
wspominane, istotna jest cywilnoprawna kwalifikacja takiej transakcji. Na gruncie
podatku dochodowego kwalifikacja tej transakcji jako barter rodzi znacznie wigce]
trudnosci dla podatnika — przedsigbiorcy. W przypadku barteru opodatkowany jest
dochod uzyskany w cenie uslug i towaréw, a nie rdéznica warto$ci poszczegoélnych

21 Zatem w

$wiadczen, ktore znajduja si¢ w umowie zawartej mi¢dzy kontrahentami.
opodatkowaniu umowy barteru po obu stronach transakcji wystepuje przychod, co juz
samo w sobie powoduje konieczno$¢ bardziej ztozonych operacji ksiggowych. Ponadto

kolejny istotny problem wystgpuje w sytuacji, gdy strong transakcji z przedsigbiorca jest

27 Interpretacja indywidualna z dnia 20 czerwca 2006 r., Dyrektor Izby Skarbowej w Sopocie, sygn.
PDOP/423-7/06, https://www.podatki.biz/interpretacje/0106452.txt
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osoba nieprowadzaca dziatalno$ci gospodarczej. W takiej sytuacji, w przypadku
zakwalifikowania takiej transakcji jako barter, przychod powstanie po obydwu stronach
transakcji, jednak konsument nie bgdzie miat mozliwosci wystawienia faktury, a tym
samym nie bedzie istniala mozliwos$¢ zaliczenia kosztow uzyskania przychodu. Pewna
mozliwoscig jest w takim przypadku zawieranie uméw zlecenia (np. o przekazanie
kryptowaluty) jednak umowa taka wigze si¢ z obowigzkiem zaplaty rowniez innych danin
publicznych i tym samym nie wydaje si¢ korzystana dla przedsigbiorcy. Z uwagi na
powyzsze, w obecnym stanie prawnym, w przypadku stanowiska o Dbarterze,
przyjmowanie ptatnosci w kryptowalucie od konsumenta w obecnym stanie prawnym
napotyka na istotng barier¢ podatkowa i oraz wigze trudnosciami ksiggowymi. Tym
samym, kwalifikowanie opisanej w tym akapicie transakcji jako sprzedaz na gruncie
podatku dochodowego wydaje si¢ postulatem racjonalnym i wskazanym z punktu
widzenia potrzeby uwzglednienia interesu przedsigbiorcOw oraz uproszczenia obrotu
gospodarczego w sposob umozlwiajacy przedsigbiorcom swobod¢ doboru s$rodkow
platniczych. Za stusznos$cig takiej kwalifikacji przemawia réwniez zasada
sprawiedliwosci podatkowej. Skoro kryptowaluty jako alternatywny wzglgdem prawnych
srodek platniczy, nie s3 zakazane, to ich uzywanie nie powinno rodzi¢ dodatkowych
trudnosci na gruncie podatkowym. Przy czym trudno$ci te nie wynikaja z celowego
zabiegu ustawodawcy podatkowego polegajacego np. na opodatkowaniu transakcji
kryptowalutowych wyzsza stawka podatkowa z uwagi na jaki§ cel spoteczny, lecz z
niedoskonato$ci samego prawa (braku regulacji lub niedostosowaniu tych regulacji do
rzeczywisto$ci). Taka sytuacja jest niepozadana i powinna by¢ eliminowana w poprzez
odpowiednia wykladni¢ (glownie wyktadni¢ gospodarcza) albo poprzez ingerencj¢
ustawodawcy. Postulat ten, w zakresie opisanym w tym akapicie bedzie spelniony
poprzez kwalifikowanie opisanej tu transakcji nabycia towaru za kryptowalute jako
sprzedazy. Postulat ten jest tym bardziej stuszny, jezeli uznamy potrzebe wspierania

rozwoju kryptowalut i technologii blockchain.

Ponadto dla przedsigbiorcy duze trudno$ci moga rodzi¢ réznice kursowe, ktore
wystepuja w rozliczeniach realizowanych z wykorzystaniem kryptowalut. Zgodnie z
przepisami ustaw o podatku dochodowym, rdéznice kursowe zwigkszaja odpowiednio
przychody jako dodatnie réznice kursowe albo koszty uzyskania przychodow jako
ujemne roznice kursowe. Wynikajagca z przepisow mozliwos¢ uwzgledniania rdznié

kursowych przy obliczaniu dochodu jest swoistym elementem waloryzacji zobowigzania
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podatkowego w podatku dochodowym. Innymi stowy przedsiebiorca, zaptaci wyzszy
podatek w sytuacji, gdy zarobi wiecej niz przewidywatl na skutek wahan kurséw walut i
odpowiednio nizszy podatek w sytuacji, gdy straci na skutek wahan kursow walut.
Zagadnienie to ma istotne znaczenie praktyczne z uwagi na to, ze kurs kryptowalut (w

szczegblnosci bitcoina) cechuje si¢ duza niestabilnos$cia.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze mozliwo$¢ uwzglednienia kursow walut nie
wystepuje w przypadku transakeji barterowych.>’> Przepisy dotyczace réznic kursowych
nie moga mie¢ zastosowania do umow barterowych, charakteryzujacych si¢ tym, ze
wprawdzie warto$¢ ich wyraza si¢ w walutach obcych, lecz wzajemne $wiadczenia
pomiegdzy stronami tych umoéw realizowane s3 w naturze, a nie w drodze faktycznych
ptatnosci w tych walutach. Nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku potraktowania, na
gruncie prawa cywilnego, transakcji z udzialem kryptowalut podobnie jak tych z
udziatem tradycyjnych walut (co jest wysoce wskazane), wowczas nadal istnieje problem
dotyczacy uznawalnos$ci kryptowalut za waluty obce na gruncie przepiséw podatkowych.
Przepisy art. 24c u.p.d.o.f. oraz art. 15b u.p.d.o.f., o réznicach kursowych, zaréwno
przychodowych, kosztowych, jak i od s$rodkow wiasnych, odwotuja si¢ do kursu
walutowego oraz do wartosci przychodu i kosztu podatkowego wyrazonego w walucie
obcej. W przypadku roznic kursowych od $rodkéw wlasnych przepisy te dodatkowo
wskazuja, ze dotycza one otrzymanych lub nabytych srodkow lub wartosci pienigznych
(w walucie obcej). W konsekwencji doniostego znaczenia nabiera problematyka uznania
kryptowalut za walute obca. W praktyce stosowania prawa przyjmuje si¢ bowiem, ze
pojecie walut obcych uzywane w prawie podatkowym powinno by¢ rozumiane zgodnie z
definicjg walut obcych z prawa dewizowego. Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem
Ministra Finansow kryptowaluta, jest jednostka wirtualng, ktdrej nie mozna na gruncie
polskiego prawa dewizowego traktowa¢é na réowni z walutami obcymi’” Za
przedstawicielami doktryny, nalezy jednak zauwazy¢, ze takie stanowisko moze

wymaga¢  aktualizacji.””*

W dotychczasowych stanowiskach Minister Finansow
wskazywal, Zze obowigzujace przepisy nie pozwalaja na uznanie kryptowalut (bitcoina) za

walute obca, poniewaz nie jest to prawny $rodek platniczy w zadnym istniejacym

272 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 1995 r., sygn. Il SA 71/95, LEX nr 26905;

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. | SA/Lu
404/09, LEX nr 550456.

273 Interpretacja indywidualna z 19 grudnia 2013 r., Dyrektor Izby Skarbowej w todzi, sygn. nr IPTPB3/423-
370/13-2/IR, www.mofnet.gov.pl

74, Prokurat, Podatkowe aspekty obrotu wirtualnymi walutami, Przeglad podatkowy, 2015/3/24-37, LEX
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panstwie. Co do powyzszej kwestii rOwniez orzecznictwo w przewazajacej wigkszosci
opowiada si¢ za niemozliwo$cig kwalifikowania kryptowalut jako walut obcych i tym
samym mozliwosci zastosowania do nich mozliwosci uwzglednienia réznic kursowych.
Mimo to istniataby teoretyczna mozliwo$¢ odejscia od takiego rozumienia walut obcych
na gruncie przepisow prawa podatkowego, jednak z uwagi na zasad¢ pewnosci prawa
byloby to rozwigzanie dosy¢ kontrowersyjne. Prowadziloby bowiem do potrzeby
ponownego okreslenia zakresu terminologicznego pojg¢cia walut obcych na potrzeby
podatku dochodowego. Jezeli pojecie to mialoby réwniez obejmowaé krytpowalute
woOwczas trudno$ci te byloby jeszcze bardziej nasilone. Niemniej jednak argumentami
przemawiajacymi za uznaniem mozliwosci kwalifikowania kryptowalut jako walut
obcych na gruncie podatku dochodowego sa argumenty z wyktadni gospodarcze;j,
prezentowane juz w odniesieniu do dylematu dotyczacego konsekwencji podatkowych

zaptaty kryptowalutg za towar badz ushuge.

Jeszcze innym problemem jest to, ze przepisy dotyczace rozliczania rdznic
kursowych przewidujg ustalanie kursow walut wedtug kursu NBP, ktory, jak na razie, nie

publikuje kursow kryptowalut.

Inna mozliwoscia, istotng z punktu widzenia praktyki prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej jest przekazanie kryptowaluty z wykorzystaniem instytucji datio in solutum,
co na gruncie prawa cywilnego jest dopuszczalne. Na gruncie prawa podatkowego
instytucja datio in solutum w przesziosci wywolywata wiele kontrowersji zarOwno w
doktrynie jak i w orzecznictwie. Ustawodawca w nawigzaniu do powyzszej instytucji
wprowadzil od 1 stycznia 2015 r. do ustaw podatkowych nowe regulacje, jako
jednoznaczng, profiskalng odpowiedZz wobec korzystnej dla podatnikow linii
orzeczniczej.’”” Opisujac krotko geneze wprowadzenia powyzszej regulacii, podkresli¢
trzeba, ze w latach poprzednich, zgodnie z wutrwalonym pogladem sadow
administracyjnych®’®, wobec dhuznika (spolki) "wyplacajacego" w ramach datio in
solutum dywidend¢ rzeczowa w postaci np. nieruchomosci nie powstawal przychod,
77

poniewaz nie otrzymywal on od wierzyciela Zadnego ekwiwalentnego przysporzenia.

Zgodnie z obowigzujaca regulacja, w przypadku gdy podatnik przez wykonanie

Y Krajewska i in., Podatek dochodowy od oséb prawnych. Komentarz, wyd. IV Opublikowano: WK

2016, LEX.
276 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2012 r., Il FSK 1384/10, LEX nr 1104752;
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 lipca 2013 r., Il FSK 2312/11, LEX nr 1374770.
277 .
Ibidem.
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$wiadczenia niepieni¢znego reguluje w calosci lub w czgsci zobowigzanie, w tym z tytulu
zaciagnigtej pozyczki (kredytu), dywidendy, umorzenia albo zbycia w celu umorzenia
udziatow (akcji), przychodem takiego podatnika jest wysoko§¢ zobowigzania
uregulowanego w nastgpstwie takiego $wiadczenia. W tym miejscu nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze okreslenie ,,inne $wiadczenie”, o ktorym mowa w art. 453 zd. 1 K.C,
wskazuje, ze $wiadczenie substytucyjne powinno by¢ innego rodzaju lub innej tresci niz

278 . . .. . .. ;. .
® W ramach datio in solutum dhiznik moze np. w miejsce $wiadczenia

pierwotne.
niepieni¢znego spetni¢ $wiadczenie pieni¢zne lub odwrotnie, wzglednie strony moga
dokonaé¢ zmiany waluty w ramach $wiadczenia pienieznego.””” Natomiast przepisy
dotyczace podatku dochodowego odnosza si¢ do $wiadczenia niepienieznego. W
konsekwencji decydujace znaczenie dla odpowiedzi na pytanie czy powstanie przychod
po stronie spelniajacego $wiadczenie w kryptowalucie w ramach datio in solutum, ma
kwalifikacja §wiadczenia w kryptowalucie jako pieni¢znego badz niepieni¢znego. Cho¢
budzi to wiele watpliwosci, ze wzglgdu na argumenty przedstawione w rozdziale 1,
kryptowalute nalezy kwalifikowa¢ jako pienigdz w ujgciu szerokim, a §wiadczenie w niej
wyrazone jako $wiadczenie pieni¢zne. Warto przy tym nadmienié, ze zaplate ceny
sprzedazy mozna wyrazi¢ nie tylko w pieniadzu, lecz rowniez poprzez inne okreslenie jej
warto$ci, w tym m.in. poprzez zwolnienie z dtugu, czy tez przez potracenie wymagalnych
wierzytelnosci. Taki sposob rozliczenia si¢ sprzedajacego i kupujacego nie pozbawia

W nowszych

zawartej umowy tego elementu, jakim jest okreslenie ceny.”®
interpretacjach podatkowych (gltéwnie na gruncie podatku VAT) takie stanowisko
znajduje coraz szersze uznanie. Przyktadowo Minister Rozwoju 1 Finansow stwierdza, ze
waluta bitcoin spelniata funkcj¢ $rodka ptatniczego — w walucie tej kontrahenci dokonali
zaplaty za wykonane przez Wnioskodawce na ich rzecz ushigi.”® W konsekwencji
spelnienie $§wiadczenia w ramach datio in solutum poprzez zaplate wyrazona w
kryptowalucie nie powinno wigza¢ si¢ z powstaniem przychodu u spelniajacego takie
$wiadczenie, bowiem istotg przekazania kryptowaluty jest zaplata, natomiast §wiadczenie
spetnienie w kryptowalucie ma charakter $§wiadczenia pienieznego. Stanowisko
przeciwne wigzatoby si¢ z powstaniem po stronie przedsigbiorcy zasadniczych trudnos$ci

przedstawionych w rozwazaniach wczesniejszych.

278 ). Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. I, Opublikowano: LexisNexis 2014, LEX.

P. Drapata, Swiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum), Paristwo i Prawo 2003, Nr 12, s. 28.
Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 1997 r., SA/Gd 2258/95, Legalis.

Interpretacja z dnia 21 grudnia 2016 r., Minister Finanséw, sygn. PT8.8101.732.2015.1215,
www.mofnet.gov.pl
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Odnoszac si¢ do dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej w oparciu o
kryptowaluty wskaza¢ nalezy, ze wykopanie kryptowaluty dokonane w ramach
dzialalnosci gospodarczej, podobnie jak w przypadku, gdy kryptowalute wykopuje
nieprzedsi¢biorca, nie jest opodatkowane. Nawet gdyby uznaé, ze przedsiebiorca
wykopujacy kryptowalute prowadzi swoista dziatalno$¢ wytworcza, rowniez wtedy brak
jest opisywanego wczesnie elementu dwustronnosci, ktory jest niezbedny dla powstania
przychodu. Obowigzek podatkowy powstanie dopiero w momencie wprowadzenia

wykopanej kryptowaluty do obrotu.

Ponadto za przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno§¢ strice zwiazang z
kryptowalutami nalezy uzna¢ wszelkiego rodzaju gieldy kryptowalut oraz innych
posrednikow w obrocie kryptowalutami. Dzialalno$¢ takich podmiotow jest niezwykle
réznorodna i w zasadzie trudna do sklasyfikowania. Na potrzeby niniejszego opracowania
wskazane zostang jedynie podstawowe zasady zwigzane z opodatkowaniem takiej
dziatalnosci. Zysk posrednikéw obrotu kryptowaluty (gietd), zalezy od modelu w jakim
dziata posrednik. Przykladowo, jezeli dziatalno$¢ posrednika przypomina dziatalno$é
agenta, a posrednik nie staje si¢ wilascicielem wirtualnej waluty, jego zysk pochodzi z
prowizji potracanej od akceptanta lub jego klienta (w zaleznosci od sformulowan
poszczegolnych umow) lub roznicy z tytutu kurséw wymiany kryptowalut. Prowizja
wyrazona bezposrednio w kryptowalucie miesci¢ si¢ bedzie w kategorii przychodow z
dzialalnosci gospodarczej jako $wiadczenie w warto$ci pieni¢znej otrzymane przez
podatnika. Natomiast wymiana na tradycyjng walut¢ bedzie traktowana, zgodnie z
utrwalonym juz pogladem jako zbycie prawa majatkowego, przy czym kosztem bedzie
warto$¢ zbywanej] w zamian kryptowaluty. Jezeli natomiast chodzi o dziatalno$é
posrednika w ktorej nabywa on wiasno$¢ kryptowaluty to zwykle w takiej konstrukcji
moga pojawi¢ si¢ takie elementy jak: 1) wierzytelno$ci o zaptat¢ kryptowaluty, co
powoduje konieczno$¢ wyceny wierzytelnosci wyrazonej w kryptowalucie. 2) depozytu
nieprawidlowego kryptowaluty lub konstrukcji umownej do niego podobnej, ktéra w
zalezno$ci od kwalifikacji moze wywotywaé skutki rowniez na gruncie podatku od

czynno$ci cywilnoprawnych.

Przechodzac do kwestii zwigzanej z okresleniem stawki podatku, wskaza¢ nalezy,
ze dochody przedsigbiorcy z tytutu operacji dotyczacych kryptowalut wykonywanych w
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej moga podlega¢ opodatkowaniu

podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych wedtug tzw. zasad ogélnych albo wedlug
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liniowej stawki. Zastosowanie ryczaltu od przychodow ewidencjonowanych wymaga,
oprocz spetnienia wymogdéw podmiotowych, odpowiedniej klasyfikacji prowadzonej
dzialalno$ci. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym®**, ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych moze by¢ zastosowany w
stosunku do dzialalnosci uslugowej w zakresie handlu, gdy przedsigbiorca sprzedaje
nieprzetworzone, nabyte wczesniej produkty i towary. W przesztosci organy podatkowe
uznawaly mozliwo$¢ zastosowania ryczattu do dziatalno$ci polegajacej na obrocie
kryptowalutami.”®® Organy uznawaly taka dzialalnoé¢ przyktadowo za sprzedaz
detaliczng  towaréw  niekonsumpcyjnych, niezywnosciowych  gdzie indziej
niesklasyfikowanych (47.00.89 Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug). Jednak dnia 12
grudnia 2016 r. GUS opublikowal opini¢ zmieniajagca podstawowa klasyfikacje dla
dziatalno$ci polegajacej na obrocie bitcoinami.*®* Obecnie zdaniem GUS, emisja oraz
wymiana kryptowalut jest klasyfikowana w grupowaniu PKWiU 64.19.30.0 jako
,Pozostatle posrednictwo pieni¢zne, gdzie indziej niesklasyfikowane”. Natomiast
posrednictwo pieni¢zne stanowi ustuge finansowa, ktora nie moze podlegaé
opodatkowaniu zryczattowanym podatkiem dochodowych. W konsekwencji obrot
kryptowalutami, w aktualnym stanie prawnym nie podlega opodatkowaniu ryczaltem od

przychodéw ewidencjonowanych.*

3.7. Kryptowaluty w podatku dochodowym — postulaty de lege ferenda

Rozwoj kryptowalut i zwigzanej z nimi technologii blockchain jest procesem na tyle
dynamicznym, ze proba ujecia w ramy definicji prawnej pojecia kryptowaluty, ktora z
punktu widzenia tworzenia przepisOw podatkowych musi by¢ dosy¢ precyzyjna, moze
prowadzi¢ do stworzenia definicji bardzo szybko tracgcej swoja aktualnos¢. Jak pokazuje

praktyka, istniejagca obecnie, bardzo kazuistyczna i szczegdlowa regulacja podatkow

282 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektdrych przychodéw

osigganych przez osoby fizyczne (Dz.U. 1998 nr 144 poz. 930)

283 Interpretacja indywidualna z dnia 18 lipca 2014 r., Dyrektor Izby skarbowej w todzi, sygn. IPTPB1/415—
220/14-5/KSU, www.mofnet.gov.pl; interpretacja indywidualna z dnia 18 lipca 2014 r., Dyrektor Izby
Skarbowej w todzi, sygn. IPTPB1/415-221/14-10/KSU, www.mofnet.gov.pl

284 Komunikat na stronie Gtéwnego urzedu statystycznego,
http://stat.gov.pl/metainformacje/interpretacje-klasyfikacji/interpretacje-informacje-o-zmianach/, 29
kwietnia 2017 r.

), Prokurat, Podatkowe aspekty obrotu wirtualnymi walutami, Opublikowano: Przeglad Podatkowy
2015/3/24-37, LEX.
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dochodowych wcale nie eliminuje watpliwo$ci interpretacyjnych i luzu decyzyjnego.
Tym samym rola organéw podatkowych i sagdow administracyjnych nie sprowadza si¢
wylacznie do zestawienia stanu faktycznego 1 normy podatkowej 1 nastgpnie
przedstawienia wyniku tego prostego zestawienia w postaci orzeczenia. Mozna
powiedzie¢, ze wykladnia jest w pewnym sensie procesem tworczym a rola i wladztwo
organdéw 1 sagdow podatkowych znaczaco wptywa na sytuacje prawng podatnikéw. Z kolei
pewnym wyznacznikiem jakos$ci orzecznictwa jest jego spdjnos¢ i konsekwencja, ktore to
wprost przekladajg si¢ na stabilno$¢ systemu podatkowego i pewnos$¢ prawa. Te ostatnie
s istotnym warunkami dla prowadzenia inwestycji i rozwoju gospodarczego panstwa.
Praktyka stosowania prawa powinno by¢ kwalifikowanie transakcji nabycia za
kryptowalute towaru jako umowy sprzedazy na potrzeby podatku dochodowego
natomiast ptatno$¢ kryptowaluta w ramach datio in solutum powinna by¢ uznawana jako
zaptata dokonywana w ramach $wiadczenia pieni¢znego. Taka wyktadnia pozwoli na
uniknigcie czg¢sci probleméw zwigzanych z praktyka obrotu gospodarczego, zwlaszcza z

udziatem konsumentow.

W ustawach o podatkach dochodowych winno si¢ dokonaé rozstrzygnigcia czy
wymiana walut niezwigzana w prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej podlega
opodatkowaniu. W zaleznosci od kierunku obranego przez ustawodawce, nalezatoby
wprowadzi¢ nowa kategori¢ zrédta przychodu - wymiane walut albo zwolnienie
przedmiotowe z opodatkowania wymiany walut. W przypadku opodatkowania wskazane
bytoby okreslenie dodatkowych zasad dotyczacych opodatkowania z tego zrodla —
przyktadowo sposéb rozliczania réznic kursowych oraz sposdb dokumentowania pomoca
formularza PIT-8C albo podobnego, wystawianego przez osobe do tego zobowigzang
przez ustawe — np. przez gietde. Wprowadzenie tego Zrddla (badz zwolnienia) jest istotne
ze wzgledu na zasad¢ pewnosci prawa i watpliwos$ci wystepujace w praktyce stosowania
prawa w sytuacji, gdy wymiany dokonuje osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalno$ci
gospodarczej. Ponadto nowo wprowadzone zrédlo przychodu z wymiany walut (badz

zwolnienie) powinno swoim zakresem obja¢ réwniez kryptowaluty.

Ponadto nalezaloby ujednolici¢ definicj¢ pienigdza, waluty i srodkéw pienigznych i
$wiadczenia pieni¢znego, gdyz to w definicji tych poje¢ ma swoje zrodlo wickszosé
probleméw zwigzanych z opodatkowaniem kryptowalut podatkiem dochodowym (oraz
innymi podatkami). Postulat ten mozna zrealizowac na wiele sposobow. Nalezy przy tym

zachowa¢ konsekwencje pojeciowa. Jednym =z przykladowych sposobow byloby
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wprowadzenie prawnej definicji pienigdza semsu largo. Najbardziej ogoélna definicja
pieniagdza powinna odwolywa¢ si¢ do dorobku austriackiej szkoty ekonomii oraz nauki
prawa cywilnego, akcentujac rol¢ pienigdza jako powszechnego $rodka wymiany. Przy
czym powszechna wyraza si¢ w uznawaniu przez blizej nieokre$lone grono osob,
spoteczno$¢ czy panstwo danej waluty jako $rodka platniczego. Wymienialno$¢ to
kryterium ktore wyraza si¢ przede wszystkim w swobodnej cyrkulacji danej waluty w
otwartym systemie mi¢dzy uzytkownikami. Jednoczes$nie kryterium to eliminuje od
uznania za walute instrumentéw takich jak waluty wirtualne funkcjonujace w ramach gier
komputerowych. Funkcja ptatnicza wyraza si¢ w tym, ze w danym okresie znaczaca
wigkszos¢ uzytkownikow danej waluty korzysta z niej w celu uproszczenia obrotu. Warto
zauwazy¢, ze to kryterium w dzisiejszych czasach eliminuje od uznania za walut¢ metali
szlachetnych oraz instrumentow takich jak weksel, ale nie zamyka drogi do uznania ich
za walute w przysztosci (wystarczy tylko aby zaczely powszechnie petni¢ funkcje
ptatnicza). Zbudowanie powyzszej definicji na pojgciach niedookreslonych stwarza pole
do rozwinigcia tej definicji przez doktryn¢ i orzecznictwo wobec przysztych zmian w
gospodarce 1 technologii. Ponadto zmieni¢ nalezatoby definicj¢ waluty obcej w
przepisach prawa dewizowego, w pierwszej kolejnosci zrywajac archaiczny zwigzek z
banknotami i monetami. Definicja waluty obcej powinna przy tym zawiera¢ odwotanie do

wprowadzonej obok definicji pieniadza sensu largo.

W przypadku rezygnacji z warunku upanstwowienia, tak skonstruowana definicja
waluty obcej powinna prowadzi¢ do uznawania za walut¢ obcg dla celow podatkowych
nie tylko kryptowalut oraz tradycyjnych, fiducjarnych walut obcych, ale réwniez
wszystkiego co kiedykolwiek w przysziosci bedzie uznane przez dang spolecznos$¢ za
srodek ptatniczy. W $lad za ujednoliceniem poje¢ pieniadza nalezaloby uregulowaé
sposoby ustalania réznic kursowych w transakcjach z wykorzystaniem kryptowalut.
Wystarczajace moze okaza¢ si¢ sformulowanie wytycznych na podstawie
uksztattowanych w polskich realiach dobrych praktyk. Kurs kryptowalut wzgledem PLN
albo innych legalnych $rodkoéw ptlatniczych, ktory bylby miarodajny dla organow
podatkowych, moze opiera¢ si¢ na prowadzonych przez gieldy (uznawane przez Polskie
Stowarzyszenie Bitcoin) rejestrach takich kursow. Na dokumentach ksiggowych
(fakturach) nalezatoby okresli¢ kurs wymiany, miejsce jego ogloszenia (strong
internetowa gieldy albo gield przy kursie usrednionym) oraz dat¢ ogloszonego kursu.

Taki sposob dokumentowania kursu nie zalezy od indywidualnego prze$§wiadczenia
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strony transakcji i gwarantuje przejrzysto$¢ procesu — czyli ma te same cechy, jak kursy

walut ogtaszane przez NBP.**°

Podsumowujac, nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze na gruncie podatkow

dochodowych poddanie walut cyfrowych [kryptowalut] takim samym zasadom rozliczen

jak walut obcych tradycyjnych, jest rozwigzaniem racjonalnym.>*’

k. Zacharzewski, K. Piech (red.), Przeglqd polskiego prawa..., op. cit., s. 25.

Nalezy wskaza¢, ze autorzy zamiast pojecia kryptowaluty uzywajg pojecia waluty cyfrowe, przy czym
wydaje sie, ze zdaniem autorow waluty cyfrowe sg szerszg kategorig niz waluty wirtualne.

287
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4. Kryptowaluty a podatek od towarow i ustug

4.1. Wplyw prawa unijnego oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej na polskie przepisy prawnopodatkowe w zakresie
podatku od towarow i uslug

Inaczej niz w przypadku podatku dochodowego, opodatkowanie kryptowalut
podatkiem od towardw i ustug nalezy rozpatrywa¢ uwzgledniajac dwa systemy prawne —
polski i unijny. Podatek od towaréw i ustug znajduje si¢ w obszarze harmonizacji
porzadkow prawnych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Aby bylo mozliwe
realizowanie daleko posunigtej wspolpracy gospodarczej 1 integracji  krajow
cztonkowskich w oparciu o swobody rynku wewnetrznego podatek od towarow i ustug
wraz z podatkiem akcyzowym jest w bardzo znaczacym zakresie uregulowany na
poziomie ponad krajowym — unijnym. Nalezy przy tym wskaza¢, ze akty prawne
wydawane przez organy unijne stanowig samodzielny porzadek prawny, ktérego normy
nie sa ani normami prawa wewnetrznego ani migdzynarodowego.”*® Istnieje
domniemanie zgodno$ci prawa krajowego z prawem unijnym, a elementem realizacji
tego domniemania jest odpowiednia, proeuropejska wyktadania prawa krajowego. W
przypadku niedajacej si¢ usunaé sprzeczno$ci, normy prawa europejskiego maja
pierwszenstwo stosowania. Oznacza to, Ze normy prawa unijnego w razie sprzecznosci
nie uchylaja obowigzywania norm krajowych, a jedynie wymuszaja swoje zastosowanie
w konkretnym przypadku. Z uwagi na powyzsze, bardzo istotna jest wyktadania prawa
unijnego. Organem uprawnionym do dokonywania takiej wyktadni jest Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE). Orzeczenia TSUE nie maja stricte charakteru
precedensu skutecznego erga omnes, ale dzigki m.in. instytucji pytania prejudycjalnego w
praktyce maja charakter quasi-prawotwoérczy bardzo zblizony do precedensu. Sad
krajowy w przypadku watpliwosci co do wykladni prawa unijnego powinien (a w
niektorych przypadkach nawet ma taki obowiazek) zawiesi¢ postgpowanie 1 zwrdcic si¢
do TSUE z zapytaniem w trybie prejudycjalnym. Natomiast w sytuacji, gdy dane

zagadnienie bylo juz przedmiotem rozwazan TSUE, Sad krajowy zwolniony jest z

28R, Mastalski, Prawo podatkowe, C.H. Beck, Warszawa 2014 r. s. 112
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obowigzku zadawania pytania prejudycjalnego i moze dokona¢ wykladni zgodnie z
zapadlym juz w podobnej sprawie wyrokiem TSUE w ramach w ramach doktryny acte
eclairé.”®” Powoduje to, ze w rzeczywistosci Trybunat bardzo daleko wspottworzy prawo
unijne, zwlaszcza za$ gdy chodzi o praktyczny jego ksztalt. Mozna wigc przyjac, iz
orzecznictwo TSUE, cho¢ formalnie nie jest zrodtem prawa unijnego, w znacznej mierze
wplywa — procesie interpretacji i stosowania prawa unijnego — na zrodta tego prawa.>”’

Wplyw ten jest dalece wigkszy niz wptyw sadow polskich na zrodta prawa krajowego.”"

4.2. Opodatkowanie wymiany kryptowalut podatkiem od towarow i uslug
- Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22
pazdziernika 2015 r., sygn. C-264/14 w sprawie Skatteverket
przeciwko Davidowi Hedqvistowi
Problematyka opodatkowania kryptowalut podatkiem od towaréw i ustug byta
przedmiotem rozwazania TSUE. Orzeczenie TSUE w sprawie Skatteverket przeciwko
Davidowi Hedqvistowi (nazywane dalej sprawa Hedgvist)™* jest o tyle istotne, Ze jego
skutki w zakresie opodatkowania VAT kryptowalut dalece wykraczaja poza zakreslony w
sprawie stan faktyczny. Trybunat czgsto w ramach wyktadni, nie tylko wyjasnia niejasne
przepisy czy watpliwosci interpretacyjne, ale rowniez tworzy brakujace w prawie
unijnym definicje. Ponadto Trybunat ksztaltuje liczne zasady prawa podatkowego
chronigce podatnikow w postgpowaniach przed organami i sagdami. Wprowadzanie
nowych definicji oraz ksztaltowanie zasad dokonywane jest przez TSUE w ramach
budowania linii orzeczniczych (przyktadowo w ten sposob, ze dana definicja przechodzi

proces udoskonalania w kolejnych orzeczeniach TSUE).

Stan faktyczny ktory byl podstawa do wydania tego orzeczenia dotyczyt
opodatkowania VAT transakcji wymiany kryptowalut na waluty tradycyjne. Szwedzki
przedsigbiorca zamierzal dokonywaé za posrednictwem Internetu kupna i sprzedazy
kryptowaluty bitcoin, ptacac za nig koronami szwedzkimi. Kazdorazowa cena za bitcoiny
miala wynika¢ z kursu wymiany obowigzujacego na okreslonym portalu wymiany,

powiekszonego lub pomniejszonego o okreslong stawke procentowa, stanowiagca

ey Wyrozumska, J. Barcz, M. Gorka, Instytucje i prawo Unii Europejskiej, LexisNexis, Warszawa 2012, s.

423-428.

20R. Mastalski, Prawo podatkowe, C.H. Beck, Warszawa 2014 r. s. 112-113.

Ibidem, s. 112-113.

2 Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. C-264/14
w sprawie Skatteverket przeciwko Davidowi Hedqvistowi, EUR-Lex.
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wynagrodzenie za wymiang. Przed podjeciem dziatalno$ci, przedsigbiorca wystapit do
szwedzkiej komisji prawa podatkowego (Skatterdttsnimnd) o wydanie interpretacji w
celu ustalenia, czy be¢dzie musiat uiszcza¢ podatek VAT w zwiagzku z przedstawionym
kupnem i sprzedaza bitcoindw. W interpretacji uznano kupno i sprzedaz bitcoinéw za
odptatne $wiadczenie ustugi, ktora jest jednak zwolniona z podatku, gdyz bitcoiny
stanowig Srodek platniczy, ktory jest wykorzystywany tak jak prawny $rodek platniczy.
Jednakze szwedzka administracja finansowa wniosta skarge na te decyzje. Wobec
watpliwosci co do wykladni prawa europejskiego, szwedzki sad administracyjny
skierowal pytanie prejudycjalne do TSUE. Sad odsylajacy przedstawit TSUE dwa
zapytania: 1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposob, ze
transakcje polegajqce na wymianie waluty wirtualnej na walute tradycyjng i waluty
tradycyjnej na walute wirtualng, dokonywane za wynagrodzeniem uwzglednianym przez
ustugodawce w obliczeniu kursu wymiany, stanowiq odptatne swiadczenie ustug? 2) W
przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzqcej na pierwsze pytanie, czy art. 135 ust. 1
dyrektywy VAT nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze opisane powyzej transakcje

wymiany sq zwolnione z podatku VAT?

Wymiana kryptowaluty na walut¢ tradycyjna i odwrotnie, z pewnos$cig nie stanowi
dostawy towaru i tak tez stwierdzit TSUE. Wirtualna waluta z dwukierunkowym
przeplywem, ktéra zostanie wymieniona na waluty tradycyjne w ramach transakcji
wymiany, nie moze by¢ uznana za ,rzecz” w rozumieniu art. 14 dyrektywy VAT>?,
poniewaz, jak stwierdzita rzecznik generalna®*, jej jedynym przeznaczeniem jest funkcja
srodka platniczego. Podobnie jest z walutami tradycyjnymi, o ile chodzi o pieniadze,
ktore sg prawnymi $rodkami platniczymi.*> Bitcoin jest zaszyfrowanym ciagiem zapisow
w rejestrze blockchain, ktorego przeptyw odbywa si¢ za posrednictwem systemu

kryptowaluty. W przeciwienstwie do walut tradycyjnych, bitcoin nie ma rdwniez zadnego

odpowiednika w §wiecie rzeczywistym. Jesli zatem przedmiotowa transakcja wymiany

293 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od

wartosci dodanej (Dz. U. UE. L 347/1 z dnia 2006.12.11. z pdzn. zm.)

24, Kokott, Opinia rzecznika generalnego z dnia 16 lipca 2015 r., w sprawie C-264/14, Skatteverket
przeciwko Davidowi Hedqvistowi, pkt. 17, baza danych EUR-LEX, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A62014CC0264

295 Wyrok TSUE (wczesniej ETS) w sprawie First National Bank of Chicago, sygn. C-172/96, EU:C:1998:354,
opublikowany w bazie danych EUR-LEX,
http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0172
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nie jest dostawa towaru, to moze stanowi¢ jedynie $wiadczenie ustug. Dla definicji ustugi
na potrzeby opodatkowania VAT, niezbedny jest odptaty charakter ustugi $wiadczonej
przez przedsigbiorce. Odptatnos$¢ ta pozostaje w bezposrednim zwigzku ze $wiadczong
ustuga wymiany walut. TSUE wskazuje, ze do celéw ustalenia odptatnego charakteru
$wiadczenia ustug nie ma znaczenia fakt, czy takie wynagrodzenie nie przybiera formy
zaplaty prowizji lub zaptaty szczegélnych optat. Takie stwierdzenie nalezy uznaé za
potrzebne i1 stuszne. W przedmiotowej transakcji zamiany walut, optata za ushuge
przebiera form¢ marzy dla gieldy. Marza wynika z r6Znicy pomiedzy cena, po jakiej dany
przedsigbiorca nabywa walute, a cena, po jakiej sprzedaje ja klientom. Istotg transakcji
jest bowiem ustuga polegajaca na wymianie jednej waluty na inng za wynagrodzeniem
dla przedsigbiorcy. To wynagrodzenie jako warto$¢ ustugi podlega opodatkowaniu VAT
(jesli oczywiscie nie jest z niego zwolnione). W sensie ekonomicznym marza ta stanowi
element przedmiotu wymiany, natomiast w sensie prawnym marza ta jest wlasnie optata
za ustuge. Ww. zalozenie wpisuje si¢ rowniez w jednolita linie orzecznicza TSUE,
dotyczaca istoty pojecia odplatnosci**® W konsekwenciji TSUE stwierdzil, ze wymiana
waluty wirtualnej na kryptowalut¢ i odwrotnie, stanowi odptatne $wiadczenie ustug w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT. Z taka kwalifikacja nalezy si¢ w pelni
zgodzi¢. Powyzsze stanowisko, ktére (w ramach odpowiedzi na pierwsze pytanie)

zaprezentowat Trybunat, nie powinno w zasadzie budzi¢ watpliwosci.

W kwestii zwolnienia z VAT istniejg trzy mozliwe decyzje interpretacyjne.
Pierwszy wariant - uznanie, ze wymiana walut stanowi ,,normalng”, niepodlegajaca
zwolnieniu ustugg i jest opodatkowana VAT. Drugi wariant - uznanie na podstawie art.
135 ust. 1 lit. d) albo f) dyrektywy VAT, Ze bitcoin jest albo zbywalnym instrumentem
finansowym albo papierem wartosciowym 1 na ktorej§ z tych podstaw podlega
zwolnieniu. Oraz trzeci wariant, czyli uznanie bitcoina za walut¢ w rozumieniu przepisu
art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT i w konsekwencji zwolnienie z VAT. Trybunat

opowiedziat si¢ za ostatnig z mozliwosci.

Przypomnie¢ nalezy, Ze bitcoin nie moze by¢ uznany za jakikolwiek instrument
finansowy. Sam Trybunal wskazuje na bezposredni charakter bitcoina, jako ptatnosci
miedzy przedsigbiorcami, ktérzy go akceptuja. Powyzszy argument wymaga
doprecyzowania, wszak istniejg rowniez bezposrednie instrumenty finansowe. Bitcoin

stanowi warto$¢ samg w sobie, niezalezng od innych wskaznikow. Nalezy roéwniez

% |bidem.
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podkresli¢, ze wspolna cecha wszystkich instrumentéw finansowych jest ich
zobowigzaniowy charakter. W wyniku zaciggniecia takiego zobowigzania u jednej z jego
stron powstaja aktywa finansowe, a u drugiej zobowigzania finansowe lub instrumenty
kapitatowe. Bitcoin takowych cech nie posiada. W momencie ,,wydobycia” bitcoina, staje
si¢ on samodzielng, niezalezng jednostka ptatnicza, ktorej warto§¢ wynika w gltowniej
mierze z powszechnosci jego akceptacji i dopuszczalnosci. Osoba, ktora ,,wydobyta”
bitcoin, w momencie, gdy ,,wypusci go w obieg” nie ma zadnej kontroli nad jego dalszym
losem. Tym samym bitcoin nie moze stanowi¢ bezposredniego instrumentu finansowego,

poniewaz nie ma obligacyjnego charakteru.

W odniesieniu do zwolnien przewidzianych w art. 135 ust. 1 lit. ) dyrektywy
VAT, podkresli¢ nalezy, ze przepis ten dotyczy w szczeg6lnosci transakcji, ktérych
przedmiotem s3 ,,akcje, udzialy w spotkach lub zwigzkach i1 obligacje”, czyli tytuly
przyznajace prawo wilasnosci w odniesieniu do osdéb prawnych, a takze do ,,innych
papierow wartosciowych”, ktére nalezy uzna¢ za majace charakter poréwnywalny z
innymi wyraznie wymienionymi w tym przepisie tytutami. Z kolei kryptowaluty nie
stanowig ani tytulu przyznajacego prawo wiasnosci osobom prawnym, ani tytutu o

podobnym charakterze.

Art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT przewiduje, ze panstwa czlonkowskie
zwalniajg transakcje (wraz z posrednictwem) dotyczace migdzy innymi ,walut,
banknotow 1 monet uzywanych, jako prawny $rodek ptlatniczy”. Trybunal przyjal, ze
skoro przepis ten ma rézne brzmienie w réznych wersjach jezykowych (o czym w
podrozdziale nastepnym), zatem nalezy zastosowa¢ pozajezykowe metody wyktadni, przy
czym interpretacja zawezajaca czeSciowo pozbawitaby tego przepisu jego skutkow.
Jednoczesnie, TSUE kierowal si¢ wzgledami celowosciowymi i tzw. gospodarcza
wyktadnig prawa, wspomniang w pierwszej czgsci niniejszego opracowania. Trybunat
stwierdzit, Zze wymiana kryptowalut zwolniona jest na podstawie art. 135 ust. 1 lit. e)
dyrektywy VAT i wskazal, ze przyjecie przeciwnego stanowiska, oznaczaloby w praktyce
olbrzymie trudnosci w ustaleniu podstawy opodatkowania. Przede wszystkim w sposob
nieuzasadniony dyskryminowatoby uzytkownikow kryptowalut tylko ze wzgledu na to,
ze S$rodek pflatniczy ktorego uzywaja nie pochodzi od panstwa. Przy czym w
przedmiotowym zwolnieniu wymiany walut z VAT chodzi przede wszystkim o
uproszczenie obrotu natomiast zarowno kryptowaluty jak i waluty tradycyjne petnig w

obrocie podobne funkcje — jak podkreslit TSUE — funkcje ptatnicza.
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W kontekécie wyzej wymienionego, istotne znaczenie ma rowniez zasada
neutralnosci podatkowej, ktora stanowi motyw przewodni harmonizacji opodatkowania
VAT na terenie Unii Europejskiej. Realizacja zasady neutralno$ci w podatku od towarow
1 ustug wyraza si¢ w stworzeniu takich regulacji prawnych, zgodnie z ktorymi podatek
naliczony (zaplacony) przez podatnika w cenie nabytych towaréw i ustug w ramach
prowadzonej dziatalno$ci opodatkowanej tym podatkiem, moze zosta¢ odliczony, nie
stanowigc tym samym dla podatnika obcigzenia jako koszt. Jesli, w przedmiotowej
sprawie, przedsigbiorca chcialby sprzeda¢ (wymieni¢) walute wirtualng innemu
przedsigbiorcy, to ten ostatni w praktyce miatby bardzo duze trudnosci z odliczeniem
podatku naliczonego. Konieczno$¢ przestrzegania tej zasady w systemach podatkowych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bardzo wyraznie akcentowana jest w linii

orzeczniczej TSUE*’

Kolejny istotny argument za zwolnieniem transakcji wymiany kryptowalut ma
swoje opacie w zasadzie niezaktocania konkurencji, z ktorej z kolei wynika zakaz
dyskryminacji dziatalno$ci gospodarczej po przez opodatkowanie. Chodzi na przyklad o
sytuacje, w ktorej dany przedsiebiorca prowadzi gietde walutowa, na ktérej poza
wymiang walut tradycyjnych §wiadczy rowniez ustuge wymiany waluty wirtualne;.
Gdyby ww. przedsigbiorca nie mial mozliwos$ci zwolnienia z VAT transakcji wymiany
waluty wirtualnej, byly w istocie dyskryminowany. Dopuszczalno$¢ takiej dyskryminacji,
nie jest wyrazona explicite w prawie unijnym. Aktualne prawo unijne nie zna bowiem
pojecia walut wirtualnych. Zatem nalezy przyja¢, ze takie wybidrcze opodatkowanie
niektoérych rodzajow dziatalnos$ci gospodarczej jest niedopuszczalne. Nalezy mie¢ na
wzgledzie rowniez to, ze gldéwnym celem wprowadzenia jakiegokolwiek opodatkowania
powinien by¢ cel fiskalny. Wzgledy pozafiskalne, takie jak stymulowanie gospodarki czy
reglamentacja powinny by¢ traktowane raczej jako wyjatki.””® TSUE wyraznie wskazat,
ze zwolnienia z powszechnego opodatkowania ustug musza by¢ interpretowane w sposob
$cisty. Niemniej jednak istnieja okreslone rodzaje dziatalnos$ci podlegajace takiemu
zwolnieniu, tak jak np. wymiana walut w przedmiotowej sprawie. Przyjecie odmiennego
zatozenia spowodowaloby, Ze przedsigbiorca, ktoéry normalnie podlegalby zwolnieniu z
VAT z uwagi na rodzaj petlionej dziatalnosci, zostalby go pozbawiony wylacznie

dlatego, ze rozszerzyl przedmiot swojej dziatalnosci na waluty niekontrolowane przez

27, lwin-Garzynska, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 632, Finanse, Rynki Finansowe,

Ubezpieczenia, nr 33, rok 2010, s. 115
28R, Mastalski, Prawo podatkowe, wyd. 8, C.H. Beck, rok 2014, s. 10
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panstwo, ktore jednak spelniaja wszystkie funkcje takie jak waluty tradycyjne. Tym
samym ustugi wymiany walut §wiadczone przez szwedzkiego przedsigbiorce nie réznig
si¢ niczym od tradycyjnych ustug wymiany walut (np. prowadzenia kantoru czy gieldy),
poza tym, ze ich przedmiotem s3 kryptowaluty. Zatem nie jest dopuszczalne
zastosowanie tu wyjatku od zasady zakazu naruszania konkurencji i réznicowanie tych

samych rodzajow dzialalno$ci poprzez ograniczanie dopuszczalno$ci zwolnienia z VAT.

Podsumowujac, nalezy zgodzi¢ si¢ z kwalifikacja prawna dokonang przez TSUE w
ramach orzeczenia w sprawie Hedqvist. Kwalifikacja ta dokonana byta przede wszystkim
w oparciu dynamiczne teorie wykladni, majac za zasadnicza podstawe wzgledy natury
celowo$ciowej oraz gospodarcza wyktadni¢ prawa. W zasadzie argumenty przedstawione
w podrozdziale dotyczacym wykladni prawa dotyczacej podatku dochodowego sa
aktualne w odniesieniu do VAT, z tym jednak zastrzezeniem, ze wymagaja uzupetnienia

o kwestie swoiste dla podatku VAT.

4.3. Charakter prawny kryptowalut na gruncie orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
sygn. C-264/14 w sprawie Skatteverket przeciwko Davidowi
Hedqvistowi

Wyrok TSUE w sprawie Hedqvist jest tak istotny z uwagi na to, ze rozstrzyga
zasadniczy problem polegajacy na okresleniu prawnopodatkowego statusu kryptowalut.
Mimo iz stan faktyczny i wypowiedZ TSUE dotyczy zakwalifikowania odptatnej
wymiany korony szwedzkiej na bitcoina jako ushugi oraz mozliwo$ci uznania jej za
zwolniong od podatku VAT, lecz sa to kwestie wtorne wzgledem wyjasnienia
zagadnienia podstawowego.””” Trybunat przesadzil, ze bitcoin (przynajmniej na gruncie
VAT) jest pienigdzem oraz co wigcej, jak si¢ wydaje — traktowanym tak samo jak prawny
srodek platniczy. TSUE stwierdzil wprost, ze wirtualna waluta z dwukierunkowym
przeplywem ,bitcoin”, nie moze by¢ uznana za rzecz w rozumieniu art. 14 dyrektywy
VAT, poniewaz jej jedynym przeznaczeniem jest funkcja §rodka platniczego (kontekst
catego uzasadnienia wyroku pozwala stwierdzi¢ uzupeiniajaco, ze w uznaniu TSUE

300

spelnia on takze pozostale funkcje pienigdza).” TSUE w uzasadnieniu wyroku

% p_ M. Dudek, Glosa do wyroku TS z dnia 22 pazdziernika 2015 r., C-264/14, EPS 2016/6/38-43, LEX.

% Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. C-264/14
w sprawie Skatteverket przeciwko Davidowi Hedqvistowi, pkt 24, EUR-Lex.
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wypowiada si¢ o bitcoinie jako, jako o walucie z dwukierunkowym przeptywem [...],
wskazuje, ze bitcoin stanowi bezposredni srodek ptatniczy pomiedzy przedsiebiorcami,
ktorzy go akceptujg, oraz ze [...] bezsporne jest, ze jedynym przeznaczeniem wirtualnej
waluty ,, bitcoin” jest funkcja srodka ptatniczego oraz zZe jest ona w tym celu akceptowana
przez niektorych przedsiebiorcow. Ponadto, co rowniez istotne TSUE w zasadzie w
calo$ci aprobuje i powtarza tezy rzecznika generalnego J. Kokott z opinii w tej sprawie
wydanej na potrzeby orzeczenia. Tym samym zasadnicza teza zardwno opinii jak i
orzeczenie jest stwierdzenie, ze fto co obowiqzuje w stosunku do prawnych srodkow
ptatniczych, powinno tez obowigzywaé wobec innych Srodkow platniczych, ktorych
funkcja sie do tego ogranicza.’”’ Nawet w wypadku gdy takie $rodki czysto platnicze nie
sa gwarantowane i kontrolowane prze prawo, w konteks$cie prawa podatku VAT spelniaja
jednak takie same funkcje jak prawne S$rodki platnicze i powinno si¢ z nimi
postepowac¢.’”> W zasadzie teza ta wpisuje sic w poglad prezentowany przez tego
rzecznika rdwniez w przesztosci, np. w opinii w sprawie Granton Advertising BV v

Inspecteur van de Belasting-dienst Haaglanden/kantoor Den Haag.>"

Nie dotyczyla ona
kryptowalut, lecz specjalnych kart rabatowych, a Rzecznik Generalny stwierdzit w
motywie 41 tej opinii, ze moim zdaniem chodzi tutaj o to, aby prawa, ktore sq traktowane
w obrocie podobnie jak pienigdz, traktowa¢ pod wzgledem podatku VAT tak jak
wreczenie samych pieniedzy. Niewgtpliwie wreczenie pieniedzy jako takie nie jest
opodatkowane, lecz stanowi tylko swiadczenie wzajemne za swiadczenie opodatkowane,
czy to z tego wzgledu, ze nie chodzi przy tym ani o dostawe towarow, ani o ustuge w
rozumieniu art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy czy to z tego wzgledu, ze jest ono zwolnione z

opodatkowania na mocy art. 13 czesé¢ B lit. d) pkt 4 tej dyrektywy.”"*

Okoliczno$¢, ze TSUE uznat bitcoina za prawny Srodek platniczy wynika z
konstrukcji wnioskowania zastosowanego przez Trybunat. Na gruncie stanu faktycznego
z przedmiotowego orzeczenia, problem interpretacyjny stwarzal przepis z art. 135 ust. 1

lit. e) dyrektywy VAT. Przepis ten w niektorych wersjach jezykowych stanowil, ze tylko

o0, Kokott, Opinia rzecznika generalnego z dnia 16 lipca 2015 r., w sprawie C-264/14, Skatteverket

przeciwko Davidowi Hedqvistowi, pkt. 15, baza danych EUR-LEX, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A62014CC0264

% Ibidem.

J. Kokott, Opinia Rzecznia Generalnego z dnia 24 padziernika 2013 w sprawie Granton Advertising BV v
Inspecteur van de Belasting-dienst Haaglanden/kantoor Den Haag, sygn. C-461/12, EUR-Lex, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CC0461&from=PL

3w, Srokosz, Artykut na blogu z 28 sierpnia 2015 r., http://www.witoldsrokosz.pl/?page_id=2, 2 kwietnia
2017 r.
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wymiana waluty, ktora jest uznawana za prawny S$rodek platniczy w panstwach
cztonkowskich, moze by¢ zwolniona z opodatkowania VAT. Tymczasem bitcoin w
zadnym z panstw UE na dzien dzisiejszy nie jest uznany ustawowo za prawny Srodek
platniczy. Ponadto pojawia si¢ pytanie czy dla zwolnienia z VAT konieczne jest, aby
obydwie waluty, ktore s3 przedmiotem wymiany byly uznawane za prawny S$rodek
platniczy, czy wystarczy, ze uznawana bedzie tylko jedna z nich. Brzmienie tego przepisu
znaczaco rozni si¢ w poszczegdlnych jezykach panstw czlonkowskich Unii Europejskie;.
Jak stwierdza w przedmiotowej sprawie rzecznik generalna, Juliane Kokott, niemiecka
wersja jezykowa tego przepisu moze by¢ tak rozumiana, iz oba §rodki platnicze, ktére sa
przedmiotem wymiany, musza by¢ prawnymi $rodkami platniczymi. Jednakze juz w
angielskiej wersji jezykowej jest mowa jedynie o ,,currency” w liczbie pojedynczej.
Angielskiemu brzmieniu odpowiadataby zatem juz wymiana, ktorej przedmiotem jest
tylko z jednej strony prawny S$rodek platniczy — tak jak w niniejszej sprawie korona
szwedzka. Jeszcze szerzej sformutowana jest finska wersja jezykowa, ktora wymaga, aby
waluty w formie banknotéw i monet byty prawnymi $rodkami ptatniczymi, natomiast w
formie bezgotéwkowej zwolnieniem z podatku moga by¢ objete wszystkie waluty — takze

wirtualne, jak bitcoiny.’*

W konsekwencji zauwazy¢ nalezy ze: po pierwsze pojeciem prawnego Srodka
platniczego posluguje si¢ sama dyrektywa VAT przy czym wobec roéznorodnosci w
jezykowym brzmieniu nie jest mozliwe ustalenie czy dla zwolnienia konieczne jest aby
obydwie wymieniane waluty stanowily prawny $rodek ptatniczy; po drugie w przypadku
dokonania ustalenia, Ze co najmniej jedna z walut musi stanowi¢ prawny $rodek ptatniczy
nalezaloby wskaza¢ zakres drugiego elementu takiej transakcji tj. okresli¢ definicje
srodka ptatniczego w ogolnosci. Po trzecie mozliwa jest transakcja wymiany jednej
kryptowaluty na inng kryptowalutg, a w odniesieniu do tej kwestii, w kontekscie
uzasadnienia przedstawionego przez TSUE nie istnieje Zaden racjonalny argument za
niedopuszczalno$cig zastosowania zwolnienia rdwniez do takiej transakcji; po czwarte
orzeczenia TSUE maja moc obowigzywania w takim samym stopniu w wszystkich
krajach czlonkowskich UE, a wigc takze i w krajach, w ktorych literalne brzmienie
dyrektywy VAT stanowi, ze wymagane jest, aby obydwie wymieniane waluty byty

prawnymi S$rodkami platniczymi. TSUE stwierdzil, zZe transakcje dotyczgce walut

35, Kokott, Opinia rzecznika generalnego z dnia 16 lipca 2015 r., w sprawie C-264/14, Skatteverket

Przeciwko Davidowi Hedqvistowi, pkt 30-33, baza danych EUR-LEX, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A62014CC0264
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nietradycyjnych, czyli innych niz pienigdze, ktore sq prawnymi srodkami platniczymi w
jednym lub kilku krajach, o ile waluty te zostaly zaakceptowane przez strony transakcji
Jjako alternatywny Srodek ptatniczy wobec prawnych srodkow ptatniczych i ich jedynym
przeznaczeniem jest funkcja Srodka platniczego, stanowiq transakcje finansowe.’”
Trybunal stwierdzil zatem, ze bitcoin stanowi §rodek platniczy, a transakcje z jego
udziatem jest transakcja finansowa. Jak podkreslaja niektorzy badacze, aby spdjna byla
argumentacja, ze operacja wymiany bitcoina jest transakcja finansowa podlegajaca
zwolnieniu z VAT, nalezy przyja¢, ze bitcoin jest nie tylko $rodkiem ptatniczym, ale i
prawnym $rodkiem platniczym.’”’ To stanowisko budzi jednak pewna watpliwosci z
uwagi na to, ze w przedmiotowe]j sprawie wystgpowal jeden prawny $rodek ptatniczy,
ktérego udzial w transakcji w mysl jednego z mozliwych pogladow moze wystarczy¢ do

zastosowania art. 135 ust. 1 lit. e).

Trybunat stwierdzit, ze w wypadku roznic jezykowych nie mozna okresla¢ zakresu
danego wyrazenia wylqcznie na podstawie wyktadni literalnej. Nalezy interpretowac owo
wyrazenie w swietle kontekstu, w jaki si¢ ono wpisuje oraz w swietle celow i systematyki
dyrektywy VAT" Zatem z uwagi na te wzgledy, w uznaniu TSUE nalezato zastosowaé
zwolnienie, poniewaz zwolnienia z art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT stuzg w
szczeg6lnosci zaradzeniu trudno$ciom zwigzanym z ustaleniem podstawy opodatkowania
i kwoty podlegajacego odliczeniu podatku VAT, ktoére powstaja w ramach
opodatkowania transakcji finansowych, a objgcie tym przepisem transakcji dotyczacych
wylacznie walut tradycyjnych czgSciowo pozbawitoby ten przepis skutkéw. Natomiast
jedynym przeznaczeniem wirtualnej waluty ,,bitcoin” jest funkcja $rodka platniczego oraz
jest ona w tym celu akceptowana przez niektorych przedsigbiorcow. Zatem w praktyce
obrotu gospodarczego podmioty postuguja sie¢ kryptowaluta doktadnie tak samo (w sensie
ekonomicznym) jak walutg tradycyjng, ktéra to z uwagi wiasnie na ta ekonomiczng
funkcjonalno$¢ zostata z opodatkowania VAT zwolniona. W konsekwencji, majac na
wzgledzie zasade¢ rownego traktowania, ktora nakazuje traktowac tak samo podmioty
znajdujace si¢ w sytuacji podobnej oraz z uwagi na zasad¢ neutralnosci VAT nie byloby

zasadne opodatkowywa¢ wymiang bitcoina, jezeli takie same transakcje dotyczace

306 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. C-264/14, Pkt

49, EUR-Lex.

7 p. M. Dudek, Glosa do wyroku TS z dnia 22 pazdziernika 2015 r., C-264/14, Opublikowano: EPS
2016/6/38-43, LEX.

308 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. C-264/14, Pkt
47-49, EUR-Lex.
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prawnych $rodkéw ptlatniczych sa zwolnione. Jak wskazuja niektdrzy przedstawiciele
doktryny mozna postawi¢ teze¢, ze priorytetem jest tu realizacja swobody przeptywu

kapitatu bez wzgledu na forme, jaka on przybierze.’”

Trybunat nie wyjasnil jednak w jaki sposob zaliczyl transakcje wymiany
kryptowaluty do zwolnien zwigzanych z wymiang walut tj. nie wyrazil wprost stanowiska
o tym czy kryptowaluta jest prawnym s$rodkiem ptatniczym i z tego wzgledu wpisuje si¢
w zakres zwolnien czy tez, ze np., zakresem moze by¢ objeta transakcja z udziatem tylko
jednego prawnego $rodka platniczego, ktérym nie jest bitcoin. Innymi stowy Trybunat
skoncentrowal si¢ na skutkach i celu ewentualnego zwolnienia z VAT nie rozwazajac
szczegdtowo poszczegdlnych przestanek tego zwolnienia w uzasadnieniu. Co réwniez
istotne Trybunal nie rozwazyl wystarczajaco szeroko celu, dla ktorego wunijny
prawodawca wprowadzil zwolnienie z VAT transakcji wymiany walut. Z wyroku da si¢
wywnioskowaé jedynie, ze celem tym jest uproszczenie obrotu. TSUE nie zajmowat si¢

réwniez tym zagadnieniem w przesztosci.

Jedng z mozliwosci jest to, ze Trybunal zastosowal rozumowanie abdukcyijne,
czyli wnioskowanie od stwierdzenia, ktére ma by¢ wyjasnione do hipotezy, ktoéra je
najlepiej wyjasnia. Jezeli rezultatem wyjasnienia ma by¢ zwolnienie z VAT z uwagi
wzgledy przedstawione powyzej to nalezato zmodyfikowa¢ definicj¢ prawnych $rodkow

platniczych rozszerzajac je o kryptowaluty.

W innym ujeciu, ktorym moégt postuzy¢ sie¢ TSUE, chodzi o zbudowanie definicji
pieniadza, ktory moze by¢ uznawany za prawny $rodek ptatniczy albo tez jako rowny z
prawnym S$rodkiem ptatniczy. Nie tyle zatem o modyfikacj¢ pojecia prawny S$rodek
platniczy, lecz o wprowadzenie nowego pojecia z nim rOwnowaznego (przynajmniej na
gruncie VAT). Wskaza¢ réwniez nalezy na stanowisko zaprezentowane w doktrynie, ze
zaproponowana w sprawie Hedqvist definicja’'® prawnego s$rodka platniczego jest
niekryterialna, co oznacza, iz nie dostarcza probierza, czyli zestawu cech, ktore nalezy
posiadaé, aby by¢ desygnatem nazwy ,legalny $rodek ptatniczy” przez jednostke

- 311

rozliczeniowa algorytmu elektronicznego systemu platnosci.” Z tym stanowiskiem

nalezy zgodzi¢ si¢ jedynie co do tego, ze zbudowana przez TSUE definicja $rodka

9P M. Dudek, Glosa do wyroku TS z dnia 22 pazdziernika 2015 r., C-264/14, Opublikowano: EPS

2016/6/38-43, LEX.
310 Ibidem, Mimo, ze autor glosy uzywa terminu ,legalny srodek ptatniczy” wydaje sie, ze uwaza on, ze
TSUE dokonat modyfikacji definicji prawnych srodkéw ptatniczych.
311 .
Ibidem.
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platniczego traktowanego jak prawny S$rodek ptlatniczy jest wysoce niedoskonata.
Bowiem definicja ta zostata wyrazona przez TSUE nie wprost i z uzyciem nieostrych
kryteriow. Niemniej jednak na podstawie tresci uzasadnienia jest mozliwe
wyszczegolnienie pewnych wyraznie zaakcentowanych przez TSUE elementéw, ktore
moglyby tworzy¢ taka definicje. Wedle TSUE cechami kluczowymi dla uznawania
kryptowalut na rowni z prawnymi $rodkami platniczymi jest po pierwsze powszechna
oraz dwustronna akceptacja jej uzytkownikow. TSUE zauwaza, ze aby zaistniata
mozliwo$¢ traktowania kryptowaluty na réwni z prawnych $rodkiem platniczym,
kryptowaluta musi by¢ akceptowana w blizej nieokreslonym szerszym gronie jej
uzytkownikéw oraz musi by¢ zaakceptowana przez same strony transakcji’'> Po drugie
istotne wedlug TSUE jest pelienie wytacznie funkcji platniczej. TSUE ten warunek
wyraza wprost, przy czym wydaje si¢, ze TSUE chodzi o pehlienie funkcji wytacznie
takich jak pieniadz tradycyjny, a nie jedynie funkcji platniczej bowiem pieniadz nie peini
wylacznie funkcji ptatniczej. Pieniagdz moze petnié¢ poszczegdlne swoje funkcje w roznym

1 Trybunat zestawia kryptowaluty i pieniadz tradycyjny stwierdzajac, ze w

stopniu.
sensie ekonomicznym sg podobne’* A4 contrario TSUE wskazuje, Ze monety
kolekcjonerskie wedle przepisow dyrektywy VAT nie sg zwolnione z opodatkowania,
poniewaz ich funkcja ekonomiczna jest zupelnie inna. Po trzecie niezbedna jest
dwukierunkowos$é/dwustronno$¢ przeptywu, przy czym chodzi w zasadzie o ceche
systemu kryptowaluty, a nie samych jednostek kryptowaluty. System kryptowaluty
posiada dwustronno$¢ przeptywu, jezeli jest systemem otwartym, czyli dopuszcza
mozliwo$é swobodnego nabywania i zbywania kryptowaluty przez uzytkownikow.’'
Ostatnig niezbedng cecha jest wymierna bezposrednia warto§¢. TSUE wskazuje, Ze w
odroznieniu od diugow, czekow i innych zbywalnych instrumentow finansowych bitcoin
stanowi bezposredni srodek platniczy.’'® Zatem bezposrednio$é powinna byé rozumiana,

w sposob taki, ze dana waluta stanowi warto$¢ sama w sobie, niezalezng od Zzadnego

wskaznika bazowego 1 nie posiada obligacyjnego charakteru.

2 por, rozwazania dotyczace aspektu formalnego i materialnego, o ktérym mowa w podrozdziale 2.2., s.

47 niniejszego opracowania.

B\, Friedman, Intrygujgcy pienigdz. Z historii systemdow monetarnych, wyd. 2, Wydawnictwo tédzkie,
£édz 1994, s. 19.

314 pkt. 24 25 Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. C-264/14

315 Szerzej rowniez w rodz. |

16 pkt. 42 Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. C-264/14
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W konsekwencji, w uznaniu TSUE transakcje wymiany walut nietradycyjnych, o ile
waluty te zostaly zaakceptowane przez strony transakcji jako alternatywny S$rodek
platniczy i o ile ich jedynym przeznaczeniem jest funkcja $rodka ptatniczego, stanowig
transakcje finansowe. Zgodnie z opinig rzecznik generalnej J. Kokott, wiasciwie
zaaprobowang i powtorzong przez TSUE w orzeczeniu, zwolnienie z VAT operacji
wymiany walut dotyczy kazdej waluty na $wiecie. Ponadto zwolnienia przedmiotowe
przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT powinny by¢ interpretowane i
stosowane w sposob jednolity w $wietle wersji przyjetych we wszystkich jezykach
Unii.’'” Wobec probleméw interpretacyjnych wynikajacych z réznic jezykowych
wystepujacych w tych wersjach, TSUE wyjasnia znaczenie zwrotow uzytych w
poszczegodlnych przepisach®®, a wyjaénienie to ma charakter prawotworczy i wedle
samego Trybunatu przepisy dyrektywy VAT powinny by¢ stosowane w sposob jednolity
(taki jaki wskazat TSUE) we wszystkich krajach Unii Europejskie;.

W teorii Bitcoin albo inna kryptowaluta moze w przyszto$ci zosta¢ uznana w ktoryms
z panstw czlonkowskich za prawny $rodek ptatniczy. Z uwagi na to orzeczenie w sprawie
Hedgvist nie traci swojej aktualnosci rowniez w aspekcie pro futuro. By¢ moze taki byt
wiasnie zamiar TSUE, ktory z jednej strony chcial wyczerpujaco wyjasni¢ kwestie
opodatkowania VAT, a z drugiej nie chcial ogranicza¢ suwerennosci panstw w zakresie
problematyki og6lnej definicji prawnej kryptowalut, ktdre jak juz podkreslano, rozwijaja

si¢ bardzo dynamicznie.

Podsumowujac ten watek wskaza¢ nalezy, ze TSUE w odniesieniu do kryptowalut uznat,

Ze:

1) bitcoin jest pienigdzem, tak samo jak kazda inna kryptowaluta, ktéra speini

okreslone cechy,

17 pkt. 45 Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. C-264/14

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wczesniej ETS) z dnia 19 kwietnia 2007 r. w
sprawie Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, pkt 16, EUR-Lex; Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wcze$niej ETS) z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Komisja/Hiszpania, C-189/11,
EU:C:2013:587, pkt 56, EUR-Lex, TSUE w orzeczeniu w sprawie Hedqvist powotuje sie na te wyroki.
Wystepowaty w nich podobne trudnosci jezykowo-interpretacyjne jak w sprawie kryptowalut. TSUE
rowniez dokonat twérczego procesu wykfadni i wskazat, ze skutkiem tej wyktadni powinno by¢ jednolite
stosowanie tych przepisdw na terenie catej UE.
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2) bitcoin oraz kazda inna kryptowaluta, ktéra spetnia okreslone cechy powinna by¢
traktowana tak samo jak prawny $rodek ptatniczy. Stanowisko to jest aprobowane

przez niektorych przedstawicieli doktryny.>'

3) bitcoin nie jest rzecza, instrumentem finansowym ani jakimkolwiek innym

prawem zaleznym,

4) transakcja oraz posrednictwo w transakcjach polegajacych na wymianie bitcoina
na walute tradycyjna (a istniejg silne argumenty o tym, ze roéwniez na inna
kryptowalute) jest na gruncie dyrektywy VAT transakcja finansowg stanowiaca

$wiadczenie ustug,

5) wyzej wymieniona transakcja jest zwolniona z VAT na podstawie art. 135 ust. 1

lit. ) dyrektywy 2006/112,

6) do wyzej wymienionej transakcji nie majg zastosowania przepisy art. 135 ust. 1

lit. d) i f) dyrektywy 2006/112

7) pojecia zastosowane w art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/112, ktéry
przewiduje, ze panstwa czltonkowskie zwalniajg transakcje dotyczace migdzy
innymi walut, banknotéw i monet uzywanych jako prawny S$rodek platniczy
powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposob jednolity w §wietle wersji

przyjetych we wszystkich jezykach Unii.

4.4. Skutki orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. C-264/14 w sprawie Skatteverket
przeciwko Davidowi Hedqvistowi dla polskiego prawa podatkowego

oraz praktyki organow podatkowych i sadow administracyjnych w
zakresie podatku podatkow od towarow i ushug

Zasada lojalnosci naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek stosowana prawa

unijnego w ramach porzadku krajowego, zakaz stanowienia prawa sprzecznego z prawem

unijnym oraz obowigzek eliminowana z prawa krajowego przepisOw sprzecznych z

319 Np. przez P. Dudek, [w:] Glosa do wyroku TS z dnia 22 pazdziernika 2015 r., C-264/14, Opublikowano:

EPS 2016/6/38-43, LEX.
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prawem unijnym.’*’ Z kolei zgodnie z zasada pierwszenstwa stosowania prawa unijnego,
w przypadkach niedajacych si¢ usuna¢ sprzecznos$ci prawa krajowego i unijnego, prawo
unijne (a w tym konkretnie przypadku podstawie art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT)
ma pierwszenstwo zastosowania. Z kolei organem kompetentnym do dokonywania
wigzace] wyktadni prawa unijnego jest TSUE. Jak bylo wczes$niej wspomniane
przedmiotowe przeczenie TSUE ma skutek szerszy niz tylko odnoszacy si¢ do
zakre$lonego w nim stanu faktycznego oraz do innych podobnych spraw dotyczacych
wymiany kryptowalut w ramach zastosowania doktryny acte eclairé. Znajduje to rowniez
potwierdzenie w stanowisku Ministerstwa Finansow, ktore postuluje, ze pojecie walut
uzywanych jako prawny $rodek ptatniczy (dla celow podatku od towaréw i uslug)
obejmuje rowniez walute bitcoin®>' i tym samym wpisuje si¢ w norme art. 43 ust. 1 pkt 7

ustawy o podatku od towaréw i ustug (zwanej dalej ustawa o VAT).***

Zakres ten nie ogranicza si¢ jedynie do podatku od towaréw i ustug. Mozna
powiedzie¢, ze granica ta przebiega w tym samym miejscu, gdzie przebiega granica
wplywu prawa unijnego na krajowy porzadek prawny. Oprécz podatku VAT, bedzie to
przede wszystkim obszar regulacji dotyczacy rynku finansowego oraz ustug ptatniczych.
Te obszary sg bowiem regulowane z poziomu unijnego. Niemniej jednak, przedmiotowe
rozwazania TSUE nie moga by¢, co do zasady przenoszone na grunt podatku
dochodowego. Jest tak z uwagi na to, ze zakres ingerencji Unii Europejskiej w
suwerenno$¢ panstw czlonkowskich jest ograniczony. VAT znajduje si¢ w obszarze
ingerencji, natomiast podatek dochodowy w znaczacej czes$ci juz nie. Jesli chodzi o
podatek dochodowy, to obszar unijnej ingerencji ogranicza si¢ w ogdlnosci, do aspektow
transgranicznych zwigzanych z tym podatkiem. Niemniej jednak definicje majace swoje
zr6dlo w prawnie unijnym s3 rowniez obecne na gruncie podatku dochodowego
(przyktadowo te zwigzane z ustugami platniczymi). W takim przypadku orzecznictwo
TSUE moze mie¢ wplyw rowniez na przepisy dotyczace podatku dochodowego oraz
moze stanowi¢ istotng wskazowke interpretacyjng dla organow podatkowych i sadow

administracyjnych.

Polskie organy podatkowe i sady administracyjne sa zobowigzanie nie tylko

stosowac prawo unijne, ale i uwzglednia¢ przy tym wspdlnotowa praktyke stosowania

320p, Mastalski, Prawo podatkowe, wyd. 8, C.H. Beck, rok 2014, s. 10.

Interpretacja indywidualna z dnia 1 Ilutego 2017 r., Ministerstwo Finansdw, sygn.
PT8.8101.20.2016.WCX.63, https://www.podatki.biz/interpretacje/0388992.txt
322 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. 2004 nr 54 poz. 535)

321

-115-



prawa podatkowego, a wigc w szczegdlnosci orzecznictwo TSUE w zakresie podatku od
towaréw 1 ustug. Stuza ku temu nie tylko zasady i normy prawa unijnego, ale rowniez
regulacje krajowe. Art. 14e ordynacji podatkowej’> nakazuje wydawaé interpretacje
indywidualne przy uwzglednieniu orzecznictwa TSUE. Zgodnie z tym przepisem Szef
Krajowej Administracji Skarbowej (we wczesniejszym stanie prawny minister ds.
finansow) moze z wurzgdu zmieni¢ wydang interpretacje o0go6lng, interpretacje
indywidualng lub objasnienia podatkowe, jezeli stwierdzi ich nieprawidtowosc,
uwzgledniajac w szczegdlnosci orzecznictwo sadow, Trybunatu Konstytucyjnego lub
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W konsekwencji wiele z wczesniejszych
interpretacji w przedmiocie opodatkowania VAT obrotu kryptowalutami zostalo

324
h.

zmienionyc Ponadto warto réwniez wskaza¢ na instytucj¢ wznowienia postgpowania

podatkowego z uwagi na wydane orzeczenie TSUE.

W $wiatowej literaturze powszechny jest poglad, ze czynno$ci wymiany, kupna i
sprzedazy kyryptowalut nie rodza obowigzku na gruncie VAT, z uwagi na to, ze
kryptowaluty sa $rodkiem platniczym uznawanym i wykorzystywanym pomiedzy
niektorymi przedsiebiorcami, a tym samym podobienstwo pomiedzy kryptowalutami a
walutami tradycyjnymi jest w aspekcie pelnionych przez nie funkcji bardzo znaczace.**
Przed wydaniem przez TSUE orzeczenia w sprawie Hedgvist, polskie organy podatkowe
zajmowaly stanowisko przeciwne. Organy twierdzily, Zze obrot kryptowalutami stanowi
odplate $wiadczenie ustug i nalezy go opodatkowaé, gdyz nie korzysta ze zwolnienia.**
Organy wskazywaly, Ze zwolnienie jest nieuprawnione z uwagi na zasad¢ powszechnosci
opodatkowania oraz na potrzebg zawezajacej wyktadni przepisow podatkowych dot.
zwolnien. Zdaniem organdéw kryptowalut nie mozna bylo w zaden sposob przyrownac do

tradycyjnych walut z uwagi na to, Zze nie stanowity one prawnego $rodka platniczego.

32 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. 1997 nr 137 poz. 926)

Wydane zostaty przyktadowo decyzje zmieniajgce: z dnia 1 lutego 2017 r., Ministerstwo Finanséw,
sygn. PT8.8101.20.2016.WCX.63 oraz z dnia 21 grudnia 2016 r., Ministerstwo Finansow, sygn.
PT8.8101.732.2015.1215, https://www.podatki.biz/interpretacje/0388992.txt

3R, Wolf, Bitcoin and EU VAT, ,International Vat Monitor” 2014/10, s. 256; P. Kowalski, Taxing Bitcoin
Transactions Under Polish Tax Law, ,Comparative Economic Reaserch” 2015/18, s. 145; W. Srokosz, The
use of cryptocurriences for tax evasion and tax fraud, [: w] V. Bab¢ak, A. Romanova, I. Vojnikova (red.), Tax
Law vs Tax Frauds and Tax Evasion, Kosice 2015, s. 255-258.

326 Interpretacja indywidualna z 29 wrzesnia 2015 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, ILPP1/4512-1-
517/15-2/AS, LEX nr 287637; Interpretacja indywidualna z 24 czerwca 2015 r., Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie, sygn. IPPP2/4512-280/15-2/BH, LEX nr 273230, interpretacja indywidualna z dnia 21
pazdziernika 2015 r., Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, sygn. IPPP3/4512-626/15-2/RD, LEX nr
284630; Interpretacja indywidualna z 1 wrzesnia 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w todzi, IPTPP2/443—
443/14-4/AW, LEX nr 241235.
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Stanowisko to zmienito si¢ po ukazaniu si¢ orzeczenia Trybunatu. Obecnie organy
podatkowe prezentuja w miar¢ jednolite stanowisko, ze nalezy uznac, ze pojecie walut
uzywanych jako prawny srodek platniczy (dla celow podatku od towarow i ustug)
obejmuje rowniez walute nazwanqg przez Wnioskodawce x.coin [kryptowalute] i tym
samym wpisuje sie w norme art. 43 ust. 1 pkt 7 ustawy o VAT>*’ Tym samym, nalezy
uzna¢, ze orzeczenie TSUE wywarlo, opisany wczes$niej szeroki skutek w postaci uznania

kryptowalut na réwni z walutami tradycyjnym na gruncie podatku VAT.

W odniesieniu do transakcji wymiany kryptowalut, ktéora byla przedmiotem
rozwazan TSUE, wlasciwie ugruntowane jest juz stanowisko, ze korzystna ona ze
zwolnienia o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku od towaréw i ustug, tj.

zwolnienia dotyczacego wymiany walut.**®

Na tle powyzszego, pojawia si¢ jednak
problematyczna sytuacja szczegdlna. Chodzi o zasady opodatkowania VAT réznego
rodzaju posrednikéw obrotu kryptowaluta. Modele dzialalnosci takich posrednikéw
bywaja bardzo rézne. Posrednik moze udostgpnia¢ platforme¢ wymiany kryptowalut
(gietde kryptowalutowa) wraz z wirtualnymi portfelami kryptowalutowymi na ktérych
uzytkownicy przechowuja kryptowaluty (de facto przechowuja kryptowaluty u
posrednika, a wigc jest to forma depozytu nieprawidlowego). W innym modelu posrednik
moze przyjmowaé kryptowalute do wlasnego portfela, a w zamian za to realizowaé
ptatnos¢ w walucie tradycyjnej na rzecz wskazanego przez uzytkownika podmiotu
trzeciego. Wreszcie rola posrednika moze ogranicza¢ si¢ jedynie do dostarczenia
oprogramowania stuzacego kojarzeniu uzytkownikéw, ktorzy sami, poza systemem
posrednika przekazuja sobie kryptowalute. Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy
VAT panstwa czlonkowskie zwalniajg transakcje, w tym posrednictwo, dotyczace walut.
Zatem kazdorazowo nalezy rozwazy¢ czy dziatalno$¢ posrednika wykazuje dostateczny
zwigzek z obrotem kryptowalutami czy tez jest $wiadczeniem innego rodzaju ushug.
Przyktadowo dziatalno$¢ posrednika dostarczajacego platform¢ umozliwiajaca zakup

towarow czy ustug w zamian za kryptowalute nie bedzie dziatalno$cig zwolniong na

327 Interpretacja indywidualna z dnia 1 lutego 2017 r. Ministerstwo Finansow, sygn.

PT8.8101.730.2015.2015.WCX.1213, https://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe

328 Interpretacja indywidualna z 15 lutego 2016 r. Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, sygn.
IPPP3/4512-1005/15-2/RD, LEX nr 298614; interpretacja indywidualna z 19 kwietnia 2016 r., Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie, sygn. IPPP2/4512-61/16-4/BH, www.mofnet.gov.pl; interpretacja
indywidualna z 6 kwietnia 2016 r., Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, sygn. ILPP5/4512—1-5/16-4/IP,
LEX nr 307730.
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mocy wyzej wskazanego przepisu, gdyz zwigzek z kryptowalutami bedzie

niewystarczajacy.

W orzeczeniach wydanych po sprawie Hedgvist powszechne uznanie znalazio
stwierdzenie wyrazone przez TSUE, Zze wymiana walut wirtualnych na tradycyjne moze
by¢ potraktowana jako transakcja finansowa objeta zakresem zwolnienia z art. 135 ust. 1
lit. e dyrektywy VAT.>* Niemniej jednak zastosowanie zwolnienia nie zmienia faktu, ze
transakcje powinny by¢ wykazywane dla celow podatku VAT w deklaracjach
rozliczeniowych, przy czym moga one réwniez wpltywaé na zastosowanie proporcji
podatkowej w tym podatku (np. przy prowadzeniu dodatkowo innej dziatalno$ci
opodatkowanej VAT). Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny, z wyktadni art. 30
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o VAT wynika, ze w transakcjach obrotu
walutami, w ktorych zadne optaty i prowizje nie sa naliczane, podstaw¢ opodatkowania
stanowi zrealizowany wynik (zysk brutto), przy uwzglgdnieniu ceny nabycia walut przez

podatnika od ustugobiorcy w danym okresie.”

Potwierdzaja to réwniez organy
podatkowe, wskazujac, ze obrot z tytutu $wiadczenia ustug wymiany walut stanowi

rbznica pomigdzy cena zakupu a cena sprzedazy danej waluty obcej.”"

4.5. Przekazanie kryptowaluty w zamian za towar lub usluge na gruncie
podatku VAT
Weczesniejsze podrozdziaty stuzyly wilasciwie przedstawieniu i analizie orzeczenia
TSUE w sprawie Hedgvist. Rozwazania te byly istotne z uwagi na znaczacy wplyw jaki
to orzeczenie wywarto na praktyke stosowania prawa w Polsce. Organy podatkowe w
znaczacym stopniu uwzglednialy orzeczenie w sprawie Hedqvist, czgstokro¢ prostu
powolujac w tresci wlasnych rozstrzygnie¢ sentencje tego orzeczenie lub powielajac

przedstawione przez TSUE tezy na potrzeby wtasnej argumentacji.

Transakcje inne niz wymiana walut nie zostaty przez TSUE wprost przeanalizowane,

niemniej jednak, co juz zostalo kilkukrotnie wspomniane, orzeczenie w sprawie Hedqvist

329 R, Biernat, Glosa do wyroku TSUE z dnia 22 pazdziernika 2015 r., C-264/14, Zwolnienie z VAT waluty

wirtualnej Bitcoin, Opublikowano: Glosa 2017/1/109-116, LEX.

330 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2010 r. sygn. akt | FSK 1847/08, LEX nr
593735.

31 Interpretacja Indywidualna z dnia 8 czerwca 2012 r., Dyrektor Izby Skarbowej w todzi, sygn.
IPTPP2/443-292/12-2/1S, www.mofnet.gov.pl; Interpretacja indywidualna z dnia 2 lutego 2012 r., Dyrektor
Izby Skarbowej w Bydgoszczy, sygn. ITPP2/443-1710/11/AF, www.mofnet.gov.pl
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ma zasadnicze znaczenia dla wyjasnienia pozostatych kwestii opodatkowania kryptowalut
podatkiem VAT. W praktyce jedng z takich sytuacji jest zaplata kryptowalutg za towar
lub ustuge. Chodzi w tym przypadku o sytuacje, gdy podmiot, ktéry spetnia warunki z art.
15 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug placi drugiemu podmiotowi za towar lub
ustuge kryptowalutg i przekracza w roku podatkowym prog wartosci sprzedazy w kwocie
150.000 zt lub tez nie przekracza tego progu, lecz rezygnuje ze zwolnienia

przewidzianego w art. 113 ust. 1 ustawy o VAT.

W ogdlnosci opodatkowaniu VAT podlega dostawa towaréw i $§wiadczenie ustug.
Pojecie towaru ustawodawca zdefiniowal w art. 2 pkt 6 ustawy o VAT. Zgodnie z ta
definicja towarami sg rzeczy ruchome, jak rdwniez wszelkie postacie energii. Zard6wno
TSUE jak i polskie organy podatkowe i sady administracyjne sa zgodne co do tego, ze
kryptowaluta nie jest towarem (nie jest rzecza ani energig) i z tego wzgledu
zadysponowanie nig w jakikolwiek sposob nie moze stanowi dostawy towaru na gruncie
VAT. Zgodnie z orzeczeniem TSUE wymiana kryptowalut za wynagrodzeniem
pobieranym w formie prowizji jest $wiadczeniem ustug 1 z tego wzgledu podlega
podatkowi od towaréow i ustug. Czym innym jest jednak samo podleganie przepisom o
VAT a czym innym obowiazek podatkowy na gruncie VAT, z ktérego wyzej wymieniona

transakcja jest zwolniona.’>?

TSUE byl jednak w tym wzgledzie wystarczajaco
precyzyjny 1 stwierdzil, Zze podatkowi VAT podlega jedynie konkretny sposob
zadysponowania kryptowaluta, a mianowicie jej odptatna wymiana na inng walutg. W
tym miejscu powraca problem znany juz z rozwazan dotyczacych podatku dochodowego,
a dotyczacy charakteru prawnopodatkowego transakcji, w ktérej w zamian za

kryptowalut¢ nabywana jest ustuga lub towar.

Gdyby uznaé, ze zaptata kryptowaluta, jako dyspozycja prawem majatkowym
stanowi ustuge, wowczas transakcja z jej udzialem kwalifikowana bylaby jako umowa
barterowa na gruncie VAT. W odréznieniu do regulacji dotyczacych podatku
dochodowego, na gruncie VAT, aby mozna bylo mowi¢ o barterze, nie wystarczy samo
przekazanie prawa majatkowego, bowiem przekazanie to musi jeszcze stanowié
$wiadczenie ustug na rzecz beneficjenta. W tym wzgledzie juz sama konstatacja, Ze
przekazanie kryptowaluty z zamiarem zwolnienia si¢ z zaciggni¢tego zobowigzania

stanowi §wiadczenie ushug jest wysoce watpliwa na gruncie VAT. Niemniej jednak nawet

332 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. | SA/Po

2393/15, LEX nr 2180593.
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takie zatozenie nie implikuje jeszcze obowigzku rozliczenia VAT, bowiem transakcja ta
moglaby by¢ z VAT zwolniona chociazby na podstawie art. 135 ust. 1 dyrektywny VAT,
za czym przemawialaby zasada neutralnosci VAT oraz wzgledy celowosciowe dotyczace
uproszczenia obrotu. W innym ujeciu przekazanie kryptowaluty bytoby traktowanie jako
potracenie wierzytelnosci, co jednak rowniez jest watpliwe. W sytuacji uznania zaptaty
kryptowaluta za $wiadczenie ustug, ktére nie jest zwolnione, po stronie dysponenta
kryptowaluta pojawilby si¢ obowiazek zadeklarowania i rozliczenia VAT W
konsekwencji ustalenie wysokos$ci zobowigzania podatkowego VAT w przypadku
kwalifikacji przekazania kryptowaluty jako uslugi wymagatoby okreslenia takich
czynnikow, jak miejsce $wiadczenia w rozumieniu przepisow o VAT, status nabywcy
jako zarejestrowanego podatnika VAT oraz jego miejsce siedziby, a takze miejsce
siedziby ustugodawcy. Nie s3 to jednak jedyne trudnosci bowiem kwalifikowanie
ptatnosci kryptowaluta jako opodatkowanej ustugi rodzi réwniez pewnego rodzaju
asymetri¢ 1 niekonsekwencje. W podatku VAT podstawa opodatkowania jest wszystko,
co stanowi zaptate, ktorg dokonujacy dostawy towardow lub ustugodawca otrzymat lub ma
otrzymac¢ z tytulu sprzedazy. W przypadku barteru po obu stronach transakcji wystepuje
podatek nalezny. W przypadku dokonania zaptaty kryptowaluta przez podmiot niebgdacy
podatnikiem VAT, platno$¢ kryptowaluta nie podlegalaby opodatkowaniu VAT. Taka
sytuacja powodowataby zerwanie z fundamentalng zasada neutralno$ci VAT po stronie
podatnika VAT przyjmujacego platnos¢ w kryptowalucie. Dokonujacy sprzedazy
towarow lub ustug — podatnik VAT — bedzie zobowigzany naliczy¢ VAT, podczas gdy po
stronie ptacacego kryptowalutg — nie podatnika - VAT si¢ nie pojawi. Podatnik VAT nie
uzyska zatem faktury, z ktorej bylby uprawniony do odliczenia VAT naliczonego.
Problemo6w nie rozwigzuje takze ewentualne zastosowanie zwolnienia przedmiotowego w
stosunku do zaplaty kryptowalutg kwalifikowanej jako §wiadczenie ustug. Zgodnie z art.
88 ust. 3a pkt 2 ustawy o VAT nie stanowig podstawy do obnizenia podatku naleznego
oraz zwrotu rdznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne
w przypadku, gdy transakcja udokumentowana fakturg nie podlega opodatkowaniu albo
jest zwolniona od podatku. Zatem kwalifikowanie przekazania kryptowaluty w zamian
za towar lub ustuge jako $wiadczenia ustug rodzi wiele komplikacji zaréwno

teoretycznych jak i praktycznych.

33, Prokurat, Podatkowe aspekty obrotu wirtualnymi walutami, Opublikowano: Przeglad Podatkowy

2015/3/24-37, LEX.
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W praktyce obrotu kryptowaluta, w odniesieniu do niektorych transakcji, przekazanie
kryptowaluty w zamian za towar lub usluge, na gruncie cywilnoprawnym traktowane jest
jak $wiadczenie zastepcze (datio in solutum). Instytucja datio in solutum, jak bylo
wskazywane, jest wykorzystywana w obrocie kryptowaluta3 w znaczacym stopniu.
Zakwalifikowanie zaplaty kryptowaluta za dokonane w ramach instytucji datio in solutum
nie rozwigzuje jednak kwestii opodatkowania VAT. Bowiem na gruncie VAT,
opodatkowanie danej czynnos$ci nie bgdzie zalezalo od tego, czy jest ona dokonywana w
ramach datio in solutum. W przypadku, gdy zgodnie z ustawa VAT, dana czynnos¢
spelnia warunki, aby uzna¢ ja za opodatkowang, nie ma znaczenia kontekst (powdd) jej
wykonania. Innymi stowy, gdy dang czynno$ci mozna zakwalifikowa¢ jako przekazanie
towaréw kontrahentowi lub jako $wiadczenie ustug, wowczas przyczyna tego przekazania
(np. $wiadczenie w miejsce wypelnienia) nie bgdzie miata wplywu na opodatkowanie.
Niemniej jednak zaptata kryptowalutag w praktyce obrotu odbywa si¢ rowniez w ramach
,modelowej” transakcji, w ktorej pierwotne $wiadczenie przewidziane jest w

kryptowalucie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze juz 8 stycznia 2014 r. (a wiec jeszcze przed orzeczeniem
w sprawie Hedqvist) Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji indywidualne;j
stwierdzil, Ze czynno$¢ zaptaty bitcoinem jest odzwierciedleniem instytucji umorzenia
dhugu opisanej w art. 508 k.c. Przy czym w omawianym przypadku uregulowanie danego
zobowigzania — wymagalnego dtugu — odbywa si¢ za pomocg przekazania uprawnionemu
okreslonej warto$ci wirtualnej waluty, jaka jest bitcoin. W konsekwencji, zdaniem organu
czynno$¢ polegajaca na umorzeniu dtugu za pomocg bitcoina dokonywana zaréwno przez
wierzyciela, jak i dluznika nie moze by¢ uznana ani za §wiadczenie ustugi, ani za dostawe
towaru w rozumieniu przepisow o VAT. W konsekwencji nie powinna podlegaé

opodatkowaniu VAT.>*

W aktualnym stanie prawnym, przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na
konsekwencje orzeczenia TSUE. Jak bylo podkreslane z wyroku tego wnika, iz na
gruncie VAT kryptowalut¢ powinno traktowac si¢ tak samo jak prawny $rodek platniczy.
Trybunal nie powiedziat przyktadowo, ze w drodze jakiego$§ szczegodlnego wyjatku,
wylacznie w odniesieniu do wymiany walut, kryptowalut¢ powinno uznawac na réwni z

prawnym S$rodkiem ptlatniczym. Przeciwnie TSUE (oraz rzecznik generalny) dokonat

334 Interpretacja indywidualna z dnia 8 stycznia 2014 r., Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, sygn.
ILPP1/443-910/13-2/AWa, https://interpretacje-podatkowe.org/wierzyciel/ilpp1-443-910-13-2-awa
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analizy charakteru prawnego kryptowalut calo$ciowo i ze wszystkim konsekwencjami na
gruncie VAT. TSUE stwierdzil, przede wszystkim, ze bezspornym jest, ze jednym
przeznaczeniem waluty wirtualnej bitcoin jest funkcja $rodka ptatniczego i ze jest ona w
tym celu wykorzystawana przez niektorych przedsigbiorcow. Zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy o VAT, S$wiadczenie ushug polega na wykonaniu $wiadczenia na rzecz
ustugobiorcy. Jak bylo w niniejszej pracy szeroko opisane, kryptowaluta jest srodkiem
ptatniczym, ktory peti funkcje §rodka wymiany dobr. Zaptata kryptowalutg za towar lub
ustuge stuzy przede wszystkim umorzeniu zobowigzania, czyli osiagnigciu takiego
samego skutku, jak zaptata prawnym S$rodkiem ptatniczym. Przekazanie tradycyjnego
srodka ptatniczego w zamian za towar lub ustuge nie jest ani §wiadczeniem ustug ani
dostawg towarow 1 jako takie nie wchodzi w zakres czynnos$ci opodatkowanych VAT i co
do tego nie ma w zasadzie wigkszych watpliwos$ci. Przekazanie srodka ptatniczego jest co
do zasady jedynie $wiadczeniem wzajemnym za opodatkowane §wiadczenie, gdyz
podatek VAT jest podatkiem obciazajacym ostateczng konsumpcje dobr.”*> Skoro,
zgodnie z wyrokiem Trybunalu, kryptowaluta petni wylacznie funkcje ptatnicza, a to co
obowigzuje w stosunku do prawnych $rodkéw ptlatniczych powinno obowigzywaé
réwniez wobec innych $rodkow ktérych funkcja ogranicza si¢ do funkcji platniczej,
nalezy uzna¢, ze rOwniez czynno$¢ zaplaty kryptowaluta nie wchodzi w zakres czynnosci
opodatkowanych VAT i tym samym nie rodzi obowigzku podatkowego. Z tej
perspektywy nie ma potrzeby rozstrzygania w przedmiocie zastosowania zwolnien
przewidzianych w art. 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE. Alternatywne stanowisko
zaktada uznanie, ze zaptata kryptowaluta stanowi usluge zwolniong z VAT na podstawie

ww. art. 135 ust. 1 lit. e. dyrektywy VAT.

Wiasciwsze jest jednak pierwsze, dalej idace stanowisko o niepodleganiu podatkowi
VAT zaplaty kryptowaluta. Nalezy bowiem rozr6zni¢ transakcj¢ wymiany walut — ktora
$wiadczona na rzecz beneficjenta stanowi usluge oraz zaptate kryptowaluta, ktora jest w
istocie zaptata w zamian za towar badz usluge i sama w sobie nie stanowi ustugi, a co za
tym idzie nie podlega VAT. Niezwykle doniosly jest réwniez argument dotyczacy
zachowania prawa od odliczenia podatku naliczonego po stronie dostawy towaru lub

ustugodawcy, ktory przyjmuje ptatno§¢ w kryptowalucie. Przy czym w tutaj opisanym

3%, Kokott, Opinia rzecznika generalnego z dnia 16 lipca 2015 r., w sprawie C-264/14, Skatteverket

przeciwko Davidowi Hedqvistowi, pkt. 17, baza danych EUR-LEX, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A62014CC0264
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przypadku, zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT podstawa opodatkowania moze by¢ zaplata

wyrazona bezposrednio w kryptowalucie.

W aktualniejszych interpretacjach indywidualnych wskazuje sie, ze waluta bitcoin
spetniata funkcje srodka ptatniczego Czynno$¢ zaptaty nie stanowi dostawy towardw, nie
jest rowniez $§wiadczeniem ushug i nie miesci si¢ w katalogu czynno$ci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem VAT, wymienionych w przepisie art. 5 ust. 1 ustawy o
VAT.>® Tym samym zaplata za faktury wystawione w USD, w ramach datio in solutum,
w formie bitcoindw, ktore jak juz wyzej wskazano zostaly zakwalifikowane jako $rodek
platniczy, nie rodzi obowiazku podatkowego w podatku od towardéw i ustug.”>’ Ponadto
organy podkreslaja, Zze przy ocenie charakteru $wiadczenia jako ustugi nalezy zwrdcié
uwage na to, ze uslugg jest tylko takie $wiadczenie, w przypadku ktorego istnieje
bezposredni konsument, odbiorca $wiadczenia odnoszacy z niego korzy$¢. Wskazaé
nalezy bowiem, ze czynnikiem wyrdzniajacym okre§long czynno$¢ jako czynnosé
ustugowa (ustuge) jest przede wszystkim to, ze §wiadczenie tej czynnosci zmierza do

bezposredniego zaspokojenia okreslonej potrzeby zamawiajacego.”®

Z kolei w orzecznictwie sagdow administracyjnych wystepuje poglad, o tym, ze w
wyroku tym TSUE orzekl, ze "artykut 2 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U.
L. 347, s. 1) nalezy interpretowac w ten sposob, ze stanowiq odptatne swiadczenie ustug
w rozumieniu tego przepisu transakcje, polegajqce na wymianie waluty tradycyjnej na
jednostki wirtualnej waluty bitcoin i odwrotnie, dokonywane za zaptatq kwoty
odpowiadajgcej marzy wynikajgcej z roznicy pomiedzy ceng, po jakiej dany

"3 Wyrok ten co

przedsiebiorca nabywa waluty, a ceng, po jakiej je sprzedaje klientom.
prawda zostat podjety w stanie faktycznym odbiegajgcym od stanu faktycznego
rozpatrywanej sprawy, gdyz chodzito o wymiane waluty tradycyjnej na walute bitcoin i
pobieranie z tego tytutu marzy, jednakze TSUE jednoznacznie wskazal, Ze zbywanie

340

bitcoinow jest ustugg.” W konsekwencji, zgodnie z orzeczeniem TSUE, sad stwierdzil,

ze ustuga ta jest zwolniona z podatku VAT. Wydaje si¢ zatem, ze sad podziela tok

336 Interpretacja indywidualna z dnia 21 grudnia 2016 r., Ministerstwo Finansow, sygn.

PT8.8101.732.2015.1215, LEX nr 330278.

*7 |bidem.

Ibidem.
Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. | SA/Po
2393/15, LEX nr 2180593.
340 .
Ibidem.

338
339
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rozumowania zaprezentowany Ww niniejszej pracy. Stanowigca $wiadczenie ushug,
wymiana kryptowalut moze by¢ bowiem, patrzac z punku widzenia uslugodawcy,
zarowno zbyciem kryptowaluty w zamian za walut¢ tradycyjng (stan faktyczny z ww.
orzeczenia) jak i nabyciem kryptowaluty (stan faktyczny z orzeczenia TSUE). Jednak
nalezy podkresli¢, ze zwrot nabycie albo zbycie kryptowaluty nie moze by¢ rozumiany
szeroko. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym wczesniej, tylko zbycie lub nabycie
kryptowaluty w ramach wymiany walut moze by¢ rozumiane jako §wiadczenie ustug

(ktore w konsekwencji jest zwolnione z podatku).

Nie bedzie $wiadczeniem ushug innego rodzaju zbycie, takie jak przyktadowo
zbycie kryptowaluty w zamian za towar badz ustuge, czyli w istocie zaptata kryptowaluta
za towar lub usluge. Niemniej opodatkowanie VAT pojawi si¢ po stronie przeciwnej
stronie tej transakcji w zwigzku z opodatkowang dostawa towaru badz ustuga $wiadczong
w zamian za zaplate w kryptowalucie. Za uzasadniony nalezy uznaé postulat, aby w
przypadku dokonania przez przedsigbiorce (podatnika VAT) zakupu jednostek walut
cyfrowych w celu dokonania zaptaty (umorzenia zobowigzania), przy braku dokonywania
przez tego przedsigbiorcg innych czynnosci zwolnionych z podatku VAT i dokonaniu tej
zaplaty, cato$¢ podatku naliczonego kwalifikowaé jako podatek naliczony zwigzany z
czynno$ciami, w stosunku do ktérych podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego.’*' Wskazana powyzej zasada pozwolilaby na zachowanie
takich samych skutkow podatkowych zaplaty dokonanej w pieniadzu tradycyjnym i
zaptaty w jednostkach walut cyfrowych bitcoin. W innym wypadku zachodzi bowiem
mozliwo$¢ uznania przez organ podatkowy, Zze zaptata w jednostkach bitcoin nie jest
zaptata a ustuga zwolniong z podatku VAT, co rodzitoby konieczno$¢ zastosowania art.
90 ust 2 i n. ustawy o VAT. W konsekwencji, przedsigbiorca dokonujacy zaplaty w

drodze dostawy bitcoindw mogtby utraci¢ prawo do odliczenia podatku naliczonego.

M. Zacharzewski, K. Piech (red.), Przeglad polskiego prawa..., op. cit., s. 26
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4.6. Kreacja kryptowaluty na gruncie VAT

Wykopanie bitcoina jako proces rodzi wiele watpliwosci na gruncie VAT.
Gornicy wykopujacy kryptowalute niewatpliwe moga jednocze$nie posiadaé status
podatnika VAT, poniewaz przedsigwzigcie polegajace na stworzeniu i utrzymywaniu
infrastruktury komputerowej moze nosi¢ znamiona profesjonalnej dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rola gornika w systemie kryptowaluty Bitcoin
jest w zasadzie podwojna. Po pierwsze wykopywanie kryptowaluty to proces, w ktorym
moc obliczeniowa koparki wykorzystywana jest do potwierdzenia wszystkich transakcji
w dokonywanych systemie Bitcoin, a po drugie gérnik otrzymuje jednostki bitcoin ,,w
zamian” za udostgpnienie mocy obliczeniowej swojego komputera do autoryzowania
transakcji. W konsekwencji mozna by uznaé, ze goérnik §wiadczy ushuge (w rozumieniu
przepisow o VAT) na rzecz dokonujacych transakcji uzytkownikéw polegajaca na
autoryzowaniu transakcji w systemie kryptowaluty. Co do zasady konstrukcja podatku
VAT wymaga przy tym, aby usluga taka byla odptatna. Wedle pierwszej mozliwos$ci
odptatno$¢ ta polega na otrzymaniu jednostek kryptowaluty z systemu, a wigc nie od
beneficjenta §wiadczenia, lecz od samego systemu na skutek postgpowania zgodnie z
algorytmem przewidzianym przez ten system. Art. 73 Dyrektywy VAT dopuszcza, aby
zaplata otrzymana byta réwniez od osoby trzeciej. Pewna watpliwos$¢ dotyczy jednak tego
czy za osobe trzecig mozna uzna¢ autonomiczny system kryptowaluty przydzielajacy
jednostki kryptowaluty gornikowi. Wydaje si¢, ze trudno uznaé, aby system uiszczat
zaplate za ushuge $wiadczong przez goérnika, zwlaszcza ze beneficjenci tej ustugi nie maja
bezposredniego wplywu zaréwno na ten system, ani na to ile kryptowaluty wykopie
gornik, a ponadto sam system nie jest podmiotem prawa i nie jest przez nikogo
zarzadzany. System ten jest zdecentralizowany a przydzielenie uzytkownikowi
kryptowaluty na skutek jej wykopania odbywa si¢ automatycznie, za zgodnie z
przewidzianym algorytmem. W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, aby uzytkownik
otrzymywat kryptowalut¢ od kogokolwiek. Jednakze w innym ujgciu mozna by
stwierdzi¢, iz system ten przynalezy do wszystkich jego uzytkownikow, ktorzy poprzez
korzystanie z tej technologii wyrazili zgode na zasady tego systemu, a tym samym i na
przydzielenie gérnikowi okreslonej ilosci kryptowaluty na skutek wykopania. Jak byto
bowiem wskazywane w rozdziale pierwszym, korzystanie z systemu moze prowadzi¢ do

ztozenia o$wiadczenia woli. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze istnieje z gory
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ograniczona liczba bitcoinow ktoére moga by¢ wykopane, a co za tym idzie na pewnym
etapie gornicy przestang otrzymywac nowe bitcoiny w skutek wykopywania. W drugim
ujeciu za odplatnos¢ uznane moglyby by¢ drobne optaty jakie moze wnies¢ uzytkownik
dokonujacy transakcji w systemie kryptowaluty Bitcoin. Optaty te stuza przyspieszeniu
danej transakcji, sg uiszczane dobrowolnie przy dokonywaniu transakcji. Problemem w
tym przypadku jest jednak to, ze ta oplata jest uznaniowa, a wigc bardziej stanowi
dobrowolny datek a nie opfate. Przykltadowo w sprawie Tolsma’*’ TSUE uznal, ze
dziatalno$¢ ulicznego muzyka, na rzecz ktorego przechodnie uiszczali drobne datki
pieniezne nie jest odptatnym $§wiadczeniem ustug opodatkowanym na gruncie VAT.
Aktualnie, w systemie Bitcoin dokonywanie tych opfat nie jest koniecznoscia, lecz jest
ono powszechne w praktyce, gdyz pozwala znacznie przyspieszy¢ transakcje. Wydaje si¢
zatem, ze obydwie opisane powyzej mozliwosci wigza si¢ z problemem niedostatecznego
zwigzku pomigdzy S$wiadczong ustlugg a odptatnosciag za nig. Niemniej jednak w
przysztosci, gdy w systemie Bitcoin osiagni¢ta bgdzie maksymalna liczba jednostek
bitcoin, wnoszenie drobnych optat przy transakcjach w praktyce moze by¢ koniecznoscia.
Oplaty te stanowi¢ beda bowiem jedyne wynagrodzenie dla niezbednej w systemie
aktywnos$ci gornikow. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze to, ze do tego czasu

zatozenia systemu mogg ulec zmianie.

Wydaje si¢ przy tym, ze w sytuacji, gdyby uzna¢, ze wykopywanie bitcoinow
stanowi odptatne §wiadczenie ustug to jest ono zwolnione na podstawie art. 135 ust. 1 lit.
e), czyli na tej samej podstawie co wymiana kryptowalut. Pomijajac watpliwosci
dotyczace zwigzku zaptaty z ushuga, przedmiot dziatalnosci goérnikéw z pewnosciag
dotyczy kryptowalut. Skoro na mocy art. 135 ust. 1 lit e) transakcje, lacznie z
posrednictwem, dotyczace walut s zwolnione, natomiast kryptowaluty na gruncie VAT
powinny by¢ traktowana na réwni z walutami tradycyjnymi, to rowniez $wiadczenie
ustug polegajacych na autoryzowaniu transakcji w systemie kryptowalut, niewatpliwie z
tymi walutami zwigzane, powinno korzysta¢é ze zwolnienia. Podobne stanowisko

prezentuje rowniez Komitet ds. VAT dziatajacy przy Komisji Europejskiej.’*

342 Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 3 marca 1994 r. R. J. Tolsma przeciwko Inspecteur der

Omzetbelasting Leeuwarden, sygn. C-16/93, EUR-lex

343 Komisja Europejska, komitet ds. VAT (do art. 398 dyrektywy 2006/112/EC), working paper no 892,
Bruksela, 4 lutego 2016 r., s. 13-18, https://circabc.europa.eu/sd/a/add54a49-9991-45ae-aac5-
1e260b136c9e/892%20-%20CJEU%20Case%20C-264-14%20Hedqvist%20-%20Bitcoin.pdf
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Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na to iz podatnik nie ma mozliwosci odliczenia
podatku VAT w przypadku nabycia towaréw badz uslug przeznaczonych do
wydobywania kryptowalut (jak réwniez mozliwos$ci takiej nie posiada w odniesieniu do
zakupu towaréw lub ustug przeznaczonych do prowadzenia dziatalnos$ci zwigzanej z
wymiang walut). Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, w zakresie, w jakim towary i
ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o
ktérym mowa w art. 15 ustawy, co do zasady, przystuguje prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego. Prawo do odliczenia VAT nie
przystuguje zatem, jezeli dany zakup jest dedykowany do transakcji sprzedazy badz
$wiadczenia, zwolnionych z VAT. Tymczasem transakcja wymiany kryptowalut jak

réwniez, jak si¢ wydaje, wykopywanie kryptowalut, zwolnione jest z VAT.

4.7. Kryptowaluty, a VAT — postulaty de lege ferenda

Na gruncie podatku od towaréw i uslug problematyka kryptowalut jest w pewnym
zakresie wyjasniona, glownie za przyczyng orzeczenia w sprawie Hedqvist. Aby
zachowaé zgodno$¢ z prawem unijnym mozna jednak wprowadzi¢ pewne zmiany do
przepiséw ustawy o VAT dotyczacych zwolnienia z VAT wymiany walut. Zmiany te
powinny mie¢ charakter przede wszystkim doprecyzowujacy — zgodnie z orzeczeniem

TSUE — jakiego rodzaju waluty podlegaja zwolnieniu.

Jak pokazuje praktyka stosowania prawa, organy podatkowe i sady administracyjne
uwzgledniaja 1 stosujg orzecznictwo TSUE rowniez w zakresie opodatkowania VAT
kryptowalut. Wydaje si¢ jednak, ze wskazane byloby wydanie objasnien podatkowych w
przedmiocie opodatkowania VAT transakcji z udziatem kryptowalut, w szczegdlnos$ci
wskazujacych na mozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego w zwigzku z dostawg towaru
badZz $wiadczeniem ushug za ktére platnos¢ przyjeta byta w kryptowalucie. Istnieje
bowiem potrzeba systematyzacji i rozjasnienia tej trudnej materii wobec niepewnos$¢ jaka

pojawia si¢ u podatnikow.

Wigkszo$¢ potencjalnych probleméw z opodatkowaniem VAT kryptowalut daje si¢
rozwigza¢ w drodze wyktadni, zgodnej z kierunkiem zaprezentowanym przez TSUE.
Niemniej jednak, podobnie jak w podatku dochodowym istnieje problem rozliczania
r6znic kursowych. Przyktadowe rozwigzanie tego problemu zostato zaprezentowane w

rozdziale dotyczacym podatku dochodowego.
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Pewnym wyzwaniem jest ewentualne uregulowanie kwestii mozliwosci odliczenia

podatku od towarow i ustug nabywanych w celu wykopywania bitcoinow.

Wiele probleméw praktycznych na gruncie VAT moze powsta¢ w zwigzku z
dzialalnoscig tzw. posrednikéw w obrocie kryptowaluta (gietd). Z uwagi na ré6znorodnosé
sposobéw w jaki dzialaja Ci posrednicy oraz obszerno$ci tego zagadnienia, nie jest
mozliwe jego przedstawienie w niniejszej opracowaniu. Niektore problemy zwigzane z
dziatalnoscig posrednikow w obrocie kryptowaluta oraz przyktadowe ich rozwigzania
przedstawil Komitet ds. VAT dziatajacy przy Komisji Europejskiej w tzw. working

344
papers.

344 Komisja Europejska, komitet ds. VAT (do art. 398 dyrektywy 2006/112/EC), working paper no 892,

Bruksela, 4 lutego 2016 r., s. 13-18, https://circabc.europa.eu/sd/a/add54a49-9991-45ae-aac5-
1e260b136c9e/892%20-%20CJEU%20Case%20C-264-14%20Hedqvist%20-%20Bitcoin.pdf
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5. Inne prawnopodatkowe aspekty kryptowalut — zagadnienia wybrane

5.1. Kryptowaluty a podatek od czynnosci cywilnoprawnych

Podatek od czynnosci cywilnoprawnych wraz z podatkiem od spadkoéw i darowizn z
punktu widzenia praktycznego ma istotne znaczenie w obrocie kryptowaluta. Ponadto
wskazane w niniejszym rozdziale podstawowe aspekty opodatkowania tym podatkiem
shuzg przedstawieniu w szerokim ujeciu sytuacji prawnej kryptowalut w polskim systemie

podatkowym.

Podatek od czynno$ci cywilnoprawnych jest podatkiem od niezawodowego obrotu

345 346

majatkiem.”™ Ustawa o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (dalej u.p.c.c.)
zawiera zamknigty katalog czynnos$ci cywilnoprawnych podlegajacych opodatkowaniu.
Zatem podatkowi nie podlegaja umowy ktérych przedmiotem jest §wiadczenie ushug oraz
wszelkie inne umowy nienazwane, w tym, co do zasady, réwniez te ktore maja charakter
uméw mieszanych.**’” Aktualnie funkcjonujaca konstrukcja tego podatku powoduje wiele
nierozstrzygnigtych dotad probleméw w zakresie obrotu kryptowaluta. Ewentualne
uznanie kryptowaluty wylacznie za prawo majatkowe ma swoje konsekwencje na gruncie
u.p.c.c. z uwagi na to, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt ustawy podatkowi podlegajag umowy

sprzedazy oraz zamiany rzeczy i praw majatkowych, natomiast znaczna czg¢$¢ transakcji

jakie sa dokonywane w ramach obrotu kryptowalutami to wtasnie sprzedaz lub zamiana.

Co do zasady podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych nie sg objgte transakcje z
wykorzystaniem kryptowalut, w zakresie w jakim s3 opodatkowane podatkiem od
towaréw 1 ustug albo jezeli przynajmniej jedna ze stron jest zwolniona od podatku od

towarow 1 ushug z tytutu dokonania tej czynnosci.

Transakcja wymiany kryptowalut z udzialem przynajmniej jednego podatnika VAT

korzysta wylaczenia z opodatkowania przewidzianego w art. 2 ust. 4 ustawy o podatku od

3R, Mastalski, Prawo podatkowe, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 584.

Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U. 2000 nr 86 poz. 959)
Z. Ofiarski, Komentarz do ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, [w:] Ustawy: o opfacie
skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. lll, Opublikowano: ABC 2009, LEX.

346
347
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czynno$ci cywilnoprawnych. Zgodnie z tym przepisem nie podlegaja podatkowi
czynno$ci cywilnoprawne, inne niz umowa spoiki i jej zmiany, jezeli przynajmniej jedna
ze stron jest zwolniona od podatku od towarow i ustug z tytutu dokonania tej czynnosci.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w powyzej sytuacji jedng ze stron transakcji jest przedsigbiorca-
podatnik VAT oferujacy ustuge wymiany walut (bez znaczenia jest czy skupuje on
kryptowalute czy ja sprzedaje w zamian za walute tradycyjng) bowiem $wiadczona przed
przedsigbiorc¢ wymiana kryptowalut jest ushuga, ktora korzysta z przedmiotowego

zwolnienia z VAT — zgodnie ze stanowiskiem TSUE.

Rowniez z uwagi na art. 2 ust. 4 u.p.c.c. nie podlega PCC transakcja, w ktorej
przedsigbiorca — podatnik VAT dostarcza towar, za ktory przyjmuje platnos¢ w
kryptowalucie. Nalezy przy tym pami¢ta¢é o wyjatkach przewidzianych w ustawie,
przyktadowo w przypadku umow sprzedazy i zamiany, ktérych przedmiotem jest
nieruchomo$¢ lub jej cze$¢. Ponadto znaczenie dla opodatkowania ma okoliczno$¢ czy
oferowany przez przedsigbiorce towar pochodzi z majatku przedsigbiorstwa czy tez z

majatku prywatnego. W tym drugi przypadku moze pojawi¢ si¢ opodatkowanie PCC.

W przypadku, gdy podatnik VAT (lub nie podatnik VAT) $wiadczy ustuge i
przyjmuje za nig platno$¢ w kryptowalucie, wowczas taka transakcja nie podlega PCC z
uwagi na to, iz nie miesci si¢ ona w katalogu zamknigtym podlegajacych opodatkowaniu
czynnos$ci cywilnoprawnych, w szczegolnos$ci nie stanowi ona ani umowy sprzedazy, ani
umowy zamiany. Niektorzy autorzy wsrod transakcji opodatkowanych PCC blednie

% Wskaza¢ nalezy, ze

wymieniaja $wiadczenie uslug w zamian za kryptowalute.
przedmiotem umowy sprzedazy jak i zamiany moze by¢ prawo majatkowe, natomiast nie
moze by¢ nim $wiadczenie uslug. Mozna stwierdzi¢, ze w orzecznictwie sagdowym,
pisSmiennictwie oraz interpretacjach urzedowych wyraznie dominuje tendencja, wedlug
ktérej dokonywanie czynno$ci cywilnoprawnych polegajacych na zawieraniu umow
nienazwanych o charakterze mieszanym nie moze by¢ poddane podatkowi od czynnosci

. 349 . . , .. . .. . .
cywilnoprawnych.”” Nie jest dopuszczalne rowniez stosowanie analogii majacej

doprowadzi¢ do opodatkowania czynno$ci cywilnoprawnej, ktora nie jest wymieniona w

38, Prokurat, Podatkowe aspekty obrotu wirtualnymi walutami, Opublikowano: Przeglad Podatkowy,

2015/3/24-37, LEX.

7. Ofiarski, Komentarz do ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, [w:] Ustawy: o optacie
skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. Ill, Opublikowano: Lex ABC 2009,
LEX.
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katalogu ustawowym.””" Skoro katalog czynnosci wymienionych w art. 1 u.p.c.c ma
charakter zamknigty, to kazda czynno§¢ w nim niewymieniona nie podlega
opodatkowaniu, co dotyczy przykladowo umow faktoringu, leasingu, umowy o
przeniesienie praw z weksla w drodze indosu, umowy o przewlaszczenie na
zabezpieczenie kredytu czy umowy franszyzy.”>' W praktyce zdecydowana wiekszos¢
czynno$ci prawnych opodatkowaniu nie podlega, zatem to katalog czynnosci

nieopodatkowanych ma charakter otwarty.>>>

W doktrynie zauwaza si¢ konieczno$¢
rygorystycznego przestrzegania zasady numerus clausus czynno$ci cywilnoprawnych
podlegajacych PCC.*> Podnosi si¢ bowiem, Ze jakkolwiek nauka prawa cywilnego
dopuszcza stosowanie do uméw nienazwanych norm regulujagcych umowy nazwane, to na
gruncie prawa podatkowego analogia ta bylaby nie do przyjecia, gdyz mogtaby
doprowadzi¢ do opodatkowania czynno$ci niewymienionych w katalogu ustawowym, a

tylko wykazujacych podobienstwo do czynnosci objetych PCC.*>*

Istotny problem stwarza sytuacja, gdy transakcja wymiany walut badz sprzedazy lub
zamiany rzeczy albo praw majatkowych jest dokonywana pomig¢dzy podmiotami, z
ktorych zaden nie wystepuje jako podatnik VAT albo gdy jedynie nabywca posiada status
podatnika VAT (przykladowo przedsigbiorca nabywa za kryptowalute towar od osoby
fizycznej). W odniesieniu do tej ostatniej sytuacji, zauwazy¢ nalezy, ze przy zawieraniu
umowy sprzedazy status podatnika podatku od towaré6w i ustug musi posiadaé
sprzedajacy. Nie jest istotny w tym przypadku status prawnopodatkowy kupujacego, gdyz
z tytutu zakupu towaru lub ustugi nie powstaje u niego obowiazek w podatku od towaroéw

. 355
i ustug.

W powyzszych przyktadach mozliwe sag dwa stanowiska co do opodatkowania PCC.
Zgodnie z pierwszym kwalifikacja kryptowaluty jako prawa majatkowego

implikowalaby: 1) w przypadku zaptaty wirtualng walutg za towary lub inne prawa

30Mm. Aleksandrowicz, M. Grzybowski, glosa do wyroku NSA z dnia 20 maja 1994 r., lll SA 1124/93, Glosa

1995, nr 3, s. 6; M. Aleksandrowicz, M. Grzybowski, glosa do uchwaty NSA z dnia 9 wrzes$nia 1996 r., FPS
1/96, Glosa 1997, nr 3, s. 12
By, Litwinczuk, Prawo podatkowe przedsiebiorcow, Warszawa 2003, s. 390.
t. Matusiakiewicz, Czynnosci prawne niepodlegajgce PCC w oparciu o zasade numerus clausus,
Opublikowano: ABC, LEX
353 .
Ibidem.
A. Marianski, D. Strzelec, Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Gdansk 2007, s.

352

354

20.

3% Interpretacja indywidualna z dnia 16 kwietnia 2012 r. Dyrektor lzby Skarbowej w Warszawie, sygn.
IPPB2/436-21/12-6/AF, http://sip.mf.gov.pl; Interpretacja indywidualna z 6 listopada 2009 r., Dyrektor
Izby Skarbowej w Katowicach, sygn. IBPBII/1/436-219/09/MZ, http://sip.mf.gov.pl
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majatkowe - powstanie umowy sprzedazy (wzglednie zamiany) opodatkowanej
podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych od wartos$ci wyzszej przedmiotéw zamiany
(towaru lub prawa majatkowego); 2) w przypadku wymiany kryptowaluty na walutg
tradycyjna — powstanie umowy wymiany walut, a wigc umowe mogaca stanowi¢ umowe
wymiany praw majatkowych (wzglednie umowe sprzedazy tych praw), opodatkowane;j
po stronie kupujacego podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych w wysokosci 1%

warto$ci rynkowej prawa majatkowego, jakim jest kryptowaluta.’*

Natomiast drugie
stanowisko opiera si¢ na kwalifikowaniu kryptowalut tak samo jak prawnych $rodkow
platniczych na gruncie u.p.c.c.. Zgodnie z tym stanowiskiem transakcje ktorych
przedmiotem jest wymiana kryptowalut, dokonywana pomi¢dzy nie podatnikami VAT
korzystataby ze zwolnienia przedmiotowego o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 u.p.c.c., tj.
zwolnienia sprzedazy walut obcych, przy czym znaczenie majg tu przepisy prawa
dewizowego. Zwolniona bylaby réwniez sprzedaz rzeczy ruchomych, jezeli podstawa
opodatkowania nie przekracza 1.000 zt. Pozostate transakcje sprzedazy, ktorych wartos¢

przekracza 1.000 zt i1 ktére nie korzystaja z innego rodzaju zwolnien, byloby

opodatkowane.

Jak mozna zauwazy¢, podobnie jak w przypadku podatku od towaréw i ustug,
réwniez dla PCC kluczowe jest rozstrzygniecie czy kryptowaluty stanowig walute obca
oraz czy transakcja nabycia towaru w zamian za kryptowalute jest transakcja sprzedazy
czy tez zamiany (por. rozwazania rozdzialu 1.) Warto$¢ rynkowa przedmiotu czynnosci
cywilnoprawnej ustalana jest na podstawie przecietnych cen w obrocie rzeczami lub

. . 357
prawami tego samego rodzaju.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z prezentowanym w doktrynie stanowiskiem, ze wykopywanie
bitcoina albo kreacja innej kryptowaluty pozostaje w sferze czynnos$ci faktycznych, a nie
prawnych, dlatego nie podlega rowniez opodatkowaniu podatkiem od czynnos$ci

cywilnoprawnych.””®

Istotng kwestig jest rowniez umowa pozyczki udzielonej bezposrednio w
kryptowalucie. Chodzi w tym przypadku o transakcje¢, w ktorej pozyczkodawca przenosi

wlasno$¢ okreslonej ilosci kryptowaluty na pozyczkobiorcg, za$ pozyczkobiorca

36, Prokurat, Podatkowe aspekty obrotu wirtualnymi walutami, Opublikowano: Przeglad Podatkowy

2015/3/24-37, LEX.

3R, Mastalski, Prawo podatkowe, C.H Beck, Warszawa 2014 s. 589

J. Prokurat, Podatkowe aspekty obrotu wirtualnymi walutami, Opublikowano: Przeglad Podatkowy,
2015/3/24-37, LEX.

358
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zobowigzuje si¢ do sptacenia pozyczki w ratach. Juz sama cywilnoprawna kwalifikacja
takiej transakcji nastrecza wielu watpliwosci. Jak byto wskazywane tego typu umowa
moze stanowi¢ umowe pozyczki albo umowe nienazwang do ktorej stosowaloby sie
przepisy dotyczace pozyczki. Tym samym wydaje si¢, Ze transakcja taka powinna rodzi¢
konsekwencje podatkowe na gruncie podatku od czynnosci cywilnoprawnych, natomiast
stanowisko przeciwne stwarzaloby nieuzasadnione uprzywilejowanie kryptowalut.
Przeciwne stanowisko moze roéwniez rozwazane wylacznie wtedy, gdy przedmiot
pozyczki okreslony jest bezposrednio w kryptowalucie oraz pod warunkiem uznania, ze
umowa taka nie stanowi pozyczki a jedynie umowe¢ nienazwang podobng do umowy
pozyczki.”® W takiej sytuacji zastosowanie znajdzie zasada numerus clausus czynnosci
opodatkowanych PCC. Katalog ten, jak bylo wskazywane, nie moze by¢ traktowany

r0ZSZEerZajaco.

Problemy z prawnopodatkowg kwalifikacja depozytu nieprawidlowego, w ktérym
jednostki kryptowaluty sa przestane do przechowawcy a przechowawca moze nimi
rozporzadzaé sa w zasadzie analogiczna do dylematéw zwigzanych z pozyczka w
kryptowalucie. Mimo iz depozyt nieprawidlowy rozni si¢ od pozyczki tym, ze jest
zawierany w interesie sktadajacego, to na gruncie przepiséw u.p.c.c. obydwie te umowy
traktowane s3, co do zasady, jednakowo. Regulacja dotyczaca przedmiotu depozytu
nieprawidlowego roéwniez, tak jak regulacja dotyczaca przedmiotu pozyczki, postuguje

si¢ kategorig pienigdzy badz rzeczy oznaczonych co do gatunku.

5.2. Kryptowaluty a podatek od spadkow i darowizn

Jak bylo wcze$niej wspominane podatek ten ma praktyczne znaczenie z punktu
widzenia obrotu kryptowaluta. Zgodnie z art. 1 ustawy o podatku od spadkéw i
darowizn’® podatkowi od spadkéw i darowizn, podlega nabycie przez osoby fizyczne
wlasnos$ci rzeczy znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub praw
majatkowych wykonywanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tytutem: m.in.
dziedziczenia oraz darowizny. Przepis ten w odniesieniu do kryptowalut wydaje si¢ by¢

wystarczajagco 1 nie wymaga poglebionej interpretacji. Jak bylo wskazywane w

> por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r. Il FSK 661/11,

LEX nr 1291607.
%0 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. 1983 nr 45 poz. 207)
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najszerszym (i budzacym najmniej watpliwosci) ujeciu kryptowaluta jest zbywalnym
prawem majatkowym. Co za tym idzie jest mozliwe nabycie jej w drodze dziedziczenia
oraz darowizny. Co za tym idzie, powyzsze sposoby nabycia, co do zasady powodowac
beda konsekwencje podatkowe na gruncie podatku od spadkow 1 darowizn. W
odniesieniu do momentu powstania obowigzku podatkowego por. rozwazania rodzdziatu
I. dotyczace nabycia spadku w postaci kryptowaluty. Ponadto nalezy rowniez zwrécié

uwage na mogace mie¢ zastosowanie zwolnienia podmiotowe.

5.3. Prowadzenie dokumentacji transakcji z wykorzystaniem kryptowalut

W  ostatnim fragmencie niniejszej pracy przedstawione zostang wybrane,
najistotniejsze zagadnienia ogolne zwigzane prawnopodatkowymi aspektami kryptowalut.
Problematyka prowadzenia dokumentacji podatkowej transakcji kryptowalutowych taczy
si¢ z zagadnieniami czg$ci szczegélnej - dotyczacej podatkéw analizowanych w
poprzednich rozdziatach. Transakcje z wykorzystaniem kryptowalut wymagaja
odpowiedniego udokumentowania, zaréwno dla celow podatku dochodowego, jak i
podatku VAT, natomiast z uwagi na anonimowos¢ kryptowalut prowadzenie takiej
dokumentacji moze rodzi¢ praktyczne problemy. Najwigkszym praktycznym problemem

jest przy tym zidentyfikowanie stron transakcji oraz ich danych.

Faktura stanowi dokument majacy podstawowe znaczenie dowodowe dla transakcji
ujetych w ksiggach rachunkowych lub w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodow.
Faktura powinna zawiera¢ migdzy innymi oznaczenie stron transakcji oraz ich dane.
Ustawa o VAT wprowadza mozliwo$¢ stosowania faktur uproszczonych, ktére co do
zasady moga by¢ stosowane tylko w niektorych sytuacjach oraz i tak wymagaja
wskazania na takiej fakturze stron transakcji. Zidentyfikowania stron transakcji wymaga
art. 21 ustawy o rachunkowosci.’®" Pewne wymogi pojawiaja si¢ rowniez na gruncie

362

rozporzadzenia w sprawie podatkowej ksiggi przychodéw i rozchodow.™”” Z uwagi na

wyzej wymienione obowigzki zwigzane z dokumentowaniem transakcji, uzytkownicy

%1 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 1994 nr 121 poz. 591)

362 Rozporzadzenie ministra finansow 1 z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowej
ksiegi przychoddw i rozchodéw, Dz. U. 2017 poz. 728 t.j. z dnia 2017.04.06.
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kryptowalut zobowigzania do prowadzenia dokumentacji moga by¢ narazeni na zarzut
nieprawidlowego prowadzenia ksiggowosci. Taki zarzut moze skutkowaé dolegliwymi
sankcjami na gruncie ustawy kodeks karny skarbowy oraz ustawy o rachunkowosci.
Ponadto nieprawidtowa dokumentacja jest przy tym czgsto traktowana przez organy
podatkowe jako podstawa do kwestionowania ujecia wydatku jako kosztu uzyskania
przychodu, mimo ze przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych i ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych stwierdzaja jedynie, iz maja to by¢ wydatki

. 363
poniesione.

Wreszcie trudnosci ze zidentyfikowaniem kontrahenta rodzi¢ beda problemy w
obrocie transgranicznym. Na gruncie podatku VAT taka sytuacja moze skutkowaé
trudnoéciami z ustaleniem statusu podatnika oraz miejsca $wiadczenia ushugi.’** Na
gruncie podatkow dochodowych uzywajacy kryptowalute moze zosta¢ uznany za
zobowigzanego do zaptaty podatku dochodowego zar6wno w kraju rezydencji, w ktérym
ma nieograniczony obowiazek podatkowy, jak i w kraju zrodta przychodu (gdzie podatek
zwykle jest zobowigzany potraci¢ dokonujacy wyptaty platnik). Anonimowosé
uczestnikow obrotu kryptowalutami moze skutkowa¢ tym, ze niemozliwe bedzie
ustalenie  wlasciwej wdanym przypadku umowy o unikaniu  podwdjnego

opodatkowania.>®

W przypadku podatku VAT, zwolnienie transakcji wymiany walut z opodatkowania
VAT rozwigzuje jedynie czg$¢ probleméw zwigzanych z dokumentowaniem transakcji.
Zgodnie z art. 106b ust. 2 ustawy o VAT podatnik nie jest obowigzany do wystawienia
faktury w odniesieniu do sprzedazy zwolnionej od podatku na podstawie art. 43 ust.
1 ustawy o VAT. Mimo to podatnik ma obowigzek udokumentowania operacji na gruncie
ustawy o rachunkowosci albo rozporzadzeniem w sprawie podatkowej ksiegi przychodow

i rozchodow.>%®

Zadna z wymienionych ustaw nie wskazuje sposobu dokumentowania wydatkow,
stanowigc jedynie, ze podatnicy sa zobowigzani do prowadzenia ewidencji rachunkowe;j,

zgodnie z odrgbnymi przepisami, w sposob zapewniajacy okreslenie wysokosci dochodu

*3 |bidem.

Trudnosci takie zaistniaty na gruncie sprawy z interpretacji Indywidualnej z 10 kwietnia 2017 r.,
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, sygn. 1462-1PPP1.4512.100.2017.1.AS, http://sip.mf.gov.pl/

35, Prokurat, Podatkowe aspekty obrotu wirtualnymi walutami, Opublikowano: PP 2015/3/24-37, LEX
Ibidem.
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(straty), podstawy opodatkowania i wysokosci naleznego podatku za rok podatkowy.*®’

Niektérzy autorzy wskazuja iz podatnicy, zwlaszcza w przypadkach problematycznych,
moga prowadzi¢ dokumentacj¢ w kazdej prawem dopuszczalnej formie, w tym za
posrednictwem systemow informatycznych gield kryptowalutowych czy innych
posrednikéw w obrocie kryptowalutami.’®® Jednak ten sposob dokumentowania transakcji
réwniez nie rozwigzuje wszystkich problemow. Czes$¢ platform wymiany kryptowalut
(gietd) gwarantuje anonimowos$¢ korzystajacym z nich uzytkownikom. Platformy te sa
wysoce zautomatyzowane, a uzytkownicy skladaja zlecenia, okreslajac ceng zakupu lub

sprzedazy kryptowaluty nie znajac przy tym danych swojego kontrahenta.

Rozwigzanie powyzszych probleméw wydaje si¢ by¢, jak wskazuje jeden z autorow,
wbudowane w same kryptowaluty.’® Szczegéty kazdej transakcji sa bowiem zapisane w
rejestrze blockchain. Mimo iz pozornie te zapisy wydaja si¢ by¢ catkowicie nieczytelne,
to jednak z wykorzystaniem odpowiedniego oprogramowania moglyby by¢ wykorzystane
w celach dowodowych przed organami podatkowymi.’”® Przyktadowo w USA powstato
specjalne oprogramowanie, ktore dziata w oparciu o informacji zapisane w blockchain,
utatwia uzytkownikom krypotwalut ustalenie wysokosci podatku, prowadzenie
rachunkowos$ci, odpowiednie dokumentowanie 1 rozliczanie si¢ 2z organami

podatkowymi.*”!

5.4. Wykorzystywanie kryptowaluty do uchylania si¢ od opodatkowania.

Podatnik chcacy rzetelnie rozlicza¢ si¢ ze swoich zobowigzan podatkowych
dotyczacych transakcji kryptowalutowych musi liczy¢ si¢ z przedstawionymi powyzej
trudnos$ciami. Trudnosci te, wynikajace w duzej mierze z anonimowosci kryptowalut oraz
z ich zdecentralizowanego charakteru, moga by¢ jednocze$nie ulatwieniem dla

nieuczciwych podatnikow.

**7 |bidem.

Ibidem.

S. Bala, T. Kopyscianski, W. Srokosz, Kryptowaluty jako elektroniczne instrumenty ptatnicze bez
emitenta Aspekty informatyczne, ekonomiczne i prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2016, s. 161.

7% |bidem, s. 161.

Serwis Libra, http://www.libra.tech/, 29 kwietnia 2017 r.
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Dziatania takie jak oszcz¢dzanie podatkowe, planowanie podatkowe, mieszczace si¢
w szerokiej kategorii optymalizacji podatkowej sa co do zasady dziataniem zgodnym z
prawem,’’? niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze klauzule przeciwko unikaniu
opodatkowania i1 jej konsekwencje dla podatnika stosujacego agresywne metody
optymalizacji podatkowej. Natomiast uchylanie si¢ od opodatkowania polega zawsze na
dzialaniu bezposrednio sprzecznym z prawem podatkowym. Umys$lne uchylanie si¢ od
opodatkowania to oszustwo podatkowe — dzialanie stanowigce szczegdlng kategorie

uchylania si¢ od opodatkowania.’”

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze aktualnie
zjawisko wykorzystywania kryptowalut do dziatan nielegalnych ma znacznie szerszy niz
tylko podatkowy wymiar. Kryptowaluta moze by¢ wykorzystywana do tzw. prania
brudnych pienigdzy, handlu bronig, finansowania terroryzmu, obrotu nielegalnymi
towarami 1 treSciami itd. Zaznaczy¢ nalezy, ze sytuacja, w ktorej kryptowaluta
otrzymywana jest w zamian za wykonanie czynno$ci, ktéra nie moze by¢ przedmiotem
prawnie skutecznej umowy w ogoéle nie rodzi konsekwencji podatkowych. Przyktadowo
chodzi o sprzedaz nielegalnych substancji odurzajacych czy finansowanie terroryzmu.
Natomiast czynno$ci mogace by¢ przedmiotem umowy, ale niezgodne z prawem beda
rodzi¢ konsekwencje podatkowe. Przykladem moze by¢ sprzedaz alkoholu bez
wymaganych zezwolen w zamian za kryptowalute. Wydaje sig¢, ze jesli chodzi o dziatania
nielegalne z wykorzystaniem kryptowalut, to wlasnie czynnosci z réznych wzgledow
niezgodne z prawem albo tez prawem w ogole niedopuszczalne sa najpowszechniejsze.
Natomiast z uwagi na to, ze kryptowaluty nie sg tak powszechne jak inne systemy
ptatnosci, trudno wyobrazi¢ sobie, aby oszustwa podatkowe z ich uzyciem miaty duze
znaczenie.””* W przyszlosci wraz z mozliwym rozwojem systeméw kryptowalut ta

sytuacja moze si¢ jednak diametralnie zmienic.

Cecha umozliwiajaca wykorzystanie kryptowalut do dzialan sprzecznych z prawem
jest przede wszystkim ich anonimowo$¢ przy jednoczesnej decentralizacji, a wigc
swoistej nieuchwytnosci catego systemu. Wszystkie transakcje dokonywane przy pomocy

bitcoina sg nieodwracalne oraz rejestrowane bez wykorzystania danych osobowych, co

32 podziat wprowadzony przez W. Srokosza, The Use of Cryptocurrencies for Tax Evasion and Tax Fraud,

[w:] Tax Law vs Tax Frauds and Tax Evasions, Non-conference Proceedings of Scientfic Papers, V. Babcak,
A. Romanowa, |. Vojnikowa (red.), t. 2 Kosice 2015, s. 253-263; S. Bala, T. Kopyscianski, W. Srokosz,
Kryptowaluty jako elektroniczne instrumenty ptatnicze bez emitenta Aspekty informatyczne, ekonomiczne i
prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2016, s. 161.

73 p, Pietrasz, Opodatkowanie dochoddw nieujawnionych, Warszawa 2007, s. 46.

0. Marian, Are Cryptocurrencies Super Tax Havens, ,,Michigan Law Review First Impressions” 38, 2013,
s. 6.
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przeklada si¢ na anonimowos¢ uczestnikow obrotu. Kazda z transakcji jest rejestrowana
w zapisie blockchain, cho¢ w ramach kontroli skarbowej powigzanie tego zapisu z
konkretnym uzytkownikiem kryptowaluty moze by¢ niemozliwe z uwagi na przeszkody
technologiczne. Sam uzytkownik moze rowniez ukrywac si¢ przy transakcjach korzystaé
z szyfrowanych bramek proxy (np. w technologii TOR). Do dysponowania kryptowaluta
niezbedne jest posiadanie klucza prywatnego, ktéry jako zapis znakow jest niezwykle
tatwy do ukrycia przez uzytkownika chcacego uniemozliwi¢ dostep do kryptowaluty.’” Z
uwagi na szybko$¢ i anonimowo$¢ transferu kryptowaluty moze by¢ ona ulatwieniem dla
oszustow w zakresie podatku VAT, wykorzystujacych transakcje karuzelowe, oszustwo
nieujawnienia wewnatrzwspolnotowego nabycia towaru czy oszustwo dotyczace
wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréow. W zakresie podatku dochodowego
kryptowaluty postuzy¢ moga do ukrywania przychodow, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze w
przypadku dziatalno$ci prowadzonej na szeroka skale, a polegajacej przykltadowo na
dostawie towarow, fakt uzyskiwania przychodoéw bedzie i tak trudny do ukrycia, a organy
kontroli skarbowej beda dysponowaly mozliwoscia, przynajmniej potencjalnego
oszacowania przychodéw. W konsekwencji wskaza¢ nalezy, ze znaczna cz¢$¢ sytuacji

uchlania si¢ od opodatkowania bedzie miata, jak sic wydaje charakter umyslny.>”

Z uwagi na niedostosowanie obecnych regulacji podatkowych do kryptowalut, nie
mozna mowi¢ o umyslnosci w sytuacji, gdy wystepuja watpliwosci zwigzane z
interpretacjg przepisOw prawa podatkowego. Samo postuzenie si¢ kryptowalutg nie moze
by¢ traktowane jako dziatanie w celu uniknigcia opodatkowania wylacznie dlatego, ze
uzytkownik wybrat platnosci kryptowaluta, nawet jezeli wybdr ten wigze si¢ z
uzyskaniem przez uzytkownika korzysci podatkowej. Stanowisko przeciwne wigzato by
si¢ z naruszeniem zasady pewnosci prawa 1 sprawiedliwo$ci podatkowej. Skoro bowiem
poslugiwanie si¢ kryptowaluty jest legalne, postugiwanie si¢ nimi nie powinna by¢ w

zaden (a wiec réwniez podatkowy) sposob sankcjonowane.

Pewne dziatania majace uderza¢ w anonimowo$¢ kryptowalut planuje wprowadzi¢
Unia Europejska. Obecnie na szczeblu UE tocza si¢ prace w celu poszerzenia katalogu

tzw. instytucji obowigzanych, czyli podmiotéw poddanych regulacjom przepiséw

7, Bala, T. Kopyscianski, W. Srokosz, Kryptowaluty jako elektroniczne instrumenty ptatnicze bez

emitenta Aspekty informatyczne, ekonomiczne i prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2016, s. 161.

A Bala, T. Kopyscianski, W. Srokosz, Kryptowaluty jako elektroniczne instrumenty ptatnicze bez
emitenta Aspekty informatyczne, ekonomiczne i prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2016, s. 161.
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dotyczacych przeciwdzialania praniu pieni¢gdzy i1 finansowania terroryzmu. Komisja
Europejska zaproponowata, aby do tego katalogu witaczy¢ platformy wymiany cyfrowych
walut (gietdy) oraz niektorych operatoréw portfeli.’”’ Obowiazkiem gietd i operatorow
portfeli ma by¢ prowadzenie rejestru zawierajacego dane o uczestnikach transakcji. 9
marca 2017 opublikowany zostat projekt dyrektywy, w ramach ktérego wskazuje si¢, ze
wiarygodnos¢ walut wirtualnych nie wzrosnie, jezeli bedg one wykorzystywane do celow
przestegpczych. W tym kontekscie anonimowos¢ stanie si¢ raczej przeszkodq, a nie pomocq
w rozwoju walut wirtualnych i upowszechnianiu sie korzysci wynikajgcych z ich
stosowania. Objecie zakresem dyrektywy platform wymiany walut wirtualnych oraz
dostawcow kont waluty wirtualnej nie rozwigze catkowicie problemu anonimowosci
transakcji z uzyciem walut wirtualnych, poniewaz duza czes¢ srodowiska postugujgcego
sig tymi walutami pozostanie anonimowa ze wzgledu na fakt, ze uzytkownicy mogq
dokonywac transakcji rowniez bez posrednictwa platform wymiany i dostawcow kont
walut wirtualnych. Aby ograniczy¢ ryzyko zwigzane z anonimowosciq, krajowe jednostki
analityki finansowej (FIU) powinny by¢ w stanie powigza¢ adresy waluty wirtualnej z
tozsamosciq jej wiasciciela. Nalezy takze zbada¢ mozliwos¢ pozwolenia uzytkownikom na
dobrowolne przedkladanie wyznaczonym organom o$wiadczer wlasnych w tej sprawie.””
Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze natozenie na posrednikéw w transakcjach kryptowalutami
obowigzku gromadzenia danych uzytkownikow oraz ewentualnie zobowigzanie samych
uzytkownikéw do przedkladania swoich danych do stworzonego w tym celu rejestru z
pewnos$cig nie rozwiaze problemu wykorzystywania kryptowalut do dziatan sprzecznych
z prawem. Uzytkownicy moga bowiem korzysta¢ z posrednikow zarejestrowanych poza
UE, ktorych obowiazki nie bgda dotyczy¢. Ponadto juz teraz istnieja technologie
umozliwiajace jeszcze wigksza animizacj¢ transakcji w kryptowalucie, przyktadowo
poprzez wspominang wczesniej siec TOR praktycznie uniemozliwiajaca identyfikacje

uzytkownika czy tez poprzez zastosowanie tzw. mixery (serwisy umozliwiajagce wymiane

7K. Zacharzewski, K. Piech (red.) Przeglad polskiego prawa w kontekscie zastosowan technologii

rozproszonych rejestrow oraz walut cyfrowych, wydany w ramach projektu Strumien ,Blockchain i
kryptowaluty”, program rzadowy , od papierowej do cyfrowej Polski”, Stanowisko Strumienia w sprawie
kierunkdw ewentualnych prac legislacyjnych oraz dziatan regulacyjnych instytucji publicznych, s. 18-19,
https://mc.gov.pl/files/przeglad_polskiego_prawa_w_kontekscie_zastosowan_technologii_rozproszonych
_rejestrow_oraz_walut_cyfrowych.pdf

378 Sprawozdanie z 9 marca 2017, PE 593.836v02-00 A8-0056/2017, w sprawie wniosku dotyczgcego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu i
zmieniajgcej dyrektywe 2009/101/WE, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0056+0+DOC+XML+V0//PL
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kryptowalut w celu utrudnienia identyfikacji uzytkownika po zapisie w blockchain).
Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze istnieja (oraz powstaja nowe) systemy kryptowalut

zapewniajace bardziej zawansowane metody szyfrowania.

Z drugiej strony w obecnym stanie rozwoju rynku ptatnosci kryptowalut, w ktorym
nie ma jeszcze mozliwosci nabywania w zamian za kryptowalut¢ kazdego rodzaju
towarow 1 ustug, najkorzystniej dla oszusta jest wymieni¢ kryptowalute na prawny $rodek
ptatniczy. Stosunkowo najpowszechniejszym miejscem wymiany jest gielda kryptowalut.
Zatem nalozenie na nig obowigzkow identyfikowania klientow moze by¢é w tym
przypadku w jakiej$ czgsci pomocne (pamigta¢ nalezy, ze uzytkownicy moga korzystaé
réwniez z gietd poza UE oraz wymienia¢ kryptowalut¢ na prawny $rodek platniczy bez

posrednika.

Podsumowujac ten watek, zaznaczy¢ nalezy, ze anonimowos$¢ i decentralizacja, jaka
zwykle cechujg si¢ kryptowaluty stwarza potencjal do wykorzystywania jej do dziatan
sprzecznych z prawem. Chodzi przede wszystkim o dziatania o charakterze kryminalnym,
cho¢ niewykluczone sg réwniez czyny wywotujace ujemne skutki réwniez na gruncie
przepisow podatkowych. Na obecnym etapie rozwoju systemu platnosci kryptowalutami,
ich udzial w oszustwach stricte podatkowych nie wydaje si¢ by¢ zbyt znaczacy. Wraz z
rozwojem systemow kryptowalutowych udzial ten moze si¢ jednak zwickszy¢. Zgodzi¢
nalezy si¢ z twierdzeniem, ze nie bedzie to konsekwencja szczegdlnych cech kryptowalut,
odrézniajacych je od innych $rodkéw platniczych, lecz raczej kolejny przejaw ich

podstawowej funkcji platniczej, takiej samej jaka petnig prawne $rodki platnicze.’”

5.5. Wygasnie¢cie zobowiazania podatkowego z wykorzystaniem
kryptowaluty
Nalezy wskaza¢, ze jest mozliwe efektywne wygasanie zobowigzan podatkowych
poprzez przekazanie kryptowaluty. Zgodnie z art. 59 ordynacji podatkowej zobowigzanie
podatkowe wygasa w catosci lub w czgsci wskutek m.in. zaptaty, pobrania podatku przez

ptatnika lub inkasenta albo przeniesienia wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych.

79, Bala, T. Kopyscianski, W. Srokosz, Kryptowaluty jako elektroniczne instrumenty ptatnicze bez

emitenta Aspekty informatyczne, ekonomiczne i prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2016, s. 161.
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Zapftata realizowana jest w formie gotoéwkowej lub bezgotowkowej. W tym ostatnim
przypadku zgodnie z zasadami rozliczen pieni¢znych unormowanych w prawie

bankowym.**

Ponadto zaplata podatku moze by¢ dokonana w sposob specjalny,
papierami wartosciowymi badz znakami akcyzy.’®' Systematyka przepisow ordynacji
podatkowej wskazuje zatem na mozliwo$¢ zaptaty bezgotowkowo, réznymi kategoriami
tzw. ,,pieniadza bankowego”. Kryptowaluty nie podlegaja regulacjom prawa bankowego.
Jak bylo podkreslane, bitcoin, nie stanowi on $rodkdw pieni¢znych w rozumieniu tej
ustawy, a tym samym transakcja przekazania bitcoindéw do odbiorcy (np. organu

podatkowego) nie bedzie transakcja platnicza w rozumieniu ustawy o ustugach

platniczych.

Jednak w czysto praktycznym wujeciu istnieje mozliwo$¢ zaptaty podatku
kryptowaluta. Zgodnie z ustawa o uslugach platniczych instrument ptatniczy to
zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony przez uzytkownika i dostawce zbior
procedur, wykorzystywane przez uzytkownika do zlozenia zlecenia ptatniczego. Jak
rowniez bylo wskazane, na polskim rynku istnieja podmioty oferujace mozliwosé
przekazania pieniadza elektronicznego na dowolny rachunek bankowy w zamian za
odpowiadajace kursowi pieniadza elektronicznego jednostki kryptowaluty.”® Zwykle
podmioty te posiadajg status krajowej lub zagranicznej instytucji ptatniczej w rozumieniu
przepisow ustawy o uslugach ptatniczych. W praktyce podmioty te dzialaja w roli
posrednika, ktory nabywa od ptlatnika kryptowalute jednoczesnie przekazujagc PLN w
postaci pienigdza elektronicznego na rachunek odbiorcy. Z uwagi na to, ze odbiorca
otrzymuje prawny $rodek ptlatniczy, wydaje si¢, ze ten sposob ptatnosci miesci si¢ w
pojeciu innego instrumentu platniczego. Pewne problemy moga wigzaé si¢ z okresleniem
momentu dokonania zaplaty. Zgodnie z art. 60 § 1 ust. 2 ordynacji podatkowej, w obrocie
bezgotowkowym dniem dokonania zaptaty jest dzien obcigzenia rachunku bankowego
podatnika, rachunku podatnika w spoldzielczej kasie oszczednos$ciowo-kredytowej lub
rachunku platniczego podatnika w instytucji platniczej lub instytucji pienigdza
elektronicznego na podstawie polecenia przelewu lub zaptaty za pomoca innego niz
polecenie przelewu instrumentu ptatniczego, zwanego dalej "innym instrumentem
ptatniczym". Wydaje si¢ przy tym, ze dniem obcigzenia rachunku platniczego podatnika

w instytucji platniczej bedzie dzien obcigzenia portfela kryptowaluty (na ktérym

30 R, Mastalski, Prawo podatkowe, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 228.

Ibidem, s. 228.
https://inpay.pl/, 20 maj 2017 r.
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uzytkownik przechowuje kryptowalutg) u posrednika, w ilosci jednostek kryptowaluty

wskazanej w zleceniu dokonania operacji przez podatnika.

Ponadto wskaza¢ nalezy na mozliwos¢ efektywnego wygasnigcia zobowigzania
podatkowego poprzez przeniesienie prawa majatkowego jakim sg jednostki kryptowaluty.
W tym przypadku organ podatkowy otrzymuje bezposrednio kryptowalutg. Nastepuje to
na wniosek podatnika, na podstawie umowy zawartej pomi¢dzy organem a podatnikiem.
Powyzszy sposob wygasania zobowigzan podatkowych ma charakter czynnoSci
cywilnoprawnej.”® Czynnoéci ta to umowa przenoszaca okre§lona ilo$¢ jednostek
kryptowaluty w zamian za stawierdzenie wygasni¢cia zobowigzania podatkowego. W
swojej istocie podobna jest zatem do zaptaty oraz do sprzedazy. Dniem wygasnigcia
zobowigzania podatkowego bedzie dzien przeniesienia wiasnosci kryptowaluty, czyli
dzien zadysponowania przez podatnika kluczem prywatnym skutkujacego obcigzeniem
portfela kryptowaluty w okres$lonej ilosci jednostek kryptowaluty (w ujeciu technicznym
jest to dzien, w ktérym dokonywana jest zmiana w rejestrze blockchain). Ponadto
niezbedne jest wydanie — przez organ I instancji — decyzji stwierdzajacej wygasnigcie

zobowigzania podatkowego.’**

5.6. Wplyw rozwoju kryptowalut na system podatkowy

We wczesniejszej cze$ci opracowania, probowano odpowiedzie¢ na pytania jakie sa
(oraz jakie powinny by¢) prawnopodatkowe konsekwencje uzywania kryptowalut oraz
jak system podatkowy wyplywa na rozwoj kryptowalut. W niniejszym punkcie pytanie
jest niejako odwrdcone i brzmi: jak kryptowaluty moga zmieni¢ system podatkowy.
Okazuje si¢ bowiem, ze kluczowy element konstrukcji kryptowalut — opisywany
wczesniej blockchain ma bardzo szerokie zastosowanie. Paradoksalnie, rozwigzanie
stosowane réwniez w Bitcoinie, w ktorym wielu badaczy widzi zagrozenie dla
bezpieczenstwa, takze dla bezpieczenstwa systemu podatkowego, moze okazaé si¢
remedium na oszustwa podatkowe, przewlekto§¢ postepowan (nie tylko podatkowych)

oraz utatwi¢ kontakty obywateli z administracja publiczna.

3R, Mastalski, Prawo podatkowe, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 244-245,

** |bidem, s. 244-245.
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Wzrost popularnosci kryptowalut przetozyl si¢ na rosnace zainteresowanie
technologia w nich zastosowang. Aktualnie najpopularniejszym sposobem zastosowanie
tej technologii jest tworzenie coraz to bardziej zaawansowanych kryptowalut.
Przyktadowo Ethereum to juz nie tylko system kryptowaluty, ale zdecentralizowana
platforma wymiany i weryfikacji cyfrowych tresci.”®> W wielkim uproszczeniu platforma
ta umozliwia nie tylko przekazanie kryptowaluty innemu uzytkownikowi oraz
wykopywanie kryptowaluty, ale przede wszystkim tworzenie (programowanie) przez
uzytkownikéw bardziej ztozonych sposobow przekazywania informacji w rozproszonej
bazie danych niz tylko tych stuzacych transferowi jednostek kryptowaluty pomiedzy
uzytkownikami. Fakt, Ze zapisom cyfrowym weryfikowanym w ramach protokotu
kryptowaluty przypisujemy znaczenie pieniagdza, jest w pewnym sensie wylacznie
wynikiem powszechnego uznania (ktore wynika, jak bylo szeroko opisane w rodz. I, z
mozliwos$ci petnienia funkcji pienigdza w najoptymalniejszym stopniu z punkty widzenia
ekonomii). Niemniej mozliwe jest, aby ten sam zapis cyfrowy pehit inng funkcje. Idea ta
nazywana jest inteligentnymi kontraktami (z ang. smart contracts). Koncepcja
inteligentych kontraktow sigga lat 90. ubieglego wieku. Juz wtedy zaczeto sig
zastanawia¢ nad  mozliwoscia ~ wykorzystania  sieci  Internet  do tworzenia
zautomatyzowanych  kontraktow, ktore mialyby forme algorytméw i bylyby
automatycznie wykonywane. Realng mozliwos$¢ tworzenia takich kontraktow umozliwita
technologia zastosowana w kryptowalutach — kreatywne potaczenie szyfrowania z
dziedziny kryptografii, rozproszonych baz danych, blochaina oraz komunikacji peer to
peer. Z punktu widzenia technicznego inteligentny kontrakt jest to rodzaj programu
komputerowego, czyli zestawu instrukcji wyrazonych w okreslonym jezyku
programowania, takim jak np. Solidity, wykonywany przez komputery w sieci
blockchaina, np. systemu Ethereum.’® Istota inteligentnych kontraktow jest stworzenie
automatycznie wykonujacych sie, cyfrowych stosunkow prawnych zapisanych w postaci
komputerowych algorytméw. Raz stworzony kontrakt bez zgodnej woli stron nie moze

by¢ zmieniony, a jego tre$¢ zabezpieczona jest poprzez szyfrowanie.

¥ W oparciu o tg idee i platforme Ethereum, zawigzany zostat projekt Hyperledger zrzeszajgcy firmy i

instytucje z dziedziny informatyki i finanséw. Projekt ten zaktada rozwdj technologii blockchain oraz smart
kontraktow.
3% R, Kuchta[w:] J. Zandberg-Malec, Blockchain, inteligentne kontrakty i DAO, s. 16, opracowanie

opublikowane przez Wardynski i Wspdlnicy, http://www.codozasady.pl/wp-
content/uploads/2016/10/Wardynski-i-Wspolnicy_-Blockchain-inteligentne-kontrakty-i-DAO.pdf, maj
2017 r.
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Przyktadowo w prawie cywilnym umowa sprzedazy rzeczy oznaczonej co do
tozsamos$ci ma skutek zobowigzujaco — rozporzadzajacy. Co do zasady zawarcie umowy
nie tylko rodzi wzajemne zobowigzania stron, ale i przenosi wlasno$¢ rzeczy. Niemniej
jednak moze zdarzy¢ si¢, ze nieuczciwy sprzedawca nie bedzie chcial przeniesé
posiadania sprzedanej rzeczy na nabywce. Inteligentne kontrakty maja rozwigzywac ten
problem, przykladowo automatycznie naliczajac 1 pobierajac kare umownag z konta
bankowego badz udostepniajac elektroniczny klucz dostepu np. do nieruchomosci czy
samochodu umozliwiajac objecie wiadztwa nad nabyta rzeczy. Inteligentne kontrakty
wymaja przy tym swoistych tacznikow ze $wiatem rzeczywistym — mechanizmu
zbierajacego dane ze $wiata rzeczywistego np. o ziszczeniu si¢ umownego warunku oraz
mechanizmu pozwalajacego urzeczywistni¢ wykonanie kontraktu (w powyzszych
przypadkach samochodu lub nieruchomosci bylyby to podlaczone do sieci
mikrokontrolery). Na obecnym etapie rozwoju technologicznego wydaje si¢ to dosy¢
odlegta przysztoscig. Niemniej jednak rozwigzania w obszarach bardziej podatnych na
cyfryzacje, przyktadowo w zakresie instrumentéw finansowych, e-administracji,
crowdfoundingu, tworzenia cyfrowych praw udzialowych czy nawet cyfrowych spotek z
opartym o blockchain systemem glosowania sa juz bardziej realne. Technologia ta
ukazuje ponadto konieczno$¢ porzucenia schematyzmu w mysleniu o istocie prawa.
Okazuje si¢ bowiem, ze w teorii no$nikiem norm prawnych moze by¢ nie tylko tekst
wyrazony w jezyku, ale réwniez cyfrowy algorytm wyrazony w jezyku programowania.
Na gruncie prawa cywilnego inteligentne kontrakty rodza wiele zasadniczych pytan.
Wykorzystanie tej technologii jako sposobu komunikacji — moze prowadzi¢ do sktadania
oraz odbierania o$wiadczen woli (pod warunkiem, ze odbiorca mogt zapoznaé si¢ z
trescig o$wiadczenia), bowiem o$wiadczeniem woli moze by¢ kazde zachowanie strony
dostatecznie ujawniajace jej zamiar. Niemniej tworcg albo strong inteligentnego kontraktu
moze by¢ réwniez autonomiczny algorytm a rola cztowieka w takim kontrakcie moze by¢
bardzo ograniczona. W takim przypadku, przynajmniej na gruncie obecnych regulacji,

trudno bytoby uzna¢ taki inteligentne kontrakt za umowg.

Powyzej opisane rozwigzanie moze by¢ uzyteczne rdwniez dla systemu
podatkowego. Jak wskazuja niektorzy autorzy, technologia blockchain jest systemem,

ktory okazat sie by¢ do tej pory odpornym na ataki hakerskie.’®” Koszty obstugi transakcji

37 p_ Rutkowski [w:] J. Zandberg-Malec, Blockchain, inteligentne kontrakty i DAO, s. 49, opracowanie

opublikowane przez Wardynski i Wspdlnicy, http://www.codozasady.pl/wp-
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sa duzo nizsze niz w tradycyjnym systemie bankowym.”®® Zakres zastosowan blockchain
jest szeroki 1 pozwala na stworzenie zardwno rozwigzan zdecentralizowanych jak i
wyposazanych w funkcje scentralizowanego zarzadzania.*®® Trescia ,kontraktu” moze
by¢ réwniez zobowigzanie podatkowe. W tej wizji z systemem potaczone bylyby
rachunki bankowe podatnikow, ich elektroniczne systemy bankowe, kasy fiskalne itd. W
takim przypadku algorytm samodzielnie ustalatby wysoko$¢ podatku, uwzgledniajac
przyktadowo przekroczenie progéw podatkowych, mozliwosci zwolnien podatkowy itd.,
a nastepnie automatycznie dokonywat poboru podatku. Organy podatkowego miatyby w
czasie rzeczywistym dostep do wykonywanych przez podatnikow transakcji, a kolejny
algorytm moégltby dokonywaé ich analizy i1 prezentacji w ujeciu globalnym. Zasada
samoobliczenia podatku nabiera w tym kontek§cie zupelnie innego wymiaru.
Zrealizowanie takich zatozen, cho¢ na razie bardzo odlegle, w olbrzymim stopniu
wplynetoby na efektywno$¢ systemu podatkowego oraz obnizyloby koszty
funkcjonowania tego systemu. Ponadto podatnicy, poprzez przykladowo aplikacje
mobilne, mieliby biezacy dostep do zestawienia wykonanych, biezacych i przysztych
zobowigzan podatkowych, co mogloby réwniez prowadzi¢ do obnizenia kosztéw

ksiggowos$ci w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Jednym z panstw, gdzie technologia blockchain jest najszerzej stosowana jest
Estonia. Administracja publiczna tego niewielkiego kraju zostala w znacznej mierze
zdigitalizowana. Dane obywateli dotyczace publicznej opieki medycznej zostaly w tym
kraju zapisane w rejestrze blockchain, ktoéry gwarantuje ich autentyczno$¢ oraz
niezmienno$¢. Ponadto wprowadzone zostaty inteligentne karty PKI umozliwiajace
obywatelom nie tylko dostep do spraw urzedowych, ale rowniez udzial w glosowaniach 1
wyborach na odlegtos¢.*®® Z kolei innowacyjny program e-rezydent umozliwia uzyskanie
wirtualnego obywatelstwa i zatozenie firmy bez potrzeby przyjazdu do kraju. Niektorzy

badacze wskazuja, ze Estonia mogtaby funkcjonowac nawet wtedy, gdyby jej terytorium

zostato zajete — z jednej strony rzad majac dostep do ogromnej bazy danych kierowatby

content/uploads/2016/10/Wardynski-i-Wspolnicy_-Blockchain-inteligentne-kontrakty-i-DAO.pdf, 3 maj
2017 r.

388 Ibidem, s. 49.

Ibidem, s. 49.

Ibidem, s. 49-50.
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390
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dalej panstwem a jego obywatele wcigz mogliby si¢ kontaktowa¢ z nim korzystajac z

wirtualnych ustug.™"

W Polsce Ministerstwa Rozwoju, Cyfryzacji oraz Zdrowia powotaty do zZycia
program ,,0d Polski papierowej do cyfrowej”, w ramach ktoérego dziala inicjatywa pod
nazwa "Blockchain i kryptowaluty" - sktadajaca si¢ z ochotnikéw, entuzjastow bitcoina,
prawnikéw, ekonomistéw 1 specjalistow IT. Celem dzialan tej grupy roboczej, czyli tzw.
strumienia jest: stworzenie warunkow dla rozwoju polskich innowacyjnych projektow
zwigzanych z kryptowalutami; zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikom, a panstwu
mozliwosci odpowiedniego nadzoru prawnego nad tymi projektami; umozliwienie
wykorzystania technologii blockchain na potrzeby bezpiecznych i1 wiarygodnych

.. .. e o1 . 392
transakcji w administracji i biznesie.

Niewatpliwie rosngca popularno$¢ ,,smart contracts” otwiera fascynujaca dyskusje
na temat istoty i przysztosci prawa. Nowe rozwigzania informatyczne stwarzajg szans¢ na
realizacj¢ utopijnej jak si¢ dotychczas wydawalo wizji w pelni zautomatyzowanych
stosunkow prawnych, w ktorych algorytm zastgpuje tekst prawny, a informatycy —

. . _— o393
notariuszy, adwokatow, s¢dziow i komornikow.

*1 bidem.

Ibidem.
Wizje, w ktdrej prawo bedzie programem komputerowym (ang. Code is law) prezentowat juz L. Lessig w
ksigzce Code and Other Laws of Cyberspace wydanej w 1999 r.

392
393

- 146 -



Podsumowanie

Zastosowanie dogmatycznoprawnej metody badawczej wraz z uwzglednieniem
aspektéw informatycznych oraz ekonomicznych pozwolito zrealizowaé cel badawczy

niniejszej pracy oraz zweryfikowac stawiane na jej poczatku tezy.

Pierwsza stawiana w niniejszej pracy teza w aktualnym stanie prawnym jest w
znacznej czgsci prawidtowa. W praktyce stosowania prawa istnieje zgoda co do tego, aby
kryptowaluty traktowaé w sposob zblizony do walut tradycyjnych na gruncie podatku
VAT, cho¢ nie wszystkie problemy pojawiajace si¢ na gruncie tego podatku zostaty
wyjasnione. Natomiast na gruncie podatku dochodowego, mimo iz orzeczen i publikacji
poswigconych kryptowalutom jest stosunkowo niewiele, wydaje si¢, Ze sa one uznawane
wylacznie za prawo majatkowe. Wynika to glownie z faktu, Zze podatek VAT jest
regulowany na poziomie unijnym i ma do niego bezposrednie zastosowanie sprzyjajace
kryptowalutom orzeczenie TSUE. Orzeczenie TSUE wywarto bardzo znaczacy wplyw na
obrot kryptowaltami, bowiem nie tylko przesadzilo ono o zwolnieniu z VAT transakcji
wymiany kryptowalut na terenie Unii Europejskiej, ale przede wszystkim w praktyce
zréwnato kryptualuty z walutami tradycyjnym na gruncie tego podatku. Tym samym
zaptata krypotwalutg za towar badz ustuge nie rodzi obowigzku podatkowego w zakresie
VAT, wydaje si¢ przy tym, ze tak samo jak zaplata waluta tradycyjng nie stanowi
$wiadczenia uslug i tym samym w ogoéle nie podlega regulacjom w zakresie VAT.
Orzeczenie to jest uznawane i stosowane przez polska administracj¢ podatkowa oraz

przez sadownictwo administracyjne.

Natomiast na gruncie podatku dochodowego, co do zasady, niezwigzane
zewngtrznymi porzadkami prawnymi, polskie organy podatkowe prezentuja bardziej
konserwatywne stanowisko. Niemniej jednak przy zastosowaniu wyktadni przychylnej
kryptowalutom mozliwe zblizenie sytuacji prawnopodatkowej kryptowalut do walut
tradycyjnych réwniez gruncie podatku dochodowego oraz podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Na prawo podatkowe, mimo iz w doktrynie wskazuje si¢, ze operuje
ono wlasnym systemem pojeciowym, znaczacy wpltyw wywieraja inne gat¢zie prawa. W
praktyce stosowania prawa ten wpltyw jest nawet jeszcze wigkszy, poniewaz definicje z

innych aktow prawnych czesto ksztattuja rozumienie poje¢ uzytych w ustawach
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podatkowych. Przyktadowo doktryna i orzecznictwo uznaja definicj¢ walut obcych z
prawa dewizowego jako znaczaca rOwniez na gruncie prawa podatkowego. Ponadto wiele
instytucji prawnych, istotnych dla opodatkowania kryptowalut wywodzi si¢ z prawa
cywilnego (np. sprzedaz, pozyczka, datio in solutum). Z uwagi na zasad¢ swobody
ksztattowania zobowigzan umownych i operowanie poj¢ciami generalnymi, nalezy uznac,
Ze system prawa prywatnego jest w stanie sprosta¢ wyzwaniu jakim sg kryptowaluty 1 w
tym kontek$cie nie wymagane s3 zadne dzialania legislacyjne. Prawo cywilne umozliwia
bowiem swobodny, legalny obrét kryptowalutami oraz zastosowanie do kryptowalut
instytucji takich jak np. dziedziczenie. Przyktadowo, wylacznie na gruncie prawa
cywilnego nie ma wigkszego praktycznego znaczenia (przynajmniej na obecnym etapie
rozwoju kryptowalut) czy umowa nabycia towaru za kryptowalut¢ be¢dzie umowa

zamiany, umowg sprzedazy czy tez inng umowa nienazwang majacg cechy mieszane.

Mimo iz, jak si¢ wydaje, ugruntowane jest juz stanowisko o tym, ze wymiana
kryptowalut stanowi przychdd z praw majatkowych, nie ma wigkszych przeszkdd, aby na
gruncie podatkéw dochodowych kwalifikowaé jako sprzedaz nabycie towarow za
kryptowalute i tym samym zrezygnowaé z powodujacej liczne komplikacje, kwalifikacji
takiej transakcji jako barter. Komplikacje te wystepuja, zwlaszcza gdy transakcje te
odbywaja si¢ miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, ktéry nie moze wystawi¢ faktury, a
tym samym rozliczenie kosztow podatkowych jest problematyczne. W prawie
podatkowym pojecia dotyczace kryptowalut nalezatoby, jezeli jest to mozliwe,
interpretowa¢ w taki sposob, aby z punktu widzenia podatkowego zrownaé skutki
transakcji z wykorzystaniem kryptowalut do transakcji z wykorzystaniem walut
tradycyjnych. Wydaje si¢, ze jest wystarczajaco duzo argumentéw za uznawaniem
kryptowalut za pieniadz w znaczeniu szerokim za czym przemawiaja liczne,
przedstawione w rozdziale I argumenty. Z tego powodu, poglad przeciwny, na gruncie
prawa podatkowego, wobec legalnosci kryptowalut oraz braku regulacji dedykowanych
stricte  kryptowalutom jest nieuzasadniony i prowadzitby do naruszenia zasady
sprawiedliwosci podatkowej. Ponadto takie zblizenie kryptowalut do walut tradycyjnych
na gruncie podatkowym stuzy wyeliminowaniu niekorzystnej asymetrii sytuacji prawne;j

kryptowalut na gruncie podatku VAT oraz podatku dochodowego.

Nie wszystkie problemy podatkowe zwigzane z kryptowalutami daja si¢
rozwigza¢ w drodze wykladni prawa, bowiem ta, w szczegodlnosci w odniesieniu do

prawa podatkowego ma swoje ograniczenia. Jako przyklad takiej sytuacji wskazac nalezy
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rozliczanie réznic kursowych w odniesieniu do transakcji w kryptowalutach, mozliwos¢
odliczenia podatku VAT w zwiazku z nabyciem towardéw i ushug przeznaczonych do
wydobywania kryptowalut, ewentualne opodatkowanie wykopywania kryptowalut
podatkiem dochodowym, niejasna sytuacja opodatkowania wymiany walut (takze
tradycyjnych) przez osobe fizyczng nie prowadzaca dzialalnosSci gospodarczej oraz
bardziej ztozone transakcje z udziatem posrednikéw obrotu kryptowaluta. We wszystkich
tych sytuacjach, a takze w sytuacjach zastosowania bardziej ztozonych metod wyktadni

aktualnych przepisow, odpowiednia ingerencja ustawodawcy jest pozadana.

Ingerencja ustawodawcy w zakresie regulacji prawnych dotyczacych pojecia
pieniadza i walut obcych jest wysoce wskazana, niezaleznie od stanowiska obranego
wobec samych kryptowalut. Przede wszystkim chodzi tu o systematyzacj¢ tych pojec¢, by¢
moze poprzez wprowadzenie jednolitej na gruncie wszystkich aktéw prawnych definicji
pieniadza sensu largo oraz w stosunku do walut obcych, o zmian¢ definicji na
odpowiadajacg realiom wspolczesnego obrotu. W kontekscie tego ostatniego nalezy
wyrazi¢ poparcie dla postulowanego projektu zmian w definicji walut obcych poprzez
objecie tg definicja takze pienigdza bezgotoéwkowego. Jednakze dla samych kryptowalut
zmiana ta nie jest wystarczajaco precyzyjna bowiem watpliwosci budzi zwrot ,,zapis
ksiegowy”, ktéry biorgc pod uwage mozliwy sens stow moze obejmowaé réwniez
kryptowaluty. Warto podkresli¢, ze de lege ferenda samo objecie kryptowalut definicja
walut obcych z jednej strony prowadzitoby do natozenia obowigzkéw na uzytkownikoéw
kryptowalut w zakresie reglamentacji dewizowej, natomiast z drugiej strony
przyczyniloby si¢ do usprawnienia legalnego obrotu kryptowalutami. Stanowitoby
zasadniczy argument ostatecznie przemawiajacy za kwalifikowaniem transakcji nabycia
za krypotwalut¢ towaru jako sprzedazy. Ponadto umozliwiloby stosowanie do
kryptowalut przepisow podatkowych (zar6wno w zakresie VAT jak 1 podatku

dochodowego) dotyczacych mozliwosci rozliczania roznic kursowych.

Tworzac nowe regulacje dotyczace samych kryptowalut nalezy mie¢ na wzgledzie
dwie zasadnicze kwestie. Pierwsza zwigzana jest z naturg i istota kryptowalut.
Kryptowaluty w swych zatozeniach ma cechowa¢ niezalezno$¢ od wtadzy publicznej 1
juz tylko z tego powodu sg trudno jest uja¢ je w ramy prawne. Ponadto kryptowaluty
podlegaja dynamicznemu rozwojowi na ktory to dzieje si¢ za przyczyna ich
uzytkownikéw. Istnieje wiele systemoéw kryptowalut, niektére z nich sa do siebie

podobne, natomiast inne cechuja znaczace roznice majace wplyw réwniez na ich
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kwalifikacje prawng. Nalezy zatem unika¢ definicji zbyt precyzyjnych, ktore szybko
mogg traci¢ swoja aktualno$¢. Druga kwestia zwigzana jest z niedoskonato$cig samego
prawa. W polskim i unijnym porzadku prawnym funkcjonuje zbyt wiele pojeé
normatywnych odnoszacych si¢ do pojecia pienigdzy. Definicje oraz pojecia takie jak
waluty obce, $rodki ptatnie, pieniadze, pienigdze elektroniczne, waluty, instrumenty
platnicze, instrumenty pieni¢zne, wartosci dewizowe itd. sg czegsto niejednoznaczne,
niekonsekwentne, a czasami wregcz archaiczne (aktualne pojgcie walut obcych z prawa
dewizowego). Brakuje takze konsekwencji 1 spdjnosci w relacji migdzy tymi pojgciami.
W konsekwencji pojecia te czesto wywotuja spory w nauce prawa nie tylko finansowego
i podatkowego, ale w zasadzie wszedzie tam, gdzie te pojecia si¢ pojawiaja. Przyktadowo
na gruncie prawa karnego, w odniesieniu do tzw. przestgpstwa prania pieni¢dzy czy tez
chociazby w konteks$cie mozliwosci rozliczania réznic kursowych powstajacych w
obrocie kryptowalutami. Nalezy wiec unika¢ chaosu pojeciowego, a tworzac nowe
definicje nalezy mie¢ na uwadze ich kontekst systemowy. Moze bowiem okaza¢ si¢ tak,
ze przyktadowo nowo utworzona definicja kryptowalut bedzie w zasadzie tozsama z

definicja pienigdza elektronicznego, a taka sytuacja jest wysoce niepozadana.

Kryptowaluty mozna uregulowa¢ poprzez objecie ich definicjg walut obcych w
prawie dewizowym, cho¢ to wydaje si¢ problematyczne z uwagi na konsekwencje
zwigzane z reglamentacja dewizowa 1 jej praktycznym stosowaniem do kryptowalut.
Wydaje si¢, ze najwlasciwszym miejscem do uregulowania problematyki kryptowalut jest
ustawa o ustugach ptlatniczych (ze wzgledu na systematyke tej ustawy) albo wprost
ustawy podatkowe. Ponadto w ustawach podatkowych powinny znalez¢ si¢ zapisy o
mozliwo$¢ rozliczania réznic kursowych w kryptowalutach. Kursy kryptowaluty, nie
podlegaja publikowaniu przez NBP, niemniej jednak w aktualnym stanie prawnym,
uczestnicy obrotu powinni ustala¢ je zgodnie z kanonem dobrych praktyk sporzadzonym
w ramach programu rzadowego ,,Od papierowej do cyfrowej Polski” strumien
,Blockchain i kryptowaluty”. Natomiast nowe regulacje moga by¢ wzorowane na

przedstawionych tam sposobach obliczania kursow.

Zagadnienie mozliwosci odliczenia podatku VAT w przypadku nabycia towarow
badz ustug shuzacych do kreacji kryptowaluty wymaga odrebnej regulacji, a jej
wyprowadzenie zalezy od stanowiska obranego przez ustawodawceg. W aktualnym stanie
prawnym, z uwagi na zwolnienie z VAT wykopywania kryptowaluty, nie ma mozliwos$ci

takiego odliczenia.
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Wskaza¢ nalezy, ze prawo do odliczenia podatku VAT w sytuacji dostawy towaru
badz §wiadczenia ustugi w zamian za kryptowalut¢ powinno przystugiwaé, niemniej
jednak wskazane jest wydanie objasnienia podatkowego przez Ministra ds. Finanséw z
uwagi na potrzeb¢ usystematyzowania tej materii i wyeliminowania stanu niepewnosci

hamujacego rozwdj gospodarczy.

Bezpieczefistwo obrotu i przeciwdzialanie przestepnym dziataniom, w tym
oszustwom podatkowym z wykorzystaniem kryptowalut stanowi wyzwanie o znaczeniu
priorytetowym. Zbieranie danych o wszystkich uzytkownikach i transakcjach jest, z
uwagi na natur¢ krypotwalut, niemozliwe, a ponadto wydaje si¢ rozwigzaniem zbyt
restrykcyjnym. Wystarczy poprzesta¢ na planowanych regulacjach nakladajacych
obowigzki zbierania tych danych przez posrednikéw obrotu kryptowaluta (gietdy).
Natomiast problemy zwigzane dokumentowaniem transakcji w kryptowalucie dajg si¢

rozwigza¢ za pomocg odpowiedniego oprogramowania.

Z uwagi na wysokie zainteresowanie spoteczne, duzy potencjat technologii
(zwlaszcza jesli chodzi o tzw. inteligentne kontrakty) oraz interes publiczny zwigzany z
rozwojem gospodarczym kraju nalezaloby, wzorem innych panstw, utworzy¢ w ramach
juz istniejagcej inicjatywy wspierania innowacyjnosci tzw. ,,regulatory sandbox”
dedykowany przedsiebiorcom prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie rozwoju technologii
kryptowalut i blockchain. Podkresli¢ nalezy, ze wiele gietd oraz innych posrednikow
kryptowalutowych rejestruje swoja dzialalno$¢ w miejscach, gdzie takie rozwigzania
zostaly wprowadzone (jak si¢ wydaje, wilasnie z tego powodu wiele gield
kryptowalutowych ma swoja siedzib¢ w Londynie, ktory jako pierwszy wprowadzit tego
typu utatwienia). Jednym z kluczowych elementéw tej inicjatywy powinno by¢
wprowadzenie ulg i zwolnien podatkowych dla ww. prowadzacych dziatalno$é

innowacyjng. Krokiem w dobrym kierunku nalezy nazwac inicjatywe¢ w ramach projektu

programu rzadowego ,,0d papierowej do cyfrowej Polski” strumien ,,Blockchain i

kryptowaluty”.

Kryptowaluty to rozwigzanie znajdujace si¢ na wczesnym etapie rozwoju i nie
sposob przewidzie¢ czym beda w przysziosci. Niewatpliwe zardwno kryptowaluty jak 1
wykorzystang w nich technologia cechuje ogromny potencjat, ktory, pomimo zagrozen,
wart jest podjecia ryzyka zwigzanego prawnym wsparciem ich rozwoju. Co za tym idzie,

system podatkowy (jako jeden z gléwnych czynnikéw wplywajacych na rozwoj
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gospodarczy i technologiczny) nie powinien hamowa¢ ich rozwoju. Zwlaszcza, ze
niepozadany czynnik hamujacy nie jest jednocze$nie zwigzany z interesem fiskalnym
panstwa, tylko z niedostosowaniem prawa do postepu technologicznego, za$ taka

wadliwos$¢ powinna sama w sobie by¢ eliminowana.
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