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Powszechnie utario sie TF anie, ze prawo narodow, jako regulu-
jaece zycie miedzypanstwowe jest stosowane tylko przez organa sluzby za-
graniczne) panstwa Wrystarczy jednak przegladnaé chocby tylko nasze
orzecznictwo sgdowe, by przekonad sie ile razy sady znajdowaly sie wobec
koniecznoser rozstrzygniecia konkretnego wypadku na podstawie prawa na-
rodéw 1 to tak w dziedzinie prawa karnego jak 1 cywilnego. Na setki juz
liczace sie orzeczenia oparte na prawie narodéw sa chyba wystarczajacym
argumentem, ze organa prawa wewnetrznego stosunkowo czesto musza to
prawo stosowac.

W zwiazku ze stosowaniem prawa naroddw przez organa prawa we-
wnetrznego, a wiec i sady, wylania sie szereg kwestyj i watpliwosci. W dzi-
siejszej praktyce miedzynarodowej niepodzielnie panuje t. zw. dualizm,
wedle ktérego prawo narodéw 1 prawo wewnetrzne panstw, nalezacych do
spolecznosc1 rzadzacej sie prawem parodow, tworzy dwie zupelnie odrebne
gatezie prawa roznigce sie co do zrédia, podmiotéw, podstawy mocy wig-
zgcej 1 t. d Prosta konsekwencja tej tezy jest, ze normy prawa narodéw
nie maja mocy na terenie prawa wewnetrznego 1 odwrotnie. Poniewaz jednak
skutecznodé znacznej czeSc1 norm prawa narodéw tak pospohitego) jak
1 traktatowego zalezy od zastosowania ich na wewnatrz (przywileje dyplo-
matyezne, traktaty handlowe, osiedlencze, ekstradycyme i t. d.) musi istnieé
pewien akt prawny, ktoryby tym normom nadal moc wiagzacg na wewnatrz
Roézne panstwa roznie ten problem rozwiazuja, przyczem bardzo czesto akt
ten jest mmny dla prawa pospolitego, a mnny dla traktatowego W Polsce
niema przepisu ustawowego, ktéryby te kwestje normowal Odnosnie do
prawa traktatowego?) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze z reguly
traktat wiaze sady, jesli zostal ratyfikowany 1 ogloszony w Dzienniku
Ustaw ®). Wéwcezas nalezy go traktowad tak, jak ustawe. W ten sposéb
powstaje norma, ktéra formalnie jest norma prawa wewnetrznego, materjal-
nie jednak pozostaje tem czem byla, to jest norma prawa narodéw. I wlasnie
ten podwoiny charakter takiej normy jest zrédlem owych kwesty] i watpli-
wosei, o ktorych wspomniano poprzednio. Z pomiedzy owych zagadnien
watplhiwych na pierwszy plan wybijaja sie' zagadnienie stosunku ustawy do
traktata (ustawa weczeSniejsza — traktat pézniejszy 1 odwrotnie), zagad-
niente interpretacji traktatéw, zagadnienie wplywu zgasniecia traktatu na
terenie miedzynarodowym na jego moc wiazaca na terenie wewnetrznym,
zagadnienie stosunku traktatu do traktatu (np. sady polskie nieraz mu-
si1aly sie zastanawiaé nad stosunkiem traktatu ryskiego, konwencj1 genew-

1 Vide Ehrlich ,,Prawo Narodow* wyd. II, str 19

%) Artykul mimejszy zajmuje sie tylko traktatamn dlatego pozostawia sie na
uboczu Lwestje prawa pospolitego.

% Wyrok N T. A z 21 grudma 1927 L. Rej 473/27, ZbWNTA V ar. 1345, wyrok
S. N z dnia 11 grudma 1930 I G 1285/30, ZbOSW 1930 I nr 224, wyrok 8 N z dma
5 kwietma 1929 SN V C 175/28, ZbOSN 1 1 m1 27 wyrok S N z dma 7 hstopada 1929
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skiej z r. 1922 1 traktatu w Saint- Germain do traktatu wersalskiego.
zwlaszeza, gdy chodzito o kwestje zwiazane z obywatelstwem).

Ze wzgledu na to, ze omowienie tych wszystkich kwestyj zabraloby zbyt
duzo miejsca, w niniejszym artykule bedzie rozwazana jedynie kwestja in-
terpretacji traktatéw przez sady polskie.

Kazdy system prawny obowigzujacy na ziemiach polskich ma swoje
normy interpretacyjne I prawo naroddédw, ktére wedle przewazajacej jesz-
cze dzisiaj tezy, jest zupelnie od prawa wewnetrznego odrebne, w konsek-
wencji musi tez mie¢ odrebne, odpowiadajace swoim specyficznym cechom
normy interpretacyjne. Poniewaz znéw miedzy prawem narodéw a prawem
wewnetrznem istnieje réznica w najbardziej zasadniczych momentiach, mia-
nowicie odnodnie do zrédia prawa i podstaw jego mocy wiazacej, roinica
zatem migdzy nomami interpretacyjnemi prawa wewnetrznego a prawa na-
rodéw musi tez byé zasadnicza.

Idzie zatem o to, czy sady interpretujac traktaty miedzynarodowe sto-
sujg normy prawa wewnetrznego czy normy prawa narodow. Kwestja ta
jest bardzo wazna, gdyz niejednokrotnie zastosowanie falszywych norm
interpretacyjnych moze wypaczy¢ cale orzeczenie.

IT.

Sad Najwyzszy uwaza, ze posiada kompetencje do interpretowania
traktatow *). Stwierdzil to Sad wyraznie w orzeczeniu z dnia 15 czerwca
1930 r. Rw. 1515/29:

,Interpretowaé przepisy traktatu.. ma tedy Sad...~9%).

W orzeczeniu znéw z dnia 11 grudnia 1930 SN. I. C. 1285/30 Sad wyjasnit
na czem te swoja kompetencje opiera:

,...wykladnia traktatu podlega kontroli kasacyjnej jako dotyczaca umowy
miedzynarodowe], ratyfikowanej przez Sejm i we wlasciwym trybie opu-
blikowanej a wiec majacej moc i znaczenie ustawy krajowej...“®).

Innemi stowy sady maja prawo interpretowaé traktaty po ich ratyfikacji
i ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, poniewaz maja one znaczenie ustawy we-
whnetrznej.

Na pytanie, ktore skolei sie nasuwa, a mianowicie jakie normy na-
lezy stosowaé przy wrykladni traktatéw, Sad Najwyzszy nie daje wyraznej
odpowiedzi. Nie wypowiada sie on jasno nawel przy sposobnosci zmienia-
nia wyroku jednego z sadéw apelacyinych malopolskich, ktéry traktat
w Saint - Germain interpretowal przy zastosowaniu § 6 i 914 uc.”). Raz
tylko stwierdza Sad Najwyzszy bardzo ogolnie, ze:

,Przepisy prawa cywilnego do stosunkéw prawa miedzynarodowego
nie maja bezposrednio zastosowania‘®).

% W Prusiech rozporzadzenie krélewskie z r. 1823 nakazywalo sadom przed roz-
strzyganiem o sprzecznych twierdzeniach stron w przedmiocie interpretacji traktatu lub
jego waznoéci czy zastosowalnoci zwracaé sie o wyjadnienie do Min. Spraw Zagr. i fem
wyjaénieniem wylacznie sie kierowad. (Ehrlich: Prawo Narodéw II wyd., str. 254).

We Francji ustalita sie judykatura, Ze sady moga interpretowac traktaty tylko
o ile chodzi o interesy prywaine a zatem nie jezeli chodzi o zagadnienie miedzynarodowego
porzadku publicznego, w tym wypadku sady zwracaja sie do rzadu po oficjalng inter-
pretacje (ibid 255).

%) OSP X nr. 165.

%) ZbOSN I 1930 nr. 224 1.

7y OSP I nr. 328.

%) OSP I nr. 15.
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a interpretujac traktat w St. Germain w orzeczeniach z dnia 5 listopada
1925 r. G 41/25 i z dnia 16 czerwca 1930 Rw. 1515/29 méwi o
,»0g0lnych zasadach tlumaczenia przepiséw prawnych®?).

Badajac jednak odnosna praktyke Sadu Najwyzszego musi sie dojsé
do przekonania, ze Sad ten nie powolujac sie na prawo narodéw, stosuje
faktycznie przy interpretacji traktatéw szereg norm interpretacyjnych tego
prawa i to norm zasadniczych.

Normy te mozna zestawié w nastepujacy sposob:

Celem interpretacji traktatu jest wykrycie woli stron kontrahujacych.
Zasade te stwierdza Sad kilkakrotnie.

I tak interpretujac traktat ryski w orzeczeniu z dnia 27 listopada 1927
SN I C 914/27 Sad Najwyzszy méwi:

»-.-nalezy przypuszezaé, Ze zamiarem ukladajacych sie panstw
bylo...” 1),
To samo mowi Sad przy sposobnosci interpretacji umowy polsko - czeskiej
z 23 kwietnia 1925:
»--niezamieszezenie po stowach ,,przy splacie wierzytelnosci hipotecz-
nych* spojnika ,,i“ lub ,,oraz” i powtdrzenie przy tych stowach przyimka
,Pprzy* &wiadezy o zamiarze stron kontrahujacych oddzielenia...” ).
Jeszcze silniej zasade t¢ Sad podkreslit przy sposobnoéci interpretacji
traktatu w Saint - Germain:
,--1 gdyby zajecie to nie odpowiadalo woli stron zawierajacych traktat...
to bezwarunkowo byvloby to musiato znalezé swoj wyraz w odmiennej styli-
zacji art. 208 .~ 1%),
A w orzeczeniu z dnia 16 czerwea 1930 Rw. 1515/29 Sad stwierdzil, ze:
see-zadna bhowiem wykltadnia nie moze prowadzié do zmiany wyraznej
i nie budzacej watpliwosci woli stron ukladajacych sie...*3).

7 przyjetej zasady, ze celem interpretacji jest wykrycie woli stron,
wynika, iz Sgd Najwyzszy przy interpretacji traktatu szukaé bedzie §rodkow,
ktore mu wole stron zawierajacych traktat pozwolg ustalié, je§hi nie wynika
ona jasno z danego przepisu traktatu.

Srodki te sa nastepujace:

1. historja powstania umowy a wiec dokumeniy, o$§wiadczenia, proto-
koty obrad i t. d., bedace w zwiazku z powstaniem umowy.

W orzeczeniu z dnia 16 czerwca 1930 Rw. 1515/29 Sad Najwyzszy
interpretujac traktat w St. Germain, opiera sie na pertraktacjach miedzy
kontrahentami tej umowy:

,,Cheé traktowania Habsburgéw lepiej mniz panujacych niemieckich
nie jest niczem stwierdzona. Poglad panstw sprzymierzonych i stowarzyszo-
nych na role dynastji w Austrji ilustruje zwrot uzyty w odpowiedzi konfe-
rencji pokojowej na uwagi delegacji austrjackiej cytowany w sprawozdaniu
tej delegacji (Berichte tom II, str. 340), Ze mocarstwom uczestniczacym w tej
konferencji zmiana formy rzadu w Austrji ulatwia dazenie do nawiazania
przyjacielskich stosunkéw z Austrja. Zatem wazglad na rodzine austrjacko-
wegierska nie moégl wplynaé na odchylenia od konsekwentnego stosowania
wyzej wymienionych zasad ogdlnych traktatu w kierunku materjalnej odpo-
wiedzialnoéci czlonkéw tej rodziny“ ).

%) OSP V nr. 165 i OSP X nr. 165.
0y ZbOSN 1927 nr. 109.

1y 7ZbOSN 1 1930/1 ur. 224.

12y OSP X nr. 165.

3y OSP X nr. 165.

%) OSP X nr. 165.
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W tym samym wyroku Sad mowi:
,Konsekwencyj tych nie moze zmienié fakt, ze korespondencja miedzy
konferencja pokojowa a delegacja austrjacka, odbywala sie wylacznie w je-
zyku francuskim...” **),

»Sklad konferencji pokojowej i jej sposéb dzialania nie wskazuja
weale,..“ %),

2. motywy, ktére mogly kierowaé panstwem w przyjmowaniu pewnego
zobowiagzania traktatowego:

W interesie Austrji lezalo uzyskacé jak 1ajkorzystniejsze dla siebie
Wa,rugki ze wizgledu na szczuple zasoby tego panstwa, co stwierdza art.
178 17).

3. traktaty zawarte wspdlczesnie:

»Najdobitniej wystepuje brak podstawy dla przyjecia charakteru quasi
publicznego pewnych kategorji majatku rodziny panujacej przy poréwnaniu
art. 256 traktatu wersalskiego z art. 208 traktatu St. Germain® ®).

4. momenty, ktére zaszly po zawarciu umowy jak np. odwiadczenia
panstw zainteresowanych, sposob wykonania traktatu 1 t. p.

I tak w orzeczeniu z 11 grudnia 1930 SN IC 128/30 Sad Najwyzszy
mowi:

»ze polwierdza nietrafno$é¢ przytoczonej w wyroku Sadu Apelacyjnego
wykladni art. 61.. uzasadnienie wniosku o ratyfikacji umowy miedzy Rze-
czypospolita Polska a Republika Czechoslowacka z dnia 23 kwietnia 1925 r.
zlozone vrzez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Sejmowi Rzeczypospolite]
Polskiej (druk nr. 2052), w ktérem jest zaznaczone, ze ,,Polska utrzymy-
wala ograniczenie z par. 43 ustep 2 ustawy waloryzacyjnej z dnia 14 maja
1924 r do wszelkich wierzytelnosci z wyjatkiem hipotecznych i konwersji
papieréw procentowych® a réwniez takiez uzasadnienie przedstawione przez
Rzad czechostowacki Narodowemu Zgromadzeniu Republiki Czechostowackiej,
zawierajace wyja$nienia...; powyisze urzedowe oswiadczenia, pochodzace od
miarodajnych czynnikéw, ktére braly udzial w zawarciu umowy mmiedzy
Polska a Czechostowacja, winny mie¢ wazne znaczenie przy wykladni tej
umowy jako mogace stuzyé za Zrédlo ustalenia woli stron kentrahujacych ),

Drugi raz te zasade stwierdzil komplet catej Izby I w orzeczeniu z dnia
8 listopada 1926 SN I C 260/25:

»Wreszeie jak przekonywa przytoczone podczas dyskusji sejmowej
w sprawie ustawy o zatwierdzeniu konkordatu.. wyjasnienie na komisji
sejmowe]j przedstawicieli Rzadu, przez ktérych konkordat byl podpisany...“ ).

Ponadto w kilkakrotnie juz cytowanem orzeczeniu z 16 czerwca 1930 Rw.
1515/29 Sad Najwyzszy mowi:

,,Taka wykladnia tego przepisu godzi nietylko tekst francuski z tekstem
angielskim, ale odpowiada tez temu znaczeniu, jakie jednomyélnie przyjety
bez wyjatku panstwa, powstale na terytorjum dawnej monarchji austro-
wegierskiej, lub tez uzyskujace cze$é jej terytorjum. Jezyk wiloski jest tekstem
redakecyjnym traktatu; Wlosi byli wspélautorami traktatu, inne panstwa
braly mniej lub wiecej wybitny udzial w pracach konferencji pokojowej, za-
czem interpretacja spornego przepisu przez te panstwa stanowi dalszy po-
wazny argument, za trafnofcig przyjetej wykladni“™).

15y Thidem

16) TIbidem.

1% QOrzeczenie z 12 czerwca 1921 Rw. 1140/21 OSP I nr. 328.
18) QOrzeczenie z 16 czerwca 1930 Rw. 1515/29 OSP X nr. 165.
19) ZhOSN 1930 I nr. 224.

20y ZbOSN 1926 nr. 172.

) OSP X nr. 165.
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NaleZy‘ :“} jednak za'z_‘naczyé, ze takie o$wiadczenia nigdy nie beda dla
sadu stanowié interpretacji autentycznej. Te dla sadu daé moze tylko ustawa:

,,Zgoda_ Augtrji i Polski co do wykladni przepisu art. 208 traktata
w_St. Germain nie moze mie¢ wprawdzie wplywu decydujacego w sporze,
jak to mylnie zdaje si¢ przyjmowaé zaskarzony wyrok. Z chwila ratyfikacji
i ogloszenia trakiatu w Dzienniku Ustaw przepisy jego zawierajace tresé
prawno-prywatna wiaZa zaréwno panstwa jak i dotkniete niemi osoby pry-
watno-prawne. Interpretowaé przepisy traktatu w sposéb wiazacy intereso-
wang strone powodowa ma tylko sad lub wladza ustawodawecza a nie wladza
administracyjna. Zgodna wykladnia przepisu jest jednak wymownym wyra-
zem woli stron ukladajacych sie i w tem znaczeniu miarodajnym wskaznikiem
przy interpretacji przepisu art. 208 przez Sad“ ).

Tzba TIT sekecja 2 w orzeczeniu z 8 lipca 1929 V C 646/22 stwierdza:

) ,,Gdy za§ w tym zwigzku jako termin wytyczny ustanawia ustawa
dzien 11 listopada 1918 r. to jest chwile zawatcia rozejmu, dostarcza zara-
zem autentycznej interprefacji art. 256 w tym sensie.. %%).

7 podstawowa zasada interpretacji traktatow, Ze celem jej jest usta-
lenie woli stron, lgczy sie zagadnienie jak nalezy interpretowad traktaty
spisane w kilku jezykach. I tym razem, zgodnie z odnoéng norma prawa
narodéw, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze taki traktat nalezy interpretowad
majac na uwadze wszystkie teksty. Dopiero gdy miedzy tekstami powstanie
rozbieinodé, ktdrej nie bedzie mozna absolutnie usunaé, nalezy oprzeé sie
na tekscie oznaczonym przez traktat jako autentyczny.

Po kilku wahaniach **) Sad ustalil ostatecznie powyzsza, zasade w orze-
czeniu Izby ITI sek. 1, z 16 czerwca 1930 Rw. 1515/29:

»,Z postanowienia art. 381, iz tekst traktatu zostal zredagowany w je-
zykach francuskim, angielskim i wloskim oraz, Ze w razie rozbieznoici ma
byé miarodajny tekst francuski.. wynika moc wiazgca wszystkich trzech
tekstow jako redakcyjnych a zatem autentycznych o ile nie zachodszi roz-
bieznoéé miedzy niemi. Stwierdzenie rozbieznosci jest wiec konieczne dla
odebrania tekstom i angielskiemu i wloskiemu ich zasadniczej rownorzednosci
z francuskim. Wola stron ukladajacych sie szla w tym kierunku, aby przy
rozstrzyganiu konkretnego zagadnienia prawnego na podstawie traktatu brano
pod uwage wszystkie teksty, jako* wyraz woli ukladajacych sie stron; azeby
badano, czy teksty te zawieraja ta sama treSé, czy tez tre§é réing pod wzgle-
dem rzeczowym i logicznym. W tym ostatnim jedynie wypadku ma by¢ mia-
rodajny takst francuski... Argumentacja, ze jedynie i bezwarunkowo wigzacym
jest tekst francuski, bo w razie zgodnoéci tekstéw i tak tekst francuski nie
moze niczego innego oznaczaé, jak inne teksty a w wypadku rozbieznosci
tekst francuski ma moc wiazaca z pominieciem innych tekstéw, wyraza kon-
sekwencje, ktora bez wzgledu na jej logiczng warto§é — nie jest wyrazem
woli stron ukladajacych sie lecz obejsciem jej...

Za interpretacja art. 381 traktatu broniona przez strone powodows
nie przemawia tez weale okoliczno§é, ze treéé traktatu St. Germain zostata
po ratyfikacje ogloszona przez Polske w cze$ciach IT—XII jedynie w je-
zyku francuskim. Skoro ratyfikowano traktat w calej rozciaglosci to art. 381
tego traktatu ma w Polsce zastosowanie z wszelkiemi konsekwencjami, z jego
brzmienia wynikajacemi... Niema tez zadnego logicznego powodu, do omija-

) QOrzeczenie Izby III sek. 1 z 15 czerwca 1930 Rw. 1515/29 OSP X nr. 165.

2y OSP IX nr. 134

) W orzeczeniu z 20 marca 1927 ITI R 225/27 Sad stwierdzil:

,powolywanie sie na tekst angielski traktatu.. jest zbyteczme wobec klauzuli koi-
cowej, dajacej pierwszenstwo tekstowi francuskiemu. PPA 1927, nr. 269.

Réwniez w orzeczeniach z 12 lipca 1921 R 1140/21 OSP 1 nr. 328 i z 24 stycznia
1928 r. Rw. 2519/27 PPA 1928, nr. 238 interpretujac traktat w St. Germain Sad Najwyi-
szy oparl sie tylko mna tek$cie francuskim.



nia antﬁelsklego tekstu autentyczne@o przy wykladni tekstu francuskiego jak
diugo OCZYWISCIB tekst angieski nie wykazuje przy szczegétowym rozhiorze
rzeczowe] sprzecznosci z tekstem francuskim® %),

Natomiast dla intepretacji traktatu niema znaczenia jezyk panstwowy,
w ktérym nastapilo jego ogloszenie:

,,Urzedowe tlumaczenie polskie stowa te {lumaczy. Zadne z tych
okreslen nie jest dla S@du wiazace, gdy polski tekst wersalskiego traktatu
pokoju miema znaczenia decydumcego Wobec przepisu art., 440, ze miarodaj-
nym jest tekst angielski i francuski...2%).

Jezeli chodzi o ustalenie znaczenia pewnego terminu technicznego
uzytego w traktacie, Sad opiera si¢ na znaczeniu, jakie dany termin ma
w systemie prawnym kraju, w ktérego jezvku termin ten zostal uzyty.

»Wyrazy traktatu ,tous biens et propridtes” mozna tlumaczyé tylko
w mysl art. 516 u. ¢ francuskiej... ?%).

»%e przy wykladni powolanego terminu ,nadane” nalezy braé w ra-
chube odpowiedni termin, uzyty w tekScie rosyjskim traktatu.. Termin ten
zaczerpniety z prawa cywilnego rosyjskiego . . nie zupelnie odpowiada
przytoczonemu terminowi polskiemu* *%)

W orzecznictwie swem Najwyzszy Trybunal! Administracyjny ustalil
zasade interpretacyjna, ze traktat nalezy interpretowad w sposéb umozliwia-
jacy spelnienie celu, ktéry strony mialy osiagnagé przez zawarcie traktatu.
Zasada ta jest w zwiazku z zasada gléwna, ze celem interpretacji jest wy-
krycie woli stron.

Zasade te stwierdzil Trybunal przy sposobnosci interpretacji konwen-
¢ji handlowej polsko - francuskiej z r. 1922:

»Jest jedna z kardynalnych zasad wykladni przepiséw prawa, ze ma
ona umkaé tego rezultatu, ktéry sprawitby, ze dany przepisy mija sie ze
swoim celem.. © %),

Roéwniez zgodnie z naczelna zasada interpretacyjna ustalit Sad Naj-
wyzszy, ze traktaty winne byé interpretowane Scisle i ze interpretacja Scie-
$niajaca lub rozszerzajaca jest dopuszczalna tylko tam, gdzie sg w tym kie-
runku wskazowki w samym traktacie:

,Uklady miedzypanstwowe jako ,lex specialis musza byé §ciSle tlu-
maczone i wykonywane i nie mozna ich dowolnie naginaé do pogladéw stron
interesowanych® %),

,.Ograniczenie przedmiotu cesji débr bylej rodziny panujacej austro-
wegierskiej, do pewnej ich kategorji nazwanej dobrami quasi publicznemi
moznaby w zastosowaniu interpretacji $ciedniajacej uznaé za uzasadnione
tylko woéwezas, gdyby z przepiséw traktatu takie ograniczenie wyni-
kalo .. 1) 32),

25) OSP X nr. 166
) OSP II nr. 332.

27) ZbOSN 1929 IIT nr. 207. Orzeczenie z dnia 11 czerwca 1927 III R 1054/29.

28y ZbhOSN 1928 I C 188/IL

29) Orzeczenie z 18 maja 1923 L. Rej. 320 OSP II nr. 532.

8) QOrzeczenie Izby III sekeji I Sadu Najwyzszego z 24 wrzeénia 1929 R 609/29
OSP IX nr 591.

31y OSP X nr. 1656.

) W artykule niniejszym o ile chodzi o normy interpretacyjne prawa narodéw
oparto sie na Ehrlicha ,Prawie Narodéw® wyd. II, str. 253—270.
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Sad Najwyzszy interpretujac traktaty stosuje normy, ktérych wpraw-
dzie nie nazywa normami prawa narodow, ktore jednak czesciowo odpowia-
daja odnosSnym normom tego prawa. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest
stuszne z tem jednak zastrzezeniem, ze nalezaloby sie wyraznie powolywac
na prawo narodow i stosowacé jego normy interpretacyjne jako takie. Na-
stepujace motywy przemawiaja za powvyzsza zasada:

1. Traktaty, ktére po ratyfikacji i ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, zda-
niem Sadu Najwyzszego zajmuja stanowisko réwne ustawie, materjalnie
pozostaja jednak normami prawa narodéw. Sa wiec w dalszym ciagu cze-
Sciami systemu prawnego stanowigcego calo$¢ w sobie zamkniets. System
ten wyrosty na specjalnym terenie, majacy odpowiadac¢ specjalnym wymo-
gom tego terenu, jest zupeinie odrebny od innych galezi prawa. Trudno
wiee do norm, nalezacych do tego systemu stosowac przepisy interpreta-
cyjne stworzone dla systemu zupelnie odrebnego. Celem interpretacji jest
ustalenie istotnego znaczenia normy prawnej. Osiggniecie tego celu stanie
gie niemozliwe, jezeli interpretujac dana norme uzywaé bedziemy przepisu
interpretacyjnego, nalezgcego do galezi prawa réznigcego sie tak co do spo-
sobu powstania, podstawy mocy obowigzujacej jak i interesow, ktdrych za
zadanie ma strzec, od systemu prawa, do ktérego interpretowana norma
nalezy.

2. Traktaty sa to umowy zawarte miedzy panstwami. Panstwa za-
wierajac traktat chca osiagnaé pewien cel. Osiagniecie tego celu w duzej
mierze zalezy od stosowania traktatu, a stosowanie znéw od wykladni jego
przepisow. Ot6z panstwa kontrahujace checac osiagnac przez odpowiednie
stosowanie cel traktatu, musza znaé normy, ktére rzadzi¢ beda jego wy-
kladniag. Normy interpretacyjne prawa narodow sa w zasadzie jedne i na
terenie miedzynarodowym maja moc wiazaca. Natomiast niemozliwe byloby
dla panstw zapoznawaé¢ si¢ z normami interpretacyjnemi prawa wewnetrz-
nego kontrahentéw. Stad przy zastosowaniu tych norm aplikacja traktatu
moglaby przynie$é duze niespodzianki, wypaczyé zamiar stron, w konsek-
wencji spowodowaé odpowiedzialnoéé panstwa na terenie miedzynarodowym
a nierzadko grozny konflikt.

Koniecznosé zatem stosowania przez sady prawa wewnetrznego norm
prawa narodéw przy sposobnosci interpretacji trakfatéw wynika z cha-
rakteru interpretowanej normy i ze wzgledéw praktycznych. Sady powinny
mie¢ swobode interpretowania traktatow, ktore staly sie czeScia prawa
wewnetrznego, lecz interpretacje t¢ powinny stosowaé wedlug odpowied-
nich zasad.
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