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PRZEDMOWA.

Oddaig dopiero teraz w rece publicznodci drugi tom
studyéw, Paezacych sie z ostatnia reforma wyborezg
w Austryi, zapowiedziany jeszcze w przedmowie do
tomu plerwszego, wydanego w r. 1907. Przyczyng
spoznicnego pojawienia sie drugiego tommn sy przede-
wszystkiem liezne zajecia publiczne, a w ostatnich cza-
sach choroba; zato jednak mogly niektére rozdzialy
niniejszej pracy ogarngé wigkszy, az do dni ostatnich
siegajacy materyal Rozdzaly plerwszy i drugi byly
drukowane w »Przewodniku naukowym i Iiterackime
r. 1908, rozdzal szdsty, obszerniej, w »Przegladzie pol-
skim« r. 1908.
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Prawo wyborcze kobiet.

W kilku ostatnich latach poezynila kwestya polity-
cznych uprawnien kobiet znaczne postepy. Od czasu,
kiedy przedstawialem stan tej kwestyi w rozprawce
ogloszonej w r. 1898 w »Slowie polskiem«<?), zmienito
sie juz bardzo wiele. Wprawdzie na moey nowej
ausfryackiej ordynacyi wyborezej do Rady Parstwa
(ustawa z dnia 26. styeznia 1907 Nr. 17 dz. p. p)
utracity kobiety to czesciowe prawo wyboreze, jakie
posiadaty w Austryi przy wyborach do Rady Paristwa
w kuryl wielkich posiadlosci ziemskich, a to z powodu
zwinigeia te) kuryl, ale natomiast uzyskaly one prawo
wyborcze, a nawet prawo wybieralnodei w innych pan-
stwach, a mianowicie w australskiem panstwie zwigzko-
wem (Commonwealth) w r. 1902, we Fmlandyi w r.
1906 a w Norwegii w r. 1907.

Commonwealth australski, zwany taksze Stanami
Zjednoczonymi australskimi, sklada sie z szedcin pad-
stewek, z ktéryeh pigé przyznaje kobietom czynne
i bierne prawo wyborcze przy wyborach do wlasnych
sejmow (poludniowa Australia od r. 1895, zachodnia

1) »0 udziale kobiet w wyborach do cial reprezentacyj-
nych w Austryi i w ogdlnoscic (Nr. 1682, 183 i 187 z r. 1898}
Patrz takze Radek Karol: Prawo wyborcze kobiet (»Nowe
Stowo« 1905).

St. Starzynski. 1



Australia od r 1899 a nowa poludniowa Walia od r.
1902, Tasmania od r. 1903, a Quensiand eczyli kraj
krolowej od r. 1905). W széstem panstewku, Victoria,
oswiadezyla sie dotychezas Izba nizsza juz osm razy
za przyznaniem kobietom prawa wyborczego, ale Izba
wyzsza unicestwila za kazdym razem t¢ uchwale. Nato-
miast majg wszystkie wyzwymienione panstewka prawo
wyborcze kobiet na mocy ustawy wyboreze] z maja
1902, przy wyborach do parlamentu zwigzkowegn czyli
do Sejmu catego Commonwealth, a to zaréwno prawo
wyboreze czynne jak i bierne, zardwno do Izby posel-
skiej jak do Senatu. O ile jednak nasze informacye
siegaja, niebyly kobiety dotad faktycznie wybierane ani
do Sejméw poszezegélnyeh panstewek ani do Sejmu
zwigzkowego, pomimo Zze przy wyborach z r. 1903 tray
kobiety kandydowaty do Senatu.

Kobiet-wyborezyn bylo tam wiedy 856.000, mezezyzn
97.000. Kobiety-wyborczynie popieraly partye robotni-
cza, wystgpowaly stanowezo przecyw socyalizmowi; pra-
wie polowa ich nie stanela do urny wyborezej, a wszyst-
kie objawialy stanowezg niecheé do glosowania za ko-
biecemi kandydaturami, i nawet na wiecach przedwy-
borezych zapadaly rezolucye, ze na to jeszcze nie pora.

Jako program wyborezy, ustanowiony przez przy-
wodezynie ruchu wyborczego (centralny komitet wy-
borezy) przyjely kobiety nastepujgce punkta:

1) zupetna réwnosé obu plei wobee prawa i urzeda,
2) réwnoprzystepnoséé wszystkich urzedéw panstwowych
dla obu plei, 8) zakaz dowozu i sprzedawania opium,
uzywania napojéw spirytusowych w dnie $wigteczne,
palenia tytoniu poza domem, 4) ustanowienie sadéw
rozjemezych dla spraw przemyslowych, 5) organizacya
sit zbrojnyeh, tak ladowych jak morskich, jedynie dla
celow odpornych i popieranie systemu wolnozacigznego,



6) réwnosé wobec prawa takie co do malzeristwa i roz-
wodu, 7) badanie wszy-tkich dowozonych s$rodkéw ay-
wnosel pod wzgledem hyglenicznym.

W Anglii, gdzie kwestye prawa wyborczego kobiet
patronizowal gléwnie John Stuart Mill?), nie schodzi
ta sprawa juz od r. 1867 z porzadku dziennego. Inte-
resujacy referat o niej wyglosila Miss Garret-Fawceth
z Londynu na miedzynarodowym kongresie kobiecym,
odbytym w Berlinie w r. 1904; odezytaé go mozna
w wydawnictwie p. Maryi Stritt, zawierajacym gléwne
referaty, wygloszone na kongresie 2).

Skutkiem pomvyslnyeh doswiadezen, poezynionyeh
w Anglii z prawem wyborezem kobiet do réznyeh lo-
kalnyeh cial samorzadnyeh, np. do rad ubogich, w kté-
rych nawet wiele kobiet zasiada, rozszerzono analo-
giczne prawa kobiet tak daleko, jak daleko wogéle siega
berlo angielskie. Tak np. wkrotce po ukoriczeniu
wojny w poludniowej Afryce utworzono w Johannis-
burgn rade municypalna, w ktérej zasiadaja zardwno
mezezyzni jak i kobiety.

Pierwszem stronnictwem, kiére nadalo kobietom
organizacye polityezng, bylo stronnictwo konserwatywne.
Dzi$ juz ma kazda partya swa organizacye kobieca
(Primrose League, the Woman's Liberal Unionist Asso-
ciation i t. p.). Najskuteczniejsza dzialalno$é na polu
kobiecego prawa wyborczego rozwinal drugi z wyzwy-
mienionych zwiazkéw (the Women's Liberal Federation),

4y Patrz n p. prof. Winternitz: John Stuart Mill und die
Frauenbewegung (Cesterreichische Rundschau Bd. VH., Heft
82 u. 83).

2) Wydawnictwo p. Striti nosi tytut: Der internationale
Frauenkongress in Berlin 1904; Bericht mit ausgewihiten
Referaten, herausgegeben in Aufirage des Vorstandes des
Bundes deutscher Frauenvereine.

1%
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ktory powziglt uchwalg, nie unzyczaé swego poparcia
zadnemu liberalnemu kandydatowi, ktéry by sie nie
zobowiazal do popierania w Izbie niZzsze] politycznego
prawa wyborczego kobiet.

Zauwazono tez pomiedzy robotnicami bardzo zywe
zainleresowanie sig ta kwestya; — 1 niebawem wreg-
czyly one czlonkom Izby nizszej szereg peiyeyi z dzie-
sigtkami lysigey podpiséw, domagajacych sie prawa
wyborezego.

Od chwili, gdy sprawa kobiecego prawa wyborcze-
go weszta na porzadek dzienny Izby deputowanych,
znalazla ona poparcie tak w kolach konserwatywnych
jak i hberalnyeh. W rzedzie pierwszych jasniejg tu
nazwiska trzech bylych premieréw: Lorda Beaconsfiel-
da, Markiza Salisbury’ego i W. Artura Baifoura Ci
mezowie stanu nie znalezli jeduak poparcia calej swej
partyi, a nawet kazdy napotykat w Izbie lordéw na
przewazajgca opozycye; przeto i préba nadania kobie
tom prawa wyborczego 1 wybieralnosei do londyiskiej
Rady municipalnej zakoriezyla sie porazka, mimo po-
teznej wymowy Lorda Salishury'ego. W ogéle znajduje
polityeczne prawo wyboreze kobiet coraz silniejsze po-
parcie w kolach liberalnych. tracge réwnoezesnie zwo-
lenmkéw w szeregach konserwatywnych.

Whniosek o przyznanie kobietom czynnego prawa
wyborczego do parlamentu stawiany byl w Angli juz
przeszlo 30 razy w Izbie postow, a w r. 1897 byl juz
nawet uchwalony w drugiem czytaniu i dopiero ftrze-
ciemu czytaniu wniosku przeszkodzono przez obstruk-
eye. Zupelnie to samo powtdrzylo sie w r. 1904. D. 17
marca 1904 uchwalono w drugiem czytanin w lzbie
postow rezolucye, domagajaca sie czynnego i biernego
prawa wyborczego dla kobiet, 168 glosami przeciw 68;
liberali glosowalt za nig mniej wigeej w stosunku 10



do 1, konserwalyéci za$ w stosunku 3 do 2. Trzecie
czytanie zostato jednak uniemozebnione przez obstru-
keye mniejszoscil). O trzeciem zaobstruowaniu projektu
obecnego premiera, Campbell-Bannermanna, w r. 1907,
bedzie zaraz nizej mowa.

Gléwnym bodZcem dla kobiet angielskich jest nie-
tyle przyklad cazterech Stanéw amerykanskich (Wyo-
ming, Utah, Colorado, Idaho) tudziez angielskiej wyse-
pki Man, w ktorych hasto sufrazystek: » Votes for wo-
men<, jest przeprowadzone w calej rozcigglodei, jak
raczej przyklad Nowej Zelandyi, gdzie prawo wyborcze
kobiet funkcyonuje od r. 1893 bardzo poprawnie, 2)
tudziez skulki korzystne, osiagniete w Commonwealth
australskiem.3) W swym oplymizmie w ocenianiu blo-
gich skutkéw tego prawa posuwajg sie kobiety az do
twierdzenia, ze ono dziala wszedzie dobroczynnie takze
i na rodzinne zycie kobiety, co naszem zdaniem jest
wprost mylne (patrz np mowe p. Anny Shaw na kon-
gresie berliriskim 18 czerwea 1904).

We wyzej wspomnianyeh eczicrech Stanach Ame-
ryki pélncenej majg kobiely tak cezynne jak i bierne
prawo wyborcze.

Historya ostatnich dwéch Iat walki ¢ kobiece prawo
wyborcze w Anglii przedstawia wiele interesujgeych
momentéw i zawiera szereg nader drasiycznych epizo-
déw, ktére szkodaby bylo pomingé milczeniem.

Pouczone przykladem innych panstw, w ktérych

Y} Patrz Elise Ichenhfiuser: Das Frauenwahlrecht. Ber-
lin W. 1906, str. 26. Klara Zetkin j. n str. 59.

2} O Zelandyi patrz referat Miss Sheppard Christchurch
p. t.r »Skutki prawa wyborczego kobiet w Nowej Zelandyi»,
ogloszony we wspomnianem wydawnictwie Maryi Stritt

%) Patrz Wiliam Pember Reewes: Das politische Wahl-
recht der Frauen in Australien, Leipzig 1904.



tylko terrorem co$ zdobyé mozna, a §wiadome przytem,
ze kobietom uchodzi wiele rzeczy, ktéreby nie uszly
mezezyznom, postanowily liczne grona kebiet angiel-
skich rozpoczaé walke eczynng i ulegaé w niej tylko
fizycznej przemocy, a zarazem inscenizowa¢ rézne efek-
towne demonstracye w parlamencie 1 jego poblizu.
Urzadzity w marcu 1906 halasliwa scene przed mie-
szkaniem prezydenta winistréw, a nastepnie, gdy d. 2b
kwietnia 1906 Keir Hardie postawi! w Izbie wniosek
na rzecz kobiecego prawa wyborcezego, panie te podnio-
sty na galeryi damskiej ogromny krzyk i wrzucily do
sali posiedzenl chorggiew z napisem: »prawo glosowa-
nia dla kobiet«. Liberalny pose! Ewans. kiéry wladnie
witedy przemawial przeciw wnioskowi Hardiego, przer-
wal swe wywody slowami: sniepodobna wogéle przy-
toezyé silniejszego argumentu przeciw przyznaniu ko-
bietom prawa wyborczego, jak ta scena, ktéry wiasnie
przezyliSmy«; poczem odreczono rozprawy nad wnio-
skiem Keir-Hardiego na czas nieograniczony. Damy de-
monstrujace, w liczbie okolo 30, wyprowadzila z gale-
ryl dopiero policya.

Juz w kilka miesigey péiniej w maju 1906 mogly
si¢ jednak angielskie sufrazystki (Suffragettes) kidrych
jest dzi§ w Angli kilkadziesiat tysigcy, poszezycié re-
zultatem weale pomyslnym. Angielski prem er, Sir Camp-
bell-Bannermann, przyjsl ich deputacye, eskortowang
przez blisko 40 postow 1 o$wiadezy! jej. ze jeszeze tylko
na krotki przecigg czasu potrzebujy sie uzbroié w cier-
pliwosé, premier sadzi bowiem, Ze niewiele lat minie,
a prawo wyboreze kobiet zostanie wprowadzone w dro-
dze prawodawczej. Suffrazystkom trudne jednak bylo,
na t¢ cierpliwosé sie zdobyé. Gdy minister skarbu
Asquith, ktérego one uwazaly za swego gléwnego wro-
ga, odbywal w ezerwcu 1906 zgromadzenie publiczne



w Northampton, zjawily sie tam suffrazystki w gronie
liecznyeh zwolennikéw i w chwili gdy minister poczat
méwié, podniosty ogluszajacy halas i czymiy taki zgielk,
ze az policya wyprowadzda okoto sto pand ze sali. Nie-
ktére stawialy czynny opdr, rzucaly sie na ziemie, a te
szpetne sceny powtarzaly sie potem na ulicy. W kilka
dni poiniej udaly sie one znéw pod przewddztwem
Miss Ellen Kenney i Miss Billington przed mieszkanie
Lorda Asquitha i urzadeity mu fam koeig muzyke; a gdy
policyant cheiat powstrzymaé pania Billington w jej za-
pale, zostal przez nin wypoliczkowany. Policyant zato
zaaresziowal ju, ale Miss Billington, prowadzona do sta-
cyi polieyine] w Marlybone, potracala policyanta gwal-
townie, a nastepnie, powolana do przesluchania, wzra-
niata sie nznaé kompetencye sadu polieyjnego. »>Wszy-
stkie wasze ustawy — mowila — sa fabrykowane przez
mezezyzn, a zassdom sprawiedliwosel sprzeciwia sie
stosowanie do kobiet takich przepiséw ustawowych,
przy ktoéryeh wydaniu one nie wspoldzialaly., Dopéki
kobiety nie wspdéldzialajg w ustawodawstwie, niema za-
den angielski sedzia prawa, sgdzié mnie, lnb inng ko-
biete«. Oizekajgcy sedzia nie podzielat jednak tych
pogladéw i skazal panig Billington na 10 ff. szt. grzy-
wny wzglednie na 2 miesiace aresztu.

W kilka miesigey pézniej, d. 14 pazdziernika 1908,
przyjmowali tenze sam lord Asquith deputacye suffra-
zystek 1 oswiadezyl jej, ze byna;mnle] nie Jest nieprzy-
chylny ich zgdaniom, pomimo nieprzyjaznej demonstira-
cyi jaka mu kobiety przed niedawnym czasem urzg-
dzity 1 mimo niezyezhiwej wobec niego podstawy kobiet.
Wkrotce potem, zapewne wskutek odwiadezenia Asqui-
ta, staral sie Campbell-Bannermann usprawiedliwié
listownie przed ceniralnym komitetem kobiecego zwig-
zku polityeznego i spolecznego, ze rzad mnie moze juz



podezas nadchodzace] jesiennej sesyi 1906 podniesé
w parlamencie sprawy glosowania kobiecego. A jako
ze niewiastom zwykle nie jest latwo co§ wyperswado-
waé, wziety suffrazystki to tiémaczenie sig Campbell-
Bannermanna za wykretng wymoéwke i odplacilty mu
sig za kilka dni przy otwarcin parlamentu nowg awan-
turg. Wtargnely do samej sali posiedzen Izby gmin,
poezely tam wznosié okrzyki na intencye glosowania
kobiet, rozwinely sztandar z odpowiednim napisem, uezy-
nity ogromny zgietk i halas i nie chcialy ani ustgpié
ani poddaé sig zarzgdzeniom policyi, stawiajac jej cazynny
opoér i zniewazajac ja, tak Ze przyszlo do czynnych
staré 1 ze wszystkie uczestniczki tej sceny zostaly
przyaresztowane. Byly za$§ miedzy nimi 1 bardzo po-
wazne kobiety, np. pani Anna Sanderson, cérka Ry-
szarda Cobdena. Postawione przed ssd polieyjny, zo-
staly skazane na kary dziesigein funtéw szterlingéw,
albo dwumiesiecznego wigzienia i wszystkie wybraly
wigzienie, w ktérem tez przesiedzialy sie, zamknigte
w Holloway, az do d. 31 grudnia 1906.

Pani Ellen Key, opisujgc te scene!) na podstawie
opowiadania dwu jej uczestniczek, skreslajac losy jakie
one przechodzily w wiezienin i konstatujae, ze polity-
czna i socyalna unia kobiet w Anglii (The Womens
Social and Political Union) postanowita rozpoczaé otwar-
cie propagande¢ czynu w sprawie kobiecego prawa wy-
borezego, oSwiadcza calkiem seryo, ze jedynym sknte-
cznym wedle jej zdania $rodkiem uzvskania tego prawa
bytby powszechny strejk kobiet od przysparzania spo-
leczenstwan nowych obywateli, ezyli od macierzynstwa.
Czy len strejk rozeciagacbhy sie mial i na wszystko, co

1) Das Frauenstimmrecht. (»Die Zeit«, Nr. vom 9 Fe-
bruar 1907).



sie z macierzyristwem laczy, zapomniafa autorka, w swej
skromnosei, dodad.

Wkrétee potem wywiagzal sie rzad z danego slowa,
i bill o przyznanin kobietom prawa wyborezego do
parlamentu pod tymi samymi warunkami pod ktérymi
posiadaja je mezczyzni, przyszed pod obrady Izby Gmin
w drogiem czytaniu d. 8 marca 1907. Sir Campbell-
Bannermann o$wiadezyt, ze rzad pozostawia catkowicie
Izbie decyzye w lej sprawie, ze jednak on sam osobi-
scie jest za przyjeciem billn, gdyz jego zdaniem wykln-
czenie kobiet od prawa glosowania nie jestani wskazane
ani usprawiedliwione lub polityeznie uzasadnione. Whi-
tehead ze stronnictwa liberalnego wnoesit odrzucenie
bilu. Poniewaz jednak dyskusya nad bilem przeciagnela
sie poza godzine, do kidérej wedle regulaminu powinna
byla zostaé ukoriczong, a poniewaz nie hedzie juz spo-
gobnodei do prowadzenia dalszej nad bilem dyskusyi,
przeto nalezy uwazaé przedlozenie za odrzucone wsku-
tek obstrukeyi, kiéra uniemozliwita Izbie wypowiedze-
nie w tej mierze swego zdania przez glosowanie. Przez
to nie zostal jednak jeszcze usunigty dalej idgey wnio-
sek Ch. Dilkego (ze stronnictwa robotniczego), Zadajacy
wprowadzenia w Anglii powszechnego glosowania
bez réznicy plei.

Pod wrazeniem tego wypadku nastapily dalsze star-
cia suffrazystek z Izba gmin i z policya. D. 12 marca
1907 odbylo sie zgromadzenie publiczne z wieloma
mowami i uchwalonemi rezolucvami, po ktérem okolo
800 uczestniezek usilowalo wtargngé do gmachu Jzby
gmin, przyszlo do starcia z policya, przyczem49 z nich
aresztowano, a 76 policyjnie zasgdzono na grzywne
wezglednie na wigzienje. Wszystkie kobiety wybraly to
ostatnie, z wyjatkiem jednej malarki norwegskiej, ktéra
oswiadczyla, ze niema czasu siedzieé¢ w wigzienin i woli
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zaplaci¢, co tez zaraz uczynita. — D. 17 stycznia 1908
dokonaly znéw suffrazystki londyriskie alaku na patac
prezydenta gabinetu, korzystajac z odbywajgcego sie
posiedzenia rady ministréw.

Aby policya nie mogla przeciw nim wystgpié, przy-
byly dorozkami. Kiedy pojawil sie¢ mumster skarbn,
suffrazystki rzucily sie na niego, policya tylko z trudem
je odparta. Niektére z nich przywigzaly sig taricuchami
do zelaznych sziachet palacu, tak, Ze policya miata
dosé¢ roboty, abv je z tych wiezéw uwolnié. Jedna
z kobiet zdolala sie dosiaé do mieszkania prezydenia
gabinetu, ale slozba natychmiast jg wydalla. Policya
wreezcie opréznita ulice i aresztowala wiele kobiet.

Podebne demoustracye suffrazystek odbywaly sie
i pogniej, az dn. 28. lutego 1908 uchwalita Tzba gmin,
na wniosek p. Stangera, odeslaé sprawe prawa wybor-
czego kobiet do specyalnej kom'syi, dla zdania sprawy.

Jako zadatek przyszlego prawa wyborezego moze
mozna uwazaé uchwalons juz przez obie lzby d. 12
sierpnia 1907 ustawe nadajacg kobietorn prawo wy-
bieralnogsi do rad municypalnyeh i rad hrabstwa. —
Czynne prawo wyborcze do tych rad, majg kobiety juz
od dluzszego (zasu.

Lucien Wolf: Die »Suffrageties« (Newe freue Presse
z 7. kwietnia 1907) twierdzi, ze powdd do nowej
ostrej faktyki kobiet angielskich w walee o prawo wy-
borcze dala okoliczno$é, 12 ostalna mowa lronowa
w Anglu przemilczala zupelnie te kwestye. a 2zaden
z 420 deputowanych, ktérzy byl dali uroczyste przy-
rzeczenie podniesienia kweslyi kobiecego prawa wybor-
czego podezas obrad nad adresem do ironu, nie dotrzy-
mal obietnicy 1 ani jednem stowem mnie dotknal tej
sprawy w dyskusyi. Jakkolwiek Wolf nazywa obecng
taktyke suflrazystek »senzacvinge, i sklada znaczna jej
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czed¢ na karb »hysteryic, to jednak konstaiuje on,
%e publiczna opinia nie jest bynajmniej dla tej rzecazy
obojetna, 1 Ze ruch feministyezny na tle praws wybor-
czego cieszy sig w kraju rozleglem i rozgalezionem po-
parciem; opisuje tez szezegdlowo objawy tego poparcia
tndziez dzieje i formy organizacyi i dzialanl, w ktérych
sig ono objawia. Obszerne to exposé warte jest odezy-
tania.

W chwili, w ktérej piszemy te slowa (Wrzesient
1908) mamy do zanotowania dalsze demonstracye suf-
frazystek i wywolane przez nie awantury na ulicach
Londynu i w kuloarach parlamentu, nastepnie zz§ de-
klaracye, zlozong przez premiera Wielkie; Brytanii,
Lorda Asquith, delegacyi zlozonej z 60 czlonkéw Izby
gmin, kiéra go zapytywala, jak si¢ zamierza zachowad
wobec sprawy réwnouprawnienia pigknej pici. Dekla-
racya ta brzmi: Rzad przedlozy na sesyl jesiennej
projekt, dotyczgey zdemokratyzowunia ordynacyi wy-
borezej: — o ile w tymze czasie zostanie postawionym
prywatny wniosek posel<ki, domagajgcy sig rozszerzenia
tych nowyeh praw na kobiety, gabinet zachowa sig
wobee niego neutralniec.

Zgodnie z prawem fizvkalnem i spolecznem, wedle
ktorego kazdv ruch wywolnje odruch, zawiazala sie tez
w Anglii liga antisuffrazystek, ktéra oglosita mamfest,
formulujacy powedy, jakie przemawiajq przeciw pray-
znaniu kobietom wdzialu w zyeciu politycznem. Manifest
podnosi, ze skoro liczba kobiet pizewaza znacznie
w Anglii liczbe mezezyzn, przyznanie kobietom praw
wyborezych, réwnaloby sie zlozenin w ich 1gee loséw
kraju.

Wspomnieliémy juz, ze ustawg z 27 maja 19086
Sejm finlandzki nadal kobietom prawo wyborcze na
réwni z mezozyznami, a wiec nietylko prawo wyboreze
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czynne, ale i prawo wybieralnodei do Sejmu Finlandyi.
Kobiety finlandzkie nie byly fak wsirzemieliwe, jak
ich kolezanki-wyborczynie w Commonwealth austral-
skiem; odrazu zglosity liczne kandydatury i w pierwszym
Sejmie finlandzkim zasiadalo ich juz 19. Wedle stron-
nictw nalezy je podzieli¢ w nastgpujgcy sposéb: 1 ze
szwedzkiego stronnictwa, 1 ze stronmictwa agrarnego,
2 ze stronnictwa mlodo-finiskiego, 6 ze stronmnictwa sta-
ro-fiiskiego, 9 socyalistek. Wedlug stanu cywilnego byto
miedzy niemi 9 mezatek a 10 panien 1 wdéw. Wedle
stalego zajecia i zawodu wreszcie spotykamy w ich
gronie 7 nauczycielek, 4 agitatorki zawodowe, 2 re-
daktorki, 2 robotnice przemystowe, 1 chlopke, 1 zone
ksigdza proboszeza ewangelickiego, wreszeie 2 z nieo-
kredlonego blizej stanu $redniegol). Cztery z pomiegdzy
tych posléw-kobiet nalezalo do »wielkiej komisyi« maja-
cej przygotowywad i opracowywaé najwazniejsze sprawy
dla Sejmn; jedna, p. Hagemann, byla przewodniczacy
komisyi petycyjnej. Czytamy w dziennikach, ze posto-
wie-kobiety zlozyly w Sejmie petycye zgdajaca pod-
wyzszenia wieku, w ktérym wolno kobiecie wechodzié
w zwigzki malzeniskie. Gdy dotychezas mogsg kobiety
wychodzié za maz juz po ukonczonych 15 latach, za-
zadaly kobiety-postowie podwyzszenia tego wieku w dro-
dze ustawy na lat 18, z powoddw fizyologicznych, ze
wzgledu na duchows niedojrzalosé kobiet 15-letnich
i wreszcie ze wizgledn na wymogi obecnego ustroju na-~
szego zycia kulturalnego. Wryjatki moglyby byé dopu-
szezone tylko na mocy specyalnego zezwolenia mo-
narchy. Pierwszy Sejm nie urzeczywistuoil jednak zadnych

1 Powyzsze daty wyjete z artykudu Hjamara-Brantinga:
Das Walhrecht der Frauen, umieszczonego w »Sozialistische
Monatsheftee, August 1907,
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reform, tyezgeyeh sig poltozenia kobiet, i zostal z po-
czatkiem r. 1908 rozwigzany. Do nastepnego Sejmu,
wybranego w czerwcu, a otwartego w sierpnin 1908
wystata Finlandya o 5 kobiet wigeej niz do poprze-
dniego (19 w r. 1907, 24 w r. 1908). Wybrano 13
kobiet ze stronnictwa robotniczego, 6 starofinek, 2 mlo-
dofinki i 8 szwedki.

W Englisch Woman’s Review (angielskim przegla-
dzie dla spraw kobiecych) wyraza sig baronowa Grippen-
berg bardzo niekorzystnie o dziatalnosci kobiet zasia-
dajacych w sejmie finlandzkim. Autorka twierdzi, ze te
panie biorg wprawdzie zywy udzial w przeprowadzanin
ustaw popierajgcych emancypacye kobiet, a mianowicie
W przesunigciu o 3 lata z 16 na 18 — wiekuy,
w ktorym kobietom wolno wstgpowaé w zwiazki mal-
zeiskie i w zapewnieniu kobietom niezameznym prawa
do rozporzadzania majatkiem; — po za lemi zastugami
wszelako postowie zedscy nie wielkie przyniosg krajowi
korzyéei. Brak im wiadomodel z dziedziny prawa i eko-
nomii politycznej Po wigkszej czadei kobiety, zwlaszeza
ze stronniciwa socyalistyeznego, zostaly wybrane dla-
tego tylko, ze sg —— kobietami. I tak np. w pewnej
komisyi, zajmujacej sig sprawami konstytucyjnemi, za-
siada kucharka; w komisyi, rozpatrujacej budzet finan-
sowy, bierze udzial przekupka. Nic wige dziwnego, zZe
mezezyzni zaczynajg drwié, gdy kucharka rozprawia
o zmianie ustaw konstytneyjnych, a kobieta, ktéra do-
tychezas sprzedawala jaja 1 ser na targu, zabiera glos
w sprawie budzetu panfstwa.

Nie cheemy bynajmnie] twierdzié, jakobysmy sig
z tym surowym pogladem autorki zgadzali, gdyz nie
zawod i zatrudnienie, ale inteligencya, rozsadek i zdrowy
rozum kazdego osobnika — nietylko plei zenskiej, ale
i meskiej — decyduje o tem, czy kto moze sobie
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urobi¢ trafne zdanie i dzialaé korzysinie w sprawach
publicznych.

Trzeba tez przyznaé. ze autorka zmodyfikowala juz
bardzo znacznie swé6j pierwotny surowy sad, juk tego
dowodzi jej wyklad, poswigeony tej kwestyi, wygloszony
d. 12 maja 1908 w Iokalu dolno-austryackiego stowa-
rzyszenia przemysfowego, a przedruokowany w streszeze-
niu w >N. Wiener Tagblatt< z d. 13 maja 1908.

Norwegski Storthing uchwalil d. 15 czerwea 1907
ustawe o glosowaniu kobiet, przyznajac kobietom czynne
prawo wyborcze pod timi samymi waronkami, pod
ktérymi przyznano je kobietom juz pized kikoma laty
przy wyborach gminnyeh. Réwniez nadano kobietom
i bierne prawo wyboreze czyli wybieralnodé. Uchwala
ta zapadla w Storthingu 96 glosami przeciw 25. Obe-
cnie mogg wige kobiety oddawaé swe glosy prazy wy-
borach na czlonkéw Storthingu, jezeli maja najmniej
25 lat i posiadajg rocznego dochodu najmniej 300 Ko-
ron po wsiach a 400 Koron w miastach. Na tej samej
podstawie moga zostaé¢ wybrane deputatkami. Opréez
tego ustawa orzeka, iz nie jest obowiszkowe, aby ozna-
czony powyzej dochdéd roczny byl wynikiem wlasnej
pracy kobiety. Dosé jest, aby taki dochoéd mial jej
ma?% Poniewaz za$ dochéd roezny 300—400 koron
stanowi minimum dochodu rocznego mezczyzany w Nor-
wegii, przeto wszystkie niemal kobiety zamezne nor-
wegskie uzyskujg prawo polityezue. Oparto sig przytem
na zasadzie, ze kobista zamezna 1 gospodyni domu
»przyklada sie do utrzymania rodziny nakltadem pracy,
za kidrg nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia<. Ogdlna
liezba kobiet, ktore czynig zado$¢ ustanowionemu cen-
zusowi, wynosi w Norwegii okolo 300.000. Przy uchwa-
laniu praw politycznyeh kobiety 48 czlonkéw Stor-
thingu glosowalo na rzecz prawa powszechnego bez-
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cenzusowego, 49 za utrzymaniem cenzusu, a tylko 25
cztonkow oswiadezylo sie przeciw wszelkim prawom
wyborczym kobiety. Poniewaz zwolenniey prawa wy-
borczege powszechnego bez cenzusu majgtkowego sami
nie byli w moznosci przeprowadzié swego wniosku,
majac przeciw sobie 49 25 == 74 przeciwnikéw, przeto
polaczyli si¢ z wnioskiem cenzusowym i przeprowa-
dzili go wickszodcig 97 gloséw przeciw 25 ')
Odrzucono jednak w Storthingu wniosek domagajgcy
sig przyznania kobietom powszechnego prawa glosowa-
nia w tyeh rozmiarach, w jakich je maja mezczyzni.
W Szwedzkim Riksdagu eczyli Sejmie byl takze
stawiany w r. 1906 wniosek analogiczny z norwegskim
co do prawa wyborczego kobiet. Wnioskodaweami byli
postowie socyalistyezni i socyalno-radykalni. Wniosek
upad! jednak wigkszodeia gloséw 133 (pomiedzy kto-
rymi bylo i 15 gloséw soeyalistyeznych) przeciw 91 2).
Mimo to zywiono nadzeje, iz w krétkim stosunkowo
czasie Storthing zechee sig okazaé przychylniejszym tej
mysli i zapowiadano ezy nawet rozpoczeto powszechne
kursa ludowe, majace ksztaleié kobiety w zasadach
ekonomii spolecznej i administracyl i przygotowywad
je w ten sposéb do zycia publicznego. Nadzieja jednak
zawiodla na razie, gdyz mows tronowa ktérg nowy
krol Gustaw otworzyl w styczniu 1908 Riksdag, o$wiad-
cza, iz wprawdzie projekt ustawy wyborezej, przvjety
przez poprzedni parlament, przedlozony bedzie do osta-
tecznego zredagowania teraZniejszemu parlamentowi,
nie mozna atoli spodziewaé sig¢ projektun

Y Patrz Zeitschrift fiir Sozialpolitik, heransgegeben von
Prof. Dr. Julius Wolf in Breslau, Heft 7/8 vom 1907, s. 499.
2) Patrz Hjalmar Branting j. w.
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ustawy w sprawie glosowania politycznego
kobiet?).

We Franeyi utworzyt deputowany Henry Chéron
w lecie 1907 r. grupe parlamentarns, majgcg dazyé
do urzeczywistnienia praw kobiety i wyglosit przy tej
sposobnosci mowe programows, wykazujaea, jak dalece
kobiety francuskie sy wobeec prawa upodledzone pod
kazdym wzgledem, a zwlaszeza w kierunku prawa wy-
borezego

Ostatnia wiadomos$é, jaka nas dochodzi o prawie
wyborezem kobiet, przybywa z Holandyi. Rzad tamtej-
szy przedlozyl w pazdzierniku 1907 r. Izbom nieder-
landzkim projekt zmiany konstytueyi, uchylajacy istnie-
jace ograniczenia wyboreze, celem wprowadzenia po-
wszechnego prawa glosowania, tudziez ndzielajacy takze
kobietom czynnego i biernego prawa wyborezego.

W roku 1906 odbylo sie wiele zjazdéw i kongre-
séw kobieeych, na kiérych kwestya prawa wyborczego
kobiet odgrywala pierwszorzedng role. W Kopenhadze
otwarto 7. sierpnia 1906 r. obrady miedzynarodowego
stowarzyszenia dla kobiecego prawa wyborezego, odby-
wajgce sie za wspoludzialem reprezentantek prawie
wszystkich panfstw europejskich, tudziez Stanéw Zje-
dnoczonych Ameryki pélnocunej. Prezydowala p. Carry
Chapman Catt, Amerykanka, ktéra w ruehu kobiecym
objela miejsce zmarlej w podeszltym wieku p. Zuzanny
Anthony. Jednym z najbardziej interesujgcych referatéw
byto opracowane przez p. Amundsonn exposé o sto-
sunkach Islandyi. Zdawano takze sprawe z walki o pra-
wo wyboreze w Stanach Zjednoczonych i w Niemezech,

) Ma to byé prawo wyborcze proporcyonalne, réwne
i bezpofrednie, patrz Starzyiski: Roézne projekta reformy
prawa wyborezego, Lwdw, 1906, str. 270.
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gdzie zwigzek suffrazystek wreczyl Sejmowi bawarskie-
mu petyeye dotyczacg przyznania prawa wyborezego
kobietom. Uchwalono, #e najblizszy kongres tego sto-
warzyszenia odbedzie si¢ w r. 1908 w Holandyi.
W Mannheim odbylo sie we wrzesniu 1906 r. socya-
listyczne zgromadzenie kobiet, ze wspéludzialem zna-
nego niemieckiego deputowanego Bebla, zajmujace sie
gléwnie kwestya uzyskania prawa wyborezego przez
kobiety w Austryi, ze wzgledu na dokonywujgca sie
tam wilasnie wtedy reforme wyborezg. We Wiedniu od-
bylo si¢ dnia 17. pazdziernika 1906 r. ogélne zgroma-
dzenie kobiet w sali gremium zwigzku kupieckiego.
Na porzgdku dziennym stal temat: »Dlaczego kobiety
muszg sig domagaé prawa glosowania?« Jako referentki
funkeyonowaly znane przywddezynie feministyeznego ru-
chu emancypacyjnego, Mrs. Capman-Call z Nowego
Yorku, prezydentka migdzynarodowego §wiatowego zwia-
zku dla prawa wyborezego i p. dr. Aletta Jacobs z Am-
sterdamu, prezydentka holenderskiego stowarzyszenia
dla prawa wyborczego; przewodniczyla wreszcie obra-
dom znana austryacka przywé6dezyni ruchu kobiecego
i antorka, p. Maryanna Hainisech. W obradach uczestni-
czyl takze posel do Rady Panstwa dr. Ofner, ktdry
zauwazal, ze kobiety Austryi zrobily dotychezas o wiele
za malo dla wywalezenia sobie prawa wyborczego. Pre-
zydentka p. Hainisch, zakomunikowala zgromadzeniu,
ze kobiety wiedenskie wniosg do clal ustawodawezych
petyeye pokryts tysiacami podpiséw, domagajaca sie
zniesienia postanowienia, zawartego w § 30. ustawy
o stowarzyszeniach z 15 listopada 1867 r., wedle kto-
rego kobiety nie moga byé czlonkami stowarzyszend po-
litycznych. Podobne petveye wplynely istotnie, a dnia
19 pazdziernika 1906 r. jawila sie deputacya wieden-
skiego komitetu dla kobiecego prawa wyborczego przed
St. Starzyriski. 2
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obliczem réznych wybratiedéw ludéw austryackich i do-
reczyla im dwa memoranda; jedno dotyezgce przyzna-
nia kobietom prawa wyborczego wogéle, a drugie za-
dajace skre§lenia wyrazu »kobieta< w § 30. ustawy
o stowarzyszeniach z 15 listopada 1867. Poslowie
oswiadezyli, ze o plerwszym postulacie trudno teraz
mysleé, natomiast gotowi sy wstawiaé sie ile moznosei
za drugim. I rzeczywidcie postawil juz w nowej Izbie
w czerwen 1907 r. posel Sustersic wniosek odpowie-
dniej zmiany cyt. §-u 30 go.

Tu nalezy nadmienié, ze Namiesinictwo Dolnej Au-
stryl zabronilo w siyezniu 1907 r. zawigzania stowa-
rzyszenia kobiecego dla wywalczenia prawa wyborczego,
majgcego w mysl statutu na celu »uzyskanie zupelne-
go réwnouprawnienia kobiet z mezezyznami pod wagle-
dem prawno paistwowyer i zdohycie dla kobiet czynnego
prawa wyborczego do wszystkich cial reprezentacyjnyche,
a zakaz swé] motywowalo Namiesinietwo wilasnie po-
wyzszem postanowieniem § 30 go, in kobiety nie mogg
naleze¢ do stowarzyszen polityeznych, stowarzyszenie
zas, o kibrego zawigzanie chodzi, jest wlasnie polity-
czuem w najpelniejszem tego slowa znaczeniu.

I rok 1907 obfitowal w kongresy kebiece; w maju
odby? sie wielki kongies we Wiedniu, znowu pod pre-
zydencys p, Maryanny Hainisch. W jednej ze swych
najnowszych publikaeyil) oswiadezyla p. Hainisch, ze
kobiety uwazajy rozszerzenie prawa glosowania mez-
czyzn az do granic powszechnoset i réwnosci, bez rd-
wnoczeshego rozszerzenia go 1 na kobiety, za degrada-
cye i zniewage dla siebie, fem bardziej ze réwnoczesnie
tracy 1 to wyjatkowe prawo glosowanis. jakie mialy

Y Die oesterrerchische Fravenbewegnng (Oesterreichische
Rundschau Bd. VIL, Heft 88, 89\
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dotychezas w kuryi wielkich pasiad"oéci ziemskich. Po-
dnosi tez m’teresajqcy szezegol, ze kobiety ze stronnictw
socyalistyeznego 1 chrzescijanisko-secyalnego odmowily
brania czynnego uvdzialn w agitacyi za kobiecem pra-
wem wyborczem.

W sierpniu 1907 r. odbyla si¢ znéw miedzynaro-
dowa socyalistyczna konferencya kobieca w Stattger-
dzie, a referentka z Austrvi o prawie wyborczem ko-
biecem, p. Popp-Dworzak, chwalila si¢ tem, Ze ostatni
wybdr 86 socyalistéw do Rady Paidstwa nalezy za-
wdzigezad w znacznej czesel ezynnemu poparcin kobiet,
nalezgeych do partyi.

Za to samo ofrzymaly »towarzyszki< gorges po-
chwale ze strouy dep. dr. Adlera. Réwnoezednie odby-
wal cie bowiem w Stuttgardzie w drugiej pelowie sier-
pma 1907 r, miedzynarodowy kongres suevalistyezny,
za wspoludziatem koryfenszéw socyalizmu, migdzy in-
nymi dep. Jawés'a z Franeyi, dep. Adlera 1 Perner-
storfera z Austryi 1 . d. Na tym kongresis przekonano
sig dowodnie, %e umiarkowana taktyka parlamentarna
a przeprowadzanie jakiegokulwiek radykalnego progra-
mu, sg jak ogien i wode, kiére sie nie dadze rozem
poizezyé, i sam p. Adler, ktéry chsial byé umiarkowa-
nym i stang! w obronie umiarkowanej takiyki kobiet
austryackich w sorawie walki o kobiece prawe wybor-
cze, poniés! maly kleske, a do klesk nie jest on, jake
przyw,odca. swego stronnictwa w Austryi i szef klubu
socyalistyeznego w Radzie Patistwa, przyzwyezajony.
Pani Schlesinger-Eckstein, przedstawicielka grupy au-
stryackiej, dowodzila tam. ze dzigki roztropnej taktyce
uzyskaly kobiety austryackie prawo odbywania polity-
cznych zgromadzen kobiecyeh, kiére moze stanowié
wstep 1 podstawe do otrzymania kobiecego prawa wy-
borezego. Pan Adler bronil tej taktvki, a zarazem wy-

2%
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chwalal »towarzyszki< austryackie za ich ofiarnodéi dy-
seypling partyjng 1 stwierdzi? to samo, co pani Popp-
Dworzak, tj. ze dzigki powyzszym ich cnotom udalo sig
partyi odnieéé tak znaczne zwycigstwo. Ofiarnosé po-
legala w tem, Ze kobiety austryackie same usunely na
drugi plan walke o swoje prawo wyboreze, zas dysey-
pliny wyborczej dowodem bylo oparcie sig pokusom
wychodzacym ze strony kobijet z »burzoazyi«, kiore
cheiaty konieeznie odciggnaé »towarzyszki< z drogi obo-
wigzku. A jednak pomimo wymownych sléw dr. Adlera
ofiarnosé ta doczekala sie posrednio nagany, gdyz na
plenarnem posiedzeniu kongresu d. 22 sierpnia 1907 r.
przyjeto na podstawie referatn pani Zetkin dos$é ostry
rezolucye w sprawie kobiecego prawa wyborezego, przy-
gotowanyg przez miedzynarodows socyalistyczng konfe-
rencye kobieca, pomimo Ze pani Popp bronita stano-
wiska zajmowanego w tej sprawie przez austryackie
delegatki. Rezolucya przyjeta przez kongres nie pochwa-
la tego stanowiska, ani fez tak podnoszonej przez p.
Adlera ofiarno$ci.

I w Warszawie wreszcie odbyl sig kongres kobiecy
w sprawie prawa wyborczego. Uchwalit on (W czerweu
1907) domagaé sie dla kobiet powszechnego 1 réwnego,
bezposredniego i tajnego, czynnego i biernego prawa
wyborcezego, tak do ecial prawodawczych, Jak i do in-
stytueyl samorzadnych. Jak widzimy, poszly kobiety
warszawskie od razu do najdalszych granie, jak sie to
niestety czesto zdarza fam, gdzie nawet i drobnego
ustgpstwa nielatwo wywalezyé.—Taka metoda nie wy-
chodzi jednak na korzysé bronionej Sprawy.

Co do Austryi, to juz z powyzszych sprawo-
zdaii z roznych kongreséw i wiecow wynika ja-
sno, %e nie stawiano tu kwestyi kobiecego prawa wy-
borezego, podezas §wiezo przeprowadzonej reformy wy-
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borezej, bynajmuiej na ostrzu miecza, Uznawano wpra-
wdzie teoretycznie, ze sprzecznoseig jest, rozszerzaé
z jednej strony prawo wyborcze do najdalszych granie,
z drugiej strony zas odbieraé¢ je tym, kiérzy juz je
maja choé¢ w pewnych ciasnyeh rozmiarach — ale po-
cieszano sig refleksya, ze kobiece prawo wyboreze
w grupie wielkich posiadlosei ziemskich nalezalo uwa-
zaé za przywigzane raczej do ziemi, anizeli do osoby;
obecnie wige, z chwilg zréwnania prawa wyborezego
wogéle 1 uczynienia go prawem $ciSle osobistem, {j.
zwigzanem jedynie z osoba, moze kobiece prawo wy-
borcze odpadé znpelnie, bez naruszenia zasady powsze-
chnosei.

Whiesiono wprawdzie pewng ilo$é petveyi, n. p. ze
strony zgromadzenia kobiet w sali Ronachera dnia
10 grodnia 1905 r. we Wiedniu, ze strony Wrydziala
dla prawa wyborezego kobiet w Pradze dn. 1 pazdzier-
nika 1906, ze strony kobiet Polek, zebranych d. 10
styeznia 1906 na wiecu we Lwowie 1), ale prakiycznym
skutkiem tych petyeyi nie bylo nic wiecej. jak tylke
waioski pp. Choca, Klofada i Sobotki, radykalnych Cze-
chéw, stawiane w Izhie postéw podczas cobrad nad re-
forms wyborczq (przy zmianie § 7. ust. zas. o reprez.
panstw.) i odrzucone ogromng wigkszoscia gloséw 2).

Podezas jesienne] sesyi Sejmu galicyjskiego, odbytej
we wrzesnin 1 pazdzierniku 1907 r, a zwolanej glo-
wnie dla zalalwienia sprawy sejmowej reformy wybor-

1) Patrz dyskusye przeprowadzona na tym wiecu w N-rze
16. »Blowa polskiego« z dn. 11, styeznia 1906, p. t. »0 pra-
wo glosowania kobiet«. W »Kole polskiem« byl gldwnym
oredownikiem tej sprawy posel Teofil Merunowicz.

3) Patrz Stenographische Protokolle des Abgeordueten-
hauses, XVII. Session, str. 39.896. posiedzenie 461 z dnia
16 listopada 1906 r.
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czej, wplyneglo do Sejuiu dosé duo pelycyi, zadujacych
rozszerzenia tego prawa wyborezego, jakie juz na moey
dzisiejsze] ordynacvi wyborezej kobielom przyslugnje,
i poslewienia kobiet pod tym wzgledem zopelnie na
réwni z mezezyznami, Petyeye te przedstawil Sejmowi
posel Tumaszewski.

I na sesyl sejmowej 1908 wplyneta do Sejmu na
rece posta Dra Aduma petyeya, podpisana przez pre-
zydya polskich stownrzyszen kobieeych 1 przez liczne
kobiely Polki z culego kraju, a wzywajgca Sejm do
uchwaleniu pow-nechnego, réwnego, bezposredniogo 1 taj-
nego viawa glosuvwanla, ze zupelnem z:idéwnaniem ko-
biel z megzenyznami. Petyeya ta jest wynikiem wiewu
odbytege d. 19 wrzesnin 1908 pod przewodnictwem
pani Pawlewskie}, a osnata zostatu uu tle referalu punny
Marvi Dulebianki.

Na kobiecym wiecu socyalistyeznym. odbyiym
w Mannheim we swizeénin 1806 r., a wspomnianym

jnz wvzel, wyrazida referentka, pani Zetkin ze Sziuti-
gardy, abolewanie, 2e zariz z poczatkiem walki o re-
forme wyboreza w Auotryi wyeliminowano z niej pra-
wie calkowicie walke o prawo wyboreze kobiet. Znany
nietniecki przywodea soeyalistéw poset Bebel wyrazil
tamn  zupelpa swg zgodnedé z wywodami referentki
1 oswiadezyl, ze jest to Dbledem ze stronv »{owarzy-
szelie w krujach przewazoie katolickich, jak Awstrya
i Belgin, 12 nie wywieszaja sztandaru koblecegs prawa
wyborezego 1 #e sie boja, aby kobiety, po przyznaniu
im tego prawa, nie dostaly sie pod przemozny wolyw

duchowiensiwa. A stryaczki i Beloijki — koticzyt mo-
wea z enfaza — bedy musinly usprawiedliwié swe za-

chowanie sie na kongre.ie wmiedzynairodowym. A jak
dalece kwestva »austryuckae zajinowsls umysty pa ta-
kimze kongresiz, odbytym w sierpnin 1907 r. w Stutt-
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gardzie, opisaliSmy dopiero co wyie] 1 przedstawilismy,
jak dr. Adler, praktycznv polityk austryacki, bronit
umiarkowania i roztropnej taktyki kobiet austryackich,
przeciw p. Beblowi, takze praktyeznemu politykowi
i Niemcowi, ale nie ausfryackiemu.

Pani Klara Zetkin wydata sw¢j referat mannheim-
ski w obszernem opracowaniu drukiem?). podzieliwszy
go na 9 rozdzialéow 1 zaopatrzywszy trzema dodatkami,
z ktérych pierwszy zawiera rezolucye powrigte na kon-
gresie mannheimskim, drugi zasé przedstawia rozwdj
kobiecego prawa wyborezego w rdznych pardstwach kuli
ziemskiej, a mianowicie we Franeyi, Anglii, paristwach
kolonialnych angielskich i Irlandyi, w Stanach Zjedno-
cmonyeh Amervki poélnocnej, na Skandynawskim pél-
wyspie, we Finlandyi, Rossyi. Austryi, Wegrzech, Szwaj-
caryi, Wloszech, Niemezech i Holandyi, przyezem jednak
nie uwzglednia jeszcze najnowszego projektu rzadowego
z paddziernika 1907, o ktérym wspomnieliSmy wyzej,
a ktéry zamierza wladnie przyznaé kobietom holender-
skim czynne i hierne prawo wyborcze. Trzeci dedatek
daje obraz socyalistycznej ankiety z r. 1906, zarzadzo-
nej przez paryska »Revue Socialiste« w sprawie na-
tychmiastowego wprowadzenia powszechnego prawa
wyborezego (str. 74).

Najbardziej zasadnicze znaczenie ma rozdzial II
rozprawy, w ktérym sutorka wykazuje zwiszek pomig-
dzy kapitalistycznym ustrojem produkeyi a kobiecem
prawem wyborczem i domaga si¢ fego ostatniego, jako
wynikn kapitalistyeznej produkeyi, ogarniajacej szybkim
krokiem kraje cywilizowaune.

Ciekawy ale zupelnie fantastyczny projekt ubozyk

1y Zur Frage des Frauenwablrechtes, von Clara Zetkin,
Berlin 1907, Verlag Buchhandlung Vorwirts.
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i oglosit niejaki Jan Barolin. Chce on zorganizowaé
parlament austryacki w ten sposéh, by obok Izby po-
selskiej, majacej i nadal prawo merytoryeznej decyzyk
w rzeczach ustawodawstwa, postawié¢ dwie Izby, majgce
opracowywac i przygotowywaé projekia ustawodaweze
dla niej. Jedng z nich miataby byé Izba reprezentujgca
ekonomiczne interesa Iudnosei, druga zas Izba zlozona
z kobiet, parlament kobiecy, skladajgcy sie réwnie jak
i tamie dwie Izby, ze 150 czlonkéw 1), i wybierany wy-
Iacznie tylko przez kobiety w drodze powszechnego,
réwnego, bezposredniego 1 tajnego glosowania, z zasto-
sowaniem reprezentacyi proporcyonalnej w najscislejszem
stowa znaczeniu. Ten parlament kobiecy mialby obra-
dowaé gléwnie nad kwestyg kobiecg 1 sprawami z za-
kresu t. zw. urzadzen uzytecznosci publicznej. Wszystko,
co dotyczy w plerwszym rzedzie zycia i zadan kobiety,
wszystkie sprawy wychowania dzieci, specyalnej hygieny,
wszystko co przemawia przedewszystkiem do serca
ludzkiego, dostawaloby sie pod obrady grona oséb, ktére
zdaniem auntora posiada do tego daleko wigcej natural-
nej zdatnosei, uwezucia i taktu. anizeli parlament meski,
jakkolwiek brakowaloby mu moze potrzebnych techni-
cznych wiadomodel, ze wzgledu na obecny system wy-
chowania. Autor sadzi, ze w ten sposéb rozwigzal naj-
prosciej kwestye czynnego i biernego prawa wyborczego
kobiet 1 dal im moznosé twoérezego dzialania w zakresie,
dla ktérego one pusiadajg wszystkie potrzebne wa-
runki.

»I w ten sposéb zostalaby zlozong w rece samychze
kobiet moznos¢ doprowadzenia do pomyslnego rozwia-
zania tych wszystkich problemdw, poruszajacych glebo-

1) Wah!l- und Parlamentsreform-Vorschlige (»Die Wage«
vom 13. Janner 1906).
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ko dzisiejsze spoleczeristwo, kidre dadzg sie objaé ogdlng
nazwg kwestyi kobiecej«.

Podezas przeprowadzonych wr. 1908 ogdlnych wy-
boréw sejmowych w Galicyi i w Czechach postanowily
kobiety w réznych okregach wyborczych wywalezyé
sobie wia jfacti 1 bierne prawo wyboreze i zglosily
kilka kandydatur kobiecych do Sejmu. We Lwowie
odbyto sie zgromadzenie naszych suffrazystek i zapro-
ponowano kandydaturg panny Maryi Dulebianki, po-
parts najgorgcej przez p. Perlmutter i p. Vorzimmer.
I rzeczywiscie panna Dulebianka wyslgpila jako kan-
dydatka, liczne plakaty przedwyborcze wzywaly do glo-
sowania za nig ze wzgledéw zasadniczych, dla przela-
mania dotychezasowyeh ograniczent a zdobyeia dla ko-
biety nowych praw; kandydatka otrzymala przy pier-
wszych wyborach we Lwowie dn. 2 marca 1908 r.

sporg ilo§é, bo az 511 glosow, — komisya wyborcza
jednak uniewaznila je odrazu. — Nie wiemy, ile mie-
Scito sie w powyzszej cyfrze gloséw oddanych przez
kobiety, a ile przez mezezyzn; -— wiemy natomiast, ze

wyrobila sig w Galieyi praktyka, dopuszezajgca kobiety
w miastach i w gminach wiejskich do glosowania przez
petnomocnikéw, zupelnie whrew § 15. ordynacyi wy-
borczej sejmowej, ktéra orzeka jak najwyrazniej, ze
pelnomocnictwo moZe mieé¢ zastosowanie tylko w kuryi
wielkich posiadlosei ziemskich. Wskutek tego zad po-
mnaza sie nadmiernie zastep gloséw, kiére wlasciwie
nie powinuy byly nigdy zosta¢ oddane. A ze kandy-
datka miala zapewne takich wiasnie gloséw najwiece),
przeto uniewaznienie wszystkich gloséw na nig odda-
nych, przedstawia o tyle mmiej drastyeznie.

W Czechach zgloszone byly dwie kandydatury ko-
biece; pani Machowej, socyalistki, ktéra oirzymata 491
gloséw i pani Tumowej, kidéra otrzymala 199 gloséw.



26

Na Wegrzech udala sie dnia 10 marca b. r. depu
tacya stowarzyszenia feministyeznego, zlozona ze 100
kobiet, do prezydenta Izby poselskiej Justha i do mi-
nistra spraw wewnetrznych hr. Julinsza Andrassy'ego.
O ile deputacya miala powodzenie u prezydenta, ktdéry
jej oswiadezyl, Ze uwaza przyznanie kobietom prawa
wyborczego za usprawiedliwione i pozyleczue, ze wzglg-
du na inteligencyg i patryotyzm kobiet i ze z tego
powodu przyrzeka im poparcie; o tyle znéw braklo
jej tego powodzenia u ministra, ktéry powiedzial otwar-
cie, ze jego zdaniem brak jeszeze polityeznyeh i spo-
lecznych warunkow, umozebniajaeyeh rozszerzenie pra-
wa wyborezego na kobiely, 1 ze jeszcze duzo czasu
uplynie, zenim sie to staé¢ bedzie moglo, i Zze wpra-
wdzie nie obawia sie, azebv kobiety zaszkodzily polityee,
ale wnatomiast ma obawg odwrotng, by polityka nie
zaszkodzita kobielom.

Goz sadsi¢ o calym tym rocha suffragistyeznym
1 o przyznaniu kobietom prawa wyborczego?

Odpowiedzi, rozsirzygajacej te kwestye jednem
stowem daé jeszeze niepodubna; — naszem zdaniem
ona jeszcze na tyle nie dojrzata. Ale kilka mysli prze-
wodnich 1 kilka wuzyskanych juz pewnikéw, kléee tu
przytoczymv . przvezynié sie moga do jej czesciowego
rozswietlenia.

Przedewszystkiem nalezy tu unikaé kraricowego sta-
nowiska i ne muzna stawiaé alternatywy: wszystko albo
nie. Diatego réwnie falszywym jest postulat feministek,
socyalistyeznyeh kongreséw, wniosku Ch. Dilkego, azeby
przyznaé kobietom prawo wyboreze w rozmiarach po-
wszechnego glosowania, a wige na réwni z najdalej sie-
gajacem prawem wyborezem mezczyzn, jak 1 drug,
rownie skrajny punkt widzenia, z ktérego osadzujge
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kweslye o$wiadeze sig n. p. pani margrabina Muc-Ma-
hon przeciw udzielenin praw wyborezyeh kobietom, nie
ufajge ich rozumowil), albo te 81.000 kobiet angiel-
skich, ktére zalozyly w r. 1907 przez dr. Ewansa
w Izbie angielskiej protest przeciw kobiecemu prawu
wyborczemu, twierdzge, ze zdobycie wiadzy polityeznej
Zniszezy wplyw koblety w jej wlasciwej sferze dziala-
nia;—jak wre-zeie i zapatrywanie, ktéremu dal wyraz
autor listu otwartego do jedne; z przewodniczek angiel-
skich suftrezystek. mi~s Pankhurst?). Autor lislu twier-
dzi, Ze kobiety nie mogy uzasadniaé swych roszezen
do prawa wryborczego tem, ze placa podatki tak samo
jak mezezyzni 1 ze na réwni z nimi podlegaja rygo-
rom ustaw i muszg im byé posluszne, (pomimo ze
w ich dojécin do skutku nie biors udziatu), albowiem
do analogil pomiedzy obowigzkami publicznymi kobiet
a obowigzkami mezeczyzn brakuje najwazniejszego mo-
mentu, tj. obowigzkn bronienia pansiwa wlasnemi sifa
mi, ktérego kobiety nie maja i z przyezyn fizycznyech
mie¢ nie mogg. Autor uwaza prawo wyborcze 7a wy-
nik dawnyeh praw meza orgznego, a konstaiujac iie-
réwnosé pomiedzy mezezyznami a kobietami na punkeie
publiczayeh obowigzkéw, nie przyznaje im lez réwnych
praw.

Jakkolwiek nic myslimy zaprzeczaé zwiazku, jaki
istnial niegdy$ pomiedzy obowiazkiem obrony, a przy-
wilejemn glosowania wazglednie brania udzialu w uchwa-

) W ankiecie urzadzonej na ten temal prziz jeldno
z czasopism francuskich a ogloszonej przez Marye Blner-
Eschenbach i przetlumaczonej w warszawskiem »8fowiz«
Nr. 193, z 21. lipca 1907.

2) List ogloszony w »>Neue freie Presse« z 17. mruica
1907 r. p. t.: »Der Kampf um das Frauenstimmreehi«; Brief
eines Wahlpflichtigen.
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lajacych zgromadzeniach ludowych, jako nagrody za ten
trud 1 obowiazek, to jednak dzi$ juz trudno byloby
orzekaé o shisznodci wzglednie niestusznosei postulatu
>Votes for womens« ze stanowiska starogermanskich
zgromadzent centenarnych i wogéle ludowyeh, ktére
reprezentowaly naréd w politycznem slowa znaczeniu,
a w ktérych mogli uczestniezyé tylko orezni mezowie.
Dzi$ pojecie narodu w polityeznem znaczenin pokrywa
sig z pojeciem ogdlu obywateli, »oreznosé« nie jest juz
ani przywilejem ani monopolem, lecz powszechnym,
a twardvm obowigzkiem obywatelskim, a przedewszy-
stkiem—1 to jest dla nasze] kwestyi rozstrzygajace —
walki, kidre staczajs nowozyine spoleczenistwa dla utrzy-
mania swego byviu i rozwoju staja sie w coraz mniej-
szej mierze walkami $cidle orgznemi, prowadzouemi za
pomocy rozlewajacego krew zelaza, lecz przeksztalcaja
sie coraz wigcej w szeregi walk, prowadzonyeh catkiem
inna bronia, walk duchowych ickonomicznych, stacza-
nych za pomoca oreza, kidrym i kobiety wladaé mogg
i whadaja, prowadzonyeh nie mieczem ze stali, ale mie-
czem potegi duchowej, talentu 1 zdolno$ei, pracy, cier-
pliwosei 1 wytrwalodci. Wobec tego byloby bardzo za-
cofanem stanowisko, odmawiajace kobietom calko wi-
cie i zasadniczo prawa wyborczego; nie datoby sie
ntrzymaé nawet na dzis, a tembardziej na prazyszlosé.
Byloby zapoznaniem tej wielkiej roli, jaka kobietom
przvpada w dzisiejszym gospodarczo-spolecznym i kul-
toralnym ustrojn i staloby w catkiem nierozwigzalnej
sprzecznogei z uprzystepnianiem im tych wszystkich
nowych stanowisk i sposobéw zarobkowania, jakie sie
w naszych oczach codziennie przed kobietami otwierajy.

latego stuszne sa slowa Campbell-Bannermanna, wy-
gloszone w angielskisj Izbie gmin (gdy w roku 1907
uzasadnial tam swéj projekt), ze broni projektu z prze-
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konania, gdyz nie uwaZa za rzecz pozyleczng ani
usprawiedliwiong, ani nawet politycznie prayzwoits,
wykluezaé kobiety catkowicie od prawa wyborezego.
Dlatego slusznie méwi angielski pisarz Maedonald we
wspomnianej juz ankiecie, Ze parlament powinien byé
obrazem caloksztaliu Zzyecia narodowego, i ze skoro ko-
biety grajg w zycin kazdego kraju doniosly role, po-
winny tez byé dopuszezone do prawa glosowania, a tyl-
ko wtedy, jezeli one nie odgrywaja w pewnem spole-
czenistwie w pewnym czasie zadnej powazniejszej roli,
jezeli reprezentujg — jak w Turcyi— nico$é spoleczng,
to trudno zezwoli¢, azeby ich glos oddzialywal na losy
panstwa. Dlatego tez slusznie postapilo prawo austrya-
ckie dopuszczajac kobiety przy wyborach do Sejmév
krzjowych w kuryach miejskiej i wiejskiej pod pewne-
mi ograniczeniami, a w kuryi wielkich posiadlodci ziem-
skich pod tymi warunkami co imezczyn (z wyjgtkiem,
iz nie moga osobiécie jawié si¢ przy urnie wyborezej),
a réwniez stuszmem bylo stanowisko pierwszej ordyna-
eyl wyborczej do Rady Panstwa, z 2 kwieinia 1873 r.,
dopuszezajace kobiety do glosu przynajmniej w kuryi
wigkszych posiadlodei ziemskich. Wprawdzie to prawo
wyborcze nie zostalo przyznane kobietom jake ich
prawo sScisle osobiste, bedgce wynikiem ich pewnych
wlasciwosel 1 zwigzane z ich osoba, tylko jako posia-
daczkom nieruchomosci, wzglednie reprezentantkom pe-
wnego cenzusu podatkowego — ale tez nie naleiy za-
pominaé, ze w r. 1861 wzglednie 1873 nie istnial
jeszeze prad feministyczny w dzisiejszem slowa znacze-
niu, ani nie bylo suffrazystek.

Dzi¢, gdy w Austryi zniesiono przy wyborach par-
lamentarnych wszelkie wymogi cenzualne i skonstruo-
wano prawo wyborcze jako prosty wynik osobowodei
i jako prawo S$cisle osobiste (ius personae inhaerens),
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nie pomyslano dostateeznie o tem, jak olbrzymig nie-
konsekwencye i niesprawiedliwo$é popelniono, dajye
réwne prawo wyborcze kazdemu osobnikowi meskiemu
za to tylko, Ze si¢ raczyl urodzié i dojsé do pelnole-
tnosci, bez wzgledu na jego stan umysfowy, ekonomi-
czuy i spoleczny, a odmawiajac go réwnoczesnie nawel
najdzielniejszym, najrozumniejszym, najwyksztalceriszym
i najzamozniejszym kobietom, a nawet nie zostawiajge
go ad personam tym kobietom, kiére je w chwili wy-
dania ustawy z 26. stycznia 1907 r. posiadaty. Dzis
wige ma prawo wyboreze kazdy najgorszy kretyn plei
meskiej, dopdki nie jest pod kuratela, a niema go naj-
rozumniejsza kobieta w Austryi; ma je kazdy pomy-
wacz lub wycieracz kanaléw, a niema go wlascicielka
latyfundyow lub wielka filantropka.

Takiego stanu rzeczy nie moizna nazwaé sprawie-
diiwym; — 1 tak byé niepowinno. Gdy uchwalano
austryacka reforme wyboreza, pod presysg okolieznoser
i stosunkéw, o kidérych nie lu miejsce i nie czas teraz
mowié, zdawano sobie zapewne sprawe z tego, fe do-
puszezenie kobiet do glosowania nada wyborom cecheg
wigee] konserwatywng 1 wzmoceni zywiol konserwaty-
wny; i to juz moglo byé dla radykalnych stronnictw
dostatecznym powodem do niedopuszczenia kobiet, tem
bardzie], ze z punkiu widzenia pozycia domowego nie
przyczynitoby sig »Vote for womene< do ustalenia har-
monii malzeriskiej 1 spokoju rodzinnego, whrew opty-
mizmowi p. Anny Shaw i p. Juliusza Renarda na
wepominanej juz ankiecie. Ze stanowiska intereséw
narodowosciowych znéw, ktére byly glownag busolg oryen-
tacyjng przy uchwalaniu reformy wyborczej, nie bylo
zadnej slatystyki, ktéraby mogta byla poinformowaé
o skutkach, jakieby pod wzgledem narodowym wywarle
dopuszezenie do glosowania kobiet, reprezentujaeyeh ten



a ten stopiedn wyksztaleenialub zamoznoéei, albo rodzaj
zatrudnienia. I dlatego zatatwivno cala rzecz sumarycznie
odmownie. Nalezy sig spodziewaé, ze tego bledu, zu-
pelnego usunigeia kobiet od glosu i odebrania nawet
praw wyborczych juz nabytyeh, uniknie sig¢ prav za-
mierzonej sejmowej reformie wyborczej w kraju na-
szym.

Ale co innego jest usunaé kobiety zupelnie, a co
innego przyzna¢ im na punkecie prawa wyborezego naj-
zupelniejsze réwnouprawnienie z mezczyznami. To osta-
tnie uwazaliby$my za bledne, z tyeh samyeh powodéw,
dla ktéryeh dzis jeszeze wiele oséh i sfer odmawia
kobietom prawa wyborczego wogéle, a natomiast
jestedmy za przyznaniem kobietom prawa wyborezego
czesciowo, pod pewnymi warunkami czyli za ograni-
czonem prawem wyhorczem kobiet. Sireszezajac
sig, stawiamy kweslye w sposéb nastepujgcy:

W panstwie o bardzo ograniczonem prawie wybor-
czem, moglyby kobiety niemieé weale prawawyhoreze-
go; ale takich padstw juz dzi§ niema. W panstwach
natomiast o bardzo obszernem, o powszechnem Iub
nawet powszechnem a réwnem prawie wyborezem, po-
winny byé Lobielv dopuszezone fakie do glosu, atoli
nie w tej rozcigglogei co mezczyzni. Koniecznem jest
zatem pewne stopniowanie kobiecych uprawnien
wyborczych, zalezne od rozeigglosei uprawniend meskich
wyborczyeh, a to na niekorzysé tych pierwszych, W za-
dnym razie za$ nie daloby sie uzasadnié¢ ani powsze-
chne prawo wyborcze kobiece, jak tego chee n. p. Ch.
Dilke, ani wogéle przyznanie kobietom praw wyborezych,
tak samo szerokich, jak mezezyznom.

Nastepnie jestedny zdania, ze dopuszezenie kobiet
w bardzo szerokich rozmiarach do glosowania po-
winno nastgpié najpierwej w panstwach o starym
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i bardzo wyrobionym juz konstytuneyonalizmie, majacych
powszechne lub prawie powszechne prawo glosowania
juz od dawna, skonstruowanych szezesliwie pod wagle-
dem spolecznym i nie wykazujgeych wielkich réznic
pomiedzy swemi czesciami pod wzgledem narodowym,
kulturalnym i ekonomicznym. I dlatego podzielamy
w zupelnosei zdanie Gustawa Cohnal), ze jezeli nawet
w Anglii nie uzyskaly kobiety dotad prawa wyboreze-
go, nie tylko w tych rozmiarach co mezczyzni, ale
wogole zadnego, to inne panstwa europejskie, jak
Niemey, Francya, a naszem zdaniem i Austrya i t. d.
nie powinny odbieraé Anglii zaszczytu i ryzyka zro-
bienia pierwszej proby.

1) Die deutsche Frauenbewegung, Berlin 1896, a zwla-
szcza rozdzial II p. t. Frauennatur und Frauenkultur, str.
74 sq.

Patrz takze M. Straszewska: O nowych objawach
ruchu kobiecego w Anglii (Przeglad powszechny z 1 maja
1908); Prof. M. Winternitz: Das Frauenwahlrecht und die
englischen Frauen (Oestcrreichische Rundschau, 1 Juli 1907).

Alfred Szczepanski: Die Reform des Wahlgeseizes
in Qesterreich, Wien 1901. Th. Eglauer: Wahre Interessen-
vertretung; ein Beitrag zur Reform des Reichsrathwahlor-
dnung Wien 1901, tudziez® Das Problem einer gerechten
Wahlreform (Qesterr. Rundschau 1905), Br. Stefan Haupt:
Ein Vorschlag zur Wahlrechtsfrage (Tagesbote aus Mihren
u. Schlesien 1905), sa wszyscy za przyznaniem kobietom
czynnego, Eglauer nawet i biernego prawa wyborczego.

O Ameryce patrz Dr. Otis Harrison Fisk: Stimmrechi
und Einzelstaat in den Vereinigten Staaten von Nordameri-
ka, Leipzig 1896, str. 214—217 rozdzial p. t. Das Princip
des Frauenstimmrechtes. Patrz takze Romualdo Cevilli.
La donna elettrice, studio sul diritto di suffragio in rapporto
alla questione femminile, Torino 1900.



II.
Reforma Izby Panéw.

Nie zamierzamy bynajmnie] zajmowaé sig tu istolg
systemn dwuizbowego 1 jego uzasadnieniem, ani roz-
trzgsaé rozmaite formy, w jakich on sie z biegiem czasu
w réznych panstwach przejawial. Nie myshmy tez ba-
daé szezegolowo roli i zadani Izb wyzszyeh i wogéle
arystokratyeznych zywioléw w demokratyeznych spo-
teczenstwach, i dlatego nie péjdziemy $ladem znako-
mitych autoréw, ktorzy, jak Aungust Cieszkowski?)
i Aleksander Rembowski?) rozwijali $wietne histo-
ryezno-filozoficzne na t¢ kwestye poglady i przedsta-
wiali spoleczno-polityczne warunki rozwojn i wustroju
Izb wyzszych. Nie bedziemy tez badaé we wszystkich
szezegotach 1 oceniaé krytyeznie genezy powstania
i sktadu austryackiej Izby Panéw, jak to ezyni dr. Mi-
chal Rostworowski®) w swe] niedawno wydanej
cennej pracy. Zamierzamy tylko oméwié i ocenié w $wie-
tle og6lnych zasad i historyeznyeh pogladéw najnowszg
reformg istniejgcej Izby Pandw, przeprowadzong w r.

1) De la pairie et de l'aristocratie moderne, Paris 1884.

2) Izby wy#Zsze { arystokracya nowozytna (Pisma Al
R. tom I, Krakéw-Warszawa 1901, str. 1—68).

3) Austryacka Izba Pandw (Przeglad prawa i admini-
stracyi 1899, str. 740 sq., 901 sq.; 1900 str. 34 sq., 130 sq.;
197 sq. 1 osobna odbitka).

St. Starzyriski. 3
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1907, oraz przedstawié réine inne projekta zreformo-
wania jej, jakie si¢ pojawialy w ostatnich czasach badz
to w literaturze, badZ w sferach rzgdowych i parlamen-
tarnych. Reforma ta nie dotyezyla bynajmniej zakresu
dziatania Izby Panéw, ~— jak n. p. zamierzona re-
forma Izby lordéw w Anglii — ani nie byla wynikiem
konfliktn z Izba poselskg — jak w Anglii, gdzie ten
konflikt wybuehl z powodu liberalnej reformy szkolnej,
i nie miala na celu oslabienia wplywun i zmniejszenia
praw Izby wyzszej — jak w Anglii—przeciwnie miala
ja wzmocnié i wplyw jej utwierdzié.

Gdy tylko rzad austryacki zapowiedzial wprowadze-
nie powszechnego a réwnego glosowania do Izby po-
stéw, stalo sie rzeeza naturalng a nawet oczywista, ze
réwnoczeSnie powinna dozna¢ pewnej reformy takze
i lzba Pandw; nie w tym celu, azeby ja czynié podo-
bniejszg do przysziej Izby poselskiej i doprowadzaé do
pewnej harmonii ustrojowej pomigdzy obiema Izbami,
ale w celu uezynienia z Izby Pandéw silnego i nieza-
leznego Senalu, zdolnego stawié skuteczny opér réznym
zhbyt radykalnym projektom ustawy, mogaeym naplywaé
z Jzby poselskiej jako owoce powszechnego a réwnego
glosowania; azeby wzmocnié stanowisko tej Izby, ktéra
winna ocenia¢ wszystkie sprawy gléwnie z punkiu wi-
dzenia interesu ogdélno-panstwowego i pewnej cigglosei,
a wiec zachowawczosel i organicznosei rozwoju 1); azeby
wreszeie wytworzyé w Izbie Panéw silniejszy reprezen-
tacye tych intereséw, kiére mialy odtad utracié ja
w Izbie postéw, gdzie reprezentacye wielkiego rolnictwa

1) Slusznie moéwi czlonek Izby Panéw, A. br. Berger:
»Die Bedeutung des Herrenhauses kénnte neben einem, aus
allgemeinen Wahlen hervorgegangenen Abgeordnetenbause
nur noch wachsene. (Die Wahlreform im Herrenhause, Frem-
denblatt Nr. 344 ex 1906).
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i wielkiego handlu i przemystu, jako takie, zostaly ska-
zane na zniknigeie; tudziez aby uchylié gléwne wady
dotychezasowego ustroju Izby Panéw.

Do tych wad, ktére juz niejednokrotnie podnosili-
$my 1), nalezy przedewszystkiem @) ze dzisiejsza Izba
Panéw nie daje zadnego wyrazu aufonomicznej idei
i antonomicznym podstawom ustroju paristwowego i nie
jest ani w drobnej nawet czesei t. zw. Izbg krajow,
tj. reprezentacyg tych samodzielnych, historyczno-poli-
tycznych indvwidualnosei, z ktérych sie skiada panstwo
austrvackie; &) ze przy tworzeniu jej jest zupelnie wy-
klaczona droga wyboréw; ¢) ze ilosé jej czlonkéw jest
wogoéle nieograniczong; d) ze specyalnie nieograniczong
byla dotad liczba dozywotnich jej czlonkéw, mogacych
byé kazdoezesnie powolanymi przez cesarza, i ze wsku-
tek tego mdgl rzad swobodnie, wedle kazdoczesnej
chwilowej potrzeby polityczne] zmieniaé istniejgcs
w Izbie wigkszoéé we wilasnym duchu, i albo parali-
zowaé w ten sposéb uchwaly Izby poselskiej, albo tez
naodwrét uzyskiwaé w Izbie Panéw wigkszoS¢é dla ta-
kich przedlozen, przeprowadzonyeh przez Izbe poselska,
dla ktérych bez specyalnej nominacyi nowyeh paréw
nie bylby znalazt wigkszo$ci. Rzecz oczywista, ze gdy
rzad peryodycznie uzupetnia Izbe Pandéw wigksza ilo-
Scig eczlonkdéw, ezyni on to w duchu wlasnego programu;
i tak tez czyni¢ powinien; —ale z drugiej strony cho-
dzi o to, azeby zapobiedz powolywaniu do Izby Panow
nowych czlonkéw catkiem dowolnie, dla pewnej chwi-
lowe] praktycznej polityeznej potrzeby ad hoc, gdyz
podobne postgpowanie musialoby doprowadzié do zaniku
polityeznej niezawistodei a przez to i polityeznego wplywu

1Y) Patrz n. p. Starzyinski: Studya z zakresu prawa
wyborczego, Lwow 1897.

3%
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Izby Panéw, tudziez do zepchniecia jej ze stanowiska
réwnorzednego z Izbg poselska na stanowisko ezynnika
o formalnem raczej znaczeniu?). Jezeli za$ takie obni-
zanie roli i znaczenia Izby Panéw byloby pozalowania
godnem juz w dotychezasowych stosunkach, to o ilez
bardziej pozalowania godnem a nawet niebezpiecznem
byloby ono obecnie, kiedy wskuatek zmiany prawa wy-
borczego do Izby poselskie] moze sie lzba Pandw zna-
le§¢ coraz czescie] w polozeniu wypowiadania slowa
rozsirzygajacego w réznych powaznych sprawach i po-
tozeniach polityeznych. »Denn das Slautsleben — mowi
Horn L ec. str. 39 — wird dadurch (durch die Wahi-
reform) in rvascheren Fluss kommen, und vor manche
neue Situation gestellt werden, und das Herrenhaus
miisste an Bedeutung wesentlich zartickgehen, wenn es
unter diesen Umstinden in der bisherigen Art seiner
Wirksamkeit verharren wolltes.

Zapowiadajac reforme wyborezg na pamigtnem po-
siedzeniu Izby postéow z d. 28 listopada 1905 odwrad-
czy! wprawdzie Owezesny prezydent ministréw  br.
Gautsch, ze réwnolegle z powszechnem glosowaniem
do Izby poslow zamierza przeprowadzié takze pewne
nowe uksztaltowanie (Ausgestaliung) Izby Pandw. ce-
lem zapewnienia w niej silniejszej reprezentacyi inte-
res6w waznych dla calosci panstwa ~— ale nie dodai
bynajmniej, jak sebie to nowe upostaciowanie Izby Pa-
néw wyobraza. Nie wyszed? z tej rezerwy i w Izbie
Panéw dnia 1 1 2 grudnia 1905 r. i Sciggnal z tego

1) Patrz n. p. najnowsza broszure F. Horna: Das
Herrenhaus: eine Studie und ein Vorschlag. Wien F. Deuii-
cke 1906. Horn pisze, Ze nie mozna Izbie Pandéw oszczedzié
zarzutu, .dass er sich seit einer Reihe von Jahren mehr als
nothig und als niitzlich aus dem Staatsleben ausgeschaltet
hat«.
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powodu na siebie cierpka krytyke ). Jeszcze glebszego
milezenia przestrzegali i jego nastepcy w swych mo-
wach programowych, ks. Hohenlohe dn. 16 maja
1906 (str. 1233 sten. prot) i br. Beck dn. 8 czer-
wea 1906 (str. 1262 sten. prot.). Réwnoczesnie jednak
zaczely sie pojawia¢ w dziennikach i w sferach parla-
mentarnych rozne pomysly, pochodzace rzekomo od
0s6b »dobrze poinformowanyche«, tudziez kombinacye
na temat oczekiwanego projektu reformy lzby Pandw;
starano sie odgadnagé¢ zamiary rzadu, lub twierdzono,
ze je odgadnieto Jeden z pierwszych moéwil éwezesny
przywddea niemieckiego stronnictwa ludowego, p. Der-
schatta, (pézniejszy minister kolei zelaznyeh) przed wy-
borcami w Gleisdorf, 1 uznajac reforme Izby Panow za
organicznie zwigzana z powszechnem prawem glosowa-
nia, oéwiadezy! sig za oparciem tej Izby takze na za-
sadzie wyboru, dokonywanego ewentualnie przez kor-
poracye zawodowe, a zarazem za ograniczeniem kom-
petencyi tej Izby jedynie do zakladania »veto<. W dzien-
niku Briiuner Tagesbote oglosil rownoczednie sejmowy
poset Lr. Haupt projekt, o kidrym, o ile on dotlyezy
reformy Izby po-déw, psalidmy juz?). a ktory konstruuje

1 Oswiadczenie to brzmi (sten. protok. Izby postéw, str.
22.322):

»Nie uszlo uwagi rzadu, Ze im bardzie; oddali sie ordy-
nacya wyborcza do Izby posléw od dotychczasowej repre-
zentacyt intereséw, fem potrzebniejsza rzecza bedzie uzyezyé
pewnym interesom waznym dla caloSci paristwa, innego ro-
dzaju ochrony. Dlatego zajmuje sie rsad takzZe pytaniem, czy
nie byloby dobrze, udsele tymie interesom imtenzywniejszej
reprezentacyi przed vdpowiednie urzadzeme (Ausgestaltung)
Tzby Panow. O 1le ta mysl dalaby sie urzeczywistni¢, okaze
sie dopiero wtedy, gdy sie sprobuje nadaé jej uchwytnag
postac®

%) Studya konstytucyjne tom pierwszy: RéZne projekta
refoimy prawa wyborezego; Lwow 1907, str. 95—6.
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[zbe Panéw z wirylistéw (tych samych co dzisiaj). 65
delegatow se;méw krajowych, 89 senatoréw wyhiera-
nych przez wielkg posiadtosé ziemsks i 58 senatoréw
wybleranych przez wielki przemyst i wielki handel.

Delegatéw wybieranyeh przez Sejmy krajowe roz-
dziela autor w sposob nastepujacy: Galieya 15, Czechy
12, Austrya dolna 7, Morawia 6, Styrva 4, Austrya
gérna i Tyrol po 8, Karyntya, Kraina, Dalmacya, Slazk
i Bukowina po 2, Salzburg, Tryest, Gorycya i Grody-
ska, Isirya, Vorarlberg po 1. Dla wyborn senatoréw
wybieranych przez wielka posiadlosé ziemsks pozostal-
by cenzus wyborezy ten sam, ktérv mial poprzednio
zastosowanie przy wyborach z tej kuryi do Izby posel-
skiej; dla wyborcow z kuryi wielkiego przemystu i han-
dlu wymagatoby sie¢ od wyboreéw cenzusu najmniej
100 kor. oplacanego bezposredniego podatku zarobko-
wego roczniel). Rozdzial tych mandaléw pomigdzy po-
szczegolne prowincye miatby byé przeprowadzony na
podsiawie skombinowania iloSeci wyboreéw w kazdym
kraju z wysokoscig oplacanego przez nich wszystkich
podatku. Wreszcie proponuje br. Haupt, azeby zaréwno
wybory ze Sejméw (o ile Sejm wybiera wiecej niz
jednego senatora) jak i wybory dokonywane przez obie
wyzej omawiaue kurye zostaly urzadzone wedle syste-
mu proporeyonalnego.

Die Zeit przyniosla dnia 13 grudnia 1905 wiado-
mosé, jakoby dwezesna przecigina ilodé czlonkéw Izby
Panéw miala zostaé¢ powiekszong o 120 i ze mnowe
krzesta w niej miatyby praypasé przewaznie reprezen-
tantom stolic krajowych, Izbom handlowym i przemy-
stowym, lekarskim, adwokaeckim i notaryalnym, tudziez

1 Bin Vorschlag zur Wahlrechisfrage. Separatabdruck
ruus dem Tagezhote aus Mihre u. Schlesien; 1805.
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organizacyom rolniczym. Do tego dodaje fen dziennik
cierpka uwage, ze skoro juz obecnje liczba wielkich
posiadaczy ziemskich wynosi wieeej niz 1/; ezesé ogél-
nej cyfry czlonkéw Izby Pandw, to po takie] reformie
bedzie wielka wiasno$é ziemska w tej Izbie wprost
rzadzié. W styczniu 1906 r. czytaliSmy znéw w dzien-
nikach, ze rzgd wniesie z pewnodeig w lutym w Izbie
Panéw projekt jej reformy, polegajgey na tem, iz opréez
mianowanych dziedzicznie i dozywotnio jej czlonkéw
beds w niej jeszeze zasiadali marszalkowie krajowi
i prezydenci Sejméw, burmistrze stolic krajowyeh, re-
prezentanci Izb handlowyeh, polowa tej reprezentacyi
wielkiej posiadiosci ziemskiej, ktéra zostanie usunigty
z Izby posléw, reprezentanci stowarzyszell zawodowyeh,
ewentualnie jeszcze pewna ilo$é oséb wybieranych
przez Sejmy. Ogolna liczba czlonkéw tej Isby mialaby
wynosi¢ 340 do 350, z ograniczeniem ilosci mianowa-
nych czlonkéw do 140 i 2z pozostawieniem czlonkom
Izby moznoéei nbiegania sig o mandat poselski. I rze-
czywiscie rzad wial podobny zamiar, gdyz dnia 17 sty-
cznia 1906 odbyl br. Gautsch poufna konferencye
z przywodeami grup Izby Panéw, zas dnia 22 stycznia
odbyly sie plenarne zebrania wszystkich trzech grup,
celem wysluchania sprawozdania przvwédeéw i po-
wzigeia pewnyeh uchwal. Na tyeh posiedzeniach do-
wiedzinly sig grupy Izby Pandéw, ze rzad zamierza za-
proponowad projekt ustawy, utrzymujacy dotychezaso-
wych czbonkéw wirylnych Izby i dziedzicznych jej
czlonkéw bez zmiany, zawierajgey powolne ograniczenie
liczby ezlonkéw mianowanych dozywotnio, do pewnej
maksymalnej eyfry, tudziez wprowadzajacy do Izby
Panéw pewne nowe czynniki, a mianowicie te same,
ktére dopiero co wyze] wymienilismy.

Natumiast sprzeciwil sie br. Gaunlsch stanowezo
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obselaniu Izby Panoéw wylgcznie przez Sejmy krajowe,
tak, azeby ona miala si¢ sta¢ rodzajem »Izby krajowe
(Ldnderkammer), a uzupelnianie jej przez wybory z kor-
poracyi zawodowych uznal za nieprakiyezne.

Propozyeya rzadu nie spotkala sie jednak z zyezli-
wem przyjeciem. Wszystkie grupy Izby Pandw odrzu-
¢ily ja, zastrzegly wziecie inicyalywy w reformie Izby
Panéw dla siebie samych, zapowiadajac. iz we wiadei-
wym czasie wniosg sami cztonkowie Izby Pandw odpo-
wiednie projekta ustaw, zastrzegly sie przeciw laczenin
reformy jednej Izby z reforma drugiej Izby, oraz prze-
ciw temu, by Izba Panéw miala sie odtad staé przy-
tulkiem czyli ,Salon des refusés® jak sig nieco zdosli-
wie wyrazi! hr. Leon Pininski, dla zywioléw, nie mo-
gaeych znale$é juz miejsca dla siebie w Izbie postéw?).

Wobec powyiszego negalywnego, a naszem zdaniem
catkiem nieuzasadnionego stanowiska Izby Panéw rzgd
zaniechal wszelkiej jej reformy, dazac jednak coraz
bardziej stanowczo do reformy lzby postéw.

Pomimo to jeszeze w grudniu 1905 r. pojawil sie
projekt, reformujacy Izbe Panéw przez dodanie do jej
dotychezasowego skiada: @) marszalkéw krajowyeh i pre-
zydentéw sejméw, b) burmistrzéw uiektérych stolic kra-
jowyeh, ¢) rektoréw Uniwersytetéw, d) prezydentéw

1) Pafrz o tem dr. Michal Rostworowski: Reforma
Izby Pandw (Przeglad polski z lutego 1906, str. 347—350)
1 cala prase peryodyezna z drugiej polowy stycznia 1906 r.,
tudziez co do numerus clausus z grudma 1906, miedzy
temi artykuly: Inama-Sternegg: Die Polittkk des Herrenhau-
ses (N. fr. Presse z 16 grudnia 1906); Wilhelm bar. Ber -
ger: Der Umschwung in der Stimmung des Herrenhouses
{tamzZe, dnia 20 grudnia 1906), Ludwik br Oppenheimer:
Die Wahlreformkommission des Herrenhauses (tamze 21 gru-
dnia 1908), Prasident Dr, Emul Steinbach iber die Wahl-
reform (tamze, 18 grudnia 1906).
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Izb handlowych. Pojawialy sig takze wiadomosci w dzien-
nikach, ze wszystkie 85 mandatéw wielkiej posiadlosei
ziemskiej zostany przeniesione do Izby Panéw; a rzad
nawel temn nie zaprzeczal.

Opréez tyeh i innych projekiéw, stawianyeh przez
politykéw praktyeznych, lub projektéw rozwazanych
w sferach parlamentarnyeh, rzadowyeh i dziennikar-
skich, pojawila sig jeszeze przed wniesieniem projektn
reformy wyborezej spora ilosé projektéw teoretyeznych,
taczgcych reforme Izby Panéw z cala wielka akeyg
przeksztatcenia konstytucyi w celn sanacyi parlamen-
taryzmu w Austryi i uchylenia groZnego przesilenia
wiszacego nad panstwem juz od r. 1897. Dr. Oskar
Streinz’) o ktérym juz wspominaliSmy na innem
miejseu, chee usungé z Izby Panéw wszystkich czton-
kéw dziedzieznyeh 1 arcyksigzat, a zlozvé ja jedynie
z miancwanych dozywotnio czlonkéw, powolanych na
podstawie ich wybitnego wyksztalcenia i pewnodei ich
charaktern. E. W. Zenker?), przeprowadzajac zupel-
ny rozdziat kompetencyi pomigdzy chiema Izbami i od-
bierajac wogéle Radzie Paistwa bardzo znaczng ezesé
ustawodawstwa, chce postawi¢ w miejsce Izby Panéw
»Izhbg polityczna«, wychodzgeg z powszechnego a ré-
wnego glosowania, z kompeteneya ograniezong do spraw
politycznyeh i konstytucvinych. Alfred br. Offermann
skrytvkowawszy sklad Izby Panéw 1 nazwawszy ja
shistoryeznem 1 prawno- pmistwowem nieporozumie-
niem« proponuje pr rzeprowadzenie jej reformy w ten
sposéh, by najpierw Wprowadzm do niej takze wszy-
stkich czlonkéw utworzyé sie majacej Rady Stanu

1) Gedanken tiber eine Verfassungereform in Qesterreich,
Graz 19 5; str. 58, 60, 76.
?) Die Reform des Parla mentarismus, Wien 1902,
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w liczbie okolo 200, (a zloZone] z wysokiej biurokra-
cyi, prezydentéw sadowyeh, prakiyeznych specyalnie
uzdolnionych ludzi, wyZzszyech wojskowyeh i wybitnyeh
parlamentarzystow), a nastepnie usungé z niej powoli
czlonkéw dziedzicznyeh w ten sposéh, by nowyeh ta-
kich czlonkéw juz nie mianowad. Tej Izbie Pandw chee
autor poruezyé cale ustawodawstwo niejako monopo-
licznie, usuwajge od wspéludziatu w niem Izbg posiow,
natomiast wyklucza Izbe Panéw od wspéludziatu w uchwa-
lauiu budzetul). Dr. Frane. Hauke ?) odwiadeza sig
za ograniczeniem liczby doZzywotnio powolywanych czion-
kéw i uwaza to za wielki biyd, gdyby powolywanie
przez Korone do Izby Pandw mialo byé jedynie érod-
kiem taktyki polityeznej, a odrzuea zapatrywanie, ja-
koby w tem prawie Korony ualezalo sig dopatrywaé
srodka do rozwigzywania konfliktéw lzby postow z Izbg
Panéw 3).

»>Byly pose? do Rady Painstwa« poleca, dla
zudoséuezynienia historyeznym pretensyom krajow ko-
ronnych do obselania Rady Pafstwu, by przyznano
Sejmom krajowym prawo wybora czlonkéw lzby Pa-
néw i to z wlasnego grona*. Rdwnoczeénie doradza
zatrzymaé dotvchezasowych czlonkéw dziedzicznych tef
Izby, a ograniczyé ilosé czlonkow dozywotnich i wpro-
wadzié ilo$é iych ostainich w pewien ecyfrowy stosu-

1} Die verfassungsrechtliche Vervollkommnung OQester-
reichs, Wien 1899, s. 48, 92, 107--116.

2) Ueber einige Fragen des Parlamentsrechtes, Czerno-
witz 19 1.

3) Poglady tych czterech autoréw na parlamentaryzm
i prawo wyborcze stredciliSmy w »Studyach konstytueyjnyche
j. w. str. 28~ 50.

4 Das oesterreichische Parlameni und die Verfassungs-
kiisis; Studie eines ehemaligen Abgeordneten. Wien, Manz
1901, str. 26, 27.
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nek do liezby czlonkéw nowej kategoryi, tj. wybiera-
nych. Nie jest tylko jeszcze zdeeydowuny, czy Kkazdy
kraj mialby wybiera¢ ilo$é czlonkéw Izby Pandw ré-
wna, ¢zy tez zastosowang do liezby ludnosei kraju;
i waha sig pomiedzy przykladami dostarczonymi w iej
mierze przez Stany Zjednoczone Ameryki pélnocne),
Szwajearye, ausiryacki projekt kromieryski z r. 1849
i austryacks koustytucye z r. 1849.

A gdy poésniej stato sie wiadomem, Ze rzad wyste-
puje rzeczywiscie z powszechnem prawem glosowania,
ale ogranicza sig do reformy samej Rady Puiistwa, nie
faczac JeJ z przekszlalceniem calej kon\tytu(‘yl ogra-
niczyli sig i projektodawey przewainie do kwestyi re-
formy usiroju samego parlamentu. jakkolwiek niektérzy
z nich n. p. A. Popoviei, o ktérym nizej bedzie
mowa, siggali mimo to az do samych podstas urzg-
dzen parstwowych, chege je z gruntn przeobrazié. Nie-
jaki J. Barolinl) odrzuca wogéle Izbe Pandw, -ta-
wiajac w miejsce dzisiejsze] dwuizbowej Rady Paiisiwa
parlament zloZony z jednej Izby nchwalajucej (Izba
prawodaweza ezvli polityczna) i z dwoch Izb dorad-
czych (Izby reprezentnjacej gospodarcze interesa ludno-
$cii Izby kobiecej). Alfons hr. Mensdorff-Pouilly?)
chee uzupelniaé lzbe Pandw przynajmnlej czesciowo
przez >krajowe lzby Pandws, majace powstaé w kra-
jach koronnyeh réwnoczeénie z wprowadzeniemn po-
wszechnego i réwnego prawa wyborczego do Sejmoéw
i majace ofrzymaé prawo wyboru wzglednie prezento-
wania pewnej czescl czlonkéw Izby Pandéw. Prof. Mi-
chal Rostworowski 1 c. str. 349 chee przeksztaleid

1) Wahl- u. Parlrmentsreformvorschlige (2Die Wage«)
vom 1& Janner 1908).

2} Was aber donn?.. (Odbitka z «Konservaiive Kories-
pondenz«, Wien 1908
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Izbe Panéw wylycznie w Izbe krajéw, obselang w ca-
fosct przez Sejmy, podobnie jak wedle konstytueyi
z 4. marca 1849 r., wzglednie wedle projektu kromie-
ryskiego z tegoz roku; o czem nizej. — Aurel C. Po-
povici w wydanej przez siebie przed dwoma laty
obszernej ksiazce (nie moge powiedzieé: wielkiem dzie-
le) 1) przekszialea, jak juz widaé z tytulu ksiazki, Au-
stro-Wegry w jedno wielkie padstwo zwigzkowe, zlo-
zone z 15 skonfederowanych narodowych panstewek
(jednem z nich miataby byé Galieya Zachodnia, dru-
giem Galicya Wschodnia) i organizuje w tych nowych
Stanach Zjednoczonych parlament zwigzkowy dwuizbo-
wy z lzba Pandéw zlozona: @) z pelnoletnich areyksig-
zat, b) arcybiskupow i biskupéw réznych wyznan,
¢) rektoréw Uniwersytetéw, d) prezydeniow Akademij
Umiejgtnodei, ¢) prezydentéw Izb handlowych w mia-
stach stolecznyeh, f) czlonkéw wybranyeh. Te ostatnig
kategorye urzadza aulor w ten sposéb, ze z kazdego
paristwa wysyla stan lekarzy, adwokatéw, inzynierdw,
architektow, dyrektoréw bankéw, gospodarzy wiejskieh,
nauczyeieli szkél ludowyeh i drednich, urzednikow
i wreszele dziennikarzy po jednym reprezentancie do
Izby Panéw na przeciag pieciu lat; g) z czlonkéw mia-
nowanyeh. Cesarz ma prawo powolywaé znakomitych
mezdw, ktérzy sig odznaezyli ckolo parstwa lub Ko-
$eiola, zastuzyli w armii, marynarce, okolo handlu, prze-
myslu, w umiejetnodei lub sztuce i t. p., dozywotnio
do Izby Panéw, bez ograniczenia liczby.

F. Horn w swej cytowanej juz broszurze analizuje
1 potepia zaré6wno mianowanie doZzywotnich czlonkéw

1) Die Vereinigten Staaten von Gross-Oeslerreich : politische
Studie zur Lésung der nationalen Fragen und staatsrechtli-
chen Krisen mm Qesterreich-Ungarn; Leipzig 1906.
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Izby przez Korone jak i wybieranie ich badz to przez
Sejmy, badz przez wyborcow wprost, a odwiadeza sig
jedynie za przybieraniem nowych czlonkéw przez da-
wnych, czyli za kooptacya, laczac jg z oznaczeniem
stalej liczby czlonkow tej Izby wogdle, tak Ze w razie
wakanséw nalezaloby natychmiast przystapié do uzu-
pelnienia sl a% do przepisanej ilosei. Nie wiemy, czy
autor ucieszylby sig, dowiedziawszy sie, ze jego mysl
nie jest oryginalng, gdvz nie kio inny jak August
Cieszkowski postawil wlasnie te teze, iz Izba pa-
row, bedac raz zlozona ze wszystkich illustracyi naro-
dowych, powinna sie potem rozwijaé i uzupelniaé¢ sama
drogs doboru, a szezegélowemu wuzasadnieniu i rozbio-
rowi te] tezy poswiecil prawie ealg wspomniang juz
rozprawe; 1) —— to pewna, ze Horn nie zna Cieszkow-
skiego, gdyz w przeciwnym razie nie bylby si¢ odwazyt
go zignorowaé.

Horn krytykuje tez stusznie projekt czlonka Izby
Panéw, Gomperza, nie wymieniajac go jednak?). Gom-
perz zadal nie tylko numerum clausum dla dozywo-
tnich czlonkéw wogéle, ale tak samo pewnyeh ozna-
czonyech minimalnyeh ilosci dozywotnich czlonkéw
z kazdej kategoryi korporacyl lub klas zawodowych,
odgrywajgeych wybitniejsza role w zyeiu parstwowem.
Slusznie pyta Horn. co sig ma wlasciwie zyskaé na te]
drodze?

1Y L’aristocratie moderne, V. Nouveau principe, page
5b—64. — Streszczenie 1 pelna wysokiego uznama ocena
ksiazki hr. Cieszkowskiego zajmuje prawie trzecia czesé cy-
towanej juz pracy Al. Rembowskiego (od str. 48—68i, —
Wiadomo, Ze we Francyi mysl A. Cieszkowskiego przyjela
sie po czesci i na czas krotki w r. 1875, i Ze dopiero usta-
wa z 9 grudnia 1884 r. usunieto senatoréw kooptowanych,

2) Theodor Gomperz: Zur Reform des Herrenhauses
{Oesterreichische Rundschau, Februar 1906).
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Czlonek Izby Panéw, hrabia na Meranie
odéwiadeza si¢ za czesciowem oparciem Izby Panéw na
wyborze, a to przez stworzenie pewne] kuryi wybor-
czej najwyze] opodatkowanych w panstwie, kiéraby
wysylala do Izby Pandw swych przedstawicieli. Uwaza
przy tem numerum clausum za nieodzowny warunek
reformy 1)

Najobszerniejszym a oraz najszezegélowiej umoty-
wowanym jest projekt Dra Dawida Rautera?). Autor
wychodzge z zalozenia, ze kazda instytucya winna byé
tak urzadzona, by sklad jej dawal rekojmie urzeczy-
wisinienia przez nig jej celéw, proponuje, by Izba Pa-
néw zlozong byla z dwéch gidwnych kategoryi ezion-
kéw: A} stalych, B) czasowych. Do pilerwszej katego-
ryi mieliby nalezeé: a) pelnoletni czlonkowie domu
cesarskiego, b) szlacheccy wlasciciele rozlegtych débr
ziemskich, ¢) biskupi, d) czlonkowie mianowani dozy-
wotnio. Do drugiej kategoryi nalezeliby czlonkowie wy-
bierani: &) przez Uniwersytety, b) przez stan adwokacki,
¢) przez lekarzy, d) przez Izby handlowe i przemysto-
we, e) przez wielky posiadlosé ziemska, /) przez zwigzki
i stowarzyszenia rolnieze. Okres wyborezy mialby wy-
nosié szedé lat, lecz co trzy lata miataby ustepowad
z kazdej grupy polowa, oznaczona losem.

A jakiez cele i zadania wyznacza autor Izbie Pa-
né6w? Rzecz dziwna, jak autor odpowiadajae na to
pytanie, miesza najstuszniejsze zapatrywania i zasady
ze skamienialymi pogladami i plytkimi frazesami, nie-
wytrzymujgeymi zadnej krytyki. Zupeinie trafnie wska-
zuje autor na Izbe Panéw, jako na czynnik, majgey

1} Grazer Tagespost, Nr. z 2 grudnia 1906.
2) Das neue Herrenhaus in Oesterreich. Wien, Moritz
Perles 1906.
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graé role posredniczaca pomiedzy monarchg a Izbg
Indowa, unoszong niekiedy gwalfownemi namiglnoscia-
mi, dodajac, Ze najzgubniejszg jest rzecza, jezeli mo-
narcha postawiony jest sam i bezposrednio oko w oko
naprzeciw pelnej temperamentu Izby ludowej, gdyz
wtedy nieraz z natury rzeczy musi czynié rozmnaite
ustepstwa whrew wlasnemu lepszemu przekonaniu t);
trafnie uwaza autor Izbe Panéw za powolang do chro-
nienia wyZszej kultury, do ochrony zawodéw spole-
cznych, wymagajacych wyzszego wyksatalcenia (die ge-
lehrten Beryfe), tudziez do strzezenia intereséw klas
posiadajacych; zupelnie slusznie chee autor widzied
w Izbie Panéw warownie tych wszystkich polityeznych
zasad, od ktéryeh zaleiy isinienie i powodzenie calo-
$ci paistwa; — ale juz przy wryliczaniu tych zasad
nie umie sie auntor wznie$¢ ponad przesagd o konie-
cznosei daleko idacej jednolitosei w ustawodawstwie
i we wszystkich galeziach zarzadn panstwowego, chee
postawi¢ Izbe Panéw na strazy »niemieckiego chara-
ktern« panstwa, ktére nawet wedle przyznania calego
szeregu klasyecznyeh $wiadkéw, t. j. réinyeh bylych

1) Te sama my$l wypowiada dr. Michat Rostworow-
ski: Austryacka Izba Pandéw (Przeglad prawa i administra-
cyi 1899, str. 7b4) w nastepujacych stowach: Pierwszem
(niebezpieczenstwem) jest, aby ta Izba (poselska) zloZona
z wolnych i nieodpowiedzialnych deputowanych, powolujac
sie na to, Ze.. jest jedyna przedstawicielka ludu, nie nad-
uzyla tej swnje] swobody 1 swego wylacznego prawa za-
slepslwa na szkode intereséw tegoz luduito w drodze uzur-
pacyi wladwny, przekroczenia atrybucyi zakreslonych ustawa
1 zagrabienia w swe rece funkeyl do niej nie naleZacych.
Gdy ma ona do czynienia tylko z exekutywa, monarcha czy
prezydentem, mozliwe zatargi doprowadraja albo do kapitu-
lacyi exekutywy albo tez do staré zbrojnyeh iwojny domo-
wej, & stanowisko, jakie lud zajmie wobec tego zatargu, ni-
gdy naprzdéd przewidzieé sie nie das.
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prezydentéw minisiréw austeyackich, nie jest paristwem
niemieckiem, chece przyznaé w tym celu Izbie Panéw
prawo veto w sprawach narodowych i zgda wprowa-
dzenia jednolitego jezyka panstwowego niemieckiego.

Autor uwaza dalej za potrzebne daé¢ w Izbie Pa-
néw odszkodowanie tym wszystkim klasom zawodo-
wym, ktére zostaty wypchniete z Izby poselskiej przez
wprowadzenie powszechnego glosowania, specyalnie in-
teresom lekarzy, obroricéw prawnych, handlu i prze-
mystu, a pomnozenie i wzmocnienie Izby Panéw wo-
gbéle uwaza za konieczne, albowiem wskutek reformy
wyborezej wejda soeyalisci, klervkali i Slowianie w po-
wigkszonej liczbie do Izby poselskiej ze swymi pote-
znymi specyalnymi 1 separatystycznymi interesamic;
trzeba wige uczynié Izbg Panéw odporniejszg na punkeie
obrony intereséw panstwowych.

Otéz do osiggnieeia powyzszych celow ma stuzyé
ten nowy sklad Izby Pandw, jaki autor proponuje, pray-
czem w pewnej moze sprzecznosci ze swym centrali-
styczno-liberalnym ogdélnym pogladem, chee on, jak juz
widzieli$my, obok dziedzicznyeh eztonkéw Izby Pandw
i obok jej wielu dozywoinich czlonkdéw, wzietych
z grona wlascicieli débr ziemskich, wprowadzi¢ jeszeze
do Izby Pandéw i reprezentantéw dawnej kuryi wielkich
posiadiosci ziemskiej, wypartych z Izby posléw i re-
prezentantéw rolnictwa mniejszego 1 stanu  wlodeian-
skiego, a o »w interesie wyzszej mysli paristwowej«
(tm Interesse des Reichsgedenkens).

Przedstawicieli Uniwersytetow mialyby wybierad
Uniwersytety same, kazdy po jednemu; razem tedy
o$miu. Wyborn dokonuje grono profesorskie.

Stan adwokatow i obroxicéw miatby mieé przedsta-
wicieli dwudziestn, wybieranyeh wedle prowineyi pad-
slwa, na Galicye przypada dwdch. W Czechach i na
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Morawii osobno wybierajg swego przedstawiciela adwo-
kael Czesi, osobno adwokaci Niemey; podobniez w Ga-
licyi stanowia osobne ecialo wyborcze adwokaci Polacy
z calego kraju, osobne adwokaci Rusini.

Zupelnie tak samo urzadzong ma byé reprezenta-
cya stanu lekarskiego i w tej samej ilodci.

Izby handlowe i przemyslowe wybiera¢ maja 21
cztonkéw wedle dotychezasowej modly. Kazda galicyj-
ska Izba handlowa wybieralaby po jednym reprezen-
tancie.

Wielkich wlascicieli ziemskich dopuszeza autor dwu-
dziestu trzech; »wigcej nie mozna, gdyz miesciloby to
w sobie niebezpieczenstwo wylworzenia silnego stron-
nictwa autonomistycznego w Izbie<, ktdrego autor boi
sig jak ognia. Na Galicye wypada czterech przedsta-
wicieli, z ktéryeh dwoch mieliby wybieraé polsey wla-
Sciciele débr w Galicyi, dwéch za$ wlasciciele rusey,
podobnie na Morawii jednego wlasciciele niemiecey,
jednego zas$ czescy. Cenzus wyborczy ten sam, jaki
obowigzywal wedle dawnego prawa wyborczego przy
wyborach do Izby postéw z kuryi wielkich posiadiosei
ziemskich. W Czechach wylkieraliby jednego przedsta-
wiciela wlasciciele débr ordynackich, jednego wlasei-
ciela débr wolno dziedzicznyeh Czesi, jednego wreszcie
wiasciciele dobr wolnodziedzicznych Niemecy.

Do wybora przedstawicieli stowarzyszen rolniczych
chee autor powolaé Towarzystwa gospodarskie, Rady
kultury krajowej i t. p., wreszeie rolniczy centralny
zwigzek we Wiedniu jako wyboreéw. Czlonkowie tych
zwiazkéw 1 organizacyl dokonujg wyboru, przyczem
réwniez caly kraj tworzy jeden okreg wyborczy. Autor
spodziewa sig¢ otrzymaé tg drogg reprezentacye klasy
wioscianskiej, tworzace), jak moéwi, »najlepsza podsta-
we panstwas. — Na Galicye przypada dwéch repre-
St. Starzyniski. &
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zentantéw, przyezem zuéw, zgodnie ze swa zasadg
rozdzialn  wyboreéw wedle narcdowosei, kaze autor
wybieraé¢ jednego z nich polskim a jednego ruskim
czlonkom stowarzyszen rolniczych z calego kraju. Na
cafe parstwo przypada takich reprezentantéw dziewie-
tnastu. W Czechach i na Morawil wybierajg Czesi oso-
bno, Niemey osobno.

Wszystkie dalej siggajure projekta reformy Izby
Panéw pozostaly jednak na papierze, a skoriczylo sig
na tem, ze rzad wniést projekt ustawy, na moey kto-
rej dozywotni lub dziedziczni czlonkowie Izby Pandw
moga odtad przyjmowaé mandaly do Izby postéw, z ré-
wnoezesnem zawieszeniem ich funkeyi w Izbie Pandw
na caly ezas trwania mandatu posclskiego, tudziez Ze
Izba Pendéw z wlasnej inicyatywy wymogla pa rzadzie
zgodzenie si¢ na takg zmiang jej ustroju, izby odiad
liczba dozywotnich czlonkéw Izby Panéw musiala za-
wsze wynosi¢ najmniej 150 a najwiecej 170 (t. zw.
numerns clousus). Projekt dotyezaey zostad pravjely
przez obie Izby, sankevonewsny 1 ogloszony jako usta-
wa z 26 styeznia 1907 r. Nr. 16.d. p. p. Co do eyfry,
zgdano poczatkowo minimom 160, maximum 180.
W literaturze polityeznej proponowano i inne eylry;
n. p. Ranter) zada najwyzej 70 czlonkéw, ale w zwig-
zku ze znanem nam juz zupelnem przeobrazeniem Izby
Panéw na swéj sposéb. Pozostawia jednak okres przej-
$ciowy, az do czasu, w kidrymby ilosé¢ dzisiejszych do-
zywotnich czlonkéw spadla, wskutek wymareia, na 70.
Az do tego czasu nie moglaby Korona mianowaé za-
dnego nowego dozywolniego czlonka. Liczba dziedzi-
cznych czlonkéw Izby Panéw nie zostala jednak i teraz
zalimitowang, nie zachodzila tego zadna potrzeba. Gdyby

Y Das neue Herrenhaus, j. w. str. 24
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sig atoli okazaé mialo, ze mianuje si¢ zbyt wielu czlon-
kéw dziedzicznyeh, aby zrobi¢ w ten sposéb miejsce
na nowych czlonkéw dozywotnich, nie przestrzegajac
przytem dosé Scisle przepisanyeh konstytueys warun-
kéw dziedzicznodci, na'enczas trzebaby polozyé tej ten-
dencyl tame przez stworzenie numerus clausus i dla
czlonkéw dziedzicznyech, wzglednie przez oznaczenie
liezby czlonkéw Izby Panéw wogble, albo teZ scislej-
sze okreslenie ustawowych warunkow dziedzicznodei.

Zarazem odrzucilo plenum Izby Pandéw wszelkie
proponowane mu zmiany tego brzmienia projektn re-
formy ustawy wyborezej, jakie przyjela Izba postéw;
w szezegolnodei odrzucilo wprowadzenie wielokrotnosei
glosowania, czyli systemu pluralnego, pomimo ze mu
to proponowala wiasna komisya dla reformy wyborezej,
jakkolwiek w brzmieniu ograniezonem jedynie do plu-
ralnosei opartej na wyzszym wieku 1),

Obie powvyizsze zmiany, aczkolwiek odnoszg sie tylko
do szezegotow i nie moga byé pojmowane jako sre-
forma« w wigkszym stylu, uwazam za bardzo odpo-
wiednie i uzasadnione i dlatego tez, a zgodnie z opinig
calego Gwezesnego »Kola polskiegoe, przemawialem za

1 Dr. R. Springer: Das gleiche Stimmrecht und das
Herrenhaus (Oesterreichische Rundschau, December 1906)
stara sie dowies$é ze bylo polityeznym i patryotycznym obo-
wigzkiem Izby Panéw, odrzucié wszelkie proby wprowadze-
nia pluralnosci. RéwnieZ wpomniany wyze] prof. T. Gomperz,
czlonek Izby Pandéw, wystapt z ostra krytyka pluralnosei
nawet w tem ograniczonem brzmieniu, jakie proponowala
Jzba Pandw, tj. z odrzuceniem dodatkowych gloséw z tytutu
wyzZszego stopnia wykszialcenia lub pewnej wykazane)j za-
moznosci, a z dodaniem drugiego glosu tylko z powodu wieku
wyzszego ponad 3b lat. Prawda, Ze uczynil to juz po od-
rzuceniu pluralnosei przez Izbe Pandw. Patrz artykul Gom-
perza: »Das mehrfache Stimmrecht der Aelteren< w »sNeue
freie Presse< z 23 grudnia 1906.

4%
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niemi w Izbie poselskiej!). Co do pierwsze], to sam
fakt, iz obecnie czterej eczlonkowie Izby Pandw, t. j.
dwaj dziedziczni, ks. Auersperg i ks. Lubomirski, i dwaj
dozywotni, dr. Bilinski i dv. Witlek skorzystali z danej
moznosei i weszli do Izby posléw, dowodzi, ze mysl
byla trafng. Nie jest tez oryginalng, bo n. p. i lordo-
wie angielsey i magnaci wegierscy czesto czynig to
samo. Dla politykéw czynnych, majgeyeh i ched i zdol-
no$é odegrania roli wybitnej, czesto kierujacej, bylo
dotychezas powolanie do Izby Pandéw rodzajem polity-
cznej emerytury, przeniesienia w polityezny stan spo-
czynku; — 1 przyjecie tego powolania polaczone bylo
z ryzykiem, ze si¢ go w danym razie bedzie zalowalo,
po niewczasie. Czgsto bowiem zdarzalo sie a przynaj-
muiej zdarzaé moglo, ze kto$ zniechecit sig do zycia
polilyeznego czy to z powodu zmienionej sytuacyi
i utrudnionyeh przez to warunkéw dzialania, czy tez
z motywéw $cisle osobistych, i wtedy przyjmowal po-
wotanie do Izby Panéw, a tem samem juz raz na za-
wsze wyrzekal sie moznodei piastowania mandalu po-
selskiego. Tymeczasem pdéZniej mijaly nieraz trudnosei,
z jakiemi poprzednio ten polityk mial do walczenia,
niekorzystne warunki, wsréd ktérych dzialal, zmienialy
si¢ na korzystne, polozenie polityczne, poprzednio moze
odstraszajace, stawalo sie wigeej necgcem, mijalo wiec
i zniechecenie, i 6w polityk przekonywal sie, ze mialby
obecnie znéw moznosé odegrania pewnej roli 1 wywie-
rania pewnego wplywu, i cheiatby do intenzywniejszego
dzialania powrécié, tymezasem miat juz rece zwigzane
i droge zamknigty. Obecnie za$ nikt nie bedzie potrze-

1) Patrz Stenographische Protokolle des Abgeordneten-
hauses. XVII. Session, 470 Sitzung vom 10 Jinner 1907,
s. 41.370—41.873,
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bowal sig obawiaé, azeby powdtanie go do Izby Panéw
mialo stanowi¢ kres jego karyery polilveznej, a wige
kazdy powolany moze to powolanie przyjaé, o ile mu
ono dogadza, majsc z drugiej strony pozostawiona so-
bie moznosé ubiegania sig kazdej ebwili napowrdt o man-
dat poselski. Z tego powodu mozna tez bedzie teraz
tatwiej znales¢ zawsze potrzebna ilosé odpowiednich
osobistosci do Izby Pandw, anizeli dotychezas.

O dziedzicznyeh cztonkach Izby Panow mozna znéw
powiedzied, ze ¢i z pomiedzy nich, kiérzy czuli w so-
bie i ched do praey i zdolnodé polityezng i ambicye,
uwazaé to musieli dla siebie za privilegium odiosum,
ze bez wlasnej winy, a przez sam fakt urodzenia w rze-
komo uprzywilejowane] rodzinie, wykluczeni bvli usta-
wowo od odegrania takiej roli polityrznej, jaka im sie
usmiechala. To tez powitali oni obecng zmiang pewno
z zadowoleniem.

Jakkolwiek jednak dozywotni czlonkowie, ktérzy
przyjeli mandat poselski, nie zasiadaja przez ten czas
w Izbie Panéw, to jednak o ile chodzi o obliczanie
minimalnej i maksymalnej liczby dozywotnich cztonkow
tejze Izby ze wzgledu na numervs clausns, sa oni za-
liczani ciagle do cztonkéw Izby Pandw, (wedle wyra-
7nego o$wiadezenia prezydenta ministréw br. Becka,
zlozonego w odpowiedzi na moje zapytanie), albowiem
mogy kazdej chwili mandat poselski zlozyé i eo ipso
do Izby Panéw powrdcié. To nas prowadzi do drugiej
zmiany, t. j. do kwestyi numerus clausus wogdle.

Powiedzielidmy juz wyzej, ze bylo wielka wadg
dzisiejszego usiroju Izby Panéw, ze liczba jej czlonkow
wogodle. a zwlaszeza, liczba czionkdw dozywolnich byta
az do r. 1907 nieograniczong, a wige zalezng od dy-
skrecyonalnego wuznania rzadu i Korony. Dawniejsze
konstytueye austryackie wolne byly od te] wady.
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Wedle projekin centralnego wydziatu stanowego
z r. 18481 skiadaé si¢ miala pierwsza Izba ze scigle
okreslone; ilodei czlonkéw, mianowicie 200 wybranveh,
50 mianowanych przez Korong, synéw Cesarza i ich
synéw. Wprawdzie pierwsza konstytueya z 25 kwietnia
1848 nie oznacza ogolnej ecyfry eczlonkéw Senais,
(choeciaz oznacza ilosé czlonkdw wybleranych) i wpra-
wdzie w tym Senacie mieli zasiada¢ takze czlonkowie,
mianowani od wypadku do wypadku, na wzdr dzisiej-
szych dozywotnich, ale juz Kromieryski projekt kon-
stytueyi z r. 1849 oznacza dokladnie ogélng ecyfre
cztonkow Izby Wyzsze], nazwane] tam »lzba krajows,
albowiem postanawia w § 99, ze ta Izba ma sie skla-
da¢ z czlonkéw wybraaych po szescin przez kazdy
Sejm krajowy, tudziez po jednemu przez kazdy sejmik
obwodowy kazdego kraju, ktéry sie sklada z najmniej
dwéeh obwodéw. Tak samo konstytucya Olimuniecka
z 4 marca 1849 r. orzeka w § 40, ze Izba wyzsza
ma liezyé poloweg liczby czlonkéw izby poselskiej, li-
czba za$ tych ostatnich byla $cidle oznaczong W iza-
dnej za$ z obu wyzej omawianych Izb wyZszych nie
miala zasiadad zadua kategorya eczlonkéw, podobuna do
dzisiejszych dziedzicznyeh.

Wykluezenie elementu wyborczego od iworzenia
Izby wyzszej jet takie specyalnosciz dovilero dzisiejszej
konstytueyi austryackiej. Albowiem wedle projektu ulo-
Zonego przez ministra spraw wewnegtrznyeh 1 delegatéw
Stansw krajowych z Austryl gérnej i dolnej, Salzbur-
ga, Styvryl, Morawii, Slazka, Karyntyi i Krainy (z ka-
zdego kraju po jednym) d. 13 kwietnia 1848 r. we
Wiedniu, tudziez wedle projekiu ceniralnego Wydzialu
Stanowego tychze keajow, obradujacege od 10—17

1) O ktérym zaraz nizej.
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kwietnin 1848 r. we Wiedniu pod przewodnictwem
marszalka Stanéw Austryl dolnej, ks. Montecnecoli,
miala pierwsza czyli wyzsza Izba Stanéw panstwowych
opieraé¢ sie przedewszystkiem na wielkie] posiadiodei
ziemskiej, kiéra wejsé miala we wszystkich krajach
w prawa pierwszych trzech Stanéw (pralatéw, magna-
tow i szlachty) i byla powoleny wybieraé dwustu
czlonkéw Izby Wryzszej ') i to nie koniecznie ze swego
wlasnego grona. A mianowicie 20 delegaléw do pier-
wsze] [zby miala wybiera¢ Dolna Austrya, 15 Gorna
Austrya, 20 Styrya, 15 Karyntya i Kraina, 20 Tyrol,
5 Pobrzeze (Istrya, Goryeya-Gradyska, okreg Tryestu),
5 Dalmacya, 35 Morawia, Slzk, Ksiestwa Oswigeim
i Zator oddzielone od Galicyi, a wreszcie 65 Czechy.—
Ani Galicya, ani Wegry, ani Lombardo-Wenecya nie
mialy byé do Standéw yparstwowyeh, a wiee i do Izby
pierwszej dopuszczoue 2).

1 Palrz Hugelmann: Stadien zum oesterreichischen
Verfassungsrechte I Die oesterreichische Reichsvertretung.
Wien Manz 1886, str. 1—15

2, Wedle pierwotnegs projektu z 13 kwielnia 1848 miala
cala plerwsza lzha skiadaé sie z czlonkéw nalezacych tam
a) na mocy urodzenia, h) na moey posiadania rozleglych
dobr ziemskich, ¢) na mocy nominscyi, 1) na moey wybo-
ru. Projekt ten ogloszony w dzienniku ,Die neue Zeit*, re-
dagovwanym przez dr. Siegfrieda Bechera i Seidlitza,
tudziez osobno u L. Grun i{a w Wiedniu, Hundsthurm,
Schlrssgebiiude Nr 1.

Wedle ornjektu referentz centralnego wydzialu stano-
wego, Kleylego, miafa byé Izba pierwsza zloZona: a)z dwu-
stu eztoukdw, wybranych z wilasnego grona przez pratatow,
pandw 1 sulachte na podstawie pewnego cenzusu podatkéw
bezpodrednich, oplacanveh w réZne] wysokodel w rdZnych
krajach. PowyZsza cyire cudonkéw rozdziela sie pomiedzy
possezegblne prowincye stosownie do ich wielkosei i do
przychodu z produkiywne; ziemi; b) z pieddziesieeiu czlon-
kéw mianowanych przez Cesarza z grona powyzszych wy-
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Wedle pierwszej konstytucyi z 25 kwietnia 1848,
dziela ministra Pillersdorffa, mialo zasiadad w Senacie
150 czlonkdw, wybranych przez najzamozniejszych wla-
gcicieli dobr ziemskich z ich grona (§ 35).

Wedle projektu Kromieryskiego z r. 1849 miala
cala Izba wyzsza powstawaé jedynie i wylgeznie w dro-
dze wyboru. Z protokoléw obrad komisyi konstytueyj-
nej tego Sejmu, wydanyeh przez Antoniego Sprin-
geral) dowiadujemy sie wielu ciekawych w tej mierze
szezeghtow, miedzy innymi, ze Ziemialtkowski
i Rieger odswiadezyli sie wiedy zgodnie za Rada

borcow; c¢) Z syndw Cesarza i ich syndw. Wedle tegoz pro-
jektu mlaly by¢ Wegry, Lombardo-Wenecya 1 Galicya zupet-
nie wy*'luczone z parlamentu paiistwowego, a wiec i z tej
Izby 1 polaczone z austryackimi krajami dziedzicznymi tylko
przez osobe monarchy; na posiedzemach pelnego Wydmalu
centralnego nie rozstrzygnieto jednak tej kwestyi co do Ga-
licyi stanoweczo, pozostawiajac ja na razie w zawieszeniu,
natomiast zgodzono sie zupednie na projektowane wydziele~
nie Wegier i Lombardo-Wenecyi. Cheiann bowiem skonsoli-
dowac za pomoca parlamentu tylko kraje t. zw. dziedziczne,
tudziez nalezace kiedy$ do zwigzku niemisckiego, 1 dlatego
dofaczono do nich Oswiecim 1 Zator, oddzielajac je od Ga-
licy.

Caly projekt Kleylego wydrukowany osobno in 4-to du-
zego formatu, str. 10, bez podania drukarni ani nakladey,
jako oficyalny druk stanowy. Patrz o tem takZe B. Lozin-
ski: Eplog Stanéw galicyjskich; abdykacya Standw (Biblio-
teka Warszawska 1901); tenze Galicyjski Sejm stanowy
1817--1845; Lwow 1905; St. Starzynski: Kodeks prawa
politycznego czyli austryackie ustawy konstytucyjne 1848—
1908; Lwow 1903; str. 8, 4 1 19; tenze: Kilka sidw o Sta-
nach galicyjskich (Kwartalnik bistoryezny 1906); tenze:
O pierwsze] konstytucyr austryackiej; je] geneza 1 ocena.
Krakéow 1889.

1) Springer: Protokolle des Verfassungsausschusses im
oesterreichischen Reichstage 1848~ 1849 : Leipzig, Hirzel 1885,
str. 135—137.
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Panstwa jednoizhows w postaci »Izby krajow<!), wy-
bieranej przez Bejmy.

Réwniez wedle konstytueyi Olomunieckiej z 4 mar-
ca 1849 miala cala Izba Wyzsza powstawaé jedynie
i wylacznie w drodze wyboru. Brak czynnikéw wybra-
nyeh méeil sig na Izbie Panéw jeszeze za czaséw ku-
ryalnego parlamentn, gdyz, jak stusznie zanwazal Wie-
ser, juz wtenczas lzba poslow uwazala sig za jedyng
prawdziwg reprezentacye ludu i usuwala polityezny
wplyw Izby Panéw na dalszy plan?); o ilez wiccej
bedzie sie on médeil teraz, kiedy Izba posléw spoczywa
na najszerszej demokratycznej podstawie powszechnego
glosowania.

Niewiele tez jest na éwiecie innych Izb Wyzszych,
przy ktérych tworzeniu wybdr nie gra zadnej roli; wy-
mienilidmy je szezegblowo przed laty w ksiazee po-
$wigecone] prawu wyborczemu?). Od tego czasu i ta
mala ilogé zeszezuplala. N. p. w Wiirttembergii wedle
nowej ustawy z 16 lipca 1906 wchodzi obecnie do
pierwszej Izby oémiu czlonkdéw szlachty, posiadajgcej
dobra rycerskie, wybicranych przez immatrykulowanych
posiadaczy takich débr, z wlasnego grona; dwéch ewan-
gelickich generalnych superintendentéw, wybieranych
przez zjazd superintendentéw, zastepca ordynaryatu bi-
skupiego, wybierany przez ordynaryat z wiasnego gro-

1) Obszernie zajmuje sie tem dr. Michal Rostworowski:
Austryacka Izba Panéw (Przeglad prawa i administracyi 1899,
str. 9509—919).

2) Dr. Friedrich Freiherr von Wieser: Ueber Vergangen-
heit und Zukunft der oesterreichischen Verfassung. Wien
1905 ber Konegen, s 99.

8 Studya =z zakresu prawa wryborczego, Lwow 1897,
rozdzial V. p. t. »Uwzglednienie elementu wyborciezo przy
tworzeniu Izb wyZszyche, str. 82--93. Byty to wtedy: An-
gha, Wegry, Wiochy, Portugalia, Bawarya, Wiirttembergia.
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na, dziekan katolicki wybierany przez zjazd dziekanéw,
wreszcle dwden zestepeéw handlu i przemystu, dwéch
zastepedw gospodarstwa wiejskiego (rolnictwa) i jeden
zasigpca rzemiosia; ci ostatni wprawdzie mianowani
przez krola, ale na propozycye dolyezyeyceh korporacyi
zawodowych, obejmuj.ce po dwdéch kandydatéw na ka-
zde miejsce (art. 3, §§ 132, 152a i 132 b ust).
W dawnej zas$ »Izbie Panéw Stanowyeh« Wiirltem-
berskiej nie bvlo zadnego czlonka wybranego. Nie za-
wadzi dodaéd, ze wszyscy c¢i nowi czlonkowie lzby
wyzsze] przeniesieni tu zoslali z Izby nizszej, w ktére]
dotgd zasiadali na podstawie kuryalnyeh wyboréw; prze-
niesienie nasigpilo celem umozliwienia wprowadzenia
powszechnego glosowunia du Izby niZszej, co sig lez
na moey te) samej ustawy -talo. PisaliSmy o tem obszer-
nie na invem miejsent). W W. X. Badetrishiem wedle
dawniejsze] ustawy zasiadatc w plerwszej Izbie {iyiko
8 wybranych eczlonkéw szlachty 1 2 wybraneéw Uni-
wersytetéw; obecnie wedle nowej ustawy z 24 sierpnia
1904 przybyt i wvbraniec Akademii politechnivznej
w Stuttgardzie, przybylo szedciu wybrancéw korporacyi
zawodowyeh, a mianowicie trzech wybieranych przez
Izby handlowe, dwéch wybieranych przez Izby rolnicze
i jeden wybierany przez Izby rehkodzielnicze; nastgpnie
weszlo do pierwsze] Izby dwéeh nadburmistrzdw muast,
wybleranyen przez miasta podlegajace ordynacyl miej-
skiej, mianowicie przez ich Rady miejskie i Rady gmin-
ne; jeden burmistrz inuych miast, liczgeych przeszlo
3.000 mieszkaeow, wyblerany réwniez przez Rady
miejskie i rady gminne tych miast; wreszele jeden
czlonek jednego z Wydzialdw obwodowyeh, wybierany

1) Patrz moje: Studve konstytuevine, tom pierwszy, jw.
str, 144—163 1 str. 195 —19u.
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przez zgromadzenie wszysikich czlonkéw Wydzialow
obwodowych z calego kraju. Sposobu ich wyborn, skre-
Slonego szezegélowo w ustawie, powtarzaé nie be-
dziemy.

Nieuwzglednianie autonomicznego stanowiska krajéw
koronnyeh i staranne unikanie wszysikiego, coby lzbie
Pandéw moglo nadaé¢ chodby w czedei charakter »Izby
krajéw« (Linderkammer), jest takie wiadciwosdcia do-
piero dzisiejszej konsiytucyl austryackiej 1 wyrdznia jg
niekorzystnie od jej poprzedniczek z perwezej epoki,
z doby tworzenia sig konslytueyonalizmu ausltryackiego.

Wedle projekiu centralnego Wydzialn stanowego
z r. 1848 nie bylo wprawdzie mowy o wvhorze ja-
kichkolwiek eztonkéw pierwszej Izby przez jakiekolwiek
reprezeniacye krajowe, 1 odrzucono zasadniczo mysl
oparcia reprezentacyi parstwa czy to na dawnych, czy
na zreformowanych Stanach krajowych, ale mimo to
ustolono wyraznie, jak widzielidmy, dla kazdego kraju
ilod¢ Senatoréw, ktérych ten kraj mial wybrad. Tak
samo w:dle pierwsze] konsiyiucyi z 25 kwietnia 1848
mial kazdy kraj koronny z géry zagwarantowans ilodé
swych przedstawicieli w Senacie; na Gailcyg przypa-
dalo ich caterdzieslu, na okreg krakowski jeden, na
Czechy 37, na Morawig 15, na Ausiryg dolng 13, na
Austrye wyzszg 6, na Slazk 4, na Salzburg 1, na Sty-
rye 9, na Karyntye 8, na Kraing 4, na Pobrzeze 4,
na Dalmacye 3, na Tyrol 6, na Vorarlberg 1, na Bu-
kowing 1).

Wedle projextu Kromieryskiego z 1549 r, calg

1) Patrz § 2. prowizorycsne] ordvnacyl wyborezej z 25,
kwietnia 1848 przedrukowane] w moim »Kodeksie prawa po-
hityeznego», Lwéw 193, ste, 19~ 28,
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Izbe Wyzsza mialy wybieraé Sejmy krajowe 1 sejmiki
obwodowe, a mianowicie kazdy Sejm mial wybierac¢
szesciu jej czlonkdw, kazdy zas Sejmik obwodowy
(w krajach skladajyeych sie z dwdch lub wigee] obwo-
déw) po jednemu. Izha WyZzsza miala tez nosié nazwe
»>Izby krajow«. Rowniez cala Izha Wyzsza przewidziana
w konstytucyli Olomunieckie] 1849 miala powstawad
w drodze wyborn, dokonywanego przez Sejmy kra-
jowe. Kazdy Sejm krajowy miat wystaé¢ do niej po
dwéch swveh czlonkéw, a oprdcz tego taks jeszeze ilosé
delegatéw wrzietyeh ewentualnie z poza wlasnego gro-
na, du bylo potrzeba, azeby uzupelnié eyfre delegatow,
przypadajaca na ten kraj koronny, a réwnajicg sie
polowie iloéci postéw do lzby nizszej, przez ten kraj
wybieranyeh.

Nie miata jednak ta Izba nosi¢ juz miana »>Izby
krajowe, lecz zwad sig miala po prostu »Izbg Wyzszge.

Dopiero ustawa o reprezentacyi padstwa z 26 lu-
fego 1861, a nastepnie jej przerébka z 21 grudnia
1867 r. dokonaly zwrotu w kierunku centralistyeznym
i nadaly Izbie Panéw wszelkie pozory ciala niemajg-
cego nic wspdlnego z autonomia i samodzielnem zy-
ciem krajow koronnyeh; wycisnely na niej pietno uni-
fikacyjnyeh dgznosei, po dokirynersku pojmowanych.
Aby ten wladnie szablon centralistyczny zachowaé, od-
rznca Raufer | e. stanowezo wszelkg mysl odiworzenia
dzi§ »Izhy krajowe«, dowodzac, ze wiedy wytworzyloby
sie zaraz w Izbie Pandéw ~tronnictwo autonomistyezne,
dazace wprost do wbezwladnienia centralnego parla-
mentu i wykazania jego zupelnej niezdolnodci do pracy
(sic). Taki wybor czedei lub calej Izby Pandw przes
Sejmv, wobec wybierania Izby poselskie] przez gloso-
wanie powszechne, czynilby zsdo$é nawet wymaganiom
tych, ktdrzy, jak n. p. August Cieszkowski, niechetni
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sg wogdle tworzeniu Izby Panéw w drodze wyboru1);
albowiem zachodzilyby tu waiunki, wéréd ktéryeh na-
wet i Cleszkowski godzi sie na wybér, t. j. oparcie
tego wyboru na zupelnie innych podstawach i zasa-
dach, anizeli te, na kiérych spoczywa wybér do Izby
poselskiej. Jest (o zreszty warunek, ktéry ze wzgledu
na cel i na ideg systemu dwuizbowego rozumie sig sam
przez sie.

Z konstytueyl innych panstw enropejskich majg
réwniez wszystkie Izby Wyzsze numerum clansum,
z wyjatkiem wiloskiego Senatu (konstytucya z r. 1848)
i pruskiej Izby Panéw (konstytucya z r. 1850). Watpié
jednak nalezy, jak powiedzialem juz w parlamencie,
czy wlasnie Prusy moga stuzyé dzi$ komukolwiek za
wzér urzgdzen konstytucyjnych.

We Franeyi mamy limitowang cyfre 300 senato-
réw wybieranych, w Niederlandach 50 senatoréw wy-
bieranyeh, w Belgii wyraznie ograniczona ilodé tak
senatoréw wybieranych wprost przez ludnoéé, jak i wy-
bieranyeh przez Rady prowincyonalne; w Anglii nie
mianuje si¢ juz od wiekéw zadnego czionka dozywo-
tniego, na Wegrzech moze Korona mianowaé roczuie
najwyze] b dozywotnich czlonkéw Izby Magnatow; ro-
wniez konstytucya hiszpariska, portugalska, dawna ba-
warska, saska, wiirtembergska, badenska zar6wno dawna
jak 1 nowa z 24 siergnia 1904, heska i t. d. zawie-
raja podobne ograniczenia 2).

Numerus clausus pojmowany byl w sferach Izby

3 L. c. str. 183 —24, »principe électif«. — Rowniez M.
Rostworowski: Austryacka Izba Panéw 1. c. 1900, str.
49, oswiadcza sie stanowczo za tem, powolujac si¢ na moje
»Studya z zakresu prawa wyborczegos,

2) Patrz szczegélowe cyfry w mojej ksiazce: Studya z za-
kresu prawa wyborczego, ]. w. str. 82— 93.



62

poselskiej rozmaicie; jedni widzieli w mm obnizenie
wplywa Izby poselskiej, drudzy znéw jego wzmocnie-
nie. Ja nalezalem do tych ostatnich, i dlalego za nu-
merus clausus przemawialem. Jakkolwiek bowiem nie
da sig zaprzeczyé, ze przy n. c¢l. nie moze rzad odtigd
ratowaé zadnej pozytecznej uchwaly lIzby poselskiej
w Izbie Panéw za pomocs zamianowania w razie po-
trzeby nowyeh jej czlonkéw, zobowiazujacych sig z gory
do glosowania za zagrozonym projektem, to jednak
z drugiej strony trzeba przyznaé, ze réwniez nie moze
rzad octgd zrobi¢ z Izby Pandw gilotyny dla niemilych
sobie przedlozen przez zamianowanie ed hoc nowych
czlonkéw dla obalenia pewnego przedlozenia. Ze zad
wypadki pierwszego rodzaju zdarzajy sie daleko rza-
dziej, anizeli wypadki drugiej kategoryi, przeto nalezy
stwierdzié, ze n. cl. jukkolwiek bedacy bronig obosie-
czng, daleko czesciej jednak uwchwaly Izby posléw ra-
tuje i broni ich, anizeli im szkode przynosi, a wiec
utrwala on i wzmacnia wplyw poselskie} Izby. Ze sta-
nowiska samej lzby Pandéw zad jest on tylko pozyte-
czny. Najpierw bowiem, nie przystol wybitnym
mezom 1 politykom dawac sie powolywaé do Izby
Panéw jedyuie dlatego, by mieli tam byé dla pewnego
projektu rzgdowego »przyprzazkg« lub dla pewnej
uchwaly Izby postéw »gilotyng«, (jak ich w zargonie
parlamentarnych kuloaréw w ostatnich czasach nazy-
wano). Oni powinni byé powolywani do Izby Panéwli
ze vwzgledu na swg wartosé wewnelrzng, a nie ad hoc
w chwilach ambarasownych dla rzada. Nastepnie do-
piero od chwili wykluczenia nominacyi ad hoc, moga-
cych przechylaé szale uchwal Izby w ostatnie} chwili,
stosownie do potrzeby, na te Iub owg stroneg, odzy-
skata Izba Panéw naprawde swg niezalezno$é, stala sig
panig swej woli, pania swych uchwal, moze ulozyé
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sobie pewien progrum polilycziego postepowania i moze
liczyé na to, ze go wykona i Ze go dotrzymaé bedzie
mogla, gdyz dopiero teraz jest ona zabezpieczong przed
niespodziankami, mogacemi w ostatniej godzinie jej
skiad a wiee 1 joj wole zmienié. Dopiero teraz stala
sig Tzba Panéw na prawdg samodzielug. Num. el. pray-
niést wige prawdziwg korzysé polowie parlamentu, t. j.
jednej jego Izbie, a wskutek tego przyniést prawdziwg
korzy$é i parlamentaryzmowi jako takiemu. To za$
wystarcza nam zupetnie, aby sie¢ za numerus clausus
o$wiadezycé 1).

Ale numerus clausus 1 udzielenie czionkom Izby
Panéw prawa wybieralnosci do Izby poselskie] nie sy
jeszcze same przez sie reformg Izby Pandw ; one
stanowig tylko jej czastke, wzglednie jej surogat. Do
reformy takiej, jakg pragneliby$Smy widzieé i jaka uwa-
zamy za jedynie slosowng, mnalezy przedewszysikiem
stworzenie nowej kategoryl czlonkéw Izby Panéw, t. j.
jej czlonkéw wybieralnyeh, z czem faczyéby sie mu-
siata powolna redukeya czlonkéw dozywotnio miano-
wanych przez Korone. Pozostawiajac oczywiscie na ra-
zie wszystkich dzisiejszych paréw w ich prawach, na-
lezaloby ustanowié pewna skale redukeyjna, tak azeby
numerus clausus obniZzl sig eyfrowo co pare lal, w miare
réwnoczesnego wymierania dozywotnich pardw, azeby
redukeya zatrzymala sie dopiero u pewnej granicy, n. p.
50—70, i azeby wecale nie mianowano nowych czlon-
kéw dozywotnich, dopdki ich cyfra nie spadnie poni-
zej tej graniey. Prawo wybierania czlunkéw wybieral-
nyeh nalezaloby poruezyé Sejmom  krajowym, tudsiez
niektérym najpowazniejszym korporacyom prawno-pu-

1) Dziatalnodei austryackiej Izby Pandw wystawia Al
Rembowski 1. ¢. str, B4—b5 pochlebne $wiadectwo.
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blicznym, przedewszystkiom Uniwersytetem. Nastepnie
nalezaloby uzupelni¢ w drodze ustawy pojecie o0s6b
zastuzonych okolo »paristwa« i z tego tylutn powoly-
wanych dozywotnio do Izby Pandw, i rozszerzyé je w ten
sposob, ze przez zaslugi polozone dla paristwa, rozumie
sie nie tylko zaslogi biurokratyczne, albo nawet par-
lamentarne, nie tylko zastugi mezéw stanu i wojsko-
wych, ale takze i zaslugi, polozone bezposrednio dla
dobra spoleczeristwa zyjacego w granicach paistwa,
zaslugi na polu ekonomicznem, na polu wynalazkéw,
w dziedzinie os$wiaty, zastugi dzialaczy spolecznych
w kierunku humanitarnym, kolturalnym i t. p. Nale-
zaloby wiee zapewni¢ powolywanie czlonkéw Izby Pa-
néw takze i z tych sfer, dodajgc przynajmniej do tych
czterech wyrazéw »>panstwo, kosciél, umiejelnosé, sztu-
kas, ktére sluzg dzi§ wedle § 5 ustawy zasadniczej do
okreslenia zastug uprawniajgeych do dozywotniego krze-
sta w Izbie Panow, pigly wyraz: sspoleczedstwoe<. —
W ogélnym zarysie domagalem sig tego w mej mowie,
wypowiedzianej w dn. 10 styeznia 1907 r. w Izbie
poselskiej przy sposobnosci obrad nad ostatnig »refor-
ma« Izby Panéw 1),

1) Patrz Stenographische Protokolle des Abgeordneten-
hauses, XVII. Session, str. 41, 370, Sitzung 470.
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Zastepcy poselscy.

Co do instytueyi zastepeéw poselskich w okregach
dwumandatowych, wprowadzone] na moj wniosek do
nowej ordynacyi wyborezej z d. 26 stycznia 1907,
odsetam do tego, co napisalemn o nich w monografii
p. t.: »0 zastepcach postéw« ogloszonej w roczniku
1908 »Czasopisma prawniczego i ekonomicznego«, tu-
dziez w tomie pierwszym niniejszyeh studyéw!) i w roz-
prawach p. t. »Nowa ordynacya wyboreza« 2) i »Reichs-
raths-Wahlordnung %); wreszeie do mej mowy parlamen-
tarnej z d. 23 pazdziernika 1906 ¢). Celem tej instytu-
cyi jest — jak wiadomo trwala ochrona praw mniej-
szodel

Dotyezyee postanowienia ustawowe brzmig:

§ 36 ord. wyb. »Jezeli jedno i to samo cialo wy-
boreze wybiera réwnoczesnie dwéch postéw, to zarazem
za pomocy tych samych kartek glosowania wybiera sie
takze zusiepcéw, a mianowicie w fen sposob, ze kazdy
wyborea ma na swej karlce glosowania, oprécz nazwi-

1) Str. 221—226 — i przedmowa sir. VI

%) Przeglad prawa i administracyi 1907, zessyt kwietnio-
Wy i ezerwcowy.

3) Ulbrich Mischler: Qesterr. Staatsworterbuch I Auf-
lage

4) Stenogr. Protocolle des Abghauses XVIL Sess.
8t. Starzynski. 5



66

ska te] osoby, ktéra wybiera poslem, wpisaé w drugiej
rubryce kartki glosowania nazwisko drugiej osoby, ktérg
wybiera na zastepce. Wyborn zastepey dokonuje sie
zapomoey tego samego aktu wyborczego, zapomoeg kio-
rego zostal wybrany dotyczacy posel. Przy wyborze za-
stepey nalezy liezyé tylko fe glosy, kidre znajdujg sie
na waznych kartkach glosowania, oddanych na wybra-
nego posfa. Za wybranego zastgpce nalezy uwazaé te
osobe, kidra wedle tego otrzymala stosunkowo naj-
wigeej glosow. W razie réwnoseci gloséw rozstrzyga los.
Zastepea wchodzi do Izby poselskiej] w razie, jezeli
zawakuje mandat tego posla, dia kférego on zostal
wybrany zastepea. W razie jednak, jezeli zawakuja ré-
wnoczesnie oba mandaty poselskie w dotyczacym okre-
gu wyborezym, nalezy przeprowadzié wyhér uzupelnia-
jacy obu postéw. Jezeli zastepca straci wybieralnosé,
umrze lub zrezygnuje ze swych funkcyi zastgpezych,
to w razie oprdznienia si¢ odno$nego mandatu posel-
skiego nie nalezy obsadza¢ go az do eczasu wdrozenia
nowych wyborow powszechnych, wzglednie do chwili
opréznienia si¢ drugiego mandatu. Taksamo nalezy po-
stapié, jezeli zastepea, ktéry juz wszed! do Izby postow,
przestanie byé z jakiejkolwiek przyezyny czlonkiem
Izbye.

§ 29 ord. wyb., ustep ostatni: »Pray obliczaniu
glosow oddanych na zastepedw, naleay liczyé glosy w ten
sposoh, ze glosy oddane na pewng osobe majg byé
tylko o tyle razem zliczane, o ile ta osoba otrzymala
glosy jako zaslepca tego samego posta. Nalezy wiee
w liscie glosowania na zastgpeow podac obok nazwiska
wybranego takze nazwisko tego, czyim zastepca on zo-
stal wybrany (Zastepca dla N. N)«.

§ 7 ustawy zasadniczej o repr. pui-lw. ustep przed-
ostatni: »Jezeli po mysli ordynacyi wyborezej do R P.
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majy byé wybrani zastgpey dla postéw, to powyisze
postanowienia o wybieralnosei odnosza sie takze do
tych zastgpedwe.

Procz tego palrz §§ 38, 39, 40 ord. wyb. o wy-
stawianin certyfikatu wyborczego zastgpecom w chwili
zawakowania tyeh mandatéw poselskich, dla ktérych
oni zostali wybrani zastgpecami; o prawie powolanego
juz zastepey do zasiadania w Izbie, dopdki jego wyboér
nie zostanie uniewazniony; o powolywaniu przez Izbg
zastepey, kioremu rzad odmoéwil ceriyfikatu wyborczego
i o mierozpisywaniu wyborow uzupelniajgcych w razie
nstapienia takich postéw, dla kiérych istnieja zasigpey.

Prawo austryackie znalo po czegdci instytucye
zastgpeow nawet wtedy, kiedy nieznato jeszeze zasady
reprezentacyl mniejszosci, a przyznawalto im wtedy prawo
nietylko nastepstwa w mandacie (tak jak dzis) ale
i zastepowania postow w razie przeszkody. Mianowicie
w czlerech statutach krajowych wydanych dla Karyn-
tyi, Salzburga, Styryii Tyrolu d. 20 pazdziernika 1860,
znajdujemy nastepujace postanowienia:

§ 8 slatulu tyrolskiegol): dla postéw z drugiego,
trzeciego i czwarlego stanu wybiera sig réwnoczesnie
z ich wyborem takize i ich zastgpedw.

§ 12 stat. kraj. »Podczas tego czasu {rwania fun-
eyi (tj. podczas szescioleeia) nalezy powolywaé zasle-
peow tak dla pokrycia ubytku tych postéw. ktérzy
trwale ustapili, jak i dla zastepowania tych, ktérzy do-
znajg tymezasowej przeszkody«.

Sposéb wyboru zastgpeéw z drugiego stanu (szla-
chiy) opisuje § B, za$ sposéb wyboru zastgpeéw z trze-
ciego stann (mieszczanistwa) i z ezwartego stanu (wlo-

1) Przedrukowanego u E. Bernatzika: Die oesterreichi-
schen Verfassungsgesetze, Leipzig 1906, str. 206—213.

5*
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Sciaristwa) opisuje § 8 tyrolskiej ordynacyi wyborczej.
Patrz procz tego §§ 9 1 10 tejze ordynacyil).

W r. 1861 na pierwszej sesyi Sejmu galicyjskiego
oswiadezyl komisarz rzadowy Mosch na 2 posiedzenin
d. 16 kwietnia, 1z Cesarz zarzadzil Najw. post. z 31
marea 1861, azeby Sejm réwnoczesnie z wyborem po-
stéow do Rady Panstwa wybieral lakze i ich zastepedw,
kiérzy mieliby byé powolywani w razie, gdyby ktory
z posléw umart, utracit przepisane przymioly osobiste,
lub doznawal trwatej przeszkody w pelnienin mandatn
poselskiego, a Sejm nie mdgt byé zaraz zwolany dla
przedsiewzigeia nowego wyboru. Zastepey ci mieliby
sprawowaé obowigzki poselskie az do dokonania nowego
wybora w zwykly sposéb. W kuzde] z oznaczonych
w dodatku do galicyjskiego statutu krajowego grup po-
stébw sejmowvyeh, ktére mialy wybieraé jednego do pie-
ciu postéw, miatby byé wybieranym jeden zastgpea,
a nadto w kazde) grupie wrybierajgce] wigeej niz pie-
cin postéw do Rady panstwa, nalezaloby wybierad znéw
po jeduemu zaslepey na kazdych dalszyeh pieciu po-
stéw, o ileby ta eyfra pieciu byla pelna. Komisarz rza-
dowy uwazal to wezwanie za przedlozenie rzgdowe, mu-
jace wejsé pod obrady Sejmu, jednakowoz Sejm posta-
nowi! jednoglosnie d. 23 kwielnia 186t, lakich zaste-
peéw nie wybierac?).

1) Patrz o tych zastepcach Dr. H. Kelsen: Kommentar
zur osterreichischen Reischsrathswahlordnung, Wien, Manz
1907, s. 11 i 132.

) Patrz Slarzynski: Kodeks prawa polityeznego, j. w.
Lwow 1903, str. 972.
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Rozszerzenie autonomii.

Yacznie z reforma wyborczg dokonala Rada Pan-
siwa w r. 1907 pewnego rozszerzenia autonomii kra-
jowej czyli ustawodawezego zakresu dzialania Sejméw
krajowych. Na m6j wniosek zmieniono brzmienie § 12-go
ustawy zasadniczej o reprezentacyi panstwa w ien spo-
s0b, 12 zapewniono i zabezpieczono krajom koronnym
ich dotychezas niejednokroinie (jakkolwiek niestusznie)
kwestyonowane prawo wydawania takze postanowien
tresei prawno-prywalnej, karnej, i policyjno-karnej, o ile
chodzi o uregulowanie przedmiotu nalezacego na mocy
konstytueyi do kompeteneyi Sejmow krajowyeh, tudziez
ze zagwarantowano Sejmom pewien wspétudzial w usta-
wodawstwie, okreslajacem organizacye paistwowych
wiadz administracyjnyeh. Obecnie wige opiewa § 12
ust. zas. w brzmieniu nadanem mu przez art. Il ustawy
z 26 stycznia 1907 Nr. 15 d. p. p. jak nastepuje:

» Wszystkie inne przedmioly ustawodawstwa, nie-
zastrzezone wyraznie w niniejszej ustawie dla Rady
Pansiwa, nalezg do zakresu dzialania Sejméw krélestw
1 krajéw reprezentowanych w Radzie Panstwa, i by-
wa)a zalatwiane konstytueyjnie w tychze Sejmach iz ni-
mi razem.

W sprawach, ktére wskutek tegonalezs,
na mocey statntéw krajowyeh i niniejszej
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ustawy zasadniczej do zakresu dziatania
nstawodawstwa krajowego, moze toz usta-
wodawstwo wydawaé potrzebne do uregu-
lowania przedmiotu postanowienia takze
w dziedzinie prawodawstwa sgdowo-kar-
nego i policyjno-karnego, tudziez prawo-
dawstwa cywilnego.

Do zakresu dziatania ustawodawstwa
krajowego nalezg takze takie zarzadzenia
w przedmiocie organizacyi panstwowych
wtadz administracyjnych, ktore zawarun-
kowane sgprzez przystugujacyg ustawodaw-
stwu krajowemu kompetencye do organi-
zacyi samorzadnych wladz administracyj-
nych, a poruszajg sig¢ w granicaech zasad
zastrzezonych na moecy § 11 lit. 1) niniej-
szej ustawy zasadnicze] ustawodawstwu
panstwowemu.

Jezeli jednakowoz ktéry Sejm postanowi, ze jeden
lub drugi z pozostawionych mu przedmiotéw ustawo-
dawstwa ma byé traktowany i zalatwiony w Radzie
Panistwa, natenczas przechodzi tenze przedmiot na ten
raz i co do tegoz Sejmu do zakresu dziatania Rady
Panistwac.

Nowe dodane sg tu ustep drugi i trzeei (druke-
wane rozstrzelonym drukiem), natomiast ustep pierwszy
i ezwarty sg dawne.

Oprécz tego uchwalda Izba poselska na mdj wnio-
sek d. 30 listopada 1906 rezolucye objasniajgca poje-
cie kultary krajowej i zawierajagca wazna w tej mierze
dyrektywe dla rzadu. Rezolucya ta brzmi:

»Zwazywszy, ze w rozmaitych wypadkach powsta-
waly watpliwosei, na jakie przedmioly rozcigga sig
zakres spraw kultury krajowej, przekazanych przez
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statuta krajowe uslawodawstwu krajowemu, wzywa sie
rzad, azeby przy rozstrzyganiu, czy pewne zarzadzenie
ustawodawcze ma byé uwazane za sprawe kultury kra-
jowej, 1 ezy ono wskutek tego nalezy do kompetencyi
Sejméw krajowych, trzymalo sie tego punkin widzenia,
iz do spraw kultury krajowej, zastrzezonyeh dla usta-
wodawsiwa krajowego, nalezg sprawy dotyezace rolnej
i lesnej produkeyi, tudziez obrabiania i uzytkowania
objetych ty produkeys przestrzeni kraju, jakoto: lesni-
ctwo, mysliwstwo, rybolowstwo, chéw bydla, polieya
polowa, érodki dla zwalczania szkodnikéw polnych i la-
sowych, uzywanie wéd, nadawanie im kierunku i ochro-
na przed niemi, melioracye, zabudowania potokéw gér-
skich, regulacya i wykupno praw mnzytkowania laséw
i gk i t. d.; nastepnie wszystkie sprawy ustroju agrar-
nego, jakoto postanowienia w przedmiocie wolnopodziel-
nosei gruntéw, wzglednie ograniczenia wolnopodzielnosei,
postanowienia o wlosciach rentowych, o speeyalnych re-
gulach podziatu spadkéw, skladajgeych sig z nieruchomo-
$ci wlodcianskich, o operacyach agrarnych itd.; tudziez
udziat w uregulowanin rolniczego kredytu, w organizacyi
stanu zawodowego rolniczego i lesniczego, w unormo-
waniu stosunkéw czeladzi rolniczej i lesnej i t. p.«
Na tem poprzestajac odselam do mojej mowy, wy-
powiedziane] w obronie powyzszyech wnioskéw w Izbie
poselskiej d. 16 listopada 1906, tudziez do moich roz-
praw p. t. »Rozszerzenie autonomii«, ktére w najbliz-
szym czasie ukazg sie w »Przegladzie polskim« i w » Prze-
gladzie prawa i administracyi<. Z przeprowadzonego
w ten sposéb rozszerzenia auionomii skorzystalo juz
kilka Sejmow krajowyeh, np. Sejm dolno-austryacki
wstawiajge do kilku ustaw z zakresu kultury krajowej
dalej idace postanowienia, anizeli to dotyezas byto mo-
zliwe, Sejm czeski uchwalajac nstawe z 7 sierpnia 1908
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o specyalnych przepisach podzialéw spadkowyeh wiej-
skich posiadlosei $redniej wielkosei, Sejm bukowinski
uchwalajac ustawe z d. 6 maja 1909 o powstrzymanin
rozdrobnienia parceli katastralnej.

Niedawno powolal sie tez na powyisza rezolueyg
minister rolnictwa Dr. Ebenhoch, odmawiajae w Izbie
poselskiej zadaniu posta Dra Rennera, azeby Radzie
Paiistwa przedlozyé projekt ustawy majgce] zastapié
dzisiejsza ustawe kommassacyjna z 7 czerwea 1883
i wydane na jej podstawie ustawy krajowe, a urzgdza-
_]ELGGJ postepowanie kommabsacyjne w sposoh prostszy
i latwiejszy. Minisler zastrzegt sie, ze nie przedlozy
takiego projektu Radzie Paistwa, gdyz nalezy on na
mocy zapatrywania prawnego, wyrazonego W rzeczonej
rezolucyi, do kompetencyi Sejméw krajowyceh 1),

W Sejmie galicyjskim stawiano tez dwukrotnie
wnioski o inkorporowanie tresei powyzszej »rezolueyi
Starzynskiego« do statutu krajowego. W r. 1907 uezy-
nit to Dr. Giabinski, wniosek pozostal atoli niezatatwio-
ny. W r. 1908 uczynil to ponownie p. Sala, a komi-
sya administracyjna sejmowa przedlozyla w tej mierze
sprawozdanie opracowane przez p. WL Leop. Jawor-
skiego, zakonezone wnioskiem zgdajacym uchwalenia
nowego § 18 a) statntu krajowego, zawierajacego tresé
tej rezolucyi, jako auntentyezng interpretacye pojecia
kultury krajowej. Pomimo opozyeyi stronunictw, zwal-
czajaeych zasadniczo idee autonomii Galieyi i wszelkie
dazenia do jej rozszerzenia (do czego si¢ oba stron-
nictwa ruskie zawsze otwarcie przyznaja), zostal pro-
jektowany nowy § 18 a) statatu krajowego, uchwalony
przez Sejm kwalifikowana wigkszoscig glosow, a co naj-

1) Pairz Stenogr. sprawozd. z posiedzen Izby poselskiej,
sesya XVIII. posiedz. 84 z 19 listopada 1907, str. 2593.
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wazniejsza uzyskal sankcye monarszg d. 23 kwietnia
1909. Jestto fakt wielkiego znaczenia zaréwno pod
zasadniczym wzgledem, jako pierwsze od r. 1907 kon-
stytucyjne rozszerzenie zakresu dzialania Sejmu gali-
cyjskiego, jakotez 1 dlatego, ze to co raz uznano
ustawodawezo w jednym kraju za sprawe krajows, ne
moze byé juz i w innych krajach, pomimo braku ana-
logicznyeh krajowych ustaw, uwazane za sprawe paii-
stwowg. — Ustawa z 23 kwietnia 1909 zajmie na
zawsze znaczace miejsce w rocznikach ustaw krajowych.



V.

Reforma regulaminu Rady paristwa.

Od czasu, kiedy sprawozdanie komisyi regulaminowej,
zredagowane przez Dra Grabmayra, ogloszone pod datg
1 kwietnia 1903 jako Nr. 1729 alegatéw do sprawo-
zdad z posiedzen Izby poselskiej, a zawierajace caly
szereg pozytecznych zmian regulaminu, skazane zostalo
milezaeo a za usilnem staraniem gabinetu Dra Korbera
na niezalatwienie, ponawiane byly projekta poprawy
regulaminu juz kilkakrolnie. Z ogélnego punktn widze-
nia i zasadniczo fraklowalem wtedy te sprawe w sze-
regu artykuléw, ogloszonych w r. 1903 w »Przegladzie
prawa 1 administracyi« p. t. »Zmiana regulaminu obrad
Rady patistwa«, gdzie przedstawilem réwniez wszystkie
dawniejsze usilowania reformy, tudziez rozebralem szeze-
golowo caly projekt Dra Grabmayra. Myél reformy nie
upadla jednak, lecz przeciwnie ukrzepiala sie coraz
bardzie] pod wplywem ecodziennych wydarzed na are-
nie parlamentarnej, ktére z dniem kazdym dowodzily
coraz silniej jej nieodzownej koniecznosci. Zaszla przy-
tem pewna zmiana wyobrazen, kléra poprawita szanse
przeprowadzenia reformy. Przed niedawnym jeszcze
czasem identyfikowano reforme ze zupelnem uniemo-
zliwieniem obstrukeyi parlamentarnej, a tej broni obstru-
keyjnej nie cheialo sig prawie 2zadne stronnictwo cal-
kowicie i raz na zawsze wyrzec, chege sobie zachowaé
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mozebnodé uzyeia jej jako wultima ratio na wypadek
najcigzszych walk narodowosciowych lub konstytucyj-
nych. Dzi§ nabrano juz przekonania, ze z tem wuczu-
ciem czy z ta drazliwodcig trzeba i nalezy sie liczyé;
uznat fo wyraZnie nawet prezydent ministréw br. Bie-
nerth w swem przeméwieniu w komisyi regulaminowej
d. 11 grudnia 1908. Zarazem skonslatowano, ze zadna,
choéby najdalej idgea i mnajostrzejsza zmiana regula-
minu nie potrafi wytrzebié obstrukeyi technicznej w zu-
petnodei, ze wige niema obawy utraty tej drogueennej
broni, a z drugiej strony przekonano sie, juk wiele
moze zyskaé parlamentaryzm, a wige 1 interes kazdego
stronnictwa, na utrudnieniu obstrukeyi, na uniemoze-
bnieniu gwaltiéw fizyeynych w Izbie, na uchylenin swa-
woli drobnych grup i jednostek, mogaceych kazde) chwili
powstrzymaé caly tok obrad Izby, na zalatwieniu wre-
szcie na czas tego, co zalatwié nalezy. Wszakze doszlo
juz do tego, ze od diuzszego czasu sprawy stojgee for-
malnie na porzadku dziennym nie byly weale zatatwiane,
albo tylko bardzo wyjatkowo; n. p. caly rok 1906
i caly rok 1907 zeszly na zalatwianin wszystkiego in-
nego, tylko nie spraw objetych porzadkiem dziennym
Izby, a reforma wyborcza w r. 1906, ugoda ausiro-
wegierska w r. 1907 i prowizoryum budzetowe na pier-
wszg polowe r. 1908 a nawet sam budzet na r. 1908
zostaly wprowadzone na sté! obrad Izby i uchwalone we
formie naglacych wnioskéw poselskich! To samo pe-
wtarzalo sie przez caly rok 1908. Pod tem wrazeniem
postawili tez w grudniu 1907 poslowie Chiart i towa-
rzysze wniosek (Nr. 670 aleg), azeby isiniejaca juz
komisya dla reformy regulaminu przedtozyla Izbie do
szesciu tygodni projekt zmiany regulaminu; - a uspo-
sobienie dla tego wniosku bylo powszechnie korzystne,
jak tego dowodem przemdwienia prezydenta Izby Dra
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Weiskirchnera i czlonkéw réznyeh wplywowych stron-
nictw, zwlaszeza chrzedeianisko-socyalnego na publicznych
zgromadzeniach.

Oprécz tego postawiono w Izbie w r. 1907 i 1908
whnioski:

a) Sylwestra i tow., azeby do § 51 regul. wsta-
wié slowa: »Die Geschéiftssprache des Hauses ist die
deutschee.

b) Kramarza i tow.: »Poleca si¢ prezydyum Izby,
azeby wprowadzilo bez zadnych ograniczen przepisy
§ b1 lit. B regulaminu w przedmiocie slenograficznych
sprawozdai i poczynito natychmiast potrzebne w tym
celu (tj. dla przeprowddzenia rownouprawnienia jezy-
kowego w slenogramach) zarzadzeniae.

¢) Schraffla i tow. zawierajgey projekt zmiany wig-
kszej ilodei paragraféw regulaminu.

d) Chiarego i tow. zadajacy powigkszenia liczby
wiceprezydentéw na czterech, a sekretarzy na pietnasiu
i ulozenia przez prezydenta wraz z wicepreaydentami
porzadku, wedle ktdérego ma przechodzié¢ na nich wia-
dza prezydyalna w razie przeszkody prezydenta, tudziez
wedle ktérego przewodnicza kolejno w Izbie.

¢) Wassilki i tow. tudziez Conciegoi tow. zadajace
powiekszenia liczby wiceprezydentéw na siedmin.

Z tych zostal uchwalony dotad tylko wniosek Chia-
rego z poprawka ks. Stojana, podnoszaea liczbe wice-
prezydentéw na piecin. Uchwala zapadlia 16 lipca 1908,
trzech nowych wiceprezydentéw wybrano jednak do-
piero 10 grudnia 1908.

Poza tem nie zrobiono przez dinuzszy czas nie, gdyz
wniosek Chiarego niemégt zostaé odestany do komisyi,
komisya za$ nieczula si¢ nprawniony do stawiania wnio-
skéw reformy z wlasnej inicyatywy. Dopiero d. 16 lipea
1908 nchwalila Izba, przy sposobnodei powiekszenia



77

liczby wiceprezydentéw, zazadaé od komisyl regulami-
nowej, by komisya przedlozyla jej jak najpredzej go-
towy projekt zmiany regulamiunu, komisya za$ zaczela
obradowaé nad tem danem sobie poleceniem dopiero
d. 11 grudnia 1908, wybierajac sprawozdawea Dra
Steinwendera.

Nie bedziemy tu przechodzili po kolei poszczegdl-
nyeh projektéw reformy regulaminu, poczgwszy od r.
1904, gdyz uczynilismy to w r. z. w rozprawie p. t.
»Reforma regulaminu Rady Paristwa« ogloszonej w » Prze-
gladzie prawa i administracyl« 1908, str. 169—188;
zaznaczymy tylko, ze bylo tych projektow trazy.

Pierwszy krok uczyniono w Izbie Pandw, gdzie ks
Schonburg-Hartenslein zaproponowal d. 7 grudnia 1904
wybér osobnej komisyi z 15 czlonkéw, majgce] sie zajaé
rewizyg ustawy regulaminowej z 12 maja 1873 r.
i gdzie wskutek tego komisya ta wypracowala islolnie
odpowiedni projekt uslawy na podstawie referatu prof.
Lammascha, a Izba Panéw projekt ten przyjela.

Drugim krokiem byl projekt ministerstwa br. Gau-
tscha, wniesiony w lutym 1906 razem 2z projektem
reformy wyborczej; trzecim krokiem projekt minister-
stwa br. Becka, wniesiony po nowych wyborach do Izby
poselskiej w lecie 1907 (Nr. 6 aleg) a powlérzony
w marcu 1909 przez gabinel br. Bienertha; — wszy-
stkie dotad niezalatwione. Dalszym, czwartym krokiem
bylo wyzej wspomniane polecenie, dane p. Steinwen-
derowi przez komisye, z kiérego p. Steinwender wywig-
zat sig w styczniu 1909, przedkladajac komisyi swdj
projekt.

Elaborat p. Steinwendera jest bardzo powseiagliwy;
nie ezyni zado$é nawet (emu, co sam referent oglaszal
jako cel reformy, t. j. «by Izba stala sie napowrét pa-
nig swej dziatalnodei i aby nie data sie ubezwladnic
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przez wnioski nagle; nietylko nie uniemozebmia obstru-
keyi, ale ogranicza i utrudnia ja tylko w bardzo nie-
dostateeznej mierze; niewprowadza zadnych nowyeh po-
stanowiesi dyseyplinarnych, a proponuje tylko niektdre
drobne ulepszenia, fak aby Izba mogla byé zdolng do
pracy przynajmnie] wtenczas, kiedy sama tego checel).

1) Czego nalezy Zadac od zmiany regulaminu, aZeby ona
choé w czeéel stala sie jego »reformac i przyczynida do »sku-
tecznego rad sposobuc, wypowiedzieli niedawno rézni par-
lamentarzy§ei w formie licznych artykuléw i wywiadow.
Patrz n. p. artykul bylego prezydenta Izby W. br. Fuchsa
p. t »Zur Frage der Revision der Geschiiftsordnung des Ab-
geordnetenhauses«<, umieszezony w jubileuszowym numerze
Grazer Volksblatt z 2 grudnia 1908, a osnuty na stusznym
fundamentalnym pogladzie, iz caly parlamenfaryzm stoi na
zasadzie uznania zasady wiekszosci, a karykatura tej zasady
jest z jednej strony obstrukeya i wynikajace z niej ciagte
zawieranie kompromisdw, a =z drugiej strony potrzeba ucie-
kania sie aZ do niezwyklej kwalifikowanej wickszosci, aZzeby
parlament mégt speinia¢ swc gtéwne zadania; patrz artykut:
»Die Uberspannung des Majoritéitsprinzips« we Fremdenblatt
z 25 grudnia 1908.

O ile jednak parlament niemoze si¢ opiera¢ na tem
przeciagnieciu zasady wiekszosci, o tyle nie mozZe on istnieé
1 przy Jej zaprzeczeniu, ktére gdy sie objawia we formie sku-
tecznej obstrukeyi, rowna sie $redniowiecznemu wymogowi
jednoglosnych uchwal i liberum veto. (patrz Wojciech Dzie-
duszycki: Die Verneinung des Majorititsrechtes, (Fremden-
blatt z 25 grudnia 1904). W temze samem piSmie, réwno
w cztery lata pdzniej, bo d. 2b grudnia 1908, w numerze
$wiatecznym ogloszone zostaly wywiady z wszystkimi wice-
prezydentami Izby poselskiej, pp. Dr. O. Steinwenderem,
J. Pogacznikiem, E. Pernerstorferem, A. Zazworkai ze mna,
na temat reformy regulaminu., Ja oswiadezylem wtenczas,
Ze niechce na razie moéwi¢ o rozszerzeniu i wzmocnieniu
dyseyplinarnej wiadzy prezydyum Izby, ani o postanowie-
niach zabezpieczajacych ochrone czei oséb nienaleacych do
parlamentu, tudzieZ uniemoZebniajacych immunizowanie skon-
fiskowanych albo sadowa kondemnata obloZonych pism za
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Referent proponowal, by odtad kazdemu wniosko-
dawey wolno bylo zazgdaé odestania jego wniosku od-
razu do komisyi, z pominigeiem pierwszego czytania,
gdyby za$ prezydent sig ociagal, rozstrzyga o tem Izha
wigkszoseig gloséw; podezas gdy dzi$ wystarcza sprze-
ciwienie sig¢ jednego posta, by odeslanie uniemozliwié 1).
Réwniez mialoby odpa$é pierwsze czytanie przediozen
rzadowyeh i spraw przyehodzgeyeh z drugiej Izby, je-
zeli tego czytania nie zazada przynajmniej 20 postéw
na pi$mie. Ponadto moze Izba sama uchwalié¢ wiekszo-
Scig %/, czesel gloséw przystagplenie do zalatwiania
pewnej sprawy odrazu w drugiem czytanin, albo nawet
bez odselania jej wogdle do komisyi.

pomoca interpelacyi poselskich, aZeby nie utrudnia¢ i nie
odwlekaé reformy regulaminu, a ograniczam sie do trzech
zasadniczych punktéw, 1) moZebne ograniczenie t. zw. le-
chnicznej obstrukeyi, 2) stworzenie rekojmi, 1% Izba bedzie
zawsze w moznosei zalatwienia projektdéw ustawodawczych
zwiazanych pewnym terminem, przed uplywem fego terminu,
3) umozebnienie zalatwiania przedmiotow. ktore stoja urze-
downie na porzadku dziennym Izby, bez potrzeby uciekania
sie do sztucznych, niezawsze zastosowalnych $rodkéw. Ze
nawel tym minimalnym wymogom nie odpowiada projekt
Dra Steinwendera, stwierdzonem jest we wywiadzie oglo-
szonym w N-rze 30 »Slowa polskiego« z 19 styeznia 1909
p. t. »Uwagi o reformie regulaminu; rozmowa z wicepre-
zydentem lzby poselskiej Drem Stanistawem Starzyriskime,

1) Dzisiejszy regulamin pozwala na odsefanie bez pier-
wszego czytania do komisyi tylko wtedy, jezeli chodzi o wnio-
sek, daZacy do zmiany jakiego§ wniosku znajdujacego sie
juz w komisyi (§ 31 regul.) Dla tego jest dzisiejsza praktyka
odselania pewnych przediuZen rzadowych lub wmoskéw po-
selskich nemine contradicente bez pierwszego czytania do ko-
misyi, formalnie przeciwna regulaminowi Patrz o tem Max
Kulisch: Die rechtliche Stellung der beiden Hiuser des
oesterr. Reichsrathes zur Geschiftsordnung, Tiibingen 1908,
ktéry podnosi pricz tego rozmaite sprzecznosei pomiedzy
regulaminami obu Izb a rozmaitemi ustawami (str 365—360),



80

Sprawozdawea zgdat nastepnie, by przy uzasadnia-
niu wnioskéw naglych mégl przemawiadé lylko jeden
mowea dla uzasadnienia naglodei, i by nagtych wnio-
skéw nie mozna wogéle odkladaé lecz by omawiad
naglo$é na tem samem posiedzenin, na kiérem jej za-
zadano, przez co odpadlyby znaczne zapasy wnioskéw
lezacyeh niejako na skiadzie.

Swawolng obstrukeye techniczng zamierzal referent
ograniczy¢ najpierw przez odlozemie faktycznyeh spro-
stowai dopiero na sam koniec rozprawy, po jej zam-
knigeiu, a nastepnie przez ograniczenie czasu wygla-
szania faktycznego sprostowania do pigein minut, przez
przyznanie prezydentowi prawa odczylywania t. zw.
wptywow dopiero przy kofcu posiedzenia, jezeli to
uzna za stosowne; przez niedopuszezanie do imiennego
glosowania nad wnioskami dotyezgeymi formalnego tra-
ktowania, przez to, ze inlerpelacyl nie odezytuje sie
dostownie, tylko wymienia si¢ nazwisko interpelanla
1 glowny przedmiot interpelacyi, przez zezwolenie na
ndzielanie odpowiedzi na interpelacye na pismie (a wte-
dy sig ich nie odeczytujel), przez zakaz odezytywania
petycyi. wreszele przez znaczne zacieSnienie dzisiejszej
swobody stawiania zapytan do prezydenta Izby.

Ponadto proponuje referent bardzo slusznie wpro-

1y Szczegblowy rozbidr sprawy interpelacyi poselskich
tak wedle prawa ausiryackiego jak wedle prawodawstw
panistw innych podaje Dr. Hans Ludwig Rosegger w rozpra-
wie: Das parlamentarische Interpellationsrecht; eine rechts-
vergleichende und politische Studie, Leidzig 1907. -— O nad-
uZywauniu interpelacyi poselskich do immunizowania skonfi-
skowanych lub sadowo zabronionych pism, tudzieZ o wladzy
prezydyum Izby 1 Izby samej w podobnych, niestety dzis
juz prawie codziennych wypadkach, patrz Max Garr: Parla-
ment und Presse; ein Beitrag zum Principe der parlamenta-
rischen Offentlichkeit; Wien 1908.
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wadzenie, za wzorem innych parlamentéw europejskich,
motywowanego przejScia do porzadku dziennego
nad pewng sprawg, co juz uwszglednial i projekt p.
Grabmayra z r. 1903. Niepotrzebnie natomiast zeso-
lidaryzowal sie referent z wnioskami pp. Gentiliego
i Wassilki i zazadal podniesienia liczby wiceprezyden-
téw na siedmiu.

Ale nawet i ten skromny projekt referenta niezna-
lazl uznania przed forum komisyi regulaminowej. ktéra
spierata sie nad nim tak dlugo, az Izba poselska zo-
stata d. 5 lutego 1909 formalnie zamknigta. Wskutek
tego stalo sig sprawozdanie p. Sleinwendera, wraz ze
wszystkiemi innemi przedlozeniami, nieistniejgcem. Po
otwarciu nowej sesyi d. 10 marca 1909 wniost rzgd
napowrdt pierwotne przediozenie gabinetu br. Becka
o reformie regulaminu, a zarazem pojawil sig zaraz caly
szereg wniosk6w poselskich, wznawiajaeych tg sprawe
badsto we formie ogélnikowych wezwad lub zmiany
poszezegélnych postanowien, badz we formie zmiany
calego szeregu przepiséw regulaminu. — Pojawil sig
wniosek p. Miklasa, wzywsjgey komisye regulaminows,
by jak najpredzej wypracowala i przedlozyla Izbie pro-
jekt reformy, pojawil sie wniosek p. Adlera, zadajacy
znowu kreowania siedmin wiceprezydentéw, ponowiony
zostal wniosek p. Sylwestra o wylacznodei jezyka nie-
mieckiego 1 wuniosek p. Schraffla, projektujgcy rézne
szczegélowe zmiany. Zawiera on po czesci proponowane
juz przez p. Steinwendera ukrécenia swawolnej techni-
cznej obstrukeyi, oraz ograniczenia pierwszego czytania,
po czesei nowe postanowienia, jak n.p. przymus prze-
mawiania z mownicy, moznosé przerwania posiedzenia
w razie braku kompletu, (a nie koniecznie zamykania
go zaraz, jak kaze dzisiejszy regulamin), podnosi liczbe
podpiséw pod naglymi wnioskami poselskimi na 50,
St. Staizynski. 6
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pod interpelacyami na 25, obowijzuje prezydenta do
konstatowania kompletu w Izbie oraz do oglaszania
stosunku gloséw przy glosowanin tylko w razie jezli
tego zazada praynajmniej 20 czlonkéw Izby. Ale oprécz
tego zawiera on i postanowienia zblizone do propozyeyi
rzadowych z 1906 i 1907, co do zalatwiania przedto-
zenn rzadowyeh, tudziez budzetu. We wtorki, srody
i czwartki mozna obradowaé tylko nad przedlozeniami
rzadowemi, chyba #ze I[zba sama, na wniosek prezy-
deula, inacze] puswnowi, a lylho w pigtki vbraduje sig
nad wnioskami poselskimi. Co do obrad budzetowych
proponuje autor, by one sig rozpoczynaly w szesé tygo-
dni po odestanio budzetu do komisyi bez wzgledu na
to, czy komisya ukoiiczyta lub nieukoriczyla obrady
nad nim. Kazdy czlonek Izby ma prawo zabraé glos
w rozprawie budzetowej, czy fto ogélnej czy szezegdlo-
wej, jeden raz i nie diuzej jak pietnadeie minut moze
tez swé6j glos odstypié drugiemu. Przemoéwienia spra-
wozdawey niepodlegajg femu ezasowemu ograniczeniu.
Szczegélowsy rozprawe przeprowadza sie, biorac caly
etat kazdego ministerstwa za podstawe kazdej rozprawy.

Whioski powyzsze niedoczekaly sig dolychezas pier-
wszego czytania ani nawet odeslania do komisyi bez
czytania.

Dawniejsze préby reformy zgadzaly sig w tem, iz
wszystkie dazyly do zapewnienia moznosci obradowania
nad t, zw. terminowemi przedlozeniami rzadowemi, do
przyspieszenia toku obrad nad temiz przediozeniami
tudziez nad budzetem; do skrécenia toku obrad w ogé~
le, i do usuniecia naduzyé, popelnianych przy wnosze-
niu interpelacyi; a nadto dwie z nich, tj. przedtozenia
rzagdowe br. Gautscha i br. Becka (wzglednie br.
Bienertha) zawieraly przepisy dyscyplinarne przeciw
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ekscesom fizyeznym i slownym, popelnianym przez
postéw oraz przepisy o ochronie oséb nienalezacych
do Izby przeciw obrazom w Izbie.

Br. Gautsch zaakcentowat wprawdzie silnie w swej
mowie wprowadzajace] reforme wyborezg koniecznosé
pewnego lgcznego traktowania tej ostatniej z reforms,
regulaminu, atoli pézniej wyrzekl sig tej myskh.

6%
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Nowy regulamin Sejmu krajowego.

Sejm galicyjski stanowi chlubny wyjatek od ogél-
nej prawie reguly, ze nikt nie umie lub nie chce ko-
rzystaé z doswiadczenia drugich.

Padezas gdy Rada paristwa przeprowadzila w r.
1896 rozszerzenie prawa Wwyborezego przez wprowa-
dzene pigte] knryi powszechnego glo~owania, nie do-
konawszy poprzednio lub réwnoczesnie poprawy swego
regalamunu, 1 gdy wskutek tego Izha poselska zapadla
w r. 1897 na przewlekla chorobe obstrukeyi, z ktorej
do dzi$ nie wyzdrowiata, Sejm galicyjski widzae, co
sie dzieje w parlamencie wiedenskim, a zdajac sobie
jasno sprawe z potrzeby znacznego rozszerzenia sej-
mowego prawa wyborczego, przeprowadzil juz w r. 1899
kilka najwazniejszych zmian swego regulaminu, majg-
cych niedopudeié do sali sejmowej ani obstrukeyl te-
chnicznej, ani tembardziej gwaltéw fizyeznych 1 obel-
zywego tonu obrad, pomimo Zze w Sejmie nie bylo je-
szeze ani slada podobnyeh objawéw, 1 pomimo ze je-
szeze wtedy nie przystepowal Sejm do rozszerzenia
prawa wyborezego.

Formalnie rozpoczela sie reforma regulaminu w r.
1907. Posel JE. hr. Pinidski postawit d. 1 marea
1907 r. wuiosek (Nr. 135 aleg.), wzywajacy Wydziat
krajowy, azeby w ciagu biezace] sesyi wnibst projekt
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jednolitego, odpowiednio zreformowanego regulaminu
obrad sejmowych. Wniosek ten byl takze jeszezei z le-
go powodu bardzo na czasie, iz obowiazujacy regula-
min byl pod wieloma wzgledami niejasny, zawily i nie-
jednolily, kilkakrotnie nowellami zmieniany, tak, ze go
nieraz trudno nalezycie zrozumieé, a czesto trudno do-
kladnie poznaé; to tez komisva administracyjna (spra-
wozdawea J. E. poset Adam Jedrzejowicz, Nr. 206 ale-
galow) przyjela w calosei wniosek hr. Pininskiego,
a réwniez przyjal go i Sejm, pomimo opozyeyi kilku
postow, p. Olednickiego, p. Stapinskiego i X. Stojalow-
skiego, kiéry w sposéb rzeczywidcie nielatwy do poje-
cia twierdzil. ze przyznanie sig wmoskodawey, hr. Pi-
niiskiego, do niezupelnie dokladnej znajomosci regula-
minu wiasnie z powodn jego zawilosci i niesystematy-
cznosel, jest najlepszym dowodem, Ze — zmiana
regulaminu jest niepotrzebnal®).

Wrydzial krajowy, wykonujac wolg Sejmu, przysta-
pil natychmiast do opracowania reformy regulaminu
1 przedlozyl wynik swej pracy na jesienne] sesyi sej-
mowej 1907 r. (L. W. 30. 603,/907) Sejm odesla}
ten projekt do komisyi dla reformy wyboreze), ta zas
przydzielita go najpierw osobnemu subkomitetowi, na-
stepnie uchwalila sama i przedlozyla Sejmowi (referent
p. Laskowski), ten za$ przyjgt nowy regulamin na po-
siedzeniach z d. 9 1 10 pazdziernika 1907 r.

Wydziat krajowy zaznacza wyraznie w swem spra-
wozdaniu, ze wchodzage w infencye Sejmu i czynige
im zado$é nie narusza w niczem wolnosei stowa ani
praw mniejszo$ci, owszern umacnia je, opierajac wol-

1) Patrz Stenograficzne sprawozdania sejmowe z 10 po-
siedzenia z 4 marca 1907 r. 1 z 16 posiedzenia z 11 marca
1907 r.
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no$é na porzadku, a zarazem »zabezpiecza w ten sposéb
swobodg obrad Wys. Izby, chroniae jg przed samowolg, pod-
kopujaeg zycie konstytucyjne<. W {ym celu, nie zmie-
niajac zasadniczo obowigzujacych juz postanowier dy-
seyplinarnych, ogranicza sie Wydzial do propozyeyj,
majacych chronié czedé oséb trzecich, ewentualnie w Sej-
mie atakowanych, do wnioskéw majgeych zapewnid,
a przynajmniej utatwié, prawidtowe coroczne uchwale-
nie budzetu krajowego, a wreszcie do wprowadzenia
takich wuzupelniajacyeh postanowier, wzmacniajacych
dyskrecyonalng wladze przewodniczacego Izby, ktore
bgdZ to uzyskaly juz w Sejmie prawo obywatelstwa
wskutek miiczaco aprobowanego ich stosowania, badZ
tez okazaly sie koniecznemi ze wzgledu na rozwdj zy-
cia parlamentarnego. Po za tem za$ proponuje Wydzial
Krajowy przedewszystkiem usuniecie réinych przesta-
rzatych, niewykonywanyeh faktyeznie lub niemozliwych
do wykonania postanow:ieni dotychczasowego regulaminu,
i zestawienie w jedna organiczng calo$é przepisow fra-
ktujacych o pewnej sprawie. a rozrzuconych po réznych
dziatach regulaminu w réznych paragrafach. Bardzo li-
czne zmiany, opuszczenia i dodatki, jakie Wydzial kra-
jowy musial z tego powodu w regulaminie poczynié,
dowodzg, jak dalece tenze byt niejasny, miejscami nie-
zupeiny 1 wadliwy, jak konieczng byla taka rekodvfi-
kacya prawa regulaminowego i jak dalece mieli stu-
sznosé¢ wnioskodawca posel hr. Pininski, sprawozdawea
posel Adam Jedrzejowicz 1 wszysey obroficy zmiany
regulaming, domagajac sie usilnie tej reformy.
Wrydzial krajowy wstrzymal sig jednak od propo-
nowania Sejmowi obszernej reformy obrad, majgcej umo-
zebnié 1 utatwié gruntownos$é rozpraw sejmowych, tu-
dziez niedopuseié¢ do nuigcego pospiechu w zalatwianin
spraw przy korcu kazdej sesyi, a to w duchu wywo-
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dow, jakie slyszano w rozprawie sejmowej r. 1903 nad
preliminarzem hudzelu krajowego lub kiérym dano wy-
raz W literaturze politycznej. Ks. Jerzy Czartoryski za-
dat wtedy, aby kloby sejmowe poroznmiewaly sig¢ juz
z poczatkiem sesyi migdzy sobg co do tego, ktére spra-
wy chey w ciggu sesyi zalatwié, a zarazem zeby zde-
cydowaly, 1z zadnych innych spraw juz na tej sesyi
nie podejma; zadal dalej, aby posiedzenia sejmowe i ko-
misyjne odbywaly sie wedlug pewnego rozkladu czasu,
aby nie trwaly dziennie zbyt dlugo, tak, aby pozosta-
walo jeszeze nieco czasu na domowe studyum spraw
sejmowyeh 1 t. p. Popiera? mowce bardzo gorliwie p.
Mecinski. J. E. Bobrzyiski (w Preeglgdzie Polskim
1904 1) poszed! dalej; proponowal, by wykonywanie
prawa inicyatywy poselskiej w stawianiu wnioskdw ogra-
niczyé w ogole czasowo do pierwszych dwéeh tygodni
Sejmu, by réwniez tylko w pierwszych dwéch tygo-
dniach mégl Wrydzial krajowy wehodzié do Sejmu
z lemi swemi licznemi projekiami uchwal i ustaw, ktére
dotyeza jedynie zatwierdzania uchwal gmin i powiatéw
w zakresie ich samorzadu; by ograniczy¢é nadmiar re-
zolucyi uchwalanych przez Sejm z wezwaniami do rzg-
do lub do Wydzialu krajowego, a to przez propono-
wanie w pelnym Sejmie przez postéw wsréd rozpraw
nad pewnem sprawozdaniem komisyjnem dodatkowyeh
nowyeb rezolucyi do sprawozdania komisyjnego; by
uwolnié komisye od obowigzku zdawania sprawy z pe-
tyeyl o zmiane lub wydanie nowe] ustawy, jezeli ta-
kiej zmiany ustawy nie domaga sie zadve przedlozenie
rzadowe lub Wydzialu krajowego, ani tez wniosek po-
selski 1 t. p. Nie wechodzac w merytoryezne ocenienie
tych projektow, =z ktérych ograniczenie inicyatywv po-
selskiej do pierwszych 14 dni sesyli wydaje nam sie
szezegoOlnie trudnem do przeprowadzenia, konstatujemy,
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ze ani Wydzial krajowy, ani Sejm i jego komisya nie
wziely pogladéw z r. 1903 i 1904 za punkt wyjscia
do zreformowania regulaminu -— i przechodzimy do
rozbioru projektu Wydziatu krajowego i uchwat sej-
mowych.

Zacznijmy od drobniejszych zmian, opuszezen i do-
datkow, a pdiniej przejdzmy do spraw donioslejszych.
Tu najpierw nalezy wspomnieé o zniesieniu przepiséw
o dziesigciominutowych pauzach przed glosowaniami.
Wedle starego regulaminu byt marszalek obowigza-
nym zarzadzaé takie pauzy na zadanie przynajmniej
15 postéw. Gdy w Radzie panstwa zaczela Swigcié
orgie t. zw. techniczna obstrukcya parlamentarna, Sejm
nasz, jakkolwiek obstrukcya do jego bram nie dotarfa.
byl na tyle przezornvin, iz na wniosek p. Urbaiskiego
zmienit ten przepis § 71 z przymusowego na fakulta-
tywny, pozostawiajge dyskrecyonalnej wiadzy marszatka
(>marszalek moze zarzadzic na zadanie przynajmniej
15 po~léwe it d) zarzadzenie takich pauz przed glo-
sowanem. I wlasnie z tego powodu, t.J. iz zarzqdzenie
pauz zalezalo ~d woli i uznania marszatka, zapropono-
wal Wrydzial krajowy zupelne skreélenie § 71 regula-
minu, a Sejm zatwierdzit to skreslenie, wychodzse = za-
fozenia, ze 1 bez wyraZnego przepisu ustawy bedzie
mogt marszalek wedle wlasnege uznania badZz to na
zgdanie pewnej ilosei poslow, badz z wlasne} inicya-
tywy zarzadzaé takie pauzy w razie wyjatkowym, je-
zeli zajdzie raeczywista potrzeba. Nie jest jednak wobec
tego wykluczona dzis, naszem =zdaniem, ta ewentual-
nosé 1zby kiedy$ ktérys marszalek krajowy nie wznal
sie wogdle za niekompetentnego do zarzadzania jakiej-
kolwiek panzy, w braku wyraznego regulaminowego
upowaznienia.

Z innych opuszezen zasluguja na uwage jedynie
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opuszezenia postanowienl o podziale Sejmu na sekeye,
o obradach sekeyi, o wybieraniu komisyi sejmowych
przez sekeye i t. d., gdyz postanowienia te nie byly
nigdy wykonywane 1 przez zaniechanie stracily juz
dawno faktycznie moe obowigzujaca.

Z drobniejszych zminn i dedatkéw, jakie Wydzial
krajowy zaproponowal lub Sejm poczynil, wymienimy
nastepujgce.

Postanowiono, ze wniosek poselski, zadajacy spro-
stowania protokétn posiedzenia sejmowego w razie, je-
zell marszalek zadaniu sprostowania odmawia, moze byé
poddany pod glosowanie t lko w razie, jezeli go 30
postéw poparlo, za$ Izba rozstrzyga o nim glosowaniem
bez rozprawy (§ 81 nowego regulaminn).

Ustanowiono slaly ilosé czlonkéw dla réznych ko-
misyl. Wydzial krajowy proponowal cyfry 21, 15, 9,
Sejm dodal jeszeze czwartg cyfre 25 dla najwiekszych
komisvi (jak n. p. budzetowa, szkolna).

Znie~lono prawo posléw, nienalezgeych do pewnej
komisyi, do stawiania w komisyl wnioskéw lub po-
prawek na pidmie i uzasadniania ich picemnie lnb ust-
nie, tudziez brania dalszego wudzialu w rozprawach
tychze komisvi, o ile nie zos!ali na nie zaproszeni
przez komisye sama ze wzgledu na swe specyalne wia-
domosei. I bardzo stusznie, gdyz nic nie zdolaloby bar-
dziej utrudnié zalatwiema jukiegokolwiek przedlozenia
na czas, jak takie wlasnie postanowienie, ktére pray
»dobrej woli« nadaje sig w najwyzszym stopniu
do przedluzania cbrad w nie-koriczonod$é 1 do skute-
cznego przewlekania kazdej sprawy. Oczywiscie odpad?,
wraz z tem prawem stawiania wnioskéw, takze i obo-
wigzek komisyi do brania tych wnioskéw pod rozpra-
wy, powzigcia nad niemi uchwaly, a nawet przytacza-
nia w sprawozdanin, na zgdanie wnioskodawcy, powo-
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dow, dla ktéryeh te wnioski odrzucita. Pozostato po-
stom tylko prawo uczeszczania na posiedzenia komisy],
do ktorych nie nalezg, w charakterze stuchaczy; pozo-
stafo tez komisyem prawo przyzywania na swe posie-
dzenia posléw-specyalistéw z glosem doradezym. Nato-
miast rozszerzono prawa marszalka krajowego w tym
kierunku, iz wolno mu nietylko byé obeenym, ale i za-
bieraé glos na posiedzeniach komisyjnveh; ezlonkom
Wrydzialu krajowego za$ przyznano, zgodnie z dotych-
czasowy praktyka, prawo wprowadzanix na posiedzenia
komisyjne urzednikéw Wydzialu, w celu udzielania po-
trzebnych wyjasnieni. Skodyfikowano takze postanowie-
nia o zapraszaniu reprezeniantéw wladz rzgdowych na
komisye.

Ograniczono odczylywanie w Izbie samoistnych
wnioskéw poselskich do odezytania sawej tresei wnio-
sku i nazwiska wnioskodawey, z pominigeiem uzasa-
dnieuia i ewentualnych zalgcznikéw wniosku. Odezyta-
nie wniosku w caloSci nastapic moze tvlko wtedy,
jezell marszatek sam uzna to za stosowne. Zabraé glos
dla uzasadnienia wniosku w pierwszemn czytanin moze
zamiast wnioskodawey jeden z posléw podpisanych na
wniosku, jako popierajacy go. Z tem si¢ taczy i ta
dalsza zmiana, ze ani przedlozenia rzgdowe, ani wuio-
ski Wydzialu krajowego nie potrzebujg juz byé przy
plerwszem ich czytaniu, rzeczywiscie odczytvwane
w Izbie; odpada wiee obecnie potrzeba stawiania
i uchwalania za kazdym razem formalnego wuioskn
»0 uwolnienie od caytania<.

Podobnie jak odpadlo odezylywanie in extenso wnio-
skéw poselskich, odpada i odezytywanie catego tenoru
interpellacyi. Obecnie odczytuje sie wiee tylko istotng
tresé¢ interpeliacyl wraz z nazwiskiem interpellanta oraz
oznaczeniem interpellowanego (czy jest nim rzad czy
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Wrydzial krajowy). W calodci nie odczyluje sig ich
nigdy, gdyz i tak wecielane one bywajs w calej osno-
wie do protokélu sejmowego. Tylko interpelacye, wre-
czone najpézniej na godzing przed otwarciem posiedze-
nia, bedy odczytane na tem samem posiedzeniu; od-
dane zas$ pdiniej iub w clagu posiedzenia, odezyiane
zostana dopiero na posiedzeniu péZniejszem. Skreslono
obecnie z regulaminu wyrazne odmdéwienie odpowiedzi
przez interpelowanego, z przytoczeniem powodow od-
mowy, pomimo, Ze i dawny regulamin (§ 79) i regu-
lamin Rady pardstwa (§ 12 ustawy z 12 maja 1873 r,
§ 68 regulaminu Izby poselskie], § 57 regulaminu Izby
panéw) taka odmowe znajs.

Osobno okreslono sposéb postgpowania przy zapy-
taniach wystosowywanyeh do marszatka krajowego, jako
przewodniczacego w Sejmie lub do przewodniczacyeh
komisyi. Pierwsze nie byly nawet znane dotychezaso-
wemu regulaminowi, jakkolwiek mialy zastosowanie
w praktyce. I tu przewidziano (w § 75) moznoéé od-
moéwienia odpowiedzi tak ze strony marszalka jak i prze-
wodniczgeych komisyl. z podaniem powodéw odmowy.
Jedli odpowiedz zostala udzielong, niema nad nia roz-
prawy, przeciwnie, jak przv odpowiedziach na interpe-
lacye, nad ktéremi Sejm moze rozprawe otworzyd.

Co do petyevi, zniesiono moznosé ich odezytywania
nawet za wyraZng uchwaly Sejmu, juk to przewidywal
dawny regulamin w § 82. Obecnie odezylywanie pe-
tyeyi jest zupelnie niedopuszczalne, krotkie za$ ustne
ich uzasadnianie moze mied miejsce tytko wryjatkowo
za wyraznem zezwolen.em m-arszatka. Osobna komisya
petyey)na i osobne traklowanie petyeyi, jako takich,
zostaly zniesione (§ 78).

Okreslono dokladniej sposéb przeprowadzania roz-
prawy szezegblowej, przyezem skodyfikowano dawny
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zwyezaj, Ze jezell nie zostaly zgloszone w Izbie zadne
poprawki, moze Sejm uchwalié bez rozprawy przyjecie
przedlozenia w calosci (en bloc). Jesli kito chee temu
przeszkodzié, wystarczy, jezeli zglosi jedng lub kilka
jakichkolwiek poprawek do ktérychkolwiek paragraféw.
Wydzial krajowy chelal tu péjsé dalej i proponowal,
by rozprawa szczegtlowa w ogdéle odpadala, jezeli
Sejm wigkszoseig dwoeh trzecich czedel yloséw nchwali
bez rozprawy wniosek przyjecia przedlozenia w calosci
(en bloc), ale ani komisya, ani Sejm nie zgodzily sig
na to.

Po zamknigcin dyskusyi muszg zostaé wybeani
mowey generalni (a nie tylko moga, jakto dotychezas
stanowil § 48 regulaminu). Tylko na wniosek poparty
przez 30 postéw moze Bejm wyjatkowo hez rozprawy
uchwalié, ze zamiast mowcdw generalnych maja prze-
mawiaé wszysey mowey, zapisani jeszeze do glosu.
Wedle dawnego regulaminu, po przyjeciu »wniosku do
zamknigela rozprawe« (sic) mogli przemawiaé tylko mo-
wey generalni, lub, gdyby ich niewybrano dla niemo-
znodel porozumienia sig, mowey wylusowani.

Przedlozenia Wydzialu krajowego mogg byé dopu-
szczone, za uchwaly Sejmu, odrazu do drugiego czytania
bez odsylania do komisyi, jezeli nie dotyczy prelimi-
narza budzetu funduszu krajowego. W interesie zyska-
nia na czasie dla obrad nad sprawami waznemi i obszer-
nemi kodyfikacyami, proponowal w Przeg. polskim r.
1904 J. E. posel Bobrzyiiski, azeby z wyjatku tu prze-
widzianego zrobi¢ regule co do wszystkich zezwolen
na pobér oplat gminnveh i powiatowych, zezwolen na
pobér myt, wyzszych dodatkéw do podatkéw, na zacig-
ganie poiyezek i t. d. i aby regulaminowo okreslié, ze
nad takiemi sprawami odbywa si¢ odrazu drugie czy-
tanie, a tylko z mocy osobnej wyraznej uchwaly Sejmu
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odsyla sie pewng podobng sprawe wyjatkewo do ko~
misyl. My$l ta, naszem zdaniem zupeinie uzasadniona,
nie zpalazla jednak niestely uwzglednienia w nowym
regulaminie.

Podniesiono ilo§¢ postéw, potrzebng do poparcia
glosowania imiennego w sprawach merytorycznych z 30
na 40, dodajgc zarazem, ze to glosowanie moze byé
nietylko ustne, jak cheial Wydzial Krajowy, ale i kart-
kami (§ 74 projekte Wydzialu, § 69 nowego regula-
minu).

Z wazniejszych dodatkéw nalezy wymienié jeszeze
nastepujace.

Jezeli posel, ktérego wybér zatwierdzono, nie chece
wecale zlozyé prazyrzeczenia poselskiego, albo jezeli chee
to uezynié tylko pud pewnemi zastrzezeniami lub ogra-
niczeniami, nalenczas nie moze on by¢ dopuszczony do
dalszego udzialu w czynnodciach Sejmu, a tem samemn
traci prawo do poborn dyet. To postanowienie, rozu-
miejace sig samo przez sie, znajduje WZr W prawo-
dawstwie paistwowem, ktére w drodze ustawy
(§ 4 ustawy o regulaminie Rady paistwa z 12 maja
1873 r.) orzeka, iz w takim razie nastgpuje wprost
utrata mandatu i nowy wybdr uzupelniajacy, wzglednie
powolanie zastepcy.

Obowigzujace do dzi§ dnia uchwaly Sejmu o po-
borze dyet poselskich i1 kosztéw podrézy (uchwaly
z 6 grodnia 1872 r, z 19 grudnia 1887 r., z 23 sty-
cznia 1889 r.) wslawiono, calkiem slusznie, do regula-
minu, albowiem one stanowiy jego integralng czesé
sktadows, podobnie jak regulamin Izby poselskiej Rady
panstwa okresla w §§ 13 1 14 szczegdlowo sprawe
dyet i kosztéw podrézy, nalezaeych sig poslom na moey
ustaw z 7 czerwea 1861 r. 1 19 marca 1874 r.

Przy tej sposobnosei odrzucono po kolei w subko-
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mitecie, w komisyi i w pelnym Sejmie wszystkie wnio-
ski dgzace do zmiany wysokosei dyet, wychodzac z za-
lozenia, iz ewentualne podwyzszenie dyet mogloby
nastapi¢ jedynie na wniosek Wydziatu krajowego, ale
nigdy z wlasnej inicyatywy poselskiej, zwhaszeza za$
w przededniu oczekiwanej reformy wyborezej sejmowe]j
w duchu demokratycznym. Poruszano natomiast mysl
zupelnego zniesienia dvet. Uchwalono, sinsznie, ze po-
bor dyet uslaje tez w razie nieobecnodei posla bez
uriopu — czego nieslety nie zna regulamin Rady pan-
stwa -~ uchwalono natomiast za przykladem Rady
panistwa, iz nieobecnosé w Sejmie z powodu choroby,
stwierdzone] po przybveiu na sesyg sejmows, nie po-
zbawia prawa poboru dyet.

Bardzo pozytecznem jest postanowienie, okreslajgce
doktadnie sposéb spisywania protokolow z obrad ko-
misyjnych, kiérego brak czué sie dawal, a ktére sig
znajduje w regulaminie Rady pardstwa. W protokole
nalezy podaéd caly tok obrad w dokladnem streszcze-
niu, jezeli komisya tak postanowi — a w kazdym ra-
zie wnioski 1 uchwaly, tudziez nazwiska obecnych
i nieobecnych jej czlonkéw. Jezeli 2/, czesci culonkéw
komisyl tak postanowi. moga byé protokoly jej posie-
dzen podane do wiadomoser Sejmu. Réwmez prakly-
cznem 1 odpuwladajycem cetowi jest skodyfikowanie
przyznanego juz via facti marszalkowi krajowemn pra-
wa, by zgloszone w czasie rozprawy nad pewnym przed-
miotem poprawki, wnioski uzupelniajace lub rezolueye
uznal za wnioski samoistne i odpowiednio do tego ka-
zal traktowad, jezeli jego zdaniem wnioski te nie stojg
z przedmictem obrad w istotnym bezposredniin zwig-
zku (8§ 57 i 58 regulaminu). Jest to zasada. prazyjgta
takze w parlamencie austryackim; jezeli przewodniczaey
uznaje takg poprawke lub rezolueye za zbyt daleko
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wanie, ewentualnie do poparcia.

Pozostajs nam jeszcze do omoéwienia wnioski nagte
i sprostowania fukiyczne. Brak dostatecznyeh postano-
wiel w sprawie wnioskéw nagiych w dotychezasowym
regulaminie usuwaja przepisy §§ 67 i 68 nowego re-
gulaminu. Postawienie wniosku naglego wymaga popar-
cia 15 postéow; przez naglosé rozumie sig Zaydanie na-
tyehmiastowego rozpoczgecia obrad nad przedmiotem,
nie stojgeym na porzadku daennym. Wniosek taki
podda marszalek pod obrady wedle wlasnego uznania
na poczatku lub na koreu posiedzenia, na ktérem
zgloszony zostal, lub na poczatku albe na koneu na-
stgpnego posiedzenia. W ten sposéb zostaje ostrze na-
glodei, o ileby mialo stuzyé celom obstrukeyjnym, bar-
dzo znacznie stepione. Wnioskodawea ofrzymuje glos
tylko dla uzasadnienia naglos$cei wniosku, i niema
o niczem wigee] méwié. Naglosé uwaza si¢ za uchwa-
long, jezeli si¢ za nig odwiadezy ?/; ezesci gloséw obe-
enych postow, i wiedy przystepuje si¢ do obrad mery-
torycznych nad wnioskiem — w przeciwnym razie ma
byé wniosek {raktowany regulaminowo jako zwykly.
Jezeli caly wniosek nagly nie zostal zalatwiony do
kofca posiedzenia, albo jezeli zgloszono wiecej wnio-
skéw naglych i nie zalatwiono iech do kotiea posicdze-
nia, nie ogranicza to prawa marszalka krajowego do
poddania tych wnioskéw pod obrady dopiero na korcu
nastepunego posiedzenia.

W regulaminie Rady paistwa zawiera analogiczne
i inne postanowienia o naglosci § 42 regulaminu, wy-
magajacy sam naglacej reformy.

Od wlasciwe] naglosci nalezy odréznié rézne dopu-
szezalne skrocenia formalnego postepowania, tak zawarte
w dawnym regulaminie, jak 1 dodane w nowym, n. p.
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dopuszezenie do rozprawy nad pewnym przedmiofem
w pelnej Izbie, bez poprzedniego rozsirzgsania w ko-
misyi, jezeli Sejm, na wniosek poparty przez 15 postéw
tak nchwali bez rozprawy.

Co do faktycznyeh sprostowan, wypelnia § 64 re-
gulaminu istniejgea w dotychezasowym regulaminie luke,
a czyni to w sposéb bardzo wlasciwy i zgodny z pro-
jektowanemi, ale niestely dotagd nieprzeprowadzonemi
zmianami regulaminu Rady paristwa. Dla sprostowania
faklow udziela glosu marszalek po ukonezeniu rozprawy
przed koricowem przemoéwieniem sprawozdawcy, ktéremn
w kazdym razie przysluguje glos ostatni. Jezeli rozpra-
wa nad pewnym przedmiotem trwa kilka dni, nie po-
trzeba koniecznie czekaé ze sprostowaniami faktyeznemi
az do ukonczenia rozprawy, lecz moina otrzymaé glos
do nich takze w ciagu rozprawy, jednakowoz tylko pray
konicu posiedzenia. Jest to postanowienie bardzo racyo-
nalne, gdyz kazde sprostowanie faktyezne winno naste-
powaé ile moznosei jak najpredzej po przemoéwieniu,
majgcem uledz sprostowaniu, albowiem im predzej na-
stepuje, tem skuteczniej dziala. Sprostowanie faktyezne
ma si¢ ograniczyé wylacznie do sprosiowania faktow,
z wyklaczeniem wszelkiej polemiki i uzasadnienia prze-
moéwienia, a4 tembardzie] nie powinno 1 nie moze pray-
bieraé cechy calej drugie] mowy, jak si¢ to niestety
dzieje czesto w Radzie parnstwa, gdzie naduzywanie
faktyeznego sprostowania dosslo do mozebnie najdal-
szych granie 1 gdzie przywrécenie normalnych w te]
mierze siosankéw napotyka ciagle na bardzo powazne
trudnosei.

W komisyi byta takze mowa o kwestyi ukladania
porzadku dziennego Izby. Skonstatowano, ze w mysl
§ 36 Statutu krajowego ustanowienie porzadku dzien-
nego kazdego posiedzenia jest prerogatywa marszatka
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krajowego, odstapienie za$ od tej prerogatywy, jakkol-
wiek z parlamentarnego punktu widzenia stuszne, mo-
globy byé bardzo szkodliwie wyzyskane w celach ob-
strukeyjnyeh. Co do czasu, w ktérym marszakek krajowy
moze stawiaé pewne sprawy, przygotowane w komi-
syach, na porzagdek dzienny, uchwalil Sejm na wniosek
p. Skolyszewskiego, iz projekiy ustaw, obejmujaeych
co najmniej 40 paragraféw lub wymagajgcyeh kwali-
fikowanej wiekszosel gloséw, moga byé wziele do dru-
giego czytania dopiero po uplywie trzech dni od rozda-
nia sprawozdania. Przed kilkoma laty domagal sie
w Przegl. polskim posel Bobrzyriski, by ten lermin, w inte-
resie gruntownosei obrad i $ecisiosei kodylikacyi. zostal
wyznaczony dla wszystkich projektéw ustaw wogdle 1).

Z koleil przejsé¢ nam nalezy do rzeczy najwazniej-
szyeh, bedacych punktem ciezkosci reformy regulaminu
i nadajgeych glownie femu dzieln wigksza wartosc.
Pierwsza rzeczg jest lu zabezpieczenie zalatwienia bu-
dzetu krajowego i dojécia uchwaly finansowej do sku-
tku — korona i punkt kulminacyjny calej reformy
regulaminu.

Nie obrano tu jednak drogi, proponowanej we wnie-
sionym przez gabinet br. Becka projekcie regulaminu
dla Rady panstwa, {. j. wyznaczania na rozprawe bu-
dzetows pewnyeh dni w tygodniu, ani nie bawiono sig
w drobiazgowo$é obliczamia, przez ile minut ma by¢
wolno przemawiad w rozprawie ogéinej, a przez ile
minut w rozprawie szezegblowej (jak to ezyni ten pro-
jekt), leez oparto sig na systemie amerykanskim i an-
gielskim, przyjetym takze w uchwale Izby pandéw z r.
1905, powzietej] w zalatwieniu wniosku ks. Schénburga

Yy Z naszego sejmowania. (Przeglad Polski z 1 wrze$nia
1904 r).
St. Starzydski. 7
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i skontyngentowano ezas f{rwania calej rozprawy bu-
dzetowej. Inicyatywa Wydzialu krajowego byla, co sig
tyezy tego najwazniejszego ze wszystkich postanowienia,
tylko polowiczna i niedostateczna; Wydzial proponuwal
tylko, azeby w razie niedotrzymania przez komisye bu-
dzetows, terminu, wyznaczonego jej przez Sejm do zda-
nia sprawy, mozna mimo to rozpoczgé w petnym Sej-
mie rozprawg nad budzetem na podstawie preliminarza
przediozonego przez Wydzial krajowy, Wzgledme cze-
selowych wnioskow komisyi budzeiowej, i na tem po-
przestawal, przyznajac jedynie marszatkowi krajowemu
dos¢ rozlegly wladze dyskrecyonalng pod wazgledem
prowadzenia rozpraw budzetowych. Reszte, to, co jest
najwazniejszem 1 w czem dopiero lezy istotna rekojmin
1 umozebnienie parlamentarnego zalatwiania budzetu
i uchronienia go przed zaobstruowaniem, zrobila sama
komisya na wniosek referenta p. Kazimierza Laskow-
skiego, ktoéry od pierwszej chwili ktadl stusznie na te
sprawe najwiekszy nacisk, podobnie jak i subkomitet
przywiagzywal do niej najwigksza wage.

Uregulowano tedy te sprawe w ten sposéb, ze
przedioZzenie Wydzialu krajowego, zawierajyce projekt
uchwaly finansowej i preliminaiz budzetu krajowego,
musi byé odestane do komisyi budzetowej, ktérej po-
zostawia sig lermin 4-lygodaiowy do przeprowadzenia
rozpraw 1 zlozenia sprawozdania (najnowszy projekt
regulaminu dla Rady parstwa proponuje 6 tygodni),
przy czem odroczenie Sejmu na diuzej niz na 14 dni
przerywa powyzszy termin. Gdyby komisya budzetowa
nie przedlozyla w powyiszym terminie swego sprawo-
zdania, marszalek umieszeza mimo 1o drugie czytanie
preliminarza budzetu na porzadku dziennym, przyezem
za podstawe obrad stuzg wnioski Wydzialu Krajowego,
wzglednie wnioski komisyi budzetowej co do tyech ru-
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bryk wydatkéw i dochodéw, eo do kiérych komisya
przedlozyta juz sprawozdanie.

Podobne postanowienie znajduje sig tex tak w uchwale
Izby panéw powzigtej w zalatwieniu wniosku ks. Schon-
burga, jak i w przedtozenin rzadowem gabinetu bar.
Gautscha (Nr. 2552 aleg.) z r. 1906, tudziez w prze-
dlozeniu gabinetu bar. Becka (Nr. b aleg) z r. 1907,
wedle projektu bar. Gautscha z zastrzezeniem, iz roz-
prawa budzetowa moze s¢i¢ w takim wypadku rozpo-
czaé na zgdanie rzgdu. Wszystkie rozprawy, jakie sig
nad budzetem tocza lub toczyé moga, a wige rozprawa
generalna nad caloseig przedmiotu, rozprawa ogoélna
nad kazda poszczegélng rubryka, tudziez rozprawy nad
poszezegélnemi pozyeyami wydatkéw i dochodédw, mu-
szg byé ukorczone do dni o$miu, na posiedzeniach
trwajgeyeh co najmniej po pigé godzin dziennie; osta-
tnie posiedzenie moze marszatek zarezerwowaé wylaeznie
dla oméwienia ustawy finansowej.

Sejm moze na wniosek poparty przez 15 postéw
bez rozprawy uchwalié przedtuzenie tego osmiodnio-
wego terminu. Ostatniego dnia rozprawy po uplywie
pieciogodzinnego posiedzenia, oglosi marszalek rozprawe
budzetows za skoticzong i zarzadza glosowanie bez roz-
prawy nad nieuchwalonemi do tego eczasu rubrykami
dochodéw i wydatkéw, oraz nad uchwalg finansows.
Whioski, zgloszone w czasie poprzednio przeprowadzo-
nej rozprawy, wzglednie wnioski mniejszosei, podda
marszafek pod glosowanie bez dyskusyi przed odno-
$nemi wnioskami komisyi budzetowej, wzglednie Wy-
dziatln krajowego. Jednak Sejm moze, na wniosek po-
party przez 15 postéw, bez rozprawy uchwalié, aby po
ogloszeniu rozprawy budzetowej za skoniczona, przysty-
piono do glosowania w calosei (en bloc) nad wszy-
stkiemi do tego eczasu nie uchwalonemi rubrykami

i
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dochodéw i wydatkéw, wraz z ustawsg finansows. W ta-
kim wypadku odpadajg zgloszone odmienne wnioski do
poszezegdlnyeh rubryk preliminarza, z wyjatkiem ewen-
tualnych poprawek sprawozdawey co do uchwaly fi-
nansowej (§ 18).

Zastosowanie powyzszych przepiséw ma miejsce tak-
ze do zalatwienia prowizoryum budzetowego, przy czem
wyznacza si¢ na ten cel trzy co najmniej pieciogo-
dzinne posiedzenia. | w jednym i w drugim wypadkn
nastgpuje zastosowanie tych przepiséw ex lege, a nie
jedynie fakultatywnie, tj. o ileby Sejm w pewnym wy-
padku tak postanowil; dawaly si¢ jednak slysze¢ po-
wazne glosy i za fakullatywnym systemem.

Zabezpieczenie uchwalenia kazdorocznego budzetu
we wilasciwym czasie ma dla Sejmu daleko wigksze
znaczenle, anizeli dla Rady panstwa, albowiem docho-
dy funduszu krajowego skladajy sie prawie w calosci
z dodatkéw do podatkéw, ktéryeh pobér niema zadnej
innej podstawy prawnej, jak tylko uchwale sejmowa.
Gdy padsiwowe podatki bezposrednie nalozone sg oso-
bnemi ustawami, ktérych moc obowigzujgca nie ulega
przerwie pomimo niedojscia budzetu do skutku, a cig-
zgey na obywatelach obowiazek oplacania ich takze
nie ustaje ani na chwilg, chociazby budzet nie zostal
uchwalony, gdy wreszeie parlamentarne uchwalenie bu-
dzein moze by¢ w razie koniecznosci zastapione ce-
sarskiem rozporzgdzeniem, wydanem na podstawie
§ 14-go ustawy zasadnicze] o reprezentacvi pansiwa,
to w krajowem gospodarstwie skarbowem rzecz sig ma
zupelnie inacze), krajowe dodatki do podatkéw rzgdo-
wych oplaca si¢ i pobiera jedynie na podstawie uchwaty
sejmowe], moc obowigzujgca tej uchwaly jest tylko
jednoroczna, a zadna analogia § 14-go nie jest statu-
towl krajowemu znana. Uciekanie sig tez w razie po-
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trzeby do tego wyjatkewego srodka, iz Cesarz na proshe
Wrdziatu krajowego pozwala tymezasowo pobieraé do-
datki do podatkéw wedle zeszlorocznej wysokosci, jest
tylko wyplywem dawnej patrymonialno-absolutystycznej
tradyeyi i nie znajduje zadnej prawnej podstawy w sta-
tucie krajowym,

Natomiast nie rozszerzy! Sejm zastosowalnosei tego
wyjatkowego sposobu postgpowania do jakichkolwiek
innych przedmiotéw; nie bedzie go zwlaszeza stosowal
do zadnych ustaw, podezas gdy nchwala Izby panéw,
powzicta w zalatwienin wniosku ks. Schonburga, takze
i na rézne ustawy to postgpowanie wyjatkowe rozeia-
ga. O ile jednak byl wszelki powdd rozszerzyé to po-
stepowanie tokze na zalatwianie traktatow panstwo-
wych, ugody z Wegrami, ustawy o poborze rekruta
i lym podobne ustawy terminowe, a majace przytem
charakter t. zw. konieeznosdci panstwowych, o tyle by-
foby z drugiej strony niewlaseiwem, gdyby Sejm narazal
sig na zarzut, ze chee zalatwiaé forsownie i pospiesznie
takze 1 ustawy bezterminowe i nie majace cechy ani
t. zw. koniecznosel parstwowej, ani krajowej. Jedyny
sprawa lerminowsa i majacg charakter takiej konieczno-
§ci jest budzet, i do niego tez to postepowanie sie
stosuje -— po za tem jednak byloby ze szkoda grun-
townosel obrad, a niebezpiecznem dla swobody decyzyi
Sejmu, gdyby mozna stosowaé to wyjatkowe postepo-
wanie badz to do wielkich i obszernyeh kodyfikacyi,
do ktorych ono juz ze wzgledu na technike ustawo-
dawcza sie nie nadaje, badZz do ustaw krotkich, ktére
1 bez tego wiele ezasu nie zabiora.

Druga bardzo wazng sprawa, zainicyowang przez
Wydzial krajowy, ale niestety pozostawiona przez Sejm
in suspenso ze wrgledow wewnetrznej polityki izbowej,
byla ochrona czei 0s6b niemogaeych w Sejmie zabierac¢
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glosu przed obrazami, jakieby je tam spotkaly. Wydzial
krajowy, idae za wzorem ostatnich dwéch projekiow
zmiany regulaminu Izby postéw Rady pahstwa (projekt
bar. Gauotscha i bar. Becka). zaproponowal rodzaj cal-
kiem odrgbnie skonstruowanego postgpowania kontra-
dyktoryjnego, majacego broni¢ czei tych osob. Jezeliby
posel sejmowy obwinial w Sejmie badZ to ustnie badZ
pisemnie osobg, nie majaca prawa brania ndzialu w obra-
dach sejmowych, o jaki§ ezyn karygodny, albo podno-
sit twierdzenia ublizajace zyciu prywatnemu lub ro-
dzinnemu (trzymamy sie tu lekstu ustalonego' przez
komisyg sejmows), to osobie zaczepionej w ten sposéh
stuzy prawo wniesienia na rece marszatka krajowego
pisemnego zazalenia do dni 14, liczge od chwili, w kto-
rej obwinienie w Sejmie nastgpilo. Marszatek przeka-
zuje takie zazalenie istniejacej juz komisyl dyscypli-
uarnej, wybieranej w Sejmie od r. 1899, a komisya
rozstrzyga o niem prosty wiekszodeig gloséw, w kom-
plecie liczgeym przynajmniej 4 czlonkéw wraz z prze-
wodniczacym marszalkiem, kiéry glosuje tylko w razie
rownodci gloséw. Komisya moze przestuchaé i posia
obwiniajgcego i osobe obwiniong i moze wogdle spra-
wdzi¢ naprowadzone okolicznosei, nastepnie zas kroczy
do uchwaly, ktéra moze opiewaé rozmaicie. Komisya
moze odrzucié¢ zazalenie nawet bez zdawania Sejmowi
sprawy; komisya moze zlozyé Sejmowi sprawozdanie
z wnioskiem przejdcia nad zazaleniem do porzgdku
dziennego, z podaniem powodéw lub bez podania ich,
a wreszcie moze wnieéé udzielenie poslowi upomnie-
nia; w tym ostatnim wypadku moze komisya propo-
nowaé¢ dodatkowo wykluczenie posta na pewien eczas
z Sejmu wraz z utrata dyet. Wniosek komisyi stano-
wi¢ ma oczywiscie przedmiot rozpraw w pelnej Izbie,
ktéra go moze tylko w caloSci albo przyjaé albo od-
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rzucié; w rozpruwie nie wolno braé uadzialu nikomu
opréez sprawozdawey i obwinionemu, poboczni obroticy
lub oskarzyeiels sg wige wykluezeni. Postanowienia te
ujeto w § 50 projekin komisyi.

Wrydzial krajowy proponowat tu pierwotnie dwo-
jaki rodzaj kary: albo samo tylko odebranie dyel, albo
tez utratg dyet polaczong z wykluczeniem ze Sejmu;
komisya jednak, a nastgpnie i Sejm, odrzacily pier-
wszy rodzaj kary, jako niewladciwy i jako sprzeciwia-
jacy sig istocie i celowi dyel. Niewladeiwy dlatego, ze
byiby on tylko rodzajem kary pienieinej ezyli graywny,
a nie miescilby w sobie zadnych moralnych uposle-
dzeni, maoglby wige zrodzi¢ muniemanie, ze kto jest go-
téw na zapiacenie grzywny, ten moze sobie juz na
wszystko pozwolié. Nieodpowiadajgeym za$ istocie dyet
byiby ten érodek diatego zndéw, ze skoro si¢ komug
nie odbiera prawa, a zatem 1 obowigzku jawienia sie
w Sejmie, to nie mozna go réwnoczednie pozbawiaé
pobordéw przeznaczonych wiasnie na pokrycie wydatkéw.
wynikajacyolr z pobyln we Lwowie i uczeszezania na
Sejm. Dlatego komisya i Sejm przyjely ten drugl, sil-
niejszy stopienn kary, kumulujgey oba jej rodzaje; na-
tomiast obnizyly proponowany przez Wrydzial termin
maksymalny utraty dyet i wykluczenia ze Sejmu z 14
dni na 5 dni. Wreszcie proponowal Wydzial krajowy,
by postowi obwinionemu wolno bylo przemawiaé w roz-
prawie tylko jeden raz

Skrocenie terminu wykluczenia za kare do dni pie-
ciu uzasadnia sig tem, ze Sejm posiada, jak wiadomo,
prawo wyklnezania posla takie za rzucanie obelg na
czlonkéw Sejmu, a wykluczenie w takim wypadku nie
moze trwaé dluzej jak dni pieé; nie wypadaloby wige,
by kara wykluczenia za obrazanie os6b nieobecnych
miada trwaé dluzej.
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Wedle nowego projektu regulaminu do Rady pan-
slwa nie jest rowniez maksymalny termin wykluezenia
posla z Izby z powodn grubego naruszenia porzadku
lub spokoju po raz drugl dluzszym anizeli maksymalny
termin wykluczenia go z powodu obelg lub oszczerstw
miotanyeh na osoby nie nalezace do Izby; oba te ter-
miny wynoszg po 14 dni; jednakze w razie pier-
wszego naraszenia porzadku lub spokoju moze posel
byé wydalony tylko na dni pieé.

Cale to postanowienie zostalo, niestely, przez Sejm
w ostatnie; chwili zaniechane. nie jakoby sie ono Sej-
mowi nie wydawalo odpowiedniem, lecz ze wzgledéw
czysto oportunistycznych, azeby nie utrudnié w osta-
tniej chwili dojécia regulaminu do skutku ze wzgledu
na dos$é silng opozycye, jaka sig z kilka stron Izby
przeciw temu postanowieniu objawita. Opozyeya sko-
rzystata zrecznie z kwestyl jurydyeznych, jakie nastre-
czal jej ten paragraf regulaminu, méwilo sig¢ wiele o tru-
dnodciach skodyfikewania tego postepowania przeciw
poslowi, jako niemajgcego jeszcze precedensu, o tru-
dnodci sprowadzania strony i d$wiadkéw do Lwowa,
o trudnosciach okreslenia rygoréw prawnych, ja-
kieby tu mialy mieé zastosowanie, i zadalo sie wy-
eliminowania § 50, a bylo wiadomem, ze nieuwzgle-
dnienie tego zadania spowoduje zagadanie calego re-
gulaminu. Azeby jednak daé wyraz przekonaniu, ze
Sejm uwaza samy mysl zawartg w § 5O za dobrg i ze
tylko liezge sie ze <krnpulami jurydyeznemi oponentéw
iz tem, co poza temi skruputami stalo, zgadza sig na
czasowe wypuszezenie § D0, by przez to umozebnié
jak najstarannieisze jego skodyfikowanie, usuwajyce na
przyszdosé wszelkie watpliwosei najwybredniejszych na-
wet krytykéw — uchwalono na wniosek posla Leona
br. Pininskiego rezolucye, polecajaca Wydziatowi kra-



105

jowemu, by wzigl pod blizszy rozwage kwestye sfor-
mulowama zasady § 50 projekin regulaminu i by
przedlozy! w tej mierze Sejmowi osobne sprawozdanie,
co sie jednak w r. 1908 niestety nie stalo.

Ani projekt Wydzialu krajowego, ani sprawozdanie
komisyl dla reformy wvyborcze) nie proponuje zreszig
zadnych nowych postanowierl dyseyplinarnyceh, ktéreby
rozszerzaly badZ to dyskrecyonalna wladze marszalka,
badz wladze Sejmu nad postami zaklécajacymi rozmysl-
nie porzadek obrad lub dopuszczajacymi sie obelg albo
gwaltownych czynéw. W tej mierze pozostaje przy zna-
nych postanowieniach z r. 1899 (t. zw. lex Urbarski),
wedle kitéryeh marszatek krajowy moze takiego posia
wykluczyd, po wyezerpaniu zwyklych cenzur, z biezg-
cego posiedzenia Sejmu, komisya dyseyplinarna zas,
ztozona z 6 czlonkéw Sejmu pod przewodnictwem mar-
szatka, moze przedluzyé to wykluczenie az do caterech
nastepnych posiedzen (dawny § 64 o, dzis § 49 regu-
laminu). Jedno wszakze nowe, a wecale waine zaosirze-
nie, zostalo przeciez obecnie dodane, a mianowicie, ze
posel wykluczony ze Sejmn traci prawo poboru dyet
przez caly czas wykluczenia. Précz tego wygladzono
§ 49 stylistycznie, a definicye obelg i gwaltownych
czynéw, uzasadniajgeyeh wykloezenie, nzupelniono w ten
sposéb, iz to majy byé czyny 1 slowa, »powadze Sejmu
ublizajace<. Orzeczono wyraZnie, ze wezwanie »do po
rzadku« moze nastypi¢ takze w razie uzywania nie-
przyzwoitych i uwlaczajaeych godnosei Izby wyrazen;—
rzecz wysoce charakterystyczna, ze dotychczas uwa-
zano takie po-tanowienie za zupelnie zbedne, nieprzy-
puszezajae wogole mozebnusei, by podobne stowa w Izbie
sejmowej padaly. Dodano wreszeie wyrazme, ze po
dwukrotnem bezskutecznem wezwanin do porzadku,
moze marszalek odebra¢ mowey glos.
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Wslrzemiefliwosé te w rozszerzeniu wladzy dysey-
plmarnej przewodniczacego. wzglednie calego Sejmu,
wytiémaczyé mozna godnym uznania skrupulem, by
zadna mniejszodé, ani zadna opoezycya nie odniosly na-
wet calkiem nienzasadnionego i1 catkiem chwilowego
wrazeiia, jakoby sie jej wolnosé slowa ograniczalo lub
w jakikolwiek sposob ja ucisnaé cheiano. Fosunieta do
najdatszyeh granic cheé niewroszenia w stosunki sej-
mowe chodéby najmniejszej draziiwosdci, cheé niewywo-
lywania staré ani pomiedzy stronnictwami polityeznemi
ani pomiedzy obozami narodowymi byla tu dla Sejmu
rozstizygajgeym motywem dzialania.

Dalszyg uchwaly, majgeq utrzymaé obrady Sejmu na
naleznym poziomie godnodei, powagi i prazyzwoitosel,
bylo sankcyonowanie prawa zwyezajowego, upowaznia-
jacego marszatka krajowego do wykonywunia cenzury
nad wnioskami, interpelacyami i t. p., celem uwolnie-
nia Sejmu i jego sprawozdan od skandalu, oraz zapo-
biezenia utrwalanin i publikowaniu skandalu zapomoeg
t. zw. immunizowania go. czyli ochrony od konfiskaty
w droku, albowiem kazde slowo, wypowiedziane iub
odezytane w Sejmie, uszywa potem takze i w prasie
przywileju nietykainosci wobec prokuratora i sadu. Je-
zeli posel naduzyje wolnosci slowa w swej mowie,
a wiec ustnie, moze go marszalek wezwad do porzadku
1 glos mu odebraé; byloby anomaliy, gdyby marszalek
nie mial cenzury prewencyjnej i repressymej wobec
takiegoz naduzyecia wolnodel <lowa w pisinie, majgcem
byé odezytanem w Izbie. Taka anomalia wytworzyla
sig niestety w Izbie poselskiej Rady panstwa, z powodu
niedosé¢ stanowrzych postanowien regulaminua, pomimo,
ze jeszeze w r. 1892 odwiadezyl 6wezesny prezvdent
Dr. Smolka, ze uwaza sig¢ za bezwzglednie uprawnio-
nego do wykonywania takiej eenzury i ze od jego
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orzeczerl niema odwolania sig do Izby. Celem usunie-
cia tej anomalil uchwalila Izba panéw w r. 1905
(wniosek ks. Schonburga) stosowne postanowienia, a réw-
niez zawiera je 1 projekt reformy regulaminu bar. Gau-
tscha (§ 12a) 1 takiz projekt bar. Becka (§ 12a);
niestety dotgd wszystko lezy niezalatwione. Dlatego
chwalebnie Sejm zrobil, ze i w tej sprawie zechcial
da¢ dobry przyklad i ze uchwalit § 74 orzekajacy, iz
»marszatek ma prawo odméwié przyjecia interpelacyi,
wnioskéw, wogole wszelkich wreezonyeh mu przez po-
slow pism (wplywdw), jezeli le zawieraja ustgpy tresci
przeciwnej ustawie karnej, obrazajg przyzwoitosé, oby-
czajno$¢ publiczng lub uczueia religijne«.

W sprawie jezyka obrad Sejmu powzigt Sejm tylko
jedng uwehwale merytoryezna, t. ). 2e »jezykiem urze-
dowym Sejmu krajowego jest jezyk polski« (§ 3), pod-
czas gdy dotychezasowy tekst brzmial: »Bejm uchwala
w jezvku polskime«. Posel Olednicki postawit tu po-
prawke, by zamiast tego uchwalié, ze: »>W urzedowa-
nin Sejmu sg jezyki polski i ruski réwnouprawnione.
Przewodniczacy urzeduje w jezyku poiskim, jednak na
podania, zapylania i zgloszenia do glosu wystosowane
w jezyku ruskim daje odpowiedz w jezyku ruskime.

>Przy stawianiu i uzasadnianin wnioskéw, wnosze-
nin interpelacyi, sprawozdaniach 1 rozprawach wolno
uzywaé tylko jezyka pol-kiego albo ruskiego<;na wy-
padek zad odrzucenia tej poprawki posta-
wil poprawke ewentualng: po ustepie trzeeim
dodaé¢ ustep: »Sprawozdawey wolno na zupytanie z [zby
w jezyku ruskim wystosowane daé w tymze jezyku
odpowiedZ«. Sejm jednak obie te poprawki odrzucil.

Wreszeie uchwalono w § 89, ze »zmiang lub znie-
sienie postanowiend tego regulaminu wuchwala Sejm
w drodze samoistnyeh wnioskéw , lub na podstawie przed-
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lozenia Wydzialn Krajowego wiekszos$cia dwdch
trzecich gloséw obecnyech poslowe, a »do
samoistnych wnioskéw lub przedlozenia Wydzialu kra-
jowego w sprawie zmiany lab uchylenia postanowien
tego regulaminu nie moga byé zastosowane
przewidziane w § 68 regulaminu skrécenia
co do formalnego postepowania«, podobnie
jak postanawia § 80 regulaminu Izby poselskiej«.

Uchwalono réwniez, opréez znanej juz rezolueyi
posla hr. Pininiskiego, jeszcze wniosek X. Wesoliniskiego,
wzywajacy rzad, by udzielal poslom sejmowym rocznych
kart kolejowyeh na tych samyeh warunkach, jak po-
stom do parlamentu, przynajmniej w eranicach kraju,
tudziez wniosek p. Stapiuskiego, wzywajacy Wydzial
krajowy, aby wzigl pod rozwage wprowadzenie »ko-
respondencyi sejmoweje. Uchwalone takze w § 90, ze
regulamin niniejszy wechodzi w zycie z poczatkiem naj-
blizszej sesyi sejmowej.

Kwestya regulaminu obrad uie jesl ani kwestya
konserwatywna, ani demokratyczna, tylko wprost kwe-
stva konstytueyjng. Kto chee mieé parlamentarno-ken-
stytueyjng, forme rzadu, ten musi cheieé dobrego regu
laminu obrad, umozebniajycego prawidlowe funkeyono-
wanie te] formy. WidzieliSmy, z jaka energia walezyd
w r. 1508 na Wegrzech rzad zlozony w znacznej cze-
$ei ze stronnictwa niezawislosei, a majaey w swem
gronie Kossutha i innych ludzi z programem r. 1848,
0 przeprowadzenie zmiany regulaminu Izby poselskiej,
i jak szezedliwie w te] walce zwyelezvl; a przeciez to
rzad, zlozony z réznego rodzaju opozyeyonistéw, pel-
nych temperamentu i holdujacych najdalej idgeym wol-
nosciowym pogladom. Ogélna poprawa regulaminu, prze-
prowadzona poprzednio na czas, chroni tez potem cialo
reprezentacyjne od pokusy przedsiebrania zmian dora-
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Znych, podejmowanych impulsywnie w chwilach kry-
tycznych, czgsto w sposéb nie catkiem prawidlowy pod
wzgledem formalnym. Bylaby ona n. p. uchronila we-
glerski Sejm przed 4 laty od uchwaly powzigtej za
czaséw rzadoéw hr. Stefana Tiszy na wniosek p. Da-
niela, a pod prezydencyg p. Perezela (lexDaniel), ktéra
potem spowodowala niekonstytueyjne rzady gabinetu
bar. Fejervary’ego, narazila Sejm wegierski na to upo-
karzajace widowisko, 12 z trybuny prezyvdyalnej rozpe-
dzal go c. i k. putkownik w pelnym mundurze woj-
skowym, i kazal potem opieczglowaé 1 wojskows strazg
obstawié wszystkie podwoje lzby; bytaby unchronita —
podjeta przed r. 1896 — i Austrye od t. zw. lex Fal-
kenhayn w r. 1897 i od calego meszczescia, jakie sig
od tej pory eciaguie, a niewiadomo, ezy 1 kiedy sie
skorczy.

A jednak w Aunstryi niema reformy regulaminu Izby
po dzis dzien, i wydaje -ie prawie, jak gdyby powsze-
chne a rowne glosowanie zostalo byle wprowadzone
w r. 1907 ze Swiadowym zamiarem jej wyminiecia.

Natomiast d. 2 lipca 1909 uchwalila komisya dla
reformy regulaminu zaproponowaé pommnozenie liczby
wiceprezydentéw Izby poselskiej na siedmin, zgodnie ze
wspomnianymi wyzej, wnioskami Wassilki, Coner’ego,
Gentili'ego 1 t. d. pomimo $wiadomosci, ze takie spe-
cyalne koncesye na rzecz pewnych stronnictw moga
utrudnié merytoryezng reforme ogélng regulaminu w jego
najwazniejszych postanowieniach.



VII.

Sejmowa reforma wyborcza.

Usitowania przedsigbrane celem przeprowadzenia sej-
mowej reformy wyborczej w latach 1902-—1907 przed-
stawilismy obszernie roku zeszlego w s Przegladzie prawa
i administracyi« 1). Obecnie wige pozostaje nam tylko
skonstatowanie, ze i w r. 1908 nie uchwalono w Sej-
mie zadnego projektu reformy, co sig zreszta bardzo
dobrze tlomaczy $wiezym skfadem Sejmu, ktory dopiero
na wiosng r. 1908 zosta! na nowo wybrany, tudziez
streszczeniem wnioskéw, na tymze Sejmie postawionyeh.

Cala lewica sejmowa, czyli wszystkie zjednoczone
w niej stronnictwa zaorojektowaly podwyzszenie liczby
postéw na 200, pozostawienie dotychczasowyeh wiry-
listéw 1 stworzenie kombinacyi powszechnego gtosowa-
nia z reprezentacys kol zawodowych zamiast dzisiej-
szych kuryl W tei kombinavyi mialoby powszechne
glosowanie silng przewage, gdyz mialoby dawaé stu
czterdziestu posldw, wybranveh eczystym czteroprzymio-
inikowym systemem. Do nich dolgezatoby sie 22 po-
stéw wybieranych przez kola rolnikéw, 2 postéw wy-
bieranyeh przez Izby adwokackie i notaryalne, dwéch
wybieranych przez [zby lekarskie, jeden wybierany przez

1) Sejmowa reforma wyborcza w ostatniem szedcioleciu,
str. b05b—528 i 642—654 Przegl. pr. i adm. z r. 1908.
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Izbe inzynierskg szedciu wybieranych przez Izby
handlowe i przemystowe (po dwoch z kazdej Izby),
czterech wybieranyeh przez Izby rekodzielnicze (zwiazki
stowarzyszenn przemystowych) we Lwowie i w Krako-
wie (po dwdch), dwéch posléw wybieranych przez ga-
licyjskie Towarzystwo gospodarskie i krakowskie To-
warzystwo rolnicze. Razem tedy postéw »kuryalnyche
trzydziestu dziewieciu.

Dla ralowania narodowyeh mniejszosci zapropono-
wanu, by wprawnieni do glosuwania w powszechnych
okregach wyborezych, a nalezgey w okregu do mniej-
szoSci, mieli pewne prawo opeyi, t. j. prawo oddania
swego glosu w najblizszym okregu wyborczym, w kié-
rym ich narodowos$é jest w wigkszosel. Projekt wymie-
nia tez wyraZznie te okregi sasiednie, w ktdrych glos
optowany cddaé wolno.

Kola rolnicze, wybierajace 22 posléw, maja byé
podzielone na trzy wielkie okregi wyborcze: krakowski,
Iwowski 1 stanistawowski, zlozone z dzisiejszych okre-
gébw wyborezych wielkich posiadiosei ziemskieh. Czynne
prawo wyborcze jest tu zalezne od oplacania 150 K.
podatku gruntowego W innych wyzej wymienionych
kolach zawodowych zalezy ono od prawa brania udzialu
w wyborze przewodniczacego dotyezacej Izby, czy zwig-
zku. W okregach powszechnego glosowania jest oezy-
wiscie wolnem od ograniczen, z wyjatkiem jednoro-
cznego zamieszkania; ponadto glosuja tam i kobiety,
o ile oplacajg jakiekolwiek podatki bezpoérednie, albo
pozostajg w stuzbie publiczne], albo posiadajg sfopien
akademicki, albo nawef jezelr uprawnione sg do ucze-
szezania na uniwersytet w charakterze zwyczajnych lub
nadzwyczajnych stuchaczek. Glosowa¢ mialyby odtad
osobiseie

Stosownie do rozszerzonego skladu Sejmu ma byé



112

powigkszony 1 Wrydzial krajowy ua o$min czlonkow,
z ktérych cazterech wybieralby poslowie z powszech-
nego glosowania, trzech pelny Sejm, a jednego posto-
wie wybrani z két zawodowych.

Drugi projekt, wniesiony przez stronnictwo naro-
dowo-demokratyczne, opiera sie takie na glosowaniu
powszechnem, ale zamiast kél zawodowych tworzy no-
we glosy wirylne, dajac je prezesom Izb handlowych
i przemyslowych, Izb rekodzelniezy~h, Towarzystw rol-
niczych i t. p. (razem z dawnemi 21). Dla ochrony
intereséw narodowych wprowadza kafaster narodowy,
polegajacy na osobistem zgloszenru sie, z pewnemi kau-
telami, i na tej podstawie oplera tiworzenie osobnyeh
okregéw wyborezych polskich, a osobnych ruskich.
Z powszechinego glosowania ma byé 140 posiéw, wy-
bieranych w 136 okregach wyborezych, z kiorych 55
przypada na Galicye zachodnia, czyslo polsks. 50 na
okolice kraju o migszanej ludnosei, a 31 na okolice
ruskie. Czynne prawo wyborcze maja, oprécz wszyst-
kich mezczyzn, takie te kobiety, ktére je posiadaly do-
tad, tudziez te, kiére unkorczyly szkole zensks lub se-
minaryum nauczycielskie. Po nadto prayznaje prujekt
kobietom takze i bierne prawo wyborcze, chce wige
uezvnié Sejm nasz podobnym do Sejmu finlandzkiego,
norweg-kiego i austraskiego.

Stronnmietwo ludowe zazadalo przez usta p. Stapin-
skiego, by Sejm wezwal Wydzial kgajowy do przedio-
zenia sobie w nieprzekraczalnym terminie trzydziesto-
dniowym projektu uslawy, wprowadzajgcej powszechne,
réwne bezposrednie 1 tayne prawo wyborcze do Sejmu;
samo jednak nie wystgpilo z takim szczegélowo opra-
cowanym projektem.

Ze strony ruskiej zgloszono wnioski z obu obozéw,
p- Oleénickiego i p. Korola. Pierwszy z nich jest do-
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kladnem powtérzeniem wniosku tegoz posta z r. 1907;
drugi rézni sie od mego tylko wiekszg liczbg postéw
1 wynikajagcem stad korzystniejszem dla stronnictwa
staroruskiego ugrupowaniem okregéw wyborezych, a mia-
nowicie wigkszg iloseiag okregéw gmin wiejskich. Kurye
wielkich posiadlodci ziemskich i Izb handlowych zni-
kaja, wedle obu wnioskéw, bez $ladu; jak wogéle nie-
ma by¢ zadnyeh k6! zawodowych ani kuoryi. Czynne
prawo wyborcze ma byé powszechnem i zaleznem od
péirocznego zamieszkania w gminie. Sejm ma sie skla-
daé¢, wedle p. Olesnickiego, z dotychczasowych wiryli-
stow i z wybranych 148 postéw, wedle p. Korola
z tychze wirylistéw i z wybranych 165 postéw a mia-
nowicie 37 wzglednie 88 postéw z okregow wyborezych
miejskich, 1 ze 111 wzglednie 125 posléw wybranyeh
z okregéw wiejskich. Oprécz tego wprowadza p. Korol,
biorac analogie z dzisiejszego sposobu tworzenia Rady
Szkolnej krajowej, taki sam sposéb tworzenia Wydzialu
krajowego, a mianowicie, ze ze siedmiu czlonkéw
Wydziatu, (bo tylu ich ma byé¢ wedle p. Korola), trzech
musi byé narodowosdei ruskiej; wszyscy za$ maja byé
wybierani nie przez kurye, jak po eczedei dotad, ale
przez pelny Sejm.

Powyzsze wnioski zostaly odeslane do komisyi dla
reformy wyborczej, ktéra przeprowadziwszy nad nimi
generalng dyskusye, odestata je do subkomitetn; — tam
za$, t. j. w subkomitecie zgodzono sie¢ dotagd na jeden
punkt, t.j.,, iz nalezy rozszerzyé czynne prawo wybor-
cze sejmowe na wszystkich tych, ktérzy posiadaja pra-
wo glosowania do Rady Panstwa.

W ostatnich czasach przeprowadzono rozszerzenie,
wizglednie reforme sejmowego prawa wyborezego w bar-
dzo wielu krajach koronnych, a mianowicie w Goryeyi-
Gradysce (ustawa z 12 wrzeénia 1907), w Istryi (usta-
St. Starzyriski. 8
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wa z 17 maja 1908), w Krainie (ustawa z 26 sier-
pnia 1908), w Tryescie (ustawa z 26 sierpnia 1908),
w  Austryi Dolne] (ustawa z 21 pazdziernika 1907),
w Austryi Gornej (ustawa z 29 styeznia 1909), w Salz-
burgu (ustawa z 15 lutego 1909), w Styryi (ustawa
z 19 lutego 1909) i we Vorarlbergu (ustawa z 13 sty-
cznia 1909), na Bukowinie (ustawa z 11 maja 1909)
i wszedzie juz zostaly wybrane Sejmy krajowe na tej
nowej podstawie, z wyjatkiem Bukowiny. Nigdzie je-
dnak nie wprowadzono powszechnego a réwnego glo-
sowania, ani tez nie projektuje go rzad, jak wiadomo
z jego urzedowych ofSwiadezen, dla Sejmu czeskiego,
a nie zgodzi! sie na nie tam, gdzie niektérzy postowie
wprowadzi¢ je chcieli, jak n. p. w Sejmie $lazkim.
Slazka ustawa w pazdzierniku 1908 uchwalona wpro-
wadzala tylko piatg kurye powszechna, i wszedzie bez-
posrednios$é glosowania. Nieotrzymata wprawdzie san-
keyi monarszej, ale stalo sig to z zupelnie innyeh po-
wodéw.

Najdalej odbiega od dotychezasowego typu ustawa
dolno-austryacka, przeprowadzona po cofnieciu poronio-
nego projekiu p. Gessmanna; albowiem nie poprzestaje
ona na stworzeniu nowej, piatej kuryi t. zw. powsze-
chnej z piecdziesigeiomaosmioma mandatami, ale prze-
nosi cale miasto Wiedenn do tej kuryi, pozbawiajac je
prawa glosowania w kuryi miejskiej; — tak ze wie-
dericzyey maja tylko jeden glos, mieszkaney zas wszyst-
kich innych gmin po dwa glosy!). Uslawa dla
ziemi przedarulaiskiej stwarza tylko piata karye uzuo-

1) Z pism zajmujacych sie wielokrotnoscia glosow na-
lezy jeszcze wymienié, w uzupelnieniu literatury podanej
w tomie I, str. 81—98 tych »Studydwe« artykul, ktory ogto-
si! Dr W. Russ p. t.: Das PluralititswahlIrecht, w N. fr. Presse
Nr. 15114 z 1906, oswiadczajacy sie przeciw wielokrotnosei.
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pelniajaca, ograniczong do tych, ktérzy nie majg pra-
wa wyborezego ani w miastach ani w gminach wiej-
skich, a zawarunkowang pewnym cenzusem podatko-
wym lub cenzusem trzechletniego zamieszkania w gmi-
nie; i daje tej kuryi pieé mandatow. Ustawa styryjska
stwarza kurye uzupelniajgcg z 10 mandatami, wolng
od wszelkich cenzuséw, z wyjatkiem jednorocznego za-
mieszkania; ustawa solnogrodzka wprowadza czwarty
klase wyborezg z 6 mandatami; z tych przypadaja dwa
na miasto Salzburg i kilka innych wigkszych gmin,
a prawo glosowania majg tu tylko ci, ktérzy go nie
maja w tychze gminach w kuryi miejskiej, catery za$
na gminy wiejskie, a prawo glosowania, maja tu wszysey,
tak e te czlery mandaty stanowig niejako prawdziwa
kurye powszechng. Ustawa gérno-austryacka stwarza
kurye powszechna, dajaca prawo wyboreze wszystkim
obywatelom pansiwa bgdZto na podstawie dwuleiniego
zamieszkania w gminie, badZ, w braku tegoz, na pod-
stawie pewnego minimalnego podatku zarcbkowego lub
urzgdu publicznego. Na te¢ kurye przypada 14 manda-
tow,

Ustawa dla Gorycyi-Gradyski tworzy pigta kurye
powszechng z szescioma mandatami, ustawa isiryjska
takaz kurye z o$mioma mandatami, wedle ustawy kra-
inskiej przybywa powszechna pigta kurya o jedenastu
mandatach, wedle ustawy dla Tryestu i okolicy pow-
staje nowe czwarle kolo wyboreze do Rady miejskiej,
bedacej zarazem Sejmem, do ktérego kola nalezs wszysey
pelnoletni austryaccy obywalele, zamieszkali przynaj-
mniej od trzech lat w Tryescie a nieprzynalezni do
zadnego z poprzednich trzech kél wyborezych. Ogélna
liczba czlonkéw Rady podniesiong zostaje na 83. Usta-
wa bukowiriska ograniczyla si¢ dotychezas do wprowa-
dzenia bezposredniodci 1 tajnosci glosowania.

8*
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Nigdzie jednak, powtarzamy, zaden Sejm nie uchwalit
ani nie zamierzal uchwali¢ powszechnego a réwnego
glosowania.

Razem z reforma wyboreza uchwality Sejmy dolno-
austrycki, gérno-austryacki, solnogrodzki, przedarulariski
i tryestyriski osobnem! ustawami, sankeyonowanemi pod
ta samg data (21/10 1907, 29/1 1909, 15/2 1909,
13/1 1909) 26/8 1908) przymus wyborczy sejmowy;
w Gornej Austryl jednakze z ograniczeniem do wy-
borcéw z nowej kuryli powszechnej?).

1) Najnowsza praca o przymusie glosowania jest ta, ktéra
oglosit Dr Fr. Kleinwéchter: »Die Wahlpflicht in Qesterreiche
(Archiv fiir Rechts- und Wirthschaftsphilosophie mit beson-
derer Berticksichtigung der Gesetzgebungsfragen, Berlin 1908),
a ktéra zwalcza ideg przymusu wyborczego Patrz o powyz-
szych kwestyach takze Starzynski: »Reichsrathswahlordnung»
w Ulbricha-Mischlera Oesterr. Staatsworterbuch wydanie dru-
gie 1908 Wielokrotnosé glosowania, zaproponowana w je-
sieni 1908 przez ministra spraw wewnetrznyech hr. Andras-
sy’ego na Wegrzech dla Sejmu wegierskiego, nieznalazla po-
parcia u sfronnictwa niezawislodei, tworzacego dzi§ znaczna
wiekszosé Sejmu wegierskiego.
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Préby i pomysly uzdrowienia ustroju
patistwowego.

»0d ezasu, gdy ustrdj parlamentarny przestal wr.
1897 nalezycie funkeyonowad, i maszyna parlamentarna,
pomimo kilkakrotnego jej smarowania nie chce prawi-
dlowo jechaé — pisalem w r. 1906 we wstgpie do
pierwszego tomu niniejszych studyéw — pojawialy sie
w publicystyce mnogie projekty uzdrowienia parlamen-
taryzmu bgd#to przez samg zmiane prawa wyborczego,
badZz przez reforme calego konstytueyjnego ustroju pan-
stwowego, badZ wreszele przez uniemozliwienie najja-
skrawszych naduzyé, popelnianych tak przez Izbe
w formie dlugoletniego praktykowania obstrukeyi, jak
i przez rzad w formie niestychanego naduzywania § 14-«.
Tym réznym projektom zmiany prawa wyborezego po-
Swigcona byla wigksza cze$é pierwszego tomu niniej-
szych studyéw, — 1 stad jego specyalna nazwa, —
o niektérych projekiach reformy calego konstytucyj-
nego ustroju byla mowa w drugim rozdziale tomu pier-
wszego, a obecnie zamierzamy jeszeze do fej sprawy
powrdcié; sposobami przelamania obstrukeyi ezyli zmiang
regulaminu Izby zajmuja sie rozdzial piaty niniejszego
tomu i przytoczone w nim moje dawniejsze pisma;—
o polozeniu tamy naduzywaniu § 14 ust. zas. o repr.
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paistw. traktuja moje prace, przytoczone na str. 50
tomu pierwszego.

Gdy obstrukeya w parlamencie dochodzita do
zenitu, w latach 1902—1904, rzad dra Koerbera pré-
bowal — nieszezerze — usmierza¢ ja niezadawalnia-
jacemi zadnej strony przedlozeniami jezykowemi dla
Czech, ale nie myslat weale o przedlozeniu Radzie pan-
stwa projektu zmiany ustawy regunlaminowej z r. 1873;
przed zastosowaniem zas § 14 do tej zmiany, co zre-
szla byloby z pewnoscig i przeciw duchowi i przeciw
brzmienin tego paragrafu, rzad sie cofngl; czy z po-
budek rzeczowych, czy z politycznych, nie bedziemy
w tej ehwili roztrzgsaé. Takie przedlozenie rzadowe by-
loby zreszta zostalo takze zaobstruowane, jego wnie-
sienie wiee byloby mialo tylko znaczenie zasadnicze,
stwierdzenia silnej woli rzadu do przywrécenia wre-
szeie normalnych stosunkéw w panistwie 1 do wymu-
szenia respektu dla konstytucyi, — byleby punktem
programowym, ktérego obrona powinna byla staé sie
kwestya honoru rzadu. Niestety jednak brakowalo po
stronie rzadu dobrej woli do przywrécenia waloru po-
deptanej konstytucyi, a tem bardzie) brakowalo cheei
zwiazania swego losu z hastem wprowadzenia ladu
i purzadku — rzad wolat chaos, role kuratora pan-
stwa 1 paragraf czternasty. Gdy tedy Izba nie byla cia-
gle, skutkiem obstrukeyi, zdolng do zalatwiania jakich-
kolwiek przedlozen, zaczeli polityey réznego pokroju,
tak teoretyezni jak praktyezni, szukaé coraz bardziej
na seryo jakiegos wyjscia z blednego kola, w jakiem sig
parlament poruszal. Jedni proponowali takie reformy
ustawodawcze, ktéreby ile moznosci usunely przyezyne
zlego, mianowicie zlagodzily antagonizm narodowosciowy
czesko-niemiecki i doprowadzity do pewnego zblizenia;
a ze do tego polrzeba calego szeregu ustaw, wiec do-
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magali sie réznych ustaw o stosunkach narodowoscio-
wych.

W pierwszym rzedzie nalezy tu wymieni¢ posta
Pradego (péZniejszego niemieckiego ministra-rodaka)
i posta Chiarego, ktérzy na zgromadzenin wyborczem
odbylem w Reichenbergu (Libercu) wzglednie na la-
mach »>Deutsch-nationale Korrespondenz« domagali sig
w r. 1904 porozumienia narodowego na zasadzie zu-
pelnego rozgraniczenia 1 autonomil narodowosciowe],
idace] nawet tak daleko, by kazda narodowosé zorga-
nizowawszy sie jako taka, ponosita sama koszta swoich
zakladow szkolnych i kulturalnyeh a nawet placita pro
parte rala swéj udzial w cigzarach dlugu paristwo-
wego 1 kosztach ufrzymania wspélnej armii. Zasada ta-
kiej narodowej autonomii, choé moze mniej daleko sig-
gajacej, stala sig do dzi§ konwenecyonalnym punktem
programowym stronnictwa socyalistycznego i ukraid-
skiego. Propagatorowie tej mysli, pp. Chiari i Prade,
zapominali jednak, ze ustawy, majace ja urzeczywistnié
musialaby uchwalié ta sama obstruujaca Rada Panstwa,
ize ona w r. 1904 w dwezesnych stosunkach nigdy
ieh uchwalié nie mogla, gdyz kaidy projekt, kidryby
choé czedciowo zadawalnial Czechéw, bylby wywolal
zacigly obstrukeye niemiecks, 1 na odwrét. Kto wige
cheial ustawy, majacej skutki pacyfikacyne, ten wia-
$ciwie musial cheieé jej zaoktrojowania. I do tego przy-
znawali sie otwarcie drudzy, ktérzy badZ milezgeo na
taki zamach stanun sig godzili, badZ wprost sie go do-
magali. Jedni ograniczali ten zamach do narzucenia
Izbie poselskiej regulaminu, inni szli dalej, zadali na-
rzucenia czesciowej lub nawet catkowitej zmiany kon-
siytuceyi, ze stworzeniem przytem pewnych nowych in-
stytucyi, lub i bez ich tworzenia.

Nie mozemy i nie chcemy nawet dgzyé do wyezer-
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pujacego przedstawienia tych pomysléw, szkicujemy
tylko niektére z nich, niejako dla przykladu. Jeszeze
przed era dra Koerbera, a po pierwszej obstrukeyl r.
1897 za czasow hr. Badeniego zgdal Alfred br. O ffer-
mann w swych znanych nam juZz pismach, by Cesarz
zaoktirojowal natychmiast utworzenie Rady Stanu, na
wzor angielskiej Privy Council, i by ta Rada stala sig
cialem, powolanem do interpretowania konstytucyi
i ustaw administracyjnych, tudziez czunwajgcem nad
trwalymi i stalymi interesami paristwowymi, nastepnie
cialem przygotowujgcem i opracowujacem wszystkie
ustawy organiczne, bedace na czasie, a zwlaszcza wszyst-
kie zmiany konstytueyi, tudziez wspéldzialajacem przy
wydawaniu cesarskich rozporzadzen na podstawie § 14
ust. zas. Sklad te] Rady, ktéra mialaby wej$sé w cato-
gci w sktad Izby Pandéw, podaliSmy juz w tomie I ni-
niejszych studyéw, str. 46. Rada ta mialaby tez poru-
czonem sobie zadanie opracowania projektu dalszej re-
formy konstytucyi, ktérgby Cesarz réwniez miat zao-
ktrojowad, a ktoraby polegata na przeniesienin calego
ustawodawstwa do lzby Panéw, zreformowane] w spo-
s6b opisany w rozdziale II niniejszych studyéw na
sir. 41, na pozostawieniu Izbie poselskiej jedynie pra-
wa uchwalania budzetu, i brania inicyatywy w wyjg-
tkowych wypadkach w projektach ustawodaweczych. i na
zreformowaniu czynnego prawa wyborczego do Izby po-
selskiej na zasadzie oparcia go na ekunomicznej pod-
stawie prawa wyborezego do zarzadu gminnego, okre-
gowego, i do sadéw przysiegtych. Dalszymi punktami
reformy byloby: ze Izba poseiska nie moze odméwié
uchwalenia zadanych przez rzad podatkéw, ze o urzg-
dzenin spraw i stosunkéw narodowosciowych, tudziez
o urzadzenru wladz panstwowych ma decydowac sam
Cesarz w Radzie Slanu, z wykluczeniem odpo-
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wiedzialnosci ministréow za te decyzye,
a wige wylaeznie na mocy monarszej prerogatywy, ze
wogéble najwazniejsze sprawy rzadowe maja byé z pod
odpowiedzialnosel ministréw wykluczone, a do pre-
rogatywy monarszej zaliczone; Ze wreszecie Sejmy kra-
jowe maja sig zmieni¢ w reprezentacye prowincyonalne,
majgce jedynie prawo proponowania ustaw krajowych
cialu ustawodawczemu, t. j. Radzie Stanu acznie z Izbg
Panéw, a wybierane przez reprezentacye powiatowe
i delegatéow miejskich 1). Autor radzi wiec sobie, jak
widzimy, w sposéb bardzo prosty, bo przez przemiang
panstwa konstytucyjnego na panstwo w trzech czwar-
tych czesciach absolutne; ale taka rada, o ile jest bar-
dzo tania, o tyle jest z drugiej strony i bezwartosciowa,
bo dla rzekomego ratowania konstytucyi zabija jg grun-
townie.

Ks. Jerzy Lobkowicz, marszatek krajowy eczeski,
powiedzial otwarcie w rozprawie adresowej w marcu
1901 w Izbie Panéw, iz nadszedl czas, w ktérym je-
dynego mozliwego wyjscia z sylvacyl nalezy sszukaé
w pozostawieniu Rady paristwa na uboczu a natomiast
w zastapieniu jej po czesci przez ustawodawstwo kra-
jowe, tak azeby te wszystkie agendy Rady Paistwa,
ktére nie dotycza spraw ogolnopanstwowych, lecz sg
podstawa rozwoju intereséw i stosunkéw poszczegol-
nych krajéw, przeszty teraz via facti na Sejmy.

Dr. Maks Menger, bylty dlugolelni pose! do Rady
Paristwa, w broszurce wydanej w r. 1901 2) zwalcza
gléwnie zapatrywania »bylego posla do Rady Panstwac«

1) Parlamentarismus contra Staat in unserer Zeit. Wien
1898; 2 Die verfassungsrechtliche Vervollkommuung Qester-
reichs, Wien 1899; 3) Die Bedingungen des constitutionellen
Oesterreichs, Wien 1900.

2) Staatskrise und Staatsstreich-Enthusiasten, Wien 1901,
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(patrz tom I, str. 16—17 naszych studyéw) i zastrzega
sig przeciw wszelkim zamachom stanu, jako namszajq-
cym cigglos¢é prawna w rozwoju panstwowym, sam je-
dnak proponuje takze zamach stanu, tylko pod wsly-
dliwg nazwa »wykonania prawa komecznoécx panstwo-
wej<. Autor wyklueza moznosé oktrojowania ordynacyi
wyborezej i regulamnu Rady Panstwa przez korone,
natomiast chee, azeby w drodze ukrytego zamachu
stanu obchodzi¢ sig bez wspdldzialania Izby poselskiej
w ustawodawstwie, ograniczajac sie przy wydawaniu
ustaw do wspdldziatania Izby Panéw i do sankeyr ce-
sarskiej. Zada dalej, azeby stworzyé gwarancye prawne,
iz przepisy narodowosciowe i jezykowe nie beds wy-
dawane w drodze rozporzadzenia, zgda wustanowienia
Rady Stanu, majacej wspoldzialaé przy waznych aktach
rzadowyeh, domaga si¢ wydania ustawy jezykowo-na-
rodowosciowej 1 postawienia jej zmian pod rekojmie
kwalifikowane; wigkszosei gloséw, tudziez stworzenia
Trybunatu narodowosciowego, (podobnie jak St. Madey-
ski 1), ktéryby wydawal rozstrzygnienia w spornych
kwestych narodowosciowych. Polemizuje wreszcie z L.
Pigtakiem, ktéry jako muinister w sprawozdaniu posel-
skiem r. 1900 domagal sie rozszerzenia zakresu dzia-
tania Sejmoéw.

W tym ostatnim punkeie rézni sig od Mengera, na-
tomiast za$ zgadza si¢ z nim co do wyeliminowania
Izby poselskiej ze zycia panstwowego Herman br. Tinti,
w broszurze wydanej w r. 1904 2). Podziwiaé nalezy
zimng krew, z jaka autor domaga si¢ rozwigzania Izby

1} Die Nationalititenfrage in Oesterreich und ihre Lésung,
Wien 1899; — proponuje utworzenie senatu narodowoscio-
wego przy Trybunale Parstwa.

2) In letzter Stunde, Wien, W. Braumiiller 1904
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poselskiej i nierozpisywania nowych wyboréw dopéty,
dopéki nie zostanie zaoktrojowana nowa ordynacya wy-
boreza i nowy regulamin Izbowy — a wige przeciwnie
jak p. Menger —; przez ten czas za§ ma rzadzié dy-
ktator, (ktérym miatby byé dr. Lueger), majacy w swych
rekach caly wladze ustawodawecza i wykonaweza, ze
wspétudzialem Izby Panéw. Zapytaé nalezy. dlaczego
ta sprzecznos$é? jezeli dyktator ma posiadaé cala pel-
nie wladzy ustawodawczej, to nacéz mu jest potrze-
bnym wspoludzial Izby Panéw? — Gdyby nowa Izba
poselska, wybrana na podstawie nowej ordynacyi wy-
borczej chciata odrzucié swéj nowy regulamin, lub roz-
tacza¢ na nowo kwestye jezykows, nalezy ja odestaé
do domu i nie zwolywaé wiecej, gdyz kwestya jezy-
kowa, tudziez wszystkie potrzebne handlowo-polityczne
reformy npaiezy przeprowadzié poprzednio »zum Heile
der Volker<, bez parlamentu. Kompetencye prawoda-
weza Sejmoéw krajowyeh nalezy rozszerzyé o fyle, o ile
to sie da pogodzi¢ ze sprawowaniem wladzy centralnej
i jednolitoseig rzadu.

Paristwo obejdzie sie bez parlamentn, méwi br.
Tinti, str. 14, gdyz ma dzieki Bogu tak dalego widzacy,
obowiazkowy i fachowo wyksztalcony korpus urzedni-
czy, ze moze spokojnie zlozyé w jego rece losy Oj-
czyzny!ll Nie do uwierzenia a jednak prawdziwel

Fr. hr. Attems, ktérego zapatrywania na prawo wy-
borcze omawialisSmy w tomie I, str. 27, domaga sig
sanacyl stosunkéw panstwowych takie zapomoca ja-
kiego$ zamachu stanu na szersza skale, ktérego tresci
wprawdzie nie okresla, ale ktéry ma w kazdym razie
przeprowadzié¢ dwie rzeczy: weielenie gléwnych posta-
nowienn regulaminu izbowego do samej konstytueyi,
azeby wytepié z korzemem wszelky obstrukeye, tudziez
znaczne rozszerzenie czynnego i biernego prawa wy-
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borczego 1). Do zmiany regulaminu, tak czy owak, przy-
wiazywali tez najwigksze znaczenie pp. Ebenhoch, (b.
minister rolnictwa) Grabmayr (wiceprezydent Trybunatu
Parnistwa) w swych sprawozdamach poselskich z lat 1903
i 1904, tudzies cala grupa wybiinych parlamentarzy-
stow tak z obozu konserwatywnego jak liberalnego, tak
czeskich jak niemieckich, ktéra dala odpowiedzi na
ankietg dziennikarska, urzadzong w latach 1903 i 1904
w »>Zeit« 1 >Neues Wiener Tagblatt< na temat, jak
poprawié stosunki w parlamencie. Byl to pp. Fryde-
ryk hr. Schonhorn, hr. E. Sylva-Tarouca, br. O. Pa-
rish (z wielkiej whasnosci ezeskiej), ks. Sehonburg z cen-
trum a br. Plener z lewicy Izby Panéw, dr. Gross z le-
wiey Izby postéw, i inni. Tu zasluguje na osobna
wzmianke projekt hr. Sylva-Tarouca o ntworzeniu poza
parlamentarnego sadu rozjemezego do rozstrzygania spo-
row narodowosciowych; taki jednak sad méglby pow-
sta¢ tylko na mocy ustawy; a Ze takiej ustawy nie-
zecheg uchwalié, lecz zaobstruuja ja strony spér wio-
dace, przeto kwadratura kola nie zoslaje rozwigzang.

Dr. Oskar Streinz, ktérego rozprawe omawialismy
takze obszernie w pierwszym tomie (str. 28—31) zada
zaoktrojowania przez monarche takiej reformy konsty-
tucyi, ktéraby orzekala, ze jezeli parlament nie odpo-
wiada na czas na zapytania rzadu, t. j. jezeli nie za-
tatwia przedlozen rzadowych, zwigzanyeh pewnym ter-
minem, we wlasciwym eczasie, natenczas nabieraja do-
tyczace przedlozenia same przez sie — i bez nchwaly
parlamentu, — mocy obowiazujacej. Zada tez reorga-
nizacyi parlamentu w znany nam juz sposéb, t. j. by
oprzeé Izbe postéw na glosowaniu powszechnem, ale
posredniem 1 urzgdzonem na zasadzie reprezentacyi in-

19 In zwolfter Stunde; ein offenes Wortit. d. Graz 1903.
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tereséw, glownie klas érednich, i by z Izby Panéw usu-
naé areyksiagzat i czlonkéw dziedzicznych (patrz rozdzial
I, str. 41). Odbiera parlamentowi prawo odméwienia
rzadowi poboru podatkéw w pewnym roku — a na-
wet domaga sie, by rzad byl z géry, na moey konsty-
tueyi, zwolnionym od trzymania sig uchwat parlamentu,
niemajgeych logicznego i prawnego zwigzku z jego da-
wniejszemi uchwalami.

E. W. Zenker 1. ¢, stwierdziwszy, podobnie jaki
poprzedni, upadek parlamentaryzmu w Austryi, propo-
nuje jako Srodki zaradcze: «) odebranie Radzie Pan-
stwa bardzo znacznej czedci ustawodawstwa, prawdo-
podobnie na 1zevz rzadu; b) zupelny rozdzial rzeczowy
kompetencyi prawodawczej pomiedzy obiema Izbami
Rady Panistwa; ¢) stworzenie Izby gospodarczej, (w miej-
sce dzisiejszej lzby postéw) dla spraw finansowych
i ekonomieznych; d) stworzenie Izby polityeznej (w miej-
sce dzisiejszej Izby Panéw), opartej na suffrage uni-
versel, dla spraw konstytueyjnych i polityeznych.

Dr. Frane. Hauke 1. c., wystepuje z ides, azeby
obok parlamentu wlasciwego, ktéry mialby pozostaé
i nadal wylgeznym organem dla spraw konstytucyjnych,
potworzyé jeszcze szereg parlamentéw »fachowyche dla
ustawodawstwa administracyjnego i sadowego.

J. Barolin 1. e, przeksztalca dzisiejsza Rade Pan-
stwa na parlament zlozony z prawodawezej Izby uchwa-
lajacej i z dwéch Izb doradezyceh: Izby dla spraw go-
spodarczych i Izby zlozonej z kobiet (patrz tom I, str.
81—33 i tom niniejszy, sitr. 41-—43).

Aureli C. Popoviéi (patrz wyzej rozdz. Istr. 43, 44)
pragnie, z obawy przed zatraceniem unitarystycznego
stanowiska Austro-Wegierskiego mocarstwa na zewngtrz—
ktérato obawa plynie z dazen wegierskich do Unii per-
sonalnej i do samoistnej armii wegierskiej — przeksztal-
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cié Austro-Wegry w panstwo zwigzkowe, oparte na idei
narodowych panstewek, wzglednie narodowej autonomii.
Popovidi konstrunje takich panstewek 15, t.j. niemie-
cko-austryackie, niemiecko-czeskie, niemiecko-morawskie
wraz % niemiecko-$lazkiem, ezeskie, wegierskie, siedmio-
grodzkie, kroackie, zachodnio-galicyjskie, wschodnio-ga-
licyjskie, kraj stowacki, kraine, kraj wojewodziniski, kraj
seklerski, kraj trydencki (Trentino) i Tryest; stwarza
parlament federacyjny dwuizbowy, (o ktérego skladzie
juz wyzej byla mowa), ustanawia zbiorowy, z 42 oséh
sktadajacy sie 1) rzad federacyjny, zloZony z reprezen-
tantéw poszezegélnych panstewek mianowanych przez
rzady tychze panstewek, pod prezydencys kanclerza,
mianowanego przez Cesarza; wprowadza Trybunal
patistwowy rozsadzajacy spory pomiedzy paristwem zwig-
zkowem a poszezegélnemi parstewkami, tudziez pomie-
dzy samemi panstewkami, wreszeie stawia zasadg, ze
wszystkie sprawy, nie zastrzezone wyraznie dla pan-
stwa, nalezg do panstewek narodowych, ich Sejméw,
wzglednie ich Namiestnikéw. Kazde takie paristewko
nadaje sobie samo swojg konstytueye, ktéra jednak
potrzebuje porgezenia przez panstwo w drodze ustawo-
daweczej.

Wsréd tych wszystkich pomystéw, a juz po usta-
pieniu rzadu p. Koerbera i po ustanin obstrukeyi za
br. Gautscha zjawil si¢ rzadowy projekt reformy wy-
borczeJ, Wprowadzaja,cy powszechne a réwne glosowa-
nie, patronizowany jawnie przez najwyzszy czynnik
w pafstwie, przez korong. Byloby zawczesnie pisaé dzis
geneze lego projekin; objektywnosé kaze przyznaé, ie
to przedlozenie mialo istotnie widoki zalatwienia w Izbie

1) Z tych przypada na Galicye zachodnia i na Galicye
wschodnia po trzech.
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bez wywolania obstrukeyi, a to z réznych powodéw.
Raz dlatego, ze dla stronnietw obstruujacych odpadal
powéd do obstrukeyi z przyezyn narodowych. albowiem
rzad zamierzal przeprowadzié za pomoces tego projektu
niejako ugode narodowosciows i z gory oswiadezyt,
ze godzi sie na kazdg taks konfiguracye okregéw wy-
borezych, na kazdy taki ich rozdzial pomiedzy stron-
nictwa narodowe i na kazdg wynikajgca stad ogélng
ilos¢ postéw, na jakie sie walczgce stronnictwa po-
migdzy sobg zgodzy. Powtére dlatego, ze zadne ze stron-
nictw, robigeych obstrukeye lub zdolnych do jej ro-
bienia, nie byfoby $mialo, wobee sytuacyi wytworzonej
przez fakt, iz korona i rzad ofiaruja ladnosei rowne
prawo wyborcze, uniemozebnié¢ przez obstrukeye jego
wprowadzenie i narazié sie na gniew szerokich mas;
stronnictwa zas, nierchigce obstrokeyi i potepiajace ja
z zasady jako negacye parlamentaryzmu — nazwijmy
je konserwatywnemi, nie bylyby takze robily obstru-
keyi, gdyby nawet wyjatkowo robié ja byly cheialy;
gdyz nie bylyby jej poprostu wytrzymaly ani w Izbie,
ani przy nowych wyborach, zarzgdzonych wskutek
obstrukeyi.

Jedyna dodalnig strong catej akeyi rzadowej bylo
przedlozenie razem z projekiem reformy wyborczej ta-
kze projektu reformy regulaminu Izby. I stala sig rzecz
dziwna; sam gabinet br. Gautscha poczuwal sig do ko-
niecznosci przeprowadzenia do$é daleko idgcej reformy
regulaminu, razem z wprowadzeniem suftrage universel,
wiedzae, ze im bardziej réwne bedzie prawo wyboreze,
tera wigeej potrzeba stworzyé gwarancyi utrzymania
normalnego toku obrad. Izba poselska zas, ktora po-
czatkowo nie wiedziala, co ma zrobi¢ z tym fantem,
jakim byl projekt reformy wyborezej, potem w zapale
obrad i uchwalania go, odrzekla si¢ sama zmiany re-
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gulaminu, nietknela nawet dotyczgcego projektu jego
reformy, byle tylko w niczem nie utrudniaé i nie opé-
“niaé wprowadzenia powszechnego glosowania i nie
wystawiaé Izby na zbyt wielka probg obciazenia. Itak
przyszio do skutkn réwne prawo wyboreze, pomimo ze
dla paristwa zdemokratyzowanego — a takiem stala sig
Austrya wlagnie przez te reforme wyboreza, réwnogé
prawa wyborezego przedstawia powazne niebezpieczer-
stwo.—Zamiast wszystkich innych przytoezmy tu tylko
Laveleye'a, ktéry moéwi stusznie, ze réwnosé praw po-
lityeznyeh przy réwnoczesne] nieréwnosei stosunkéw
spolecznych pod wzgledem stopnia wykszialcenia i roz-
dzialu wlasnosei jest wielkiem niebezpieczensiwem dla
nowozytnych  ustrojow demokratyeznyeh 1), tudziez
jednego z oczlonkéw francuskiej Izby deputowa-
nych, p. Aynarda, ktéry w ankiecie na temat upadku
parlamentaryzmu francuskiego 2) widzi przyezyne sko-
rumpowania i skarykaturowania francuskiego systemu
parlamentarnego w stworzeniu reprezentacyi kraju, opar-
tej na falszu, bo nie na organizacyi spolecznej, lecz na
oddaniu catej sily w rece »polowy plus jeden< wybor-
céw:—i proponuje reprezentacye proporeyonalng z glo-
sowaniem na liste.

Powszechne a réwne prawo wyboreze wprowadzono
ustawami z 26 stycznia 1907, wybrano na jego pod-
stawie nows Izbe poselska, ktéra rozpoezela swg dzia-
dzialnosé w drugiej polowie czerwea 1907, ale spo-
dziewane porozumienie narodowosciowe nie nastapilo,
jak to latwem bylo do przewidzenia, ani tez kwestye
narodowe nie zeszly na drugi plan, jak sie tego spo-

1) Emile de Laveleye: Le gouvernement dans la démo-
cratie, tome second, deuziéme édition, Paris 1896, s. 55.
2) Revue hebdomadaire de Paris 1908.
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dziewano, wobee zagadnierl i zadan spoltecznych. Nato-
miast radykalny poglad na $wiat i radykalna metoda
walkl polityczne] i spolecznej znacznie sie rozszerzyly
i utrwalily, autorvtet wladzy 1 powaga prawa spadajg
ciggle w kursie. Obok tego Wegry, nie zadawalniajac
slg swg samodzielnodeig panistwows, daza coraz usilniej,
za sprawg stronnictwa niepodleglosei, do rozluZnienia
tak pragmatycznego jak i ekonomicznego zwigzku z An-
strya, oraz do wyodrebnienia z armii wspélnej, armii
narodowe] wegierskiej, pomimo ze sila tej armii lezy
gléwnie w jej jednodel i ze armia przepolowiona nie
warta dla Austryi tych 66°/, ogdlnych kosztéw, kiore
Avustrya na nia placi. Wobec tego zaczely sie znéw
w glowach pisarzy politycznych snué myshi jakiegod
austro-wegierskiego paistwa zwiazkowego, czy federacyi
a la Popovici, tembardziej, ze 1 dziatalnoéé Izby posel-
skiej anstryackiej jest tylko dzialalnoseia niejako na
wypowiedzenie, t. j. dopéki ktére stronnictwo nie ze-
chee rozpoczaé obstrukeyi, i%e probki takiej obstrukeyi,
krociej lub dluzej trwajacej Izba ta juz niejednokrotnie
widziala, a gwaltowna obstrukcya czeskich radvkalow
przy koren styeznia i z poczgtkiem lutego 1909, spo-
wodowala nawet zamknigcie sesyl

Ludwik br. Crenneville w broszurze »Gross-Oester-
reich<, Wien 1908, kierujac sie tymi samymi powo-
dami, co Popoviei, przechodzi do porzadku dziennego
nad wytworzonemi historycznie politycznemi indywi-
dualnodciami, jakiemi sg kraje koronne, a opiera sie
na federalizmie etniczno-narodowym; w miejsce krélestw
i krajow stawia »autonomiczne ciala<, i pozostawia dla
parstwa jako calosei tylko dwa ogélno-panstwowe za-
dania, j. j. zadania obronne obrony wojskowej przeciw
zbrojnemu atakowi i obrony handlowo-ekonomicznej
przeciw zagrozonym gospodarczym interesom paristwa.
St. Starzyniski 9
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Obrone te, a skatkiem tego i kompetencye ogédluo-pan-
stwowego rzadu oraz ogélno-pansiwowego parlamentu
pojmuje i okredla antor bardzo obszernie, z drugiej
strony jednak wrystareza zaznaczyé, Ze autor uwaza za
wystarczajaee dla padstwa cztery ministerstwa, t, j.
wojny, spraw zagranieznych, gospodarstwa spolecznego
i finanséw, wszystko za$ inne pozostawia »autonomii«
opariej na orgamzacyi wedle narodowodci, tak, ze do
tej autonomii nalezalyby i urzgdzenia szkolne 1 koseiel-
ne i ustawodawstwo jezykowe, 1 wiele, wiele innyeh
rzeczy, bo nawet wymiar prawa 1 sprawiedliwosel.
Ottokar hr. Czernin. posel na Sejm krajowy czeski,
przechyla sie w swej najnowszej publikacyi: »Politische
Betrachiungen«. Wien 1908, takze na strong wielkiej
ogolno-austryackiej monarchii, opartej na antonomii na-
rodow. Autor zada. azeby jednolicie 1 centralistyeznie
zalalwiane byly tytko niektére wyjatkowe sprawy, przed-
stawiajace jednaki interes dla wszystkich: jednolita musi
byé armia i jej organizacya, strukfura, komenda i jezyk,
(sic), jednolicie zarzadzany musi byé wielka dziedzina
finanséw panstwa, traktatéw handlowyeh, ogdlno-pan-
stwowych drodkéw komunikacyjnych i wreszcie wszy-
stko to. co sig odnosi do reprezentacyi panstwa na
zewngtrz. Natomiast cala czynnosé legislacyjna, ktéra
nie jest niezbednie poirzebna do prosperowania pan-
slwa jako caloSei winna byé zepchnigta na »poboezny
tor> (Nebengeleise) ustawodawstwa sejmowego, azeby
zdjaé niepotrzebny balast z parlamentu centralnego
i m6dz uwzglednié ile moznosei indywidnalnodé réznych
narodowosci. zamieszkujgeych padstwo; — ta autono-
mia ustawodawcza niema byé jednak opartg na pod-
stawach terytoryalnyeh, historyezno-polityeznyeh, lecz
nalezy ja zbudowaé na zasadzie autonomii narodowej
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na wzér czeskiego rozdzialu Rady szkolnej krajowej
i Rady kultury krajowej na czeska i niemiecks.
Wszelkie podobne pomysly, narnszajace historyeznie
uzasadniona 1 ufundowana samodzielnos$é padstwowg
Wegler uwazam za wykluczone z dy-kusyi i w naj-
wyzszym slopnin niebezpieczne. Nie na tej drodze na
lezy szukaé sanacyl. Polityk rzetelny i rozwazny nie
bedzie do istniejacyeh trudnosei przysprrzal nowych,
jeszeze wigkszyeh; cokolwiek wige kto moze sobie my-
sle¢ o dualizmie z r. 1867, dla nas jest on faktem
dokonanym, ktérego nawet tykaé nie nalezy a dzi$
wprost nie wolno, 1 ktéry trzeba owszem prayjaé za
podstawe wszelkich dal-zych planéw sanacyjnych.. Na
lezy zamknaé¢ sanacye w granicach Przedlitawii i tutaj
stara¢ sig odrodzi¢ paistwo przez przywricenie mu
jego podstaw naturalnyeh, t. j. szerokiej autonomii kra-
jow koronnych, ktéraby umozliwila porozumienie miedzy
narodami i narodowodciarni mna terenie Sejmow krajo-
wych, przez ograniczenie dzialalnosel Rady panstwa
tylko do spraw, ktére nietylko su wuzystkim krajom
wspblue, ale potrzebujg tez we wszystkich krajach byé
jednakowo urzgdzone, przez odpowiedniy decentraliza-
cye panstwowego usiroju administra~yjnego i rozwd;
samorzadu pohtyeznego, przez odzwyezajenie stronnictw
i grap ludnosei od tego, by Wieden byt zawsze dla
nich najwyzsza instuncyg nietylko w prawniczem ale
i w moralnem znaczeniu, instancva, od ktérej orzekuja
sprawiedliwodei, zado$éuczynienin i zbawienia. Sprawy
szkolne 1 jezvkowe winny w doleko szersze] mierze
zostaé przekazane Sejmom krajowym. Trzeba nastepnie
kraje koronne wzmocnié finansowo, tak, zeby byly zdolne
diwigaé zwiekszony ciezar zadan 1rozszerzona admini-
stracyjna kompetencye i zeby sig staly rzeczywiscie
gtéwnym punktem opuareia ustroju parslwowego. Kraje
O+
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musza ofrzymaé nowe samodzielne zZrédia dochodu
i znaczng autonomig finansows. Trzeba jednak zarazem
z wszelkg usilnoseis dazyé do wzmoenlenia zanikajg-
cej powagi wludzy, do przywrécenia postuchu dla pra-
wa, do trzebienia wszelkiej anarchii u géry i u dolu,
jaka sie coraz bujniej rozkrzewia w pafstwowym orga-
nizmie austryackim i zatraowa ducha spoleczenstwa; za-
pewnic $cisle przestrzeganie 1 wykonywanie ustaw u dolu,
w najnizszej instancyi, a stworz\é silne, ale na dokla-
dnej znajomodei 1 odezuciu potrzeb i dgze krajow
1 narodéw, oraz na idei wolnodci w ramach porzadku
oparte, $wialle i szerokie horyzonty obejmujuce rzady
a géry. Poczalek trzeba zrobié od parlamentu, z kio-
rego wykorzeniona byé winna obstrukeya przynajmniej
o tyle, azeby lada lokalnv spér w ktérym Sejmie albo
lada drobiazg administracyjny nie odbijal sie zaraz
w Radzie Panstwa we formie zalamowania jej czynnosei,
a wiec poniekad jako rodzaj wymuszenia. Tizeba dgayé
wszelkiemi sitami do tego, by spoleczeristwo przejelo
sie przekonaniem, Ze niemasz innej wolnmodel, jak opur-
te] na prawie i porzadku, i ze brak prawa lub swawola
jednostek czy klas spolecznych rodzi tylke niewole
ogdlu.; najlepszym za$ sposobem wpojenia tego prze-
konania w szerokie masy ludnosei jest Sciste trzymanie
sie prawa 1 ustawy i bezwzgledua sprawiedliwosé. bez
zhytecznej surowosei, ale tez i bez slabosci, w kazdem
dzialaniu rzado.

Wienczas mozna liczyé na us$mierzenie sporéw na-
rodowosciowyeh, przelamanie pradow destrukeyjnyeh,
nurtujacyeh spoleczeristwo, na skonsolidowanie panstwa
na wewnatrz, a przez to samo uczynienie go jeszcze
odporniejszem na zewnatrz, czy to wobec Wegier, gdy
chodzi o utrzymanie pragmatycznej wspélnosdei, czy ra-
zem z Wegrami wobec zagranicy, gdy bedzie szlo

o podjecie pozylywnej akcyi na zewnatrz.




IX.

Postscriptum.

Opréez wniosku o ustanowienie nowych dwéch wi-
ceprezydentéw, o ktérym juz na str. 109 byla mowa,
a ktérego referentem zostal p. Miklas, uchwalila komi-
sya dla reformy regulaminu dnia 2 lipca 1909 oddad
wszystkie inne wnioski, dotyczace tej reformy, do re-
feratu p. Steinwenderowi. W ten sposéb uzupelnia sig
uwagi, poczynione na str. 82.

Najnowszg publikacya o przymusie wyborezym jest
$wiezo ogloszona praca, ktérej autorem jest Dr. Emil
Spira, p. t. »Die Wahlpflicht; eine oeffentlich rechtli-
che Studie; Wien, Manz 1909. Swg prace o przy-
musie wyborczym, wspomniang juz wyzej, uzupelnia
Dr Fryderyk Kleinwichter kilkoma uwagumi w »Prze
gladzie prawa i administracyi< z lipca 1909, polemi-
ZUJ4C 7 ZAmieszczong w majowym zeszycie tegoz pisma
recenzyg Dra Gargasa.

Najnowsza rzecz o prawie interpelacyi poselskich
napisal Dr. Julius Hatschek: Das Interpellationsrecht im
Rahmen der modernen Ministerverantwortlichkeit; eine
rechtsvergleichende Studie; Leipzig, Gdschen 1909,






