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WS TEP.

Nie powinno sie pisa¢ monografii bez nowych
pomystéw. Pierwsza nowoscia w obecnéj jest za-
znaczona w tytule tacznosé miedzyniewaznoscia
a t z. zarzutami, do czego dodaje odmienne
od dotychczasowego pojmowanie niewaznosci
w procesie cywilnym, tudzies réZnicy miedzy
excepcyami i zarzutami, Nastepnie porzucam teorye
o t. z warunkach zaistnienia procesu
(Processvoraussetzungen), albo raczé] ows dodatnia
teorye Biilowa przemieniam na ujemna o prze-
szkodach procesowych. Za pole do$wiadczen
obieram austr. prawo proc. cyw, uietylko
z przyczyny, Ze ono jest moim urzedowym przed-
miotem i 2e podobne kwestye nie dadza sie roz-
wigzaé zadawalniajaco bez podkladu prawa pozy-
tywnego!), lecz jeszcze zinnego powodu, nierdwnie
waZniejszego. Je$li bowiem slusznem i usprawie-
dliwionem jest nawolywanie do odromanizo-
wania prawa i nauki w zakresie procesu cywil-

Yy Schultze, Prwatr. w. Proc. tn ihrer Wechselbesre-
hung, t. 1., str. 19.
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nego?), to prawo austryackie jeszcze w zeszlym
wieku dziela tego dokonato. Nasz proc. cyw. ma
wybitnie indywidualna ceche; a ze wszystkich
niemieckich najmniéj] w nim wplywéw rzymskich
i przesiaknietéj niemi doktryny niemieckiéj, co juz
niejednokrotnie podnie$é miatem sposobnoéé 3).

*) Ibid. str, 14 i n.

3) W pracach moich: O preysigdze stanowczéy z dodatkiem
#0 tle wiem i pamigtam®, Lwéw 1875; tudziez O zaocznoset
{Studya, t, I. artykat IL str. 63 i n.)



I Przedmiot procesu cywilnego.

§. 1. Sprawa gtdwna. W okresie rozpo-
znawczym?) nietylko prawa i stosunki cywilne
sg przedmiotem procesu cyw. W poczatku wszedzie
istniat tylko jeden rodzaj saddéw i jedyny przewdd
prawny dla wszelkich sporéow w jakiejkolwiekbadz
dziedzinie prawa, ktéry z biegiem czasu rozszcze-
pil sie na kilka rodzajéow, rdéinych pod wzgledem
przedmiotow i budowy °). l.ecz iobecnie, a w szcze-
gdlnoéci w prawie austr., niekaida sprawa, orzecz-
nictwu sagdoéw cyw. i traktowanin w proc. cyw. prze-
kazana, jest juZ przez to samo sporem o prawno-
prywatne rozszczenia, czyli — sprawa cy wilna.
Ze stanowiska prawa pozytywnego jéj pojecie nie
jesé réwnoznacznem z pojeciem sprawy cywilno-
sa dow éj, Pomijajac przypadki, w ktérych istnie-
nie i poczytalnosé czynéw karogodnych, z powodu
niedopuszczalnoéci $ledztwa karnego, musi byé
W proc. cyw. rozpoznane i rozstrzygniete (d. n.
z 9 czerwca 1885; § 10. ust. z 28 stycznia 1881),
lub gdy sprawa administracyjna prawomocnym

%) Przedmiotowy zakres postepowania egzekucyjnego jest
znacznie obszerniejszy. W ogole wszystko w niniejszé] pracy
odnosi si¢ wylacznie do ckresu rozpoznawczego.

%) Wieding, R. L, s. v, ,Strestobjekt®.



wyrokiem saducyw. przypadko wo, ale mimo to
stanowczo bywa rozsgdzong (§. iz ust. z 18 kwie-
tnia 1869), poddaja ustawy niektére stésunkiprawa
publicznego sadom i procesowi cyw., jak np. nie-
kiére spory patronackie (§. 1471 u. c.; §. 33 ust.
z 7 maja 1874). Z drugiéj zndw strony nie wszy-
stkie sprawy cywilne sg zarazem sadowo-cy-
wilnemi Mamy takie sprawy cywilno-karne
i cywilno-administracyjne . Proces cyw.
zatem nietylko w sferze stésunkéw cywilnych pe-
wnoé¢ i wykonanie praw 7) nam porecza; nietylko
jestforma i$rodkiem urzeczywistnienia praw pryw. %),
lecz zarazem niektdérych publicznych; i odwrotnie
w procesie karnym i administracyjnym zalatwiaja
sie poniekad spory cywilne. Ale jedno i drugie
jest obecnie wyjatkiem. Budowa i urzadzenie
procesu cyw. sa przystosowane do istoty upra-
wnien cywilnych, jego formalizm i ostroZnoéci ob-
myslane ze wzgledu na ich nieskonfczong rozmaito§¢
i subtelnoéé. Dla tego tez wszelka sprawa prawno-
prywatna powinna i$¢ do sadu i procesu cywil-
nego. On téz, z reguly, pozostaje stronie jako
zwyczajna droga prawa cywilnego nawet
wtedy, gdy o jéj uprawnieniach prywatnych, sad
karny albo wtadza administracyjna juz zadecydo-
waty (8§ 372 proc. k.; art. 15. ust. zas. o wi. sad.
panstwa). Ale sa uprawnienia publiczne i st6-
sunki prawa publicznego, ktore jedynie i wy-

%)y Menger, Syst. I. § 17, Pann, D. Verwaltungsjustiz,
Wiedeh 1876, str. 5 1 n; Bayer, Cinlp. wyd. 10-te, §. 13.

) Bulow, Fiktionem, A, f. ¢. P. 62, str. 75.

® Wach, Defensionspflicht, Grinhut, t. VI. str. 533.



tacznie do procesu cywilne go naleia, i co do
ktérych nigdy w téj mierze wyjatku nie bytoi ni-
gdy nie bedzie. Proces cywilny rozstrzyga rowniez
o istnieniu stosunkéw, prawem procesowem
cyw, do zycia powolanych, — o uprawieniach
tegoz podmiotéw (§. 18.), i to nietylko w rozpra-
wach ubocznych, w rozpzawe gldéwna wplecionych
lub w ogdle znia formalnie powiazanych (§. 2), lecz
zaré6wno w procesie samoistnym, ktéry nieza-
leznie od innego zaistnial i samodzielnie sie roz-
winal (§. 17.). Do tych ostatnich naleia, miedzy
innemi: spory o zastepstwo (§. 51 u. s.), o wysta-
wienie dokumentu dla udowodnienia prawa (§. 249
u. s,) lub zabezpieczenie $rodkdéw obrony (§. 250
u. s.), o odnowienie dokumentu (§§. 205, 206 u.s.),
o tre$¢ dokumentu zgubionego (8. 204 u. s.), nie-
ktdre spory restytucyjne i na skarge o uniewaZnie-
nie wyroku prawomocnego?) (§. 20.). Wyrdzniajac
w kazdym prowadzonym procesie przedewszystkiem
g16 wny przedmiot takowego, z woli powoda jemu
poddany, i na jego Zadanie w wyroku koncowym
zatatwi¢ sie majacy, uwazaja te cze$é rozprawy
procesowéj, ktéra sig bezposrednio tego przed
miotu tyczy, i ktéra powdd swojem wystapieniem
wtasciwie wywotaé zamierza, s prawe gltdéwng
Ona tedy nie zawsze i niekoniecznie jest
prawno-prywatna.

8 2. Sprawy uboczne. Wydzieliwszy
z danéj rozprawy procesowéj — (na razie tylko
mechanicznie) — sprawe gtdédwna (§ 1), pozo-

) Kabat (O proe. cyw. §. 100) zalicza te spory do
ubocznych, Odmienne zapatrywanie moje uzasadniam w §. 29,

Niewninosé 1 zarzuty. 2



staje caly szereg kwestyj, nad ktéremi sie w pro-
cesie rozprawia i ktdre sad zalatwia, a ktére sie
nie odnosza bezpoérednio do sprawy gldéwnéj
lecz do samego tylko procesu., Przedmiotem
tych rozpraw jest stosunek prawno-procesowy,
jaki miedzy pewnymi podmiotami (oznaczonym
sadem i stronami) zaistnial; w nich tocza strony
walke o utrzymanie praw, jakie w skutek utrwalenia
sie owego stosunku w danym procesie nabytly,
(§. 16. 18). Daznoéé strony, w tych rozprawach za-
czepnie wystepujacéj, jest rézna. Albo sie stara
ouzyskanie prawa dziatania w rozpra-
wie gtdwnéj, czyli mowiac poprawniéj: o uzyska-
nie sadowego uznania prawa do speinienia pe-
wnéj czynnos$ci procesowéj z powodu, Ze sie pra-
wem opisane warunki tegoZ zaistnienia spelnity,
jak n. p. o dozwolenie novorum w procesie pise-
mnym (8. 40. u. s.), o przedtuZenie czasokresu
lub odroczenie audyencyi sadowéj i. t. p.; albo
tés sie stara o0 odzyskanie utraconego pra-
wa do dziatania, znowu na téj saméj podsta-
wie: Ze mianowicie w przedstawionych warunkach
faktycznych z ustawy jéj sie to naleiy '7), jak np.
we wszystkich sprawach restytucyjnych. W ten
sposéb powstaja sprawy uboczne o uzyska-
nie prawa do dziatan procesowych, Cel
i pozytek wygranéj dla inicyatora zawsze jedna-

kowe; lecz stésownie do towarzyszacych okoli-

1) Powszechnie takie ma znaczenie t. z w praktyce
pozwolenie sadowe na spelnienie pewnéj czynnosci. Nie ma ni-
gdy mowy o Yasce sadu, lecz o obowiazkowém przyznaniu na-
leinego prawa.



czno$ci w rozmaity sposéb oddzialywaja na proces
i akty sadowe. NaleZy bowiem uczynié¢ roznice,
czyli odpowiedni okres procesowy, w ktéorym
strona chce uzyska¢ lub odzyskac¢ prawo do
dziatania, jest juz uchwalg sadowa formalnie
zamkniety lub nie. W tym pierwszym przypadku
cel owé] wygranéj nie da sie inaczé] osiagnaé,
jak tylko przez uchylenie uchwaly sadowéj,
chociazby ona juz byla prawomocny, co oczywiscie
ustawy w konsekwencyi musza nakazaé, jak n. p.
zwykle w sprawach restytucyjnych, a niekiedy
w sprawie odroczenia dnia sadowego (§. 16. now.
z r, 1874).

Mamy jeszcze trze ci rodzajspraw ubocznych,
w ktérych uchylenie niekorzystnych!!) uchwat
sadowych nie jest $rodkiem do celu, lecz samo
w sobie bezpos$rednim celem Zasada wniosku,
taka sprawe rozpoczynajacego. jest 1stotna wa-
dliwo$é¢ formalna czyli niewaznos$é zacze-
pionéj uchwaly sadowéj. Wiszelkie zaskarZenie
niewaZnoéci jest skierowane przeciwko nchwalom
sadowym (§. 4.), za$ prosba, poprzednie sprawy
rozpoczynajaca, tylko niekiedy od zapadiéj uchwaly
sadowej zaley. W tém zatém nie ma miedzy ta-
kowemi statéj réinicy, ani tez w tém, ze
tamte sprawy daZa do zapewnienia sprawiedliwosci
materyalnéj, za$ dochodzenie niewanosci tylko

1) Jest w ogdle zasady procesowa, z natury rzeezy wy-
pYywajaca, e prawo Zgdania zmiany lub uchylenia uchwaly s3-
dowéj stuiy tylko strouwie, dla ktoréd) ona jest niekorzystna (§§.

329, 342, 349, 489 i. i. u, s.).



do zapewnienia formalnéj !?), Niemniéj tez wy-
grana w sprawie niewaznosci moZe doprowadzié
do odzyskania swobody dziatania jak np. w przy-
padku §. 78, al. 6. u. drob. Lecz to znowu zaleiy
od téj przypadkowéj okolicznosci, czyli uchwala
sgdowa zapadla na niekorzy$c¢ téj lub owéj strony.
I tak n. p. jesli powdd wnosi zaZalenie niewa-
znosci od wyroku, to mu powinno zaleZeé na tém,
aby proces zostal powtérzony, lub tez, co dla niego
rowna ma warto$é, uzupeilniony; za$ pozwanemu
idzie tylko o jego usuniecie. Zreszta mozZe sie
w danym przypadku rozchodzié¢, tylko o powtdrne
wydanie uchwaty, bez dalszego dziatania stron,
co ma miejsce w tych wszystkich przypad-
kach, gdy niewaznoié¢ tkw: w saméj uchwale,
nie za$ w procederze, ktorego jest wynikiem,
Daléj i tego pominaé nie moina, e jakkolwiek
niewaznoéé uchwaly sadowéj jest koniecznym
warunkiem zaskarZenia niewaznosci, to znowu ta-
kowa nie jest bynajmniéj przeszkoda do rozpo-
czecia sprawy o uzyskanie lub odzyskanie pra-
wa do dziatania, a wtedy uzyska sie na téj
drodze usuniecia uchwaly niewainéj, nie za-
skarzajac wcale téj niewainosci.

*%) Takiemu zapatrywantu przecza najwyraznié; skowa §.
346 U. s ,..Nur sind diegenigen Gebrechen.., 1 t. d.% Zawsze
tedy chodzi o sprawiedliwo$¢ wmateryalna, albo wy-
raznidy: o sprawiedliwe rozstrzygnienie sprawy
g¥éwnéj, Wprawdzie rozchodz sie w prawle procesowém,
w ktérém zwarty system niewazno$ct panuje wiec] o niespras
wiedliwos¢ wn abstracto amizelr wn concrefo, ale to uie zmienia
1stoty rzeczy (ob. §. 28)



W koficu nie ma i w tém staléj réznicy, izte
ostatnie sprawy obalaja rownieZ uchwaty prawomo-
cne, a nawet ze rozpoczecie tego rodzaju sprawy za-
wiera w sobie uznanie prawomocnosci zaczepionegj
uchwaly, bo mamy przypadki zaskarZenia niewa-
snoéci wyrokéw i uchwal prawomocnych (§.
29). Zasadnicza réicica polega na tém, czyli
strona prosi o uchylenie uchwaly sadowéj, czyli
téz bez niéj lub mimo niéj Zada przyznania swo-
body dzialania. Od tego bedzie zaleZalo, czyli sie
rozwinie sprawa niewaznosci, czyli téZz inna ubo-
czna sprawa, Jak w ogdle w procesie zalely
wszystko od faktycznego wystapienia strony.
(§ 12). We wszystkich tych sprawach, pierwszym
i jedynym warunkiem 1ch dopuszczenia jest istnie-
jaca po stronie inicyatora niekorzy$¢, a w szcze
golnosci uciazliwa uchwala sagdowa (ob. n., 12).
Rodzaj téj sprawy zalezy od osnowy przedstawio-
nego 7adania, Wykazanie, Ze uchwata jest rze-
czywiscie niewaina a wzglednie krzywdza-
ca, nie jest warunkiem dopuszczenia i ustalenia
sig, lecz wygrania sprawy.

§ 3. Blizsze okreblenie pojecia spra-
wy ubocznéj. Zaznaczylem poprzednio (§. 2), ze
rozumiem przez nig kazda, ktora obok glownej
powstaje w ciagu okresu rozpoznawczego, a zatém
migizy aktem zapozwama (§ 7.), a wyrokiem
prawomocnym, przedmiotem ktéréj jest szczego-
towa kwestya procesu bieZacego. Zwykle uwazajq
za takowa tylko te sprawe, zpowodu ktéréj sie
oddz =Ina odbywa rozprawa obok lub posrod sprawy
g.ownej, 1 osobna zapada uchwata. Pojecie to jest
i'za obszerne i za ciasne. Za obszerne dla tego,



ze sprawa excepcyi rzeczy osadzonéj, jesli ona
w danym procederze moZe byé deklinatoryjna,
tyczy sig bezwatpienia sprawy gidwnéj, chociaz
wedlug tego pojecia nalezaloby ja zaliczyé do
spraw ubocznych; za ciasne za$ z téj przy-
czyny, e okolicznoé¢ czyli odpowiednia sprawa
prowadzi sie obok, posréd lub podczas rozprawy
gléwnéj, jakotez dalsza, czyli ja sad ulatwia oso-
bna uchwata lub dopierc w wyroku koficowym,
zalezy od urzadzenia danego procederu i od przy-
jetego w niém porzadku postépowawia. To wszystko
zatém nie moZe by¢ istotném znamieniem takiéj
sprawy, bo skutek rozprawy i rozstrzygnienia sa-
dowego sg zawsze jednakowe., Za$ ten skutek
zalezy od jakosci przedmiotu., ktorém w sprawach
tego rodzaju sa zawsze tylko kwestye biezacego
procesu, Zatém sprawa uboczna rdzni sie od gléwnéj,
jedynie i wytacznie, pod wzgledem przedmiotu,
Z trzech rodzajéw spraw ubocznych, wy2éj scha-
rakteryzowanych (§. 2.), beda nas tu gzajmowad
tylko sprawy uniewaznienia aktdw pro-
cesowych.

II. Caynnosci i akty procesowe.

§ 4 Pojecie. Proces sklada sie z catego
szeregu czynno$ci, spelnianych naprzemian przez
sad i strony. Kazdy akt dzialania z zamknieta
tre$cia jest dokonang czynnos$cia. Jednakowo
nie kaida oderwana czynno$é procesowa jest za-
razem aktem prawnym, bo nie kaida sama



przez sie wywiera skutki prawne. Co sig tyczy
czynno$ci stron spdér wiodacych, tak jedno- jak
dwustronnych (zagoda sadowa), to wiadomo, ze
one tylko pod warunkiem przyjecia przez sad
(approbatio judicis) sa prawnie skuteczne,’®). Nato-
miast kazda czynno$§é sadowa jest zarazem
aktem procesowym w powyZszém znaczeniu. Ztad
dla naszego tematu konsekwencya, Ze przed-
miotem kaidéj sprawy uniewazZnienia
jest zawsze uchwata sadowa.

§.5. Akty $ciSle procesowe, Kazdy akt
procesowy wywiera zawsze pewien skutek na sam
proces: albo mu daje prawny poczatek,albo go wpro-
wadza w nowy okres rozwoju albo konczy for-
malnie. Jezeli akt procesowy nie ma zarazem
skutkdw w zakresie stosunku prawnego sprawy
gtéwnéj, nazwaé go moina aktem $cisle proce-
sowym. Do takich aktdw naleiy tez wyrok,
uwalniajacy od instancyi z przyczynili
procesowych %),

Niektore z tych aktow procesowych maja od-
rebne i sobie wilasciwe skutki w zakresie sprawy
gtéwnéj, a w szczegdlnosci spraw cywilnych, dla
ktoérych przedewszystkiem proces cyw. istnieje,

%) W zwycsajnym proc. pisemnym objawia sad aprobate
czynno$ci stron osobnemi uchwalami, za§ w innych badz w ten
sam spos6b, badZ dopiero w kohcdwym wyroku. Zreszta stanow-
cze przyjecie moZe nastapi¢ dopiero w tej najblizszéj po odnosnéj
czynnoéci uchwale, ktéra samoistnie prawocna staé sie moze.

14) Taki sam wyrok na excepcya dylatoryjna, jest meryto-
rycznym, bo zatatwia sprawg glowng
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Tyczy sie to przedewszystkiem aktu zapozwa-
nia, ktory jest podstawa procesu!?). To stano-
wcze jego dla zaistnienia procesuznacze-
nie, jest powodem, dla czego wywiera
skutki w zakresie stésunku prawnego
sprawy gtéwnéj. Lecz znowu ztego ostatniego
powodu warunkom prawnosci aktow cy-
wilnych odpowiada¢ musi (§. 12).

§. 5. Akty procesowe migszane, Do
nich nalezy wyrok merytoryczny, czyli wy-
dany w sprawie glownéj (ob. n. 14), tudziez akty
dobréj woli stron spor wiodacych, badace z pier-
wotnego swego przeznaczenia instytucyami zasado-
wego zalatwienia spordw, ktdre prawo proc. cyw.,
z przyczyn wiadomych, jako instytucye procesowe
sobie przyswoi¢ bylo zniewolone, jakoto: zagoda

15) Miedzy innémi wywiera spetmiony akt zapozwania na-
stepujace skutki- przerwe zadawnienia i zasiedzenia (§. 1497 u. c.);
przejécie prawa uniewaZnienia maliefstwa na dziedzicéw mal-
zonka (§ 94 i n. u. c) it d. Zwykle przedstawiajp te skatki
tak, jak gdyby jedne przypisywali samemu wniesieniu pozwu, za$
inne jego doreczeniu, jak np skutki z §§. 338, 1497 u. ¢ art.
80, 83 ust, weksl. Tymczasem skutki te zaleig od spelnionego
aktu zapozwania (§ 16), t.j. od prawomocnéj dekretacyi pozwu,
za§ dni wniesienia lub doreczenia sg tylko czasowym tychie po-
czatkiem; co mozna i tak powiedzie¢, Ze sie takowe w owych
dniach rozpoczynaja pod warunkiem pozZniejszego pizyjecia po-
zwu przez sad. Wlasciwie za$ sa to korzystne dla powoda skutks,
z odnoénego prawa jego wynikajace, a zatém ostatecznie od wy-
granéj w procesie zalezne (§. 1499 u c., Till, Prawo prywatne
austr. I § 115), Oprocz aktu zapozwania, jeszcze obiona po-
zwanego wywiera skutki w zakresie prawa cywilnego (§§. 338,
376 i 377 u, ¢.). Nie sa to jednakowo skutki procesowego
wniesienia obrony, lecz jé; osnowy (Umnger, II, str 549 n. 48).
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i wyrazne zrzeczenie sie prawa skargi,
ktére to ostatnie, wediug naszego prawa pozyty-
wnego, pod wzgledem skutkdw swoich, z co fnie-
ciem pozwu jest porownane., Co do tych aktéw
rzecz ma sie odwrotnie anizeli codo §ciéle pro-
cesowych (§ 4). One dzialaja na proces uma-
rzajagco z powodu Ze stanowczo zalatwiaja i po-
chtaniaja (konsumnujg) sprawe gildwna, albo téz,
co podobno wyjdzie na to samo, staja sie nowa
i samoistna dla niéj podstawa (Unger, TL str. 620;
Till, I. str. 435), przez co i proces staje sie bez-
przedmiotowym,

§ 6. Porzadek postepowania. Mimo
niektérych réinic w zdaniach o pierwszorzednéj
dla procesu cywilnego kwestyi porzadku jego
czynno$cil®), wszyscy sie na to zgadzaja i zgo-
dzié musza, Ze one ze soba pozostaja w przyczy-
nowym zwigzku, gdy’ inaczéj organiczne i celowe
rozwiniecie procesu nie byloby mozliwem. Zawsze
tedy jedna czynnoéé jest prawnym skutkiem mniéjt?,

1) Ob. Menger (Syst I §.2410,1.) contra Wetzell,
a potém Wetzell (Syst., wydanie 3-cie (§ 69. n. 1.), contra
Menger.

%) Unger, Syst. IL sir 347: ,Der Jnbegriff dieses den
gerichtl, Bechtsstrewt w. die richierl, Entscheidung (resp. Ixe-
kution) herbeifuhrenden schrittweise vorzunehmenden w. zusam-
menhingenden Handlungen der Darteien wund des Gerichts bil-
det d. gerchtl. Verf. in Sireitsachen, den Civilprocess . Nie
idzie zatém koniecznie, iiby wszelkie czynnosci, bedace pizy-
czyna innych, wecze$niéj musialy by¢ spetnione. To w ogédle
wtedy tylko jest konieczném, gdy jakie$ dziatanie dopieto
wskutek prsypadkowego zdarzenia prawnego wmoZe na-
stapi¢, jak np. zgloszenie si¢ do spadkn mnie moze na-
stapi¢ przed smiercia spadkodawcy., Rozwdj procesu zaleiy od

Niewaznofé i zarzuty. 3
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od prawnoéci jednéj zaleiy skuteczno$é téj, ktdéra
wywolata; akt procesowy wadliwy udziela téj
swojéj choroby wszystkim innym, ktore od niego
zaleia; co Jest konsekwencys aktu nie waznego,
przez to samo jest niewaznem !%). Mamy wszakze

$wiadomego dzialania, Ztad téZz jest zupelnie racyonalném, ie
niekiedy sie antycypuje akt procesowy, gdy sie rozumnie spo-
dziewaé nalezy, iz wszystko, co do jego spelnienmia jest potrzes
bném, zostato dokonanem i strony swoim dziataniem 2adnego
wiecéj materyalu procesowego nie beda w stanie przysporzyé.
Na téj 1dei polega urzadzenie proceséw nakazowych, Prawo-
mocny nakaz platniczy zastepuje wyrok, wyrok jest z regula
wynikiem odbyté) rozprawy, Lecz w warunkach, dla pozwu na-
kazowego przepisanych, zwykle nie ma Zadnéj rozprawy, lub téz
wedtug supozycyi prawodawcy, jé) sie nie nalezy spodziewad.
Jeslt za$ rozprawa nad nakazem bedzie otworzona, wtedy tenze,
gdy go wyrok zatwierdzi, nie jest jedynie skutkiem pozwu, ale
zarazem caléj, po jego wniesieniu, odbytéj rozprawy.

18) Z powodu, Ze mi to p6zniéj bedzie potrzebném, zazna-
czam, Ze w procesie nie ma uchwal sadowych, wydawanych
z urzedu, t, z. bez odpowiedniego Zadania strony, Albo uchwatla
sadowa jest wywotana odr¢bnem Zadaniem, co odpowiada $cistéj
zasadzie wolnéj rozprawy, albo ona sie faczy z zadaniem pozwn,
chociaz nie zapada bezposrednio po mim. I tak np. gdy sad, juz
po prawomocné) dekretacyt pozwu. cale postepowan'e Ijcznie
z owym dekretem znosi, ma to takie znaczenie, jak gdyby zaraz
po wniesionym pozwie dekretacyi odméwil. Ze za$ ta ostatma
odmowna uchwala jest wywotana Zadaniem pozwu o wpiowadze-
nie procesu (prosba procesowa, Processbitte), nie ulega zadné)
watpliwo§ci  Caly tedy proces, a szczegblnie sprawy jego ubo-
czne, o ile sie nie opieraja na odrebnem wystapieniu strony,
majg swe Zréd¥o w skardze, §. 1. u. gal, bowiem postanawia:
wDer Ruchier soll nur auf ewne vorlaufige Klage, und nmiemals
von Amiswegen verfahrenm..* Zastrzesenie: ,ausgenommen, da
er hiezu durch die Gesetze angewiesen wird“, nie ustanawia
wyjatkéw od owé) reguly, lecz tylko od $cisté) zasady wol-
néj rozprawy, ktoréj potrzeba istnieje jedynie dla cywilnéj
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jeden akt procesowy, ktéry jest przyczyna prawna
wszystkich innych, czyli przyczyna prawnego

sprawy gtéwnéj, i wynika, jak wiadomo, z istoty uprawnieh pry-
watnych, bedacych gtéwnym przedmiotem procesu cywilnego
(§. 1). Co sig za$ tyczy spraw ubocznych, to protha proce-
sowa, ktora zreszts, chociaz niewyralona, zawsze w gtéwném
zgdaniu pozwu sie mieSci, jest sumg wszelkich zadan
procesowych o uchwaly izarzadzenia, ze zwykZke-
go przebiegu procesu wynikajacych, Wszystko bo-
wiem, co sad ze swéj strony w tym celu ma uczynic, jest niezmiennie
prawem przepisane, a spelnienie tegni obowigzkiem sedziowskim za-
pewnione (§. 18). Sad nie z urzedu, lecz wskutek prosby proceso-
wéj pozew udziela pozwanemu do obrony, wprowadza i przepro-
wadza dowody bez prosby osobnéj, wydaje wyroki przedstanow-
cze i t, d. Tylko niewlasciwie pojeta, 1 do sprawy ubocznéj
przystosowana zasada wolnéj rozprawy, chociai to sig z jéj istotg
nie zgadza, doprowadzita w téj mierze do zboczen prawo-
dawczych i nieporozumiet naukowych. (Ob. moje Studya nad
procesem ¢yw. I, str. 139 i n.).

Co si¢ w szczegblnoSci tyczy uchwal uniewazniaja-
¢ych, nie wydanych na osobne zadanie (§§. 58, 346 gal. u, s.),
gdy nie obejmuja calego procesu Xacznie z pozwem, to one ré-
wniez sa spowodowane prosba pirocesowa, Tam bowiem powdd
2ad2 wyroku po przeprowadzoném postepowaniu, dla odnoénéj
sprawy przepisanem, i w porzadku, ustaws nakazanym. Gdyby za$
ta jego profba z prawem sig nie zgadzala, to wiadomo, Ze ona
zawsze w tegoiz granicach, a mianowicie takie pod wzgledem
swobodnego wyboru postepowania, jest prawnie skutecsny i przes
sad uwzgledniong byé winna, Otéz gdy sig¢ pokaze, iz prodes
w niewlasciwém odbyl si¢ postepowaniu, lub téz ono nie tak
si¢ odbylo, jak prawo przepisuje, a zarazem z powodu tego 'ro-
dzaju wadliwoéci niewaino$¢ jest zagrozona, wtedy sad nie
zurzedu, leczna skutek prosby procesowej bo
zgodnie z jéj konieczng osnowg, snosi postepowanie 1 odnowie-
nie takowego zarzadza, W ogdle tedy nalely zawsze mieé na
uwadze, Ze sqd w procesie nigdy nie dziata z urzeduy,
gdy? proces i wszystko co sie W nim dzieje, zalely od wniesie-



14

zaistnienia i rozwoju catego procesu. Z tego téz
powodu musi on wszystkie inne wyprzedzié, Jest
nim akt zapozwania.

IIl. Akt zapozwania.

§. 7. Speinienie. Akt zapozwania przycho-
dzi do skutku z chwila prawomocnego przy-
jecia pozwu przez sad, co sie u nas powsze-
chnie zowie dekretacya pozwu., Zatem potrzeba:
1) wniesienia pozwu, 2z) przyjecia go przez sad,
3) oznajmienia go pozwanemu!®) razem ze sado-
wym dekretem, 4) prawomocno$ci tego dekretu
t. z aby juz rekursem nie mégt by¢ zaczepiony.

§ 8. Osnowa dekretu na pozew. Przy-
jecie pozwu wyraZa sad wprowadzajac przepisane

nia skargi 1 jest tegoi prawnym skutkiem, Tak zwiazkowosé
aktow procesowych pojmujac, dadza si¢ uniknaé bledy i niepo-
rozumienia w dziedzinie nauki o zasadzie wolné; rozprawy,
A gdy jvi powtdrnie wspomniatem o nieporozumieniach, to dla
uniknienia mylnego zrozumienia tego, co wyéj powiedzia-
tem, dodaje, Ze to wszystko sie odnosi jedynie do zwyklego
przebiegu procesv. Gdy sie¢ strona np, domaga wprowadzenia do-
wodéw, ktérémi sad nie rozporzadza, gdy Zada uznania wyjatko-
wych praw procesowych, korzystamie z ktérych zaleiy od jéj
woli, lub gdy 2ada uniewaZniemia 7 przyczyn, ktdére sadowi nie
moga byé wiadome, lecz osobno musza by¢ udowodnione, wtedy
oczywiscie potrzeba osobnego wystapienia strony interesowané),
Nadto w sprawach o niewazno$¢, inicyatywa strony jeszcze
i wtedy jest niezbedna. gdy przedmiotem tychze sa uchwaly pra-
womocne (choéby tylko podmiotowe), coznowu wynika z istoty
1 skutké6w prawomodcnosci,

19) Przez dreczenie lub, gdzie to prawo uznaje, przez ustne
oznajmienie. jak np. w przypadku §. 15 u. drob.
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postepowanie; albo ustawga bezwzglednie nakazane,
albo przez strony zgodnie wybrane, albo té: obrane
jednostronnie przez powoda ze skutkiem dla pozwa-
nego obowigzujacym (§ 592 u. s.), albo w kofcu
przez powoda zazadane, a raczéj zaproponowane,
oile ustawy pozwalaja na przemiang postepowania
w trakcie sporu (§. 17 u. s.}. Wprowadzenie postepo-
wania niewlas$ciwego nie jest odmdéwieniem procesu,
lecz tylko pewnego rodzaju procederu. Pozostaje tu
jedynie watpliwa, kwestya, w jakim proces bedzie
traktowany postepowaniu. I dla tego téZ rekurs
od té) czesci dekretu na pozew, nie wstrzymuje te-
goZ prawomocnosci, a tem mniéj w przypadkach,
gdy jest wrecz zabroniony (§. 46 p. s.).

Sad jednakowo ma obowigzek dekretowania
pozwu tylko wtedy, gdy ku temu nie zachodza Zadne
przeszkody procesowe.

VI, Przeszkody procesowe.

§ 9. Teorya warunkéw procesowych
Biilowa (Processvorausselzungen). Wspomniany autor
w znanem stynném dziele?%), dwie wazZne i Zywotne
dla procesu porusza kwestye: 1) Ze na mocy prawa
procesowego cyw, powstaje w szrzegdélowej sprawie
spornéj miedzy spotdziatajacymi w procesie pod-
miotam1 (stronami i sadem) odrebny i od istnienia
stosunku prawnego, sprawe gildéwna tworza-
cego, niezawisty stosunek prawny, natury wy-

2 Di, Osk, Bulow, D¢ Lehie von den Piocesseinie-
den und Processvoraussetzungen Giesen 1868,



16

tacznie prawno-procesowéj, i 2) Ze tenie w kon-
sekwencyi opiera sie na odrebnéj zasadzie fakty-
cznéj. Otéz owe warunki faktyczne, ktére Biilow
pozytywnie stara sig¢ ujaé 1 wyliczyé, obejmuje
on nazwa ,Processvoraussetzungen )«

§ 10. Teorya Biilowa w obec nauki
Pomyst Biilowa o samoistno$ci stosunku proce-
sowego nie jest oryginalnym ani w nauce *?) ani
w ustawach (§. 12); za$ w obsc jego teoryi wa-
runkéw procesowych, dwaj najznakomitsi proce-
sualici austryackiéj nowszéj szkoty, na pozér odmien-
ne, ale w rzeczywistoéci obydwaj odporne zajeli sta-
nowisko. A. Menger przyjmuje wyraz , Process-
vorausselzungen*, ale zarzuca pojecie, jakie mu B i-
l1ow nadaje. Mniema bowiem, Ze te warunki fak-
tyczne, przez Biilo wa jako procesowe podane
(Ob. n. 21), moZna okreéli¢ jedynie jako faktyczue
warunki procesowego uprawnienia do Zgdania w pro-
wadzenia postepowania w instancyi pierwszéj. Uczo-
ny ten gidéwnie dla téj przyczyny nie zgadza sie
z Biilowem, bo nie podziela jego zdania, Ze
w procesie istnieje tylko jeden i jedyny stosunek

*1) Wyrala si¢ o nich raz, ze to sa ,die Erfordernisse
fur die Zulassigkeit, als die Vorbedingungen fus das Zustande-
kommen des ganzen Processrechisverhalinisses®, lub téz je
okresla jako ,die constitutwen Elemente des Processrechtsverh.*
(str, 6) Warunkam1 témi maja byé. 1) wilasciwo§é, zdolnosé
1 bezstronno$¢ sadu, 2) zdolno$é procesowa strom spér wioda-
cych, 3) sprawa cywilno=sadowa, 4) pozew formalnie niewadli-
wy 1 nale2yte jego doreczenie; §) zachowanie usiawowego po-
rzadkn miedzy kilkoma procesami (str. 3).

3) Puchta, Just. § 150, stawia teze, Ze celem poste-
powania 4w jure jest ,die Begrundung des Processverhaltnisses®.
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prawno-procesowy. Nie uznajac zatem jedynego
i spblnego, przez wszystkie studya procesowe sig
ciagnacego stosunku, nie mozetéz Meng er uznaé
spolnych dla catego procesu warunkéw jego za-
istnienia %),

§. 11. Teorya Bilowa w obec nauki
(ciag dalszy). Teorya przeszkéd proceso-
wych. Heyssler przyjal i wyraz i pojecie Bii-
lowe %), lecz zdaje mi sie, Ze tylko pozornie. Chwali
systemateczna i dogmatyczng Scistod¢ Biilowa,
tudzieZ wybdr wyrazu, majacego wybitng ceche
nazwy tychnicznéj, ale tuz potem zupelnie trafna
czyni uwage, Ze teorya ta, dla jéj autora i w jego
pracy (n. 20), nie tyle gldwnym jest celem, ile
juz z gdory jest przeznaczona do stuzenia mu za
brofi w celu zwalczenia tradycyjnéj nauki o exce p-
cyach procesowych (L. c. str. 115). 1 dostrze-

2y In Wahrheit ist es aber eine charakteristische Eigen-
thitmlichheit jedes Civilrechtsstreites, dass in demselben regel-
massig nur ein, selien mehrere, immer aber nur eine begrenzte
Zahl von materiellen Rechtsansprichen geprift und festgestellt
werden ; wogegen sich die processualische Cognition auch in
dem einfachsten Cwilprocess auf die Thatbestinde einer gros-
sen Zahl von sebstindigen processualischen Auspriichen er-
streckt, welche dem Process in setner Totalitdt ebenso wie die
Voraussetzungen des Ladungsanspruches dienen, und die dess-
halb glewchfulls als Processvoraussetzungen zu betrachien sind*.
I tak naprzyk¥ad naleiyte urzadzanie i oznajmienie obrony
tizeba w tém znaczeniu uwazaé jako warunek procesowy, a nie
jak twierdzi Billow (n. 21.), jedynie pozwu (Menger, Syst L
str. 292 i n, 50) Do zdania Mengera przystapit Ullmann
(Das dsterr. Civilprocessrecht. str. 182).

) W dziele: Die Processvoraussetzungen nach osterr,
Recht®, — Griinhuta Zeitschr,, t 1. str, 114 i n,
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gamy na odno$néj pracy Heysslera (n. 24), gdy
wykrycie Biilowowskich warunkéw procesowych
w austr, prawie proc cyw. za gtéwny cel sobie posta-
wil, 2e juz od poczatku z niem: bierze rozbrat.
Chcac wyprobowaé ich racyonalnoscii przydatnosci
w procesie austryackim, stosuje Heyssler me-
tode patologicznego badania procesu chorego
czyli wadliwego, by ta droga poznaé¢ warunki
Zywotnos$ci i sity procesu zdrowego czyli nie-
wadliwego, Wedlug jego zdania ta tylko me-
toda do zadawalniajacych na tem polu doprowadzi
rezultatow, ktéra poprzednio zbadata wadliwosci,
by z nich wyprowadzi¢ wnioski o pozytywnych
warunkach procesu, w powyZszym sensie nie-
wadliwego, czyli z objawéw takiego anormal-
ne go procesu i zbadanych przyczyn tychie,
o tych potrzebach dodatnich procesu nor-
malnego, ktére wiasnie Bililow obejmuje nazwa
s Processvoraussetzungen. W dalszym ciagu swé)
pracy, Heyssler ciagle wraca do tego wyrazu,
lecz nie do rzeczy. Jako bezposredni rezultat ba-
dania wedtug powyzszéj metody podaje wyczer-
pujaco wszelkie braki procesowe, z powodu kto-
rych nastepuje odrzucenie pozwu ex primo decreto,
zastanowienie postepowania. absolutio ab instaniia
lub niewaznoéé wyroku. Biilo w a ,, Voraussetzungen®
okazuja sie nam w tem przedstawieniu jako odwrotna
strona medalu, na ktérym po jednéj wypisano wszel-
kie wadliwo$ci postepowania, bedace przeszko-
dami doprowadzenia procesu do wyroku w spra-
wie giowné), lub tez do wyroku waznego;— sg one
zatém jedynie dalszemi konsekwencyami owego
bezposredniego rezultatu metody lleysslera.
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Uzycie téj metody usprawiedliwia Heyssler
(str. 116) tém, 2e az do Biilowa. ani nauka
ani praktyka nie byly §wiadome potrzeby pozy-
tywnego okre$lenia warunkéw procesowych i téz
napréZnobysmy czegos podobnego szukali w usta-
wach. Wszedzie tam natrafiamy tylko na kwestye
wadliwego stanu rzeczy w procesie itegoz
dla szczegodlowego procesu konsekwencye prawne.

Zachodzi tedy pytanie, czyli istnieje potrzeba
zburzenia téj piekné) harmonii miedzy tymi trzema,
w kazdem prawie decydujacymiczynnikami? Mnie
sie wydaje, ze nie Nie zmusimy przez to pra-
ktyk: do postuszenstwa, a dla nauki nic nie zy-
skamy. Za jedynie racyonalng uwaZam teorye
przeszkéd procesowych, ktéréj zaréd tkw:
w metodzie 1 przedstawieniu Heysslera 2°%).

§. 12. Teorya Biilowa w obec pozy-
tywnego prawa austryackiego. Teorya
przeszkéd procesowych, & 1. U, s, wyli-
czajac wiadome trzy przypadk: odrzucenia (ver-
werfen) wniésionego pozwu ?%), i okreslajac takowe

25) Z autoréw austiyjackich teorya Bulowa przyjat Can-
stemm (1, ¢ §.12), Z autor16w niemieckich godza si¢ na mig: Wet-
zell (Syst wyd. trzecie, 1878, str. 136 1 n.), Schwalbach
(4. f. ¢. P.63, str, 391 1 n.), ktéry twierdzi, ze teorya Bulowa
stala sie¢ programowa dla prawa nowoZytnego; Planck (K, V. 11.
str. 160. 1 n.). Wystapit przeciwko niéj: Bar (4. f. ¢. P. 22,
str, 431 in), & najsilmiéy Schultze (ob. n, 1).

26) Pod wzgledem sposobu odrzucenia pozwu 1 osnowy
odpowiedniéj uchwaly, czymi tu ustawa réinice migdzy prerw=
szémi dwoma przypadkami (niezdolno$ci do dziatah piocesowych
1 niewla$ciwosct sadu) z jednéj, a brakiem przepisanych dla po-
zwu formalnosci z drugiéj strony, W pierwszych dwéch przy-

Niewaznosc 1 zarzuty. 4



ujemnie, traktuje rzecz cala ze stanowiska zacho-
dzacych przeszkdd. Zas w §. i4. p. s. czytamy:
wSteht der Einleitung des Processes kein Hinderniss

padkach, sad pozew odrzuca natychmiast (sogleich), za$
w ostatnim zwraca do formalnego uzupelnienia, co sig¢ réwna
odrzuceniu warunkowemu. Dla powstania procesu jest to
obojetném, bo w giuncie rzecsy nie ma 2adnéj absolutnéj
przeszkody procesowé) I w tamtych dwéch praypadkach proces
bedzie, i to w téj saméj szczegélowéj sprawie, gdy prawny za-
stgpca niezdolnego wniesie ten sam pozew do sadu wiasciwego.
Moznaby nawet twierdzié, e owszem przeszkoda, z braku formal-
no$ci pozwu wynikajaca, jest silniejszg i cechy wiecéj absolatnéj,
gdyZ pozew taki pod zadnym warunkiem i w Zadnym sadzie nie
powinien by¢ przyjety. O ile za$ ta przesckoda, odnosnie do
procesu samego, przynajmniéj réwnéj co kaida inna jest sily, to
dla sprawy gt 6wnéj nie bedzie szkodliwa, gdy powéd dotrzyma
terminu porzadkowego, do wniesienia pozwu poprawionego za-
kreslonego. Pod tym bowiem warunkiem, skutki materyalne, do
wniesienia pozwu przywiazane (n, 15), z dniem podania pierwszego
pozwu sie¢ rozpoczynaja, gdy w dwéch pierwszych przypadkach
pozew odrzucony tak sie uwaza, jak gdyby go nigdy nie bylo.
I to jest wiasciwe znaczenie sldéw kofcowych §. 1. ust. sad.
(s om dritten aber auf die gesetemdssige Einrichtung anzu-
weisen®) w przeciwienstwie do stéw ,sogleich zu verwerfen®
zdania poprzedzajacego. W pozniejszym prawie i dla innéj spra-
wy, aczkolwiek nie tyle wainéj, rzecz ta zostala jasniéj wylo-
zona (§. 7. now. z 1. 1874). Dla procesu samego i stésunku
procesowego, czas jego poczatku jest zupelnie obojetném. Stésu-
sunek ten zawsze powstaje dopiero z dniem prawomocnéj de-
kretacyi i z tym dniem proces sig¢ rozpoczyna (§. 16). Skutki
materyalne s3 wdaSciwie przywiazane do prawnego poczatku
procesu. Lecz gdy takie idealne wrzadzenie procesu, aby sad
jeszcze tego samego dnia rozpoczal postepowanie, jest w ogélno-
$ci niemozliwe, 1 chociaz je poniekad ustawy nakazuja (§. 6. post.
prow.; §. 14. ust. drob,) nie zawsze wykonalne, przeto nie pozo-
staje nic innego, jak tylko czas ten wstecz posunaé¢ do dnia
faktycznego rozpoczecia postepowania.
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entgegen etc...“ *7). Mamy tu wyraz, ale rzecz
jeszcze niezupelnie. W celu jéj doktadnego po-
znania musimy przedewszystkiem rozpatrzyé zasa-
dnicze w téj mierze postanowienie §. 19. U. c.,
ktoére opiewa: ,Jedem, der sich in seinem Rechte
gekrankt zu sein erachtet, steht es fre:, seine DBe-
schwerde wvor der durch die Gesetze bestimmien DBe-
horde anzubringen.* (Kazdemu, ktéry mniema, iZ jest
w prawach swych pokrzywdzonym, wolno jest
wniesé skarge do wiladzy, przez ustawy do tego
przeznaczonéj).

Mamy tu do czynienia z t. z. prawem skargi
w znaczeniu procesowém (Till, L c. L. §. 112),
niezalezném od istnienia prawa, ktdérego sie
w skardze dochodzi, czyli od t. z. materyal-
nego prawa skargi. To ostatnie dopiero w pro-
cesie ma byé udowodnioném, a w wyroku stwier-
dzoném. Gdyby bylo inaczé), nie mielibySmy
wyrokow uwalniajgcych. Do rozpoczecia procesu
nie potrzeba zatém a priori wykazania swego
prawa; wystarczy proste powolanie sie na pra-
wo 28). Widzimy zatém, Ze upowaZnienie do zglo-

27y Odnoszacy sie do tego przepisu ustep poprzedzajacego
§. 13 opiewa: , Wil der Klager die Klage mundich anbringen,
so hat das Gericht vor allem wn Uberlegung zu zehen, ob der
Gerichstand gegrundet, der Klager siwch selbst zu vertreten
faheg und wenn er vm Namen ewnes dritten auftritt, zur Klage
berechtigt sev. Ist wn diesen Rucksichten die Klage wnzulassig..,
etc“ Wstep ten nie ze wszystkiem koresponduje z §. 14., z po-
wodu, Zze wyliczenie przeszkéd nie jest wyczerpujacém,

%) Instytucyité) wymaga prawny porzadek w pafistwie 1 1te-
res powoda Zabraniajac pomocy wlasnéj, winno jéj pahstwo udzielic,
gdzie Jé) potrzeba, tudziez aby sig o té) potrzebie przekonaé, przyjal
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szenia skargi u wiadzy, opiera sie na prawie
cywilném, I oto mamy jeszcze jeden powod wie-
céj (§. 4.), dla ktérego warunki tego wysta-
pienia pozywajacego W prawie procesowém,
przedewszystkiem wediug zasad odpowiedniego
prawa cywilnego pozytywnego oznaczyé¢ naleZy.
Z jego stanowiska do wykonania tego prawa
potrzeba:

1. wlasnowoino$éci powodui pozwa-
nego. Prawo piocesowe mo’e by¢ pod tym wzgle-
dem wigcé] wymagajacém (§ 56 U. gal), lecz
nigdy mniéj (§. 5. d. n, z 23 sierpnia 1819; §. 9.
U. drob.; & 34. U. z 14. Maja 1869). Kto nie po-
siada przynajmniéj wiasnowolnodci cywilnéj, temu
i zdolno$é do dziatan procesowych przyznana byé
nie moze %), Téj zdolnodci nietylko sie od po-

i zbadaé kaide odpowiednie wezwanie, Dlatego téZz ten sam
§ 19 k. c., ktéry zabrania pomocy wlasnéj, procesowe prawo
skargi okredla. Degenbolb (Einlassungszwang und Urtheils-
norm, str, 32), prawo to zowie  subjektives publicistisches Klag-
recht®. Z powodu jego niezaleinosci od uprawnienia materyalnego,
ma ono byé prawem samem przez sie (Recht an sich),
ktéremu odpowiada obowiazek pozwanego poddania si¢ zapozwaniu
(Klagewang). Tak przeciwko istnieniu, jakotéZ potrzebie pod-
miotowego prawa do procesu, os$wiadezyl sie Pldsz
(Theorie des Klagrechts, 1880, str. 543), ktéry w kaidym razie
w tém ma stuszno$é¢, iz wobec pozwu nie moze byé mowy
o obowigzku poddania sie po stronie pozwanego, lecz tylko
o przyjeciu tegol przez sad, co té2 z §. 19 k c¢. wprost wynika.
Degenkolb zreszta skutecznosé pozwu czyni zawistém od
tego, aby byY uczyuiony w dobréj wierze, co réwniez jest myl-
ném (ob. n. 30).

%) Nalezy odréinié zdolno$é sado wa (Gerichisfihig-
keit) od zdolnosci procesowéj, czyli zdolnosci do
dziatah sadowych w procesie cyw, (Processfihigkeit —



wodu wymaga, lecz zaréwno od pozwanego
(Heyssler, str. 136). Niepodobna prowadzié¢
procesu z osoba, ktora nie jest zdolng ani do wa-
Znego uznania swego obowiazku, ani do zaprze-
czenia prawa powoda (§§8. 1. lit. a. i 56. u. s.).

2. skargi z Zadaniem j faktycznem
tegoZ uzasadnieniem. Przepjsy §§.3 1 7 u.s.
wynikaja wprost z § 19. u. c. Zadanie okresla
osnowe prawa powoda, na ktdére on sie powotuje
i jest wyrazem jego mniemania, iZ sie czuje po-
krzywdzonym 3% ; faktyczne uzasadnienie jest ko-
nieczném do oznaczenia indywidualnéj cechy pra-
wa; bez ’adania nie wiedziatby sedzia, czego
powod chee, zad bez faktycznéj zasady, dla czego

persona legitima standi in judicio). Pierwsza, ktéra posiada
kazdy cztowiek i kazda osoba prawna, jest zdolnoscig byé pod-
miotem stosunkoéw procesowych, i zawsze sie schodzi z ogélna
zdolnoscia prawna, Druga upowaznia do spelnienia aktéw pro-
cesowych, badZz we wlasnéj osobie badZ przez zastepce, wlasna wolg
ustanowionego, czyli przez petnomocnika procesowego. Zdolno$é do
dziatah prawnych zasadowych bywa obszerniejsza, jak np. u nas.
(ob. takie Mengera, Lehre von den Streitparteien im 0st.
C. P., Griinhuta Zewschr. VIL,, str, 651).

3%) Czyli ono jest rzetelném lub udaném, rzecz to pra-
wnie obojetna, Z podobnego wystapienia nalely si¢ domniemy-
wa¢, ze ono pochodzi z krzywdy, prawdziwie odczutej. I téj tylko,
zupeinie naturalnéj supozycyi daje wyraz §. 19. Degenkolb,
odnofnie do swéj teoryi o publiczném prawie skargi
(ob. n. 28), c7yni je zawistém od ,gutglidubige, erhebliche Klag-
behauptung® — Naleiy jednakowo mieé zawsze na uwadze, ze
strony w procesie nie powinne byé obowigzane do prawdomo-
wnosdéci, lecz tylko do dzialania bez pieniactwa 1 swa-
wo li (calummnia, malitia, temeritas litigands, — §. 347 u. gal.;
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on chce wtasnie tego, czego zada; bez jednego
i drugieyo nigdzie i nigdy nie bylo skargi cy-
wilnéj 3*). Na skarge bez Zadania albo bez zasady
faktycznéj *?), wyrok i pomoc sadowa niemozliwe,
przeto i proces niedozwolony. Tak samo rzecz sie
ma, gdy skarga jest niezrozumiala (libellus obscu-

Menger, j. w. str, 653; co do pojecia p, Canstein,
str, 152}, Ztad téz nie powinno byé kary za kYamstwo jako
takie, W dawniejszém prawie austr. }éj nie byfo (§ 409. u Jéz.),
lecz mamy ja w posniejszém (§ 504. ust. gal.), a nawet pojawila
sie w ustawodawstwie najnowszych czaséw (art. 567. ust. wir-
tembergskiéj). W ogolnosci zaé rozwijal sie proces w tym kie-
runku, Ze coraz wigcéj uchylauno $rodki prewencyjne (juramenta
de calumnie i kaucye), tudzieZ represyjne, przez co obowigzek
rzetelnego i lojalnego postepowania stawal sie coraz bardziéj obo-
wiazkiem sumienia, W szczegélnodci od wykonania przysiegi
de calummnia juz tylko bardzo wyjatkowo zalezy prawo do dzia-
tania (jak np. prawo prowadzenia dowodu pro witando perjurio
wedlug d. n z 3o pazdziernika 1788 r.lit, b.), za prawo zadania
sadowego przyjecia skargi juz dzwno od niéj wolne,

31) Potrzeba Zadania nigdy nie byla watpliwa. Co do
zasady faktycznéj w klasyczaym procesie rzymskim, to po-
dobno mylnie dotad utrzymywano, Ze w spotggowaniu in jure
tylko twierdzenia prawne, nie za§ faktyczne byly do-
puszcsone (Schultze, L c str. 9 in); Legis actiones nie
mialy postepowania rozpoznawczego, wigc téZ nie mialy skargi
(Schultze, L c. str. 439 i n.), podobnie starogeimanski proces
egzekutywny (Janowicz, Ihstorya prawa niemieckiego L.,
str. 137 i n.).

32) Inna kwestya, czyli prawo zada wyczerpujacego po-
szezeg6lnienia faktycznéj zasady (§ 3. u.s.), czyli téz, podobnie
jak prawo Justyniafiskie, ogélnego oznaczenia faktu prawnego,
co ostatnie wystarcza dla wszystkich naszych procederéw, za wy-
jatkiem procesé6w nakazowych i pisemnego. Niedostateczny
pod tym wzgledem pozew, moZe by¢ na audyencyi sadowéj



rus %), Bez pozwu nie ma sadu (nemo judex sine
actore); nie ma go prawnie, choéby sie nawet
faktycznie odbyl.

§. 19. U. c. przekazuje skarge wiladzy, z usta-
wy dla niéj przeznaczonéj. Tem samem naklada
na te wiadze obowiazek przyjecia i rozpatrzenia
téj skargi. Juz tedy Ustawa cywilna opisuje zasade
obowiazku sgedziowskiego (officium judicis).
Blizsze jej okres$lenie nalezy do prawa procesowego,
od czego tez nasza Ustawa sadowa zaczyna. %)

Tyle prawo cywilne. Okresla ono powyZsze
warunki procesu po stronie powoda, do ktd-
rych prawo procesowe zastosowaé sie musi. Ta-
kowe sa niezbednie potrzebne, aby dany
proces byt przydatny do stanowczego
zalatwienia sprawy gtéwnéj. Czy one sa
tak samo konieczne do zalatwienia sprawy ubo-
cznéj, okaZe sie pdzniéj (§. 30).

Oznaczenie przedmiotowéj kompetencyi wiadz,
do rozstrzygania spraw spornych powotanych, nie
nalezy specyalnie do Zadnéj osobnéj galezi prawa

uzupelniony, ale w kazdym razie przed rozprawa (§. 21 u. ust. s.),
albo jeszcze przed dekretacya (8. 17 p. s.; § 13 u. drob.).
Dopdki to sie nie stanie, pozew i zapozwanie nie istnieja, co sig
w tém objawia, iz cofnigcie pozwu przedtém, z powodu niepo-
dobienstwa oznaczenia sformulowanego w niém prawa, nie moze
by¢é uwazane jako zrzeczenie sie prawa (§. 16).

3%) W odréznieniu od Ilibellus wneptus, gdy mianowicie
zadanie sie logicznie nie zgadza z zasada prawna i faktyczna.
W postepowaniach protokétowanych winien sad sie staraé o usu-
nigcie téj niezgodmosci (ob, cytaty w n, 32).

8% §. 1. ust, gal,: ,Der Richter soll... ete.”
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pozytywnego. Wiemy, jakie sprawy naleZa do sa-
doéw cywilnych.

Organizacya wtadz sadowych 1 rozdzielenie
jurysdykcyi miedzy sady cywilne, nalezy do ustaw
sadowych. Do nich réwnieZ nalezy okreslenie ich
absolutnéj zdolnosci do wykonywania jurysdyk-
cyi w ogélnosci (§§. 1—3, 32 instr. sad.), lub wzgle-
dnéj, od bezstronnoéci sedziego (§§. 52—57 instr.
sad.), lub tez od wewnetrznéj organizacyi sadéw
zawisléj (§. 48. n. j.).

Sad niezdolny nie jest Zadnym sgdem i Za-
dnéj mu przeto nie wolno wykonywaé jurydykeyi,
ani w zakresie sprawy gtéwnéj, ani ubocznéj.

Mamy tedy nastepujace pozytywne wa-
runki skuteczno$ci procesn w zakresie sprawy
giéwnéj:

A) Z ustawy cywilnéj:

Zdolnoé¢ stron do dziatan prawnych
i odpowiednia skarga.

B) Z ustaw sgdowych:

Absolutna i wzgledna zdolno$¢ sgdu.

C) Z ustaw w ogdlnosci:

Kwalifikacya sprawy jako cywilno-
sgdowéj.

Na razie stawiam teze: Ze do wainego roz-
strzygania sprawy ubocznéj, z tych warunkdw,
potrzeba tylko sadu cywilnego, azatém wiadzy
do wykonywania jurysdykeyi cywilnéj uzdatnionéj
(. w. B.), tudziez obydwoéch stron, chociazby
niezdolnych; nic wigcéj. MyS$l te rozwing po-
iniéj (§. 30).
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Co sie za$ tyczy sprawy gtdéwnéj, to z re-
guly, wyrok, nawet prawomocny, braka tychwa-
runkéw nie usuwa. Tylko pozew niezapelnyisprawa
administracyjna stanowia w téj mierze wyjatek (§. 29).
Atoli trzeba miedzy niémi jeszcze jednag uczynié ro-
Znice,

Gdy niektdérym z tych warunkéw zado$é sie
nie stanie, potrzeba uniewaznienia procesu za pomoca
uchwaty sgdowéj, ktéra znowu niekiedy nastgpuje
dopiero na zarzut, zaZalenie lub skarge niewaZnos$ci.
Uchwate sadowa musi poprzedzié postepowanie,
ktérego ona jest zalatwieniem. Zatém rozpozna-
nie tychze i rozstrzygnienie odpowiedniéj sprawy
ma miejsce w procesie 1 przez proces (8§8. 20,
23, 29). Inne znowu sa takiéj mocy, iz wyrok,
mimo nich wydany, nigdy w moc prawo urosé
i wykonalnym sta¢ sie nie moze; on bedzie nie-
waznym sam przez sie i bez formalnego unie-
wazZnienia (§. 29). Sa to dwa nastepujace warunki:

1) zdolnoé§é (bezstronnos$d) sgdu, bo
sad niezdolny nie jest Zadnym sadem;

2) legitymacya zastepcy powoda,
bo w braku téjle nie ma pozywajacéj strony pro-
cesowéj 35),

35) Legitymacya zastepcy strony (pisemne petnomocnictwo
albo dekret sadowy) jest koniccznym warunkiem prawnego
istnienia i1 uznania zastepstwa procesowego. Je$li zastepca po-
woda jéj w sgdzie nie zXozy?, natenczas nie byto ani powoda
ani pozwu. Inaczéj ma si¢ rzecz co do pozwanego, a to wskutek
przepisu §. 505 ust, s., nakazujacego doreczenie pozwu do rak
wlasnych pozwanego. Dopéki to nie nastapi, nie ma w ogéle
mowy o procesie, bo dotad nie ma zapozwania i pozwanego,
Dorgczenie wedtug §. 512 u. <. nie stanowi wyjatku, bo kurator
nieobecnego jest jego legalnym zastepca, a zatém doreczenie na

Niewaznosé 1 zarzuty. D
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ChociaZ stronie interesowanéj w tych przy-
padkach, ani dzialanie w kierunku uniewaZnienia
wzbronioném (§8. 28, 29), ani téz uchwala unie-
wazniajaca odmodwiona by¢ nie moZe, to zawsze
ogromna panuje roznica miedzy tém, co jest pra-
wnie konieczném, a co tylko nie jest zabronio-
ném, — miedzy tém, co w powyZszym celu stac
sie musi, a co tylko sta¢ sie moze. W szcze-
gblnosci co do zarzutdw, ma to wplyw sta-
nowczy. Nie ma bowiem ani zarzutu sedziego nie-
zdolnego (stronnego), ani zarzutu braku legityma-
cyi do procesu (§. 20).

Te dwa warunki waZno$ci procesu sa warun-
kami kardynalnémi, conditiones sine "quibus non,
rzeczywistémi warunkami procesowemi, —
‘W tém ograniczeniu moznaby sie zgodzié na teorya
Biilowa.

Niedostatki procesu dla braku wszelkich in-
nych warunkéw, leczy badZ prawomocnosdé, badz
zadawnienie skargi niewaZno$ci. Ale co na razie
jego rece jest tak samo waZne, jak gdyby byto uczynione do
rak jego wlasnych. Je$li za§ same ustanowienie kuratora nie
byto wainém, natenczas w celu dopelnienia aktu zapozwania,
dorgezenie musi byé powtdrzonem, i dopiero od chwili nalezy-
tego Jego uskutecznienia, wymieniony w skardze pozwany jest
strong procesows i podmiotem stésunku procesowego. Potém za$
jest dla procesu oboj¢tném, czyli pozwany bierze udzial w pro-
cesie Jub nie, czyli zastepca jego sie wylegitymuje lub nie,
A mianowicie w przypadku, gdy pozwany ani sam nie dziaka,
ani téz w jego imieniu nalezycie wylegitymowany zastepca, proces
bedzie zaocznie zatatwioay., Zaoczno$é moze byé z regnly za-
skarzona i dopuszczona po uprzedniém wezwaniu, a wzglednie
uniewaznienin czynnosci samozwafnczego zastepcy, za§ w procesie
wekslowym natychmiast (§. 21 min. rozp. z 25 stycznia 1850),
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nas tu przedewszystkiém zajmuje, to wyzéj podnie
siona réZnica, iz za wyjatkiem owych dwoéch prezy-
padkéw, w celu sprowadzenia skutkéw niewaznobct,
okazuje sie potrzeba albo rozprawy ubocznéj
w tym samym procesie, albo osobnego procesu.

Skutki te odnoszg sie badZz tylko do aktu
zapozwania, badZz do péZniejszych okreséw i aktow
procesowych, Skoro za$ w tymin celu potrzeba po-
stepowania i uchwaly sadowéj, a ta uchwala, Zzeby
byla skuteczng, oczywiscie tylko w wazném po-
stepowaniu 1 sama przez sie waznie zapaéé musi,
to juz nie moZna powiedzieé, iz te warunki sa
procesowémi., Bez czego bowiem proces, fakty-
cznie i prawnie sie obchodzi, to nie jest wa-
runkiem jego zaistnienia, rozwoju 1 zalatwie-
nia. Nie ma tu nic do rzeczy, Z2e w takich razach
proces, aktem zapozwania ustalony, obraca sieg
sie tylko w zakresie sprawy ubocznéj. Mimo to
bowiem, Ze on do zalatwienia sprawy giownéj
dojrze¢ nie moZe i nie powinien, toczy sig proces
rzeczywisty 36).

Atoli wiadnie dla téj ostatniéj przyczyny,
gdy zalatwienie sprawy gidwneéej jest wiasciwym
celem procesu, proces do tego nieprzydatny, nie
powinien byé rozpoczety Z téj téi przyczyny
prawo pozytywne zabrania sadowi wprowadzenia
procesu, gdy ktérego z tych warunkdéw nie do-
staje. Lecz gdy sad mimo to pozew przyjmie i de-
kretacya pozwu prawomocna sie stanie, proces
bedzie, 1, jak nadmienitem, wla$nie w celu wy-

36) Wykazanie czego jest jednym z gtéwnych celéw niniej-
széj pracy (§§. 26 i nast,)
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krycia braku istotnego warunku, w zakresie spra-
wy ubocznéj przeprowadzonym by¢ musi.

Z tego wszystkiego wynika, Zze dla braku
istotnego warunku do zalatwienia spra-
wy gtéwnéj, proces nie jest ani niemo-
2liwym, ani zbytecznym. Warunki te za-
tém nie sa procesowymi. Brak tychze
wtedy tylko ma wpiyw stanowczy, gdy
sedzia z téj przyczyny do procesu nie do-
puséci, a zatém wtedy, jeslii o ile brak
ten jest przeszkoda procesowa?).

87y Biilow (1. c. str. 9), obok ,processbegrindende Voraus-
sctzumgen®, przyjmuje jeszcze podzial na ,processhindernde®
i ,processvernichiende V.* Roinica migdzy ostatniémi dwoma
rodzajami ma by¢ taka, jaka zachodzi miedzy wzbraniajacémi
i zrywajacémi przeszkodami malzefhstwa, t, j. Ze z powodu je-
dnych judicium tylko nie powinno przyjs¢ do skutku, za§ z po-
wodu drugich waznie do skutku przyjs¢ nie moze (process-
vermichtende V.). Wlasciwémi warunkami procesowémi (Process-
begriindende V.) maja byé te fakty, ktére spetnié siec musza, aby
zaistnial stésunek procesowy. Podobrnie Heyssler: ,Complex
der Thatsachen, welche eintreffen missen, damit der Process
als solcher rechtsgultig eingelevtet (d. Processverhdliniss rechi-
lich begrindet) sev* (L c. str, 116). Obydwaj jednakowo przyj-
muja, Ze proces wiedy tylko jako ustalony uwazaé naleiy, gdy
tenze do waznego zalatwienia sprawy gléwnéj jest przydatny.
Biilow rozwija i uzasadnia swa teorye ze stanowiska klasy-
czmnego procesu rzymskiego, preyjmujac, Ze postgpowanie in jure
nie jest jeszcze procesem wladciwym, lecz tylko rozprawa przy-
gotowawcza, w ktéréj wszystkie kwestye formalne musza byé
zalatwione, Proces wla$ciwy ma miejsce dopiero in judicio. Po-
mijajac okolicznodé, Ze przeciwko takiemu pojmowaniu wzaje-
mnego stéosunku migdzy jus a judicium, bardzo powazne dadza
si¢ uczyni¢ zarzuty (ob. n. 45), nie ulega watpliwodei, Ze ani
w procesie niemieckim, ani w naszym, nie ma postgpowania prazy-
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8§ 13. Pojecie i rodzaje przeszkod
procesowych. Przeszkody procesowe sa to for-
malne braki zapozwania, z powodu ktérych prawo
pozytywne zabrania sadowi dekretacyi pozwu.

Przedewszystkiém naleza tu braki, ktore, gdy
w akcie zapozwania zachodza, sprowadzaja nie-
wazno$é wyroku w sprawie gidwnéj.

Braki, ktére nietylko w zakresie sprawy gté-
wnéj maja skutek uniewaZniajacy, lecz zaréwno w za-
kresie sprawy ubocznéj, nie sa przeszkodami. Do
téj kategoryi naleZa: niezdolnoéé sadu i brak legity-
macyi zastepcy powoda (§. 12). To juZ nie sg tylko
braki procesu, lecz czem$ o wiele gorszem. Wtedy
nietylko, Ze nie ma waznego procesu, lecs — jak wy-
2¢j zaznaczytem — nie ma albo sadu albo strony pro-
cesowéj, I dlatego wtadnie, ze braknie jednego lub
drugiego podmiotu procesowego, nie bylo Za-
dnego procesu(§.12). Gdzie za$ nie ma pro-
cesu, tam téz o przeszkodach proceso-
wych mowa byd¢ nie moze. Proces, chociazby
sig nawet odby!l zewnetrznie, nie bedzie Zadnym
procesem, a wyrok w nim wydany, czy on zalatwi
sprawe gidwna czy uboczna, nie bedzie wyrokiem.
W tych dwdch przypadkach, i to tylko w tych

gotowawczego, lecz odrazu proces si¢ rozpocszyna, na co téi
Heyssler wyreznie zwraca uwage (str, 138). Jesli zatém kwestye
procesowe, po prawomocno$ci aktu zapozwania pozostale, sa
przedmiotem rozprawy i uchwal sadowych, a nawet wyrokéw,
to juz chyba trudno watpi¢ o tém, Ze proces sig odbyl, jakkol-
wiek do zatatwienia sprawy gléwnéj nie doprowadzit, Jakimie
cudem bowiem mogly strony rozprawiaé, by¢ naraZone na pre-
kluzye i zaoczno$é, na koszta i egzekucye kosztéw, jesli nie bylto
procesu? (Bliz¢) o tém w § 16 i n,).
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dwéch jedynych, zachodzi niewaZnosé, ogarn a-
jaca obydwie sprawy procesowe: gtéwna i ubo
czna. NiewaZnos$d jest wtedy zupelna. Do jéj
stwierdzenia nie potrzeba ani postepowania, ani
uchwaty uniewazniajacéj (§. 29).

Wszystkie inne przeszkody, c¢ ktorych wyzéj
byta mowa nietylko 2e nie sprowadzaja nie-
waZnosci w sprawie ubocznéj, ale nadto proces
w jéj zakresie do ich wykrycia i sagdowego sfor-
malizowania skutkdéw uniewazniajacyh, jest ponie-
kad mniezbednie potrzebny (§. 12). Lecz proces
taki nie pcwinien wydaé wyroku w sprawie gté-
wnéj z powodu, ze gdyby on nawet prawomocnie
zapadl, pewnym by¢ nie moZe. By temu, ile mo-
inosci z gdéry zapobiedz, zabraniaja ustawy sgadom
rozpoczecia procesu w tych przypadkach.

Oproécz tego zakazuja ustawy wprowadzenia
procesu z powodu braku takich formalnosc:
pozwu, ktore do gruntownéj instrukcyi spra-
wy uwaZaja za potrzebne, chociaZ niezawsze do
tych brakéw przywiazuja skutkéw niewaznosci

(88. 271 28).

W koficu nie wszystkim sadom i sedziom, zdol-
nym i bezstronnym, pozwalaja ustawy przyjmo-
waé wszelkiego rodzaju sprawy. Ze wzgledu na ro-
inice w wewnetrznéj organizacyi, tudziez w interesie
odpowiedniego rozdziatu czynno$ci miedzy sady,
a zatém w interesie sadownictwa, niemniéj téz
w interesie pozwanego, jakotédZz w interesie spra-
wy saméj, opisujg ustawy t. z. wladciwo$é sa-
déw, z mocy ktdréj sprawe szczegdélowe tylko jeden
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sad lub tylko ograniczona liczba sadow przyjaé
jest upowazniona %),

lLecz sad moZe by¢ obowiazany do odmowie-
nia dekretacyi skargi z powodu zachodzacych bra-
kow tylko wtedy, gdy mu odpowiedni brak
formalny, przy dekretacyi skargi jest
imoze by¢ wiadomy.

Wkoncu za przeszkode procesowa nie moze
by¢ poczytany brak warunku do wprowadzenia
pewnego rodzaju procederu, gdy sedzia mimo to
do wprowadzenia procesu, jakkolwiek innego ro-
dzaju, jest obowiazany, jak np. w przypadku §. 3.
ces, rozp. z 21 maja 1855 %9).

Uwzgledniajac to wszystko, pozostaja jako
rzeczywiste przeszkody procesowe naste-
pujace braki zapozwania:

1) Ustawowa niewta$ciwos$é sadu,
tak bezwzgledna (§.48 u.j.), jakotéz wzgledna,
atoli pod warunkiem, Ze ona w sadzie jest urze-
downie wiadoma czyli notoryjna. Oprécz tego
preypadku, sad, badajac i oceniajac swa kompe-
tencye, winien sie opiera¢ na gotostownych twier-

38) Sad osobowy jest ustanowiony ze wzgledv na interes
pozwanego (actor sequitur forwm rer), sad rzeczowy na to,
aby sad procesowy znajdowal si¢ blisko przedmiotu sporu, a za-
tém w interesie saméj sprawy. Z téj saméj racyi sa zaprowadzone
sady szczegbtowe z §§ 37. 40. 43 i i n. j.

39) Z téy samé) przyczyny, jakkolwiek ona wobec innéj,
w tek$cie rozwinietéj, znika, nie moze by¢ stronno§é sedziego za
przeszkode procesowa uwazana. Z powodu téjze nietylko ze sie po-
wodow: procesu nie odmawia, lecz owszem w tym celu zarzadza
substytucye lub delegacye (§§. 57. 133. 135. instr sad.).
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dzeniach skargi *%) (antycypacyjny system zaoczno-
$ci, —ob, & 21.; Menger, str. 187.; § 1. &) u. s.;

88. 1. 2. n. j);

2) niezdolnosé¢ procesowa powoda albo
pozwanego (§ 12), pod tym samym warunkiem
§ 1. lit. @) u. s.);

3) brak zewnetrznych formalno$ci
pozwu, o 1le one w szczegélowych procederach
sa pod rygorem odrzucenia pozwu przepisane;

4) niezgodne z przepisami wewne-
trzne urzgdzenie pozwu, co ma miejsce w na-
stepujacych przypadkach;

40) Miedzy innémi zachodzi niewla$ciwosé sadéw cywil-
nych, gdy sprawa jest na sad polubowny zapisana, Prze-
szkodga procesowg bylaby ona wtedy, gdyby z tresci pozwu
lub jego alegatéw byla widoczna, Powstaje kwestya, czyli
w takim razie sedzia skarge ex primo decreto ma odrzuci¢? Zdaje
m1 sie, Ze nie. Bo nawet wtedy, gdy sig strony w zapisie kom-
promisarskim zrzekly zwyczajnéj drogi prawa cywilnego (§. 362
ust, sad.), zyskuje pozwany jedynie prawa odrzucenia procesu
sadowego, z ktorego mu we formie zarzutu wolno zrobié uiytek
lub ni¢. Skoro bowiem, wedlug naszego prawa, droga cywilno-
sadowa, mimo zapisu komprosarskiego nie jest zabroniona, przeto
strony, chociaiby sig jéj zrzekly, moga z prawa odrzucenia téjze
waznie zrezygnowaé, a wzglednie nie robi¢ 2z niego Zzadnego
uZytku, Gdy zatém w takim razie nie jest rzecza pewna, iz sad
jest niewladciwym, przeto mu nie wolno skargi odrzucc, lecz
musi czekaé na odpowiedni zarzut (§. 2. n, j.). Zupelnie to samo
sic stésuje do wyraznéj prorogacyi innego sadu
(§. 47. n. j.), chociaiby ona byla sadowi na pewne wiadoms,
Nalezy tedy ograniczyé przeszkode procesowsz z niewladciwosci
wynikajaca, jedynie do przypadkéw niewla$ciwobci usta-
wowéj, co tél ze stéw §§. 1. 2. n, j. wprost wynika
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a) gdy pozew jest albo niezupeiny,
albo Uibellus obscurus *Y) (§. 12 1 n.).

b) niedozwolone przedmiotowe facze-
nie skarg (§. 4. u. s.; §§. 12. 24. u, drob.); zwrd-
cenie pozwu w tym przypadky ad separandum,
ma taki sam skutek, jak zwrdcenie go do uzu-
pelnienia w przypadku pod 4. a) (n. 26.); réwna
sie zatém odmowieniu procesu.

Dekretacya pozwu, mimo tych przeszkod
przez sgd uchwalona, moZe by¢ zaczepiona re-
kursem.

V. Rekurs od dekretu na pozew.

§. 14. W ogdlnoéci. Statym i zasadniczym
warunkiem prawa rekursowania jest uchwala, ze-
wnetrznie krzywdzaca czyli formalnie niekorzystna

4y Libellus ineptus (ob. nr. 33.), tudzie: skargi, w kto-
rych braknie wykazania powddztwa (legilimatio ad cau-
sam, ob, Kabat, 1. c, § 28), lub té2 ktérym zbywa na pra-
wnéjzasadzie, czyli t. zw. skargi bezzasadne, nie sa
proceduralnie niedopuszczalnémi (Kabat, L c. § 11).
Wynika to z niezawis¥o$ci stésunku procesowego od istnienia
stésunku sprawy gtéwnéj (§,17), i jest wyraznie postanowione (d. n,
26 pazdziernika 1783: ,, Der Ruchier kann... nicht... in das In-
nerliche der Schriften eingehen®; d. n. z 31 paidziernika 1785:
uber eine wvorkommende schriftliche Klage kénne sich zwar
der Richter in das Innerliche des. Geschafts und ob die Klage
wohl oder #bel tnstruirt sei, nichi einmengen..“). Jednakowo
w praktyce N. T, zdarzaly si¢ przypadki odrzucenia pozwu dla
braku wykazania powdédztwa iz powodu nieza-
skarzalnosci roszczenia. Takowe podaje i omawia
Heyssler (L. c. str. 120), ktory nadto twierdzi, ze libellus ob-
nie scurus jest skarga niedopuszczalna (str. 146).

Niewaznoé¢ i rarzuty. 6
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(§ 349. ust. s.). Jako niekorzystna w tém zna-
czeniu uwaza sie uchwata dla strony, ktdéra ja
swém Zadaniem wywolala wtedy, gdy Zzadania tego
w zupelnoéci lub w cze$ci nie uwzglednia, za$ dla
drugiéj strony wtedy, gdy dla proszacego jest w cze-
$ci lub w zupeinosci korzystna, bez wzgledu na to,
czyli Zadanie przeciwne bylo postawione lub nie,
cho¢by nawet przeciwnikowi proszgcego stuzyto do
tego prawo. Uchwala bowiem, dla jednéj strony ko-
rzystna, tém samém dla drugiéj niekorzystna byé
musi. Od tego warunku zalezy formalne prawo
rekursowania, czyli prawo Zadania przyjecia i me-
rytorycznego zalatwienia rekursu.

Materyalne prawo rekursowania, ezyli wy-
grana w sprawie rekursowéj zalezy od tego, aby
zaczepiona uchwala byta zarazem materyalnie
krzywdzaca., Uchwala, pozew odrzucajaca, be-
dzie taka, gdy nie zachodzila Zadna przeszkoda
procesowa; za$ dekret na pozew bedzie nieko-
rzystnym, gdy z pominigciem zachodzacéj prze-
szkody zostal wydany. Gdyby rekurent tego nie
wykazal, natenczas rekurs jego, jakkolwiek for-
malnie dopuszczalny, bedzie bezzasadném.

Atoli wygrana w sprawie rekursowéj zalely
jeszcze od tego, aby zasada materyalnego prawa
rekursu byla w aktach pierwszéj instancyi wyka-
zana. W téj sprawie bowiem nie wolno przedsta-
wia¢ nowych faktéw i dowodéw (arg. §. 333. u.s.).
Rekurs zatém pomoie tylko wtedy, gdy wedle
aktéw plerwszéj instancy:r jako uzasadniony sie
przedstawia.

Jednakowo sad (pierwszéj instancyi) w niekté-
rych przypadkach opiera sig takZe na notoryjnosci
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(§. 13. al. 1. i 2.). MozZe tu oczywiscie byé mowa
jedynie o notoryjnoéci urzedowéj, powzietej z innéj
sprawy i aktami owéj sprawy potwierdzonéj. Lecz
gdy wzmianka o niéj dostata sie do motywdw od-
noénéj uchwaly, wtedy ona, razem z udowadnia-
jacémi ja aktami, naleZy zaréwno do téj sprawy,
w ktdéréj owa uchwata zapadia. Jest zatém dozwo-
lony rekurs z powodu mylnie przyjetéj notoryjno-
§ci. Wtedy bedzie obowiazkiem sadu pierwszéj
instancyi przedloiyé sadowi ad quem rekurs razem
z aktami sprawy rekursowéj i odnos$némi aktami
téj drugiéj sprawy, z ktérych rzekoma notoryjnos$é
faktu zasadniczego zarekursowanéj uchwatly zostala
zaczerpnieta.

§. 15. Rekurs powoda i pozwanego,
Stésownie do powyiZszego (§. 14), bedzie powo-
dowi stuzyto formalne prawo rekursu od kazdéj
uchwaly sadowéj pozew odrzucajacéj, lub téz od
takiéj, ktéra wprawdzie procesu nie odmawia, ale
nie uwzglednia szczegdélowéj prosby procesowéj
o wprowadzenie pewnego rodzaju postepowania.
Pozwanemu za$ stuzy to prawo od dekretu na
pozew zawsze, i bedzie zawsze materyalnie
uzasadnione, gdy zdota wykaza¢ aktami pomi-
niecie przeszkody procesowéj 2%),

1) Kazda strona moze si¢ domagaé, aby normy prawa pro=
cesowego cywilnego byly Scisle stésowane do jéj przeciwnika, bo
tego wymaga zasada réwnouprawnienia stron w obli-
czu sadu. Tak uzasadnia N, T. swa uchwale, polecajaca w pewnéj
sprawie, na rekurs pozwanego, zwrdcenie pozwu, niezaopatrzo-
nego w sygnature adwokata, i do tego dodaje: weil das Gericht
gesetzlich nicht zu der Beurtheilung berufen ist, ob die Ver-
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Nie ulega téz zadnéj kwestyi, ze niewtasci-
woé¢ sadu moze byé zasada rekursu, je$li z fak-
tycznych podan skargi inny sad jako witasciwy
sie przedstawia, gdyZ dopiero po za tym przypad-
kiem, pozwany do zarzutu niewilas$ciwoséci
sadu uciec sig jest zniewolony (§. 2. n. }.).

VI. Skutks prawomocnego zapozwania.

§ 16. Zaistnieaie i utrwalenie pro-
cesu. Prawomomocnym dekretem na pozew spet-
nia sie ostatecznie akt zapozwania. W dekre-
cie tym Sad wprowadza proces. Prawomocno$é
uchwatly, to jéj wykonalno$é. Prawo Zadania wy-
konania stuZy stronie, na rzecz i korzy$é ktoré;
uchwata sadowa zapadia, a zatém w tym przy-
padku powoedo wi??). Odpowiednie Zadanie (pro-
Zba procesowa) juz w pozwie bylto wyraznie przed-
stawione, a w kaZdym razie miedci sie w zadaniu
glowném (n. 18). Oprécz tego prawomocnosé ka-
2déj uchwaly, w ciagu okresu rozpoznawczego
w celu t. z. formalnego kierownictwa pro-
cesowego wydanéj, obawiazuje sedziego do jé;
natychmiastowego wykonania, bez osobnéj
pro$by (§. 17). Dla tego téz dekret na pozew jest

letzung der Processform die Gerechtsame des Gegenthels be-
ruhre oder mcht“. (GUW. 551.)

%) Prawomocng jest uchwala, ktéra zadnym zwyczajnym
$rodkiem prawnym dewolutywnym wzruszona byc nie moze, za-
tém dekret na pozew, gdy juz od takowego mnie ma zadnego
rekursu,
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dozwoleniem, a zarazem wprowadzeniem pro-
cesu.

Prawomocno$é¢ ma ceche stanowcza., A za-
tém mamy wtedy proces stanowczo wprowa-
dzony czyli utrwalony.

Po prawomocném zapozwaniu, pro-
ces juz trwale istnieje. Co sie po niém
dzieje wsprawie, tak w zakresie gtoéwnéj
jak ubocznéj, to sie odbywa i zatatwia
w procesie i przez proces,

Tak sie nam rzecz ta juz zewnetrznie
przedstawia 44),

) Wetzell (str. 136) utrzymuje, Ze gdy sie sedzia nawet
juz po 1. c¢. o braku istotnego warunku procesowego przekona,
wtedy ma miejsce absolutio ab imstaniia, ,wie wenn Insinuation
und Kinlassung nicht wn der Mitte lagen“. Bez doreczenia po-
zwu, a wedtug niego, takie bez lityskontestacyi, nie ma procesu.
Gdy za$ procesu nie byfo, zkad si¢ wzial wyrok, uwalniajacy od
instancyi?! Znaé w tém wplyw mylnéj i mylacéj teoryi warunkow
procesowych: Ze bez nich nie ma i me byto prosesu, choé juz
sie faktycznie odby¥, a nawet do wyroku sadowego doprowadzil,
Pojecie przeszkody procesowéj usuwa niepewno$é w téj mierze,
Ona wzbrania sadowi wydania dekretu. ILecz gdy mimo niéj za-
padl prawomocnie, to ona zuika bezpowrotnie i proces sie odbe-
dzie. Inna kwestya, 2e co tu jest przeszkoda procesowa, moie
sie p6zméy pojawié jako przyczyna niewaZnosci (§ 27). —
Réwniez nie moge sig zgodzié na opinie¢ Heysslera (str. 138),
ze w takim razie judicium nie jest ukonstytuowane stanowczo,
lecz tylko prowizorycznie. Prawomocno$¢ i prowizorycznosé tak
sie ze soba nie zgadzaja. jak ogieh i woda, Co jest prawo-
mocném, musi stanowczo wejs¢ w wykonanie, Osobna znowu kwe-
styauniewazuienia aktéw prawomocnych i cofniecia ich skut-
k6w, choéby juz urzeczywistnionych. Nie ulega watpliwosci, Ze
nawet wyrok prawomocny moze byé uniewaZniony (§. 29). Wiec
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Nasze prawo procesowe nigdzie o lityskon-
testacyi nie wspomina. Zatém jéj nie potrzeba do

téz moze by¢ mowa o uniewaZnieniu dekretu na pozew; i téz
jedynie o tém, gdy juz stal sie prawomocnym (§. 31).
Przedstawitem opini¢ dwoch znakomitosci, ktéra jest po-
wszechng w nowszéj literaturze., Pochodzi to z niewla$ciwego
pojecia niewainoéci procesowéj, o czém pozniéj (§. 30). Dawniéj
bywato inaczéj. Oto co nam mowi stary GOnner, zastanawia-
jac si¢ nad pojeciem i nazwsy t,zw, exceptionum lilis ingressum
impedientium : ,Gut und passend war dieser Name niché, und
den rechten Gesichtspunkt hatte man auch wicht gefasst, wenn
man thn auf eine Befreiung von der Einlassung auf die Klage
hinfiihrie. Denn wo der Beklagte Einrede¢n vorschitzt, da muss
doch unter den Parteien trgend ein Process vorbanden sein;
wie konnte man vom Processhindern sprechen, wie alle
Einlassung auf die Klage, d. K. alle Priifung des Klagrechtes fir
nicht existirend erkliren?“ Podkredlitem jedynie to, co Gdnner
podkredlit (Handb, IV. str. 216). Mowa tu o ekscepcyach rei
judicatae, transactae sew finitae, ktére prawo kanoniczne jako
deklinatoryjne zdefiniowato (cap. 1. de Lst. cont tn VI-to. 1. 3.).
One nie sg zarzutami procesowémi, lecz ekscepcyami
prawa materyalnego (§, 25). Jednakowo uwazaja takowe jako
ekscepcye mieszane, na poly materyalne, na poly proceso-
we (Menger, GZ. z r. 1877, str. 138). TLecz to samo nalezy
zastésowaé do zarzutdéw wyltacznie procesowych, Wszak i te
sa zaprzeczeniem prawa skargi, chociaz nie materyal-
nego, to zawsze procesowego (§. 12). To ostatnie dla za-
istnienia procesu nieodzownie potizebne, za$ tamte jest zupelnie
zbyteczne (§. 17). Pod wzgledem procesowego traktowania sg
one zupelnie poréownane. Na ekscepcya sprawy osadzonéj taki
sam odbywa sie proceder i w téj saméj zatatwia sie formie, jak
na zarzut niewlasciwoécei sadu (d. n. z 7 listop. 1820). Nikt sie
nie powazy utrzymywaé, Ze tamta ekscepcya (sprawy osadzonéj)
nie traktuje si¢ i nie zalatwia w procesie, bo¢ co najmniéj do po-
Yowy jest prawa materyalnego i wymaga merytorycznego orzeczenia
w sprawie gtéwnéj, Tak si¢ GOnnerowi rzecz przedstawiala,
chociaz lityskontestacyg do zaistnienia procesu za potrzebng
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zaistnienia i utrwalenia procesu **). Wiec nie do-
piero zaprzeczajace w danie sie W sprawe

uwaza. A cbéz dopiero nam, coSmy si¢ od tego bledu otrzesli!
(ob. u. 45).

%) Czy té% naprawde w procesie rzymskim postepowanie
przed lityskontestacya bylo tylko przygotowawczem ( Vorverfahren),
za$ wlaSciwy proces dopiero po niéj sie rozpoczynal ? Utrzymuja, Ze
ona byla umowsa prawa publicznego, przez ktéra sad obejmowal
obowiazek zbadania i rozstrzygnienia szczegéfowéj sprawy, a strony
obowiazek spotdziatania w procesie i poddania sie wyrokowi
sadowemu. (Biilow, Processeinreden ete. str. 285 i n.; ob. moje
Studya, T. str. 72). Pomijam wszelkie w t&j kwestyi watpli-
wosci. Z tegoby tylko wynikalo, Ze co najwiecéj stwarzata sto-
sunek procesowy (§. 27), — jedynie dla judictum. Ale czy
postepowanie % Jure nie byto juiz procesem? — Bilow
(ibid.) twierdzi, Ze podzial na jus i judicium istnia} dlatego,
aby in jure zalatwi( to, co on nazwal , Processvoraussetzun-
gen® i wyobraia sobie (zgodnie z Puchty), Ze oprocz tego
strony przedstawialy im jure tylko swe Zadania prawne
(Rechtsbehauptungen). A zatém zalatwialy sie tam jedynie for-
malnoSci ad litem ordinandam et praeparandam (Glick, VI,
str, 145). Przeciwko temu zdaniu wystapil naprzéd Planck
(K. V. XL 171) o tyle, Ze przyczyny tego podzialu procesu kla-
sycznego na dwa okresy nie upatruje w réznicy materyatu roz=
praw (Gegensatz des Verhandlungsstoffes), ale przeciwnie ten
podzial mial to sprawié, Ze tak a nie inaczéj materyal proceso-
wy miedzy obydwa okresy rozdzielono. Lecz jak zdanie Puchty
w swoim czasie przyjeto w milczeniu, a nawet z uznaniem, tak
teraz, gdy je Bilow oglosit, walka zawrzata na caléj linii.
Wystapienie Planck’a bylo pierwszym i niekoniecznie celnym
strzatem, Bar zaatakowal go jui na dobre: , Statt der lebens-
vollen der Emtwicklung fdahigen Verbindung von ,jus“ wnd
Judicium® gibt uns die neue won Bilow vertretene Ansichi
einen zwar anschewnend festen Begriff, wenn sie dem Mags-
strate lediglich die Priifung der Voraussetzungen des ,judi-
cium® zuweist Aber diese Theilung des Verfahrens beschrinkt
den Magistrat auf eine ziemlich kldgliche Rolle, bei welcher
sein Einfluss auf die Rechisbildung ein vollig wunerklirlicher
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(Streiteinlassung, litis contestatio) rodzi to, co zowiemy
lityspendencya, ale juz zapozwanie (Klager-
hebung *°).

wird. FEr hat mit der Prifung der Competenz, der Fahigkeit
des judex, der DProcessfahigkeit der Parteien etc. genug. Im
ubrigen versieht er nur den Posten des Vorstandes eines gros-
sen Bureaus zur fast mechanischen Anfertigung von Process-
formein®. (4. f. c. P. 52. str. 450). I w saméj rzeczy, nie ma
pozytywnych dowodéw na zdanie Bilowa, Dowiédt tego
Schultze, ktéry w nader bystrym i przekonywujacym wywo-
dzie wykazuje, Ze nietylko Pretor 4n jure kwestye procesowe
rozstrzygat, lecz Ze spora ich liczba pozostala réwniez dla judi-
ctum, jakoto: kwestya formalnéj dopuszczalno$ci szczegétowych
aktow procesowych, skutkéw zaocznoédci i t. d. (L c. str 274);
%e zatém Bilow zupelnie dowolnie ogranicza judictum do roz-
prawy w rzeczy gtéwnéj, i ztad jedynie a comirario wnosi, iz
takowa 1 jure byta wylacznie formalna, Gdyby tak by¢ miato
rzeczywiscie, natenczas caly ten okres postepowania bytby beztre-
$ciwym i bezptodnym, gdy przeciwnie tam wlajnie tworzylo sie jus
honorarwum (sti, 249)., Wedtug przekonania Schultzego, for-
multa pretorska byla czem §wiecéj, anizeli w stowa vjetemi zgdaniami
prawnemi stron spér wiodgcych; to byl wyrok warunkowy
(hypothetrsches Urtheil), wydany na podstawie wyczerpujacéj rozpra-
wy, obejmujacéj zadania i fakty, ktéry to wyrok sedzia, po prze-
prowadzonem postepowaniu dowodowém, przemienial na wyrok
bezwarunkowy (thetisches Urtheil, str. 9 i n.), Jeszcze przed
Schultzem zwrécil sie przeciwko Bilowowi w tym sa-
mym duchu Menger (L c.str. 330), Z tegoby wynikalo, Ze pro-«
ces i judicium nie sz Jednoznacznémi pojeciami, — Ze tedy
proces istnial od poezatku postepowania in jure, jeszcze ante
litem contestatem, — od pierwszéj chwili, gdy sie strony zja-
wity in jure, a wiadomo, ze im jus vocatio mogta Lyé przymu-
sowem przystawieniem pozwanego wykonana (Bethman n-
Hollweg, IL str. 197). Zréd¥a té2 niejednokrotnie oznaczaja
wyrazem ,judictum® caty proces od poczatku (G luck, ibid)
1 nietrudno zrozumieé¢, dlaczego nie potrzeba wcale lityskonte-
stacyi do zaistnienia stésunku procesowego in jure, — dlaczego
tu wyrok Pretora (jak mniema Schultze) obowigzywal strony
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Poznajemy to po we wnetrznej sile prawnéj
aktu zapozwania, ktéra sie objawia w nastepuja-
cych dla procesu i prawa spornego skutkach:

bez wyraznego poddania sie jego jurysdykeyl. Quippe judicare
munus publicum est (Paulus in fr. 78 D. 5. 1), co sie tu nie od-
nosi do judex datus, lecz do magistratury. Otéz jurysdykeya jéj
w zakresie sagdownictwa cywilnego by¥a prawno-pafistwowa, kté-
réj kaidy pomiewolnie ulegal (ob. Biff, Lindego Zeitschr. 15.
str, 253). Jak dzi§ sad sie nie pyta, czy pozwany wyrok jego
przyjmie lub nie, tak samo nie potrzebowa? tego Pietor dla za-
zapewnienia skutecznoéci swoim orzeczeniomi zarzadzeniom.—
Inne sprzeczne miedzy soba zdania o jus i judicium, i o wzaje-
mnym tychze stésunku u Bekkera, Bethmann-Hollwega,
Kellera, Wiedingai Muthera, zebrat Schultze (L c.
str, 230 1 n.). — Litis contestatio, a wzglednie formula, miata
jeszcze skutek, dawna obligacye pochfaniajacy, ktéry odpadl za
procesu Justyniafskiego (Vangerow, Pand, wyd. VLL
t 1. §. 160). Gdy nadto juz nie byla potrzebna ani ad constituen-
dum judicium, ani do zapewnienia wyrokom mocy obowigzujas
céj, bo sady cesarskie byly magistraturami, to powstaje kwestya,
jakie ona wtedy pekfnita zadanie? Na razie niepodobna jéj sta-
nowczo rozwiazaé, bo nie mamy jeszcze jasnego pogladu na za-
sade i budowe procesu Justyniafiskiego. Bethmann-Hollweg
(111, str. 224) i Schultze (str, 16, 17) utrzymuja, iz sie funda-
mentalnie réZni¥ od klasycznego. Lecz kazdy z nich te radykalna
zmiane innéj przypisuje przyczynie; pierwszy uchyleniu instytu-
cyi sedzidw przysieglych i zlaniu sie juris i judecii, za$ drugi
ustaleniu sie prawa materyalnego, wskutek czego proces przestak
by¢ instytucya prawo tworzaca, a zatém majac odtad jedynie za-
stésowanie prawa ustalonego na celu, nie potrzebowal magistra-
tury z wladza prawodawcza, lecz tylko sgedziego. Prze-
ciwnie Wieding stara si¢ wykazaé, Ze proces cesarski nie przed-
stawia Zadnych zmian istotnych, lecz tylko w szczegdlach, — iZe
mijanowicie podzial na dawne dwa okresy, to jest na pierwszy
z tredcia formalna i drugi z treScia materyalna, pozostal
nietkniety, — Ze w konficu lityskontestacya, przeniesiona z kohca
pierwszego okresu na poczatek drugiego, dawnéj swéj istoty nie

Niewaznosé i zarzuty. i
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rozumnie i sprawiedliwie rygor ten jedynie wtedy
moze byé zastosowany, gdy stronie fachowy i wy-
probowany doradca zawsze, i obowiazkowo jest
dodany (przymus adwokacki). A wigc w procesie
pisemnym i wekslowym #8). Gdzie sedzia, ktérego
pomoc dopiero podczas rozprawy mozliwa, spet-
nia funkcye prawnego doradcy, tam podobny prze-
pis nie datby sie zachowad *9),

B) w zakazie cofnigcia skargi pod
utrata prawa. Odstapienie od procesu (renun-
tiatio liti facta), uwaza sie z ustawy jako zrzeczenie
sie prawa (remuntiatio causae facta). Jednostronne
odstapienie od procesu pociaga za soba utrate
materyalneg o prawa skargi. Przeciwko skardze
wznowionéj stuiy pozwanemu exceptio litis finitae °°).

(ob. n. 49). Opinia, Ze w pomienionem postepowaniu skargi nie
wolno zmienié po lityskontestacyi (Canstein, 1 c. str. 147),
nie ma Zadnéj podstawy, — Co do interpretacyi powyiszych pa-
ragrafow pod wzgledem rozciagtodci zakazu smiany skargi, istnieje
spor oddawna, Horak utrzymuje, Ze tylko 1éwnoczesna zmiana
w zasadzie i zadaniu jest zabioniona, lecz nie w jednéj z tych czesci
z osobna (Wagnera czasop.zr. 1830, Lstr.30 i n). Wagner
jednakowo 1 i, zdotali obionié peinego rygoiu owych przepisow
(ibid. z r. 1832, IL str, 288), Ullmann poszedl za tém osta-
tniem zdaniem (L. c. str. 248).

%) §§. 15. i 17. p. s. nie obowiazujg w postepowaniu
wekslowém (§. 13 p. weksl). § 25 p.s. nadaje sgdziemu prawo
powtérnego wezwania i prrestuchama stron, po rozprawie for-
malnte zamkmgtéj, jedynie w celu uzupetnienia rozprawy, nie
za$ skargm,

#9) Czego najlepszym dowodem §, 21, ust. Jbz., zakazujacy
«miany skargl w postgpowanin ustném, gdy takowa na pi§mie
podano Okazata sie konieczno$c uchylenia tego przepisu, co téz
nastapifo w d. n. z 15 stycsnia 1787 r.

80) Kabat (O procesie cyw. §. 38). Tam znajda czytel-
nicy rzecz t¢ znakomicie wyloZong i przytoczone odpowiednie
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Juz tedy zapozwanie wiezi powoda w procesie, co,
jak niemal powszechnie sadza, wedlug prawa
rzymskiego miato miejsce dopierc po lityskon-
testacyi (ob. n 45).

§ 17. Istota stésunku procesowego.
oIn ewner Zeit, da die materiellen Rechisbegriffe erst
schwachen Umrissen fur uns sichtbar werden, begegnet
uns der Process bereuts wn ausgebildeter und pracisivier
Gestalt, und bildet einen der alfesten Gegenstande der
Gesetzgebung® *1) Prawa materyalnego tak dobrze
jak nie bylo, a proces juz istmal., W tym, juz
nie pierwotnym, bo nawet dalszym okresie praw
rozwoju, proces dwojakie spelnial zadanie: two-
rzenia 1 zastésowania prawa materyal-
nego I dlugo trwalo, zanim przestal funkcyono-
wad jako machina prawo tworzaca, Nastapilo to
w czasach podZniejszych, po wiekach catych, gdy
po diugié) i Zmudnéj pracy saddéw, prawodawcédw
iuczonych, prawo materyalne droga ciagltego zwy-
czaju sig ustalito lub skrzeplo w kodeksach.
‘W owych czasach, zaistnienie stosunku proce-
sowego z pewno$cia bylo niezalezne od swego

przepisy ustaw naszych, tudziez osnowe popiérajgcego to zdanie
O N. T z 4 listopada 1879 1. 12239, W 1nnem oizeczeniu N, T.
oswiadezyl si¢ w duchu wrecz przeciwnym (GUW nr 4894). We-
dtug nowe) ustawy niem, nastepuje zakaz zmiany skargi z chwila
zapozwama (§. 235 1 nast), zas cofnigcia pozwu dopiero po
lityskontestacyt (§ 243 1 1). Przedstawienie odpowiednich prze-
pisow u Bolgiana (L. ¢ str. 94 1 nast), krytyka ujemna
u Schultzego (I c str 7 n. 1) Tak samo bylo wedtug ust.
weglerskiey z r 1852, (Schuster, Die Ounlprocessordnun-
gen fur die Komgrewche Ungarn etc., Wieden 1854, str 117,
I nota).

5) Thering, G. d », R, IIL 17,
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gtéwnego przedmiotu, to jest: od istnienia std-
sunku prawa materyalnego, co do ktérego
poniekad aZ do samego wyroku zachodzita watpli-
wosé, czyli w ogdle jako prawny uznany be-
dzie, Niezawisto$é procesu od jego przedmiotu
i po dzi$ dzien stanowi istotna jego ceche. Tak
samo jak procesowe prawo skargi nie jest za-
leZzném od skarg1 materyalnéj, tak téz stésunek
procesowy odchyla sie w zupeinodci od stésunku
prawnego, ktéry mu jako przedmiot poddano. Za-
tém proces byi, rozwinagl sie i skonczyt obowia-
zujacym wyrokiem, chociaZz sad, uwalniajac po-
zwanego, prawo powoda za nieistniejagce uznal,
Bez téj swéj niezawisto$ci nie bylby proces do-
brym $rodkiem do celéw, ktérym stuiy.

Do tego naleiy dodaé, Ze gdy przedmiotem
procesu jest z reguly stésunek prawa pryw a-
tnego, sam proces opiéra sie na prawie, naleia-
cém do praw publicznych., Prawo procesowe
cywilne okredla upowaznienia i obowiazki, siuiace
sadowi i stronom w ich wzajemnym stdésunku,
ktéry w catos$ci jest juris publici, a to z przyczy-
ny, 26 w procesie rozchodzi sig o funkcye urze-
dnikéw panstwowych, jakotéz zaréwno dziatalnosé
stron procesowych jedynie o tyle ma prawne zna-
czenie, Ze sig zespala z czynnoscia sadowa (§ 4).
Dlatego bynajmniéj nie uchodzi odrézniaé stésunek
miedzy stronami od stésunku stron do sadu. Mo-
Zna to uczynié¢ w my$li, ale w rzeczywistosci sto-
sunek procesowy miedzy stronami trwa tak diugo,
jak stosunek do sadu %?), Z tego stosunku, beda-

57) Bulow, Voraqussetz. str. 3., Menger, Grunhut
Zestschr., VIII. str, 651.
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cego znowu przedmiotem sprawy ubocznéj (8. 1),
wynikaja odrebne prawa 1 obowiazki, ktére ze
sprawa, giéwna nile maja nic do czynienia, jak np
obowiazek zwrotu kosztéw, zloZzenia kaucy: po-
wodztwa, zaplacenia grzywny za pientactwo 1 t.d

Dalsza wilasciwodcia jJest to, Ze, co sie ty-
czy podmiotowych warunkow dziatana, skute-
czno$é takowego w zakresie sprawy gilowné)
i rozprawy ubocznéj, nie zalezy od tych samych
przymiotéw osobistych (8. 12). I tak np. sedaa
niewlasdciwy decyduje wazZnie o swéj niewlasdcl-
woéci; strona niezdolna waZnie popiéra swg nie-
zdolno$¢ odpowiednim zarzutem 1 t. d (§§ 30, 31).

Co sie za§ w ogole tyczy dziatan proceso-
wych, czy one spraweg gidwna cizy uboczng
majg na celu, to prawna ich skuteczno$é w tém
sie rdozni od dziatan zasadowych w zakresie prawa
materyalnego, 2e jest wytacznie zawista od
pewnych przymiotéw dziatajgcego 1 od
zewnetrznego dziatania. O skutecznosciaktu
procesowego rozstrzyga wylacznie o$wiadcze-
nie woli Wewnetrzne warunki dziatania, zamiar
i wola, sa tu zupelnie obojetne ®%). Pomytka, pod-

5) Bulow ,Im Conlpr findet esne uberaus strenge Zu-
rechnung statt, es gibt emn objectives Princip rechtlicher Ver-
ant? ortlichkeit®. Zapatrywanie to szerzy sig¢ nawet w nauce pra-
wa cywilnego. Zwieksza sie poczet zwolennikow opinu, ktorzy caty
nacisk ktada na oswiadozenie woli Ono powinno miec skutek
prawny wedltug tej woli, ktoia podlug powszechnego rozumienia,
a wzglednie wedtug rozumienia druglego kontrahenta wyraza,
chocilazby ta ola w rzeczywistosct niebyta wolg osoby dziata-
jace] (Pretak, Prawo spadkowe t. I str 251 n 15) Nastapt-
toby tedy zblizenie prawa cyw do procesu cyw, gdyby sig ta
teorya przyjeta w ustawach.
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step, przymus ®), symulacya *%) nie sa przyczy-
nami niewaZnoéci, co sie najlepiéj uwydatnia
w t. zw, przyznaniu sadowém (§ 173 ust. gal).
‘Wiszelkie uprawnienie procesowe zaleZzy od odpo-
dniego zewnetrznego wystapienia *%). Przez to
wtasdnie proces zyskuje na sile i samoistnosci, i staje
sie dzielnymm $rodkiem stanowczego zalatwienia
sporow,

Dodajmy do tego, Ze spory o prawa i obo-
wiazki, ze stosunku procesowego wynikajace,
znowu przez sam proces, a przewaznie obok
sprawy glownéj sa zalatwiane, — Ze niejako pro-
ces cyw. sam siebie chroni i broni, a bedziemy
mieli przed soba wierny szkic istotnych znamion
stosunku procesowego.

§. 18 Osnowa stosunku proceso-
wego: Judicium accipitur actus ad minus trium per-
sonarum, actoris infendentis, rei intentionem evitandis,
judicis in medio cognoscentis. Quod wvero, uf juris sor-
tiatur effectus, spectatur forma judicii, judicis vis ac

84) Oczywiscie pod warunkiem, Ze podstep i przymus sg
w danym przypadku obojetne prawu karnemu, gdyz inacze) proces
karny zwali to, co cywilny zbudowal. Prawo i proces karny
stanowia w ogole rafg, o ktéra, pod grozg rozbicia, zawadzié
nie wolno; stoja mna strazy czyanos$ct wszelkich wladz i oséb
prywatnych, 1 tylko one wylac/nie sobie wzajemnie wystarczaja-

55) Wykazatem gdzieindziéj, Ze proces fikcyjny jest doawo-
Jony (Studye, I. str. 86).

56y ,,Der Rechtsgang setst die Parteien in den Stand,
ihre Beweismittel wnd Rechtsgrunde geltend zu machen, wund
den Richter, sich wn die Keniniss der Sache zu setzen. Die
Schrtte sind selbst Rechie®. (Hegel, Phil. d. R. § 222).
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potestas ®7). Stosunek procesowy obejmuje tedy trzy
podmioty: dwie strony 1 sad orzekajacy czyli
procesowy, t. . ten sad, ktéry wskutek prawo-
mocnosci aktu zapozwania stal sie dla sprawy
wlasciwym {judex causae; — Nov. 115 ¢. 2).
Abstrakcyjna witadza sadownicza, przyznana
urzedowi sadowemu, objawia sie wzgledem odno-
$né) sprawy jako konkretny obowigzek zba-
dania téjze w procesie (officium judicis, — Tit.
Jnst. de off. jud. 4. 17). Co do wykonywania
tego obowiazku, naleZy uczynié rdéZnice miedzy
S$prawa gléwng a vboczna. W zakresie pier-
wszé), o ile w miéj sie rozwija spdr o fakty
i prawa, (osnowe ostatnich zawieraja Zgdania), to
sedzia w swem dziataniu jest zalezZnym od obja-
wionéj woli stron; bada fakty i Zadania, ktére
i o ile je strony przedstawily. Dzieje sie tak
z mocy sterujacéj zasady t. z. wolnéj miedzy
stronami rozprawy (principium wnstruends pro-
cessus ad nstantiam partium — Verhandlungsmaxime),
ktéra jedynie w zakresie sprawy gidwnéj
panuje w catéj petm. Co sie za$ tyczy sprawy
ubocznéj, to o ile przedmiotem téjze jest
niewaZno$é aktéw procesowych, obowigzuje
wrecz przeciwna zasada postepowania z urze-
du (Officialmazime). Atoli ptynie z natury rzeczy
ze sad jest w stanie wkroczy$ z urzedu i wydad
odpowiednie zarzadzenie, gdy przyczyna niewazno-
8ci treScia rozprawy jest stwierdzona W przeci-

57 Bulgarus (1166), Summa de judicus, § 8
(Ed. Wunderlich), Jestto pierwsze dzielo systematyczne
o procesie cywilnym z wieku 12-go,
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wnym razie, sad musi z koniecznosci czekaé na od-
powiednie wystapienie strony interesowanéj. Jedna
z form takiego wystapienia sa zarzuty. Tak
w zakresie sprawy gtdwnéj jak ubocznéj
moZe sie odby¢ rozprawa dowodowa, i to zawsze
wedtug tych samych przepiséw, bo prawo dowo-
dowe jest jednakiem dla calego procesu. Majac
na wzgledzie cate nasze prawo procesowe cywilne,
a nietylko ustawe galicyjska, to sie przekonamy,
ze upowaznienie sadu do dzialania w téj rozpra-
wie jest unormowane na zasadzie, skombinowanéj
z jednéj 1 z drugiéj z owych dwéch zasad, t. z.
e mamy dowody ofiarowane obok z urzedu
wprowadzonych. W ustawach nowszych (jak n. p.
w ust. o postepowaniu drob. z r. 1873) przewaza
zasada postepowania z urzedu.

Obowigzek sedziowski przeto na tém
polega, 2e sadowi ze stosunku procesowego, jaki
w skutek aktu zapozwania miedzy nim a stro-
nami zaistnial (88. 7, 8), przypadt w obec nich
obowiazek wykonania wladzy sadowniczéj w spra-
wie szczegdtowé.

Obowiazek ten przeto odpowiada korespon-
dujacym wuprawnieniom stron procesowych,
ktéorym stuzy prawo zniewolenia sadu do spet-
nienia tego obowiazku nalezytém wystapieniem.
W  obec sadu zetém strony zajmuja stano-
wisko uprawnionych. W szczegdlnoéci nie
maja Zadnego obowiazku do dziatania, lecz jedy-
nie sa do tego uprawnione, Nawet gdy uchwata
albo wyrok zasadzajacy zapadnie, to prawem
przekonany nie staje sie diuZnikiem sadu, bo nie

Niewaznosé 1 zarzuty. 8



52

miedzy nim a sadem, lecz migdzy stronami po-
wstaje oblgatio judicat.

Teza ta, z jednéj strony wymownie broniona,
lecz z drugié) zardwno silnie atakowana?®®), da sie
tatwo usprawiedliwic RozwaZmy naprzod stanowi-
sko powoda. Whniesienle skargi jest jego prawem,
jak rowniez dalsce ié) popieranie w replice 1t.d,,
bo jest wprawdzie obowiazany wytrwaé w proce-
sie, ale nie wobec sadu lecz pozwanego (§ 16).
Miedzy powodem znowu a pozwanym tylko ta
zachodzi rdZnica, Ze ten ostatni poniewolnie
wchodzi w stosunek procesowy. Skoro stal sie
raz Jego podmiotem, to mu rowne przysluguja
prawa. Roéwnouprawnie stron w obliczu sadu
jest koniecznym postulatem sprawiedliwosci. Gdy
w procesie nowoiytnym nie ma mowy o przy-
musowém stawiennictwie ad contestandam litem,
pozostalo pozwanemu tylko prawo do obrony.
Zaniechanie téjze nie Sciaga na niego zadnéj kary,
jesli tylko zechcemy naleZycie pojac istote zaoczno-
Sci, ktéré) zreszta nie on tylko sam ulega. Prawo
do dziatania stron w procesie musi byé czasowo
ograniczone, bo inaczd) mie byloby konca sporom.
Zasada utraty prawa dziatanma w procesie w sku-

58) Bulow, Ficlronen, str 54 1n., przeciwnie Wa ch, De-
fenswonspflicht und Klagrecht. (Grunhut, VI, str. 593 1 n.) utrzy-
muje, e pozwany ma obowiazek wdama sie w spor 1 obrony Tak
samo Wetzell, Syst. str 95 1 p, — Bulowa popiera Koh-
ler, K. V XXII, str 367 — Bledy Wacha 1 popiérajacego
go Degenkolba, najdosadnie) wykazat Schultze (ob. n 1),
wspominajac ¢ Gonmnerze, ktory pilerwszy uczyl, Ze obrona
jest jedynie prawem pozwanego, ktore, jak kazde inne, traci sie
wskutek prekluzyr (Handb. 1. str. 99, 102 1 n, 131)
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tek uplywu terminu fatalnego, tak samo sie zga-
dza z 1stota uprawnien i nie moze by¢ uwaZana
jako naloZenie obowigzku do dzialania, jak sie
zgadza instytucya zadawnienia z prawem skargi.

§ 19 Rozwdj i koniec stéosunku pro-
cesowego. Powdd zada w skardze wyroku.
Zadaniem tedy procesu do tego doprowadzié, Sté-
sunek, na ktérym proces polega, musi byé tak
urzadzony, Zeby sie w tym kierunku mégt rozwi-
naé, — zeby w koncu jego przebiegu sedzia nie-
tylko byt obowiazany, lecz zarazem byt wsta-
nie wydaé wyrok Procesrzymskiodpowiadal w téj
mierze, 1le sie to uczyni¢ dato. idealnym wymaga-
niom sprawiedliwo$ci. Eremodicium 1 odmodwienie
wyroku pod przysiega ,sibi non linquere®, byly szczy-
tem tego wzniostego pojmowania sadownictwa,
Obecnie officium judicis pod tym wzgledem jest
absolutném; eremodicium zastapila zaocznosé.
Tak tedy do catego procesu nie potrzeba nic wie-
céj oprocs skargii wyroku., Wszystko nadto
moze 1 powinno mieé¢ donioste skutki dla wyroku,
lecz tylko co do tresci materyalné); formalnie
bowiem wyrok zaoczny tak dobry jak kontradyk-
toryjny. Ta zaoczno$¢ procesu nowoZytnego
nadala mu wilasciwa ceche i znaczenie jego od-
mienita. Proces klasyczny byl wprawdzie fabryka
prawa materyalnego (§ 18), czém juz nie byl
Justynianski i nie jest nowoczesny. Ale nie w tém
szuka¢ owéj réZnicy. Ona gldéwnie na tém polega,
Ze to, co sedzia za prawo uznal, czy z wlasnego
przekonania, czy w my$l ustawy, przyznawal
powodowi tylko pod warunkiem tegoZ udowodnie-
nia (eremodicium), a nawet dalszym, Ze dowody te
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jego rzeczywiscie przekonaly (przysiega ,stbi non
linquere®) Inaczé) obecnie, gdy sedzia w kazdym
razie wyrok ferowaé¢ obowiazany, chocby tylko
opiérajac sig na faktach, bez wszelkiego do-
wodu za prawdziwe przyjetych (8§88 11125
ust, gal)) Proces ten czatém, tak samo jak Justy-
niansk:, nie moze stworzyé prawa przedmioto-
wego, ale za to nieistniejace przed nim pod-
miotowe. A wtedy on bynajmnié;j nie stuzy celom
praw cywilnych, ale raczéj sobie samemu. Nasz
proces niezawsze rozwia sie w tym kierunku, aby
polozyé — sprawiedliwy koniec sporom o prawo, lecz
by w kaidym razie byl — koniec procesu. Z tym
faktem mnaleZy sie nam koniecznie pogodzié, bo
tak juz byé musi z véinych przyczyn *%) I mata
w tém pociecha, Ze przecie zalezy od pozwanego
zmusi¢ powoda do dowoddow i samemu wprowa-
dzié je w pole; Ze prawo procesowe jest napisane
dla ludzi, ktorzy umia strzedz swoich 1nteresow;
ze proces jest ,walka o prawo“ To nie wystarcza
do zaspokojenia sumienia prawniczego, czego do-
wodem, %e sady chetniei atwo pozwalaja na resty-
tucye i to nietylko u nas, ale wszedzie. Widocznie
im z trudnoscia przychodzt sadzié bez dowodiw.

L tego wszystkiego ten wynika rezultat ze
proces naszwprawdzie rozwingé sie musi
do wyroku, ale w tym swoim rozwoju wieksza,
anizeli winnych kierunkach, (§. 17), bo najwieksza
okazuje niezawisto$¢ od swego przedmiotu Proces
bowiem w tym celu mietylko Ze nie potrzebuje
przechodzié¢ wszystkich stadydw badania, ale nawet

8%) Studya, L str, 84.
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moze sie obej$¢ bez badania spornego stdésunku, i
najwazniejszego w tym wzgledzie okresu dowodo-
wego. MozZnaby temu zarzucié, Ze to nie czesto
sie dzieje, a gdy sie wydarzy, to chyba dla tego,
ze pozwany bromé sie nie chce albo obronié nie
potrafi! Niezawodnie; ale na to mamy odpowiedzZ:
ze gdy sie to stanie, nie bedzie to niczem wyjat-
kowém, lecz owszem prawidtowém, bo legal-
ném,

Zwykle ucza, Ze proces jest stésunkiem poste-
pujacym, ktoéry sie krok za krokiem rozwija %),
jak gdyby on, miedzy zapozwaniem a wyrokiem,
mustatl przebiegaé przez pewne stadya poérednie,
gdy tymczasem czestokroé bywa takim, Zeby go
snadnie moZna oznaczy¢ jako skarge bez roz-
prawy wyrokiem zalatwiona,

Zdaje mi sie, Ze wedlug tego minimum, ktd-
rego prawo do rozwiazania procesu wymaga, na-
lezy badaé jego istote 1 prawidla jego rozwoju.
Obrona, rozprawa, dowod, wszystko to jest bardzo
pozgdaném dla prawa i sprawiedliwosci; proces
powinien by¢ tak urzadzonym, aby to wszystko
znalazto wtadciwe miejsce i mralo zabezpieczone
odpowiednie warunki rozwoju; ale w koncu trudno
nieprzyznaé, ze [lifis conlestatio i wszystko co za
nig idzie, tak dla zaistnienia stésunku procesowego
(8. 16), jakotéz dla jego zalatwienia jest zbyteczném,
Co tedy wzgledem procesu w jego najprostszym
okazie, skiadajacego sig li ze skargi 1 wyrokuy,
jest prawda, to musi by¢ prawda na wszelkie wy-
padki.

8% Bettmana-Hollwega, Cimipr I, str.22; Bulow,
Voraussetzungen str. 3.
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Otéz prawda jest:

1) ze byl i proces i stésunek procesowy,
jakkolwiek nie bylo sporu; 2e zatém spor
(o fakty i dowody) w procesie, do jego zaistnienia
i rozwoju nie jest koniecznie wymaganym; 2e wiec
identyfikowanie obydwoch tych wyrazéw i pojeé
nie jest wlasciwém ;

2) e role stron spdér wiodacych w niczem
sie nie zmienily i pozosctaty takiemi, jakiemi je
stworzy! akt zapozwania;

3) Ze przeto i stésunek procesowy, jak diugo
istnial, t. z. przed wyrokiem, Zadnéj nie ulegl
zmianie,

Druga i trzecia teze poznamy bliZéj

O ile mi wiadomo, to pierwszy Bilow
zwrocit na to uwage, Ze stédsunek procesowy, raz
ustalony, pozostaje tym samym przez wszystkie
stadya procesowe, czyli i w jakikolwiekbadZ spo-
s6b oneby sig rozwingly. Wzajemny stésunek stron
i sagdu nieulega zmianie az do kohAca czyli do wy-
roku, Przeciwko niemu wystapit Mentg er®),
ktéry zdanie Biilow a ojedynym i spolaym, przez
wszystkie stadya sie ciagnacym stésunku, nazywa
wprost mylném. Z tego jednakowo, co o mnogosci
stésunkéw w procesie mowi (ob. nr. 23), zdaje sie
wymikaé, ze nieporozumienie to tatwo da sig usu-
naé.

Nie wma bowiem watpliwoscl, Ze procesowa
kognicya odnosi sie ,,auch tn dem einfachsten Civil-
processe auf die Thatbestinde einer grossen Zahl wvon

6Y) Syst. str. 202 i n. Odpowiednie miejsce zacytowano
dosfownie w n, 23.
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selbstindigen processualischen Anspriichen, ale te
wszystkie ,. dnspriche”, wynikaja z jednego i tego
samego stésunku procesowego podobnie jak np.
z jednego i tego samego stésunku prawa materyal-
nego rdine moga wynikngé skargi 1 kazda
z odrebna zasada faktyczna.

Najlepiéj to sie uwydatnia na stsnowisku
pozwanego. Gdy ten’e wskutek prawomocnego
aktu zapozwania zostal mimowolnie podmiotem
stosunku procesowego®?), to on juz tém samém
nabyt od téj chwili wszelkie prawa do dziatania
odpornego ; odtad on natychmiast jest upowazniony :
1) do obrony w sprawie glownéj, przez co moze
wywolaé rozprawe gtowna, 2) do obrony
w sprawie uboczné] przez wniesienie zarzutu pro-
cesowego, w skutek czego sig rozwinie rozprawa
o istnienie procesu. Do wszystkiego tego jest on
upowaZniony w swoim charakterze pozwanego
tylko dla tego, 2e jako taki nabyt odpowie-
dnie prawa do dziatania, raz na zawsze, na
przeciag calego procesu. On w trakcie procesu
moZe nawet wystapi¢ zaczepnie (np. z prosba re-
stytucyjna); lecz i wtedy nie opuszcza owego sta-
nowiska jako pozwanego : przepisy, odnoszace sig
do zapozwania do niego sie nie stosuja; miedzy in-

62) K ohler (Recht und Process, Grunhuta Zetschr,
t. 14. str 1 1 n.): ,Die Eigenart des Processes ist daher die,
dass durch publiken Akt der Partei (pozew) ewn publikes Pas-
tewwerhdliniss begrundet wird..* Popiera przeto zdanie o zbyte-
cznofei lityskontestacyi. Rozprawa ta pojawifa sie juz po wydru-
kowaniu odpowiednié) czeSci niniejszéj pracy (§. 16), w skutek
czego dopiero tutaj moge z niéj zrobi¢ uzytek.
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nemi nie moze byé zniewolony do zloZenia kaucyi
powodztwa °3).

Pozwany tedy jest upowazniony do nadania pro-
cesowi wystapieniemn swojém odpowiedniéj tresci,
do przemienienia go narozprawe, na walke o prawo
i proces; ale gdy =z tego prawa swojego nie sko-
rzysta, to mimo to proces sig odbedzie i zakonczy
z tym samym dla niego obowiazujacym skutkiem,
jak gdyby w nim byl czynny bral udzial, a to
wtlasnie z mocy téj zasady, ze stdsunek procesowy
jest jednolitym od poczatku do konca procesu,
i jakikolwiek proces wezmie obrot, zawsze do wy-
roku doprowadzié¢ moZe, gdy taka pozostanie wola
interesowanych ®4). Nie ma bowicm watpliwosci,
7e wbrew woli uprawnionego postep procesu nie-
mozliwy. Lecz to znowu jest pewném, 2e do rozwi-
ktania procesu, czynny spotudziat powoda i sadu

%) Menger, Lehre von den Streitparteien (n. 29), str. 651

89 Kobler (j. w.n 62. §. 13): ,Der Process 15t ewn
Rechisverhaliniss, und zwar ewn etnheitliches, aber zugleich ewn
complicirtes Rechtsverhaltniss, welches allerdings, une alle kom-
plucrrten Rechtsverhaltmsse, durch mweue Rechisacte beeimflusst
werden kann.* Nie objasnia nas wszakie Kohler, co rozumie
pod nazwa Jkomplicirte Rechtsverhaltnisse’. Mojém zdaniem,
stosunek ten bardzo prosty; tylko rozprawa nad niw, jeslt sie
wskutek wniesionego zarzutu procesowego rozwinie (§. 20), moze
by¢ obszerna 1 zawikfana, czemu jednakowo zapobiega instytu-
cya zarzutéw deklinatoryjnych (§. 22). Trafnie té2 w téj mierze
zauwazyl Gluck (Pand. VI. 149). Z2e proces w tym celu sig
rozpoczyna, aby czostal rozstrzygniety i zakoficzony., W t&m sie
jednakowo myli, Ze w definicy1 swojéj charakteryzuje go jako
rozprawe przed sedzia wladciwym., Ze do procesu nie potrzeba
rozprawy, wilaéme byla mowa, jak rowniez 1 o tém, Zze przed
sadem niewlasciwym wazny proces odby¢ sie moze (n. 27;, do
czego jeszcze powrdce (§8. 27 30. 31).



wystarczy. WidzieliSmy wyzéj (§. 18), jako powdd
wobec sadu wystepuje w roli uprawnionego, gdy
swe prawo nalezytém wystapieniem uzasadnil. Dla
tego tezobowiazek sedziowski, ten obowia-
zek, ktéry zmusza sad do wykonania jurysdykceyi
sagdowo-procesowéj w sprawie szczegotowéj %), jest
owgq sita pedzgca, ktdéra proces naprzéd popycha ku
jego przeznaczeniu. Ten obowiazek sedziowski, do
odpowiedniego, z prawem zgodnego dzialania, za-
pewnia procesowi skutek, chociazby potém, — po
ustaleniu i utwierdzemiu jego, — pozwany, a we-

6) Kohler (j. w. n. 62) temu przeczy w stowach:
weUnd  die Beziehungen zwischen Partee und Gerichté sind
nmicht etwa so, als ob die Partei einen Anspruch gegen das
Gericht hatte auf den Vollzug derjenigen Acte, welche zur Fort-
bildung und Krledigung des Processes fihren; vielmehr fun-
girt das Gericht im Process lediglich in seiner Higenschaft als
etn Glied des staatlichen Organmismus, wnd indem es im Pro-
cess mitwarkt, erfillt es seine Staatsaufgabe®. Nastepnie ozna-
cza wniesienie pozwu jako publiken AkE, tudziez, Zze proces sig
daléj rozwija ,durch weitere Parteiakie, als auch durch staatli-
che Akte. Zdaje mi sig, Ze w tém wszystkiém to jest stano-
wezém, Zze tak akty stron spér wiodacych, jakotéz sadowe, s3
akty prawa publicznego. Nietylko wzakresie prawa proceso-
wego prywatny staje wobec organdéw rzadowych w roli upra,
wnionego,a pafistwo wobec niego w roli zobowigzanego
a w szczegblnosdei zawsze wtedy, gdy sie obywatel domaga
zaglady wyrzadzonego mu bezprawia. STuchad wiladzy sadowéj
katdy obowiazany tak poza procesem, jak podczas procesu
W szczegdlno$ci podczas procesu nietylko jako strona lecz réwniez
jako $wiadek lub znawca, Ale podczas procesu ta walna w zwy-
kiych migdzy obywatelem a wtadzg stésunkach zachodzi odmiana,
ze wladza do pomocuniczego dzialania w sprawie szczegétowéj jest
obowigzana, Zreszta wiele o tém juZz pisano i zapewne jeszcze
niejedno si¢ napisze.

Nieweinosdé i zarzuty. 9
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dlug okolicznoéci, nawet powdd czynnego w nim
udzialu odmowili.

Gdy jednakowo ustalenie i utwierdzenie pro-
cesu jest z chwila prawomocnoéci aktu zapozwania
dokonane, przeto z ta chwila jest juz rzeccsa pe-
wna Ze stosunek procesowy zaistnial, i co sie od-
tad obedzie, to wszystko bedzie juZ procesem. Za-
lezy to, jak wskazatem, od milczenia lub wysta-
pienia pozwanego. Wystapienie za$ jego moze byé
dwojakiém. Gdy odpowie w sprawie gléwné), be-
dzie spor o prawo, w zadaniu skargi sformulowa-
ne; gdy bez tego lub obok tego :saatakuje akt
zapozwania jako taki, bedzie zadaniem procesu za-
tatwi¢ kwestya wlasnego i1stnienia w rozprawie
uboczné;j.

Wystapienie takie pozwanego w odpowiedniéj
treéci i formie zowie si¢ zarzutem proceso-
wym (§. 20).

Widzimy tedy, Ze akt zapozwania, niby szczep
iywotny, dwie wypuszcza galezie: sprawe gio-
wna i uboczna. Czy obydwie, czy tylko jedna
z nich okryje sig¢ liSciem 1 zakwitnie, zawsze zro-
dz1 owoc: rozstrzygnienie sagdowe, ktdre stanowczo
proces zalatwi. Dla kofica procesu obojetna jest
forma tego rozstrzygnienia: zwyklé; uchwaty czy
wyroku Gdy sad zalatwi sprawe gitéwna, tém sa-
mém 1 procesow1 kres potozy (8. 5); gdy tylko
sprawe uboczna, jedynie procesowi®¥), W kazdym
razie stésunek procesowy przestal istnied.

Lecz zapyta¢ sie godzi, co daléj? Wszak

66) I tak np wyrok odrzucajacy skarge ob wnstantia
z przyczyn li procesowych, koficzy tylko proces.
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mamy jeszcze jeden okres procesowy: postepowa-
nie egzekucyjne. Atoll ani egzekucya jest konie-
cznym epilogiem wyroku, am téZ konieczna atry-
bucyq 1 zadaniem sgddéw. Tylko ze stanowiska
prawa austryackiego i dawniejszego niemieckiego
rzecz ta zewnetrznie 1 pozornie inaczéj nam sie
przedstawia, a w szczegoélnosci postepowanie egze-
kucyjne jako réwnorzedny okres procesowy, bo tam
wyrokowanie 1 wykonanie wyrokéw zardowno sa-
dom przekazano. Tymczasem wtadciwém zadaniem
sadu 1 procesu jest tylko orzeczenie quod juris est.
Sprowadzenie zgodno$ci tego z tém quod facti est
przez u’ycie odpowiedniego przymusu, na to nie-
koniecznie potrzeba sadu. Ale gdy sie to sadom
powierza, to juz sad inne wobec uprawnionego
zajmuje stanowisko, anizeli przed wyrokiem. Ro-
wniez i stronom odmienna wobec niego prawo wska-
zuje pozycya. Stowem, to juZnie jest stésunek pro-
cesowy, lecz zupelnie inny, bo inna jego zasada:
przedtém bylo nia zapozwanie, obecnie mamy
juz rem judicatam °7).

VII. Zarszuty procesowe.

§ z20. Pojecie. Nie bez wahania przyste-
puje do rozbioru przedmiotu, tyle spornego w na-
uce, poczawszy od nazwy jego, a juz wcale pod
wzgledem jego pojecia; przedmiotu, ktérym ustawy
mato sie zajmuja, Wwszystko prawie zostawiajac
sagdom 1 nauce Nietylko te jedna Zywotng kwestye

87)  Schrutka-Rechtenstam, Ueber das Rechisverhaltmss
sunschen Executionssucher und Executionsorgan, Grunhuta
Levtschr, t, 13,
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procesows pozytywne prawo procesowe nauce po-
wierza, Jest ich wigcéj, jakoto: okreslenie zasady
skargl; najwazniejsze pojecia prawa dowodowego
a miedzy niemi obowiazku dowodzenia; skutki
i granice prawomocno$ci itd. Zwykla praca nauki
w zakresie prawa jest wspierajaca 1 obja-
$niajaca; ale czesto gesto uzupetniajaca
itworzaca jak same prawo®), Oto wlasnie do-
tykamy instytucyi, co do ktdréj ona jest taka.
Jedni wprost neguja istnienie zarzutdw
procesowych?®); za$ u tych, ktérzy takowe
uznaja, nie ma dotad zgody co do jéj pojecia.

6) Schultze . ¢. str. 3.

%9) Biilo w, Voraussetzungen (ob. nr. 20). Praca ta Bii-
sowa w tém sie streszcza: Ze nie ma Zadnych zarzutéw proce-
sowych, bo ich nie bylo w rzymskim procesie formularnym.
Zdaniem jego exceptio fori byla tam niemozliwa, w czém zape-
wne ma stuszno$é, za§ exceptio procuratoria, cogmitoria, rev re-
stduae i litis dividuae byly excepcyami prawa materyalnego,
Wrecz przeciwne zdanie objawil i z nieawykta uzasadnit bystro-
stroscia Schultze (L c. str. 282 i. n,, 326 i. n.) Mniéj wiecéj
w tym samym duchu, chociaz nie tak ostro i dobitnie wystapit
drzeciwko niemu Bar (4. f. ¢. P. g2 str. 432 i. n.). Planck
(K.V. 3str. 175 i, n.) o tyle zgadza si¢ z Biiilo wem, Ze ten ostatni
dowi6dl rzeczywibcie, iz w procesie formularnym nie byto za-
rzutéw do formuly maleiacych, ale za tém nie idzie, itby w pro-
cesie w ogole 2adnych nie byXo zarzutéw, Poijecie zarzutu proc,
bedzie tam usprawiedliwione, ale nie mozna go identyfikowaé
z pojeciem excepcyi procesu formularnego. Oczywiscie mylném
jest, wszystko uwazal za zarzut procesowy, co pozwany przed-
stawia przeciwko formalnéj dopuszczalnoéci pozwu, podobnie jak
nie wszystko jest excepcya co jest skierowane przeciwko prawn
skargi, Daléj wywodzi Planck, Ze instytucya zarzutéw proceso-
wych opiera si¢ na prawie germanskiém, a w szczegdlnosci po-
wstata z prawa pozwanego do Weren. Dla tych Weren pray-
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Pochodzi to ztad, ze odwotujac sie ciagle do
prawa rzymskiego, tém samém co excepcye (Sach-
etnreden) czestuja, je mianem (Processeinreden) i chca
koniecznie zestawié z excepcyami, chociaZ te osta-
tnie z zarzutami nie maja nic wspdlnego, a upa-
truja réznice tam, gdzie jéj wcale nie ma (§. 25).

Poza tém jednak jest rzecza pewna, Ze zarzut
nalezy do sprawy ubocznéj, a zatém opiera sie
na prawie procesowém,

Jest on daléj — nad czém rdwniez nie ma
sporu — skierowany przeciwko aktom proceso-
wym, a cel jego bezposredni: uchylenie zaczepio-
nego aktu procesowego.

jeto z prawniczego jezyka lacifiskiego wyraz exceptiones dilato-
toriae judici, ktoéry potém przetlumaczono na processverzdger-
liche Kinreden. Spdlng ceche owych Weren i pdézniejszych za-
rzutéw w nastepujacém okre§la zdaniu: Ewn Bedurfmiss gerade
diese Vethevdgunsform des Beklagten hervorsuheben, wund ab-
gesehen won threr tnmeren Struktur zusammen zu fassen, lag
Jedenfalls vor, und liegt noch heute vor. Das zeigt sich in den
wichtigen Processrechtssatzen, die vhnen allen gemewn sind, und
nur 1hnen zukommen. Auf Grund derselben hat der Beklagte
nicht nur das Recht, die Aburtheilung der Hauptsache auszu-
schliessen, sondern auch thre wvorgangige Verhandlung und
Entscheidung vor allem ubrigen Strewmaterial zu verlangen, jo
sogar die Verhandlung uber die letstere 2w verweigern. Und wenn
auch due letate Wairkung durch die Fortentuicklung der Even-
tualmaxime vm gemeinen Process fast vollstandig verkummert
wst, so darf doch deren Wiederherstellung wn Verbindung mab
dem wuneder belebten Prinep der Mundlichkert unzweifelt er-
wartet werden.

Mimo to praca Bulowa ma wielkg zastuge okolo wy-
4wiecenia kwestyr istnienia 1 pojecia zarzutéw procesowych,
Heyssler (L ¢ str. 129) Ja w tém upatruje, %e si¢ obecnie
témbardz1é) odczuwa potrzebg Sledzemia i badania kwestyi, czyh
i jakie mamy zarzuty procesowe ?
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Pozwole sobie ograniczyé jego nazwe i poje-
cie do tych wystapien strony spér wiodacéj, ktoére
zniszczenie aktu zapozwania maja na celu.

Chcac zatém utworzyé pojecie zarzutu, nalezy
obraé¢ za punkt wyjScia akt zapozwania, jako fun-
dament 1 poczatek procesu (fundamentum et exor-
dium lilis) ze stanowiska prawa austryackiego.

Nie uchodzi bowiem mieszaé wystapienia
strony przeciwko aktowi zapozwania z innemi,
ktére sa przeciw innym aktom procesowym wy-
mierzone, bez ktérych proces obej$¢ sig moze. Za-
rzut przeciwko obronie, replice, czynno$ciom do-
wodowym itd. nie wstrzasa procesem w jego po-
sadach; budowa jego pozostaje niewzruszong Na-
stapi jedynie prekluzya téj czynnosci lub zaoczno$é.
Uwazam zatém, Ze zarzuty nawet nie powinny
mieé wspolnéj nazwy 2z temi ostatniemi wystgpie-
niami stron spér wiodacych (§. 206).

W konsekwencyi tego, zarzut procesowy
jest czynnodcia pozwanego, ktéory przez nig
stara sie obronié¢ od skutkéw aktu zapozwania.
Lecz nie od wszystkich, bo tylko od wyroku
w sprawie gtéownéj (8§ 23).

Prawo zarzutu stuly pozwanemu zawsze,
gdy istnieje ku temu prawna zasada (§. 21), na-
wet w przypadkach, gdy sedziego bylo obowiaz-
kiem odmowié dekretu na pozew Czyli tu sedzia
nie byl w stanie poznaé przeszkody procesowéj
(§ 2 n.j), czyli ja przeoczyl, to w obec formal-
nych skutkéw prawomocnofci aktu zapozwania
wyjdzie na jedno Gdyby nawet przeszkoda pro-
cesowa nie zostata ta prawomocno$cia uchylona,



i nadto byla tsgo rodzaju, Ze bez zarzutu pozwa-
nego, przez sad uwzgledniong byé powinna, czyli
inaczéj: gdyby ta przeszkoda byla przyczyna nie-
waznosci calego procesu (§. 27); mimo to oparty
0 nia zarzut pozostaje pra wem pozwanego obok
odpowiedniego obowigzku sadu. Nie widze przy-
czyny, dla ktéréby jedno i drugie miato sig wza-
jemnie wykluczaé, Dopdki sedzia nie speinit swego
obowiazku, dopdty strona ma prawo o to sie upo-
mnieé. Zas ten obowiazek ciezy na sadzie dopiero
od téj chwili, gdy przyczyna niewaino$ci jest
stwierdzong. Wtedy ma strona prawo przylaczenia
do tego swego zarzutu (dy jednakowo rzecz sig
tak nie ma, to i wtedy nie zawsze jest obowigzana
przedstawi¢ i ndowodnié jego zasade (§. 22).

W kazdym zatém przypadku zarzut jest sa-
moistném prawem pozwanego; za$ uchwala se-
dziego, w przewidzianym przypadku, bez uprze-
dniego zarzutu (z urzedu) wydana, czyni go tylko
zbytecznym,

Mojém zdaniem, w ocenieniu istoty zarzutdw,
obojetna jest rzecza, czyli one przed lub téz pod-
czas rozprawy moga by¢ wniesione. Zarzuty de-
klinatoryjne sa tylko rodzajem zarzutdw (§. 22).
Cel bowiem i skutek pozostaja zawsze te same:
uchylenie aktu zapozwania i udaremnienie wyroku
w sprawie gléwnéj.

I to nie ma nic do rzeczy, czyli na zarzut
rozwinie sig rozprawa incydentalna, jak na zarzuty
deklinatoryjne w procesach zwyczajnych, czyli téz
ona sie odbywa par: passu z rozprawa gidéwna,
Roézinica ta bowiem nie wynika z odmiennéj istoty
zarzutéw, lecz z innych przyczyn (§ 22).
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Nie mozZna téZz przywiazywaé zadnéj wagi do
formy uchwaly sadowéj, ktéra sprawe zarzutu
catatwia. Czy nia jest zwykta uchwata czy wyrok,
to przecie wyjdzie na jedno, zwlaszcza, Zze to za-
lezy jedynie od rodzaju postepowania lub od tego,
czyli rozstrzygnienie zapada przed lub po zamknig-
ciu rozprawy (§. 26 post. sum.).

Z niektoremi zarzutami jest polaczone t. z
prawo ztoienia skargi (Klagruckerlag -—— restitutio
libelli). Moze sie nie pomyle, uwazajac takowe
jako czysty formalizm bez Zadnego znaczenia. Ma
on znaczy¢ tyle, Ze obecnie pozwany czym to, co
sad powiniten byl przedtém uczynié. Jednakowo
jezeli gdzie, to z pewno$cia w tym przypadku
mozna sie powolaé na zasade: s¢ duo faciunt idem,
non est idem, albo: quod licet etc. Nadto ma po-
zwany do czynienia z prawomocnym dekretem na
pozew, ktorego mu nie wolno po prostu odrzucic,
lecz tylko zaczepi¢ w celu uzyskania sadowego
tegoZ zniesienia. Zreszta, wedlug naszych ustaw,
prawo to nie jest polaczone z kazdym zarzutem
inie we wszystkich 1stnieje postepowaniach, chociaz
kazdego zarzutu skutek jednakowy. Oprécz tego
bowiem jest ono polaczone z excepcyg Sprawy
zakofczonéj (exc. vei finitae). Najlepszy dowdd,
%e ten proceder nie ma nic do czynienia z we-
wnetrzna 1stota zarzutdow, skoro w dwéch tak
r6znych przypadkach sig powtarza. Ono jedynie jest
niejako wykonaniem zarzutow deklinatoryjnych Lecz
przymiot deklinatoryjnoéci tak samo nie wplywa na
istote i pojecie zarzutu, jak sie nie zmienia pojecie
i istota excepcy1 sprawy zakonczonéj, gdy jest
lub nie jest jako deklinatoryjna uiyta (§. 22).



67

Lecz za to waZném jest i stanowczém dla
pojecia zarzutu, Zeby odpowiednie wystapienie
strony w samym procesie i uchwala sadu proceso-
wego zostalo zalatwione. Zatém Zadanie strony,
jakkolwiek w procesie przedstawione, gdy takowe
wywotuje zarzadzenia, po za procesem wydane,
nie jest zarzutem, chociatby sie opierato na prze-
szkodzie procesowéj., Wainém bowiem w téj mie-
rze jest to, aby Zadanie pozwanego spowodowatlo
sprawe uboczng w procesie. Zarzut jest za-
tém wnioskiem strony procesowéj do
sedziego procesowego, aby tenze sedzia
rozpoznat go i rozstrzygnat Za tém idzie,
e podobnie jak skarga jest poczatkiem sprawy
glownéj, tak zarzut jest poczatkiem pierwszéj
jaka sie w procesie nadarzy¢ moZe, sprawy ubo-
cznéj. Ztych przyczyn wniosek o wylgczenie
sedziego jest tylko wtedy zarzutem, gdy sie opiera
na § 53 instr. sadowéj, We wszystkich bowiem
innych przypadkach niezdolno$ci sedziego, naste-
puje wylaczenie sedziego po za procesem (§88. 53
135 instr, sad.).

Zatém liczba zarzutdw procesowych nie st6-
suje sie¢ do liczby mozliwych przeszkod proceso-
wych.

Dalsze umniejszenie liczby zarzutéw w pord-
wnaniu z ilo$cia przeszkdd procesowych pochodzi
jeszcze ztad, Ze niektdre z nich nadaja jedynie
prawo do rekursu (§8. 14 i 24).

§ 21, Zasada zarzutdw. Zasada zarzutu
procesowego jest zawszejaka$ przeszkoda pro-
cesowa (88. 21, 25), ktéra oczywiscie w procesie do-
wodnie stwierdzona by¢ musi, jak w ogdle wszelka

Niewaznodé i zarzuty, 10
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faktyczna praw zasada. Je$li pozwany, broniacy
sie¢ zarzutem, mie jest w stanie powolaé sig w téj
mierze na akty sadowe z powodu, Ze ona tam nie
jest widoczna, natenczas nie pozostaje mu nic in-
nego, jak tylko przedstawi¢ i udowodnié¢ fakt od-
powiedni. Jestto bowiem charakterystyczném zna-
mieniem zarzutéw, e w danym przypadku nie
potrzeba ani przedstawienia ani adowodnienia
faktycznéj tegoZ zasady. Wystarczy jedynie uczy-
nienie odpowiedniego wniosku. Iecz to ostatnie
zawsze jest konieczne %), a to z téj prostéj przy-
czyny, e zarzut jest uprawnieniem prozesowém
pozwanego, a uprawnienie niewykonane nie moZe
mie¢ zadnego znaczenia. Jedna z form takiego
wykonania jest zloZenie pozwu.

Ta walna miedzy zarzutem a ekscepcysq réZnica
powinna byla juz dawno przekonad procesualistéw,
2e wszelka miedzy niemi analogia jest poprostu
niemozliwa (§ 24).

Mamy takZe zarzuty, opierajace sie li na za-
przeczeniu faktéow, przez przeciwnika przywie-
dzionych, Zaprzeczenie samo przez sie jest o0so-
bnym rodzajem samoistnéj obrony, tak w zakresie
sprawy giownéj jak ubocznéj. I.ecz co do téj
ostatniéj, jest ono nadto zasada odpowiednie-
go zarzutu, tj. iZ samo przez sie pozbawione wszel-
kich skutkéw, w sprawie uboczné)nabiera ich do-
piero w potaczeniu z Zadaniem, zarzut formulujacém.
I tak np. gdy skarge wniesiono do sadu kontraktu,
zaprzeczenie faktow, sad kontraktu uzasadniaja-
cych, samo przez sig nie wystarczy do zaistnienia

™ Ménger, G. Z. z r. 1877 str. 137.
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zarzutu niewtlasciwos$ci sadu, lecz musi byé z od-
powiednim wnioskiem polaczone. Z tego przykta-
du téz widoczna, w ktérych to przypadkach za-
rzut na zaprzeczeniu sie opiera; oto wtedy, gdy
jeden 1 ten sam fakt skargi, jest zasada materyal-
nego i procesowego prawa powoda,

Mamy w tém dalsza rdéinice miedzy zarzu-
tem a ekscepeya, ktéra to ostatma z zaprzecze-
niem nigdy nie moie mieé nic wspélnego, bo zaprze-
czenie i ekscepcya wzajemnie sie wykluczaja,.

Otrzymujemy tedy, z tego punktu widzenia
rzeczy, trojakiego rodzaju zarzuty:

1. powolujace sig na fakty juZz stwierdzone;

2. z faktyczna zasada, ktora pozwany do-
piero przedstawia i ewentualnie udowodni¢ bedzie
obowiazany;

3. oparte na zaprzeczeniu.

Tylko zarzuty pod 2) sa podobne do eks-
cepcyj. l.ecz ztad o 2adnéj zasadniczéj spolnosci
miedzy niemi mowa by¢ nie moze, bo jeden i tensam
zarzut, stésownie do okoliczno$ci, a zatém zupeil-
nie przypadkowo, moZe sig¢ pojawié w jednéj
z ty.h trzech konstrukcyj, jak np. zarzut niewla-
sciwosci sadv.

§. 22. Zarzuty deklinatoryjne. Z histo-
ryi naszego procesu cywilnego, o ile ona dotych-
szas jest zbadana '), dowiadujemy sie, Ze cesarzo-
wa Marya Teresa, miedzy innemi, i dla téj

7"} Ob, znakomite wydame ordynacy: procesowéd) czeskié)
z r, 1753, dokonane przez Dr, M. Fryderyka Maasburga
(Dwe  Process - Ordnung fur Bohmen vom 23. Janner 1753,
Wieden, 1886), z ktérego rzecz ninmiejsza zaczerpnatem,
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przyczyny zdecydowala sie na wydanie nowéj
ustawy sadowéj dla krélestwa czeskiego (w roku
1753), poniewaZ strony i tychZze doradcy prawni,
wszczynaja niepotrzebne spory incydentalne,
ktére sa gtdéwnym powodem zwloki i pieniactwa.
Dlatego téZz rzeczona ustawa zabrania w zasadzie
osobnych rozpraw nad ekscepcyami dylatoryjunymi,
za$ co do ekscepcy: fori declinatoriae stanowczo na-
kazuje: ,dass diese dilatorische exceptio mit in den
Exceptionssatz super causa principali  eingezogen,
folgbar dariber kein besonderes Verfahren gestaltet
werden solle’* (Articwlus VI.). Do té) mysli, iak wia-
domo, powrdcono znowu w postepowaniu suma-
ryczném z r. 1845, zas w procesach zwyczajnych
pozostat ten zarzut deklinatoryjnym t. z., Ze ma
byé przedstawiony ante litem contestatam 1 trakto-
wany w osobnéj rozprawie incydentalnéj 7?).

W procesach tych zatém, ma ten zarzut,
oprocz zwyktych skutkéw kazdego zarzutu (§. 23),
jeszcze i ten, Ze sprawa uboczna, ktdéra on spo-
wodowal, prowadzi sie w osobnéj rozprawie mcy-
dentalnéj. Stato sie to, raz dla tego, aby ddjsé
co predzéj do pewnosci pod wzgledem prawnoédci
aktu zapozwania, a nastepnie, aby ten punkt sporny
mozna bylo przekazac¢ do szybszego postepowania??).

Zatém instytucya zarzutéw deklinatoryjnych
zmienia wewnetrzne urzadzenie, budowe procesu,
ale nie zmienia istoty owych zarzutéw (§§. zo. 23).

™) T. z. zarzuty sprawy osadzoné; (lepiéj zakonczonéy),
nie s3 zarzutami, lecz ekscepcyami.

) D. n, z 7 listopada 1820 i z 25 stycznia 1822, — Ob
Gonner L ¢, IV, str, 223



8 23. Skutek zarzutédw. Zarzut jest za-
czepka aktu zapozwania, przeto $rodkiem praw-
nym przeciwko dekretowi na pozew, a skatkiem
jego, gdy go pozwany zdola podtrzymad, Ze za-
pozwanie nie doprowadzi do wyroku w sprawie
gtéwnéj (§ 20). On tedy, mimo prawomocno$ci
aktu zapozwama, udaremni zamierzony przezeh
skutek, bo celem tegoZ jest sadowe roztrzygnienie
sprawy gitéwnéj. Lecz na co bym zwrocil szcze-
g6lng uwage, to na to, ze zarzut nie tylko, ze nie
uchyla procesu, lecz Ze prieciwnie sprawa zarzutu
bez procesu roztrzygnieta byé nie moze.

Jesli jaki zarzut w daném postepowaniu jest
deklinatoryjnym, natenczas odbywa sig osobna
nad nim rozprawa, juici tylko procesowa, zakon-
czona wyrokiem (ustawy cyt. w uw. 73). Gdy on
takiem nie jest, to sie ona odbywa nawet w za-
kresie sprawy gtéwnéj, i to niezawodnie S$cisle
wedtug przepiséw proceduralnych Nie 1naczéj
tez sie dzieje, gdy nie ma Zadnéj rozprawy po
wniesionym zarzucie (§. 21 liczba 1), gdyZ ona
wtedy juz przed nim sig¢ odbyla i czego do jego
uzasadnienia potrzeba, juz dostarczyla. Niech nas
rowniez nie myll, Ze w tym jakotez w innych przy-
padkach, nie ma wiadciwie tego, coby rozprawa
nazwa¢ mozZna, WidzieliS§my bowiem jak mato
w téj mierze do zaistnienia 1 rozwoju procesu
w ogolnosci potrzeba (§ 19) Moze nie najlepszym
ale najbardziéj w oczy bijacym dowodem na to jest
okoliczno$é¢, Ze nie ma zarzutu, ktéryby w da-
nym razie nie mogi by¢ zatatwiony wyrokiem74).

74) Ze nawet zarzut niezdoluosci strony doprowadzié moze
do wyroku uwalniajacego ab instantia, dowiédt Heyssler L c.



72

Wprawdzie ten wyrok bedzie uwalniajacém od
instancyi (absolutio ab wnstantia) czyll od zapozwa-
nia. Ale to jest rzecza pewna, e gdzie Jest wy-
rok, tam proces byé musiat %)

Baczqac na ten skutek powszechny zarzuidw,
to moZemy powiedzied, Ze w ogodle kazdy zarzut
jest z natury swojé) uchylajgcym czyh dekli-
natoryjnym?) Tylko ze .arzut, ktéremu te
ostatnig nazwe zazwycza] nadajemy, uwalnia od
rozprawy w sprawie gtéwné), a nietylko od wyroku.

§ 24 Zarzutyiekscepcye. Nalezy nam
jeszcze Dblizéj 1 ostatecznie zaznaczy¢ granice
miedzy zarzutem 1i ekscepcya. Jako ekscep-
Ccya W znaczenii procesowém pojmuje wiekszo$é
procesualistow  wszelkie  faktyczne  twierdze-
nia, ktére pozwany przeciwko faktom skarg:
przedstawi¢ i w razie potrzeby udowodnié jest
obowigzany, aby uzyska¢ uwolnienie od skargi’?).

Z tego punktu widzenia moZnaby co najwie-
cé) tylko zarzuty ze samoistng zasada faktyczng
(§ 21 1. 2)jako ekscepcyeuwazaé, ale oczywiscie jako
ekscepcye prawa procesowego (Processcinre-
den) Nalezy bowiem zaznaczyé, Ze csarzut opiera
sie zawsze i koniecznle na prawie proceso-
wém, bo jego zasada Jest 1 moze by¢é jedynie prze
szkoda procesowa

78) Ob n. 44.

"6) Ustawa Terezyafiska, jakkolwiek znosi rozprawe 1incy-
dentalng dla zarzatu niewlasciwoscit sadu, pie przesta)e go nazy-
wac exc fory declinatoria — Ob Maasburg (n. 71) str 29,

"y Menger G, Z zr 1877, str 137
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Zatém wszelkie wystapienie strony na pod-
stawie prawa materyalnego nigdy nie jest za-
rzutem.

Z téj przyczyny nie jest zarzutem, lecz eks-
cepcya, t. zw. exceptio rei finitae we wszystkich
swoich odmianach, jakoto: exc. rei judicatae, trans-
actae, jakotéz ekscepcya skargi cofnietéj
z § 8 ust, galic. (ob. n. 50). O tém, ze te akty,
jakkolwiek w proceste zdzalane, pod wzgledem
skutkdw prawnych sa przedewszystkiém prawa
materyalnego, byta juz mowa (§. 5). Przeto tez
wystapienie strony, na nich sie opierajace, nie
kwalifikuje sie jako zarzut 8),

Niejako uzupelmeniem ekscepcyi sprawy os a-
dzonéj jest obrona pozwanego na zasadzie litys-
pendency: %), ktéra nam sie w dwojakiém znacze-
niu przedstawia: raz jako zarzut niewlasci-
wos$ct sgdu 8’ gdy ta sama sprawa toczy sie

%) Uznal to réwmez N, T. w O, 7383 G, U. W.
Ekscepcye te naleig do deklinatoryjnych. Ale miedzy niem1 1 té)
saméj nazwy zarzutami ta zachodzi roZmica, Ze one s3a takiem1
nie z prawné) kontecznosci, lecz woli pozwanego (§ 53 ust. gal,
stowa . ,,50 steht thm fre: . ).

) ,,Die eme glewchsam der vorausgeworfene Schatten
der anderen, die zweste, die erste ablosend berde zusammen ersé
den Schutz herstellend bus de eadem re me sit actio®, (Schwal-
bach, Zetschr. der Sawgny-Stiftung VII (XX) z r. 1886,
str. 137.

80) Mimo to, wedfug naszego prawa, niewlasciwo$é sadu,
z lityspendencyi wynika)gca, nie jest przeszkoda procesowsa, cho-
ciazby ona sadow? byla ze skargi lub notoryjnie znanz, Hey s-
ler utrzymuje, Ze ten zarzut jest z té) przyczyny jedyna ,,Pro-
cesseanrede’, ale swoja drcga potepia zasadge nieuwzgledniania
té) miewlatciwoscl z urzedu (1 c. str, 150 1n.) Prerwsze zdanie
Heysslera uwaam za mylne (ob. n. 81).
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w innym sadzie ®!), i znowu jako ekscepcya,
gdy te samg skarge po raz drugi do jednego i tego
samego sadu podano 8%,

Obrona pozwanego na podstawie wadliw éj
tredci skargi, jest tylko wtedy zarzutem, gdy
wadliwo$¢é ta jest przeszkoda procesowa.

Z podobnych wadliwosci d wie tylko sa prze-
szkodami procesowemi: skarga niezupeina
iniezrozumiata (libellus obscurus) (§8§. 12, 13)-
Mamy zatém z téj przyczyny dwa tylko zarzuty ®3).

8) Z powodu, e sad pierwszy stal sie dla sprawy wyla-
cznie wlasciwym (§. 6 n. j.). Wedtug ust. gal, podchodzi zatém
ten zarzut pod §.33 jako zarzut niewlasciwoéci sadu. Kazda nie-
wlasciwoéé z aktéw lub notoryjnie sadowi wiadoma, z urzedu
uwzgledniong byé musi, przeto nie waham sig wystapié przeciw-
ko zdaniu Heysslera (n. o). Zdaje sie, Ze z téj przyczyny ust.
galic, o tym zarzucie milczy, chociaz ust, Jéz, wyrainie o nim
wspomina (§. 40). Wszelako na to zwazaé potrzeba, ze wniesie-
nie skargi samo przez sie jeszcze nie vzasadnia lityspendencyi.
Dalsze jéj warunki sa: wtaSciwo$é sadu od poczatku (§ 6 n. j.
stowo i ,,rechtmdssigerweise'’) lub prorogacys sprowadzona. N. T.
przyjat w O. 5341 (G. U. W.), Ze sie rozpoczyna od doreczenia
skargi.

82) Zarzut jest silniejszym Srodkiem obrony od ekscepcyi.
Pierwszy bowiem uwalnia od wszelkiego wyroku w sprawie glo6-
wnéj, za$ drugi tylko od wyroku zasadzajacego. Dlatego téz
obrona zarzutem czyni ekscepcya zbyteczng i ja wyklucza. Gdy
zatém, jak w obecnym przypadku, z jednego i tego samego faktu,
stosownie do okoliczno$ci, zarzut albo ekscepcya wynikaja, to
on wtedy, gdy zarzut wytworzy}, przestaje by¢ zasada ekscepcyi.
Tak sig rzecz ma w pierwszym przypadku, Za$ w drugim wyste-
puje lityspendencya jako poczatek i zawiazek 7rei judicatae (ob.
n, 79), a zatém w znaczeniu prawa materyalnego, i dlatego wy-
stapienie pozwanego jedynie jako ekscepcya pojete byé moze.

83) Libellus ineptus (nr. 33), tudziez skarga bezzasadna
(n 41) nie tworza ani zarzutu ani ekscepeyi. Praktyka mylnie
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Snujac daléj niniejszy temat, przechodze do
kwestyi, ktéra, o ile mi wiadomo, po raz pierw-
szy dotykam.

Zarzuty opieraja sie na prawie procesowém, i
dlatego je téZ nazywaja ekscepcyami proceso-
w e m i (Processeinreden) w przeciwstawieniu do eks-
cepcy] materyalnych (Sacheinreden). Z reguly
rozumieja przez nie ekscepcyeprawa cywilnego,
jako zwyklego i naturalnego przedmiotu procesu
cywilnego. Atoll réownie naturalnym, a nawet ko-
niecznym przedmiotem procesu cywilnego sa sté-
sunk: publicznego prawa procesowego. One
réowniez moga byé tredcia sprawy gidwnéj,
ktéra wskutek wniesionéj skargi, li na tém pra-
wie opartéj, samoistnie sie rozwija (§. 1). W ta-
kim sporze obrona w sprawie gléwnéj, gdy sie na
samolstnym opiera fakcie, bedzie réwniez ekscep-
cya, ale juz nie prawa cywilnego. I tak np.
na skarge restytucyjna ob noviter reperta, nalezycie
urzadzong, rozwinie sie proces, w ktérym tak
sprawa gitdéwna jak uboczna beda proceso-
wemi; pozwany moZe sie przeciwko zapozwaniu
broni¢ zarzutami (jak np. niewtadciwosdci sadu
z § 36 n.j.); lecz gdy sig zwraca przeciwko tresci
skargi i t¢ swoja obrone na samoistnym opiera
fakcie (z ktorego np. wynika, Ze powdd wiedzial
o istniemiu dowoddw, albo byt w stanie je odszu-

uwa’a je jako przeszkody procesowe (n. 41). Przegrana powoda
nastap1é tu winna bez wszelkiéj obrony, na zasadzie ustaw (Jura
noscit curta); chyba, Ze pozwany widst sie spowodowanym do
odpowiedniego wyrozumowanego wywodu piawnego, Obacz
Schultze, L. c. str. 342—344, ktéry skargi, w ten sposéb wa-
dliwe, zalicza do kategoryi libellorum obscurorum.

Niewaznosdé i sarzuty, 11
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ka¢ — & 489 lit. b.) ust. gal)), to obrona ta nie
bedzie zarzutem, lecz ekscepcyag

Pomijajac nawet, 2e jeszcze inne stésunki
prawa publicznego moga by¢ przedmiotem pro-
cesu cywilnego (§ 1), zaznaczam, 2e obok eks-
cepcyj prawa cywilnego 1stnieja zupelnie
té] saméj natury ekscepcye prawa proceso-
wego. Sa niemi, jak sig rzeklo, tego samego ro-
dzaju obrony w zakresie sprawy gitéwnéj, gdy
przedmiotem téjze jest stosunek prawa proceso-
wego I sadze, ze dla tych to obron wylacznie,
powyzsza nazwa (ekscepcya procesowa, Process-
emrede) jest wiasciwg To, co dotad konsekwentnie
nazywatem zarzutem procesowym (Processrinwand)
mgdy nie powwnno byé nazywaném ekscep-
cya, a to dla umkmema réinych dziwactw, mytek
i niepozozumien, w ktdére dawniejsza i obecna
nauka obfituja.

Mamy zatém ekscepcye prawa cywilnego
i procesowego, zas obok nich zarzuty proce-
sowe, Pierwsze sa obronami w sprawie gidwnéj,
drugie w sprawie ubocznéj; pierwsze atakujg
skarge, drugie tylko jéj dekretacya (akt zapo-
zwania),

Wspomnialem wyzé), 2e ekscepcye cy-
wilne i procesowe sa tego samego rodzaju. Rozu-
miem przez to, ze jedne i drugie moga by¢ pe-
remptoryjnem:1 i dylatoryjnemi I tak np.
ekscepcye procesowe, w przytoczonym podane
przykiadzie sa peremptoryjne. Tymczasem wszel-
kie zarzuty sa dylatoryjne, bo Zadna przeszkoda
procesowa trwala by¢ nie moze.
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8. 235. Zarzuty i rekurs. PoznaliSmy na
inném miejscu (§8. 14 i 15), e dekret na pozew,
z pominieciem przeszkody procesowéj wydany,
uzasadnia materyalne prawo rekursu, Kktdre
w tym przypadku sltuzy pozwanemu. Zarzut proce-
sowy jest tedy dalszym $rodkiem prawnym prze-
ciwko aktowi zapozwania. Nalezy nam obecnie
zdeterminowad wzajemny stésunek obydwéch tych
$rodkow prawnych, a w szczegdlnoSci, czyli one
sfuia pozwanemu kumulatywnie, czyli alter-
natywnie czyli té2 exkluzywnie.

Nietylko zasada tych $rodkéw w przewidzia-
nym przypadku jednakowa, lecz zarazem daza one
do tego samego celu: do zniesiema aktu zapo-
zwania, Ztad konsekwencya, 2Ze ich kumulacya
niestésowna i nieracyonalna. Jedna 1 ta sama
przeszkoda procesowa, nie moZe by¢ réwnocze$nie
uzyta za podstawe rekursu i zarzutu, a zatém oby-
dwa $rodki prawne wzajemnie sie wykluczaja,
czyli kumulacya tychze niedozwolona. Réwniez
ialternatywny, od upodobania strony zaleiny
wybdr jednego Iub drugiego $rodka prawnego,
nie datby sie¢ prawnie usprawiedliwié. Dowolnosé
taka doprowadzilaby do niepewnos$ci, ktéréj po-
rzadek procesowy nie znosi. Wiec albo rekurs
albo zarzut, Ztad wniosek, Ze zarzut jest uzna-
niem prawomocnos$ci dekretu na pozew. Lecz
wszelkie $rodki prawne, przeciwko prawomocnym
uchwatom sadowym skierowane, zaliczaja sie z na-
tury rzeczy, do nadzwyczajnych $rodkéw i sa
tam dozwolone, gdzie zwyczajny $rodek albo nie
wystarcza albo nie jest mozliwy. Przyjaé tedy
mozna jako zasadg i regule wzajemnego stésunku
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tych $rodkéw prawnych: w przypadkach,
w ktéorych rekurs jest mozliwy, tam za-
rzut wzbroniony. Dla pozwanego, ktéremu
zawsze stuzy formalne prawo rekursu, jest on
mozliwy, gdy albo zasada jego zaktéw jest wido-
czna (§ 14) albo téz gdy mu wolno ja przedsta-
wi¢ jako nmovum, i gdy on nadto jest wstanie
ja ptynnie udowodnié. To ostatnie jest mu do
zwolone, gdy odpowiednia przeszkoda procesowa
jest zarazem przyczyna niewaino$ci procesowséj
(arg. §. 344 ust. gal.) Lecz w tym ostatnim przy-
padku, on mimo zaniechanego rekursu nie traci
prawa zarzutu, o czém ponizéj bedzie mowa.
Pozostaje zatém: gdzie rekurs na podstawie
aktdw mozliwy, tam z reguly nie ma zarzutu,
Je$li uczymimy przeglad wszelkich przeszkod
procesowych, to trzymajac sie té) zasady, docho-
dzimy przedewszystkiém do tego rezultatu, Ze nie
ma zarzutu braku zewnetrznych i wewne-
trznych formalnoéci skarg: bo te wadli
wosci sa widoczne, i moga byé w drodze rekursu
zaskarzone, Zatém nie ma zarzutu z powodu braku
sygnatury adwokackiéj (ob. u. 42), niedostatecznéj
liczby okazow itd, a w szczegdlnoéci nie ma za-
rzutu niedozwolonego taczenia skarg?s),
Niemniéj téz nie ma zarzutu niewtasci-
wosci sadu, gdy ona z faktycznych podan
skargi wymka (8. 15).
Wiszakie te reguly nie maja wtedy zastésowa-
nia, gdy odpowiednia przeszkoda procesowa jest

85) §. 4 Ust.gal. — N. T, wypowiedziat to w dwdch orze-
czeniach 11, 186 1 642 G U. W.
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zarazem przyczyna niewainosci calego procesu la-
cznie z wyrokiem. Rekurs, oczywiscie i w takich
wypadkach dozwolony, nie jest wtedy $rodkiem
exkluzywnym, lecz alternatywnym, co
wynika z istoty niewaznosci (§. 27 i n.) Zatém np.
z powodu pozwu niezupeinego, w przypadkach
niewtasciwoséci z § 48 jn. albo niezdolnoéci strony
it. p., stuzy pozwanemu wolny wybdr miedzy re-
kursem a zarzutem.

§. 26 Zarzuty procesowe 1 zwykle,
Przyjalem nazwe zarzutu wDrocesowego
dla wiadomego wystaplenia pozwanego prze-
ciwko aktowi zapozwania. Inne wystapie-
nia stron spér wiodacych, powoda i pozwanego,
ktére nie dotykaja aktu zapozwania, lecz sg wy-
mierzone przeciwko innym aktom procesowym,
i przeto procesu obali¢ nie moga, nalezy odmienna
obja¢ nazwe, np. zarzutu zwyktego. Miedzy
temi niepos$lednia odgrywaja role zarzuty niedo-
puszczalnosct ofiarowanych dowoddw czyli zarzuty
dowodowe.

VIII. Niewaéno$é.

§ 27. Niewaino$é przed wyrokiem
(procesowa). Mamy dwojak1 system niewaznoéci
w prawach pozytywnych. Pierwszy znich polega
na tem, Ze niewazno$¢ ma miejsce tylko z przy-
czyn, wyraznie i wyczerpujaco w ustawach
wymienionych, MozZna go nazwaé systemem zwa r-
ty m. Wediug naszego prawa panuje on w proce-
sie drobiazgowym (§. 78 ust. drob.)

Wprawdzie nie ma ustawy procesowéj, ktd-
raby braku tego, co jako pozytywny warunek
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skutecznosci procesu lub istnienia wiekszéj wagi
przeszkody procesowej, nie karcila niewazno$cia,.
Ale poza tymi przypadkami moZe ustawa pozosta-
wié uznaniu sedziego, czylt w danym razie takie
innego rodzaju nieformalno$¢é nie kwalifikuje
sie jako przyczyna niewaZno$ci. I tak §. 345 ust
gal. uwaZa wszelkie uchybienie, ktéreby w danym
razie, wedle uznania sedziego, mogtlo byé szko-
dliwe sprawie gt6wnéj, jako istotne, i przeto
jako przyczyne niewazno$ci, Taki system niewazno-
$ct w odréinieniu od poprzedniego, nazwaé moina
wolnym, chociaz on w rzeczywistoéci jest mie
szanym, Mamy tubowiem przypadki, w ktérych
niewazno$¢ bezwarun ko wo nastapi¢ musi, obok
takich, w ktérych ja sad orzeknie tylko pod wa-
runkiem, Zze w danych okolicznoéciach uchybienie
formalne grozi niebezpieczefstwem niesprawie-
dliwego wyroku w sprawie gidwnéj czyli ina
czéj: je$li niesprawiedliwo$é formalna moze
staé sie przyczyna niesprawiedliwo$ci mat e-
ryalnéj.

System zwarty panuje w calym procesie
drobiazgowym, tak po wyroku (§. 78) jakotézs
przed wyrokiem (§. 85).

Co sie za$ tyczy wszystkich innych postepo-
wan, to zdaje sie by¢ rzecza niezawodna, Ze sad
pierwszéj instancyi w przypadkach, w ktérych
w ogdle o tém moze byé mowa, jest upowa-
zniony do orzeczenia niewaznodci i zarzadzenia
tego coza tém idzie, tak wzgledem postgpowania
jakotéz wyroku (§. 59 ust, gal; d n. z 4 czerwca
1789 i 14 pazdziernika 1803), jedynie z przyczyn,
w ustawach wyraZnie oznaczonych., Sedziego
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pier wszéj instancyi obowigzuje system zwarty.
Ustawa bowiem tylko sedziego instancyi wyi-
széj upowaZ’nia do uniewainienia wyroku i roz-
prawy z powodu uchybien, wediug jego uzna-
nia istotnych (§. 346 ust. gal). System wolny
istnieje zatém dopiero w postepowaniu drugiéj
itrzeciéj instancyi. I tak n. p. gdy sedzia
pierwszé&j instancy! zadekretowat pozew, zawie-
rajacy niedozwolona kumulacya skarg, albo téz
jakiekolwiekbadZz pismo procesowe, chociaz nie
bylo sygnowane przez adwokata, to jemu nie
wolno potém 7 téj saméj przyczyny orzec niewa-
nosé , lecz tylko sedziemu wyzszemu (§ 28).

I jest wtem stuszna racya, ktdéra tkwi wzasa-
dzie t.z. prawomocnoéci formalnéj, wedle ktoréj
uchwata wydana obowiazuje instancye, t.). nie
moze by¢ zmieniona przez tego sedziego, ktéry ja
wydatl 8%), chyba Ze go ustawa do tego wyrainie
upowaznia

Co sie tyczy szczegdtowych przyczyn nie-
wazZnos$ci w okresie przed wyrokiem pierw-
sz ¢é]j instancyi, to nalezy je podzielié na dwie ka-
tegorye, t. j. na przyczyny, ktére sig¢ odnosza:

I. do aktu zapozwania;

II. do pdiniejszéj rozprawy.

AdI Nalezatu przeszkody procesowe,
ktére w mys$l przepisow prawa pozytynego, przez
zaniechanie rekursu lub zarzutu nie zostaty
uchylone, jakoto:

1) przedmiotowa niew}asciwos¢ sadu we-
diug §. 48 n. j.;

86) Ullmann, 1. c. §. 54.
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2. niezdolno$¢ sgdu, za wyjat! iem stronnoéci
z §. 53 inst. sad.;

3. niezdolnoéé jednéj lub drugiéj albo téz oby-
dwu stron spor wiodacych;

4. brak legitymacyi do procesu u zastgpcoéw;

3. skarga niezupelna,

Za wyjatkiem téj ostatniéj sg to,jak widzimy,
same przyczyny podmiotowe, bo tyczace sig
dziatajacych w procesie podmiotéw (sgdu 1 stron
procesowych).

Ad II. Przyjmujac e zdolno$é pozwanego
jest warunkiem waznoéci aktu zapozwania, pozo-
stalyby dla téj) kategoryi przyczyn jedynie same
przedmiotowe, t. j. uchybienia procederowe

By je poznaéd i ocenié jako przyczyny niewa-
znosci, naleZy rozgladnaé sie osobno w zwyczaj-
nyw procesie pisemnym zjedné) a w innych proce-
sach pisemnych «czyli protokotowanych
z drugiéj strony.

Lwyczajny proces pisemny rozpada sie na
stadya z zamknigta treScia, a to z mocy zasady
przezornob$ci W celu nalezytego jé przepro-
wadzenia sa te stadya przegrodzone uchwalami
sgdowemi, ktére zawsze wydane byé musza, i
z ktorych kazda z osobna staje sie prawomocna
dla instancyi. Cala tedy rozprawa sklada sie
z szeregu samoistnych procederdw, osobnemi zata-
twianych uchwatami,

Nadto w tym procesie odbywa sie zamkniecie

rozprawy aktem S$ciSle formalnym (rotutem aktéw)
ze skutkiem obowigzujacym.
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Nie ma mowy o Zzniesieniu (rozwigzaniu) ro-
tutu aktéw, chyba co najwiecéj o jego uzupel-
nieniu,

Co sie za$ tyczy proceséw protokotowa-
nych to nie ma w nich stadydéw, lecz tylko jedna1
jednolita rozprawa. Uchwaly, ktére tu sad w celu
przeprowadzenia téjZze wydaje, nie sa rozstrzygajace-
mi lecz jedynie kierujacemi, i wtym charakterze
niezdolne do prawomocnoéci formalné), 1nstancya
obowiazujacéj. Sa one wiecéd) przypadkowemi,
z powodu, 2e jak wiadomo, w duchu odpowiednich
ustaw, kazda rozprawa powinna sie wlasciwie od-
byé na jednéj audyencyi, w ktérym to przypadku
wszelkie posrednie uchwaly odpadaja. Stosuje sie
to oczywiscie do uchwal powyzszego rodzaju t.j je-
dynie do kierownictwa procesu przezanaczonych,
ale bynajmniéj do uchwal, rozstrzygajacych sporne
kwestye procesowe lub na uprawnione Zadanie
strcny wydanych (np. wyroki w sprawie incy-
dentalnéj na zarzut procesowy, uchwaly do-
puszczajace zaocznodé etc). Nadto akt zamknie-
cia rozprawy (spis czyli konsygnacya aktéw),
nie ma skutku formalnie obowiazujgcego. Sedzia
przed wydaniem wyroku jest mnietylko upowa-
Zmony ale naato obowigzany akt ten rozwig-
za¢ 1 zarzadzi¢ uzupelniemie rozprawy, gdyby
sie przekonal o istnieniu procederowych nieformal-
nosci. A wiadomo, Ze obowiazek sedziowski w tych
postgpowaniach obejmuje nietylko sprawe ub o-
czng, lecz w réwnéj mierze instrukcya spra-
wy gi1éwnéj. Niezgodne z prawem zarzadzenia
lub zaniechania w okresie jednéjlub drugiéj sprawy
sa uchybieniami procesowemi; a lekarstwem na nie

Niewaznosc 1 sarzuty., 12
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rozwigzanie spisu aktéw i uzupetnienie
rozprawy.

Z tego widzimy: Ze uchybienia procedu-
ralne czyli przedmiotowe nieformalnosci, po
prawomocném zapozwaniu popeinione, nie moga
nigdy sprowadzi¢ skutkow niewazno$ci przed
wyrokiem ; czyli inaczé): nie upowainiaja sedziego
pierwszéj instancyi do zmesienia albo przerwa-
nia swéj wtasnéj rozprawy. Atoli to stosuje sig je-
dynie do przyczyn ad II).

Co sig zaé tyczy przyczyn ad I), to sedzia
jest do tego upowazniony i obowiazany, lecz nie
we wszystkich przypadkach, bo tylko w tych,
w ktérych to ustawa wyraZnie nakazuje NaleZg tu
przypadki cd 1—4.

Wszakze to, co wyiéj ad II) bylo powie-
dziane, odnosi si¢ do przypadkéw, gdy proceder,
z ustawy odpowiedni, w dekrecie na pozew wpro
wadzony zostal. Gdyby zas prawomocny dekret
na pozew odmienny proceder zarzadzil, to prze-
miana ta postepowania rownieZ sedziego pierwszéj
instancy1 obowigzuje. O tém za$, czyli ona obowia-
zuje strony, a wzglednie czyli i o 1le stanowi nie-
wazno$é, bedzie poZniéj mowa (§. 28).

IdZmy daléj i przedstawmy sobie, Ze mamy
przed soba rotut, po formie sporzadzony, albo
spis aktow, ktéorego sedzia juz nie mozZe roz-
wiazaé, a zatem sporzadzony mna zakonczenie roz-
prawy, proceduralnie niewadliwéj. WyobraZmy
sobie daléj, ze przystepujac do rozstrzygnienia
sprawy, sedzia sie przekona o istniemiu przyczyny
niewaznoéci (wyzéj ad I) Nie ma watpliwoéci, ze
w takich razach w yrok zapas¢ musi, chociaz to
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bedzie wyrok uwalniajacy od instancyi?)
(absolutio ab instantia).

Gdyby za$ sedzia spostrzeglniewazno$é przed
formalném zamknigciem rozprawy, natenczas prze-
rwie i zniesie postgpowanie, i to w kazdym bez
wyjatku procesie, we formie zwykléj uchwatly.

Zatém jest rzecza pewna, 2e sa przypadki
istniejacéj niewaznoéci, w ktédrych wyrok nietylko
jest dopuszczony ale nawet konieczny

Niewazno$¢ tedy w okresie postepowania
w pierwszéj instancyi jest sui generis. Poste-
powanie zowie sig niewazZném, ale wyrok jest,
wiec byl chyba proces, ale nie wazny. Z té) przy-
czyny nazwalbym ja niewaZno$ciag proceso-
wa. O tém, jaka jéj istota, bedzie pdiniéj mowa
(8. 30).

8. 28. NiewazZno$é wyrokdéw niepra-
womocnych, Mamy zatém wyroki w sprawie
gléwnéj 1 w sprawie ubocznéj. Pierwsze
moga zawiera¢ albo kondemnate albo uwolnienie
pozwanego, ktére to ostatnie moze by¢ albo sta-
nowcze (na ekscepcye peremptoryjna) albo jedynie
ab wnstantia (na ekscepcya dylatoryjna) Wyroki
w sprawie ubocznéj sa zawsze uwalniajace,
i to zawsze ab instantia. Wszakze uwolniema takie
w sprawie ubocznéj z jedné), a w gtdwnéj
z drugiéj strony, jakkolwiek pod wzgledem formy
jednakowe, roinia sig¢ miedzy sobg istotnie (ob.
tekst i note 84)

87) arg § 324 ust. gal. ,Jeder Ruchter hat durch Urtheil
2w entscherden® D. n, z 16 hipca 1819, , das Urthel nur uber
emne Einwendung gegen due T ormlichkest geschopft*, §. 26 p. s,
Ob. Heyscler L c.
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Nie ulega watpliwosci, e wyroki tak w spra-
wie gtownéj jak ubocznéj moga byé nie
waZne, bo jeden i drugi moZe byé zniesiony?®8).

Kiedy pierwszy, a kiedy drugi? Pierwszy
wtedy, gdy on sam w sobie jest istotnie wadliwy
lub gdy takiém bylo postgpowanie, ktére go wy-
dalo; drugi za$é albo z téj pierwszéj przyczyny,
albo gdy postepowanie bylo zupeinie niewa-
dliwém ®), Przyczyna tego zjawiska jest to, ze
wlaénie zasada tego wyroku jest wadliwo$é
postepowania %9),

Choéby zatém juz z té) jednéj przyczyny na-
lezy $ciSle odréinié niewaino$¢ procesowa,
(8 20) od niewainosci wyrokow, w rzeczy sa-
méj 1 nazwie,

Srodkiem prawnym dochodzenia niewazno$ci
wyrokéw jest zaZalenie niewalinosci (8§ 342
i n. ust, gal), ktére prawu rzymskiemu nie bytlo
znane. Ono sie pojawilo naprzéd w prawie lon-
gobardzkiém, wyksztalcilo we wtltoskiém
prawie miejskiém, i po réZnych przejéciach w dok-
trynie rzymsko-kanonicznéj, nareszcie w p. prawie

%) Co do wyrokéw ab instanfia, w sprawie uboczné) wy-
danych, wypowiada to wyraznie d n z 16 hpca 1819,

89) Gdyby wyrok ab wnstantia z powodu niewaznosci, wpra-
wdzie me byl uzasadniony w swoich motywach, ale mimo to postg-
powanie z mné) przyczyny bylo wadliwe, natenczas s¢dna wyzszy
go potwierdzi, a zmiem tylko motywa,

90) Zwracam uwage na ogélng, obydwa te przypadki obej-
mujacy stylizacys § 342 ust. sad .. . dass der geschopfte
Spruch ewne offenbare Nullita¥ enthalt .. % Ustawa zatém
wspomina tylko o mewaznosct wyroku, mie zas o tém, gdzie nalezy
szukac jé) przyczyny, ktéra bgdz wymka z wyraZnego przepisu, badz,
jak w obecnym przypadku, z analogu lub argumento a contrario.
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niemieckiém, i w ogdle w prawach kontynental-
nych utrwalito %1).

Podstawa tego érodka prawnego jest idea,
e prawomocno$¢ uchyla niewainos$c,
w czém sie proces nowozZytny istotnie rdézni od
rzymskiego pierwowzoru (§. 29).

Szczegblowe przyczyny niewaZzno$ci wyroku
dadza sie na rozne podzieli¢ kategorye:

I. na te ktdre sie odnosza do samego aktu
wyrokowania (nieodpowiedni skiad senatu;
sedzia niezdolny; wadliwa redakcya wyroku 1td)

II. na te, ktore sie do wczedniejszego odnosza
okresu. O tych ostatnich bylta juZ mowa, jakotéz
o podziale tychZe na podmiotowe i przed-
miotowe, czyli procederowe (§ 27). Tu
jeszcze na dwie okoliczno$ci radbym zwrécié
uwage:

1) %e niedokladnoéé instrukcyi sprawy g16
wnéj, w procesach protokotowanych, jak-
kolwiek nie jest przyczyna niewaino$ci proce-
sowéj (§ 27), moZe by¢ uznana jako przyccyna
niewazZnoéci wyroku nieprawomocnego (§§ 21, 346
ust. gal, § 49 p. s.;

2) Ze co sig tyczy przemiany postepowania,
dekretem na pozew dokonané) (§. 27), to w zakre-

%) Dr, Artur Skedl, Die Nichtrgkertsbeschwerde wn th-
rer geschichtlichen Entwicklung. Lipsk, 1886, Dazieto oparte na
glebokich 1 sumiennych studyach historycznych, a rezultaty z nie-
zwykls wypowiedziane bystroscia Nadto chlubmie sig odznacza ja-
snoscig 1 ujmuajacg prostotg wykladu Dazietem tém stangt miody
uczony od razu w pierwszym szeregu powaznych badaczy procesu
cywilnego,
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sie postepowan pisemnych, wprowadzenie dosko-
nalszego postepowania zwyczajnego zamiast
procederu sumarycznego nie moze nigdy sta-
nowi¢ niewaznosci; odwrotnie zas wtedy, gdy
strony sig temu sprzeciwily %), tudsiez gdy w szcze-
goélowym procesie wyszio to na niekorzy$é sprawy
gtéwnéj ®2).

§. 29, Niewazno$¢ wyrokdéw prawo-
mocnych., Przystepujac do téj waznéj i spornéj
kwestyi, nalezy nam przedewszystkiém ograniczyé
teze, wylaczajac te przypadki, w ktérych prawo-
mocny wyrok cywilny, jak kazdy inny akt prawny
zostaje uniewaZnionym 2z woli prawa karnego
(8§ 309, 311 ust. gal.; § 371 proc. kar.; § g ust.
z 28 maja 1881).

Prawo dyscyplinarne moZna w pewnéj
mierze uwazaé za galez karnego. Atoll sadom
dyscyplinarnym nigdzie nie jest przyznane
prawo kasacyl wyrokéw cywilnych. Z drugiéj je-
dnak strony zdaje sie byé rzecza pewna, Zze tak
absolutna niezdolno$é¢ wyrokujacego na urzad se-
dziowski, jakotéZ bezwzgledna stroiino$¢
sedziego (§. 52 instr. sad.), jedynie w drodze dy-
scyplinarnéj stwierdzone by¢ moga. W pierwszym
bowiem przypadku, nieréwunie wazniejszym, jest
to wyraZnie postanowioném (§. 36 ust. z 21 maja

9%) §8. 6 1 25 p c. D. n. z 2 lutego 1845 1 O, 121,

9 Da kewn Grund vorhanden ist, die blosse Form des
summanrischen Verfahrens zu beanstanden, weil ja auch das
mundliche Verfahren von dem Richter gelestet, und dessen
Gang von Amiswegen wuberwacht wwrd, somit dem Rechte der
Parter in keiner Wewse prajudecirt werden kann® (O. 365),
§ 49 p.s — Ullmann, 1. c. § 144.
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1868), a zatém nic innego w mniéj wainych przy-
padkach stronno$ci obowiazywaé nie moze. Pozc-
stawiajac na teraz na uboczu kwestya niewaZnosci
wyrokéw prawomocnych, wydanych 1i przez se-
dziego nominalnego lub stronnego, zaznaczam na
razie, %e ona formalnie tylko na wyroku dyscy-
plinarnym opieraé sie¢ moze.

Przechodzac do powyiszéj kwestyi, nalezy
nam zawsze mieé przed oczyma, e prawomocno$é
wyroku znaczy tyle co jego wazZno$é, i odwro-
tnie. Res judicata i formalna prawomocno$é to
jedno; prawo jest forma, a forma jest prawewm %%).
Z reguly nie ma tedy ani wyrokéw ipso jure nie-
waznych®%), ani w ogole niewainoéci, ktdéraby

%) Skedl, 1. c. str. 5. nazwal tg zasade prawa nowozy-
tnego , Princip der Formalkraft des Urtheils®.

%) W p. r. prawomocno$é nie usuwalta niewaznosci Wyrok
niezaapelowany pozostal niewainym %pso jure. Actionem lub ex-
ceptinnem judicatr mozra bylo ubezwladni¢ odpowiednig ekscep-
cyg lub replika. Nie byfo ani zazalenia niewainosci, quaerela nul-
hitatts (ob. n 96), a juz wcale apelacya do uchylenia skutkéw
takich wyrokéw nie byly potrzebne (,Apellare necesse nmon est“ L,
1. D. 49. 8, C. 7. 44). Jako wyrok niewainy w tém znaczeniu uznato
prawo rzymskie nietylko wyrok formalnie niewainy (sententia
mulla), lecz zar6wno materyalnie niesprawiedliwy (sententia iniqua),
atoli jedynie w tym przypadku, gdy si¢ nie zgadzal z prawem przed-
miotowém (jus wn thest), czyli, jak sig Zrodta wyrazaja, gdy sententia
byla expressim conira juris rigorem data (L, 19 D. 49. 1), Zatém
mylne zastésowanie prawa obowigzujacego do faktyczné; zasady skargi,
czyli pokrzywdzenie prawa podmiotowego (jus in hipothest), nie-
czynito wyroku niewainym, i musiato byé zaskarione przez apela-
cya w nalezytym terminie, Przypadki niewaznoSci wedtug p. r.
w Schwalbacha (Zeitschr. der Savigny-Stiftung, VII (XX)

str, 113 i n.)
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prawomochoscia nie mogta byé¢ uchylona ). Mimo
to nie jest wykluczona kwestya: czyli to co
w szczegoiowé]j sprawie jako wyrok sie
przedstawia, rzeczywidcie jest wyro-
kiem?

Naturalne warunki istnienia takiego aktu sa-
dowego, bez ktérych o nim mowa byé nie moie,
sg nastepujace:

1) odpowiednie pisemne rozporzadzeme woli
sadu, zawierajace zrozumiate i niedwuznaczne
orzeczenie, i wydane po formie (§. 314 i n. ust, gal.
d. n. z 10. wrzesSnia 1847);

2) aby to rozporzadzenie pochodzito od sadu
zdolnego, nietylko absolutnie zdolnego, lecz zaro-
wno w my$l prawa bezstronnego °7);

98) Nullitas insanabilis wedtug p. p. n w odréznieniu od
sanabilis, ktéra to ostatnig prawomocno$éé uchylata ; za$ pierwszg mo-
zna bylo dochodzi¢ za pomoca quaerela nullitatis az do zadawnie-
nia té) skargi, czyli przez lat 30. Przypadki nullitatis insanabilis
u Gonneral c JIIL str. 3904 i n,

*") Heyssler, 1. c. str. 134, utrzymuje, ze weding naszego
prawa, stronnoé¢ sedziego mnie czymi wyroku niewaznym po prawo-
mocnosci, Pozwolg sobie by¢ zdania przeciwnego, w ktérém mnie
umacnia §. 324 ust. gal,, ktéry stanowi, ze tylko s¢dzia sprawe
ozstrzygngé moze, tudziez §. 52 inst, sad., ktory przepisuje, ze sg-
dziemu stronnemu w odpowiednié) sprawie nie wolno braé
udziatu, Utrzymuje tedy, ze sedzia stronny nie jest zadnym sedzig
(§. 12), i ze przeto wyrok, przez niego ferowany, nie jest wyrokiem.
Wprawdzie §. 156 instr. sad al, 1 wspomina jedynie o kasacyi ta-
kich wyrokéw w drodze instancyi, ale ztad nie mozna jeszcze wno-
si¢ a comtrario, ze bez takié) kasacyl wyrok absolutnie skutecznym
si¢ staje; za§ al. 2. odnosi si¢ do innych uchybien przeciwko §. 147
i n instr, sgd. Gdyby tak byé miato, to natenczas byltby to, jak
sig trafnie Heyssler wyraza, skandal sadowy, o jakim prawo-
dawcy z pewnoécig nie mysleli,
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3) aby wyrok byl rzeczywiscie wydany dla
stron tego procesu, ktdéry zatatwia. W konsekwen-
cyi zatém nie ma wyroku, gdy zastepca powoda
nie wykazal sie legitymacya, albo gdy pozew nie
zoslat doreczony pozwanemu (ob. n. 35).

W tych trzech przypadkach niema i nie moze
by¢ Zzadnego wyroku. Nie potrzeba zatem Zadnego
dziatania strony interesowanéj w celu uzyskania
uniewaznienia takich pozornych wyrokéw. One sg
i wedlug naszego prawa tak samo #pso jure nie-
wazine, jak sententia nulla w prawie rzymskiem, Na
ekscepcya rei judicatae siuZy interesowanej odpo-
wiednia replika; od egzekucéyi takiego wyroku
moZe sie egzekut obronié rekursem, skarga oresty-
tucya tego, co egzekwent z egzekucyi takiego
wyroku otrzymat. MoZnaZ bowiem przypuscié, zeby
ten, co nigdy nie pozywat lub nie byl pozwanym,
a przeto i sam w drodze instancyi bronié sie nie
byl w stanie, mogt by¢ prawnie zniewolonym do
poddania sie takiemu wyrokowi?!

Strony procesowe wchodza w stésunek pro-
cesowy czyli staja sie stronami przez zapozwanie.
Dlatego to, co wyZéj powiedziano, stésowaloby sie
réwniez do tego, co prawda bardzo niezwyklego
przypadku, gdy nie bylto wcale Zadnego pozwu.

Jednakowo inna rzecz, gdy byl pozew, jakkol-
wiek wadhwy (niezupeiny)albo byty strony spdr wio-
dace, jakkolwiek jedna z nich lub téz obydwie nie
posiadaty zdolnosci do dzialan procesowych, lub
w koncu Sad byl tylko niewlasciwym. Tu wpraw-
dzie nie bylo tego, czego do zaistnienia procesu
racyonalnie wymagaé¢ nalezy, ale gdy on mimo to

Niewazno&é i zarzuty. 13
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zaistnial, zniesienie prawomocnego aktu zapozwa-
nia albo wcale niewaZno$é¢ po prawomocno$ci wy-
roku nie daloby sie usprawiedliwié.

Doktryna prawa niemieckiego, trzymajac sie
w poczatku wiernie zasady prawa rzymskiego o
absolutnéj bezskutecznosci wyrokdw niewaZnych,
doszta do przekonania, Ze ograniczenie niewaZno-
$c1 do czasu nieprawomocno$ci jest tém wigcéj
racyonalném, ileZe wyrok prawomocny, jakkolwiek
materyalnie mesprawiediwy, nie mniejsza
wyrzqdza krzywde od takiegoZz wyroku, tylko for-
malnie wadliwego.%8) Ztad té2 wyrobila sie zasada,
2e zazalenie niew azno$ci tak samo jak apelacya
jest zwyczajnym érodkiem prawnym i ze miedzy
niemi nie ma 1stotnej réznicy ?%). Tak materyalna
jakotez formalna niesprawiedliwosé épso jure nie
istnieja, lecz tylko nadajg prawo do ich zaskarze-
nia, i to jedynie w drodzo instancyi. Wyroki ab-
solutnie niewaZne przemienily sie na zaska-
rzalne (Anfechtbarkeit).

To téZz przypadki, w ktérych ustawy mimo
to pozwalaja na uniewaZnienie wyrokOw prawo-
mocnych, musza by¢ zaliczone do wyjgthowych.

Mamy dwa takie przypadki, wyrazZnie po-
stanowione :

a) zastepca prawny strony niewlasnowolnéj
jest upowazniony do Zadania kasacyi wyroku, je-

%) A. W. S. Franke, Beirag zur Lehre von der Nich-
tigkeitsbeschwerde, A. f. c. P. X1X. str. 4r10.

%) Skedl, Iiwe Urtheilsnchtigkeit wm osterr. Process.,
w Grinhuta Zestschr. XIV, str, 93.
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dnakowo tylko tak diugo, jak diugo trwa niewtla-
snowolnoéé (§. 58 ust. gal.);

b) wyrok w sprawie malZenskiéj, wydany
przez Sad przedmiotowo niewlaéciwy, maby¢ znie-
siony na Zadanie Sadu wilasciwego '°%).

W obydwoch przypacdkach ma miejsce unie-
waznienie bez formalnego procesu.

Nasuwa sig kwestya, czyli oprécz tego jeszcze
sa przypadki, w ktorych niewaZnosé zw yczajna
skargg dochodzona byé moze? A mianowicie, czyli
strona, w czasie procesu niewlasnowalna, po
osiagnieciu wlasnowolnoéci, ta droga i z téj przy-
czyny niewazno$cit wyroku zaskarZyé ma prawo ?

Kwestya ta moze powstad tylko wtedy, gdy
strona osiagnela wlasnowolno$é po prawomocném
ukoniczeniu procesu. Przedtém bowiem, przez to
samo, ze albo nie przestala by¢ czynna w procesie,
albo téz zaniechala zazalenia niewaZnoici, akces
swoj do procesu objawila a wzglednie utracita prawo
zaskarzenia niewaznos$ci, Gdyby za$ strona pézniéj
dopiero stata si¢ wlasnowolna, natenczas $iuiy jéj
skarga niewaZnoéci '°7),

Mamy zatém niewaZno$¢ absolutna, ktora
nie konczy sie z nieprawomocnos$cia wyroku, obej-
muje obydwie sprawy jego, tak gltéwna jak
uboczna; mamy daléj wyroki prawomocne, z po-
wodu niewaznoé$ci zaskarZalne., Lecz co w tym
ostatnim wzgledzie powiedziano, tosie odnosi tylko
do wyrokéw w sprawie gtéwnéj (§. 30).

100) 8 48 n). Natomiast prawomocny wyrok sadu cywilnego
w sprawie administracy)né; wydany, pozostaje niewzruszony (§. 12
ust, z 18 kwietnia 1869).

1y Ullmaunn L c § 37 IIL



%

IX. Niewainosé i zarsuty.

8. 30. Istota nie waznosci. Rzecz o istocie
niewaZnosci absolutnéj juz wyzéj zostata wyczer-
pana (§ 29). Pozostaje niewainoé¢ procesowa
(§.27) i wyrokdw (§. 28). Przypominam, e wszystko
w téj mierze bylo powiedziane z zastrzeZeniem, Ze
sig odnosi do postepowania i wyroku w sprawie
gléwnéj, Zas przedtem jeszcze postawilem teze, ze
do prawnos$ci wyroku w sprawie ubocznej, ustawy
nic wiecéj nie wymagaja, jak tylko sgdu i
strony (§. 12), a w szczegdlnosci obojetna jest
rzecza, czyli sad orzekajacy jest lub nie jest wia-
Sciwym, a strona jest lub niejest procesowo zdolna.
Mimo to (zawsze tylko w zakresie sprawy ubo-
cznéj) postepowanie sie odbywa, i wazne, bo sku-
teczne zapadaja uchwaly i wyroki. Mysl te prze-
wodnia niniejszej pracy ciagle powtarzatem, i
w kilku miejscach z réznych punktéw widzenia po
krotce uzasadnitem !9%), Obecnie wypada mi je-
szcze uzupelni¢ powyisze objadnienia i zebraé
rezultaty.

Mamy przedewszystkiém niewaino$é¢ wyro-
k6w, tak w sprawie gtdéwnéj jak ubocznej
(§ 27). Gdy one nie sa absolutnie niewaZnemi
(§. 29), natenczas nie moga byésprzezSad tak bez
wszystkiego uchylone, bo gdyby sie potém ich
waznosé okazata, to znowu uchylenie to staloby
sie niewazném,

Ich niewa#no$¢ zatém moZe i powinna byé
orzekana tylko w odpowiedniém i przydatném
do tego postepowania, ktére sie odbywa albo pod-

107) 88. 13 16 i n, 27 2 w szczegélnosci noty 37. i 44.
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czas odnoénego procesu (sprawa uboczna) albo
w procesie osobnym (§. 29). Zupelnie to samo da
sig zastésowaé do rozstrzygnien i zarzadzefh, nie
wydanych we formie wyroku, ktora czestokrog,
a w szczegolnoSci w sprawie zarzutu, jest tylko
przypadkowa (§.27).

To postgpowanie zawsze sie odbywa, czy ono
zostalo spowodowane szczegdélowém Zadaniem, czy
nie, bo nalezy mie¢ ciagle na uwadze, Ze w grun-
cie rzeczy, nic sie w procesie z urzedu nie
odbywa (n. 18).

Co sie w szczegdlno$ci tyczy spraw niewa-
Znoéci i zarzutu, to sprawy te w razie wygranéj
daza do zniesienia tego co sie wsprawie gidownéj
stato, postepowania lub wyroku. I z natury rzeczy
ptynie, ie to co sie w tym celu w sprawach tych
ubocznych odbylo, nie moie byé prawnie bez-
skuteczne czyli niewazine, skoro ma wyda¢
skuteczna uchwale uniewa’niajaca. Tymczasem,
co niemniéj z natury rzeczy wynika, w sprawach
tych zawsze brakuje i brakowaé musi, przynajmniej
je Inego zwarunkdéw, ktéry jako do wazno$c1 nie-
zbedny sie uwaZa. I tak miedzy innemi:

1) w sprawie niewazno$ci aktu zapozwania
z powodu niewladciwosci sadu, sprawe sad nie-
wiadciwy skutecznie rozstrzyga; ta niewlasci-
wo$¢ moZe obejmowaé i sad drugiéj instancyi,
gdy np. sad pierwszéj instancyi dla téj sprawy
wilasciwy, znajduje sie¢ w innym okregu apela-
cyjnym;

2) w sprawie niewainosct dla braku zdolnosci
procesowéj, moZe strona niezdolna skutecznie
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wnieéé zarzut albo zaZ aleni e niewaZnos$ci, i w tych
sprawach rozprawiaé¢ i wazne spelnia¢ czynnosci
dowodowe,

Z tad wniosek, Ze co jest przeszkoda proce-
sowa, a w dalszym ciagu przyczyna niewaZno$ci
w sprawie gtownéj to (zawsze poza niewaznoscia
absolutnga), nie jest przyczynaniewaZno$cisprawy
ubocznéj. I dla tego wracam do tezy, poprzednio
sformulowanéj: do wainosci procesu w za-
kresie sprawy ubocznéj nie potrzeba
nic wiegcéj jak tylko sadu cywilnego
i dwoéch stron spdér wiodacych, chociazby
niezdolnych (§. 12). Tak jest przynajmniéj in ab-
stracto. Do konkretnego uiytku trzeba rzecz te
pod tym jeszcze wzgledem blizé) okredli¢, Ze
w szczegdlowéj sprawie ubocznéj niewainosci lub
zarzutu, tylko ta wadliwo$é =zachodzié
moze, ktdra jest zasadyg owéj sprawy.
I tak np. niezdolny moze tylko skutecznie wnie$é
zarzut swéj niezdolnosci, nie zas zarzut niewtla$ci-
wosci sgdu,

Z tego wszystkiego, co do istoty tego, co
powszechnie niewaznoécia zowiemy, ten wynika
rezultat, Zze ona znaczy tyle, co nieprzydatnos$é
przeprowadzonego procesu w zakresie
sprawy gldwnéj'os),

103) Sprawy restytucyjne i dowodowe sg samoistne procesowe,
i dla tego co do nich to samo si¢ stésuje, co do rozprawy gld-
wnéy Ze takiemi sg sprawy restytucyme, ktére po wyroku powstaly,
nie ma watpliwosci. Za$ tak zwana restytucya procesowa ob
lapsum terminwum, w trakcie procesu rozpoczeta, jest tylko rodzajem
tamtych. Co sie za§ tyczy sprawy dowodowé), to ona jest trzecig
w procesie sprawg, obok gdtéwné) i uboczn é), albo raccd
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Ze tak sie rzecz ma, a mianowicie, Ze prze-
szkody procesowe i niewaZnosé, obecnie w proce-
sie sa traktowane 1 przez proces zalatwione, po-
chodzi naprzdéd ztad, Ze sam proces nie ma stadyum
przygotowawczego z inkwizycya nieformalna w celu
wykrycia i vsuniecia przeszkoéd procesowych, a na-
stepnie, Ze odmiennie od procesu rzymskiego,
w ktorém nie bylo zadnego badania mniewaZno$ci
wyrokéw, ono obecnie z reguly w trakcie tego
samego procesu odbyé sie musi?0%).

8. 31 Istota zarzutdw procesowych,
O ile niewaznosé pochodzi z wadliwo$ci aktu za-
pozwania, to jéj zasada jest zawsze przeszkoda
procesowa (§§ 27, 29). Zatém nie ma pod tym
wzgledem roéznicy miedzy zarzutem a niewaZnoscia,
chyba ta nieistotna, Ze niektdre przeszkody proce-
sowe, zarzut uzasadniajace, nie sa zarazem przy-
czynami niewainosci. Ztad jednakowo ten tylko
da sie wywodzi¢ wniosek, Ze nie wszystko, co
moze postuzyé do obalenia aktu zapozwania, stuiy
zaréwno do obalenia procesu i wyrokéw. Bo w konficu
jak sie¢ wy2éj pokazalo, skutek zarzutu jest znie-
sienie aktu zapozwania (§. 23).

Ztad definicya istoty zarzutu bedzie taka: e
on jest $rodkiem prawnym przeciwko
aktowi zapozwania, na zasadzie tegoz
niewazinoséci, czyli zaskarzeniem niewa-
Znoédci aktu zapozwania.

sprawg, ktéra tak w zakresie gtownéj jak uboczné) powstaé
motze, i poniekad odrgbnym podlega przepisom.

104) Heyssler 1 c. str. 150,
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Domdwiente.

Praca niniejsza, ktora w czasie rozpoczecia
jéj druku jeszcze nie byla zupeilnie napisana,
doznala niemiléj przerwy z przyczyn, od autora
niezaleznych. Majac z tego powodu za matlo
miejsca w roczniku ,,Prezeglgdu sqdowego ¢ admini-
stracyjnego® z r. 1886, musial autor, zaczynajac od
rozdziatlu VI, poczynié réine skroécenia, a co gor-
sza, nie byt w stanie zuzytkowaé w tekscie i no-
tach, obficie nagromadzonego materyalu histo-
rycznego, w skutek czego nie jedno nie tak wy-
padlo, jak sobie to autor wyobrazal. Prosi zatém
autor Publicznoé¢ i Krytyke, by niniejsza rozprawe
zechciaty uwazaé i oceni¢ jako szkic do obrazu,
ktory dopiero w drugiém wydaniu bedzie wykon-
czony., Nie reczy téz autor za to, Ze wtedy nie-
ktore szczegoty inny otrzymaja koloryt lub nawet
zostang przemalowane.
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