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Przyczynek do badan nad astrojem Litwy przedchrzescijanskie;.

Po6t wieku juz mija od czasu, gdy poetyckie piéro Szajnochy
nakreslito nam barwny obraz przedchrzescijafiskiej Litwy. Na ob-
raz ten zlozyly si¢ najroznorodniejsze wzmianki kromkarskie, wy-
fowione z powodzi wiekéw jeszcze przez poprzednikéw Szajnochy,
zashuzonych badaczy starozytnosci litewskich. Wzmianki te, po-
chodzace z réinych epok i bedace nieraz bardzo watpliwej wia-
rogodnosci, daly jednak znakomitemu poecie-historykowi dos$¢ ma-
teryatu, aby stworzy¢ obraz, nietyle moze prawdziwy, ile pociaga-
jacy wyobraznie zywoscig barw i artyzmem wykonczenie.

Przez ubiegle pol wieku poglady na zadanie historyka ulegly
radykalne] zmianie. Wspélczesny historyk nie kusi si¢ juz o stwa-
rzanie barwnych obrazéow dziejowych, pozostawiajac to zadanie
bardziej powolanym do tego talentom powiesciopisarskim. Zada-
niem jego staje sig¢ nie odtwarzanie przeszlosci, lecz jej wyjasnie-
nie. Chodzi mu o to, aby uczynié przeszlo$é¢ zrozumialy dla wspét-
czesnego czlowieka, aby nie wydawala mu si¢ ona, jak dawniej,
kalejdoskopem mieniacych sie obrazow, lecz dawala jednolity wi-
dok powolnej i prawidtowej ewolucyi spolecznej. Do syntezy
zmierza cala wiedza spdlczesna, do syntezy daza badania history-
kow wspolczesnych., Droga jednak, po ktérej ida, jest droga ana-
lizy. Tylko skrupulatny rozbior analityczny faktéw spolecznych
moze da¢ trwale podstawy do syntetycznych konstrukey;j.

Stosujac uwagi powyzsze do odtworzenia stanu Litwy pogan-
skiej, musimy przedewszystkiem rozsta¢ si¢ z metodg Szajnochy,
polegajaca na tworzeniu mozajki z zebranych zewszad okruchow
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przeszlosci. Zamiast zawodnych nieraz wzmianek kronikarskich,
powinnismy na plan pierwszy wysuna¢ wspolczesne, zupelnie wia-
rogodne dokumenty rzadowe. Dokumenty takie zjawiaja si¢ wpraw-
- dzie dopiero wtedy, gdy dawna Litwa poganska ustepuje miejsca
nowej, chrzescijaniskiej Litwie; rzucaja one jednak tyle $wiatla na
stan kraju przed przyjeciem chrzescjaristwa, ze staja sie pierwszo-
rzednymi Zrédlami do dziejow ustroju Litwy poganskiej. Wsrod
dokumentow tych jeden mianowicie zasluguje na szczegoélna uwa-
ge. Jest to przywilej, wydany przez kréola Wiadystawa Jagielle
dn. 28 kwietnia 1387 r. na rzecz brata, ksiecia Trockiego Skirgiel-
ly, gwarantujacy mu dawne jego posiadiosci, oraz czynigcy nowe
nadania ). Przywilej ten zawiera dos¢ szczegolowy opis dawnych
i nowych posiadiosci ksiecia Skirgielly i przez to daje nam moz-
nos¢ wejrzenia w ustréj spoleczno-prawny Litwy 6wczesnej. Szcze-
g6lowy rozbior analityczny tego dokumentu bedzie zadaniem ni-
niejszej pracy. Czego nie dopowie nasz dokument, to znajdziemy
w paru innych, wspoélczesnych mu aktach. W ten spos6b mamy
nadzieje zebra¢ gars¢ faktow, ktore dadza podstawe do sadéow
o ustroju Litwy poganskiej.

Poznajmy naprzod tres¢ dokumentu.

Krol Wiladystaw Jagiello oglasza na wstepie wszem i wobec,
iz po porozumieniu si¢ z bratem swym, ksieciem Skirgielta, przy-
jat wiare chrzescjariska. Obecnie, jako chrzescijanin, przyrzeka
i slubuje zachowaé¢ w calosci i nietykalnosci posiadlosci brata na
Litwie, mianowicie Ksiestwo Trockie, i pod zadnym pretekstem
nie odbiera¢ mu ich i nie uszczuplac.

Dalej przyrzeka nie wierzyé obmowom i komunikowa¢ bratu
wszystko, co tylko bedzie mu o nim doniesione. Przyrzeka tez
ceni¢ go wyze] od wszystkiej swej braci i stuchaé¢ go wiecej,
niz wszystkich przyjaciot i braci swoich. W korcu zapewnia mu
obrone i sad przeciw kazdemu, ktoby chcial krzywdzi¢ go lub
jego ludzi, brat 1i to bedzie czyli kto inny.

1) Przywilej z dn. 28 kwietnia 1387 r., pisany w jezyku ruskim, kilka-
krotnie drukowany by! w réznych wydawnictwach. Oto sg jego wydania:

1. Omeuecmeennma sanucxu, naxaraeMsia Ilacaoms C(BHHBHABIMGE. STHBApH
Nr CV, 1829, waers 37, str. 3—10.

9. Narbutt., Pomniejsze pisma historyczne, str. 103 nst.

3. Cod. epist. I. N. 9. Wydany z kopii Naruszewicza, zrobionej z orygi-
nalu, lecz pisanej pismem laciriskim.

KorzystaliSmy w pracy naszej z tekstu wydania Swinjina, jako najbar-
dziej wiarogodnego. Podajemy go w dodatku do naszej pracy.
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Do posiadlosci ksiecia na Litwie dodaje krol szerokie wlosci
na Rusi. Na pierwszym miejscu stoi grod Minsk (,Mieniesk®)
z okregiem. Dalej ida wlosci: Swislocz, Bobrujsk, ,obie potowi-
ny“, Rzeczyca cala, Lubecz caly, Propojsk caly, Luboszany, Thu-
men, Lohojsk caly i ,Rylowa dola“. Przy Lohojsku znajduje sig
wzmianka o fundacyi cerkwi $w. Iwana, dokonanej przez Jagielle,
wraz ze Skirgielta. Potem nastepuje ,sielo Lebiediewo“ z ,wo-
fostka" i jeszcze cztery ,siola“. Na tym koriczy sie spis posiadlo-
$ci ,na ruskoj storonie*.

Dalej opisuje dokument posiadlosci ksigeia Skirgielly na rdzen-
nej Litwie, czyli wlasciwie Ksiestwo Trockie. Zaczyna sie od opi-
su granic. Granica idzie od Trok ,po staryj rubiez®, a mianowicie
rzekg Waka, a potem w dol Wilii i dalej starg rubieza , Wyjmujac
tylko Zejmy i Kulwe. Z druglej strony idzie po rzeke; Zyzwe 1),
zagarniajac grod Radynie (Radun) i ,calg te wlos¢“. Dalej obej-
muje granica wlo$¢ Soleczniki ze wszystkiemi jej przynaleznoscia-

“mi. W ich liczbie znajdujg si¢ dwa ,siola“, bedace dawniej w po-

£siadaniu 0s6b prywatnych, a obecnie nadane ksigciu Skirgielle.
" Takiez jedno ,sioto* znajduje sie nad rzeka Waka. Za Niemen
granica siega, pokad siega wlos¢ Merecka, ktérej osrodkiem grod
Merecz. Dalej idzie w dot Niemna, ,aliz i do Niemiec“, zagarnia-
-+ jac oba brzegi rzeki, puszcze zaniemeniska i grodki, broniace prze-
prawy przez Niemen: Niemunek (Niemonajcie), Olite, Punie i Bir-
sztany. Kazdy z tych gréodkéw ma swojg ,wolostke“. Mijajac
potem Wojguwe (?), ,sieto“ Rumszyszki i Sztowojszuwe (?), idzie
granica do Kowna, a od Kowna dalej w dol rzeki za Wilie i Nie-
wiazg. W gore Niewiazy sigga granica PLabunowa ,Arwistowa
piadi“, a stamtad zwraca si¢ do Szatejow, lezacych nad Wilig 2).
Od Szatejéow granica idzie do Churmogoly i Lepinikéw tez leza-
cych nad Wilig 3). Stamtad idzie juz korytem rzeki Wilii az do
ujécia do niej Waki.

Ukoriczywszy w taki sposob opis granic, wylicza dokument
szereg ,siol”) znajdujacych sie ,okoto Trokow“. Kazde z tych

1) Zamiast Zyiwy wydawca dokumentu Swinjin wyczytal ,Skolwe*.
Rzeki tej nazwy niema w tych stronach. Blizsze przyjrzenie si¢ 6wczesnemu
pismu ruskiemu przekonywa nas, ze xmzBy latwo by¢ moglo wziete za crousy.

) Ze miejscowosé Szateje lezala nad Wilia widaé z dalszych stéw do-
kumentu: ,takoz Nowyj horod na Wielii protiw Szatejew postawili jesmy*
Pod r. 1505 zunajdujemy wzmianke o ludziach Szatcach we wlo§ci Kormialow-
skiej, polozene) nad gérna Wilja. Jro6aexis. O6x, xbx. str. 172,

%) Churmogola jest to prawdopodobnie wie§ Kurmiegola, lezaca na pra-
wym brzegu Wilji, niedaleko od ujscia rzeki Swieted.
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. »Si01“ jest osrodkiem wiosci. Oto ich imiona: Lejpuny, Przelaje,
Wolkieniki (Olkieniki) !) Sumieliszki, Strawieniki, Troki (stare),
Poporcie i Nowe Siolo (7).

Dalej opowiada Jagiello, iz wystawil dla brata swego, ksie-
cia Skirgielly, Nowy grod mnad Wilja, wprost Szatejow. Grodu
tego maja oni broni¢ wspélnie. Wspoélnie tez maja broni¢ granicy
od strony niemieckiej.

Koriczy krol nastgpujacym oswiadczeniem:

,Ninie dal nam Bég gréod Polock (,Poltiesk”), a brat nasz,
ksigze Skirgiello, za Boza pomoca i nasza, wzial w swe rece mia-
sto swoje, ktére mu jeszcze ojciec wydzielit i my tez dajemy.
Dalismy mu gréd Polock, i niewolno nikomu naruszaé¢ wiadania
jego. Sam tylko ksiaze Skirgieto ma wlada¢ grodem Polockim
i wszystkimi tymi miastami, grodamy, wilosciami i ludzmi, calg tg
ziemia, ktora kiedykolwiek unalezala i teraz nalezy do grodu Po-
tockiego“.

Dokument wydany jest na towach Skojsterskich (?) w obec-
nosci dwu $wiadkéw: Chrzezona Koziegtowskiego i doktora Swie-
tostawa.

Z powyzszego przegladu tresci dokumentu widzimy, iz opisa-
ne w nim zostaly szczegétowo dwie grupy posiadiosci ksiecia
Skirgielly. Jedna—to posiadlosci ,na ruskoj storonie“, rozciggaja-
ce sie dlugim pasem od granic Litwy wlasciwej do Lubecza na
poludniu i Propojska na wschodzie; druga—to wlasciwe ksiestwo
Trockie, obejmujace poludniowo-zachodnig czes¢ rdzennej Litwy.
Trzecia grupa—ksiestwo Polockie—nie zostala szczegolowo opisa-
na, lecz tylko wymieniona w ogélnych wyrazach 2).

Rozpatrujac sig¢ w posiadlosciach grupy pierwszej, spostrze-
gamy, ze posiadlosci te nie wszystkie stanowig nowy nabytek
ksiecia Skirgielly i ze niektére z nich, rowniez i przed wydaniem
dokumentu, nalezaly do ksigcia Trockiego. Stosuje si¢ to przede-
wszystkiem do Lohojska.

1) W wydaniu Swinjina tekst jest w tym miejscu Zle odczytany. Czy-
tamy tam bowiem: na Bmmmka Tas BoxoeTs. W oryginale prawdopodobnie byto
Bozgmumukas BoxoeTh., W1o¢ Wolkieniki (Olkieniki) spotykana jest w aktach
od poczatku XVI w. Jwbasexic O6x. nbx. str. 150, 151.

2) Brak opisu ksigstwa Polockiego tiémaczy sie tym, iz ksigstwo to
tworzylo w owym czasie $ci§le skonsolidowana i zupelnie okreslona pod
wzgledem terytoryalnym jednostke polityczna, gdy inne posiadlosci Skirgielly
skladaly sie z terytoryoéw, ktére, jak sie zdaje, nie stanowily dawniej jednej
catoéci politycznej i dlatego wymagaly blizszego wyszczegblnienia
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Czes¢ ludzi i danin tej wlosci dzierzyl niejaki Wojszwilt. Po
nim czes¢ te Jagieto wraz ze Skirgielta nadali ufundowanej przez
siebie cerkwi sw. Iwana. Stad jasny wniosek, iz L.ohojsk dawniej
znajdowal si¢ we wspolnym wladaniu Jagielly i Skirgielly, ktorzy
rozporzadzali nim za zobopélna zgoda.

Podobne przypuszczenie nasuwa si¢ i wzgledem Bobrujska
Powiedziano o nim, ze ksiaz¢ Skirgiello otrzymuje obie polowy
Bobrujska. Z aktow XV i XVI w. dowiadujemy sie, ze wlosé
Bobrujska dzielita si¢ wtedy na dwie polowy: wileriskg i trocka,
z ktorych jedna nalezala do juryzdykeyi wojewddztwa Wileriskie-
go, a druga — Trockiego. Podzial ten pochodzi zapewne jeszcze
z tych czaséw, gdy Olgierd i Kiejstut przyrzekli sobie wzajemnie
wszystkie swe nowe nabytki dzieli¢ na réwne czesci 1). Dwie
wiec potowy Bobrujska, o ktorych mowi dokument, sg to potowy,
nalezace dawniej do ksiestw Wilenskiego i Trockiego. Wielce
prawdopodobna jest rzecza, ze Skirgietto, jako ksiaze Trocki, znaj-
dowal sie juz i dawniej w posiadaniu ,trockiej poltowy“ Bobruj-
ska, obecnie za$ otrzymuje od kréla ,obie polowy“ tej wlosci.

Toz samo da si¢ powiedzie¢ o wlosciach, lezacych poza Bo-
brujskiem — o Rzeczycy, Lubeczu i Propojsku. Dokument zazna-
cza, iz wlosci te w calosci przechodza w posiadanie Skirgielly,
czym zdaje si¢ stwierdzaé, iz przedtym znajdowaly sie¢ w czescio-
wym posiadaniu ksigcia Trockiego.

Ze to slowo cady (sech) tak nalezy rozumieé, dos¢ jasno wy-
nika z przyktadu Lohojska, o ktéorym wiemy, iz znajdowat sie da-
wniej we wspélnym wiadaniu Jagielty i Skirgielly i ktory obecnie
caty nadany jest Skirgielle.

To stowo caly znajduje sig¢ i przy grodzie Minsku i jego
okregu, co tez zdaje si¢ wskazywacé na dawniejszg osiadtosé¢ Skir-
gielly w obwodzie grodowym minskim.

Bez tego slowa wymienione sa trzy wiosci: Swistocz, Lubo-
szany i Thumen, bedace niby ogniwem, laczacym w jedne caloscé
terytoryalna Minszczyzne i Lohojsk z jednej, a Bobrujsk i dalsze
wlosci naddnieprzanskie z drugiej strony. Mozliwym wigc jest,
iz otrzymal je Skirgielo dopiero teraz, aby zaokragli¢ swe, zbyt
rozrzucone posiadlosci na Rusi.

Bez oznaczenia caly spotykamy tez ,sielo Lebiediewo“ z ,wo-
tostka“, oraz cztery inne ,siola“. | Siota“ te polozone sa na po-
graniczu Litwy wlasciwej i ruskiej Minszezyzny. Nazwy ich ru-

Yy Jhobasxiti OGx. xbx. str. 13—14, 103—107.
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skie wskazuja, iz miejscowos$é ta byla juz wowczas zruszczona.
Czy ,siola“ te wtedy dopiero staly sie wlasnoscia Skirgielly, czy
tez posiadal on je i przedtym — nie wiemy.

Powyzsze spostrzezenia pozwalaja nam wyprowadzi¢ wnio-
sek, iz ksiaze Trocki Skirgieto i przed otrzymaniem omawianego
przez nas dokumentu, posiadal pewne wlosci na Rusi, ktéremi,
jak sie zdaje, wladal wspoélnie z wielkim ksieciem Jagielta. Twier-
dzeniu temu nie przecza bynajmniej stowa dokumentu: ,cztoziny-
nie dierzit brat nasz kniaz Skirihajlo w Litowskoj ziemle
kniazenje Trockoje“. Ksigestwo Trockie w gldwnej swej czesci
lezalo rzeczywiscie w ,Litowskoj ziemle“, t.j. na rdzennej Litwie.
Wiosci ruskie, dolaczone do niego, byly tylko dodatkami, maja-
cymi drugorzedne znaczenie. Owczesne wielkie ksiestwo Litew-
skie, pomimo szerokich zaboréw na Rusi, nie przestawalo by¢
panstwem litewskim, opierajacym potege swg na rdzennej Litwie.
Ksigzeta najblizej monarchy stojacy, otrzymywali zwykle dzielnice
na Litwie wlasciwej, a do nich dopiero, jako dodatki, dotaczane
bywaly wlosci na Rusi. Tak naprz. ksigze Wigund, otrzymawszy
od Jagielty ksiestwo Kiernowskie na Litwie, mial dolgczone do
niego pare wlosci ruskich, w tej liczbie Czeczersk 1).

Od uwag ogolnych o posiadtosci ksiecia Trockiego na Rusi,
przejdzmy teraz do szczegolowego rozpatrzenia si¢ w tych posiad-
tosciach. Jak juz widzieliémy, na pierwszym miejscu wymienia
dokument gréd Minsk z calym jego okregiem. Dodaje przytem,
ze grod ten (podobmie jak i ksiestwo Trockie) nalezy do ,Litow-
skoho kniazenja“. Slowa te trzeba zapewne rozumie¢ w taki spo-
sob, iz dawne ksigstwo Minskie przestalo juz obecnie stanowic
osobng jednostke polityczng i weszto w sklad bezposrednich po-
siadlosci ksiazat litewskich, rezydujacych w Wilnie lub w Trokach.
Moéwiac o okregu grodowym minskim, wymienia dokument naste-
pujace przynalezno$ci jego: ,i so wsiemi lud’'mi i s ziemleju i so
wsiakoju poszlinoju i s dochodom i kniazi stuzebnyje“. Co sie
tyczy ,ludzi® i ,ziemi“, mnalezy tu rozumieé te grunta, ktére
nalezaly bezposrednio do grodu, oraz te ludnos¢, ktora grunta te
uprawiala. ,Poszlina“ i ,dochod“ byly to najrozmaitsze daniny
i prestacye, do ktorych cala ludnosé okregu grodowego obowia-

) Stadnicki Kaz. Bracia Wladyslawa Jagielly. Lwow 1867, str. 244, no-
ta 8. Autor powoluje si¢ na Inventarium arcis Cracoviensis Kromera. Inwen-
tarz wymienia trzy posiadlosci Wigunda: Kiernéw, Birczysko (?). Czeczersk.
Gdzie lezalo Birczysko trudno dociec. Moze to byla wlo§é Bezycka, lezaca
niedaleko od Mozyrza? (Jwbascxin. O0x. xbx. str. 238).
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zana byla wzgledem grodu. Nareszcie ,kniazi stuzebnyje“ byli to
kniaziowie, majacy dobra swe w okregu grodowym minskim i obo-
wigzani do stuzby wojskowej pod rozkazami grodu. Nie ulega
watpliwosci, ze oprécz kniaziow do takiejze stuzby wojskowej obo-
wigzana byla takze liczna rzesza bojaréw. Ze nie zostali oni wy-
mienieni w dokumencie, tlomaczy sie¢ to chyba tem, ze stuzba bo-
jarska pod rozkazami grodu rozumiala sie sama przez sig, gdy tym-
czasem kniaziowie mogli sie usuwac z pod zwierzchnictwa grodu
minskiego.

Za okregiem grodowym minskim wymieniony jest szereg te-
rytoryéw, pozbawionych grodéw, a noszacych ruska nazwe wlosci
(,wolost)). Sato: Swislocz, Bobrujsk, Rzeczyca, Lubecz, Propojsk,
Luboszany, Ihumen i Lohojsk. Jezeli wykluczymy na razie Lo-
hojsk, to otrzymamy szereg terytoryéw, prawie jednostajnie opisa-
nych w dokumencie. W liczbie przynaleznosci tych wlosci wsze-
dzie spotykamy wyraz ,dan“, a obok tego ,dochod“. Przytem
w wiekszosci wypadkow wyraz ,dai® postawiony jest na pierw-
szem miejscu. Przy Propojsku ,darn“ okreslona jest blizej, jako
pdan sierebrenaja“. Nadto we wszystkich wlosciach, oprécz Rze-
czycy, wymienione sa ,ziemia“ i ludzie“. Z powyzszych stow
dokumentu mozemy wyprowadzi¢ wniosek, iz mamy tu do czynie-
nia z terytoryami, ktérych gléwna wartos¢ polegata na daninach,
skladanych przez ludnos$¢ tamtejsza do skarbu panstwa. Wniosek
ten znakomicie popieraja dane z czas6w pozniejszych. Mowig nam
one, ze wymienione powyzej wlosci (za wyjatkiem jedynie Lube-
cza), nosity w aktach panstwowych nazwe wlosci ,podnieprskich®
t. j. naddnieprzanskich i zaludnione byly przez ludnosé¢, trudniaca
sie przewaznie lowiectwem i bartnictwem. Ludnosé ta skladata
bogate daniny do skarbu panstwa i dlatego korzystala ze znacz-
nego samorzadu wewnetrznego. Miala ona wsrod siebie t. z. , star-
cow", ktorzy zajmowali sie zbiorem danin i odwozili potem sami
daning miodowa do piwnic wielkoksigzecych wilenskich i trockich,
a danin¢ groszowsa, bobrowsa i kunowa, do skarbu litewskiego Y).
Widzimy jednak, ze oprécz danin, wymienione sa w dokumencie
pziemia“ i ,ludzie“. A wigc i wsréd tych lesnych mieszkaricow
byly juz dwory ksigzece z gruntami, uprawianymi przez ludnosé
poddang. Opuszczenie slow powyzszych przy Rzeczycy nalezy
chyba przypisa¢ przypadkowi. Trudno bowiem przypuscié, aby
wloé¢ ta roznita sie w czymkolwiek od wlosci sasiednich.

Yy Jho6ascxniu., OGx. aba. str. 13, 342
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Wydzielilismy zposrod powyzszych wlosci Fohojsk wraz z ,Ry-
towg dola“. Wlos¢ ta nie nalezala w pozniejszych czasach do wlo-
sci ,podnieprskich“, a i w naszym dokumencie inaczej jest scha-
rakteryzowana, niz wtosci poprzednie. Wsrod przynaleznosci jej
bowiem pomiedzy ,ludZmi“ i ,ziemig“ wymienione sa ,siota“.
»Slotem® zas w owczesnym Jezyku ruskim nazywano wies, t. j.
wigksza jednostke gospodarcza, skupiajaca sie okolo ksiazecego
lub bojarskiego dworu. Czy przez ,siola“ te rozumial wystawca
dokumentu wsie ksiazece, nalezace do wlosci Lohojskiej, czy wsie
bojarskie, znajdujace si¢ w obrebie tej wlosci—nie wiemy. W kaz-
dym razie, mozemy stwierdzi¢ we wlosci Lohojskiej te forme go-
spodarki spolecznej, ktora charakteryzuje sie przez istnienie wsi
prywatnych i ksiazecych.

Czy wlosci wymienione poprzednio, a zwane poézniej ,po-
dnieprskimi“, zupelnie byly pozbawione tej formy gospodarczej,
z pewnoscia odpowiedzie¢ nie mozna. W kazdym razie, w po-
srodku kazdej wlosci stal dwor ksiazecy, majgcy swe grunta i swo-
ich ,ludzi“. Bardzo by¢ moze, ze daniny, skladane przez ludnos¢,
oraz grunta przez nig uprawiane, byly juz i wtedy czesciowo roz-
darowywane przez ksigzat osobom prywatnym. Przynajmniej z cza-
sow nieco pozniejszych mamy na to wyrazne dowody. W. ksigze
Witold, wkrotce po swym wyniesieniu na tron wielkoksigzecy,
odbiera od wlosci Rohaczewskiej (lezacej pomiedzy Bobrujskiem
a Propojskiem) ,ziemi¢ Berezynska“inadaje jg kniaziowi Jerzemu
Totoczee 1). Kazimierz Jagieloriczyk, bedac jeszcze tylko w. ksig-
ciem litewskim (1440 —1447), zawiadamia namiestnika Bobrujskiego
» Lrockoj polowiny“, oraz ,starca“, iz nadal panu Daukszy ,dan-
nikow* we wlosci Bobrujskiej 2). Fakty te, ktore swiadcza o po-
wolnym szerzeniu si¢ posiadtosci prywatnych wsrod ,dannikéw
naddnieprzanskich, musialy jednak by¢ w omawiane] przez nas
epoce dosé rzadkie i dlatego dokument nasz, wymieniajac przyna-
leznosci wlosci ,podnieprskich®, nigdzie nie wymienia ,siot“.

Przy opisie wlosci Lohojskiej spotykamy epizod, ktéry rzuca

1) Dowiadujemy sie¢ o tem z listu* w. ksigcia Witolda, danego kanoni-
kom wilefiskim w 1. 1392, W dokumencie tym w. ksiaze nadaje ,ziemie Be-
rezyiska* pomienionym kanonikom. Ustep wlasciwy darowizny Toloczce
brzmi tak: ,szto byli jeSmo dali kniaziu Jurju Toloczku, ot Rohaczewa otoi-
ma‘., w konicu znajduja sie slowa: ,a w tu ziemlu pierwopisanuju nie ustupati-
sia nikomu, ani Rohaczewcem, ani inomu nikomu'. Dokument ten wydrukowa-
ny w facsimile u Lelewela. (Polska ete, t. V, dodatki).

?)  Jhobascrid. O6x. nbx. str. 105,
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nieco $wiatla na 6wczesne stosunki rolne. Dowiadujemy sie, iz
czes¢ tej wlosei dzierzyt niejaki Wojszwilt, a potem JagieHo wraz
ze Skirgiella ofiarowali czgs¢ te na rzecz wystawionego przez sie-
bie monasteru i cerkwi $w. Iwana. Zobaczmy z czego skladala
sie¢ ta darowizna. Na pierwszym miejscu wymieniona jest ,dari“:
ywsiu tu dan, czto ni jest’ dochoda: dan sierebrenaja, bobry, bielki
i lukna wsia“. Mamy wiec wyliczone tu daniny, jakie ptacita lud-
nos¢ wlosci Lohojskiej. Daniny te byty: danina pieniezna, danina
w lupiezach bobrowych i wiewiérczych, oraz danina w miodzie.
Oproécz danin otrzymal jednak monaster $w. Iwana i ,ludzi“ dla
uprawy swychk gruntéow. Lecz ,ludzie“ ci wymienieni sg na miej-
scu drugim, jako dodatek do ,dani“. Charakterystyczny ustep ten
daje nam mozno$¢ odtworzenia sobie do pewnego stopnia gospo-
darki takiego Wojszwilta, a potem monasteru $w. Iwana na Rusi
litewskiej.

Na czele gospodarstwa stoi oczywiscie dwor. Okalaja go
nieliczne pola, uprawiane przez ,ludzi“) t. j. poddanych, przywia-
zanych do gleby. Lecz gléwng podstawg gospodarstwa sa daniny,
sktadane przez ludnos$é wolna, wydzielong na to specyalnie przez
ksiecia. Daniny te, skladane nietylko w lupiezach zwierzecych
i w miodzie, ale i w brzeczace] monecie, $wiadcza o znacznym juz
rozpowszechnieniu gospodarki pieni¢znej na Litwie.

Po wymienionych powyzej wlosciach, spotykamy ,sieto Le-
biediewo®, lezace bardziej na zachdod, na samym pograniczu Litwy
wlasciwej !). Wraz z siolem tym darowuje sie wszystko to, co
do niego ,tiahld i tiahniet, t.j. co obowigzane jest do robét i cie-
zarow wzgledem niego, i to, co stanowi ,wolostke“ Lebiedziewsks;
jako wyjasnienie dodano—,ludi si i siola toja okolica“. Widzimy
wiec, ze mamy tu do czynienia z niewielkim okregiem administra-
cyjnym  (,wolostka®), skladajacym si¢ z dworu ksiazegcego, wraz
z podlegta mu ludnoscia rolnicza (,ludi), oraz z pewnej ilosci wsi
prywatnych (,siola“). Dalej wymienione sg 4 wsie (,siola“) wraz
z tym, co do nich ,tiahlo i tiahniet“. Wsie te sg tylko prostemi
wsiami bojarskimi, znajdujacemi si¢ w danej chwili w posiadaniu
ksiecia ?). Nie sg one osrodkami okregéw administracyjnych, bo
niema przy nich wzmianki o ,wolostce“. Leza one w sasiedztwie

) Obecnie miasteczko Lebiedziew w pow. Wilejskim, gub. Wileriskiej.

2) Wskazuja na to ich nazwy, pochodzace od imion dawnych wlaéci-
cieli: ,Dmitrjewo sieto Hruzdowica, Ancyporowo sielo, i Skolubino, i Tur-
gieniewo sielo*
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Lebiedziewa 1), ale nie wchodza w sklad ,wolostki“ Lebiedziew-
skiej, bo sa wymienione osobno. Wraz z siolami tymi darowuje
krol to, co do nich ,tiahlo i tiahniet®, t. j. ludnos¢ do si6l tych
nalezaca.

Jezeli rzucimy teraz okiem na calo$é¢ posiadtosci ksiecia Troc-
kiego na Rusi, zaré6wno tych, ktore ksiaze ten dawniej posiadat,
jak i $wiezo od krola otrzymanych, to spostrzezemy, ze skladaja
sie one z kilku odrebnych grup. Do grupy pierwszej nalezy zali-
czy¢ grod Minsk, wraz z calym okregiem grodowym, oraz wladza
nad osiadls tam ludnoscia zarowno wiesniacza jak i bojarska, bo
nawet kniaziowie tamtejsi musza stuzy¢ ksieciu Trockiemu. Dru-
ga grupe stanowia wlosci, polozone w dorzeczu gérnego Dniepru
i Berezyny, a zwane w poéZniejszych zrédlach ,podnieprskimi®.
Wtosci te nie maja ani grodéw obronnych, ani ,si6l“ bojarskich.
Sa tam wprawdzie dwory ksigzgce, ale gospodarka rolna tych
dworéw nie ma wielkiego znaczenia. Gléwna doniostosé ich dla
ksigcia polega mna obfitych daninach w skoérach bobrowych i wie-
wiorczych, miodzie oraz pienigdzach, skltadanych ksieciu przez les-
nych mieszkancow tych wlosci. Odrebne nieco stanowisko zaj-
muje wlos¢ Lohojska, potozona blizej Litwy wlasciwej, w poblizu
okregu grodowego minskiego. Wlosé ta, jakkolwiek jeszcze obfi-
tujgca w daniny, przez ludnosé lesng skladane, ma juz jednak go-
spodarke rolna lepiej rozwinigta; spotykamy tam juz bowiem ,siola“
bojarskie. Trzecia grupe posiadlosci stanowia ,sielo Lebiediewo*
z ,wolostka“, t. j. z niewielkim okregiem administracyjnym, oraz
4 ,siola* bojarskie, lezace niedaleko od Lebiedziewa. Posiadtosci
te znajduja sie na samym pograniczu Litwy wiasciwej, na zachod
od Minska i Lohojska.

Takie ugrupowanie posiadlosci Skirgielty na Rusi rzuca duzo
$wiatla na oOwczesny stan Rusi litewskiej, a posrednio i Litwy
wlasciwej. Widzimy, ze bardziej intenzywna gospodarka rolna,
oraz ustrdj grodowy, istnialty w poéimocno-zachodniej, graniczacej
z Litwg wlasciwa, czesci Rusi litewskiej, gdy tymczasem czesé po-
hudniowo-wschodnia, siegajgca poédinocnych granic Kijowszczyzny,
byla tych form spoleczno-gospodarczych pozbawiona i znajdowala
sie w stadyum zycia nawpoél mysliwskiego, z ustrojem gmino-
wiladezym.

Stad mozemy wyprowadzi¢ i dalszy wniosek. Jezeli bowiem
najgesciej zaludniona i najlepiej zagospodarowana czesé Rusi litew-

) Na polozenie tych wsi wskazuje istniejgca obecnie wie§ Gruzdow.
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skiej znajduje si¢ na samym pograniczu Litwy wlasciwej, to mozna
przypusci¢, ze i Litwa wlasciwa, 6wczesna Litwa pogariska, nie
byla takim pustkowiem i dziczyzna, jak to niektérzy historycy chca
nam przedstawié. Wiemy przeciez z dziejow, ze wielcy ksiazeta
litewscy zawsze szukali dla swej wladzy oparcia na rdzennej Litwie,
i'tam tez osadzali najblizszych sobie ksigzat. Trudno przypuscic,
zeby kraj ten, bedacy podstawa potegi duzego panstwa, sam byl
pusty i wyludniony. Aby sprawdzi¢, o ile te wywody apriory-
styczne zgodne sa z rzeczywistoscia, musimy sie zwréci¢ do na-
stepujgcej czesci naszego przywileju, opisujacej samo ksigstwo Troc-
kie, polozone na Litwie wlasciwej, doniedawna poganskiej.

Uderza nas najprzdd, ze przy opisie terytoryum wlasciwego
ksiestwa Trockiego dokument nie nazywa terytoryum tego ksie-
stwem (,kniazenje“), tak jak wyzej, mowiac o catej dzielnicy Skir-
gletly, lecz okresla je, jako miejscowosci, polozone okoto Trok
(,a okolo Trokow taja miesta®). Okolicznos¢ ta zdaje si¢ stwier-
dzac¢ fakt doniosty, Zze na Litwie o6wczesnej nie bylo $cisle okre-
$lonych pod wzgledem terytoryalnym ksigstw dzielnicowych, i ze
wielki ksigze zwykle dowolnie wydzielal te lub inna czesc teryto-
ryam ogoélno-padstwowego, dla ktéregokolwiek ze swych synéw
czy braci. Swiadczy to niewatpliwie o wielkim postepie, jakiego
dokonala juz na Litwie poganskiej centralizacya panstwowa, nie
liczaca si¢ z odrebnosciami poszczegoélnych dzielnic.

Ze granice, wytkniete dla dzielnicy, nadanej Skirgielle, nie sg
granicami dawnego ksiestwa Trockiego (z tych czasow, kiedy
w Trokach panowal Kiejstut), widoczne to jest z niektérych wzmia-
nek dokumentu. W niektorych miejscach, opisujgc granice, doku-
ment moéwi, Ze granica ta jest starg (,po staryj rubiez“, ,po sta-
romu®), przez co upowaznia nas do przypuszczenia, ze tam, gdzie
te] wzmianki niema, granica jest na nowo wytknigta. Uderza tez
okolicznos¢, ze gdy wogole dokument opisuje tylko granice, wy-
mieniajac albo rzeki, stanowigce granice (Wake, Wilje, Zyzwe)
albo li tez miejscowosci nadgraniczne, w niektérych miejscach od-
stepuje od tego sposobu i wdaje si¢ w opis wlosci pogranicznych.
Ma to miejsce przy grodzie Radun (,Radynia“) i jego okregu,
oraz przy wlosci Soleczniki. Dziwnym zbiegiem okolicznosci, sg
to wlasnie jedyne miejscowosci z wymienionych w dokumencie,
ktore w poédzniejszych czasach nie weszly w sklad wojewoddztwa
Trockiego, utworzonego, jak wiadomo, z dawnego ksiestwa Troc-
kiego, lecz nalezaly do wojewodztwa Wileniskiego. Nastrecza sie
samo przez si¢ przypuszczenie, ze wlosci te przed Skirgietta nie
nalezaly do ksiestwa Trockiego i ze teraz dopiero zostaly don



OPIS KSIESTWA TROCKIEGO. 33

przylaczone. Poglad ten znajduje potwierdzenie w okolicznosci,
ze we wlosci Solecznickie] wymienione sa dwa ,siola“ bojarskie,
nadane Skirgielle; trzecie takie siolo nadane znajduje sie nad rze-
ka Waka, a wiec réwniez na granicy ksiestwa. Wymienienie
w dokumencie tych siol zdaje si¢ wskazywaé, ze przed wydaniem
dokumentu, wlos¢ Solecznicka nalezata nie do Skirgielly, lecz do
Jagielly, ktory w niej nadal wymienione ,siota“ bojarskie bratu.
Inaczej trudno wytiémaczy¢, dlaczego z calego ksigstwa Trockiego
tylko we wlosci Solecznickiej, oraz nad pograniczna rzeka Waka,
posiadal Skirgielto ,siola“ bojarskie. Niezawodnie posiadal Skir-
gieltlo w obrgbie swego ksiestwa o wiele wiecej ,si6l* bojarskich;
dokument jednak wspomniat tylko o tych, ktore otrzymal Skir-
giello od brata na terytoryum, ktére dawniej do niego nie nale-
zalo, lecz teraz dopiero weszlo w sklad jego posiadiosci ksigze-
cych.

Po opisie granicy, oraz mniektérych miejscowosci pogranicz-
nych, nastepuje wyliczenie osmiu ,siot“ ksiazecych, z ktérych kaz-
de jest osrodkiem wilosci. O siotach tych powiedziano, ze lezg
one ,okolo Trokow“. Sa to: Lejpuny, Przelaje, Wolkieniki (Ol-
kieniki), Sumieliszki, Strawieniki, Troki (stare), Poporcie i nieznane
nam blizej] Nowe Sioto. Zachodzi pytanie, czy sa to wszystkie
wlosci, wchodzace w skiad ksiestwa Trockiego, czy tez tylko nie-
ktore z nich; a jezeli nie wszystkie, to dlaczego te wlasnie wlosci,
a nie inne, sa wyliczone w dokumencie. Na pierwsze pytanie mu-
simy odpowiedzie¢ przeczaco, poniewaz odrazu rzuca sie w oczy,
ze wlosci te nie obejmuja catego, wykreslonego przez dokument
terytoryum ksiestwa. Leza one prawie wszystkie (oprocz Poporé
i nieznanego nam N. Siola) w dorzeczu rzek Strawy i Mereczanki.
Dorzecze rzeki Wierzchni, polozonej pomiedzy obu powyzszymi
rzekami, nie jest przez nie objete, jak rowniez poélnocna czesé
ksiestwa, obejmujaca okolice przy ujsciu Wilii i Niewiazy do Niem-
na. Oprocz powyzszych o$smiu wiosci, dokument przy opisie gra-
nic ksiestwa wspomina o nastepujacych wlosciach ksigzecych: grod
Raduni, Soleczniki i grod Merecz. Oprécz tego dokument wspo-
mina o czterech grodkach nadniemenskich, wystawionych widocz-
nie dla obrony linii Niemna od Krzyzakow. Kazdy z tych gréd-
kow jest osrodkiem matej wlosci (,wolostki“). Sa to: Niemunek
(Niemonajcie), Olita, Punie i Birsztany. Jezeli do o$smiu powyzej
wymienionych wlosci dolaczymy wszystkie te, okolicznosciowo
wspomniane, to i wtedy nie otrzymamy jeszcze kompletnego spisu
wszystkich wlosci ksigstwa Trockiego. Uderza naprz. brak wlo-
sci Kowienskiej, jakkolwiek Kowno okolicznosciowo jest wspo-
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mniane, albo wlosci Ejszyskiej, jakkolwiek Ejszyszki wchodzily bez-
watpienia w sklad terytoryum trockiego. O Ejszyszkach mamy
wiadomos$é, ze w r. 1440 byly one siedziba namiestnika wielko-
ksigzgcego 1); trudno wigc . przypusci¢, aby w r. 1387 wlos¢ ta
wcale jeszcze nie istniala. Wszystkie te wywody sklaniaja nas do
przypuszczenia, ze ani osiem wymienionych osobno wlosci, ani
wszystkie wogole wymienione w dokumencie wlosci ksiazece, nie
wyczerpuja calego zasobu wlosci ksiazecych ksiestwa Trockiego.

Dlaczego wiec dokument wymienia tylko osiem wlosci, nie
wymieniajac, lub wymieniajac tylko okolicznosciowo, pozostale?
Wskazowka w tym wzgledzie moze by¢ dla nas okreslenie osmiu
wiloscl, jako lezacych ,okolo Trokow . Zwrotten uzyty jest row-
niez w zastosowaniu do catego terytoryum ksiestwa Trockiego na
Litwie wlasciwej. W ostatnim wypadku moze on mie¢ znaczenie
topograficzne. O posiadlosciach na Litwie wlasciwej, w przeciw-
stawieniu do posiadlosci na Rusi, mozna rzeczywiscie powiedziec,
ze leza one okolo Trok. Nie mozna tego powiedzie¢ o o$miu wy-
mienionych w dokumencie wlosciach, w przeciwstawieniu do nie-
wymienionych, lub wymienionych tylko okolicznosciowo. Wymie-
niona przy opisie granic wlo$¢ Soleczniki, lezy o wiele blizej od
Trok, niz np. wlosé Przelaje. Widocznie wyrazy ,okoto Trokow*
muszag w danym wypadku oznaczaé¢ co innego. Przypuszczamy,
ze oznaczaja one jaka$ blizsza zaleznos$¢ tych wlosci od zamku
trockiego. Byé moze, ze wlosci te obowiazane byly do jakichs
prestacyi na rzecz zamku ksiazecego; stad ich blizkos¢ do Trok.
Za przypuszczeniem naszym przemawia topograficzny rozklad tych
wlosci. Lezaly one przewaznie nad brzegami dwu rzek (Strawy
i Mereczanki), ktore, zblizajac sie do Trok, skracaly odleglos¢ tych
wlosci od Trok i ulatwialy mieszkancom dostawe danin do zamku
trockiego.

Jezeli jednak przypuszczenie nasze jest shlusznymi, to dlaczego
w dokumencie donacyjrym wymienione sg wlosci, podlegle bez-
posrednio zamkowi trockiemu, inne za$ wlosci nie wymienione sg
wecale, lub tez wymienione tylko okolicznosciowo? Dla wyjasnie-
nia tego pytania, nalezy przyjrze¢ si¢ okoliczno$ciowo wymienio-
nym wlosciom. Najprzod spotykamy si¢ z wlosciami: Radun i So-
leczniki. O wlosciach tych wyraznie powiedziano, ze krél nadaje
je Skirgielle. Inne wlosci i ,wolostki“, wspomniane przy opisie

1) Patrz u Lelewela facsimile dokumentu ruskiego z r. 1240 (Polska etc.
t V., dodatki).
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granic, nie majg wyrazne] wskazéwki, ze sy takze w calosci na-
dane Skirgielle. Mimowoli zjawia sie watpliwos¢, czy Jagiello,
nadajac bratu ksiestwo Trockie, oddal mu je w zupelnosci, i czy
nie wydzielit mu raczej tylko niektérych wlosci, pozostawiajac
reszte sobie wylacznie, albo we wspélnym wiadaniu z bratem. Ze
ostatnie to przypuszczenie ma wiele cech prawdopodobienstwa,
wida¢ ze stéw dokumentu, kornczacych opis ksigstwa Trockiego.
Mowi w nich Jagiello, ze wybudowat dla Skirgielty Nowy grod
nad Wilig, ktérego maja oni razem broni¢; razem tez maja bronic¢
tych ludzi, co mieszkaja nad niemieckg granicg. Otéz—niemiecka
granica byla to cata zachodnia granica ksigstwa Trockiego. Wy-
padalo z tego, ze na calej zachodniej granicy Skirgietlo nie byt zu-
pelnym panem grodow i grodkow tam sie wznoszacych. Grody
te, wspolnie bronione, wspdlnie tez musialy by¢ zarzadzane przez
obu braci.

Biorac pod uwage to wszystko, mozemy z latwoscia zrozu-
mieé, ze Jagiello, sam biorac czynny udzial w obronie ksiestwa
Trockiego, mog! sobie zarezerwowac znaczng cze$¢ wlosci, znaj-
dujacych sie¢ w ksiestwie, i tylko czgsc¢ ich, wymieniona w doku-
mencie, nadaé¢ ksieciu Trockiemu.

W taki wigc sposob uposazenie ksiecia Trockiego na Litwie
wlasciwej skladatoby sie z wymienionych poprzednio wlosci: Radunia
(grod) i Solecznikéw wraz z trzema ,siotami“ bojarskimi, oraz z os-
miu wymienionych nastgpnie wlosci ksiazecych, nalezacych bezpo-
$rednio do zamku trockiego. Co sie za§ tyczy wymienionego
w dokumencie grodu i wlosci Mereckiej, czterechi grodkow nad-
niemernskich, okolicznosciowo wymienionego Kowna, oraz tych
wszystkich wilosci, ktore, jakkolwiek istnialy juz wtedy, nie sa jed-
nak wymienione w dokumencie — o tych wszystkich terytoryach
przypusci¢ nalezy, ze, jakkolwiek wchodzity i one w sklad ksie-
stwa Trockiego, jednak nie znajdowaly sie w wylacznym wlada-
niu Skirgielly. Rzadzit on w nich razem z Jagiella i prawdopo-
dobnie czesé tylko dochodéw z tych wlosci wplywata do skarbu
trockiego. Tym si¢ tlémaczy, dlaczego dokument donacyjny wy-
kresla tylko granice ksiestwa Trockiego, a z wlosci wymienia tyl-
ko te, ktore wyznaczone zostaly, jako uposazenie ksiecia.

Z czego si¢ skladata wlos¢ na Litwie wtasciwej? Na pytanie
to daje nasz dokument odpowiedZz w dwdch wypadkach: przy wlo-
$ci Raduriskiej i Solecznickiej. Zwazywszy, ze niema najmniejsze-
go powodu przypuszczaé, aby wlosci te w czymkolwiek roznily sie
od innych wymienionych i niewymienionych w dokumencie, mo-



36 OPIS KSIESTWA TROCKIEGO.

zemy dane, stamtad zaczerpniete, uznaé¢ za typowe i rozszerzy¢ je
na calg owczesng Litwe pogariska.

Otoz, dowiadujemy sig, ze grod Radun (,Radynia“) jest osrod-
kiem wlosci, ktéra nadana zostaje Skirgielle ,so wsiakoju shuzboju,
wsi ludi i siola i wsiakij dochod“. Mamy tu wigc do czynienia
z okregiem grodowym, w ktérym cala ludnosé pelni rézne presta-
cye na rzecz grodu. W sklad okregu grodowego wchodza nietyl-
ko osady Iudnosci rolniczej, poddanej ksieciu (,Iudi“), ale i wsie
bojarskie (,siola“). Swiadczy to o istnieniu w tych stronach wla-
snoéci prywatnej, bojarskiej. Mowiac o wlosei Solecznickiej, do-
daje dokument: ,i wsi ludi i wsia taja siola, szto w Solcznicech
i w to] wolosti. Widzimy wiegc i tutaj podobne okreslenie przy-
naleznosci wlosci ksiazecej. Wymieniona jest najprzéd ludnosc
rolnicza (,ludi“), a potem wsie bojarskie (,siola“). Istnienie ,sié1“
bojarskich stwierdza si¢ jeszcze bardziej wymienieniem dwu takich
siél we wiosci Solecznickiej, oraz jednej nad rzeka Waka. Ze sg
to wsie bojarskie, dowodza ich nazwy, utworzone z imion wlas-
nych. Zreszta dokument wspomina, Ze przed dostaniem si¢ w po-
siadanie Skirgielty, znajdowaly sie one w posiadaniu osob prywat-
nych. Istnienie przeto na Litwie poganskiej wlasnosci ziemskiej
prywatnej, bojarskiej, nie moze ulegaé¢ watpliwosci. Pod tym
wzgledem Litwa wlasciwa podobng byla do graniczacych z nig
terytoryow ruskich: okregu grodowego miriskiego, wlosci Lohoj-
skiej, ,wolostki“ Lebiedziewskiej i inn.; zasadniczo za$§ roznila sie
od dalszych wlosci ruskich, pozbawionych, jak widzielismy, ,siot*
bojarskich.

Opis posiadtosci ksiecia Trockiego na Litwie wlasciwej wy-
mienia caly szereg wlosci ksigzecych na niewielkim stosunkowo
terytoryum ksiestwa. Widzielismy, Ze spis ten nie jest jeszcze
kompletny. Jezeli poréwnamy te licznie rozsiadle na niewielkiej
przestrzeni wilosci litewskie z szeroko rozrzuconemi po wielkich
obszarach wlosciami ruskiemi, naddnieprzanskiemi, stanie sie nam
wtedy jasng zagadka wyjatkowego powodzenia oreza litewskiego
w krajach ruskich. Zrozumiemy, ze Litwa z czaséw Olgierda nie
byla pustkowiem ani dziczyzna, jak to nam chcg przedstawié hi-,
storycy, lecz pod wzgledem zagospodarowania i zaludnienia, stala
wyzej od sasiedniej Rusi.

Fakt ten nie powinien by¢ dla nas niespodzianka. Kraj, ktory
potrafil wytrzymac¢ stuletnia mordercza walke z poteznym Zako-
nem niemieckim, a jednoczesnie sta¢ si¢ osrodkiem obszernego
zwigzku podlegltych mu ksiestw ruskich, nie mogt byé krajem pu-
stym, wyludnionym. Przeciwnie, musial on by¢ jakby jedng wiel-
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kg twierdzg, gdzie pod ochrong¢ warownych zamkow zbiegala sie
ludnosé okoliczna i gdzie praca rak, oraz praca oreza, rosla za-
moznos¢, wzrastala nieré6wnos¢, roézniczkowaly sie stosunki spo-
leczne. Wiemy o Wilnie z czaséw Jagielowych, iz bylo to miasto
duze, handlowe, jedno ze znaczniejszych na wschodzie Europy.
Wzrost stolicy byl tylko odbiciem wzrostu kraju calego Groza
wojenna, w jakiej szczupla Litwa trzymala obszerne kraje ruskie,
daje si¢ wytlomaczy¢ tylko ogromnymi zasobami, jakie umiala ona
zgromadzié¢ u siebie.

Wzrost zaludnienia 6wezesnej Litwy wlasciwej nalezy w znacz-
nej czesci polozy¢ naka_rb immigracyi zywiolow obcych, w pierw-
szym rz¢dzie ruskich. Ze Litwa owczesna przepelniona juz byla
wowcezas Rusinami, znajdujemy na to wskazowki i w omawianym
przez nas dokumencie. Dokument wymienia trzy wsie, polozone
w samym srodku rdzennej Litwy, dwie we wlosci Solecznickiej,
jedne — nad rzeka Waka. Mowigc o dawnych posiadaczach tych
wsi, wymienia dokument dwu Rusinéw — Andreja Borysowicza
i Borysa, trzecim byt niejaki Jac, ktéry, sadzac z imienia, byt albo
Polakiem, albo Litwinem-katolikiem. Doda¢ jeszcze nalezy, iz jed-
na z tych wsi nosi nawet ruska nazwe ,sielo Iwanowo“. Matly ten
epizod rzuca promien $wiatla na postepy, jakie robila ruszczyzna
na Litwie wlasciwe;.

Jezeli przyjrzymy si¢ teraz sposobowi, w jaki wlosci ksiazece
na Litwie wlasciwej rzadzone byly, to spostrzezemy i pod tym
wzgledem $lad wplywow ruskich. Na czele kazdej wlosci stal
urzednik ksiazecy, noszacy ruska nazwe ciwuna (,tiwun®, daw-
niej ,tiun®). W naszym dokumencie zadnej wzmianki o ciwunach
niema, lecz oswieci¢ nas moze w tym wzgledzie inny dokument,
wydany okolo tegoz czasu przez Jagielle 1). Jest to edykt, zwro-
cony do wszystkich, podleglych Jagielle ciwunéw. Krol zawiada-
mia w nim ciwunoéw, ze pozwolil biskupowi wileniskiemu stawiac
koscioly tam, gdzie mu sie spodoba. Nakazuje przeto ciwunom
postuszenstwo biskupowi, jak sobie samemu, i kaze oddawaé¢ mu
czes¢ nalezng. Jezeli gdzie pod jakim ciwunem znajdujg si¢ ludzie
nadani przez krola biskupowi, to ludzi tych ciwun nie powinien
krzywdzi¢, a przeciwnie broni¢ ich od napasci i wymierza¢ im
sprawiedliwos¢ w razie gdyby ludzie ci zostali pokrzywdzeni przez

) Przytoczony u Szajnochy. Jadwiga i Jagielto Lwow, 1856, t III,
str. 51, 2. Oryginal pisany byl w jezyku ruskim. Dochowalo sie¢ tylko stare
tlémaczenie polskie.
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kogokolwiekbgdz. Koriczy sie edykt grozba kary bez milosierdzia
wzgledem tych ciwunéw, ktorzy nie spelnia rozkazu krolewskiego
i na ktéorych skargi zaniesione beda.

Z tresci edyktu mozna wyrobi¢ sobie dosé¢ jasne pojecie o tym,
czym byl na Litwie ciwun ksiazecy. Byl to urzednik administra-
cyjny, ktory zarzadzal gospodarka ksiazeca wlosci, oraz miat wla-
dze¢ administracyjno-policyjna nad osiadlg w obrgbie wlosci ludno-
$cia. Z wladza administracyjna nieodlacznie byla w owych cza-
sach zwigzana wladza sadowa. Wladza ta rozciggala sie na ludnosé
rolnicza, nalezaca bezposrednio do wlosci ksiazecej. Co si¢ tyczy
ludnosci, osiadlej we wsiach prywatnych, to ludnosé ta podlegala
jurysdykeyi ciwuna, prawdopodobnie tylko w sprawach, wyniklych
pomiedzy poddanymi réznych panéw. Tak naprz. widzimy, ze gdy
ludzie, nadani przez kréla biskupowi, zostang przez kogo pokrzyw-
dzeni, winowajcéw ma sgdzi¢ ciwun. Spory, wynikle wzajemnie
miedzy tymi ludzmi, podlegaly zapewne sadowi dziedzica. Dopiero
w r. 1447 postanowiono, ze we wszystkich sprawach sedzia swoich
ludzi jest dziedzic i ze wladza panstwowa tylko wtedy interwen-
jowaé¢ moze, gdy dziedzic sprawiedliwosci nie wymierzy. Lecz
i w tym wypadku kara przypadala dziedzicowi ?).

Zaleznos¢ ciwuna od ksiecia byla zupelna. Grozba, konczgca
edykt Jagielly, swiadczy o bezwzglednosci, z jaka wladca poste-
powal z niepostusznymi mu ciwunami. Tak postgpowacé mog? tylko
monarcha, ktéry byl zupelnie pewny swej wladzy i ktéry nie po-
trzebowal liczy¢ sie z zyczeniami podwladnych mu urzednikow.
Mamy w tym dowdd, ze Litwa 6wczesna byla parstwem o bardzo
posunietej centralizacyi panstwowej, gdzie wladza panstwowa ni-
czem nie byla skrepowana w swych zarzadzeniach.

O potedze wladzy panstwowej na Litwie poganskie] Swiadcza
ciezary, nalozone przez te wladze na cala ludnos¢ rolnicza, zaréw-
no te, ktéra bezposrednio nalezala do wlosci ksiazecych, jak i miesz-
kajaca we wsiach prywatnych. Jakie ciezary spoczywaly na wlo-
scianach ksiazecych, dowiadujemy si¢ z edyktu Jagielly z dn. 22
lutego 1387 r., w ktorym uwalnia on od tych ciezaréw ludnosé
dobr i wlosci, nadanych duchowienstwu 2). Jezeli pominiemy oplaty

1) Patrz przywilej ziemski z r. 1447: Rzyszczewskii Muczko w-
ski. Codex dipl. Poloniae 1, N. 188. Co do daty tego przywileju patrz uwagi
prof. A. Lewickiego w Cod. epist. III, N. 7

2) Edykt z dn. 22 lutego 1387 r. nie byl nigdy drukowany w tekscie ory-
ginalnym. W tlémaczeniu polskim wydrukowal go M. Malinowskr przy wyda-
niu Wapowskiego. Dzieje korony Polskiej. Wilno, 1847, L str. 75 — 76
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sadowe, ktore nieodlacznie zwiazane byly z juryzdykcya ksiazecg
i ktére obecnie wraz z ta juryzdykcya zostaly zniesione, to pozo-
stang ciezary nastepujace: 1) podwody, 2) stroza, 3) wyprawa wo-
jenna, 4) stacye, 5) podatek zwany ,serebszczyzna“, 6) budowanie
zamkow, 7) oprawowanie mostow, 8) danina w owsie, Zycie i sia-
nie, zwana ,dziakto“.

O cigzarach, spoczywajacych na wioscianach dobr prywatnych,
dowiadujemy sie ze zwolnien od tychze ciezarow, stopniowo na-
dawanych ogétowi bojaréw litewskich, na mocy przywilejow ziem-
skich od r. 1387—1447. Na podstawie analogii z innymi krajami,
mozemy stwierdzi¢, ze zwolnienia te przedtym, nim staly sie ogol-
nymi, musialy dotyczy¢ jednostek. Wiemy, ze duchowieristwo juz
w r. 1387 uzyskalo dla swych wloscian zupelne zwolnienie od
wszystkich ciezar6w ,prawa ksiazecego“. Ze takie zwolnienia mo-
gly istnie¢ jeszcze przed owym rokiem, a wiec za czasow pogarni-
stwa — dowiadujemy si¢ z nastgpujacego faktu: W dokumencie
donacyjnym biskupstwa wileniskiego z dn. 17 lutego 1387 r. spoty-
kamy taki ustep: )

..districtum Dubrowno sic integraliter et complete ac eo iure
et modo, quibus eundem districtum olim fidelis noster Woydoto
tenuit et possedit...

Z ustepu tego wida¢, ze ulubieniec Jagielly Wojdyllo otrzy-
-mat niegdy$ od niego wlo$¢ Dubrowno z tak szerokimi prawami
z jakimi obecnie otrzymuje te wlos¢ biskup wileniski. Biskup zas,
jak wida¢ z dalszej osnowy dokumentu, otrzymal nadane mu po-
siadlosci z calg pelnia praw ksiazecych —- nihil iuris dominii seu
proprietatis... pro nobis (rege) et successoribus nostris reservantes.
Mamy wigc dowdd oczywisty, ze juz na Litwie poganskiej nada-
wano dobra ziemskie z bardzo szerokimi prawami wladania, i ze
Jjuz wtedy zdarzaly sie wypadki zrzekania sie przez panujacego na-
leznych mu praw z débr prywatnych.

Jakie byly te prawa, o tem dowiedzie¢ si¢ mozemy z przywi-
lejow ziemskich. Najstarszy przywilej ziemski z dn. 20 lutego 1387
r., méwige o obowiazkach bojarow wzgledem monarchy, powiada,
ze ,wedlug dawnego zwyczaju obowiazani sg oni wyruszaé na wy-
prawe wojenng, gdy si¢ zdarzy (dum incubuerit), wlasnym kosz-
tem i nakladem. Do gonienia nieprzyjaciela (,pogoni“) obowiaza-
na jest cala ludnos¢ meska, zdolna do noszenia broni. Cata lud-

i 66—67. Wyjatki przytacza Stryjkowski. Kronika, Warszawa, 1766, t. II
str. 246. W streszczeniu podaje Danitowicz Skarbiec, 1. N. 520.
‘) Krupowicz Zbiér dyplomatow rzadowych etc. Wilno 1858, N. L.
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no$¢ kraju (a wiec i mieszkaricy wsi bojarskich) obowiazana jest
rowniez do budowania nowych zamkéw, czy grodéw,i do repara-
cyi starych® 1),

Z przywileju Horodelskiego z r. 1413 dowiadujemy sig, Ze bo-
jarowie litewscy, oprécz wymienionych ciezarow, obowiazani byli
nadto do placenia podatku (tributa dare) 2).

Przywilej ziemski z r. 1434 zwalnia poddanych prywatnych
od daniny w zbozu i sianie, zwang ,dziaklo“ ?).

Przywilej ziemski z r. 1447 uwalnia poddanych szlacheckich
od pedatku, zwanego ,serebszczyzna®, od podwdd, od wozenia ka-
mieni, belek i drzewa do wypalania cegly lub wapna dla zamkow,
i od koszenia siana. Pozostawia zas (oprécz poprzednio wymie-
nionych) nastgpujace jeszcze cigzary: rézne pobory (procurationes,
collectas), stacye, budowe i naprawe mostéow, naprawe drog *).

Z powyiszego wyliczenia mozemy Yatwo sie przekona¢, ze
na Litwie pogariskiej ludnos¢ wsi prywatnych, o ile nie byta zwol-
niona przez monarche¢ (patrz wlos¢ Dubrowno Wojdylty), obowia-
zana byla ponosi¢ wszystkie prawie ciezary, jakie ponosita ludnosé
wlosci ksiazgcych. Cigzary te nosily albo charakter parstwowy,
jak naprz. obowiazek sluzby wojskowej, budowy i naprawy zam-
kow, albo byly cigzarami uzytecznosci publicznej, jak np. utrzymy-
manie w dobrym stanie drég i mostéow, albo li tez mialy charak-
ter wylacznie gospodarczy, jak np. koszenie siana, stacye, pod-
wody i t. d.

Przyjrzyjmy sie teraz wlasnosci prywatnej ziemskiej na Litwie
poganskiej, o ile dokumenty 6wczesne pozwalajg nam na to. Wtos¢
Dubrowno, nadana przez Jagielle Wojdylle, lezala zapewne gdzie$
na Rusi litewskiej ®). Lecz i na rdzennej Litwie znajdowaly sie
nietylko wsie (villae), ale i zamki, czy grody (castra), oraz cale
wilosci (districtus), zostajagce w posiadaniu bojarow ¢).

Wsrod posiadiosci tych nalezy rozrozniaé dwie kategorye:
dobra dziedziczne (quae ex succesione paterna possidet, bona pa-
ternalia), oraz dobra nadane (donationes nostras) 7).

) Zbiér praw Lit, str. 1-2,

2 Ibid. str 13.

3) Cod epist III. App N 22.

) Rzyszczewski1iMuczkowski. Codex dipl. Pol I, N. 188.

%) Istnieje miasteczko tej nazwy w gub Mohylewskiej, niedaleko od Orszy.

) Patrz przywilej ziemski z r. 1387, Zbioér praw Iit., str. 1—2:

') Wyrazy w nawiasach wyjete sa z przywileju ziemskiego z r. 1387
i z przywileju Horodelskiego z r 1413,
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Dobra dziedziczne, jak juz sama ich nazwa wskazuje, pozo-
stawaly w dziedzicznym wiadaniu rodzin bojarskich. Byly to za-
pewne w przewaznej liczbie posiadiosci dawnych dynastow ple-
miennych, ktérzy, utraciwszy swe stanowisko polityczne, zachowali
znaczenie, jako wieksi wlasciciele ziemscy, w dawnych swych
ksiestwach.

Dobra te, jakkolwiek stanowiace zupelna wlasnos¢ posiada-
jacych je bojaréw, nie mogly by¢ aljenowane bez zgody monarchy,
ktory baczyl, aby dobra ziemskie znajdowaly sie zawsze w reku
os6b, zdatnych do stuzby wojskowej. Prawo swobodnego rozpo-
rzgdzania swymi dobrami dziedzicznymi otrzymali bojarowie litew-
scy dopiero w r. 1387 1). Prawo dziedziczenia dobr mieli bojaro-
wie i przedtym, jakkolwiek mogly sie zdarzac¢ ze strony monarchy
naduzycia, mianowicie pozbawianie matoletnich spadkobiercow ich
dziedzictwa i oddawanie go osobom postronnym. Od takowych
naduzyé¢ wladzy monarszej zabezpieczyl bojaréw litewskich dopie-
ro przywilej] Horodelski z r. 1413 2),

Inne jeszcze naduzycie wkradlo sie do stosunkow prywatnych
bojaréw litewskich. Ksiaze, dbajac o to, by stuzba wojenna z débr
bojarskich nalezycie pelniona byla, zaczal dowolnie rozporzgdzaé
reka dziedziczek, panien i wdéw, wydajac je za maz za tych ze
swych wojownikéw, ktérym chceiat wynagrodzi¢ ich wierne stuzby.
Dopiero przywilej z r. 1387 polozyt kres tej dziwnej roli wiladzy
ksiagzecej w sferze stosunkow rodzinnych i zapewnil bojarom litew-
skim prawo wolnego wydawania swych cérek za maz.

Przytoczone objawy mieszania sie wladzy panstwowej do sto-
sunkow majatkowych, a nawet rodzinnych, daja nam jaskrawe swia-
dectwo wszechwladzy, jaka nad calym spoleczenstwem litewskim
potrafita uzyskaé rodzina Giedyminowicéw. Litwa oéwezesna to
panstwo par excellence absolutystyczne, dalekie od luznych zwiaz-
kéw spotecznych narodéw pierwotnych.

Jezeli tak chwiejne wobec wszechwladzy monarszej byto po-
lozenie bojarow, posiadajgcych dobra dziedziczne, to tym bardziej
niepewnym bylo polozenie posiadaczy débr nadanych. Dobra te

) Zbiér praw lit, str. 1.

?) Ibid. str. 13, Tylko jako naduzycie, nie prawo, moze byé uwazane
praktykowane na Litwie poganskiej odbieranie dziedzictwa dzieciom. Wiyni-
ka to z samego brzmienia przywileju: Item post mortem patris liberi non de-
bent bonis hereditariis privar. Widocznem jest, ze przywilej ma tu na my-
§li nieprawne pozbawianie dzieci ich dziedzictwa. Gdyby ksiaze mégt ro-
bi¢ to prawnie, nie byloby na Litwie débr dziedzicznych (bona hereditaria)
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nadawano zwykle ,do woli hospodarskoj“, to znaczy, ze monarcha
w kazdej chwili mogl je odebraé. Wymienione w omawianym
przez nas dokumencie wsie bojarskie, ktore dawniej dzierzyli inni,
a obecnie otrzymuje Skirgietto, zdaja si¢ wiasnie by¢ takimi do-
brami, nadanymi dawniej ,do woli hospodarskoj“, a obecnie ode-
branymi od ich dawnych posiadaczy.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze 1 w czasach poganskich
istnieli juz posiadacze débr nadanych, ktérzy potrafili uzyskac¢ od
monarchy zapewnienie trwalosci nadania, ze otrzymywano juz wte-
dy dobra nietylko ,do woli hospodarskoj“, ale i ,na wiecznost'*.
O takich nadaniach wspomina przywilej Horodelski z r. 1313 1),
Dobra, posiadane na mocy dokumentéw, w ktérych sie mowi o na-
daniu wieczystym, otrzymuja w tym przywileju tez same prawa,
co i dobra dziedziczne. Wskazuje to na dokonane w pojeciu spo-
teczenstwa zblizenie pomiedzy dobrami dziedzicznymi i darowizna-
mi ,na wiecznost'“, a zarazem $wiadczy, ze darowizny takie na
Litwie owczesnej rzadkoscia nie byly.

Powyzsze wywody przekonywuja nas, ze jeszcze przed chrztem
Litwy istniala w tym kraju dosé¢ liczna i wplywowa klasa wiek-
szych wlascicieli ziemskich, posiadajacych swe dobra badz prawem
dziedzicznym, badz tez na mocy nadan ksiazecych. Klasa ta w Zrod-
tach 6wczesnych nosi ogélne miano bojarow—nazwa niewatpliwie
od Rusi zapozyczona. Pod nazwe te podciggano calg ludnos¢,
obowigzana na kazde zawolanie, do stuzby wojskowej. Rzecz oczy-
wista, ze wséréd bojarow istniala gradacya wyzszych i nizszych
stopni spotecznych. Nizsze warstwy bojarstwa pociagane byly na-
wet do pracy recznej na rzecz ksiecia. Przywilej z r. 1387 uwal-
nia bojaréw litewskich od wszelkich robét na rzecz ksiecia, z wy-
jatkiem budowy nowych zamkoéw i reparacyi starych 2). Przywi-
lej z r. 1434 wspomina juz tylko o pracy poddanych bojarskich,
a nie samych bojaréw 3). Ze wiekszo$¢ bojaréw litewskich wolna
byla juz za czaséow Jagielly od pracy recznej, a wolnos¢ ta byla
oznaka ich przynaleznosci do klasy wyzszej, znajdujemy pod tym
wzgledem wskazéwke w przywileju zmudzkim, ktory zapewnia
Zmudzinom, ze ci, co za Jagietty i Witolda byli szlachta (nobiles),
majg i nadal szlachta pozosta¢, ci za$ z pospoélstwa (ex communi-
tate), co za tych panow roboty swe odrabiali (servitutes suas ex-

1) ..et donationes nostras,super quibus litteras obtinent a nobis efficaces
et fulcitas perpetui roboris firmitate.

%) Zbiér praw lit. str. 2.

3) Codex epist. I, App. N, 22.
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hibebant), maja i nadal je odrabia¢ *). Mamy tu wigc zaznaczong
wyraznie réznice dwu standéw: szlacheckiego, zwolnionego od pra-
cy recznej, i pospolstwa, na ktérym praca taka ciazyla.

Jezeli zbierzemy teraz w jedne calo$¢ spostrzezenia, jakie po-
zwolil nam uczyni¢ nad Litwg poganska rozpatrywany dokument,
oraz par¢ innych pokrewnych aktéw, to dojdziemy do wniosku,
ze obraz Litwy przedchrzescijaniskiej, jaki nam sie teraz przedsta-
wia, jest daleki od fantastycznych obrazéw, malowanych nam przez
dawnych historykéw naszych. Litwa pogarnska z czasow Jagielly,
to nie puszcza lesna, zamieszkala przez dzikich jakichs Buszmenow,
lub Hotentotow, lecz kraj, majacy juz dlugg historye za soba, kraj
zorganizowany w prawidtowo urzadzone, jednolite paristwo, o us-
troju absolutystycznym, z daleko posunietg centralizacyg paristwowa.
Dzielnice, na ktore panstwo to czasem sie dzieli, nie sa dzielnica-
mi dawnych plemion i szczepdéw, lecz tworza sie sztucznie przez
sama wladze panstwowa, dla tym dfacniejszej obrony granic od
wrogow zewnetrznych. Na czele dzielnic stoja cztonkowie tej sa-
mej rodziny, aby wspolnie kierowaé dzialaniami wojennymi.

Spoleczenstwo samo, ujarzmione zupelnie przez wladze pan-
stwowa, rozpadlo si¢ juz na klasy spoleczne, wsréod ktorych na
plan pierwszy wysuneli sie wigksi wlasciciele ziemscy — pozniejsi
panowie i szlachta litewska.

Mamy wigc przed soba caly ustréj spoleczny, zywo przypo-
minajacy czasy poZniejsze, lepiej nam znane, wieki XV i XVL
Jezeli poszukamy analogii pomiedzy stosunkami litewskimi, a pol-
skimi, to spostrzezemy, ze to, co na Litwie dzialo sie w w. XIV,
w Polsce mialo miejsce o par¢ wiekéw wstecz, Trudno zaprze-
czy¢ podobierstwa pomiedzy Litwg poganska z czasow Jagielly
a Polska w epoce Boleslawowskiej w wiekach X—XII. Taz sama
wladza absolutna monarchéw, tenze sam ustr6j grodowy, tez same
ciezary ludnosci. Co do wlasnosci ziemskiej klasy rycerskiej, ist-
nieje jeszcze roéznica zdan wsrod historykéow polskich. Jedni za-
przeczaja jej istnieniu w Polsce Bolestawowskiej, inni przyznaja,
ze wlasnos¢ taka istniata. Stwierdzone istnienie wlasnosci ziem-
skiej prywatnej na Litwie poganskiej za Jagielly, moze stuzyé¢ za
nowy dowad, ze takaz wlasno$¢ ziemska istnie¢ musiata i w Polsce
za Bolestawow.

1y Zbi6ér praw lit str. 69. Najdawniejszy przywilej zmudzki dochowat
sig z r. 1492 Jest to rozszerzone nieco powtérzenie dawniejszego przywileju,
wydanego okolo r. 1240 Por. . M. H. IIp. 1903, iroms, str, 256 nst.
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Im wigksze nauka historyczna czyni postgpy, tym bardziej
staje sie oczywistym, ze rozwoj spoleczny roznych spoteczenstw
podlega tym samym prawom rozwoju, temi samymi kroczy droga-
mi. Zadaniem nauki—wykry¢ te prawa, odnalez¢ te drogi.

JAN JAKUBG WSKI

DODATEK.

Krol Wiadystaw Jagiello zawiera przymierze z bratem Skirgiella, potwierdza
mu dawne jego posiadiosci i czyni nowe nadania. Dnia 28 kwietnia 1387 r.
na lowach Skojsterskich (?).

Baanucrasns Boxielo mummoctito Kopoxs Ilomberiét u Jluwros-
ckifi u Pycxifi u wHHX'B 3eMelb rocynapb YUHUMB CIABHO U 3HAEMO
¥ naemMb Bbromo BchbMB, KTO KoOaIx Cil0 rpaMOTy BHIUTH a 06O
CHBIMNTD MpounTas. bords nare HAWH BCErO MHOIO, a HHHB f3b
U Cb CBOMMDB OpaToMb cO KHA3eMB CKUDHUTARIOME YMBICIUIH €CMEL
u npunMaeMb bBoxiit naps uecrno o Boxito ussousenio u ero [Ipe-
apctoli Matepu [ bBunwr Boroponmner Mapin. Axb ¢g HaMB TO
NpUIy4Ynao Tad Bbpa HOpuHATH U JepiKaTH, 1UPOTO MH oGbimaeMs
u cmodyems HameMmy Opary kag3i0 Ckupurailny, W HAIHCA €CMBI
RpBIKO GXOCTH ero KHsKeHbd, U JepPMMaBl oIk OpaToMb HallUMb
kHAseMb CrupuraflioM®, 4Tox®s U HeHE NepxUT®E 6paThb HAWB
ragsp Crupuraiino Be Jlurosckoit semurb kusikenbe Tporkoe, Bce-
a0 MJA TOTO HOAB 6paToMd HAUIKMD HE (IOJUCKOBAaTH a HH o6umbTu
K HM KOTODHIM'b BPEMEHEWHL He OTHUMATH, HU 310600 a HH KOTO-
pHMB THbBOMDB, He CiAylIaTH MU JUXUXD JOlell, KTO KoM Ha Hero
MOJBHTH TOMY MW BEpH He HATH, a 6paTa MU CBOEro He YTaHTH,
CKasaTH MU €My JUXO M J00po; a Jep:KaTd MU ero BhIlUe BcCeil Ha-
meit 6paren, U cnymatu mMu ero 6oxb Bchx® cBouxb mpisitenei
u 6parhy, a BCAKOMy My n'biy mcrmpaBa eMy UMHATH 1 €ro JOJIeMb,
a Bb obuny Mu Gparta coero xuass Crupuraiiza He BBIZATYH; KTO
KOJIM ero npio6uauTs 1060 GparTd a Mobo WHBIE KOTOpHE TONH,
cTaTd MH 3a cBoero 6para kpbmko, Bo BchM® obuna ero mpasuTh.

Tarom® Ha pyckoit cropouh ropons Mesecks JluTosckoroxs
KHAMEHbS BeChb M cO BCHBMH JIOABMH B Ch 3EMIEI0 W CO BCSKOKO
IOMIAHOK U Cb NOXOAOMDB U KHA3M cayxkeOHBIe, THIMB BCEMB BO-
aonktu KHasto Crupuraitiy 6paTy namemy. Takom® BoiocTh Csu-
CIOYb ¥ Ch JABbIO U C'b 3€MTEl0 U Cb TMOALMM M €O BCHMB JoXo-
1OMB, Takoxb boGpyecks 0GbH MONOBHHE B CB JaHBIO U Cb 3€M-
Jeo M Ch IOIBMH 4 co BebME goxonn, Takox®s u Phuuna ses
U Bech JOXON'h M NaHb, Takomb Jlio6eub Beck U monu u 3emis
U BECh JOXOIb M Ch JAHBI, Takokb® llpomomeck®s Bech M monu
W 3eMJIA U BeCh JOXONb M BCA laHb cepebpenas, Takoxb u Jlo6o-
JUaHBl M CBh NaHBLIO U Cb JMIONbMU W 3eMId U BeChb JOXOIB, TAKOKbD
Hrymena u Bca nanb W JIOLM M 3€MIST U LOXOAB BECh, Takukb Jlo-
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roMeckb Becb ¥ PruioBa J0xd, MIOAW U ceja U 3eMist U xaHb Pr-
J0Ba W Bech NIOXONb, Takoxb Jlorockas maHb W JOAM U BECh NO-
X0k, WTO BontBuiTh Aepskanrb, TO €CBa 10 CIOBY YYHHANA U J0-
crbra ecBa MoHAcTHpB, HEepKOBb ceaTaro lpama, u npunyuuia ecsa
Kb IlepkBn Ha Bbku cBaToMy loanny Ilpenreunm, m mans Moil Gpars
kHA3p Crupurafiio BCIO Ty NaHb, 9TO HH eCThb IOXOHd, NaHb Cepes-
penasi, 600pH, GbaKM ¥ JAyKHA BCS U JIONM BCHU; & YTO OTIYyYHIa
ecBa CBATOH IEpPKBH, TYIO UCTHYIO NaHb Cb HOINGMUA U CO BCAKUMD
IOXOIOM'B, TOTO HaMa He IMOPYINHUTH HUKOTOPHMB IBIOMB, a HU IpH-
o6urbTy HU ONHUMB IIeHE3eMDb, a XTO NPHOGUAMIH WU OTBUMETH
oTb cBataro lMpawma mepkBy, TOTb OyAeTh NPOKIATDH U BB cell BEKD
u Bb Oynymu, a To ecBa yunHHaa ceGh ma namarh a ceaTomy lma-
HY BB "ecTb M caaBy. Takomxs ceno JleGemero, mTo m kb JleGe-
JeBy TArno M TsrHeTh n mTo JleGemeBckas BonocTKa, JIONE CH
u cexa Tas okoJjmia, Takoxbs [lmurpieBo ceno I'pysnosuna, ABNb-
nopoBo ceno u Croxy6mso u TypreseBo ceno, Teie YBITHIpe Ceja
U IITO Kb HUMD TATJIO U TATHET'H. |BIMU T'OPONH ¥ cedbl u Behuum
mofaeMu BoxoxbTu kussio Crupuraiiny.

A oxono Tporeops Tas wbera: no Bary no crapuil pyGems,
a no Beapn BHU3B TakoXb MO cTaphil pyb6exs, TOILKO oupoue
HKeumors n Ky a ua cio cropony no Ckoasy '), ropoxs Pa-
IBIHS U BCSA Tas BOJOCTb CO BCAKOW CIYIKOOI0, BCH JIOIH H cenxa
u Besakifh nmoxoas, CondyHMKM W BCH JMIOAW M BCA Tas cexa, MITO
BB Coxyumilexs u BB TOfl BomocTH, Toe ceno VBawoBo, uro Aunpeit
nepmanb boprcospub, a BEEb KHssi0 Crupuraiiny, Taxoxs u Men-
TBUHO ceqo mTo Jub Jepmans, Toe Kususio Crupurailny, Takomb
mro ma Bank ceao, mro Bopucs nepmwans, a wenk xussio Crupu-
rafiny, ¥ ¢b THMB, WTO Kb TOMY TALJIO H TATHeTH. A 0Tb Tpo-
xoBb 3a Hemons pyGexs ors Mepenkaro ropona moxouss Mepen-
Kag BOJXOCTH, oTTynsd BuM3DB o Hbmuy ammxb m mo Hbmeus oba
noxs HemHa, u nyma no crapomy u ropoxku: nepsulit Hbuynexs
u BOaocTKa, BTopo#l Oaura m BomoctTKa, Tpetiit [1ynsa u Bonoc(T)ka,
ueTBepTHil bupmrans u Bosocrka, u Boilkrysa (?) u cemo Pywm-
wumkn u Ilzosommyea (?) ammxb m no Kosua, a ors KoBra na-
ak Buua®b a 3a Beawio u 3a Hepamy, unmo Hessixu BBepx®s JloGy-
HOBa ADBHCTOBA IINU, 4 OTH T AlWKDB A0 XypMoroiaw u mo Jle-
NUHAKOBB, a OTbh Jlenuuukossb no Tofi cropowb Beabu BBEPXD
amuxb 1 no Baku. A okomo Tpoxross cema: JIbuyeer u ¢b Bo-
nocteio, apyroe Ilepesad m c¢b BoyocThiO, Ha Bummka Tad ?) Bo-
aoctb, Commimmrn u CrTpaBuauUKU BoxocTs, 1poxu, [Tonoptu n Ho-
Boe Ceuno. Takoxs Hosuilt ropons Ha Beanbu nporuss IllareeBs
nocTaBuIn echMbl Kuaslo Ckupuraitny OpaTy cBoeMmy, a cTepedu
¥ moMaraT HaM'b BCBMB b opunaro. A THe JIOIH, YTO KUBYTH
ors Hbmens, nogmoraty nx’s HaMb BCEMB 3a OIHO.

A weirbun Bors maws naxs ropoxs [loarecks, a 6paTs Hall'b
kun3b Cxupurafino Bosxieo momMounto u Hamew B3sxb cBoe Mbero

1y Zle odczytane; w oryginale zapewne bylo: Humsy.
2y Zle odczytane; w oryginale zapewne bylo: Boxkumumras.
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Bh, CBOM DYKH, IITO €lle OTewb eMy YIBINID TaKoX b @ MH €My
IaeMb, X NaJd €CMH TOTH Tropoxb lloaTecks, a HHOMYy HHUKOMY
»b [loarecks He BeTymarmes, roanko kusizio Ckupurafiny sosonkin
roponoMs l[loronkoMs u BehbMu ToMu WECTE W TOpPOXE U BOJOCTb-
MA M JIOObBMH, BCEIO TOI 3eMIei0, MTO ROJU TATIO U TACHETS
kb ropoxay llomouxky.

Ha cemb ma Bcem® nanb ecmd UpaBiy KpbHOKyl GpaTy cBo-
emy kuasio Cxupuraflay, ams 6bl TO ObU10 He H3MbmIaHo, HA TOKDB
Jam ecMbl Cllo IPaMoOTy U NOJh HAMIEe MeYaThio 3aBeCUTo. A Npu
TOMD OBUIM 4eCTHBlE JIon¥ Mans AplieEh Ko3ermosckiit u 1OKTOD®
Cearocirapb. A Konuanon Hanmcano BB J0BBxb CrolicTepcknxs (7)
Bb NepBylo Hexbmo mo cearoms Mapry Eamrenmctt moms abrer
Bosxiumn (1387).

Tekst wedlug pierwotnego wydania, sporzadzonego w r. 1829
przez Pawla Swinjina:

OreduecTBeHHDIS 3allucK i, nsgapaemsisi [laBroms Ceunbu-
ueMb. fluBapes. N. CV, 1829, gacts 37, str. 3—10.

Wydawca Swidjin drukowal z oryginatu. Na odwrotnej stro-
nie onegoz znajdowal si¢ napis:

Wiadislaus Rex foedus init cum Shirgalone fratre, et promittit
ei se non ablaturum Trocensem ditionem, cujus limites describun-
tur. Item concedit ei Grodno (?) Swislotz, Bobroisho, ceterum
quod ei pater attribuerat.

Nizej, w samym $rodku arkusza, staba re¢ka napisana laciniska
litera R i mocng r¢ka: A, podobne do ruskiego S, t.j. Anno 1387.

Na pieczeci napis lacinski:

Wiladislaus Dei gratia Rex Poloniae, Lituaniae et caet.
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OBJASNIENIE DO MAPY.

Za podstawe wzieta zostala mapa gub. Wilerniskiej Iljina. Na siatce
rzecznej, przerysowanej z tej mapy, wytknieta zostala granica ksigstwa Tro-
ckiego zgodnie z opisem dokumentu. W obrebie granicy umieszczone zostaty
wszystkie te miejscowosci, ktore znajduja sie na mapie prof. Lubawskiego,
dodanej do dziela jego: O6nactuoe nbaenie u wbcrHoe ynpasaenie Jlu-
ToBCKO-Pycckaro rocynapersa. Moskwa. 1893. Miejscowosci te oznacza-
ja wlosci wielkoksiazece i prywatne, ktére dowodnie istnialy na tym te-
rytoryum na poczatku wieku XVI. Te wlosci, ktére wymienione zostaty
jako wlosci w rozpatrywanym przez nas dokumencie, zostaly wyréznione
za pomoca podkre$lenia. Miejscowosci, wskazane u prof. Lubaw-
skiego, jako wlosci, w dokumencie za§ wymienione bez blizszego okres-
lenia, jak roéwniez miejscowosci dokumentu, wcale nie znajdujace sie
u prof. Lubawskiego, a blizej nieokreslone w dokumencie, wyréziniono
za pomocg podkreslenia liniag urywana. W obrebie granicy
ksiestwa kropkami wyodrebnione sa te wlosci, ktére wymienia doku-
ment, jako nadane ksieciu Skirgielle. Przy wytykaniu granic miano na
uwadze obecng granice powiatu Trockiego, jako bardzo dawna, pocho-
dzaca jeszcze z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej. Tam, gdzie nie mo-
zna bylo jej sie trzymaé, wykonano granice problematyczna, trzymajac
ja w réwnej odleglosci od osrodkéw poszczegélnych wlosci, oraz bio-
rac pod uwage dorzecza rzek. Granicy zachodniej ksigstwa nie wy-
kreslono wecale, poniewaz granica z tej strony byla puszcza, ktéra roz-
poczynala si¢ wtedy prawie zaraz za Niemnem. Do wlosci nadanych
Skirgielle wlaczono niewymienione w dokumencie Zyzmory, jako sta-
nowigce dawniej jedne wlosé ze Strawiennikami oraz Jewie, bedace
dawniej czgscia wiosci Poporckiej (JIioGascrifit O6x. mha. str. 141).
Nie zostala umieszczona na mapie wlo§¢ Nowe Siolo, poniewaz nie
mozna bylo jej znalezc na mapach. Z tegoz powodu nie znalazly
umieszczenia nastgpujace miejscowosci, wymienione w dokumencie:
Wojguwa, Szlowojuszuwa, Szateje i Lepiniki,

J. J.




