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PRZEDMOWA.

Przystgpujac do badan nad stosunkami etnicznymi na Litwie
w epoce z przed Unii Lubelskiej, musimy przedewszystkiem zdaé
sobie sprawe z tego, jakim rozporzgdzamy materyatem literackim
i zrodtowym. Co sie tyczy skladu etnicznego ludnosci litewskiej
w tej epoce, to zagadnienie to dotad w literaturze historycznej pra-
wie nie byto poruszane; te nieliczne przyczynki jakie sig znalazly,
zostaly w mniniejszej pracy zuzytkowane. Zrédet drukowanych,
ktoreby wyswietlily to zagadnienie, tez posiadamy niewiele; ogra-
niczajg si¢ one prawie wylgcznie do wiazanki inwentarzy débr
litewskich z korica XVI w., drukowanych w tomie X1V Aktéw Ko-
misyi Archeograficznej wilenskiej. Do wyswietlenia liczebnosci zy-
wiotu etnicznego litewskiego byl nam pomocny popis rycerstwa
z 1. 1528, przechowany w ksiegach Metryki Litewskiej. Co sie ty-
czy zycia wewngirznego zywiotu litewskiego i roli, jaka odegrat on
w ewolucyi polityczno-spotecznej panstwa, to postugiwaliSmy sie
tu gléwnie kronikami litewskiemi (t. z. ,latopisami“). Niedawno
wydany tom XVII Poin. Sobr. Russk. Liet., zawierajacy wszystkie
znane dotad teksty latopiséw litewskich, ogromnie ulatwil nam
prace. Dla tego jednak, aby wyciggng¢ nalezylg korzy$¢ z latopi-
séw, trzeba byto poddad je krytycznemu rozbiorowi. Wprawdzie
prace Szaraniewicza, Smolki, Prochaski, Hruszew-
skiego i Tichomirowa usunety wiele trudnosci, nie dokonaty
jednak catkowitego rozbioru. Trzeba wiec byto podjac si¢ tego te-
raz. Oprocz latopisow materyatem dla nas byly: t. z. r¢kopis
Raudarnski, opisany przez Narbutta (Dzieje I, 156—160), frag-
menty Michalona Litwina, oraz urywki pracy dziejopisar-
skiej uczonego wojta wilenskiego Augustyna Rotunda. Na-
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trafiliSmy na wyraZne poszlaki, ze tiémaczenie tacinskie drugiego
Statutu Lit., wydane w tomie VII Arch. Kom. Praw. Ak. Um., jest
dzietem Rotunda. Na czele Statutu byta umieszczona krétka kro-
niczka ksigzat litewskich, ktérg jednak wydawca tomu VII pominat.
Dzieki uprzejmosci b. dyrektora biblioteki ord. hr. Krasifiskich
dr. St. Ketrzynskiego udalonamsigotrzymac ze Lwowa reko-
pis Statutu, z ktorego powyzszg kroniczke, wiernie odpisang, po-
dajemy w dodatku do naszej pracy. Jest ona cennym zabytkiem
historyograficznym, poniewaz daje pojecie o poglgdach historycz-
nych Rotund a, ktérego obszerna historya Litwy, jak wiadomo,
zagineta.

W dalszym watku naszej pracy zatrzymujemy sie nad Statutem
Litewskim i jego znaczeniem w rozwoju narodowym Litwy. Tu sig
nastreczyto pytanie o genezie Statutu i jego Zrdédtach. Staralismy
sie wykaza¢ rodzimos¢ 1 oryginalno$é Statutu oraz zaleznosc jego
od przywilejow ziemskich. Wobec ubdstwa literatury naukowej,
poswieconej Statutowi Lit., sadzimy, iz te kilka uwag naszych nie
beda zbyteczne.

Ze wszystkich tych materyatéw staraliSmy sie ulozy¢ obraz
ewolucyi polityczno-spotecznej zywiotu etnicznego litewskiego na
tle dziejow zewngtrznych i wewngtrznych wielkiego ksiestwa. Obraz
nie wyszedt tak kompletny i wyrazny jakbysmy tego chcieli. Przy-
czyna tego jest nowo$¢ tematu, oraz wzgledne ubostwo dostepnych
Zzrédet. Tuszymy jednak, Ze praca nasza, taka jaka jest, przyniesie
pewng korzy$¢ nauce: skieruje uwage badaczy na mato porusza-
ne dotgd zagadnienia historyczne i przyczyni sie do glebszego
i szerszego ich opracowania.

Warszawa, w Grudniu 1911 r.
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Aby nalezycie zrozumieé role, jaka zywiot etniczny litewski
odegrat w zyciu pafistwowem Litwy, nalezy przedewszystkiem zdac
sobie dobrze sprawe z liczebnosci jego oraz obszaru terytoryalnego,
wylgcznie lub przewaznie przez Litwinéw wéwczas zamieszkatego.

Wiadomym powszechnie jest fakiem, Ze pafstwo litewskie
obejmowalo nie tylko litewskie, ale i ruskie (bialo - i matoruskie) te-
rytorya i ze te ostalnie byly znacznie obszerniejsze od rdzennie
litewskich. Nikt jednak z badaczy nie zajal si¢ dotad écislejszem
okresleniem, ktére z terytoryéw, nalezacych niegdys politycznie do
Litwy, byty wtedyietnograficznie litewskiemi. Rozstrzygnigcie tego
zagadnienia pozwoli nam odpowiedzie¢ i na inne pytanic: jakg czgs¢
pafistwa zajmowato terytoryum etnograficznie litewskie, oraz jakg
site liczebna stanowil w wielkiem ksiestwie zZywiol elniczny
litewski?).

Za punkt wyjscia do blizszego okreslenia granic dawnej osia-
dlodci litewskiej musimy wzia¢ stan jej obecny. Wytknawszy
obecne granice Litwy etnograficznej, bedziemy cofaé sig w prze-
sztos¢, sledzgc zmiany, jakie z biegiem czasu pod tym wzgledem
zachodzity. W ten sposéb dotrzemy do czaséw z przed Unii Lu-
belskiej, gdy Litwa bylta jeszcze pafistwem samodzielnem.

W rozwazaniach naszych ograniczymy sie do tych tylko tery-
toryow litewskich, kitére w okresie historycznym nalezaty do wiel-
kiego ksiestwa, pozostawiajgc naprz. pruskg Litwe na stronie.

Obszar zamieszkaly obecnie przez ludno$¢ litewskg w gra-
nicach dawnej Litwy obejmuje: 1) calg gubernie Kowiefiska,

) Fr. Papée przypuszcza, ze zywiot ruski stanowit 3/, wielkiego
ksiestwa, na litewski wigc pozostawaloby !/,; nie méwi jednak, na czem opart
swe obliczenie (Fr. Papée: Polska i Litwa na przelomie wiekéw $rednich,
I. str. 23).

Studya nad stosunkami. 1
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précz niewielkiego skrawka na pdinocnym wschodzie (Brastaw),
2) ?/g gub. Suwalskiej (bez Suwalk), 3) wgub. Wileriskiej
pas ziemi szerokosci 20—50 wiorst, ciagnacy sie wzdiuz
polnocnej i zachodniej granicy gubernii, oraz kilka wysp etno-
graficznych, okalajgcych Wilno na odleglos¢ 45 wiorst z polu-
dnia i wschodu; razem okolto '/, obszaru gubernii, 4) nie-
wielki skrawek gub. Grodzierskiej nad Niemnem, na gra-
nicy gub. Wilenskiej (Druskieniki)?).

W ten sposdb terytoryum zamieszkate obecnie przez Litwinéw
stanowi kat péinocno-zachodni dawnego wielkiego ksiestwa, opie-
rajacy sie o granicg Prus i Kurlandyi. Od strony potudniowo-wscho-
dniej granica jest poszarpana i ludnod¢ litewska miesza sie tam
z biatoruska i polska. Stolica dawnej Litwy — Wilno, nie lezy obe-
cnie na terytoryum etnograficzaie litewskiem; odlegie jest ono od
granicy Litwy etnograficznej na wiorst 30; jednakze i za Wilnem
sg wyspy etnograficzne litewskie.

Nie ulega watpliwosci, ze o ile granica polityczna i etnogra-
ficzna Litwy od strony Prus i Kurlandyi nie ulegta wciggu wiekéw
znaczniejszym zmianom, o tyle granica etnograficzna litewszczyzny
od strony potudniowo-wschodniej byta ruchoma i niepewna. Tu
sig stykaly i mieszaty ze sobg dwa gléwne odtamy ludnosci, kto-
re stanowily niegdy$ pafistwo litewskie — litewski i ruski. Styka-
nie sie to i mieszanie odbywato sig naogot nie na korzys¢ zywiotu
litewskiego. Granica etnograficzna litewska cofata sig z biegiem
wiekow i zywiot litewski ustgpowat powoli przed biatoruskim (i pol-
skim). Cofanie sig to litewszczyzny da sig stwierdzi¢ w w. XIX na
mocy S$wiadectw wspoéiczesnych. Michat Balinski, zyjacy

%) Obszar etnograficzny litewski w gub. Suwalskiej wykreslit na mapie
na podstawie danych, zebranych przez E. Woltera, E. Czyfiski w ksigzce
swojej p- t. »Etnograficzno-statystyczny zatrys liczebnosei i rozsiedlenia ludnosci
polskiej*. Co si¢ tyezy gub. Wilefiskiej, to najwazniejszem Zrédtem do wykre-
§lenia granic jezykowych w tej gubernii sa wyniki ankiety, przeprowadzonej
przez marszatka gubernialnego wilefiskiego hr. Platera. Wyniki te opracowane
zostalty w Materyalach antrop.-archeol. 1 etnograficznych, wyd. przez Ak. Um.,
Krakéw, 1898, w artykule p. t. ,Obraz jezyka litewskiego w gub. Wilenskiej“.
Na podstawie tych danych J. Rozwadowski nakredlit Mape jezyka litewskie-
go w gub. Wilefiskiej, kiéra wydrukowal w Materyatach i pracach Kom. jez.
Ak. Um. I, 1, str. 89—93. Krakdéw, 1901. Niezaleznie od tego E. Czyski,
opierajae sie na tychze danych, nakreslit réwniez podobna mape i dolaczyt ja
do cytowanego powyzej dzietka.
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w pierwszej potowie tego wieku i znajacy doskonale Litwg ow-
czesng, wymienia miejscowodci, w ktérych za jego czaséw mowio-
no jeszcze po litewsku®) Pordwnanie tego spisu ze wspélczesng
nam mapg etnograficzng Litwy wykazuje znaczne cofniecie sie Zy-
wiotu litewskiego. Za czasow Balinskiego w okolicach Wiina juz
nie méwiono po litewsku, jednak Wilno bylo otoczone wiedy cia-
sniejszym niz obecnie pierscieniem miejscowosci etnograficznie li-
tewskich. Balifiski powiada, iz z dawnych inwentarzy wyplywa, Ze
niegdy$ w catym powiecie Wileniskim ludno$¢ wiejska byta litew-
skqize dopiero po wojnach szwedzkich za JanaKazimierzaipo
spustoszeniach przez nie spowodowanych, zaczgta naptywaé w te
strony ludnosé¢ bialoruska. Ze okolice Wilna byly niegdys litew-
skie dowiadujemy si¢ z tego, iz w w. XVI i XVII w kosciolach wi-
lefiskich, obok kazati polskich, odbywaty sie i litewskie dla ludu
wiejskiego. W kodciele sw. Jana az do r. 1737 bylo dwuch ka-
znodziejow: polski i litewski*). Zapewne okoto tego czasu dopiero
jezyk litewski wyszed!l z uzycia w okolicach podmiejskich i dla te-
go zaprzestano kazafi litewskich w ko$ciotach wilenskich,

Jezeli wiec jeszcze w w. XVIII okolice Wilna byly litewskie,
to tembardziej musialy one by¢ takiemi w wieku popizednim.
Co sig¢ tyczy obszaru etnograficznego litewskiego w w. XVI, to
mamty co do tego Swiadectwa inwentarzy majatkow z tych czaséw®).
Potwierdzaja one przedewszystkiem opinie¢ M. Balifiskiego, Ze ca-
ty obszar dzisiejszego powiatu Wileriskiego byt wtedy litewskim.
lmiona czysto litewskie spotykamy w dobrach: Miedniki, Kiena,
Windzinny?®). Miejscowoscite sg obecnie bialoruskie. W powiecie
Lidzkim spotykamy miejscowosci z ludnodcig litewska w pdinocnej
czesci powiatu: w Rakliszkach, Butrymancach, Girkach?.
W potudniowej jednak czg¢Sci, jak np. w Rdzance, ludnosc¢ cho-
ciaz katolicka, ale nie litewska, bo imion litewskich tam nie spo-
tykamy ®). Powiat Oszmiafiski {ytko w zachodniej swej czesci, np.
wKlewicach, majeszcze ludnosé litewska®), gdy tymczasem cokol-

3) Balinskii Lipifiski Staroz. Polska, III. Warsz. 1846, str.122 nst.
4 Jaroszewicz. Obraz Litwy, IlIl. 1845. Sprostowania w koficu tomu.
5)  Amrsr mapmas. Bmm apxeorp. xommucie#t, t. XIV.

6 Ib., str. 298, 447, 477,

Yy b, str. 312, 541,

8) Ib., str. 637.

%) Ib., str, 621
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wiek na wschéd: w Olszanach, Trabachi Wiszniewie spo-
tykamy juztylko imionaruskie, lub katolickie, lecz nielitewskie!?).

W ten sposéb mozemy nakresli¢ taki obraz rozsiedlenia lu-
anosci litewskiej w w. XVI na terytoryum obecnej gub. Wilenskiej:
ludnosé lilewska zajmowata cale powiaty Trocki i Wilen-
ski, poinocng czed$é Lidzkiego (bez Lidy), zachodni
pas Oszmiafniskiego (bez Oszmiany) i zapewne wigksza
cze$é powiatu Swiecianskiego (za wyjatkiem kata potu-
dniowo-wschodniego, pomig¢dzy jeziorem Narocz a Wilja, gdzie
przewazajg osady o nazwach stowianskich). Dwa powiaty wscho-
dnie: Wilejski i Dzisienski zapewne juz wtedy byly bia-
toruskie i nie mialy ludnoéci litewskiej. W ten sposéb terytoryum
etnograficzne litewskie obejmowalo w w. XVI mniej wigcej poto-
we terazZniejszej gub. Wilefiskiej.

Co sig tyczy obszaru etnograficznie litewskiego w teraZniej-
szych guberniach Kowiefiskiej, Suwalskiej i Grodzieriskiej, to zda-
je sie, ze grauice etnograficzne nie ulegly tam znaczniejszym
zmianom od w. XVI1il),

Cofajac sie dalej wwieki poprzednie, mozemy juz tylkow przy-
blizeniu okresli¢ granice etnograficznej Litwy. Z dokumentu Ju-
gielty z r. 1387, gdzie wymienione sg posiadiosci, nadane Skirgielle,
wéréd wlosci, potozonych .na ruskoj storomie”, spotykamy ,wo-
tostke“ Lebtiedziew z okolicznemi wsiami'®). Miesteczko tej na-
zwy znajduje si¢ na pograniczu powiatdéw Wilejskiego 1 Oszmiariskie-
go. Zaréwno ruskie nazwy wolostki i wsi okolicznych, jak i okre-
slenie jej polozenia ,na ruskoj storonie* $wiadcza, ze miejscowosé
ta za czaséw Jagielly do etnograficznej Litwy nie nalezata. Z kro-
niki halicko-wolyniskiej dowiadujemy sig, ze gérny bieg Niemna
juz w w. XIUI byt uwazany za granicg¢ Litwy wiasciwej od Rusi
litewskiej ¥¥).

10y Ib,, str. 231, 396. W Olszanach i Trabach mamy tylko imiona bojarow.

1) Okolice Brastawia juz w w. XVI mialy ludnos¢ rusks, powiat
Grodzienski tez byt zaludniony przewaznie przez Rusinéw, co sie tyczy
obszaru teraZniejszej gub. Suwalskiej, to kraina ta, zwana ,Traktem Za-
puszczanskim® i stabo jeszcze wiedy zaludniona, byta pod wzgledem eino-
graficznym tak jak i obecnie przewaznie lit:wska.

12y Jakubowski Opis Ksigstwa Trockiego. Prz. hist. 1907, t. V.

15y Kronika méwi o Wojsietku: , u npuge onars 5 Hosropogors rr yam-
B cob6f momacTopd ma pbimbh Ha Hemmd, memwm Jlmrsorw m Hosmum ropoj-
goMB, m Ty mmpame®, Hmar. nbr, ed. 1871 str. 568.
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W ten sposéb mozemy stwierdzi¢, ze w wiekach XIHI i XIV
granice etnograficzne Litwy mato sie réznily od granic w wieku XVL
Mozna tylko przypuszczed, ze posiadtosci rodowe litewskich rodzin
ksiazecych Holszariskich i Swirskich—OlszanyiSwir— byly
jeszcze wtedy litewskiemi; takimi tez zapewne byly grody wielko-
ksiazece: Lida, Oszmiana i Krewo. Nazwy ich bowiem $wiad-
czg o litewskim ich poczatku. W czasach dawniejszych osady litew-
skie musialy siega¢ jeszcze dalej. Mozliwem jest, ze tak zwana
Rus Czarna, obejmujgca pézniejsze wojewodztwo Nowogrédz-
kie oraz powiat Grodzienski, w zaraniu dziejow byta kraing etno-
graliczinie litewskq. W latopisach ruskich spotykamy nasiepujacy
wzmianke:

1044. Xogu Apocnapd Ha JITBY m Ha BecHY 3al0Ku Hob-
roponnb )

Zdaje sig, ze wzmiankeg te nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
Jarostaw Madry wojowal w tym roku na Litwie, pobil Litwi-
now i na ziemi ich zatozyt Nowy Gréd, péZniejszy Nowogro-
dek. Jezeli ttémaczenie to jest trafne, to mieliby$my tu pierwsza
wiadomos¢ historyczng o kolonizacji ruskiej w kraju, zwanym poz-
niej Rusig Czarng, a jednoczednie stwierdzenie fakiu, Ze kraj ten byt
niegdy$ elnograficznie litewskim. Na litewskie osadnictwo Rusi
Czarnej wskazywalby rowniez fakt istnienia jeszcze w pierwszej poto-
wie XIXw. dwuch wsi méwigcych po litewsku w powiecie Stonim-
skim%). Ze osadnictwo litewskie siegato w czasach przedhistorycz-
nych daleko po za granice teraZniejszej Litwy etnograficznej, na to
mamy dowody w nazwach rzek i jezior. Nazwy te na znacznym
obszarze kraju, zajetym obecnie przez ludnos¢ biatoruska, a sie-
gajacywm brzegéw Prypeci, DZzwiny I érodkowego biegu Dniepru, sg
przewaznie niestowiatiskie i zdradzajg wyraZnie swe litewskie po-
chodzenie '%). Wtensposdéb cofaniesie pierwiastku etnicznego litew-
skiego przed pierwiastkiem ruskim nalezy uznac za proces zywioto-
wy, odbywajacy sigod lat przeszio tysiaca. Podobny proces odby-
wa sig rowniez i u plemion finskich, kiére niegdys$ zajmowaly ca-

4y Amromosumuas. Momorp. str. 10.

) Balinskii Lipifski. Star. Polska. HI 1846, str. 264. Autor przy-
puszcza, ze sg to osady zalozone przez wychodZcédw pruskich podczas wojen
krzyzackich.

1) Howy6mmexif, Teppmropia momerop. Tmrsm ., M. H. Ip.
897. L.
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Ig péinocng czgs¢ wschodnio-europejskiej réowniny, z biegiem cza-
su jednak wyparte zostaly z wiekszej czesci swego dawnego tery-
toryum przez ludnos¢ wielkorosyjska.

Z powyiszego przegladu zmian, jakie zachodzily na granicy
etnograficzne] litewsko-ruskiej, mozemy wyrobi¢ sobie pojecie
o lem, jaki obszar zajmowala ludno$¢ litewska w epoce istnienia
panstwa litewskiego, t. j. w wiekach XIII—XVI. Biorac pod uwage
wielki obszar pafistwa, szczegélnie od czasow podbojow Giedymi-
na i Olgierda, musimy dojs¢ do przekonania, Ze terytoryum etnogra-
ficznie litewskie nie zajmowalo nawet czwariej czesci calego pan-
stwa, (dy Litwa za Witolda dosiggta najwiekszych swych rozmia-
réw, terytoryum etnograficznie litewskie stanowilo !/,, catego pan-
stwa, gdyw wieku XVI obszar pafistwa sig zmniejszyi, Litwa etno-
graficzna stanowita 1/, catoéci.

Jakkolwick niewielka co do obszaru, byta jednak Litwa et-
nograficzna niewatpliwie najwazniejszg dzielnica pan-
stwa; tam sie znajdowaly oba grody stoleczne—Wilno i Tro-
ki. Przytem, jako polozona na pograniczu posiadlosci obu zako-
néw rycerzkich, byfa jakgdyby jedng wielka twierdza, gdzie gro-
madzily sie zasoby calego parnistwa dla odparcia najgroZnisjszego
Wroga.

Byta tez dzielnica najludniejszg i najbardziej obfitujaca w wo-
jownika. Zachowat si¢ w ksiegach Metryki Liiewskie]j rejestr, po-
chodzacy z r. 1528, wykazujacy ilu konnych Zoinierzy musial sta-
wi¢ na wojne kazdy z powiatéw, ziem’, oraz znaczniejszych panéw
i kniaziéw wielkiego ksiestwa 1)

Poniewaz zolnierz konny stawiony by¢ musiat z kazdych
8 ,stuzb* czyli jednostek podatkowych chiopskich, wiec liczba zot-
nierzy, ktorg stawial pewien powiat lub ziemia, daje przyblizone
pojecie o zaludnieniu jego. Ot6z z rejestru tego widac jak na dto-
ni, ze dzielnice rdzennie litewskie sq podzielone na znacznie mniej-
sze powiaty i dostarczajg znacznie wigcej wojownikéw, niz takie
same pod wzgledem obszarn dzielnice ruskie. Nie ulega przeto
watpliwosci, ze gesto$¢ zaludnienia Litwy wiasciwej byla w w. XVI
znacznie wigksza, niz ziem’ ruskich do niej nalezacych.

Mozemy nawet na podstawie powyzszego rejestru obliczyé
w przyblizeniu sile liczebng obu zZywioléw etnicznych na obszarze

7y Lic/by rejestru podaje Lubawski. Lit-russk. sejm, sir. 335—360.
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pafistwa litewskiego. Panstwo litewskie, jak wiadomo, skladato sig
z wltaSciwego wielkiego ksiestwa i z ziem’ podle-
glych, zachowunjacych pewne odrebnosci lokalne!®). Ziemie te
byly nastepujace: Zmudzka, 3 Podlaskie, Wotlyn, Kijo-
wszczyzna, ziemie: Polocka, WitebskaiSmoleniska.
Ostatnia stracona zostata w r. 1514. Dla poznania wzglednego za-
ludnienia terytoryéw litewskich i ruskich musimy rozejrze¢ sig
przedewszystkiem w kontyngensach, stawionych przez powia-
ty wlasciwego wielkiego ksiestwa. Znajac w przybli-
zeniu granice osiadlos$ci litewskiej w w. XVI, mozemy z latwo-
$cig podzieli¢ te powiaty na dwie grupy: jedna z ludnoscig li-
tewska, drugg z ruska. Po zsumowaniu kontyngenséw obu grup
otrzymamy dwie liczby, stosunek ktérych bedzie w przyblizeniu od-
powiadat stosunkowi liczebnemu obu Zywiotéw etnicznych w ob-
rebie ciasniejszego wielkiego ksiestwa. Nalezy tylko pamigtac, ze
kontyngensy powiatéw nie stanowia jeszcze catkowitej sily zbroj-
nej kraju. Nalezg tu jeszcze choragwie znaczniejszych pandéw
i kniaziéw, ktére do kontyngenséw powiatowych nie sg zaliczone.
Poniewaz jednak dobra pafiskie znajdowaly sig zaréwno w czesci
litewskiej, jak ruskiej kraju, nie mogg one znacznie wplyna¢nazmia-
ng stosunku liczb obu grup. Nie wiedzac doktadnie, gdzie sig znaj-
dowaty dobra kazdego z pandw chorggiewnych, musimy kontyn-
gensy pafiskie catkowicie poming¢ przy obrachunku **).

Powiaty litewskie Powiaty ruskie.
1. Witkomierz. . 402 koni 1. Nowogrédek . 350 koni
2. %[, Oszmiany?®) 251 2. Miask ... 79 ,
3. Miedniki . . . 139 , 3. Hajna. .. .. 14
4. Rudomino . . 329 4, Lida. ... .. 8 ,
5. Niemiez. . . . 92 koni 5. /3 Oszmiany . 125 koni
6. Kierndéw. . .. 262 6. Markéw. . .. 27 ,
7. Mejszagota. . 98 7. KrewoiSwir . 96

) Wykazal to pierwszy Lubawski w swem dziele ,,06nacraoe nkb-
nenic ele.

19y Z tych samych powoddw pomijamy chorggwie tatarskie.

20y Owezesny pow. Oszmiadski nie odpowiadat teraZniejszemu. Potu-
dniowo-wschodnig czeé¢ obecnego pow. Oszm. zajmowaly dobra magnatéw
oraz powiat Krewski. Przypuszezamy, ze w 6wczesnym powiecie Oszmianskimr
ludno$¢ bitewska zajmowala 2/, obszaru.



Powiaty litewskie. Powiaty ruskie.
8. Pieniany . .. 169 , 8. Brastaw ... 32
9. Giedrojcie . . 234 9 Wasiliszki . . 193
10 Suderwa ... 47 10 Ostryna. ... 73
11. Niemenczyn . 40 . 11. Zoludek ... 36 ,
12. Onikszty . . 24 , 12. Grodno . . . . 243
13. Kowno . ... 321 , 13. Wotkowysk . 248
14. Zyzmory . . . 116 , 14. Stonim . ... 96
15. Sumieliszki. . 151 15. Kamieniec . . 69
16. Lejpuny ... 46 16 Brzes¢ . ... 165
17. WysokiDwér. 117 17. Piask . . . .. 102
18. Ejszyszki. . . 263 , 18. Kleck Y A
19. Radun . ... 122 19. Horodek
20. Przetaje ... 26 (Dawidgrédek) 21
21. Koniawa . . . 17 , 20. Rohaczew . . 3
22. Dorsuniszki . 31 21. Kobryan. ... 83 ,
23. Birsztany . .. 32 , 22. Hruszow
24. Merecz . ... B9 ., i Czerewaczyce 14
25, Upita ..... 379 . 29192
26. Troki . . . .. 55
27. Karkle . ... 69

3891

W ten sposob otrzymujemy sume koni stawianych przez
powiaty litewskie — 3891, a przez powiaty ruskie —2212; jezeli teraz
wyrazimy stosunek obu liczb w odsetkach, to otrzymamy 64%
kontyngenséw litewskich i 369 ruskich.

Przypuszczajac nawet, ze powiaty litewskie byly silniej pocig-
gane do stuzby wojskowej, niz ruskie, nwzgledniajgc dalej te oko-
licznos$¢, iz wodcie naddniepizanskie mialy stabo rozwinieta wila-
snos¢ bojarska, a wiec dostarczaty mniej zolnierza, niz rdzennie
litewskie, wreszcie przypuszczajgc pewien naddatek Iudnosci rus-
kiej z powodu znajdowania si¢ w czesci ruskiej dwu ksiestw dziel-
nicowych— Stuckiego i Mé§cistawskiego, kiérych kontyn-
gensy nie sg objete naszym rachunkiem — bedziemy musieli jednak
przyznaé, ze ludno$¢ litewska byla liczniejsza w $cidlejszem wiel-
kiem ksiesiwie, niz ruska. Wynik ten, tak r6zny od dotychczaso-
wych pogladéw na sklad etniczny ludnosci wielkiego ksiestwa,
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czyni zrozumialg przewage polityczng zywioht litewskiego nad
ruskim, zaznaczajacq sie wyraznie w dziejach litewskich.

Jezeli przejdziemy teraz do ziem’ podiegiych Litwie, 1o prze-
konamy si¢, ze najliczniejszy kontyngens 1839 koni stawi rdzennie
litewska Zmudz Dalej idg 3 ziemie Podlaskie (Dro-
hicka, Mielnickali Bielska), ktére razem stawig 1536 koni.
Podlasie nie bylo etnograficznie litewskiem, nie byto jednak i cal-
kowicie ruskiem Zywiot ruski mieszat sie tam z polskim, przyczem
wsréd tudnosei chiopskiej przewazal pierwiastek ruski, a weréd
szlachty — polski. Ze na Podlasiu juz wtedy szlachta byta bardzo
liczng, widac chociazby z liczebnoéci kontyngenséw podiaskich,
ktora uderza szczegélnie w zestawieniu z niewielkim wzglednie
obszarem Podlasia. Ziemie rdzennie ruskie stawig znacznie mniej-
sze oddziaty. Wotyrd— 821 koni®l), ziemia Polocka—712
koni, Witebska- 91 koni Ziemia Kijowska nie wymie-
niona jest wcale w rejestrze Prawdopodobnie szlachta kijowska
nie byla pociggana do pospolitego ruszenia, poniewaz miala dos¢
roboty przy obronie granic swych od Tatar6w. To samo si¢ tyczy
zapewne i Podola litewskiego, czyli powiatéw Bractaw-
skiego i Winnickiego, nie wymienionych rowniez w reje-
strze. Obie te jednak dzielnice byly w tych czasach bardzo sta-
bo zaludnione i zapewne wystawityby w razie potrzeby bardzo
nieznaczny kontyngens.

Jezeli podsumujemy teraz ilo$¢ zolnierza, stawionego przez
powiaty etnograficznielitewskie wielkiego ksigst-
wa i kontyngens ziemi Zmudzkiej z jednej strony, a kon-
tyngensy powiatow ruskich oraz ziem’ podleglych
(oprécz Zmudzi) z drugiej, to otrzymamy dwie sumy, stosu-
nek ktérych do siebie bedzie odpowiadal mniej wiecei stosun-
kowi ludnosci litewskiej do 1uskiej na catym obszarze panstwa.

1. Powiaty litewskie w. ksiestwa . . 3891 koni
2. Ziemia Zmudzka . . . . . . 1839
5730 koni

#) Niewielki stosunkowo kontyngens obszernej i ludnej ziemi Wo-
lyfiskiej ttumaczy si¢ znaczng ilo§cig dobr padskich tam sie zmajdujacych. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze i Litwa wiaiciwa miala duzo majgtkéw panskich,
nie wchodzacych w skiad powiatéw.
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1. Powiaty ruskie w. ksiestwa . . . 2212 koni
2. 3 powiaty Podlaskie . . . . . 1536
3. Ziemia Wotynska . . . . . . 821
4. Ziemia Potocka . . . . . . . 712 ,
5. Ziemia Witebska . . . . . . 91
5372 koni

Jakkolwiek w $cislejszem wielkiem ksigstwie nalezaloby, jak
juz wspomnieli§my, zrobi¢ poprawke na korzy$¢ zywiotu ruskiego,
a do kontyngenséw ziem’ ruskich doliczy¢ jeszcze brakujgce cho-
ragwie Kijowszczyzny i Podola litewskiego, to z drugiej strony od
kontyngenséw podlaskich nalezy odciagna¢ spora liczbe na lud-
nos¢ polska. W ten sposéb stosunek liczb niewielkiej ulegnie
zmianie i mozemy uwazaé za pewnik, Ze w calem pafistwie lilew-
skiem w w. XVIludnos¢ rdzennie litewska, jezeli nie stanowila wigk-
szodci, to przynajmniej rownata sie pod wzgledem liczebnym lud-
nosci ruskiej. Ten wynik wyda sie nam, przyzwyczajonym, pod
wplywem dziel historycznych rosyjskich, spoylada¢ na dawne pan-
stwo litewskie jako na kraj przewaznie ruski, — dos¢ niespodziewa-
nym. Innego jednak zdania byliludzie 6wczeéni. Erazm Ciolek,
ktéry przez lat kilka byl sekretarzem w. ksiecia litewskiego Ale-
ksandra i zostal wyslauy przez niego do Rzymu w poselstwie do
papieza Aleksandra VI, wyglosit w r. 1501 wobec papieza mo-
we, w ktdrej, opowiadajac mu o parstwie swego mocodawcy, po-
wiada miedzy innemi: ,Litwini méwiaq wlasnym jgzykiem. Poniewaz
jednak Rusini zajmujg prawie polowe ksigstwa, wiec czesciej
postugujg sie ich jezykiem, jako przyjemnieiszym i tatwiejszym ??).
W umysle wiec posta w. ksigcia litewskiego Litwa rysowata sie ja-
ko kraj, gdzie ludnos¢ litewska ma przewage liczebng, a ludnosé
ruska prawie jej doréwnywa.

Ze w umystach iudzi 6wczesnych Litwa wydawata sie pan-
stwem o dwu mniej wigcej réwaych sobie liczebnie Zywiolach et-
nicznych, widacé chociazby z fego, ze gdy na sejmie Brzeskim
1544 r wyptlynela sprawa poprawy Statutu, dla pracy tej krél pole-
cit wybra¢ komisye, sktadajacg sig z 5-ciu 0s6b wyznania rzymskie-
go i 5-cin greckiego, t. j. z réwnej liczby Litwindw i Rusinéw 23).

) (Lithuani) linguam propriam observant Verum quia Rutheni me-
dium fere ducatum incolunt, illorum loquela, dum gracilis et facilior sit,
utuntur communius. Theiner. Mor Pol et Lith 1I, 278.

23y Zbior praw litewskich, str. 397— 413,
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Jedng z charakterystyczniejszych wiasciwosci panstwa litew-
skiego bylo to, ze jezykiem urzedowym wielkiego ksiestwa byt nie
jezyk litewski, a mowa podbitej ludnosci ruskiej. Z fakin tego wy-
prowadzano nieraz wniosek o przewadze Zywiolu efnicznego rus-
kiego w wielkiem ksigstwie. Aby zrozumie¢ zjawisko io nalezycie,
trzeba zdac sobie sprawe z tego, co to byt za jezyk ruski, uiywa-
ny powszechnie w pismach zaréwno urzedowych, jak i prywatnych
na Litwie. Dawna Ru$ méwita swoim jezykiem, lecz pisala jezykiem
ksiag $wietych, cerkicwno-stowianskim. Jezyk ten, posiada-
jacy jak na owe czasy do$¢ obfite piSmiennictwo, uzywany byt jako
jezyk pismienny nie tylko na Rusi, ale u Bulgarow, Ser-
bowiWolochdw. Kaidy z naroddw tych, postugujgc sig nim,
modyfikowal go stopniowo, zblizajac do swego ojczystego. Utwory
tresci religijnej trzymaty si¢ doéé wiernie dawnych form cerkiewnych,
gdy tymeczasem w utworach Swieckich, szczegdinie w dokumentach
urzedowych, przyjmowano coraz wigcej form z jezyka zywego. Przez
to jednak u zadnego z powyzszych narodéw jezyk urzedowy nie
stat sie identycznym z jezykiem potocznym: budowa oraz formy
zasadnicze pozostawaly zawsze cerkiewne. Dyalekty uZywane na
Rusi réznily sig¢ od siebie zawsze, chociaz zapewne nie w takim
stopniu, jak obecnie; jezyk jednak pidmiennictwa Swieckiego (la-
topiséw) oraz dokumentéw urzedowych byt prawie ideniycznym
na calym obszarze Rusi oraz w Moldawii czyli pdinocne] Wolo-
szczyznie. Woloszezyzna miata zawsze swdj jezyk woloski, kto-
rym pestugiwala si¢ w mowie potocznej, ne piSmie jednak uzywata
stowiariskiego. W Moldawii, jako blizszej Rusi, jezyk slowiariski
byt prawie identycznym z uzywanym na Rusi; nazywano go tez je-



zykiem ruskim. Nie Swiadczyto to bynajmniej o przewadze po-
litycznej zywiolu ruskiego na Woloszczyznie. Przeciwnie, Woto-
si byli narodem panujgacym, a Rusini, zamieszkali w czesci Mol-
dawii, —ludnoscig podwiadng. Fakt ten Swiadczyt tylko o tem, ze
Woloszczyzna, jakkolwiek kraj niestowianski, wciggnieta zo-
stala w obrgb wplywoéw pismiennictwa cerkiewno-sto-
wiafiskiego.

To samo da sig powiedziec i o Litwie. Gdy zdobywcy litew-
scy zaczeli podbija¢ kraje ruskie, nie posiadajac wiasnego jezyka
pismiennego, musieli przyja¢ jezyk pismienny podbitego narodi.
Nie szlo bynajmniej za ten:, aby mieli jednoczesnie vozbywac sig
wlasnego j¢zyka, jako mowy potocznej. I po podboju ziem’ rus-
kich méwili Litwini po litewsku. Do pisma jednak uzywali kon-
wencyonalnego jezykastowiafisko-ruskiego, ktéry byt
mowgq ksigzkowsg i urzedowsa na calym prawie wschodzie Europy.
Jezyk slowiafisko-iuski, uzywany w pismach urzedowych i pry-
watnych na Litwie, podobnie jak i na WeloszezyZnie, nie swiadczyt
bynajmniej o ruskim charakterze paristwa lub o przewadze w nim
zywiotu ruskiego.

Inna juz sprawa z potocznym jezykiem ruskim (Scislej
biatoruskim), kitdry jednoczes$nie z podbojami na Rusi szerzyt sig
wérod klasy wyzszej na Litwie. Juz za czaséw Jagielly, a prawdo-
podobnie i wezedniej, jezyk biatoruski byt uzywany potocznie przez
dwor i bojarow na Litwie. Fakt ten nadawal Litwie zewnetrzne zabar-
wienie ruskie, pozwalajgce czasem pisarzom ruskim calg Litwe zali-
cza¢do krajéw ruskich ). Istniata jednak pewna wtadciwosc, odroz-
niajacazawsze Litwina od Rusina: bylolowyznanie. Azdoczaséw
Jagietty nardéd litewski trzymatl sig poganstwa; ksigzeta litewscy,
zewnetrznie przynajmniej, zachowywali obrzedy dawnej wiary ?).
Krouiki ruskie nazywajg Olgierda ,3lIoBbpHHI” i stale sg wro-
go wzgledem niego usposobione.

Gdy w r. 1387 Litwa przyjeta chrzest facifiski od Polakéw,
zaczynaja kroniki ruskie nazywac Litwinéw ,inowiernymi Lacha-

1) Por. spis grodéw ruskich, podany przez Narbutta. T. Narbutt.
Dzieje Narodu Lit., VII. 99 —103. W spisie tym w liczbie grodéw ruskich spoty-
kamy litewskie, woloskie i bulgarskie.

2)  Por, przysiege Kiejstuta krélowi Ludwikowi, wykonang wedlug obrze-
déw pogafiskich. A. Mierzyaski Zrodta do mitologii litewskiej, t. II. War-
szawa 1896.
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mi“ i jako inowiercow traktujg ich réwniez wrogo?). Jako prze-
ciwwaga dziejopisarstwu ruskiemu powstaje z czasem dziejopisar-
stwo litewsko-ruskie, ktére postugujac sig réwniez jezykiem rus-
kim stara si¢ w innym duchu oddziatywa¢ na opinie czytajacego
ogotu litewsko-ruskiego. Przyjecie katolicyzmu przez Litwe od-
fazu uczynilo wyznanie to panujgcem w wielkiem ksigsiwie. Zaraz
podokonanym chrzcie, d. 20 lutego 1387 r. nadaje Jagielto przywi-
lej bojarom litewskim, z wyraZnem zastrzezeniem, ze przywilej ten
stuzy¢ bedzie tylko katolikom?*). W edykcie swym, wydanym
w dwa dni péZniej, powiada krol, ze przyrzek! wszystkich ro-
dowitych Litwinéw (omnes natione Lithnanos), nawréci¢ na
katolicyzm?). W przywilejuhorodelskim zr. 1413 zastrzega wyraznie,
ze godno$ci wojewoddw, kasztelandw oraz inne dygnitarstwa moga
by¢ nadawane tylko katolikom i ze katolicy tylko mogg by¢ dopu-
szczani do Rady monarszej®). Jakkolwick przepis ten nie byt cisle
przestrzegany, jednak Rada wielkoksiazeca w przewazine] swej
czesci, sktadata sie zawsze z Litwinéw-ketolikéw. Przewaga katoli-
cyzmu nad wyznaniem wschodniem zaznaczala sig i w tem, ze bisku-
pi katoliccy zajmowali pierwsze miejsca w Radzie, gdy biskupi
greccy wcale do Rady dopuszczani nie byli.

Ten katolicki charakter pafistwa byt giéwng przeszkody do
awazania Litwy za kraj ruski, mimo jezyka ruskiego, uzywanego
na Litwie. Narodowo$¢ ruska zbyt mocno byla zwigzana ze swg
,starozying wiarg grecka, aby Rusin mogt uwaza¢ za swego ka-
tolika-Litwina. Przytem duchowienstwokatolickie, w znacz-

3y IMomm. Cobp. Pycex. JIbr., t. XVII, 49. Nawet w dokumentach uizg-
dowych ludno$é litewsko-katolicka nazywana byta czasem ,Lachami*. Por.
przywilej w. ks. Zygmunta dla Trok, gdzie w dokumencie facifiskim powiedzia-
no: ,Lithuani et Rutheni®, w ruskim za$§ ,Jlsxose m Pycr“. Zbiér dawn.
dypl. miast Wilna, Kowna ete. Wilno, 1843.

%)  Zbi6r praw lit, str 1-2

5y Edykt ten, wielkiej wagi dokument historyczny, przechowuje si¢ w ar-
chiwum kapitulnem wileiskiem. W tlumaczeniu polskiem podat go M. Malinow-
ski: Wapowski Dzieje Korony Pelskiej. Wilno 1847. L str. 75—76 W stre-
szczeniu przytacza Danitowicz. Skarbiec dypl I, M 540. Wyjatki podaje
Stryjkowski. Kronika, 1846,11, 81, oraz Zbiér dawnych dyplomatéw miast
Wilna, Kowna, Trok etc. Wilno, 1843, Przedmowa., Wydal go niedawno z ko-
piaryusza X Kurczewski. Kosciot Zamkowy czyli Katedra Wilefiska, t. I,
str. 9 —11.

8y Zbiér praw lit, str. 14—16.
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nej swej czesci pochodzace z Polski i nie znajace jgzyka ruskiego,
przemawiato po polsku do tych warstw spoteczeistwa litew-
skiego, ktére porzucily juz jezyk litewski dla ruskiego. W ten spo-
s6b do potocznej i urzedowej ruszezyzny zaczely napltywac wyrazy
i zwroty polskie, kiére czyniiy jg coraz mniej podobng do jezyka da-
waej Rusi. Zwigzek polityczny z Korong jeszcze bardziej przyspie-
szyt te ewolucyg jezykows. W ten sposob juz na poczgiku w. XVI
klasy wyzsze na Litwie poslugiwaly sig¢ takim jezykiem ruskim
pisanym i mowionym, ktéry réznit si¢ znacznie od jezyka ruskie-
go, uzywanego na Rusi péinocnej i wschodniej. Jezyk ten ruski,
uzywany na calym obszarze wielkiego ksigstwa, stat si¢ poniekad
Jitewskim® (w znaczenin politycznym, nie etnograficznym);
tak tez nazywany byt w Moskwie.

W ten sposéb przyjecie przez wyzsze warstwy spoleczeri-
stwa litewskiego potocznego jezyka ruskiego nie doprowadzito do
zaniku poczucia narodowego w Litwinach. Uzywany na Litwie je-
zyklitewsko-ruski wyodrebnit si¢ w osobuy dyaleki, ktéry ze
wzgledu na pierwiastki sktadowe, moznaby nazwadé jezykiem pol-
sko-biatoruskim. Jezyk ten, ze wzgledu na odrebnosc swa od
wschodnio-ruskiego czyli moskiewskiego, mdgt stac sie doskonalem
narzedziem dla wyrazenia uczuc i dgzefi spoteczefistwa litewskiego.
Swiadomos¢ narodowa na Litwie nie tylko nie zanikala, lecz miata
moznos$¢ rozszerzania sie nawet na pewne warstwy ludnosci ruskiej,
mocniej zwigzane z pafistwowoscig litewskg. Wspélny jezyk pozwa-
lat i Litwinom i Rusinom uwaza¢ si¢ za obywateli jednego kra-
ju— Litwy, tembardziej, ze ograniczenia prawne, cigzace pierwot-
nie na Rusinach, z czasem upadly. Wprawdzie z poczatku Rus prze-
chowywata skwapliwie tradycye swej swietnej przesztosci narodo-
wej, zwracajac czasem tgskny wzrok ku wielkim kniaziom moskiew-
skim, potomkom $w. Wiodzimierza®). Z czasem jednak zwigzek
z panstwem litewskiem zacie$nial sig¢ coraz bardziej i w latopisar-
stwie litewsko-ruskiem zgodnie wysteptja rodowici Litwini i Rusini
litewscy, jedni i drudzy jako gorliwi patryoci litewscy.

Pismiennictwo litewsko-ruskie poczatkiem swym siega cza-
s6w Witolda, a w wieku XVI dochodzi do swego rozkwitu. Jest ono
wyrazem $wiadomodci narodowej Litwindw; dokladne poznanie

")y Por rodowdd wielkiego kniazia moskiewskiego w zwodzie latopisar-
skim litewsko-tuskim IL. C. P. JI t. XVIL 111
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jego niezbednem jest dla kazdego, ktokolwiek chciatby zbadaé¢,
jak swiadomos$¢ narodowa litewska od Litwy etnograficznej prze-
chodzi na Rus$ litewsky i jak tworzy sie pojecie narodowodci litew-
skiej, opatte na pierwiastkach kultury zachodniej. Dwie gal¢zi
tego pismiennictwa na szczegdlng zastuguja uwage: dziejopisar-
stwo i1 prawodawstiwo. Kazda z nich wydata dziela nieposledniej
wartodci  Przyjrzyjmy sie naprzod dziejopisarstwu.



III.

Dtugoletnie rzady Witolda sg epoka Swietnosci dla Litwy.
Pogarnska do niedawna, a przez to stojgca po za obrgbem ,rzeczypo-
spolitej chrzescijariskiej*, Litwa weszla teraz do grona narodéw ka-
tolickich. Unia z Polska utatwita jej to wejscie, dala oparcie w wal-
ce z Zakonem Niemieckim, nie pozbawiajac jednoczednie odreb-
nosci panistwowej. Potezny wiladca Lilwy potrafil wyciagnaé z tej
unii wszystkie korzysci dla swego panstwa, nie wyrzekajgc sig
prawie niczego z jego udzielnosci. Wbrew pergaminom, kt6re
orzekaly wcielenie Litwy do Polski, Polska i Litwa za Jagielty
i Witolda byly pafistwami réwnorzgdnemi, ktérych potega polega-
ta na solidarnosci wystapiefi obu wiladcodw. Bedgc zabezpieczo-
nym od strony zachodniej, tem fatwiej mogt Witold szerzy¢ pano-
wanie Litwy na wschedzie. Juz Giedymin i Olgierd wyrobili so-
bie wplywowe stanowisko w krajach 1uskich, za Witolda Litwa
stala sie potega, dominujacg na calej Rusi. Nawet Wielkie Ksigst-
wo Moskiewskie znalazio sie w obrebie wplywéw litewskich. Nie
stala si¢ przez to Litwa krajem ruskim. Sympatye Witolda byly
po stronie kultury zachodniej; ,zelazng rézga* poskramiat on pod-
wladna sobie ludnos¢ ruska.

Ten rozrost potegi litewskiej musiat odbi¢ sig i w pismien-
nictwie. Wiemy juz, ze Litwa przyjeta jezyk piSmienny ruski; mo-
gla wiec czerpa¢ z zasob6éw piSmiennictwa slowiafisko-ruskiego.
Lecz od Rusi dzielito Litwe wyznanie, dzielily odmienne tradycye
historyczne; zrazala wreszcie nieche¢ latopiscéw ruskich do pogan-
skiej lub katolickiej Litwy. Litwa musiata zdoby¢ si¢ na wlasna
historyografig, ktéra bedac z jezykaruska, bytaby z tresci naro-
dowa, litewska. I taka historyografia narodzita si¢ za czaséw Wi-
tolda. Poczatkiem jej stata si¢ niewielka co do rozmiarow, lecz cie-
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wa trescia swa opowie§é dziejowa, obejmujaca dzieje lat, poprze-
dzajgcych utrwalenie sie Witolda na tronie litewskim?).

Jak pierwotnie utwor ten sig nazywal—nie wiemy. W sta-
rem, Do pochodzgcem zdaje si¢ z pierwszej polowy XV w.?),
tlumaczeniu tacinskiem nazwano go: ,Origo regis Jagyelo
etWitholdiducum Lithuanie*?), t.j rodowod krola Jagielty
i Witolda, ksigzat litewskich W niekidrych kodeksach ruskich na-
zywa sig ontez podobnie: ,JINTOBCKOMY POy TOYRHOKE"Y),
albo: ,pOOCTBOBENUKUXD RHEA3EH JUTOBCENXB ?). Ro-
dowod Jagielly 1 Witolda, lecz tylko poczawszy od Giedymina,
rzeczywiscie znajduje sig na poczatku tego utworu®). Dalsza je-
dnak tres$¢ jego nie odpowiada wcale tytulowi. Opowiedziany w nim
jest do$¢ szczegdiowo zatarg pomigdzy Kiejstutem a Ja-
gietta, ktoéry, jak wiadomo, skoficzyl sig gwaltowna $miercig
Kiejstuta i ucieczkg syna jego Witolda do Krzyzakéw. Aby wpro-
wadzi¢ czytelnika w istotg zatargu, autor sigga do czaséw Giedy-
mina, wylicza jego synéw, mowi o podziale pafisiwa pomiedzy
nich, potem przechodzi do Olgierda i Kiejstuta, méwi o zgo-
dzie, jaka panowata zawsze pomigdzy nimi, a dopieio od $mierci
Olgierda, t.j. odr 1377 rozpoczyna szczegélowa opowiesc
dziejowg. Opowies¢ ta obejmuje dzieje zatargu, trwajgcego lat
5, dor. 1382, Dat autor nie przytacza, wypadki jednak opowiada
z takimi szczeg6lami, ze musimy uzna¢ w nim cziowieka, sto-
jacego bardzo blizko wypadkéw. Wiarogodnos¢ szczegbtow zda-
je sie nie ulega¢ watpliwosci. Przynajmniej dotad nie udatlo
sie dowies¢ autorowi jakiegokolwiek falszu. Jakkolwiek pisana
po rusku, opowies¢ ta jest utworem litewskim. Przedewszyst-
kiem zwraca nasza uwage styl. Styl ten w niczem nie przypomi-
na stylu latopisow ruskich. Jezyk jest raczej zblizony do mowy
potocznej, przypomina nieco jezyk éwezesnych dokumentéw urze-

yoILCo R XVIL, 71 77, 8589, 142148, 191198, 219—299,
W dalszym wykladzie irzymamy sie gléwnie cennej :ozprawy S Smolk:.
Najdawniejsze pomniki dziejopis. rusko litewsk. Krakéw, 1889,

2y Prochaska Latopis litewski, str. 27, nota

8 I C. P.JI XVII str. 219,

4 Ib., str. 205.

5 Ib., 573.

8) Niektore kodeksy ruskie zawieraja rodowdd, siegajacy dalej w prze-
szto§é; jest to jednak pdiniejsze uzupelmenie. Ib, 205, 273.

Studya nad stosunkams 2
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dowych. Nic w nim niema ze sztucznej mowy ksiazkowej, przepel-
nionej cytatami z pisma $w., jaka zwykle postugiwali sie kronika-
rze ruscy. Autor nie wystepuje nigdzie we wiasnem imieniu, nigdzie
nie zdradza swego pochodzenia i swego stanowiska spolecznego.
Mimo to, mozna twierdzi¢ z pewnoscia, ze byt to cztowiek swiecki,
stojacy blizko rodziny wielkoksigzecej, wtajemniczony w szczeg6-
ty opisanych przez sig wypadkéw, przytem cztowiek wyksztatcony
literacko, umiejgcy zwiezle, fresciwie i zajmujgco opowiadac.
Zwiezlo$¢ i tresciwos¢ opowiadania wzbudza podziw, szczegélnie
wobec pierwotnosci 6wczesnego jezyka ruskiego. Autor, poshigu-
jac sie jezykiem ruskim, pamiegtal jednak, Ze opowiada nie o Rusi-
nach, dla tego tez unika wyrazéw, wlasciwych wyznawcom cerkwi
ruskiej. Nie spotykamy u niego np. zwyklego u latopiscéw ruskich
zwroti: ,Kpecrd HEIOBAIBY, zamiast tego uzywa zwrotu: ,[IpaBny
nann*, ktéry stosowniejszy jest dla ludzi nie wyznajacych wiary
ruskiej.

Mimo pozornej objektywnosci, wida¢ jednak, ze sympatye
auntora sg po stronie Kiejstuta. Zatarg jest tak przedsta-
wiony, Ze cata wina spada niepodzielnie na Jagielte; Kiejstut i Wi-
told grzeszg tylko latwowiernoscia, Jagieito za$ jest wcieleniem
przewrotnosci. To wrazenie wylacznej winy Jagielty poteguje sie
jeszcze przez spokojny ton i pozorny objektywizm opowiadania.
Zreszta, autor jest daleko lepiej poinformowany o tem, co sie dzieje
w obozie Kiejstuta, niz w przeciwnym. Dla ozywienia opowiadania
wprowadza on od czasu do czasu rozmowy pomigdzy Kiejstutem
i Witoldem. W rozmowach tych sg uste¢py charakterystyczne. Kiej-
stut zwraca np. w ten sposob uwage Witolda na knowania Jagietly
z Krzyzakami przeciw sobie:

¢ KHMb €5 MH BOOEMB?—C HBMIN, a 0HW ¢ Humn  Ilosonga
IOGHBAOTL; yske TO IPOSBILIOCA, IIITO OHYM Ha HAC 32 OLHO CTAJIH
¢ HeMIm ).

Wystepuje w tych stowach charakterystyczny poglad sta-
rego bohatera Litwy, ze kazdy, ktdry sig z Krzyzakami przyjazni,
juz przez to samo knuje przeciw niemu zdrade.

Wszystko to razem kaze przypuszczad, ze omawiany utwér
powstal wéréd otoczenia Witolda, by¢ moze nawet z ini-

) Tekst rekonstruowany na mocy kilku kodeksow: IL C. P. JI. XVI,
str. 73, 8%, 144, 194,
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cyatywy samego wielkiego ksigcia. Widoczna w nim cheé
opowiedzenia dziejéw pigciu lat burzliwych w ten sposéb, azeby
wszystkim jasnem sie stato, ze w wypadkach tych Witold i ojciecjego
nie ponoszg zadnej winy, ze cata wina spoczywa na Jagielle. Utwor
urywa sig na ucieczce Witolda do Krzyzakdw. Wyraznie chodzito tu
o usprawiedliwienie tego kroku Witolda, ktéry w przeciwnym obo-
zie spotykal sie zapewne ze stusznem potepieniem. Dalszych
dziejéw zatargu nie opisuje juz autor, moze dla tego, Ze trudniej
mu bytoby usprawiedliwi¢ dalsze postepowanie Witolda.

W ten sposob powstal utwér nawpot historyczny, nawpot
publicystyczny, ktéry miatl na celu opinie publiczng zniecheci¢
do Jagielly, a usposobi¢ zyczliwie dla Witolda. Kiedy utwor
podobny mogt powstac? Oczywiscie, ze w chwili jakiego$ zatargu
z Jagietta. Gdy Witold okoto r. 1390 znajdowat si¢ u Krzyza-
kéw, zwrocit sie donichzmemoryatem, pisanym po niemiecku,
w ktorym przektadat zale swoje do Jagielly®). Memoryat ten pod
wzgledem tiresci wielce przypomina omawiany przez nas utwér;
zawiera on opis tych samych zdarzen, czasem nawet w tych samych
wyrazach. Zdawaloby sig wigc, ze oba utwory pochodzg z tegoz
samego czasu. Tymczasem tak nie jest. Utwor ruski wyraznie po-
chodzi z czaséw po6zZniejszych. Witold nazwany w nim jest wielkim
ksigciem Sama opowiesC jest spokojniejsza i bardziej objekty-
wna. Widocznem jest, ze mingt juz kawat czasu od opisywanych
wypadkéw.

Nalezy wigc juz za czasow rzadéw Witolda na Lilwie szu-
ka¢ takiego momentu, gdy stosunki jego z Jagiettg zepsuly sie o ty-
le, ze mégl powsta¢ wsrod jego otoczenia utwor podobny. Mo-
menty takie znamy dwa: jeden w r. 1398, gdy Witold, bez poio-
zumienia sig z Jagiella, zawarl z Krzyzakami traktat na wyspie Sa-
lin, drugi zas w 1. 1430, gdy przed samg $miercig powzigt zamiar
koronacyi. Jezeli jeden z tych momentéw miat by¢ chwilg powsta-
nia omawianego utworu, to raczej pierwszy, botrudno przypuszczad,
aby w r. 1430, t. j w 50 lat po opisanych wypadkach, pamie¢
onich nie zatarta si¢ na dworze Witolda i zresztg trudno zrozumied,
po co byloby po tylu latach wywleka¢ szczegély dawnej ki6tni ro-
dzinnej.

Wszystko przemawia raczej za tem, ze gdzie$ okolo

8) Script. rer. prussic, 11, str. 712 1 nst.
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1398 r., gdy stosunki Witolda z Jagiellg byly napigte, w otoczeniu
wielkiego ksigcia, moze nawet z jego natchnienia, powstat utwér, kto-
ry mial przypomnie¢ wspdiczesnym wypadki z przed lat kilkunastu,
w ktérych Jagietio odegral niezbyt pigkng role. Czy celowo urwa-
no opowies¢ na ucieczce Witolda do Krzyzakiw, czy moze jakie$
zewnetrzne przyczyny przeszkodzily auiorowi dalej prowadzic¢ opo-
wiadanie, dos¢ tego, ie utwdr pozostal poniekad fragmentem,
swiadczacym jednak bardzo dodatnio o zdolno$ciach pisarskich
swego autora.

Utwér miat charakter podwéjny: z jednej strony byta to zwykia
opowies¢ kronikarska, przeznaczona na to, aby wraz z inne-
mi podobnemi opowiadaniami kursowa¢ w odpisach wérod czyta-
jacego ogotu na Litwie i Rusi, zdrugiej zas strony byta to rzecz, kio-
ra w pewnych okolicznosciach mogta by¢ uzvia jako dokument,
stwierdzajacy prawa do tronu wielkoksigzecego potomkow Kiejstu-
ta, naprzod Witolda, a potem brata jego Zy:munta, lub tez syna
Zygmuntowego Michata. Dlatego tez zapewne przettumaczono jg
na jezyk facinski i umieszczono wéréd innych dokumentéw pail-
stwowych, tyczacych sig stosunkéw polsko-litewskich®). Juz Dlu-
gosz, piszacy w polowie XV w. znal tg opowies¢. NieprzyjaZnie
usposobiony wzgledem Jagielly i jego syndéw, wciagnat on jg bez
zadnych zastrzezefi do swego dziefa.

W ten sposéb Litwa zdobyla sig na pierwszy swoj utwor dzie-
jopisarski. Utwér ten wyszedt ze $rodowiska, gdzie skupiato sie
zycie polityczne i umystowe Litwy wspéiczesnej—z dworu wielkie-
go ksiecia Witolda, i daje pigkne Swiadectwo o poziomie umysto-
wym éwczesnego osrodka zycia litewskiego. Jezeli poréwnamy go
ze wspotczesnymi utworami dziejopisarstwa ruskiego, to poréwna-
nie wypadnie na korzys¢ litewskiego. Nie wida¢ w nim wpra-
wdzie tej erudycyi, tego oczytania w piSmiennictwie cerkiewnem,
jakiem lubili popisywa¢ si¢ autorowie ruscy, ale zato spostrzega-
my umyst jasny, doskonale oryentujacy sig w wypadkach, umie-
jacy rzeczowo, pragmatycznie wylozy¢ dos¢ skomplikowang spra-
we, nie popelniajac przytem zadnych niepotrzebnych dygresyi. Ta-
kich utworéw 6wczesna literatura ruska nie posiada. Tylko Litwa,
bedaca juz paristwem pote¢znem, stykajaca sie bezposrednio z Za-

%) Tym si¢ zapewne tlumaczy, Ze utwér ten znalazt sie wérdd aktéow
Metryki koronnej. Proch aska. Latopis litewski, str. 27, nota.
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chodem, mogta zdoby¢ si¢ na co$ podebnego. Mamy wrazenie, ze
potezny duch dwezesnego wladey Litwy unosi sie nad utworem.
Zdaje sie, ze jeszcze za zycia Witolda opowies¢ o zatar-
gu Kiejstuta i Jagielly znalazla kontynuatora). Konty-
nuator byt réwniez goracym zwolennikiem Witolda, jak i autor opo-
wiesci; nie stat jednak tak blizko monarchy ijego dwoit. Diatego opo-
wies¢ jego nie jest tak szczegéiowa i nawet nie jest wolna od ble-
déw faktycznych. Powiada on, ze Jagiello, godzac sie (1384 r.)
z Witoldem ,mane euoy Jloyueckp ¢o Beew BoablibCKuD 3eM-
new, a B JInTOBBCKON BeMAT 0TUNHOY ero”. Zc Zrédel wspdlczes-
nych wiemy, ze Witold otrzymal wiedy tylko cze$¢ swej ojcowi-
zny, a Luck oddany mu zostal dopiero w r. 1387. Krolowe Jadwi-
ge nazywa kronikarz cdrkg kréla Kazimierza, popelniajgc blad,
spolykany w latopisach ruskich!'). Zdaje sie, zc latopisy rus-
kie, czedciowo przynajmniej, byly Zrédtem. z ktérego czerpal swe
wiadomosci kontynuator. Opowie$¢ o obleganiu Orszy i Méci-
stawia przez ksigcia Smolefiskiego Swiatostzwa, oraz opowia-
danieo§mierci Skirgielty, zdajg sie by¢ zywcem wyjete z la-
topisu. W obu jednak urywkach ton jest przyjazny ksigzetom
litewskim. W pierwszym autor, piszacy zapewne gdzie$ na Bia-
tej Rusi, moze w Orszy lub we Mécistawiu, z najwyzszem oburze-
niem opowiada o okrucienstwach wojsk smolesskich, a na ksigzat
litewskich spoglada, jak na obroficow kraju od najezdzcéw. W uryw-
ku drugim, o $mierci Skirgietty, cpowiada Kijowianin, ktéry, mowigc
orzekomem otruciu ksiecia w Kijcwie, dodaje: ,a8® se Toro ne pbm
3aHem® OBXD Torma Masans . Widocznie byt on wtedy w miescie, ale
bedac jeszcze miodym, nie moégt dobrze wiedzied o wszystkiem.
Moéwi on o ksigciu {ak, jak latouisowie ruscy majg zwyczaj mo-
wié o swoich ksinzetach ruskich: ,TOmEDBII RES3H CERPrauio go-
Opun®. W ten sposéb postugujac si¢ nawet urywkami lalopiséw
ruskich, nasz kronikarz utrzymywat ton dziejopisarza litewskiego.
Zdaje sig jednak, ze nie byt on rodowitym Litwinem, tylko Rusi-
nem litewskim. Jakkolwiek bowiem nie spotykamy u niego cytat
z pisma $w. (za wyjgtkiem wusienn, zapozyczonego z latopisa), to
jednak nicktore zwrety Swiadcza, ze mamy do czyuieniaz Rusinem.

Chrzest katolicki Jagielly nezywa ,upimenue craporo Pruma“, a da-

0 10 C. P. JL XVIL 77 -81, 89—96, 148—152, 198 204
my I, C. P. JI. VI, str. 51.
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lej mowi, ze Litwe chrzezono ,B JaTHHBbCKOYI Bepoy“. Gdy opowia-
da o objecin tronu przez Witolda, méwi, ze rada mu byla cala
ziemia litewska i1 ruska. Ta wzmianka o Rusi zdaje si¢ zdradza¢
Rusina.

Tak wiec pod pidrem pisarza, kidry bedac moze z pochodze-
nia Rusinem, przejal sie jednak uwielbieniem do wielkiego wtadcy
Litwy, zaczela sig tworzy¢ kronika, ktdra, rozpoczynajgc, od sporu
Kiejstuta z Jagiella, opisywala dalej czyny syna Kiejstutowego.
Stacby si¢ ona mogta urzedowa kromika Litwy, gdyby nie to, Ze
urywata sie na r. 1397, t.]. zawierala tylko lat 20 dziejéw litew-
skich. A jednak podZniejsi przepisywacze nazwali ten fragment
kroniki litewskiej— ,JIbTonmecens BedUKHX KHABeH AU-
TOBDCKRIX"?). Sluszniej moznaby go nazwaé dziejami poczat-
kéw panowania Witolda. Dalsze dzieje Witolda, momenty jego
chwaly i okropnej porazki nad Worsklg nie zostaly wspoétczesnie
opisane przez dziejopisa litewskiego. Zanotowali je do$¢ pobiez-
nie niezbyt zyczliwi dla Witolda latopisowie ruscy; odbity sie one
rowniez w dziejopisarstwie polskiem i prusko-krzyzackiem. Naogot
jednak bohater Litwy nie doczekal si¢ godnego siebie pomnika
dziejopisarskiego.

12y W kodeksie Supradlskim pod tytutem powyzszym znajduje si¢ nie
tylko nasza kronika, ale jeszcze krétka opowie$¢ o Podolu Zdaje si¢ jednak,
ze tytut stosuje sig tylko do Kroniki. IL. C. P. JL. XVII, 71 —84.
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Po $mierci Witolda nastajg dla Litwy czasy burzliwe. Niedoszta
koronacya jego rozbudzita dazenia separatystyczne wsrod Litwi-
néw. Na czele przeciwnikéw unii staje brat Jagietty Swidrygiet-
to. Wybucha wojna domowa z Polska. W samej Litwie po-
wstaje roztam. Rdzenni Litwini stracajg z tronu Swidrygielte i osa-
dzaja na nim chegtniejszego do zgody z Korong Zygmunta
Kiejstutowicza. Swidrygietto znajduje oparcie na Rusi litew-
skiej oraz pomoc u Krzyzakéw. Walka trwa dalej. Wreszcie kori-
czy sie utrwaleniem na tronie wielkoksigzecym Zygmunta.

Dzieje tych szedciu lat burzliwych (1430—1436) utkwity w pa-
mieci wspoétczesnych. Ktérys z uczesinikéw wojny domowej, Rusin
z pochodzenia i stronnik Swidrygielty, opisuje w niewielkie]j
kroniczce dzieje tej wojny?!). Rozpoczyna od opisu wielkiego
zjazdu koronacyjnego w ostatnim roku zycia Witolda. Wymienia go-
$ci znakomitych, jacy tam byli, oraz moéwi, ile wychodzilo dziennie
prowiantu na ich wyzywienie. Cyiry zakrawajg na legendg i zdajg
sie $wiadczy¢, ze autor sam nie byt obecnym na zjezdzie. Wypad-
kéw po $mierci Witolda nie zna doktadnie; wie tylko, ze wstgpit na
tron Swidrygielto i ze nie mdgt utrzyma¢ sie na tronie (,He oyIrpa-
Baamie seman). Przewrdt zaszty w panstwie wystawia, jako oder-
wanie sie Rusi od Litwy. Opowiada o nim w ten sposéb:

JINTBa ke IMocamuIls BeJIHKoTo KEA3A shurnMonta Kecn-

TOYTEBUYL HA BeJaukoe KHAMKeHHe Ha BuaHumHa Tpomexms...

7 KHASH POYCBEHU M Godpe mocanwina kuasa HIsuTpuraw-

JIa Ha BeJINK0e KHReHNe Ha poycroe ?)

5 IL C. P. JI. XVII, 60—64, 101—102, 104—107, 133—139.
% TIL C. P. JL. XVI, str 61.



Owojniedomowej opowiada jakoowalce pomigdzy Litwa
i R usig, jakkolwiek sam wéréd stronnikow Swidrygielty wymienia
pana litewskiego Giedygolda, wojewodg wilefiskiego. Mimoc sym-
patyi dla Swidrygietty, czyni mu niekidre zarzuty. Gdy Swidrygici-
to kaze utopié ksiecia Micliate Holszanskiego, powiada autor, Ze
kniaZ zostal skazany niewinnie. Gdy Swidrygietto ponidst osta-
teczng porazke pod Witkomierzem, przyp:suje jg autor karze bos-
kiej za spalenie metropolity Herasima. Oslatecznie zdaje si¢ go-
dzi¢ z rzadami w. ksiecia Zygmunta, gdy ten zasiadl wreszcie na
wielkiem ksiestwie Litewskiem i Ruskiem, f.]. potaczyt znowu Rus
z Litwa.

W kroniczce spotykamy ciekawa wskazéwke co do tego, jakie
dzielnice pansiwa staly przy Swidrygielle, a jakie przy Zygmuncie.
Mianowicie, dowiadujemy si¢ przygodnie, ze Zygmuntowi podle-
gata nie tylko whadciwa Litwa etnograficzna, ale i miasta takie jak
Zastaw i Minsk, t. j. blizsza Ru§ litewska. Panowanie Swidrygiet-
ty rozpoczynato sig dopiero od Borysowa?). Rzeka Berezyna sta-
nowila zapewne granice posiadlo$ci obu wladcow.

Z ziem’ podlegtych Swidrygielle, stanowigcych — wedtug ter-
minologii autora-—Wielkie Ksigstwo Ruskie, najgiéwniej-
szemibyty: PolockaiSmolenska. Opowiada bowiem kroni-
karz, Zze gody Swidrygietio po wygnaniu z Litwy udal sig do Po-
locka i Smoleniska, kniaziowie i bojarowie ruscy wyniesli go tam
na wielkie ksiestwo ruskie. Ziemie te byl teZ cunkiem wyjécia dla
wypraw Swidrygieti, na Litwe. Wielki ksigze Zygmunt staf sie mo-
narcha litewskim i ruskim dopiero wtedy, gdy poddaly mu sig zie-
mie Polocka i Witebska (w r. 1436).

W ten sposéb w wmysle autora osrodkiem Rusi litewskiej by-
1a Rus Diala ze starymi grodami swymi Polockiem i Smoleniskiem.
Starozytny Kijéw oraz odlegla ziemia “Wotynska staly na planie
drugim Zrozumiatem to jest poniekgd wobec wyludnienia éwczes-
nej Rusi potudniowej?)

Kroniczka o wojnie domowej nie jest wyrazem patryotyzmu

% Ib. str 62.

4 Qdy pottora wieku péZniej Stryjkowski pisat swa ,Sarmacye Euro-
pejska%, wydang w 1578 1 pod nazwiskiem Gwagnina, do Rusi litewskiej za-
liczyt nast. ziemie: Wotyn, Kijéw, Mscistaw, Witebsk i Polock. Minsk, Nowo-
gi6del: i Brzes¢ wlgczone zostaly do Litwy wiaSciwej. Graunice wiec pomigdzy
Litwa a Rusta pozostaly takie, jak za Swidiygielly i Zygmunta



litewskiego; przeciwnie — jest ona utworem Rusina-separatysiy,
marzgcego o oderwanin Rusi od Litwy. Istnienie na Rusi litewskiej
daznolc. separatystycznych $wiadczy, Ze Ru$ éwczesna nie uwaza-
ta Litwy za kraj ruski, e odczuwata ciezar obcego nad scbg pano-
wania. Zadaniem panstwowosci litewskiej byto zwalczy¢ ten sepa-
ratysm i rezszerzy¢ poczucie narodowe litewskie, ograniczajgce sig
dotad do Litwy wlasciwej, na Rus litewska.

Jedrok juz i wtedy spotykamy utwory ruskie, przejece iceg
pafistwowosci litewskiej. Na pie:wszewn wiiejscu 11-lezy postawic¢ p a-
negiryk Witolda®). Ulwoérten powstal zapewne wkroice po Smier-
ci Witolda i wzorowany jest na innych podobnych utworach dzie-
jopisarsiwa ruskiego®). Jest to utwér retoryczny, wynoszgcy pote-
ge Witolda i wyliczajgcy narody i kraje podiegle mu lub zaprzy-
jaznione. 7, fakidw historycznych wymieniony jest zjazd monar-
clid v w Lucku 1429 1 oraz osadzanie przez \ itolda swych chanéw
w hordzie Na geneze pochwaly rzuca pewne §wiatlo zapiska z 1
1428, znaleziona w ksigdze kazan sw. Izaaka Syryjczykaipisana
w Smolefisku. Zapiska ta zawiera réwniez panegiryk Witolda, ale
o wiele krotszy od omawianego. Poréwnanie ebu utworéw swiad-
czy, Ze ostaini jest tylke rozszerzeniem pierwszego. Poniewaz
pieiwszy powstal w Smolensku, wiec mozliwem jest, ze i drugi tam
zostat napisany. Swiadczyloby to, ze w tym ostodku Rusi litew-
skiej istniato juz wtedy stronniclwo, zycziiwe wladcom litewskim.

Drugim przyjaznym Litwie utworem ruskim z tych czasow jest
kromiczka, opisujgca dzieje Podola, od pobicia Talarow
przez Olgierda nad Sing Woda, az do zajecia go przez Polakéw wr.
1430. Zdaje sig, ze autorera kroniczki byt Rusin®), zamieszkaty jednak
na Litwie 8), BodZcem do napisania kronjczki byt prawdopodobnic
spor, jaki po $mierci Witolda toczyt sie o ziemie Podolska pomie-
dzy Korong a Litwa. Aufor ma wyraznie na celu dowies¢, ze Po-
dole od czasow Qlgierda bylo zawsze litewskiem, 1 ze Korona nie

5 II. C. P. JT XVII, 64—67, 102~ 104, 136—139

%) Por. pochwate w. ksigcia moskiewskiego Dymitra Doda-
skiego pod r. 1389 (1L C P. JL. VI, str. 53).

7 Widad to z wersyi, ze ks, Konslanty Keryatowicz dla tego nie zostat
nastgpeg Kazimierza W . Ze nie chcial zmienué wiaty (.me xoTenn k Tom nepe
OPECTYIUT4),

8 Opowiadajgc o braciach Koryatowiczach méwi- .a sab (t.j na Litwic)
Gpars werseprou kEdsb Demops HopsroBmys HoBropoior® mepimann’.
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ma zadnych praw do niego. Mimo kategorycznosci twierdzen au-
tora, blizsze zbadanie przytoczonych przez niego faktow kaze przy-
puszczaé, ze autor nie byt dobrze poinformowany o wypadkach,
lub umysSlnie tendencyjnie je przedstawia. Wiadomo np. z auten-
tycznego dokumentu, ze Spytek z Melsztyna otrzymat Podole od
kréla w lenno, tymczasem nasz autor twierdzi, ze Witold dat Podo-
le w zastaw Jagielle, a ten odstapit je réwniez w zastaw Spytkowi.
Opowies¢ o tem, ze Kazimierz W. chciat ksiecia Konstantego Ko-
ryatowicza zrobi¢ swym zieciem i nastepcg tronu jest nieprawdopo-
dobng i sprzeczng z autentycznemi Swiadectwami.

Mamy wiec w kroniczce o Podolu utwér tendencyjny, mafo
warty pod wzgledem historycznym, ale ciekawy jako odbicie pogla-
doéw dwczesnego spoleczenistwa litewsko-ruskiego na spraweg po-
dolskg. Charakterystycznem jest, ze stanowisko panstwowo-litew-
skie wystepuje po raz pierwszy w utworze ruskim z okazyi sporu
z Korong. Wypadki 6wczesne $wiadcza, ze gdy chodzito o obrong
praw Litwy wobec roszczet Korony, Rusini gorliwiej praw tych
bronili od samych Litwinéw Spory Litwy z Polskq staty sie odtad
gruntem, na ktérym Litwa i Rus czujg sie solidarnemi.

Do zblizenia pomiedzy Litwinami a Rusinami musiat sie przy-
czyni¢ i przywilej w. ksiecia Zygmunta z r. 1434, nadajg-
¢y bojarom ruskim réwne prawa z litewskimi®)

Smieré gwalttowna w. ksigcia Zygmunta (r. 1440)i obior kro-
lewicza Kazimierza na tron litewski stajg si¢ hastem do no-
wegoruchuseparatystycznego w pafistwie. Tym razen je-
dnak ruch ten nie przybral szerszych rozmiaréw. Oprécz rdzennie
litewskiej Zmudzi, ktora powstata w obronie praw syna zamordowa-
nego w. ksiecia, poruszyta sie tylko ziemia Smolefiska. Powstanie jed-
nak smolenskie, uwiericzone nawet na razie powodzeniem, nie by-
to sprawg catego ludu. Wszczeto go tylko pospdlstwo (,goposu
monu“), bojarowie zas pozostali wierni Litwie ). Latopis smolefi-
ski, ktéry opisuje te wypadki, nie zdradza sympatyi dla buntowni-
kéw. Zamordowanie wielkiego ksigcia Zygmunta nazywa ,wielkiem

%) Przywilej ten drukowany jest z kopii w Cod. epist. IIl. App N 22,
str. 529331, Jest on rozszerzeniem przywileju z r. 1432, wydanego w imie-
niu Jagielly, ale, zdaje sie, nie zatwierdzonego przez kréla. Czermak. Sprawa
réwnouprawnienia schizmatykow i katolikbw na Litwie Rozprawy Ak, wydZ.
hist.-filoz t. 44. 1903.

Wy 1. C. P. J. XVII, 6769, 107—108, 139—141.
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zlem* (3710 Bearmro ). kiore sie stato na Litwie, a o obiorze krolewi-
cza Kazimierza moéwi: ,TmO0CAJUINS eT0 €O 9eCTiio HA CTOIHIHEM
rpank ma Buaen u ua Bcem Pyckon semum“. Uwaza wige kroni-
karz wiladcg Litwy za pana calej Rusi. Czterdziestoletnie rzady
Litwy w Smolerisku zrobily swoje. Smoleniszczanin czuje sig juz
obywatelem paristwa litewskiego.

Na pierwsze lata rzadéw krolewicza Kazimierza przypada po-
wstanie pierwszego zwodu latopiséow litewsko-rus-
kich. Zwéd ten, jak sie zdaje, powstal w Smolenisku.
W miescie tem zapisywano wtedy wazniejsze wypadki, i zapiski
te weszly do zwodu. WidzieliS$my, ze Smolefisk w tym czasie
byl uwazany za jeden z gldwnych grodéw Rusi litewskiej; by!
on niezawodnie oérodkiem zycia umystowego tego kraju Epi-
skopowie smolefiscy bywali jednoczesnie metropolitami kijowski-
mi i catej Rusi. W ich otoczeniu zapewne rozwijalo si¢ pismien-
nictwo. Byly to czasy, gdy na Rusi poinocnej i wschodniej two-
rzyly sig¢ wielkie zwody latopisarskie. Nowogréd, Pskéw i Moskwa
byty osrodkami tej pracy. Zwody te zbieraly w jedng calos¢ za-
piski rocznikarskie z réznych miast ruskich i kontynuowaly
same pracg poprzednikéw. Bedac na poczatku kronikami catej
Rusi, stawaly si¢, w miare posuwania sie naprzdéd, historyg Rusi
polnocnej, a w szczegdlnosci tego miasta, gdzie byly pisane.
Nie mogly wiec zadowoli¢ czytelnikéw z Rusi litewskiej, zgdnych
przedewszystkiem poznania dziejéw wlasnej dzielnicy. Dla zadosc-
uczynienia tej naturalnej potrzebie zapoznania si¢ z wiasng przesz-
toscig zabrano si¢ do utozenia wlasnego zwodu dziejopisarskiego.
Zwod ten zatytutowany: ,Jizs6panue abronucanud i3aoxke-
HO BB Kpartrie®, byl na poczatku wyciggiem ze zwoddéw péinoc-
nych i obejmowal w krotkosci dzieje catej Rusi; im bardziej jednak
zblizat sie do czaséw nowszych, tem wigcej podawat zapisek, ty-
czacych sig Litwy. W koficu umieszczat szereg utworéw, majacych
razem da¢ obraz dziejéw Litwy (oraz Smolefiska) od czaséw Wi-
tolda do 1. 1446. Utwory umieszczono w takim porzadku:

1. Kroniczka o wojnie domowej na Litwie po $mierci
Witolda (1430—1436).

2. Panegiryk Witolda.

3. Zapiski rocznikarskie smolenskie z lat 1432 —
1446.



4, Kronikalitewska, opowiadajaca wypadki z lat 1377 —
1397 p. t. ,JIbTOoNNMCeLIb BeALKHX KHS36H JUTOBBCKHLKY,

5. Kroniczkaoziemi Podolskiej.

Zwéd utworzony w ten sposob ani rozmiarami swymi ani bo-
gactwem tresci nie moégt sie réwnal ze zwodami péinocnymi. Nie
nalezy sie temu dziwi¢. Rus litewska, uboga wtedy i wyludniona,
podlegajaca obcej whadzy, nie mogta i§¢ w poréwnanie ani z boga-
femi rzeczpospolitemi kupieckiemi pétnocy, ani z poteznem juz
Wielkiem Ksiestwem Moskiewskiem Mimoto zwdd nasz zaspakajat
potrzebeg lektury historycznej spoteczefistwa ruskiego na Lilwie
i szerzyt sie w odpisach na Biatej Rusi jeszcze w wieku XVIH).

Obok tego zwodu utworzyl sie wkrétce inny. Operu-
jac tym samym materyatem dziejopisarskim, co i plerwszy, utozyl
go przepisywacz w innym porzadku. Jedyny rekopis tego zwo-
du, ktéry dochowat sie do naszych czaséw, tak rozkiada kroni-
karski materyat 2):

I. Kronika litewska z lat 1377—1397 ).

2. Zapiski rocznikars¥iez lat 1355—1418, wyjete ze
zwodu dziejéw ogolno-ruskich, lecz tyczace sig Litwy.

3. Kroniczkaoziemi Podolskiej.

4. Kroniczkaowojnie domowej(1430—1436). W érod-
ku kroniczki wstawiony:

5. Panegiryk Witolda.

6. Rézne zapiski rocznikarskie, w czesci smolen-
skie, przewaznie tyczgce sie Litwy, z lal 1377—1446.

Dalej nasiepujg: Rodowodd wielkich ksigzat mos-
kiewskich, Wyliczenie synéw Wlodzimierza §w., Re-
jestr biskupoéw ruskich, a w koficu wycigg ze zwodu

M Trzy odnicy tege zwodu zachowsl  sie do naszych czaséw. Naj-

starszy. z kofica XV w, zwany kodeksem Nikiforowa, byt dawniej wie-
snoscig klasztoru §w. Duch. w Minshu Drusi, z roku 1519, zwany kodek-
sem Supraélskim, nalezal niegdys$ dc koiazgt Odyncewiczow. Trzecl wreszcie
pochodzi z w XVI i nazywa si¢ kodeksem Akademickim (znaleziono go
w Wologdzie) Kodeksy Nikiforowa 1 Akademicki sg niekompletne. Cb IL C.
P. 7. XVIL Pizedmowa.

17y Jest to t. z. kodeks hr. Uwarowa, zwany takze od dawnych
swych posiadaczy kod. ksigzat Stvckich. Pochodzi i on z w. XV. I C.
P XVII 85--124.

18y Rekopis hr Uwarowa nie ma poczatku, dlatego nie wiemy, czy kro-
nika litewska miata w nim jaki tytul
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ogdélno-ruskiego, podobny do tego, jaki umieszczony jest na
poczatku zwodu pierwszego, p. t. JleTonmcens 0T BEAUKOTO
KHI8s51 Boaongnmepsa KueBbororo“ ),

Postawienie na pierwszem miejscu dziejéw litewskich swiad-
czy, ze ukiadacz zwodu, choziaz interesowatl sie rodowodem wiad-
cow moskiewskich, przedewszystkiem jednak zwracal uwage na
dzieje Litwy. Widocznem jest, ze dzieje Litwy staja sig dla Rusi
litewskiej blizszemi, niz zamierzchle dzieje dawnych kniaziow
ruskich

Mimo ze zwod litewsko-ruski przybrat w ten sposéb chara-
kter bardziejlitewski, nie objal on jednak caloksztattu dzie-
16w Litwy. Nie méwiqc juz o powaznych lukach w dziejach pozniej-
szych, szczegoOlnie musial uderza¢ Litwinéw zupeiny brak w nim
wiadomosci o poczatkach Litwy i o czynach dawnych wielkich
ksiazat poganskich, szczegdlnie Giedymina i Olgietca.

Przed spoteczefistwem litewskierm wystepowato powazne zada-
nie napisania ksiggiswychdziejéw. Chodzito o doszukanie sig
it starozytnych pisarzy poczatkéw swego narodu, o zebranie podan
i legend o dawnych wiadcach Litwy, o uzupelnienie tego wszyst-
kiego wlasnemi kombinacyami. Zabrac sig do tego musieli juz nie
Rusini litewscy, a rdzenni Litwini. W polowie XV wieku wyzsze
warstwy spoleczefistwa litewskiego doszty juz do takiego stopnia
rozwoju umystowego, ze praca taka nie byla ponad ich sily.

14y Rekopts nasz nie ma kofica i urywa si¢ na r. 1240.



V.

Bodicem do podjgcia pracy nad wlasng przesztoscig byt dla
Litwy sp6rzPolska, ktéry wybucht niebawem po przyjeciu w r. 1447
przez Kazimierza Jagielloniczyka korony polskiej. Chodzito o to,
czy Litwa, mimo wspdlnego monarchy, ma pozostaé panstwem sa-
modzielnem, czy tez— zgodnie z zapisami unii — ma by¢ wcielong
do Polski Odbywaly sie¢ w tej sprawie zjazdy panéw polskich i li-
tewskich w Lublinie i w Parczewie (1448, 1451, 1453). Namietnosci
byly podniecone. PdéZniejsza kronika litewska opowiada, ze pano-
wie litewscy, oburzeni na podstepne knowania Polakéw, odestali
im herby swe, otrzymane niegdys w Horodle. Dodaje przytem, iz
powrdcili do swych dawnych herbow*). Nie wiemy, czy wiadomo$¢
kronikarska jest &cisla. Powrét do dawnych herbow jest rzeczg
watpliwa, chociazby z tego wzgledu, ze trudno przypusci¢, aby Li-
twini przed Unig Horodelska, a wigc za czaséw pogafistwa, mieli
juz herby. Wspélczesny wypadkom Diugosz nic o odestaniu
herbownie wie. Mozliwem jest jednak, Ze sprawa herbéw wyptyneta
wtedy rzeczywiscie na naradach pandw litewskich. Gdy stosunki
z Korong zaostrzyly sig o tyle, ze byla nawet mowa o wystgpieniu
zbiojnem przeciwko Polsce, musiano sobie przypomnie¢ o herbach,
otrzymanych przed 40 laty w Horodle. Herby te byly symbolem
braterstwa z Polakami. Jezeli braterstwo to miato by¢ zerwanem,
nalezalo i herby odestac Polakom. Lecz pozostaé bez herbéw pa-
nowie litewscy nie mogli. Nie mogli nawet sig¢ przyznaé, ze przed
Unia z Polska przodkowie ich zadnych herbéw nie mieli. Réwna-
foby si¢ to bowiem przyznaniu sie do plebejuszowskiego pocho-
dzenia swego. Dla uratowania przeto honoru swoich rodéw, po-

1) IL C. P. JI. XVII, str. 545.




stanowiono wskrzesi¢, a wtasciwie stworzy¢ stare niby herby litew-
skie z przed Unii Horodelskiej. Czy robota ta wtedy juz dokona-
na zostala, czy dopiero p6Zniej, w wieku XVI—nie wiemy. W kaz-
dymbadz razie 6wczesny zatarg z Polskg musiat dac pierwszy im-
puls do skierowania umystow na droge dociekar heraldycznych
i historycznych wogdéle. Nalezato bowiem dowies¢ Polakom, Ze sig
jest nie tylko odwieczng szlachtg herbowas, ale Ze si¢ ma przodkéw
nie mniej stawnych, niz Polacy. Szczyci¢ sig czynami takich wiad-
cow jak Giedymin lub Olgierd, nie wypadato, byli to bowiem po-
ganie, zyjacy nie tak dawno. Powolywanie si¢ na nich przypomi-
natoby niedawne poganstwo Litwy. Nalezato siggng¢ w dalsza
przesztos¢. 1 znaleZli sie Litwini, ktérzy potrafili to zrobi¢

Kultura zachodnia, jakkolwiek powoli, utrwalata si¢ jednak
stopniowo na Litwie. Zdaje sig, ze pierwszymi pionierami jej byli
mozniiwplywowi Gasztoldowie. Wrocznikachzakonu Francisz-
kanéw przechowata sie wiadomos$¢ o Gasztoldzie, ktory jeszcze za
Olgierda przyjat katolicyzm i sprowadzit braci tego zakonu do Wil-
na?). Gdy Litwa cala stala sig katolicka, rodzina Gasztoldéw wy-
rézniata sie w dalszym ciggu gorliwodcig swojq i hojnoscig dla ko-
$ciotaistug jego. Hojnos¢ Gasztoldow rozciagala sie réwniez i na
szkoty. Wsrod dobrodziejéw Akademii Krakowskiej spotykamy
Andrzeja Gasztolda, pierwszego historycznego czlonka tej ro-
dziny oraz syna jego Jana, wojewodg wilenskiego, przy-
wddce separatystéw litewskich za Kazimierza Jagielloficzyka ).

Do Akademii Krakowskiej uczgszczajg juz, nieliczni wpra-
wdzie, Litwini. Ksigzecy réd Giedroycidw stale posyta sy-
néw swych do Krakowa. Jeden z Giedroyciéw, Herman, zostaje
w 1. 1433 magistrem, inni zadawalajg si¢ stopniem bakatarza. Gie-
droy¢ Michat zaliczony zostaje w poczet blogostawionych 4)

Wiece] niz szkoty przyczynia si¢ do szerzenia kultury zachod-
niej czeste stykanie sig¢ ze spoteczefistwem polskiem, oraz rozpoczy-
najace sie wtedy wedréwki pandéw litewskich na zachéd. Dtugosz
pod r. 1432 wspomina o panu litewskim Jerzym Butrymie, ktg-
ry przebywat przez czas diuzszy w krajach katolickich i odznaczat sie

2y Wiadomo$¢ o nawréceniu Gasztolda i o meczenstwie Franciszkanéw

z rocznikow zakonu dostata sie do kronik litewskich. IT. C. P. JL. XVII, 498—500.
) Wielka Encykl. Powsz. Ilustr. t. 23 -24, arl. Gasztold przez J. Wolifa.
4y K Morawski Historya Uniwersytetu Jagielloniskiego. 1I, 67.



wybitnym umyslem?®) Z czaséw Kazimierza Jagielloficzyka znamy
pana ruskiego Soltana, ktéry objezdzat dwory zagraniczne i z0-
stal kawalerem Zlotego Runa. Przywilej ziemski z r. 1447 nadaje
szlachcie litewskiej prawo wyjazdu do krajow obeych ,dla nabycia
wiekszej fortuny oraz dla ¢wiczenia sig w czvnachrycerskich® (causa
uberioris forlunae acquirendae et actuum militarium exercendo-
rum)®). Zwyczaj podrézy rycerskich musial by¢ dos¢ rozpowszech-
nionym. skoro zachodzila potrzeba ustawy odpowiedniej, zezwala-
jacej na nie.

W $rodowisku takiem, obeznanem juz nie tylko z Zzyciem za-
chodu, aleiz jego umystowoscia, mégl sie zjawic pomyst stwo-
rzenia dziejow Litwy, na wzdr innych narodéw cywilizowa-
nych. Szukanie wiadomoéci o dawnych Litwinach u autoréw sta-
rozytnych nie doprowadzito do pozadanego celu. Okazalo sig, ze
zaden z autorow tacifiskich nic nie moéwi o tem, w jaki sposéb i kie-
dy Litwini przybyli do swych obecnych siedzib i skad 16d swoj
wioda 7). Trzeba sig bylo uciec do hypotez i konjunltur®)

Juz przy powierzchownem zapoznaniu sig z jezykiem laciriskim,
musialo uderzy¢ Litwina pewne podobienstwo dzwigkéw jezyka ta-
cinskiego z litewskim. Przy stanie zaczatkowym, w jakim wow-
czas znajdowalo sig jezykoznawstwo, taiwo bylo wyprowadzié stad
wniosek, ze jezyk litewski pochodziztaciny, ze jest wla-
Sciwie tylko zepsutg i zgrubialg tacing, co$ w rodzaju jezyka wo-
toskiego. Stgd oczywiscie wyptywal waiosek, ze Litwini sa pocho-
dzenia rzymskiego.

Blizsze zapoznanie si¢ z autorami rzymskimi przekonato
Litwinow, ze pomiedzy wierzeniami i zwyczajami starozytnych Rzy-
mian, a icli pogarskich przodkéw istnieje réwniez podobiefistwo.
Tak np. ogien Swigty bogini Westy w Rzymie odpowiada ognio-
wi $wietemu, ktéry gorzat niegdy$ w swiatyni Perkuna w Wil-
nie. Sam Perkunas bardzo przypomina Jowisza rzymskiego.
Cze$¢ oddawana na Litwie wezom i gajom $wietym znajduje od-

5 Diugosz. Opera XU, str. 482,

6y Mon. medii aevi, XIV, Ne 7.

7y ... id nemo scriptorum reliquerit, qualiter, quomodo et quando gens
Lithuanica et Samagittica in bas, quas modo incolit, septentrionales regiones
venerit, aut a qua gente stirpem et genus ducat. Dtugosz. Opera XII, 470

8 W dalszym wywodzie tizymamy si¢ cennych uwag prof. A. Briick-
nera: Starozytna Litwa, str. 64—65.
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powiedniki w starozytnej Grecyi i Rzymie. Wreszcie sposéb pa-
lenia umartych na stosie, praktykowany przez poganskich Litwinow,
ogromnie przypominat podobny zwyczaj ludéw klasycznych.
Wszystko to musialo utwierdzi¢ jeszcze litewskiego czytelnika
w mniemanin, ze przodkowie jego pochodzag od Rzymian.

Lecz w jaki sposéb Rzymianie moglisie dosta¢ na Litwe? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba byto siegna¢ do dziejéw Rzymu.
W dziejach tych napotykano opowiesci o wojnach domowych, roz-
dzierajgcych pafistwo Rzymskie za Maryusza i Sulli, a péZniej za
Pompejusza i Cezara. Czyz wiec nie mogto si¢ zdarzy¢, ze ci, co
nalezeli do stronnictwa zwyciezonego, uszli z Rzymu i w ucieczce
swej oparli sie az o Litwe?

Takie i tym podobne kombinacye przychodzily na mys$l Lit-
winom, ktérzy interesowali sie dziejami wlasnego kraju. Nawet
nazwe lacinskq Litwy - Lithuania wyprowadzano z Italia,
L’Italia

Dtugosz, ktéry w tym czasie pisatswe D zieje Polski, zu-
zytkowat dociekania historyczne Litwindw 6wczesnych i we wiasci-
wy sobie spos6b rozszerzyt je iuzasadnit®). Z poczatku przytoczytje,
jako hypoteze, jako wynik konieczny z pewnych przedstanek fa-
ktycznych, potem jednak zdecydowatl sie wedréwke Rzymian na
Litwe podac za fakt rzeczywisty i, azeby uczyni¢ opowiadanie swe
bardziej przekonywajacem, uzupelnit je imieniem rzekomego wo-
dza Rzymian, zatozyciela i eponyma miasta Wilna— Williusa 1°).

%) Dtugosz. OperaX, 1561— 2, XII, 470-5. Trudno przypusci¢ aby Diu-
gosz, naog6t niechetny Litwie i wielokrotnie podkreslajacy jej barbarzynstwo,
sam byl tworcg teoryi o rzymskiem pochodzeniu Litwinéw. Widocznie, ze zna-
lazt juz gotowa opinig, ktérg na swoj sposéb opracowal. Nie wspomina on
o zadnym autorze litewskim, ktéryby te teorye wylozyt na pismie. Nalezy przy-
puszczaé, ze autora takiego jeszcze nie byto. Istniata tylko opinia, ktéra z cza-
sem dopiero miata by¢ zuzytkowana przez kronikarstwo litewskie.

1y Diugosz w trzech rozdzialach méwi o poczatku Litwy. Najwazniej-
szym jest rozdziat zatytulowany: ,Lithuanorum origo et cultus deorum, mo-
resque veteres describuntur* (Opera XII, 470—-2). Tam podaje teoryg swa jako
hypoteze Jest to widocznie pierwsze sformutowanie opinii Litwinéw. Nastepny
rozdzial opowiada o tem samem juz kategorycznie i z wigksza iloScig szcze-
golow. (Ib., 473—5). NajwyraZniej mamy tu pierwsza i druga redakcye tego sa-
mego rozdziatu, umieszczone kolejno po sobie. Trafia sig to czasem u Diugo-
sza. Wczesniej jeszcze, bo juz pod r. 997 spotykamy wiadomo$¢ o rzymskiem
pochodzeniu Litwindw i Prusakéw (Ib. X, 1561—2) w zwiazku z nazwg Rom o-
we, wywodzong od Romy. Wiadomo$¢ ta wykazuje pewne podobiefistwo do

Studya nad stosunkami 3
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Przyjecie przez Diugosza teoryio Rzymskiem pocho-
dzeniu Litwindw musiato niewatpliwie przyczyni¢ sig¢ do wiek-
szego jeszcze utrwalenia tej tezy w umystach Litwinéw. Wedrowka
Rzymian na Litwg stala sie faktem podstawowym, od ktérego kro-
nikarze litewscy bedg teraz rozpoczynal swg opowiesé dziejowa.
Szlachta litewska nie potrzebuje juz wstydzi¢ si¢ przesztosci swej
wobec Polakow. Pochodzenie od Rzymian wynosi Litwe ponad in-
ne narody.

Teotya, ktéra tak bardzo pochlebiata dumie narodowej Litwi-
néw, a przez to znakomicie przyczyniata sig¢ do rozbudzenia poczu-
cia narodowego, znajdywata najchetniejsze przyjecie na dworach
tych panéw litewskich, ktérzy najbardziej przejeci byli kulturg ta-
ciiska. PoéZniejsi kronikarze litewscy, ktérzy opowiadaja nam
o przyjsciu Rzymian na Litwe i od tych przybyszéw prowadza ro-
dowéd ksigzat litewskich, wymieniajgq proiloplastéw nastepujacych
rodzin magnackich: Gasztoldéw, Dowojndéw, Moniwidow,
oraz ksiazat Holszafiskichi Giedroycidéw. Pierwsze irzy
rodziny magnackie zajmowaly najwyzsze stanowiska w parnstwie
w potowie XV w., w chwili gdy toczyl si¢ spér prawno-paristwowy
z Polska!t). Widac¢ stad, ze zaréwno sama teorya o rzymskiem po-
chodzeniu Litwinow, jak i rodowody ksiazat powstaty wiasnie wtym
czasie wsérod rodzin wyzej wymienionych. O dwuch rodzinach
juz wiemy, ze szczegGlnie si¢ przejely kulturg zachodnia —sg
to Gasztoldowie i ksiazeta Giedroyciowie. Zdaje sig,
ze Gasztoldowie najwiekszg odegrali role w powstaniu i rozsze-
rzenin sie teoryi o przodkach rzymskich Litwy. Rodzina ta przez
sto lat blizko zajmowala naczelne stanowisko w paristwie i zawsze
sie odznaczata wielka drazliwoscig na punkcie litewskiej dumy
narodowej12).

pierwszego z wymienionych wyzej rozdziatéw (Ib, XII, 470—2), jakkolwiek ré-
zni sie od niego kategorycznoécia swych twierdzef. Znalezienie si¢ jej na po-
czatku dzieta nie §wiadczy bynajmniej o wczesniejszem jej pochodzeniu. Wie-
my bowiem, ze Diugosz wielokrotnie uzupelnial i przerabiat swe dzieto. Ob.
Semkowicz Krytyczny rozbiér Diugosza.

1y Okolo r. 1450 wojewoda wilefiskim byt Jan Gasztold, wojewodg
trockim lwaszko Moniwidowicz, a namiestnikiem w pogranicznym Brze-
§ciu — Olechno Dowojnowicz, (Boniecki. Poczet rodéw W. Ks. Lit.
str. 48, 56, 187).

12y Por. sprawe Bernardynéw litewskich z lat 1523—30, w ktérej Ga-
sztold wystepuje jako obrofica odrebnej prowincyi zakonnej litewskiej (Mon.
Pol. V, 342 nst).



Z powyzszych wywodéw wynika, iz kultura zachodnia, ktéra
szta na Litwe przez Polske, na Krakoéw, nie tylko nie ttumita po-
czucia narodowego Litwinéw, lecz przeciwnie, przyczyniata sig¢ do
jego rozbudzenia. Instynktowne z poczatku i nie§wiadome, staje sig
ono wyrozumowanem i jasnem, a przez to zyskuje na trwatosci.
Szlachcic litewski, nie porzucajac swej ruszczyzny, czuje sie jednak
przedewszystkiem Litwinem, a jednoczesnie cztonkiem ,rzeczypo-
spolitej chrzescijariskiej* Zachodu. To lilewskie poczucie narodowe
szerzy si¢ nie tylko wérod rdzennej Litwy, ale i wsrod Rusi litew-
skiej. Jednos¢ jezyka i organizacyi pafistwowej ulatwia Rusinom
przejecie si¢ ideatami patryotyzmu litewskiego, a wyzszos¢ kultury
zachodniej przyczynia sie do zwyciestwa idei narodowej iitewskiej
nad tradycyami dawnej Rusi.

Lecz aby zwycigstwo to stato sie kompletne, trzeba byto, by
Litwa nie poprzestata na puszczaniu w obieg teoryi o swem znako-
mitem pochodzeniu. Nalezalo teorye te opracowac nalezycie i stwo-
1zy¢ ksigge dziejéw, ktora bytaby kanonem dia patryotyzmu
litewskiego.

Ksigga taka rzeczywiscie w w. XVI opracowana zostala.



VL

Koniec wieku XV przynosi znaczne ozywienie w zyciu umy-
stowem Litwy. Zwigksza sig liczba Litwinéw na Uniwersytecie
Krakowskim. W r. 1488 zapisuje si¢ w poczet uczniow wszechni-
cy jeden z Gasztoldéw — Janusz. Sam krol interesuje sie tym
mtodziericem i powierza opiek¢ nad nim znakomitym profesorom:
Bernardowi z Nissy, a potem Janowi z Gtogowa !). W tymze roku
inny Litwin — Andrzej kniaz Swirski, wystepuje juz w roli
miodszego profesora (extraneus) i wykiada Arystotelesa ?). Spo-
tykamy w uniwersytecie juz nie tylko synéw magnackich, ale i lu-
dzi z klasy $redniej. Samo Wilno wysyla coraz wiecej schola-
row. Jednoczesnie z ks. Swirskim wyklada jako extraneus Adam
z Wilna, objasniajac Horacyusza. W r. 1490 spotykamy znowu
dwuch: Bernarda i Jana z Wilna, wykladajacych jako ex-
tranei. W tymze roku zapisuje sie¢ w poczet uczniéw az siedmiu
scholaréw z Wilna ). Z arystokracyi spotykamy w tym roku Sta-
nistawa ks. Giedroycia*). Wigkszo$¢ tych Litwinéw spo-
sobi sie do stanu duchownego. Niektorzy z nich dochodza do
wyzszych godnosci. Tak np. wymieniony wyzej Adam z Wilna
zostaje notarius'em w. ksigcia Aleksandra, a wychowaniec Uni-
wersytetu Krakowskiego Wojciech Tabor zasiada w r. 1490
na stolicy biskupiej w Wilnie. Ta fala mtodziezy, udajgca sie do
Krakowa corocznie, musi wielce sig¢ przyczyni¢ do podniesienia

1y K. Morawski Historya Uniw Jagiell II, 65, 66. W aktach uni-
wersytetu Gasztold nazywany jest ksigciem; zrozumiatem to jest wobec stano-
wiska, jakie zajmowali wtedy Gasztoldowie na Litwie.

% Ib. 69, 70.

%) Ib. 70.

4y Ib 67,
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pozio U umystowego spoleczeristwa litewskiego. Z rozbudze-
niem sie zas ruchu umystowego wzrasta poczucie narodowe wsrod
Litwindw.

W r. 1492, gdy umait krél Kazimierz Jagieilonczyk, 1zadzacy
jednoczesnie w Polsce i na Litwie, Litwini bez porozumienia sig
z Polakami obieraja sobie krélewicza Aleksandra wielkim ksig-
ciem. Bylo to faktyczne zerwanie unii; Litwa otrzymata odrebne-
go monarche, a Wilno stato sie znowu rezydencyg wielkoksiazecq.
Z punktu widzenia panstwowego zerwanie to miato dla Litwy
skutki fatalne: potega Moskwy zawista nad nig w calej swej gro-
zie. Z punktu widzenia kulturalnego miato to swoje strony do-
datnie. Przedewszystkiem zjawil sie na Litwie na stale dwor mo-
narszy, ktéry w owych czasach byl pewnego rodzaju os$rodkiem
kultury. Monarcha musial mieé kancelarye przyboczng, na czele
ktorej stali nieraz ludzie wysoce wyksztatceni. Gromadzili si¢ na
dworze mezowie stynacy z nauki i talentéw. Dwor w. ksiecia
Aleksandra szczegOlnie sie wyrdznial pod tym wzgledem. Jak-
kolwiek nie odznaczajacy si¢ sam wybitnemi zdolno$ciami, umiat
jednak Aleksander ceni¢ ludzi uczonych i chetnie si¢ nimi ota-
czal. Wychowany na dworze krakowskim, stamtad $ciagat uczo-
nych na Litwe. Nalezy pamigta¢, ze byly to czasy, gdy kierunek
humanistyczny dotart juz do Polski i znajdowat w Krakowie licz-
nych zwolennikow. Litwa wiec, za posrednictwem przybyszow
z Polski, zapoznawala si¢ z pradami umystowymi Zachodu.

Zdaje sig, ze bezposrednim powodem sprowadzania uczo-
nych krakowskich do Wilna byla sprawa unii ko$ciota ruskiego
z zachodnim. Z powodu zamierzonego malzeristwa w. ksiecia
Aleksandra z Helena, corkg w. ksiecia moskiewskiego Iwana III,
powstal spdr teologiczny o tem, czy Rusini przyjmujgcy unie,
muszg by¢ ponownie chrzczeni. czy nie. Zdaje sig, ze w tej wlasnie
sprawie udal sie w r. 1494 do Wilna znakomity astronom W o j-
ciech z Brudzewa, ktéry przerzucit sie byt niedawno do teo-
logii. Uczony ten znany byt ze swych sympatyi humanistycznych.
Zostal on sekretarzem w. ksigcia Aleksandra, lecz w roku nastep-
nym juz zycie zakoniczyt®). Dlugoletnim sekretarzem w. ksiecia,
a poter kréla, byt glosny humanista Erazm Ciotek, ktdéryz po-
lecenia swego pana odprawial poselstwo do Rzymu. Inny huma-

5 Ib. 71—78.
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nista krakowski, Jan Ursinus (Ber) tez przez czas jakis bawit
na Litwie °). W r. 1501 przybyt do Wilna jako poset krdla Jana
Olbrachia znakomity teolog Jan z O$§wiecimia (Sacranus)
i tu napisal traktat swéj o bledach kosciota ruskiego ). Na dwo-
rze litewskim tworzy sie osrodek zycia umystowego, z ktérego pro-
mieniuje na kraj caly oswiata zachodnia.

O ciekawym zabytku z tych czasow opowiada T. Narbutt ®).
Jest to rekopis tacifiski in-4°, zawierajgcy eklogi Wergiliusza, ody
Horacego oraz tragedye Seneki. Rekopis pisany jest, jak sig zda-
je, wr. 1498°) przez Antoniego Korczaka, ktory prace swg
dedykuje w. ksieciu Aleksandrowi. Po dedykacyi umieszcza Kor-
czak krotki zarys dziejow ksigzqt litewskich od mitycznego bohatera
Gellona, praojca Jagiellonow, do Kazimierza Jagielloriczyka Jest
to, o ile wiemy, najdawniejsza préba stworzenia catosci dziejow
Litwy. Kim byt ten pierwszy historyk poganskiej Litwy? Zdaje
sie, ze jest to ten sam ksigdz Korczak, o ktérym wiemy, iz byt ka-
pelanem w. ksigcia Aleksandra ‘%). Czy byt Litwinem — nie wie-
my; sadzac z nazwiska, mozna go wzigé raczej za Polaka. W do-
chowanym urywku jego pracy niema nigdzie wskazdéwki, ze uwaza
Litwe za swg ojczyzng. Na wstepie wspomina o ,naszych dzie-
jach poinocuych®, moze umys$inie ,pdinocnych®, bo nie bedac
Litwinem, nie mogt mowi¢ o ,naszych dziejach litewskich“. Mu-
siat jednak by¢ oddawna osiadtym na Litwie, bo obeznany jest
z jej podaniami. Styl utworu, przytaczanie bdstw starozytnych
oraz sam fakt umieszczenia w rekopisie szeregu dziet klasycznych
$wiadcza, ze mamy do czynienia z czlowiekiem, przejetym sym-
patyami humanistycznemi. Zapewne byl io jeden z tych ducho-
wnych, ktorzy czerpali swaq wiedz¢ w Akademii Krakowskiej, przej-
mowali sig tam kierunkiem humanisiycznym, a potem zajmowali
wybitne stanowiska na dwoize krakowskim lub wilenskim.

Autor nie zna widocznie przyjgtej przez Diugosza i tak sze-

6y Jaroszewicz Obraz Litwy, II, 44.

7 K. Morawski. Op. cit. 11, 75.

8) Dzjeje staroz. narodu lit. I, 156—160. Narbutt znalazt omawiany
rekopis w r 1805 w Raudanach (pow. Rosienski) i nazywa go Kodeksem
Raudanskim. Co sig z nim potem stato — nie wiadomo.

% Narbutt podaje rok 1488, ale w roku tym Aleksander nie byl jeszcze
wielkim ksigciem; przypuszczamy omytke w jednej cyfrze.

) Kieaszewski. Historyva m. Wilna I, 195.
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roko przez pdzniejszycii kronikarzy wyzyskanej teoryi o rzymskiem
pochodzeniu Litwinéw. Nie wspomina przeto nic o przybyciu
Rzymian na Litwe. Zato opowiada o bohaterze Gellonie, synu
boga i kaptanki Elony v. Iglony, ktory wzorem greckiego Her-
calesa, uwalnia kraj od plag réznych, a w szczegélnosci od antropo-
fagéw czyli ludozercéw. Potem méwi o najazdach Normanndw
szwedzkich na Zmudz, przed ktérymi potomkowie Gellona chronig
sigdo ziemi Dregowiczéw. W wieku XII ksiaze Igor podbija tg
ziemie i zmusza Gellonidéw do powrotu na Zmudz, gdzie posiadto-
écig ich jest Ejragota. Po zamordowaniu ksiecia Litwy i Rusi—
Mendoga oraz pos$mierci zabojcy Mendoga—ksigcia Trojnata,
Lutawor, potomek Gellona, zostaje namiestnikiem w Potocku.
Syn Lutawora, Witenes, byl w niewoli u chana Batego i po po-
wrocie rzadzit w Polocku wesp6t zojcem. Po réznych zamieszkach
w pansiwie Witenes zostaje wyniesiony na tron litewski na zjez-
dzie powszechnym, odbytym w Kiernowie pod przewodnictwem
mnicha Laurencyusza, syna Trabusowego. W r. 1315 ginie,
uderzony w drodze od pioruna. Witenes zostawia trzech synow,
z ktérych najstarszy Giedymin. Ogloszony on zosiat wielkim
ksieciem w styczniu 1316 r.; dawniej przebywal w Ejragole i za-
rzadzal dobrami i stadami ksiazecemi. Giedymin miat kolejno
3 zony. Z zon tych mial 7 synéw. Giedymin, po zabiciu tura,
zaklada miasto Wilno. Dalej autor pokrotce opowiada znane juz
dzieje litewskie az do Kazimierza Jagielloniczyka 1*).

Skad czerpat autor te wiadomos$ci? Nie ulega watpliwosci,
iz bohater Gellon, syn boga i kaplanki, jest ptodem wyobraZni po-
mystowego humanisty. Wprawdzie opowies¢ o bohaterze wal-
czacym z ludozercami mogla by¢ zaczerpnieta z miejscowej le-
gendy, ale imig protoplasty Jagiellonéw jest niewatpliwie zmy-
§lone. Nie spotykamy tez Gellona w zadnem innem Zrédle. Opo-
wies¢ o tem, jak potomkowie Gellona osiedlili sie w ziemi Drego-
wiczéw czyli na Rusi litewskiej, a potem powrécili na Zmudz, do
rodzimej Ejragoly, moze oparta jest na rodzinnej tradycyi Jagiel-
lonéw. Wzmianka o najazdach szwedzkich Normannéw $wiad-
czy o erudycyi historycznej autora; watpliwem jest jednak, aby

1y Narbutt nie podaje tekstu oryginalnego; ttumaczy tylko poczatek
i daje streszczenie opowieéci dziejowej az do Giedymina. Nieodzatowang jest
strata samego rekopisu.



byta oparta na czem$ innem, niz proste przypuszczenie. Imiona
Gellonidéw, zamiesrkatych na Zmudzi, zaczerpnigte sa z kroniki
pruskiej Dusburga, ktéry wymienia je przygodnie, jako imiona
drobnych ksigzat litewskich. Lutawor (wlasciwie Lutuwer v. Pu-
tuwer) jest pierwsza historyczng postacig i rzeczywistym przod-
kiem Jagiellonéw. Imie to autor zapewne zaczerpnat z Dusburga.
Dalsza opowies¢ wyglada na kombinacye danych, znalezionych
w latopisach ruskich, z tradycyami rodowemi Jagiellonow.

O zamordowaniu Mendoga wie autor z kroniki halicko-
wolyfiskiej. Opowiada wprawdzie epizod o synie Towciwila
Iwanie, ktérego w pomienionej kronice niema; mozna jednak
przypuscié, iz miat obszerniejszy, niz nasz, tekst kroniki. Ze Wi-
tenes byt jencem u Batego, Ze zostal zabity od pioruna, Ze zona
Giedymina byta c6rkq bartnika — wszystkie te szczegdly mégt wy-
czyta¢ w legendarnej powiastce, ktéra tutala sig po lato-
pisach ruskich !%). W tejze jednak powiastce powiedziano, ze
Witenes byt z rodu ksigzat Smoleniskich, ze ucieklszy z niewoli,
osiadt na Zmudzi u pewnego bartnika, ktérego corke poslubit, ze
byt przez lat 30 bezdzietnym i ze po nim pojat Zong jego stuga jego
niewolny, koniuch Giedyminek. Wszystko to autor oczywiscie po
mingt, zachowujac z powiastki tylko to, co mogto by¢ przyjete bez
ublizenia pamieci dawnych ksigzat litewskich. Z parobka-koniu-
cha np. zrobit zarzadzajgcego dobrami i stadami ksigzecemi.

Oprécz latopiséw ruskich, zdaje sig, ze autor miat jakie§ tra-
dycye rodowe Jagiellon6w. Ze Ejragola byla niegdy$ sie-
dzibg tej rodziny — o tem musiala zachowa¢ sie tradycya ustna.
Legenda o zabiciu tura przez Giedymina, o zatozeniu Wilna i o prze-
powiedni Lizdejki kursowala zapewne tez w ustnej tradycyi. Liczne
szczego6ty genealogiczne z podaniem dat o Lutaworze, Witenesie,
a szczegdblnie o Giedyminie i1 jego rodzinie prawdopodobnie za-
czerpniegte sg z jakiej$ wspoélczesnej tablicy genealogicznej Ja-
giellonéw. Nie nalezy sig dziwi¢, ze dynastya, ktérej cztonkowie
zajmowali wtedy 3 trony w Europie, chciata mie¢ szczegétowy ro-
dowod swéj ze Scistemi datami, i ze znaleZli sig¢ tacy, co sie po-
dobny rodowdéd utozy¢ podjeli. Oczywiscie, ze nie posiadajac dosé
danych autentycznych, musieli uzupetnia¢ je zmysleniami. Autor

1y II. C. P. I XVII, 689, 602—603.
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nasz mial widocznie przed soba takg genealogie Jagiellondw
i z niej szeroko korzystat.

W ten spos6b powstal zarys dziejéw dynastyi, bedacy pierw-
szg préba odtworzenia dawnej przesztosci litewskiej wogéle. O ile
wiemy, zarys ten nie znalazt rozpowszechnienia; pdzniejsi kroni-
karze z innych wychodzili zatoze. Badz co badz jest on ciekawg
probg siegnigcia w glebszq przeszlosé Litwy. Wskazuje na od-
czuwang juz potrzebe stworzenia catkowitych dziejéw Litwy.

Ozywienie ruchu umystowego za Aleksandra Jagielloficzyka
odbito sig i na Rusi litewskiej. Jakis Rusin, stojgcy blizko dwo-
ru wielkoksigzecego i uczestnik bitew: z Moskwg nad Wiedroszg
(1499) i zTatarami pod Kleckiem (1506), opisat zywo i zajmu-
jaco gtéwne wypadki tego panowania *¥). Rusin ten jest
szczerze oddany paristwu litewskiemu. Opisujac oblgzenie Smo-
leniska przez Moskwe w r. 1500, powiada, ze nieprzyjaciele ,mito-
serdiem Bozyim y pomocziu Preczystyia Bohorodicy ne mohli zad-
noie szkody horodu uczynity“ 1*). W sprawach wewnetrznych za-
chowuje bezstronnos¢ i przedmiotowos¢. Nie omieszkuje jednak
opisa¢ upokorzeri, jakie spotkaty Aleksandra ze strony magnatéw
litewskich: raz, gdy panowie nie chcieli i8¢ na Woloszczyzng z po-
mocg Janowi Olbrachtowi (1497) 1%), drugi raz, gdy na sejmie w Ra-
domiu (1505) biskup wilefiski Wojciech Tabor groZnie upominat
kréla 15).

O tem, co sig dziato na dworze monarszym, wiedzial dos¢ do-
brze; nie byt jednak wtajemniczony w arkana polityki; dokumen-
tami urzedowymi nie postuguje sie wcale. Mozna przypuscié, ze
byt to szeregowy dworzanin monarszy, walczacy w razie potrzeby
w nadwornej choragwi wielkoksigzecej. Kilkakrotne wzmianki

@y IL C. P. JI. XVII, 551—572. Kronika ta weszta w sklad wielkiego
zwodu kronik litewskich, znanego pod nazwa Kodeksu Bychowca (Ib.
473- 572). Kodeks ten pochodzi z w. XVII, jest pisany alfabetem lacifiskim
przez kogo$, zamieszkatego wsrod ludnosci matoruskiej, stad matoruskie brzmie-
nia wyrazéw, czego z pewnoscia nie byto w oryginale. Po odrzuceniu brzmiefi
matoruskich, otrzymamy tekst wybitnie biatoruski. Ze kronika nasza stanowi
odrebng od reszty zwodu catosé, wykazat J. Tichomirow: O cocrasd 3a-
TATHO-PYCCREXS, T. H. IHTOBeREX® Ibrommeeit, K M H IIp. 1901, V',
str. 74.

1 Tb. 562.

1) Ib 554

19y Ib. 569.



o ksiazetach Stuckich oraz szczegoty topograficzne z okolic Stucka
i Nowogrddka zdajq sig Swiadczy¢, ze z tych wiasnie okolic pocho-
dzit autor.

Jezyk opowiesci jest bardzo zblizony do mowy potocznej.
Zdaje sie, ze autor byt wigcej zolnierzem niz literatem Nadaje to
szczeg6lny urok temu utworowi. Chwilami ma sie wrazenie, zZe
si¢ stucha opowiadania wspotczesnego nam Biatorusina.

Kronika ta, wciagnigta nastepnie do zwodu latopiséw litew-
skich, jest ciekawem swiadectwem nastroju tych warstw spole-
czenistwa ruskiego, ktére zzyly si¢ juz zupelnie z panowaniem
litewskiem i czujq sie prawdziwymi obywatelami wielkiego ksig-
stwa. Nie neci ich prawowierna Moskwa; przeciwnie, wierzg
szczerze, ze Preczystaja Bohorodica pomaga im przeciw Mo-
skwiczom. Dla nich moéwigca po rusku Litwa jest rzeczywistq
ojczyzna.

To zyczliwe dla panowania litewskiego usposobienie ludno-
sci ruskiej daje si¢ zauwazy¢ nie tylko na blizszej Rusi litewskiej,
ale i w bardziej odlegtych prowincyach potudniowych. Zachowa-
ty si¢ zapiski latopisarskie z lat 1491—1498, pisane, jak
sig zdaje, we Wiodzimierzu na Wolyniu przez jakas osobe
duchowna ") Zaréwno jezyk, jak ton caty tych zapisek sg zupel-
nem przeciwiefistwem oméwionej przed chwilg kroniki. Gdy kroni-
ka pisana jest jezykiem bardzo zblizonym do mowy potocznej i za-
wiera niewiele form i zwrotéw cerkiewno-ksigzkowych, to zapiski
wotynskie sgq pisane jezykiem prawie zupelnie cerkiewno-stowiari-
skim i bardzo przypominaja dawne lalopisy ruskie. Widoczuem
jest, ze wyszty one ze $rodowiska, przechowujacego tradycye pi-
$miennictwa staroruskiego. Tres¢ ich stanowi gtownie opis walk,
staczanych przez Wolyncéw i Litwinéw z Tatarami. W opisach
bitw daje sie czasem autor unie$¢ natchnieniu i wtedy opowiesé
jego przypomina barwne opisy dawnej kroniki halicko-wolyriskiej.
Reszta zapisek poswiecona jest wiadomosciom cerkiewnym oraz

w7y Zapiski woltyniskie z lat 1491—1498 weszty w sktad kompilacyi, zna-
nej podnazwg rekopisu Supra$§lskiego Kompilacya wydana zostala p t
CynpacibCras pyRONECH, cofepmamad Hopropogerym o Kiepckylo corpamen-
uea abronmen, mazanie KH. M, A, O6omenmcraro. Moskwa, 1836 Roz-
bi6r tredci tego 1¢kopisu zawiera pracas B A Apmayross®: ,Hiecraa®
abronucs Cympacmseraro cbopumka (Kb Bompocy o cMomeHckoM® abrTo-
nmeaninm). Mss. Orp. pycck. a3, m cros. M. A, H. t XIV, ks. 3, str. 1—34.
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medytacyom tredci religijnej, przypominajacym cokolwiek kazatiie.
Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze autorem zapisek byla osoba
duchowna, przytem zajmujaca dos¢ wysokie stanowisko w hierar-
chii. Mamy bowiem wskazowki, ze autor blizko sie stykat z magna-
tami wotyfiskimi. Jezeli bedziemy uwazali autora zapisek za wyra-
ziciela opinii politycznych wyzszej hierarchii duchownej na Rusi
poludniowej, to musimy przyznac, ze hierarchia ta naog6t byla dla
panowania litewskiego usposobiona zyczliwie, ze w. ksigcia litew-
skiego uwazata za prawego swego wiadcg. Mowigc o Smieici
kréla Kazimierza Jagielloriczyka, nazywa go autor ,sprawiedli-
wym, dobrym¢; paristiwo litewskie traktuje wszedzie jako swg
ojczyzne.

Ten zyczliwy dla Litwy ton pi$miennictwa ruskiego staje sig
odtad trwatem zjawiskiem. Posiadamy zapiske zr. 1515, gdzie
po wiadomosci o zdobyciu Smolenska przez Moskwg
(1514), nastepuje opis bitwy pod Orsza i panegiryk het-
manowi w. lit. Konstantemu ks. Ostrogskiemu oraz
krélowi Zygmuntowi I '8). Panegiryk ten, upstrzony imio-
nami bohater6w starozytnosci, jest ciekawym zabytkiem zaréwno
erudycyi Owczesnej, jak 1 publicystyki litewsko-ruskiej. Autor
koriczy swoj panegiryk ,stawg“ na cze$¢ swych bohateréw.

Zapoznanie si¢ z powyzszymi utworami przekonywa nas, ze
staniowisko Litwy w ziemiach ruskich za czaséw w. ksiecia Ale-
ksandra nie byto znowu tak chwiejne, jak sie to nieraz wystawia.
Nie ulega watpliwosci, Ze poruszana wtedy sprawa unii koscielnej
wywolywata niezadowolenie pewnych sfer spoteczeristwa ruskiego.
Pewne cigzenie ku prawowiernej Moskwie niewatpliwie istnialo.
Dowodem tego fatwosc, z jakg grody i wloscie zadnieprzanskie od-
padaty do Moskwy. Pomimo to wszystko, méwi¢ o niepewnosci
politycznej catej Rusi litewskiej jest wielkg przesada. Nie tylko
magnaci ruscy, ale i szerokie warstwy bojarstwa staty mocno przy
parnstwie, ktdre za swoje uwazaty.

W ten sposéb tworzyt sie stopniowo grunt, na ktérym za-
réwno Litwin jak Rusin mogt sie czu¢ synem wspdlnej ojczyzny,
obywatelem wspdlnego parnstwa, wspolnej ,Rzeczypospolitej
litewskiej“.

%) Zapiska z r 1515 znajduje si¢ w wymienionym powyzej rekopisie
Supraélskim.
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Gdy w 1. 1506 wstgpit na tron Zygmunt I, proces konsoli-
dacyi narodowej panistwa litewskiego uczynil juz znaczne postepy.
Mianowanie Rusina, ks. Ostrogskiego wodzem naczelnym
wojska litewskiego $wiadczy, ze przestano juz Rusinéw tiaktowaé
jako naréd podwladny, jako obywateli nizszego rzedu. Wprawdzie
nominacya tegoz ks. Ostrogskiego na wojewode trockiego wywolala
na sejmie 1522 r. burze wsréd szlachty litewskiej: sprzeciwialo sig
to bowiem wyraznemu zastrzezeniu przywileju Horodelskiego co
do schizmatykow; skonczyto si¢ jednak na tem, ze krol wydat za-
pewnienie na piSmie, iz na przysztos¢ podobne nominacye nie bedg
sie dokonywaly inaczej, jak po porozumieniu sie ze starszymi
cztonkami Rady wielkoksiazecej ).

Wobec takiego stanu rzeczy dziejopisarstwo litewskie, bez
wzgledu na to, czy jest uprawiane przez Litwinéw, czy przez Ru-
sinéw, staje sie coraz bardziej narodowo litewskiem. Wtedy to
powstaje dtugo oczekiwana ksigga, dajgca catkowity obraz dzie-
jow litewskich od najbardziej zamierzchlej przesztosci az do cza-
sdw najnowszych. Powstanie tej ksiegi stato si¢ niezawodnie mo-
mentem przetlomowym w rozwoju Swiadomosci narodowej Li-
twinow.

19y Kojatowicz Miscellanea rerum ad statum ecclesiasticum in Ma-
gno Lituaniae Ducatu pertinentium. Vilnae MDCL, str. 48. Por. 1o6as-
ckilt: ,, £ Bonpocy 06F OrpaENYEHill MOMAT. UPaBT NpPaBocd, KEAzell, HIHOBD
W INTAXTH BB B. BH. Jmroscrom®“. Moskwa 1909, str, 13, 14.
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Scisle okresli¢ date powstania kroniki, obejmujacej cato-
ksztalt dziejow Litwy jest rzecza trudng. Najstarszy rekopis da-
towany, zawierajacy t¢ kronike, pochodzi z r. 1550. Jest to t. z.
Kodeks Olszewski, w ktérym kronika nasza zamieszczona
jest w ttumaczenin polskiem ). Juz sama ta okolicznosé, iz kro-
nika jest tu w przekladzie, kaze przypuszczaé, ze w brzmieniu ory-
ginalnem powstala ona wczedniej. Niezbyt poprawny tckst kroni-
ki $wiadczy réwniez, iz przediem, nim przetozono jq na jezyk pol-
ski, byla ona wielokrotnie przepisywana ?). Ze powsta¢ ona mu-
siala znacznie wcze$niej niz r. 1550, widac z tego, ze bezimienny
autor broszury z r. 1564, p. t. ,Rozmowa Polaka z Litwinem*, na-
zywa kroniki, zawierajace rodowody ksigzat litewskich ,staremi“3).
Na czas powstania omawianej kroniki rzuca pewne S$viatlo tres¢
jej. W zachowanych r¢kopisach wtasciwy tekst kroniki konczy sie
wzmiankg o zwyciestwie pod Orszg 1514 r. i wyliczeniem wiez-
niow moskiewskich, wzietych wtedy do niewoli. Dalej w niekts-
rych rekopisach ida krétkie zapiski, dopisane widocznie p6zniej ).
Okoliczno$¢ ta kaze przypuszczad, ze kronika powstala wkrétce po

) 8. Ptaszycki. Kodeks Olszewski Chomirskich. W. Ksigstwa Li-
tewskiego i Zmddzkiego kronika. Wilno. 1907.

%) Poprawniejszym, a wiec ptawdopodobnie starszym od Kodeksu Ol-
szewskiego jest ruski Kodeks hr. Krasifiskich (niekompletny) Rézni
sie on od poprzedniego jeszcze tem, ze nie jest podzielony na rozdzialty; po-
dziat taki zwykle zjawia si¢ péZniej.

3) Rozmowa Polaka z Litwinem, 1564 r., wydat Dr. ] Korzeniowski.
»Bibl pisarzéw polskich*, Ne 11. Krakéw 1890, str. 67—71. Idac za prof.
A. Brucknerem, wydawca uwaza uczonego wojta wileniskiego Augustyna Ro-
tunda za autora broszury.

4 II.C P JI. XVII, 185 ~188, 289290
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r. 1514, Analiza jezyka kroniki tez przemawia za tem, ze utwor
nie powstal wczesniej, niz drugi dziesigtek lat XVI stule-
cia. W ten sposéb powstanie pierwszej catkowitej kroniki litew-
skiej nalezy odnie$¢ dotegoz czasu, co i opracowanie innego znako-
mitego pomnika pi§miennictwa na Litwie—Statutu Litewskiego °).
W najstarszych rekopisach ruskich kronika ma tytut: ,JIBTo-
IMcenb BEIWKOT0 KHSB8BETBA JlmTOoBBekOTO WM #Ho-
MomIbcKoT 0" ®). Juz sam tytul wskazuje na postep w dziejo-
pisarstwie litewskiem. Gdy dawna krétka kronika Witoldowska
nazywata sie Latopiscemn wielkich kniazidw litewskich, nowa kro-
nika byla juz historya samego wielkiego ksiestwa. Wiadomo, iz
monarchowie litewscy tytutowali si¢ w. ksigzetami litewskimi, ru-
skimiizmudzkimi. Wtytule kroniki wyraz ,ruski“ zostat opuszczo-
uy; widocznem jest, Zze autor miat zamiar da¢ tylko dzieje Litwy
i Zmudzi; 1 rzeczywiscie, dzieje Rusi sa w kronice pominiete.
Okolicznos¢ ta, jak wogéle caly charakter kroniki, §wiadczy,
ze aulorem jej byt Litwin rodowity, katolik, nie Rusin litew-
ski ). Kronika przejeta jest duchem patryotycznym litewskim, du-
ma narodowq Litwina. Charakterystycznem jest, ze nie zawiera
ona zadnych wycieczek przeciw Polakom i wogéle mato porusza cza-
sy nowsze ¥). Autor nie tworzy na nowo catkowitych dziejéw Litwy;
te dziaty, ktdre juz przez poprzednich kronikarzy opracowane byly,
wciela w zupelnosci do swojej pracy. W ten sposob caty dzial
litewski dawnych zwoddéw litewsko-ruskich wszedt do naszej kro-
niki. Lecz dawne te zwody zawieraly, jak wiemy, ciggly mniej wie-
cej opowies¢ wypadkow tylko z lat 1377 —1447; dzieje dawniejsze
trzeba bylo stworzy¢ na nowo. I autor zabrat sie do tego dzieta

5) Po raz pierwszy poruszono sprawe wlozenia Statutu w r. 1514 (J o-
Gascri#. Jlar, pyeces. cefims, 199). Statut opracowany byt w latach
1622--1529. (Ib. 227 —229, 234, 237, 251, 252).

6 II. C. P. L. XVII, 227, 295

) Ze autor byt katolikiem widaé z tego, iz gdy méwi o rzeczach ty-
czgcych sie religii, postuguje si¢ terminologia polska, a nie ruska; mowi np.:
g 30aBeHA W OTKYHNeHT pOEap wisdero, Ha mpasummm oma ([I. C. P. JL
XVII, 227). Rusin z pewno$cig wyrazilby sie inaczej. Za katolicyzmem auto-
ra przemawia rOwniez umieszczona w kronice Kkatolicka legenda o ksiezniczce
Polockiej, §w. Parascewii-Praksedzie (Ib. 232)

8) W koficu tylko kromiki znajduja sig kréciutkie zapiski z lat 1506 1514
(Ib. 185--188, 289--290).
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w sposob, odpowiadajacy 6wczesnym poglgdom na zadania i me-
tody dziejopisarstwa.

Nad poczgtkami narodu litewskiego nie potrzebowal sig
zbytnio namy$la¢. Teorya o Rzymianach, ktérzy przybyli na Li-
twe i stali si¢ protoplastami Litwinéw, powstata jeszcze w w. XV
i dzigki Dtugoszowi dostata si¢ do kronik polskich. Trzeba byto
tylko ten goty fakt ubra¢ w szczeg6ly i nalezycie go uzasadnié.
Dtugosz wahat sig jeszcze co do czasu przybycia Rzymian, odno-
szgc fakt ten to do czaséw Maryusza i Sulli, to znéw do Pom-
pejusza i Cezara. Nasz kronikarz przychylit sie do opinii tych,
kiorzy wedrowke Rzymian odnosili do czaséw cokolwiek pdzniej-
szych, do epoki, gdy tyrania cezaréw rzymskich I-go wieku po Chr.
zmuszala wielu Rzymian do opuszczania ojczyzny ?). Okredlit na-
wet blizej czas tej wedrowki na panowanie Klaudyusza Nero-
na, najbardziej gtoSnego z tych tyranéw. Drugie pytanie tyczylto
sig osobistosci wodza wedrownych Rzymian. Juz Diugosz wymyslit
Rzymianina Williusa, zalozyciela Wilna. Pomyst ten nie przyjat
si¢ jednak: zbyt wyraZzne bylo zmyslenie. Zreszta tradycya narodu
przypisywala zatozenie Wilna Giedyminowi. Zjawily si¢ inne
pomysty. U historyka rzymskiego Lucyusza Florusa znale-
zionowzmianke¢ o Publiusie Libonie, dowddcy floty Pompeju-
szowej w wojnie domowej 1%). Zestawiono imi¢ Libona z Livo-
nig i wywnioskowano stad, ze ten wtasnie Libon byt wodzem Rzy-
mian, ktérzy uciekajgc przed Cezarem, przybyli nad morze Balty-
ckie, tu osiedli w krainie, nazwanej od imienia wodza ich Libonia
czyli Livonig, a stamtad juz rozszerzyli panowanie swe na Li-
twe 11). Kronikarz litewski zamiast P. Libona wymienia jakiego$
Palemona, ksigzecia Rzymskiego, krewnego cesarza Nerona.
Dzieje rzymskie ksigzecia tego imienia nie znajg. Mamy wpraw-
dzie wiadomo$¢ o gramatyku Palaemon 'ie, ktéry 2yl w czasach
blizkich Neronowi, ale cztowiek ten ani krewnym cesarza, ani wo-

9 O hypotezie tej wspomina juz Kromer, ktéry nie znal jeszcze oma-
wianej przez nas kroniki. M. Cromeri De origine et rebus gestis Polono-
rum libri XXX. Basileae 1555, str, 61—62.

1) L. Florus, lib. 4, cap. 2.

iy Pierwszy o Libonie wspomina Kromer. Nie on jednak jest twércg
tej hypotezy; przeciwnie, traktuje ja sceptycznie. Przy tej okazyi wypowiada
stuszna watpliwos¢, czy dopuszczalne sa wogdle przypuszczenia w historyi: si
quis tamen locus est suspicioni in historia. M. Cromerus, loc. cit
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jownikiem nie byt *). Skad autor nasz wziat to imie—nie wiemy.
Wzmiankowany autor ,Rozmowy Polaka z Litwinem* przypuszcza,
ze Palemon jest tylko zepsutem brzmieniem imienia Publiusa
Libona ). Jakkolwiekbadz imie to raz wprowadzone do dziejow
litewskich, utrwala si¢ w nich na cale trzy wieki, tak jak imig
Lecha w dziejach Polski. Jeszcze Narbutt bedzie uwazat Palemo-
na za protoplaste ksigzat litewskich i zastanawiat sie nad tem,
skad mogt on przyj$é na Litwe.

Gdy protoplasta byl juz znaleziony, trzeba bylo teraz utozyc
genealogie ksigzat i opisac ich czyny. Czy autor nasz uktadat
genealogie samodzielnie, czy postugiwal si¢ juz gotowemi —- nie
wiemy. Przy ukladaniu rodowodow nie cofano si¢ wowczas przed
bardzo grubemi zmySleniami. WidzieliSmy to na przyktadzie
ksiedza Korczaka w .rekopisie Raudafnskim“. U naszego autora
spotykamy kunsztownie sfabrykowane genealogie ksiazece. Znacz-
na cze$¢ imion utworzona zostala z nazw miejscowosci: Bork—od
Jurborga, Kunas — od Kunasowa czyli Kowna, Spera—od je-
ziora tego imienia, Kiernus—od Kiernowa, Kukowojt— od
gaju swigtego tej nazwy, Nemonos—od Niemna, Utenus — od
Uciany, Swintoroh—od tgki Swintoroha pod géra Giedymi-
nowa w Wilnie, Trabus —od Trab, Ejkszys — od Ejkszyszek
v. Ejszyszek. Obok tych imion spotykamy inne, znane nam
z kroniki halicko-wolyfiskiej, jak Erdy wil, Wykint, Trojnat,
Dowmont, Trojden. Spotykaja si¢ dalej imiona, nalezace do
p6zniejszej epoki, jak Lubart, Narymunt. Wreszcie sq imiona
litewskie, niewiadomo skad wzigte, jak Gimbut, Montwil,
Skirmunt, Mingajto, Ginwil, Ryngold, Koligin, Ry-
munt. Imiona wszystkich tych ksiazat trzeba byto utozyé w szere-
gi genealogiczne, ustali¢ ich pokrewiefistwo wzajemne. Co do prze-
sztodci dynastyi panujgcej — Jagiellonéw — istniaia juz pewna tra-
dycya. Tradycyg te spotykamy u Korczaka. Wedtug niej pierwszym
w. ksieciem z tej dynastyi byl Witenes, ktérego uwazano za

) Stryjkowski. Kronika I, 66.

18y ,...P Libo, kiérego naszy. omytkiem liter w podobne litery imig
przemiemwszy, Palemonem zowg“. Rozmowa etc., str. 67. Byl u Giekéw bo-
zek morski Palaimon v Melikertes, opiekujacy si¢ zeglarzami i przy-
bywajacy im z pomoca w nieszczgSciu; by¢ moze, iz to naprowadzito naszego
autora na my$l, by nazwaé Palemonem swego bohatera - Zeglarza, protoplaste
Litwinow



— 49 _.

ojca Giedyminowego ). O wstapieniu na tron Witenesa opo-
wiadano, iz ostatni potomek dawnej dynastyi zostal mnichem ru-
skim, przybrat imie Laurencyusza i zalecit panom litewskim
obra¢ Witenesa na wielkiego ksiecia. Witenes mial pochodzic¢ z ro-
dziny, posiadajacej Ejragole na Zmudzi. Wszystko to przejat
i autor naszej kroniki, opowiada tylko o wszystkiem szczegélowiej.
Widocznie legenda, z poczgtku lakoniczna, z biegiem czasu zaczyna
urasta¢ w szczegdly. Osobliwoscig naszego kronikarza jest jeszcze
to, ze nadaje przodkom Jagiellonéw imig¢ rodowe Kolumny. Rze-
czywiscie Jagiellonowie od czaséw bardzo dawnych mieli na cho-
ragwiach wojennych godto, opisane jeszcze przez Diugosza, podob-
ne do stupow czyli kolumn; jak si¢ jednak to godto nazywato—Dtu-
gosz nie wiedzial. Z biegiem czasu, gdy legenda o rzymskiem po-
chodzeniu Litwy zaczeta utrwalaé sie w opinii, nadano godiu temu
laciniskg nazwe Kolumny. Stad poszto owe rzekome imig rodowe
Jagiellonéw. Od rodu, ktéry panowat na Litwie przed Witenesem,
wywodzg sig wedlug naszego autora dwie rodziny dynastyczne litew-
skie: ksigzat Holszariskich i Giedroyciéw. Wpiawdzie
tradycya utrzymywata, ze ostatni potomek dawnej dynastyi zostat
mnichem; kronikarz nasz jednak, poprawiajgc tradycye, dowodzi,
ze mnich Lawrysz nie byt ostatnim potomkiem rodu, Ze zyli jeszcze
wtedy bracia jego stryjeczni, ktérzy, jako matoletni, nie mogli ob-
jac¢ tronu. Obie pomienione rodziny postugiwaty si¢ ww. XVI rze-
komo starozytnym herbem Centaurus v. Hippocentaurus.
Nazwa wskazuje na zwigzek herbu z historyg o rzymskiem pocho-
dzeniu Litwy. Wizerunek centaura powstat zapewne ze zmodyfiko-
wania w stylu klasycznym litewskiej Pogoni. Nasz kronikarz z her-
bu tego utworzy! nazwe rodu Centaurdéw, czyli z ruska Kito-
wraséw, ktéry mial panowaé na Litwie przed nastaniem Kolum-
néw. Centaurowie jednak nie wywodzgsig¢ od Palemona. Tron litew-
ski dostal si¢ im droggq malzenstwa: wnuczka Palemona, Pojata,
wyszta za maz za Zywinbuda Centaura. Dlaczego nie chciano
Centauréw wyprowadzac od Palemona? Dlatego, ze Palemon, we-
dtug zamystu kronikarza, miat by¢ uwazany za protoplaste Kolum-
néw-Jagiellonow, ktorzy utracili niegdy$ wladze¢ na rzecz Centau-
16w, lecz od czaséw Witenesa znéw jg odzyskali. W ten sposéb

14y W rzeczywistoSci byl jego bratem. AmromoBmI®. Momorp.

Studya nad stosunkam 4
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zasadniczym motywem dawnych dziejéw Litwy w naszej kronice
jest przejscie wtadzy wielkoksigzecej od Kolumnéw
do Centaurow i powrdtjejwrece Kolumnéw-Jagiel-
lonéw?). Na samej jednak genealogii ksigzat autor kroniki po-
przesta¢ nie mogl, musial imiona ksigzat ubra¢ w szczegoly dzie-
jowe. Poniewaz w dziejach Litwy naczelne miejsce zajmuje pod-
b6j krajow ruskich, opowiada wigc o tem autor szeroko, przypi-
sujac niektérym ze zmyslonych przez siebie ksigzat zwycigstwa
nad zmyslonymi réwniez kniaziami ruskimi. Zdajac sobie sprawe
z tego, ze Rus mogla by¢ zajmowang przez Litwe i droga pokojo-
wa, po spustoszeniu jej przez Tataréw, opowiada réwniez i o po-
kojowem zajmowaniu groddw ruskich, a takze o walkach z Tata-
rami, ktérzy nie chcieli dopusci¢, by Ru$ dostata sie Litwie.

By¢ moze ze wszysikie te fakty rzeczywiscie sie w dziejach
Litwy zdarzaly, ale szczegdty oraz imiona wlasne sa niezawodnie
zmyslone Jak mato prawdziwie historycznych wiadomos$ci zawar-
te jest w tej cze$ci kroniki mozna sadzi¢ chociazby z tego, ze wyli-
czajac szeregi ksigzat, o ktorych historya nic nie wie, nie wspomi-
na autor o jedynym historycznym w. ksigciu Lilwy przed Witen-
sem Mendogt.

Nie wszystkie jednak imiona i szczeg6ly sg wylacznie wytwo-
rem wyobrazui i zdolnosci kombinacyjnej naszego kronikarza.
Zdaje sig nie ulega¢ watpliwosci, ze autor korzystat takze z podan
spisanych lub ustnie przechowanych na Litwie. Wskazowka jest dla
nas pod tym wzgledem pewne podobienstwo opowiadan autora do
opowiesci Korczaka oraz kroniki halicko-wolyfiskiej, jakkolwiek
skadingd widocznem jest, ze autor nasz mnie znal zadnego z tych
utworow.

15) Wprawdzie dochowane teksty naszej kroniki nie méwig wyraZnie te-
go, ze Palemon byt z rodu Kolumnéw i ze Witenes byt potomkiem Palemona;
pierwotny jednak tekst zawieral niezawodnie ien szczegét Postugujacy sie na-
szg kronika Rotundus (Rozmowa, str. 67)i Stryjkowski (Kronika I, 65, 239)
zgodnie $wiadcza, iz Palemon byt z rodu Keolumndw. Inaczej trudno zrozumie,
poco byto kronikarzowi przenosi¢ wiadze od potomkéw Palemona na Centauréw,
a od Centauréw na Kolumnéw, dlaczego nie zrobit wprost Palemona przodkiem
Centaur6w. Ze kronika nasza z biegiem czasu ulegala znacznym zmianom wi-
da¢ chociazby z Gwagnina (Z kroniki Sarmacyi Eur. Krakéw 1860, str. 53),
ktéry na podstawie swego tekstu kromiki litewskiej nazywa Zywinbuda nie zie-
ciem, a synem Kiernusa, a wiec potomkiem Palemona Centaurowie za§ wyste-
puja u niego znacznie poZniej. Por. Stryjkowski. Kronika 1. 245. 246.
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Wskazywalismy juz na mnicha Lawrysza, ktéry 1 u Kor-
czaka iu naszego kronikarza zaleca osadzi¢ natronie Witenesa.
Lawrysz, wedtug Korczaka, jest synem Trabusa; wediug naszego
autora jest synem Trojdena, ostatniego z rodu Centauréw na tronie
litewskim. Trojden za$, wedtug wiarogodnego $wiadectwa kroniki
halicko-wotyfiskiej, byt istotnie w. ksigciem niezadtugo przed Wi-
tenesem. Imie Trabusa spotykamy i w naszej kronice, lecz nie ja-
ko ojca Lawryszowego, lecz jako jednego z jego przodkdéw 19).

Najbardziej jednak uderza podobienstwopewnej opowiesci
naszego autora do analogicznego opowiadania, zawartego w kroni-
ce halicko-wotynskiej. W obu opowiadaniach spotykamy ksigcia,
porywajacego zone swemu krewnemt; poszkodowany ksigze msci
sig krwawo swej krzywdy, zabijajac rywala. W koficu wystepuje
mnich, ktéry ze swej strony wywiera zemste¢ za Smieré¢ swego ojca.
Po dokonanej zemsécie powraca znowu do klasztoru. Wprawdzie
szczeg6ly w obu opowiadaniach sa rdzne, inne sg tez imiona oséb
dziatajacych; tylko z imieniem Dowmonta spotykamy sig w obu
powiesciach, lecz gdy w pierwszej Dowmont sam porywa zone w.
ksieciu, w drugiej jest strong poszkodowang. Zalezno$¢ obu opo-
wiadan od siebie nie ulega watpliwosci Moznaby przypuscié, ze
nasz autor korzystat z kroniki halicko-wolyniskiej, jako starsze;j.
Gdyby jednak tak bylo, o niewatpliwie trzymalby sig blizej tekstu
swego pierwowzort. Jezeli zas tak bardzo odstepuje od niego, to
widocznem jest, iZ samego tekstu nie znal, a czerpat z tegoz Zro-
dla, co i kronika halicko-wolyriska, t. . z podania ustnego. Poda-
nie to, blizkie zapewne jeszcze prawdy w wieku XIII, gdy pisana
byta kronika halickc-wotyfiska, w w. XVI przybrato juz catkiem
fantastyczne ksztalty; i w tej wiasnie mocno zmienionej formie do-
stato sie do naszej kroniki.

Mnich, mszczqcy sig¢ za Smier¢ swego ojca, byl to, wedtug na-
szej kroniki, ten sam Lawrysz, ktéry przekazal tron Wite-
nesowi. Wedlug kroniki halicko-wolyfiskiej syn Mendoga W oj-
sietk, ktéry byl mnichem, pomscit Smier¢ swego ojca, a potem
przekazal tron ksigciu ruskiemu Szwarnowi. I tu widoczne sg
zmiany, jakim ulegto podanie ludowe. Zamiast upokarzajacego
dia Litwy przekazania tronu obcemu ksigciu, mamy osadzenie

16) Wediug Gwagnina (Z kron. Sarm. Eur., str. 59) Trabus by} ojcem
Trojdena, a wigc dziadem Rymunta—Lawrysza.
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na tronie wielkoksigzecym potomka dawnej, lecz podupadtej dy-
nastyil. Zmiana ta, jak widzieliémy, przeprowadzona byla juz za
czasow Korczaka.

Od czas6w Witenesa, a wiecej jeszcze od Giedymi-
na, opowie§¢ Korczaka i naszego kronikarza zblizajg si¢ do sie-
bie. Wprawdzie nasz autor nie zna tych wszystkich szczegétow,
ktére Korczak zaczerpnatl z latopisow ruskich i nie podaje szcze-
gotowej genealogii potomkéw Witenesa, ale legende o zatoze-
niu Wilna znajg obaj autorowie; autor kroniki opowiada ja jednak
o wiele szczegOtowiej niz Korczak. W dalszych dziejach tez
obaj autorowie sie zgadzaja, jakkolwiek kronika opowiada wszyst-
ko szczegotowiej!’). W dziejach Giedymina autor nie po-
przestaje na zatozeniu Trok i Wilna, a opowiada wiele innych
rzeczy. Spotykamy naprzéd opowies¢ o walce z Krzyzakami
i 0 zdobyciu Kunasowa czyli Kowna przez Niemcow. Jest to
niewatpliwie podanie, bedace reminiscencyg rzeczywistego zdoby-
cia Kowna przez Krzyzakow za Olgierda w r. 1362, Dalej nastg-
puje szczegoiowa opowies¢ o podbiciu przez Giedymina ksigstw
Witodzimierskiego, Luckiego i Kijowskiego. Opowiesé
ta zupelnie legendarna spowodowana byla zapewne checia wy-
jasnienia, w jaki sposéb szerokie i zyzne obszary Rusi potu-
dniowej dostaly si¢ Litwie. Poniewaz przylgczenie tych krajow
do w. ksiestwa odbyto si¢ — jak si¢ zdaje —stopniowo i prawie
niepostrzezenie, wiec kroniki 6éwczesne zamilczaly ten fakt do-
niosty; musiano wiec domystem i fantazya zastapi¢ zupelny brak
wiadomo$ci autentycznych®). Prawdopodobnie autor kroniki
sam tej legendy nie stworzyl; znalazt ja zapewne gotowsa, ubrat
tylko w szczegoty.

Tak wiec opowies¢ dziejowa doprowadzona zostata do
punktu, skgd zaczyna swe opowiadanie slara kronika litew-
ska, Latopisiec w. kniaziow litewskich. Zamierzenie
autora zostalo spetnione: Litwa otrzymala catkowite swe dzie-
je. Przedtem jednak, nim zlozyl piéro, dodal jeszcze nasz
autor na poczatku dawnego latopisu litewskiego piekng legende
o malzenstwie Kiejstuta i o przyjsciu na swiat Witolda.

7y Narbutt nie podat zakoficzenia utworu Korsaka. Méwi tylko ogdl-
nikowo: ,Dalej znajoma w skroceniu historye prowadzi az do Kazimierza Kro-
la®. Dzieje staioz. nar. lit. 1, 160.

%)  Wykazat to dowodnie Antono wicz: Momorpadiu, sti. 50 nst.



W dealekiej Potadze, nad morzem, byla dziewka, imieniem Bi-
ruta, ktdra bogom swoim §lubowata czystos¢ chowac i sama byta
czczona jak bogini. 1 przyjechat do niej ksiazg Kiejstut, i spodoba-
ta mu sig ta dziewka, bo byta pigkna i madra, i prosit ja, aby zosta-
ta malzonks jego. Ona za$ nie chciala zezwoli¢ i odpowicdzia-
ta mu: Slubowatam bogom swoim czystos¢ chowa¢ do korica
zywota mego. I ksiaze Kiejstut wzial jg mocg z tego miejsca
i poprowadzit ze czcig wielkg do stolicy swojej do Trok i we-
zwawszy bracig swg uczynil wesele wielkie i pojal te panne
Birut¢ sobie za zong¢. Z tej to porwanej kaplanki bogéw
narodzil si¢ wielki bohater Litwy—Witold. W miejscu, gdzie na
Swiat przyszedl, w Starych Trokach, zatozyl potem kosciot
Zwiastowania Matki Boskiej i klasztor zakonu, ktéry jest w Kra-
kowie, $w. Augustyna.

Jakkolwiek legenda ta jest, jak si¢ zdaje, zupelnie pozba-
wiona wszelkiej podstawy historycznej — w zadunem bowiem
7rodle dawniejszem nie spotykamy wzmianki o tem, ze matka
Witolda byta kaplanka; — jest jednak bardzo ciekawym pomui-
kiem kultury 6wczesnego spoleczeristwa litewskiego Duch ro-
mantyzmu owiewa t¢ powies¢. Przenosi ona nas w otoczenie
rycerskie péznego Sredniowiecza, przypomina przygody z roman-
séw rycerskich. I ten $redniowieczny romantyzm, wykwit wyso-
kiej kultury obyczajowej, powstaje na glebie tak jeszcze dzie-
wiczej, jaka byta Litwa owczesna, od stu lat zaledwie chrzesci-
jariska. Stad tto poganskie opowiadania przy zabarwieniu chrzesci-
jansko-rycerskiem.

Po doprowadzeniu swej pracy do korica, gdy dawne dzieje na
nowo napisane, a poézniejsze przepisane zostaly ze starszego Lato-
pisca, mégt nieznany nam autor powiedzie¢ sobie, Ze praca swojg
dat Litwie ksiggedziejéw, wkidrej jak w zwierciadle obaczy ca-
13 swa przesztos¢. Dla rozwoju poczucia narodowego Litwinéw, dla
podniesienia ich dumy narodowej, musiata ksigga ta mie¢ znacze-
nie pierwszorzedne.

Nie poprzestata jednak na tem Litwa éwczesna. Raz rozbu-
dzone zainteresowanie wiasng przesztoscig pobudzato do nowych
prac w tym kierunku. Prace te poszly dwoma drogami. Jedni za-
brali sie do dalszego spisywania podafi i uzupetniania ich wtasne-
mi domystami; dopisywali to wszystko do dawnej kroniki, ktéra
w ten sposéb wcigz rosta w objetos¢ i stawala si¢ coraz bogatszg
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w tre§¢, coraz bardziej zajmujgcg. Drudzy bardziej wyksztatceni,
nie majacy jednak dostgpu do skarbnicy podan ludowych, ogra-
niczali si¢ do opracowywania krytycznego tego, co nagromadzi-
ta praca latopiséw litewskich. Byli to Polacy, przybysze z Ko-
rony, ktérych pociggata do siebie tajemnicza przeszio$¢ pogar-
skiej Litwy.

Zapoznajmy sig naprzod z pracami pierwszych.



VIII.

Rozrastanie si¢ kroniki litewskie] $wiadczy dowodnie o tem,
ze kronika miata licznych i chetnych czyrelnikéw. Stawata sig ona
coraz bardziej poirzebna spoteczedistwu litewskiemu, ktére w mia-
re wzrastania §wiadomosci narodowej coraz bardziej interesowato
sie swojq przeszitoscia. Patryotyzmem lilewskim przejmowala sig
nie tylko szlachta rdzennie litewska, ale i ruska. Dawne tradycye
historyczne ruskie coraz bardziej ulegaly zapomnieniu. Prawdzi-
wg ojczyzng dla Rusina litewskiego byta Lilwa. Dowodem tego
jak wspomnienia dawnej Rusi kijowskiej zacieraly si¢ w pamieci
wspotczesnych, jest zanik latopisarstwa wytgcznie ruskiego na
Rusi litewskiej ).  Kroniki litewskie mialty odtgd sta¢ sie karmia
duchowsg zaréwno dla Litwindw, jak i dia Rusinéw litewskich.

Uzupelnianie istniejgcej juz kroniki szlo dwoma drogami:
albo kontyntiowano ja tylko, pomieszczajac przy koficu krétkie za-
zwyczaj wiadomodci z czasow nowszych; albo uzupelniano jg opo-
wiadaniami z czaséw dawnych, ktoére pierwotnemu ukladaczowi
kroniki nie byly znane. Gdy pierwszego rodzsju uzupelnienia
sq cenne, jako materyat historyczny, drugie sg ciekawe, jako utwo-
ry literackie, odbijajace poglady i sympatye nie tylko samego auto-
ra. ale i spoleczefistwa, dla ktérego byty przeznaczone,

Prawie wszystkie dochowane rekopisy dawnej kroniki zawie-
raja diuzsza lub krétsza kontynuacye. Sa to albo bardzo krétkie

1) Po zapiskach wotynskich z lat 1491 ~1498 nie spotykamy juz kro-
nik lokalnych w ziemiach ruskich, nalezacych do Litwy. Przepisywano jeszcze
czasem dawne zwody litewsko-ruskie. W 1. 1495 przepisano nawet w Smo-
lefisku zwdd latopisarski ogélno-ruski, pochodzenia Nowogrodzkiego (t. z. Lato-
pis Awraamki). Jestto jednak jedyny, znany dotad, cbszeiniejszy zwéd la-
topiséw ruskich, przepisany na Rusi litewskiej.
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zapiski rocznikarskie 2), albo cokolwiek dluzsze, ujgte juz w forme
narracyjna; te ostatnie rozpoczynajg si¢ w znanych nam rekopi-
sach mniej wigcej od r. 1500 i doprowadzone sg do Smierci krola
Zygmunta 1, t. j. do r. 15483). Nie ulega watpliwosci, Ze zapiski te
nie wyczerpujg calego zasobu rocznikdw litewskich, jaki istniat
niegdys. Z kroniki Stryjkowskiegoiz Historyi Kojatowicza
wida¢, ze obaj ci autorowie czerpali swe wiadomosci z rocznikow,
siegajacych znacznie po za r. 1548%).

Dochowane roczniki, mimo swej lakonicznosci, dajg niejakie
wskazowki zaréwno co do autorstwa ich, jak i sposobu powstania.
Z pewnoscig mozna twierdzi¢, ze pisane one byly na dworze kro
lewskim, przez kogos stojacego blizko rodziny monarszej. Wszyst-
kie znaczniejsze wydarzenia w rodzinie panujacej skrupulatnie sg
notowane. Daty sg $ci$le oznaczone, niekiedy co do godziny.
Oproécz krdla zaprzalali uwage kronikarza dygnitarze w. ksigstwa,
panowie litewscy. Smieré kazdego oraz mianowania na urzedy sg
notowane. Czasem spotykamy obszerniejsze uste¢py, jak np. o po-
wstaniu Michata Glifiskiego podr. 1508°), o bitwie pod Orsza
1514 1.%), o wyniesienin krolewicza Zygmunta Augusta na
w. ksiestwo litewskie 1529 r.7), o zdobyciu Staroduba 1535 1 §),
wreszcie obszerng opowies¢ o ozenieniu sig Zygmunta Augusta
z Barbarg?).

%) Zapiski takie spotykamy w kodeksach: Rumiancowskim, Patry-
arszym i Olszewskim (II. C. P. JI. XVII. 290—294, 469—472).

%) Obszerniejszy ten rocznik spotykamy w kodeksach: hr. Raczyin-
skich i Jewreinowa (Ib. 341356, 401—412).

4} Jakkolwiek Stryjkowski nigdzie nie wspomina o tem, ze si¢ postugi-
wal rocznikami litewskimi, do$¢ jednmak poréwna¢ wiadomosci jego z lat
1518—1548 (Kronika, 1I, 392—402) z odno$nymi ustgpami znanych nam rocz-
mkow (II C. P. JI. XVI, 349—356, 407—409), aby si¢ przekonaé, ze wilasnie
z rocznikéw czerpat on swe wiadomosci. Dalsze wiadomodci 1 Stryjkowskie-
go charakterem swoim niczem si¢ nie réznig od przytoczomych i zapewne tez
pochodzg z tegoz Zrédia. Ze kroniki litewskie kontynuowane byty i dalej wie-
my z Historyi Kojatowicza. Opowiadajac o sejmie warszawskim 1571 1,
i o podniesionej tam sprawie przytaczenia Mazowsza do Litwy, powoluje sig¢ on
na kronikarzy litewskich (,rerum Lituanarum scriptores tradunt*) Kojatowicz
Hist. Lituanae pars II, str. 493.

Y IL C. P. JI XVII, 344—345.
& Ib., 346— 348.
7 Ib., 405—406.
&) Ib., 407—408.
%) Ib., 353 —356.
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Ostatnia szczegdlnie jest ciekawg dla charakterystyki autora
rocznika. Autor nie by} stronnikiem Barbary, ani Radziwilléw.
Potepienie, jakie spotkato miodego krdla ze strony magnatow
litewskich, wzupeinosci podziela. Wzgledem mtodego kréla pozwa-
la sobie na zwroty, $wiadczace, ze nie potrafit pohamowa¢ niechg-
ci swej ku niemu **). Okolicznos$¢ ta Swiadczy, ze znany nam rocz-
nik nie byt urzedows nadworng kronikg w. ksiestwa. Autor, jako
osoba prywatna, swobodnie wypowiada swe poglady. Jezeli wyra-
za czyje opinie, to raczej pewnej koteryi magnackiej, ktérej wply-
wy zagrozone zostaly przez wzrost potegi Radziwillow.

Latopisarstwo éwczesne na Litwie znajdowato sig pod silnym
wplywemrodow magnackich. O calym szeregu rgkopiséw kro-
niki litewskiej wiemy, ze przechowywaly sie na dworach panéwlitew-
skich ). Rozrastanie sie kroniki przez dodawanie coraz to nowych
opowiesci z dalszej lub blizszej przesztosci odbywalo si¢ prawdo-
podobnie tez na dworach magnatow, pod silnym ich wpltywem.
Powstawata w ten spos6b nowa obszerna kronika litewska, obje-
toscig swojaq znacznie przewyzszajgca dawng i zawierajgca oprécz
catkowitej iredci tej ostatniej wielka obfito$¢ materyalu nowego,
przejetego tendencya magnacka.

I nie tylko rozszerzano istniejacag kronike, ale jg takze
zmieniano w miejscach wywolujacych watpliwosci. Zwrocono np.
uwagenato, ze przeciag czasu od Nerona do Giedymina jest zbyt wiel-
ki, aby zapelni¢ go niedtugim stosunkowo szeregiem ksigzat litew-
skich. By usung¢ t¢ niewtasciwos$¢, przeniesiono Palemona z I-go
wieku po Chr. do V-go, do czaséw, gdy Attyla pustoszyt kraje
rzymskie, 1 kazano ,ksigzeciu rzymskiemu“ ucieka¢ od Bicza Beo-
zego do krajéw péinocnych. Poczatek kroniki przerobiono w ten
sposdb, ze zamiast opowiesci o pierwszych cesarzach rzymskich
i o okruciefistwach Nerona zamieszczono opowiadanie, zaczerpnig-
te z jakiej§ kroniki Sredniowiecznej, o Attylii jego najazdach;
podréz Palemona na péinoc opisano tez szczegétowiej!?). Da-

%) ,He MOTYYH B[EPBEATH NPHPOXEOHOe XTMBOCTH cBoeH Ey Ob-
AEMD romoBaMBé Ib., 358

1y Z dwu znanych zwodéw litewsko-ruskich jeden nalezat do ksig-
zgt Stuckich, drugi do kniaziéw Odyncewiczéw. Stryjkowski
wspomina o rekopisach kroniki litewskiej, nalezacych do ks. Zastawskich
(Kronika I, 56) oraz do Aleksandra Chodkiewicza, starosty Grodzien-
skiego (Ib., 258),

@ TI. C. P, JL. XVI], 473—475.
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lej zwr6cono uwage na brak w dawnej kronice imienia Mendoga,
wspominanego przez kronikarzy polskich oraz w kronice halicko-
wolyiiskiej. Aby temu zaradzi¢, dodano ostatniemu potomkowi
Palemona, Ryngoidowi, ktory wedtug dawnej kroniki zmart
bezpotomnie !3), syna Mendoga. Dalej, wstawiono kilka ustgpow
kroniki halicko-wolyfiskiej, tyczacych si¢ Mendoga i syna jego
Wojsietka. Pominieto tylko ublizajacy godno$ci narodowej Li-
twina szczegdl, iz Wojsietk przekazal tron ksieciu ruskiemu
Szwarnowi. Wedlug poprawionej kroniki litewskiej, po zamordo-
waniu Wojsietka, ostatniego potomka Palemona, wielkim ksig-
ciem zostat obrany Swintoroh z rodu Centauréw (tak jak w da-
wnej kronice), i dalsze dzieje idg juz bez zmiany, wedtug dawnego
kronikarza 1¢).

Kiedy powstala poprawiona i uzupetniona kronika litewska?
Scistej daty okresli¢ nie mozna; sa jednak pewne wskazowki, kt6-
re pozwalajg w przyblizeniu oznaczy¢ czas jej powstania. Znamy
dwéch autoréw z drugiej potowy XVI w., ktérzy opracowywali kro-
niki litewskie. Pierwszym byt Augustyn Rotundus, przypu-
szczalny autor ,Rozmowy Polaka z Litwinem®, drugim-- Stryj-
kowski. Otéz autor ,Rozmowy“, wydanej w r. 1564, nie znal
jeszcze nowszej redakcyi kroniki litewskiej. Palemona odnosi
do czaséw Nerona, a 0 Mendogu nic nie wspomina %). Tymcza-
sem Stryjkowski juz w ,Goficu Cnoty“, wydanym w r. 1574 zna
nowsza redakcye, bo wspomina o Attyli1%). Mendoga umieszcza
tuz za Ryngoldem '"); w dalszym tez opowiadaniu wyrazZnie zdra-
dza, iz postugiwal sie obszerna redakcya kroniki. Wprawdzie
mozliwem jest, iz obszerna redakcya juz istniala za czaséw Ro-
tunda, tylko Ze autor ten nie znat jej jeszcze, zdaje sie jednak, ze
czas powstania jej nie mozna posuwaé bardzo wstecz po za
r. 1564, Jezyk nowszych czesci kroniki litewskiej wskazuje na dru-
ga pelowe XVI wleku. Wielki nacisk, jaki autor czy autorowie uzu-
pelniefi klada na niezalezno$¢ Litwy od Polski, naczelne miejsce,
jakie w nich zajmujg stosunki polsko-litewskie kaze przypuszczad,
ze nowsze cze$ci kroniki powstaly w siddmym lat dziesigtku

13y Ib., 235.

1y Ip., 481--486.

1) Rozmowa Polaka z Litwinem. Krakéw 1890, str. 67—71.
1) Stryjkowski. Kronika 1l 537.

iy Ib., 541.
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XVI w., w tej dobie krytycznej dla Litwy, gdy skutkiem wojny in-
flanckiej sprawa unii z Polskg stata sie dla niej palacg i podnieca-
ta silnie namietnosci zarowno wsrod zwolennikéw, jak i przeciwni-
kéw unii 18).

Ze autor czy autorowie nowej czesci kroniki nie byli zwolen-
nikami unii— zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci. Pewna nieche¢
czy rozdraznienie w stosunku do Polakéw daje sie zauwazyc¢ na kaz-
dym kroku. Opisujgc bilwe Grunwaldzka, powiada autor, ze gdy
Litwini napadnieci zostali przez Krzyzakéw, Polacy nie chcieli im
pomaga¢, a krél Jagietto, zamiast walczy¢, stuchal mszy. Zwy-
cigstwo odniesione zostalo przez Litwinow przy pomocy tylko huf-
ca nadwornego, przyslanego wreszcie przez krdla; pozostate zas
wojska polskie pic im nie pomagaty!®). Mdwiac o nawrdceniu
Zmudzi, zamilcza autor udziat w tem Jagielty, przypisujac wszyst-
ko Witoldowi i nazywajac go ,wtérym apostotem Bozym* %9),

Najdrazliwszym punktem stosunkoéw polsko-litewskich jestdla
autora przyjegcie przez panéw litewskich herbow pol-
skich w Horodle. Aby usprawiedliwi¢ ten krok, tak sprzeczny
z usposobieniem wspoéiczesnych sobie panéw litewskich, stara sig
autor wykazad, ze 6wczesni magnaci litewscy uczynili to bardzo nie-
chetnie, ulegajac namowom cesarza Zygmunta i Witolda, ktéry sig
spodziewal, iz w ten sposéb utatwi sobie zdobycie korony krolew-
skiej. Bylionistarg szlachtg rzymskg, mieli tez starozytne swe herby.

18) Nastrecza sig tu pytanie, czy powiekszenie kroniki catym szeregiem
nowych ustepdw dokonalo sie odrazu, czy tez stopniowo. Ta okoliczno$¢, iz
pierwszy ze znanych nam autoréw. kiéry postugiwat sig obszerna redakcyg, —
Stryjkowski, juz w r. 1574 zmal ja w takiej prawie postaci. w jakiej wy~
stepuje ona péZniej wjego kronice (15682), w jedynym znanymnam kodeksie
Bychowca, oraz w Kronice Polskiej Joachima Bielskiego, przemawia za
przyjeciem pierwszej hypotezy. Mozliwem jest jednak i drugie pizypuszczenie.
Jeden z p6Zniejszych kodekséw, zawierajacy dawng redakeye kroniki (Kodeks
Jewreinowa) zawiera ustep, ktérego w innych kodeksach tej redakcy: niema,
a ktéry znajduje si¢ w redaikcyi obszernej (jest to ustep o wyprawie Olgierda
na Moskwe). Trudno pizypuscié, by przepisywacz wrigt ten ustzp z cbszernej
redakcyi i wstawit go do swej kroniki. Raczej nalezy przyjaé, ze mamy tu do
czynienia z przyktadem siopniowego narastania dawnej kroniki. Narastanie to
doprowadzito w ostatecznym wyniku do utworzenia sie obszernej redakeyi.
Od takiego lub innego rozstizygniecia tego pytania zalezy odpowiedZ i na na-
stepne: czy jedna osoba byta autorem nowszych czedel kroniki, czy kilka.

1wy JL C. P. Jl. XVII, 521—528.

20y TIb., 524.
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Witold przekonywat ich, ze gdy on otrzyma korong, beda oni mogli
porzucic herby polskieipowr6eié¢ do swoich. O panach polskich po-
wiada autor, ze otrzymali oni niegdy$ swe herby od Czechéw. ,La-
chowe ne byla szlachta, ale byli ludy prostyi, ani meli herbow
swoich®, méwig panowie litewscy cesarzowi Zygmuntowi ,ale my
szlachta staraja Rymskaja“?'). Mamy wrazenie, Ze styszymy od-
gtos sporow, jakie sie toczyty pomigdzy Polakami i Litwinami w la-
tach poprzedzajacych Uni¢ Lubelska. Litwinom chodzito przede-
wszystkiem o to, by wykazaé, ze nie tylko nie ustepujg w niczem
Koronie, lecz ze sq znakomitszg, starszg szlachtg, niz Polacy. Stad
to powolywanie sie na przodkéw rzymskich, stad wytykanie Pola-
kom, ze byli niegdy$ plebejuszami, ze od Czechéw dopiero otrzy-
mali szlachectwo i herby.

Grozba odestania herbow Polakom i powrotu do swoich, we-
diug autora kroniki, rzeczywiscie wykonana zostata przez panéw
litewskich za Kazimierza Jagielloficzyka. Magnaci litewscy, obu-
rzenina Polakéw za zamiar wyrznigcia Litwinéw na sejmie w Parcze-
wie, odestali im otrzymane niegdy$ herby i zaczeli pie-
czgtowac sie swoimi dawnymi 22). Opowies¢ ta ma widocznie na celu
wyltumaczy¢ historycznie fakt na pozér dziwny, ze niektdre rodziny
magnatéw litewskich uzywaty w w. XVI herbéw rzymskich (Kolumuny,
Hippocentaur), gdy przeciez w Horodle wszystkie znaczniejsze ro-
dy litewskie otrzymaty herby polskie. Rzecz oczywista, ze musia-
ly one zmieni¢ swe polskie herby na starolitewskie Lecz kiedy to
si¢ stalo? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie zmyslono opowies¢
o odestaniu herbéw Polakom po sejmie Parczewskim.

Ta niecheé, ta drazliwo$¢, jaka wykazuje autor kroniki wsze-
dzie, gdzie wypada mu moéwic¢ o stosunkach polsko-litewskich, jest
bardzo charakterystyczna dla cztowiel:a, obracajacego sig w sferze
magnateryi litewskiej i bedgcego wyrazicielem jej opinii. Wiemy,
jak niechgtnie, jak wrogo zachowywala sig¢ ta magnaterya wzgle-
dem projektu $cislejszej unii z Korong. Dobre stosunki, jakie na-
wigzaly sie byly pomiedzy Polska a Litwa za Zygmunta I i w pier-
wszych latach panowania Zygmunta Augusta, gdy nic nie zagraza-
to samodzielnodci pafistwowej Litwy, - od wybuchu wojuoy inflanc-
kiej, gdy widmo unii stangto wobec magnatow, ,wtadcow wielkie-

2y Ib., 526—527.
) 1Ib.,, 544—545.



go ksiestwa*“ #), psuly si¢ coraz bardziej, tak ze chwilami sig¢ zda-
wato, ze doj$¢ moze do wojny domowej. Odbiciem tych naprezo-
nych stosunkoéw sg przytoczone powyzej ustepy kroniki litewskiej.

Lecz opinia autora kromiki jest tylko opinig klasy wyzszej,
rzadzace]. Inaczej sie zapatrywaly na stosunek do Polski i na unie
z Korong szerokie warstwy szlachty Sredniozamoznej. Wystepowa-
ty one kilkakrotnie ttumnie, zgdajacod krélaisenatu pred-
szego przeprowadzenia $cislejszej unii z Polskag?).
Dazenia i opinie tych warstw nie znalazly jednak wyrazu w kio-
nikarstwie, calkowicie opanowanem przez sferg magnackg?’).

Spoteczenstwo litewskie w tych czasach wyrazaie sig dzielito
na dwa zwalczajgce sie wzajemnie stronnictwa: magnackie i szla-
checkie; walka tych stronnictw stanowi giéwna tre$¢ 6wczesnych
dziejéw domowych Litwy. O walce narodowosciowej zupelnie nie
styszymy. Zdaje sig, ze proces asymilacyi szlachty litewskiej i rus-
kiej doprowadzony juz zostat do kofica I magnat, i szlachcic sze-
regowy na Rusi litewskiej czul si¢ w réwnej mierze obywatelem
litewskim, jak i Litwin rdzenny. Widzimy to na przyktadzie zyjg-
cego w tych czasach szlachcicanowogrédzkiego Jewtaszewskie-
go, ktéry w pamigtniku swym, pisanyma po rusku, wszedzie Lit-
we uwaza za kraj ojczysty i nigdzie nie wyjawia tendencyi separa-
tystyczno-iuskich?®). Co prawda, Ru$ litewska nie byla krajem
zupetnie jednolitym. Oprécz mocniej zro$nigtej z Litwa Rusi Bia-
tej i Czarnej, nalezata jeszcze do wielkiego ksigstwa Rus poludniowa,
t.j. Wotyn, wschodnie Podolei Kijowszczyzna. Kraje te,

23y panowe Litowskii, wlasteli welikoho kniastwa“. Ib. 544.

2y 7 7adaniami swemi, tyczacemi sie unii, wystepowata szlachta w r.
1562 w obozie pod Witebskiem, w 1. 1567 w obozie pod Lebiedziewem,
wreszcie na sejmie Grodziefskim 1568 r. dwo6ascriit JImr.-pycce celims,
str. 635—636, 804.

25)  Nowsza cze$¢ kroniki litewskiej, o ile ciekawa jest jako wyraz opi-
nii i nastrojéw pewnych sfer spoteczefistwa litewskiego z lat poprzedzajacych
Unie Lubelska, o tyle niepewng jest jako Zrédto historyczne. O anachronizmach
przez nig popelnianych niech $wiadcza dwa przyktady: autor kroniki odnosi
przyjecie herbéw polskich przez Litwindw do czaséw zjazdu monarchéw
w Lucku (1429), czyli myli sie o lat 16; méwiac za$ o bitwie pod Chojnicami
(1454) miesza jg z wyprawg pod Wroctaw (1474).

%) Pamietnik Teodora Jewlaszewskiego (1548—1595) wydat
T. ks. Lubomirski. Warszawa, 1860. Wydrukowany jest on tam w tlumaczeniu
polskiem, w oryginale wydany zostat w miesigczniku: Hiepcraa Crapmua,
1886, 1
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polozone dalej od osrodkéw zycia panstwowego, niz Ru$ Biatla,
wiecej zachowaly odrebnosci prowincyonalnych i mniej silnie cig-
zyly ku Litwie. Tem sig zapewne tlumaczy ta wzgledna tatwosc,
z jaka przeprowadzone zostalo w r. 1569 wcielenie tych dzielnic
do Korony. Mniej pewnymi pod wzgledem politycznym byty tezp o-
wiaty podlaskie; zamieszkata tam szlachta mazurska cigzyta od-
dawna ku Polsce, zostato tez Podlasie w r. 1569 z latwoscig wcie-
lone do Korony. Jezeli wiec pominiemy Ru$ potudniowsg i Podla-
sie, to pozostala czes¢ wielkiego ksigstwa wystapi przed nami jako
krajpodwzgledem polityczno-narodowym jednolity,
gdzie réznice etniczne zatarly sig prawie zupelnie w warstwach
wyzszych i Srednich, réznos¢ zas mowy ludowej nie odegrywala
zadnej roli w zyciu publicznem.

Lecz przedzial, jaki isinial dawniej pomiedzy rdzenng Litwa
a Rusig opieral si¢ nie tyle na odrebnosci etnicznej i jezykowej, co
na réznicy wyznania. I pod tym wzgledem czasy Zygmunta Augu-
sta przyniosly znaczng zmiang. Wyznawcy obu kosciotéw zaczeli
tlumnie przyjmowac reformg. Réznica obrzadkdw zacierala sie co-
raz bardziej. Nietolerancya wzajemna ust¢powata pod wplywem
pradéw oswiatowych zachodu. Wyrazem zmienionych stosunkéw by?
edyktkrélaZygmunta Augusta z r. 1563, znoszacy wszelkie
ograniczenia jakie cigzyly jeszcze na wyznawcach cerkwi greckiej
i wprowadzajacy zupeine rownouprawnienie dla wszystkich obrzad-
kéw chrzedcijanskich?’). Odtad caia szlachta litewska, bez réznicy
wyznania, korzysta ze wszystkich praw obywatelskich, cala tez
stusznie uwaza sie za Litwindw.

) Awrs 3an, Poceim III, N 82.



IX.

Kazdy naréd dochodzacy do samopoczucia swego musi mieé
igzyknarodowy, ktéry jest dla niego nie tylko $rodkiem poro-
zumiewania sig, ale poniekgd $wigtoscig narodowa, symbolem jego
odrebnosci. Takim jezykiem sial sig z biegiem czasu dla spoleczen-
stwa litewskiego jezyk konwencyonalny ruski, ktéremn
w zycin potocznem odpowiadatabiatoruszczyzna Obate dyale-
kty zblizaly sie do siebie coraz bardzie], tak ze w spoteczeiistwie litew-
skiem nie zdawano sobie nawet sprawy z réznicy pomiedzy jezy-
kiem pisanym i méwionym, nazywajac i jeden i drugi ,ruskim®.
Jezyk ten ruski byt uwazany za whasciwy Litwie, narodowy jezyk
Litwinéw.

Taki stan rzeczy trwal mniej wigcej do potowy XVIw. W tym
to czasie Wilno stato si¢ znowu rezydencya monarszg. Miody krél
jeszcze za zycia ojca osiadl na Litwie i objal jej rzady; po $mierci
krola starego musial czesciej przebywad w Koronie, ale gdy tylko
moégh wracat do ulubionego Wilna. Totezrzady Zygmunta Augu-
stasgdlastolicy Litwy okresem niebywategodawniejroz-
kwitu. Obecnos¢ dworu krélewskiego wzmacnia znacznie wplywy
kultury zachodniej. Zestawienie petnego ogtady i poloru otoczenia
krélewskiego z nieokrzesanem Srodowiskiem staro-litewskiem, nie
wypadato oczywiscie na korzy$¢ tego ostatniego. Do cech charakte-
ryzujgcych barbarzynstwo litewskie zaliczono i chropawa ruszczyzne,
ktérg sie Litwa postugiwata. Powoli, za przyktadem kréla, zaczeto
uzywaé jezyka polskiego, ki6ry w ten sposob stat si¢ mowg
dworu 1 wyzszych warstw spotecznych. W kancelaryach wprawdzie
w dalszym ciggu pisano po rusku, ale ruszczyzna ta coraz bardziej
podiegata wptywowi jezyka polskiego.

Wobec stopniowego zaniku ruszczyzny, powstata wsréd wy-
ksztatconych Litwinow mysl zastgpienia jezyka ruskiego tacin g, ja-



ko mowa wyzszej kultury, uzywang przez $wiat cywilizowany.
Oprocz wzgigdow oswiatowych przemawiala za tacing zakorzenio-
na juz teorya o rzymskiem pochodzeniu Litwy. Litwini, jako po-
tomkowie Rzymian, mieli szczegélny powdd do wprowadzenia
u siebie jgzyka lacifiskiego. Lecz dla uskutecznienia tego projeku
trzeba bylo rozpowszechni¢ znajomos¢ laciny przynajmniej wsréd
szlachty litewskiej. Sfery te poprzestawaly dotad na nauce pisma
ruskiego; nauke laciny pobierali tylko synowie magnatéw oraz
kandydaci do stanu duchownego; udawali si¢ oni po nig do Polski
lub za granice. Aby udostepni¢ jg dla szerokich mas, trzeba byto
zatozy¢ na Litwie szkolg tacifiska, collegium albo gymnasium.
Rdzenny Litwin i patryota litewski, piszacy pod imieniem Micha-
lona Litwina, w memoryale swym z r. 1550, przeznaczonym dla
mtodego krola, uskarza sie na brak szkét laciniskich (gymnasia lite-
raria) na Litwie. Uwaza on to za zjawisko nienormalne, ze
Litwini (Lituani), bedacy z pochodzenia Wiochami (Italiani),
ucza sie pisma ruskiego, kitdére nie zaznajamia ich ze staro-
zytnoscig, nie rozwija cnét obywatelskich (virtus). Pismo to nazy-
wa moskiewskiem, podkresdlajac wynikajgca stad wspdlnosé z gléo-
wnym wrogiem Litwy — Moskwa ). Jako dowod wioskiego pocho-
dzenia Litwinéw podaje autor znane juz nam z Diugosza zestawie-
nie wierzeri poganskich Litwinéw z wierzeniami starozytnych Rzy-
mian, a dalej przytacza 74 wyrazy lacifiskie, ktére podiag niego
majg w jezyku litewskim takie same brzmienie. Nastepnie opo-
wiada (w odmienny, niz kronika litewska sposéb) o przybyciu Rzy-
mian na Litwe i o wielkich podbojach Litwinéw.

Potrzeba szkot lacifiskich z biegiem czasu odczuwana byta
coraz silniej, az nareszcie na sejmie Grodzieriskim 1568 1. stany
w. ksiestwa wsrad innych présb swoich do tronu zaniosty i te, aby
zatozone byto kolegium w Wilnie albo Kownie?). Zyczeniu sta-
néw zados¢ sie stato wr. 1570, gdy 6wczesny biskup wileniski,
Waleryan Protasewicz ufundowal w Wilnie kolegium
Jezuitow, przeksztalcone wr. 1579 na akademie,.

) QGymnasiis literariis, dolendum, caremus. Literas moscoviticas, nihil
antiquitatis complectantes, nullam ad virtutem efficaciam habentes ediscimus,
cum idioma Ruthenorum alienum sit a nobis Lituanis, hoc est Italianis, Italico
sanguine oriundis. Michalonis Lituani De moribus Tartarorum, Lituanorum
et Moschorum fragmina X etc. Basileae 1615.

) Hw6ascrii. ot -pycck cefims, sir. 803.



W zwigzku z projektem wprowadzenia laciny jako jezyka
urzedowego, byt zamiar napisania dziejéw Litwy po facinie. Ksig-
ga dziejow ojczysiych, spisana w jezyku Rzymian, przyczynilaby
sig niewatpliwie do spopularyzowania taciny na Litwie. Juz polski
dziejopis Kromer, piszacy w tych czasach po tacinie swg kronike
polsks, zaglgdat do latopisow litewskich. Spotykamy w niej dluz-
szy ustep przelozony dostownie z latopisca?®). Kromer jednak nie
znat kroniki, zawierajqcej catkowite dzieje Litwy, poczawszy od Pa-
lemona; postugiwatl si¢ on krétkim latopisem, obejmujgcym tylko
to, cozdziejow litewskich znajdowato sie w dawnym zwodzie litew-
sko-ruskim*). Zresztq o dzieje Litwy potraca on tylko przygoduie.

Zdaje sig, iz inicyatywa napisania historyi Litwy po tacinie
wyszta od kréla Zygmunta Augusta. Wiemy, iz powierzyl on wy-
konanie tego dziela sekretarzowi swemu, doktorowi obojga praw
Augustynowi Rotundowi (Mieleskiemu). Uczony ten maz,
urodzony w Krakowie, zostal okoto r. 1551 wéjtem wilefiskini.
Obdarzony zupelnem zaufaniem kréla, nalezat on do grona tych
swiatlych Polakow, ktérym krol powierzal rozmaite czynnosci, zwig-
zane z zamierzang reorganizacyg Lilwy, majacg zblizy¢ ja do Pol-
ski i do kultury zachodniej. Laciniska ksiega dziejéw niaia pra-
wdopodobnie tez odegra¢ role w tej zamierzonej europeizacyi Li-
twy. Kiedy Rotundus rozpoczgl swg prace — nie wiemy. Dowia-
dujemy sig tylko, ze w r. 1560 pizestat jg Mikotajowi Radzi-
wittowi. Rekopis przechowywat siew Bibliotece Nie§wieskiej; wie-
dzial o nim Kojalowicz. Po wzigciu Nieswieza przez Rosyan, slad
jego ginie. Dlaczego nistorya Rotunda nie byla nigdy drukowa-
ng — nie wiemy. Jest wiadomos$¢ (podaje ja Janicki), ze Rotundus
pracowal nad historyg Litwy az do $mierci kréla Zygmunta Augu-
sta (1572), i ze po $mierci krélewskie] jej zaniechat?®).

3 Martini Cromeri De origine et rebus gestis Polonorum libii XXX.
Basileae 1555, sir. 361 -362. Kromer nazywa tu lalopis ,Lituanica historia®,
w innem miejscu {str. 353) powoluje sie na ,Lituanorum annales®.

Y Wzdér takiego krétkiego latopisca mamy w drugiej cze$ci kodeksu
hr. Krasiiskich (XL C. P. JI XVII, 158 --190). Poréwaanie tego tekstu z ieks-
tem Kromera wykazuje, Zze Kromer miat pod reka latopis tego whasnie typu.

8 Literatura o Rotundzie: Narbutt Dzieje, t. IX dodatek X, str. 27—28;
Balifiski M. Pisma historyczne, & III, str. 21 ~55; Tenze. Dawna Akademia
Wilefiska, str. 30 -31; Encykl. Powsz. Orgel. t. 18, str. 593—4; Kruczkie-
wicz. Royzyusz, jego zywot i pisma. (Rozprawy Ak Um, wydZ filol, t. 27.
Krakéw 1898) str. 89—90.

Studya nad stosunkami. &
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Jakkolwiek rekopisu historyi Rotunda nie udato sie dotgd
odnalez¢, posiadamy jednak dwa utwory, rzucajace pewne $wiatto
na rodzaj pracy Mieleskiego. Pierwszym jest cytowana juz przez
nas broszura z r. 1564 p. t. ,RozmowaPolaka z Litwinem®.
W broszurze tej autor odpiera zarzuty, czynione Litwie i Litwinom
przez Orzechowskiego w jego Quincunx’ie. Chcac podniesé
znaczenie Litwy, zwraca on uwageg na to, ze panujacy krol polski
{(Zygmunt August) pochodzi ze starozytnej dynastyi litewskiej. Opie-
rajgc sie na latopiscach, podaje rodowdd Jagiellondw, rozpoczyna-
jacy sie od rzymskiego P. Libona czyli Palemona®). Stusznie twier-
dzi prof. A. Briickner, Ze autorem broszury byl nie kto inny, jak
uczony wojt wilefiski, pracujacy wtedy wiasnie nad historya Litwy
i studyujacy w tym celu latopisy litewskie ?).

Rodowdd Jagiellonéw, znajdujacy sie w broszurce, jest jak
gdyby schematem dziejéw litewskich i pozwala nam zapoznac sig
z niektorymi pogladami historyografa Litwy.

Drugim, cenniejszym jeszcze utworem jest taciriska kronicz-
kaksigzat litewskich (Epitome principum Lituaniae), zamie-
szczona ma poczgtku pieknego rekopisu, ofiarowanego w r. 1576
krolowi Stefanowi Batoremu i zawierajagcego doskonaty prze-
klad tacinski drugiego Statutu Litewskiego. Na czele re-
kopisu znajduje sig ciekawa przedmowa, zwrocona do kréla 8). Poré-
wnanie rodowedu Jagiellonéw z ,Rozmowy* z tacifiska kroniczka
swiadczy dowodnie, ze oba te utwory wyszly z pod jednego piora®).
Poniewaz za§ mamy wazne powody przypisywac ,Rozmowe“ Rotun-
dowi, musimy wiec i kroniczke, a wraz z nig 1 thumaczenie Statutu
uznac za dzielo Mieleskiego. Wiedzac, jak wytrawnym prawni-

) Rozmowa Polaka z Litwinem 1564 r. Krakéw, 1890. Str. 67—71.

%) Archiv fiir slavische Philologie, t. XII, 1890; art. Polnische Literatur-
geschichte, str. 16.

8) Rekopis jest wlasnoécig Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie i ozna-
czony jest N. inv. 111, 1, F. 14. Przyjety on zostal za podstawe wydania tekstu
lacifiskiego drugiego Statutu Litewskiego przez Fr. Pickosifnskiego (Archi-
wum Komisyi Prawniczej, t. VII). Wydawca opudcit jednak kroniczke. Poda-
jemy ja w Dodatku IL

% W obu utworach imiona ksiazat litewskich maja takie same zlatyni-
zowane formy: Kiernus —Cernus, Swintoroh —Swintaurus, Skirmunt —
Scirmuntus. W obu spotykamy si¢ z ta sama argumentacys autora, starajg-
cego si¢ obali¢ przyjeta przez kronikarzy polskich wersye, ze Giedymin byt ko-
niuszym poprzedniego ksiecia i zostal wtadca Litwy, zamordowawszy swego pana.
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kiem byl uczony wéjt wilenski, nie bgdziemy sie dziwili, Zze jemu
wlasnie zostato powierzone tak donioste zadanie, jak przeklad ksig-
gi praw Litwy dla nowego kréla.

Zapoznanie sig¢ z przedmowsg jeszcze bardziej utwierdza nas
w przekonaniu, Ze autorem tacifiskiego Statutu i kroniczki byt
Rotundus. ,Uwazalem za wlasciwe na poczatku tego Statutu opi-
sa¢ w formie skréconej i wjezyku tacifiskim pochodzenie
i rodowody ksiazat litewskich, czego dotad niktjeszcze nie
uczynit® —czytamy w przedmowie 1%). Czyz ustep ten nie jest
charakterystycznym dla Rotunda, ktéry rzeczywiscie pierwszy w je-
zyku tacifiskim wukladat dzieje Litwy? Czyz nie naturalnem jest
przypuszczenie, ze kroniczka poprzedzajgca Statut jest wlasciwie
skrécong (in epitomen redacta) historya Litwy Rotunda?

Mamy wigc przed soba dwa dzielka, oddzielone od siebie
przeciggiem lat 12, ktére nam dajg niejakie pojecie o tem, czem
byla zaginiona historya Rotunda i jakie byly poglady jej autora.
Poréwnanie ich ze sobg jest bardzo pouczajacem. Niektére imio-
na, zwroty, nawet cale ustepy, wskazujg na pochodzenie od tegoz
autora. Z drugiej jednak strony spotykamy i znaczne rézZnice.
Swiadczg one o tem, Ze autor w latach 1564—1576 nie porzucat
studyéw nad historyg litewska, ze zmieniat, modyfikowat swe da-
wne poglady.

Historyograf Litwy nie byl prostym kompilatorem. Postugi-
wal sie on metodg krytyczng, na jakq sta¢ bylo historyka XVI stu-
lecia. Spostrzeglszy, ze liczba pokolen ksiazecych, wymienionych
przezlatopisca, jest zbyt mala, aby zapeini¢ przeciag czasu od Nero-
na do Giedymina, przypuszcza isinienie wiekszej ilosci ksiazat i nie
zupetnie dowierza rodowodowi latopisca. Slady krytyki historycz-
nej juz sa widoczne w ,Rozmowie“. Posiadal on jednak wtedy
niezbyt obfity materyal Zrédlowy. Latopisiec litewski, jakim sig po-
stugiwal, byt wprawdzie obszerniejszym od Kromerowskiego,
bo rozpoczynat si¢ od Palemona, ale byla to jeszcze krétsza re-
dakcya kroaiki litewskiej Co innego spotykamy w kromiczce
z 1576 1. Tam autor rozporzgdza juz kilku odmianami kroniki
litewskiej, znana mu juz jest obszerna jej redakcya. Litewskiego

10y ... non abs re me facturum putavi in huius statuti inilio principum
Lituaniae origines et propagationes, in epitomen redactas, ecdem Latino sermo-
ne, quod hactenus fecil nemo, annotare. Archiwum Komisyi Prawniczej, t. VII,
str, XIX.
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latopisca zestawia z pruska kronika Dusburga oraz z kronikg
polska Miechowity. Wytyka niedorzecznodci, jakie sie zjawily
w latopisie z powodu umieszczenia Mendoga w szeregu ksigzat.
Nie wierzy w zupelna prawdziwos$¢ genealogii latopiséw; nie odrzu-
ca jednak w calodci tradycyjnego szeregu ksigzat. Jest to typowy
dla owej epoki potowiczny krytycyzm, nie majacy odwagi wycia-
gna¢ ostatecznych konsekwencyi ze swych watpliwosci.

Zachowane szczagtki pracy historycznej Rotunda sg szcze-
gblnie ciekawe dla poznania metody, jaks si¢ postugiwali uczeni
historycy XVI w. Zawieraja one przytem kilka ryséw, $wiadczg-
cych o sympatyach politycznych autora, oraz o sposobie, w jaki po-
stepowat on czasem z materyalem historycznym. Wéréd dawnych
ksigzat litewskich, ktérych imiona zaczerpnat autor z latopiséw,
spotykamy i w ,Rozmowie“ i w kroniczce Radywita, ktéremu
autor przypisuje wielkie podboje na Rusi Czarnej i na Podiasiu.
Tymczasem w zadnym ze znanych nam rekopiséw kroniki litew-
skiej imie to sie nie spotyka Nie znaja go réwniez i postugujacy
sie latopisami StryjkowskiiJoachim Bielski. Wszedzie na
miejscu Radywita spotykamy Erdywita (Erdziwila). Zdaje sie nie
ulega¢ watpliwosci, iz Rotundus, stojacy blizko dworu, gdzie Ra-
dziwiltowie odegrywali wtedy tak wielka role, zostajacy przytem,
jak sie zdaje, w do$¢ blizkim stosunku z Radziwittami, chcial sig
w len sposéb przystuzy¢ tej rodzinie i ze zdobywcey Rusi Erdywita
zrobit przodka Radziwittowskiego domu.

Druga uderzajacg dowolnoscig jest podana w ,Rozmowie® ge-
nealogia Jagiellonow. W znanych nam rgkopisach kroniki
litewskiej ré6d Kolumnéw czyli Jagiellondw rozpoczyna si¢ dopiero od
Witenesa Stryjkowski, opierajac sig na innych, nieznanych nam
wersyach kroniki, powiada, ze Witenes byt w prostej linii potom-
kiem Palemouna?'?). Wedlug niego Palemon byt z rodu Kolum-
now ¥); réd ten utracit z czasem wladzg i odzyskat ja znowu w 0so-
bie Witenesa. Na tymze stanowisku stoi i Rotundus. Nie zadawal-
nia sie jednak prostym twierdzeniem, ze Witenes pochodzit od Pa-
lemona, ale buduje dtugg genealogig, zapeiniong dowolnemi imiona
mi, z ktérej wynika, ze Witenes byt potomkiem Niemna, brata Ra-
dywitowego. W ten sposob stwierdzalo sie blizkie pokrewieristwo

)y Stryjkowski. Kronika I, 239, 355.
%) b, 65.
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Radziwittéw z rodzing panujaca. W poéiniejszej kroniczce juztej
szczegolowej genealogii Jagiellonéw niema. Wspomniano tylko
iz wedtug latopisca, Witenes byt potomkiem Palemona'®). Czyz-
by, edrzucajac sfabrykowana przez siebie genealogie, autor powo-
dowat si¢ faktem, iz ostatni potomek Jagiellionow wtedy juz nie
zyl, nie bylo wiec potrzeby zachwaszcza¢ dzieje zmyslonymi rodo-
wodami?

Ciekawszg jeszcze, niz te wywody genealogiczne, jest przed-
mowa, wjaka zaopatizyt autor swéj przektad Statutu. W przed-
mowie tej spotykamy szersze uzasadnienie idei, ktorg podniést juz
Michalon Litwin — pozbycia sie obcej Litwinom ruszczyzny i po-
wrotu do mowy przodkéw — taciny. Wyiaza on nadziejg, Ze za
przewodem krola, znakomitego znawcy taciny, zakwitnie jezyk ta-
cifiski na Litwie. Przypomina krélowi o rzymskiem pochodzeniu
Litwinow i o §ladach faciny, przechowanych w mowie ludu. Jezyk
tacifiski uwaza za bardziej odpowiedni dla Litwy, niz ,nieznany
Ow 1 barbarzynski, wspélny z wiecznym i dziedzicznym wrogiem —
Moskwsg*. Uwaza za stuszne wprowadzenie laciny nie tylko do
zycia publicznego, ale i do prywatnego. Cieszy sie z postepow, ja-
kie czyni tacina w Wilnie, odkad powstato tam kolegium Jezuitéw.
Zywi nadzieje, ze przy poparciu kréla zostanie wreszcie jezyk ten
wrocony Litwie, i prawa litewskie bedq pisane po lacinie. Dla za-
checenia tak Rusinéw jak i Litwinéw do przyjmowania mowy la-
cinskiej im rodzimej, zamieszcza na poczatku Statutu krotki rodo-
wod ksigzat litewskich. Litwini sami, powiada, chgtnie przyznaja,
ze 83, za wyjgtkiem wiesSniakow, latyfiskiego pochodzenia: ,codzien
styszymy to twierdzenie, wypowiadane z chlubg”-—mdwi autor.
Z Rusinéw najznakomitsi tez sa tego samego pochodzenia: oddzie-
lili sie za$ od Litwindw = powodu przyjecia blednej wiary greckiej.
Autor radzi Litwinom i8¢ za przyktadem sojusznikéw swoich
i wspotobywateli, dawnych Polakéw, ktérzy wszedzie postugiwali
sie tacing. Wzywa sad potomnosci na tych, ktérzy pierwsi w Pol-
sce zaczeli w aktach urzedowych uzywac polszczyzny. Lecz Pola-
kom fatwiej mozna wybaczy¢, ze zaczgli postugiwac sig¢ jgzykiem
ojczystym; gorzej posiepuja Litwini, ktérzy pogardzajg swym wia-
snym. Przypomina dalej Litwinom, ze jezykiem facinskim mowili

13) .. fuisse autem eum ex Palemonia seu Libonia Columnensium stir-
pe prognatum, quae iam in privatas nobilium domos degeneiaverat, historia
Lituanorum refert. Dodatek il.
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przodkowie ich, co przybyli w te strony z P. Libonem czyli Pale-
monem; z biegiem czasu jezyk laciaski zepsut sig tak, jak we Wio-
szech. Tym to zepsutym jezykiem moéwili Litwini az do polgczenia
sie swego z Polska (za wyjatkiem tych, co wraz z religig przyjeli
i mowe ruska). Obecnie jezyk ten pozostal iylko u wiesniakdéw,
szlachta wraz z wiarg przejela i jezyk od Polakéw. Dawng czystg
tacine wrécili Litwinom Jagietto i Witeld, ktérzy przywilej im swdj
po tacinie wydali. Odtad rzadzili sie tym przywilejem Litwini przez
lat sto i dobrze im z tem bylo. Az Zygmunt I wydat Statut po rus-
ku pisany. Odtad rozpoczely sig skargi, spory i zadania poprawy.
Zygmunt August wydal Statut poprawiony, ale i to nie polozyto
kresu skargom i sporom. Pochodzi to stad, iz jezyk ruski nie ma
statych prawidet gramatycznych, jak jezyk tacinski, 1 kazdy ttuma-
czy wyrazy prawa jak mu sige podoba. Nalezy wigc albo po facinie
pisa¢ prawa, albo ulozy¢ stale prawidla gramatyczne dia jezyka
ruskiego. Zreszia, nawet najlepsze prawa, napisane po rusku, be-
da mogly by¢ czytane tylko na Litwie i w sasiedniej wrogiej Mo-
skwie; nigdzie bowiem wigcej nie jest uzywany jezyk ruski, za wy-
jatkiem tylko kilku narodéw, zostajacych pod jarzmem Turkéw ).

Takie sg argumenta, jakie przekladal Rotundus Litwinom.
cheac ich zacheci¢ do porzucenia ruszczyzny, a przyjecia za jezyk
urzedowy laciny. Ze w pogladach swoich nie byl on odosobnionym,
widzieliSmy juz na przyktadzie Michalona Litwina, ktéry podobne
zdania wczednie] juz wypowiadal. Nie ulega watpliwodci, ze za-
pal ten do taciny mial swe Zrédlo nie tylko w pradach humanistycz-
nych, panujacych wtedy w Europie; kryly sig w iem niewatpliwie
i tendencye narodowosciowe litewskie. Zwrécono wtedy po raz
pierwszy uwage na zaniedbany jezyk ludowy, ktéry byt niegdys
jezykiem catego narodu. Uprzytommniono sobie wyraznie, Ze jezyk
ruski, ktérym si¢ na mocy tradycyi postugiwano, nie byt jezykiem
rodzimym Litwinéw. Odrodzi¢ dawny jezyk litewski nie poczuwa-
no sie jeszcze na sitach. Tu sig zjawila teorya o rzymskiem pocho-
dzeniu Litwy. Jezeli jezyk litewski jest tylko zepsutg facing, to po-
c6z bylo wprowadza¢ zepsutg gware, czy nie lepiej wréci¢ wprost
do czystego zrodtar I jezyk tacinski uznany zostat za jezyk narodowy
Litwy. Walczy¢ w obronie faciny bylo juz czynem patryotycznym.
Jak szerokie kregi ogarnat ten ruch latyno-litewski — nie wiemy.

4 Archiwum Komisyi Prawniczej, t. VII, sir. XVII—XXI,
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Zdaje sie, ze nie wyszed! on po za nieliczne grono inteligen-
cyi. Nie spctykamy sie bowiem z jakiemikolwiekbadZ probami
wprowadzenia idei tej w zycie.

Ma jednak ruch ten wazne znaczenie symptomatyczne, jako
poprzednik innego, powazniejszego juz ruchu narodowosciowego.
Podobmnie jak w wielu innych krajach europejskich, reforma reli-
gijna przyczynita sie i na Litwie do powstania pismiennictwa
wjezykuludowym. Prym trzymajg pod tym wzgledem Litwini
pruscy, ktérzy juz od r. 1545 zaczynaja wydawac katechizniy | modli-
tewniki protestanckie w jezyku litewskim. W Wielkiem Ksigstwie Li-
tewskiem pierwszy druk litewski zjawia sie dopiero w r. 1595, Byl
to t. z Katechizm Ledesmy, przelozony na jezyk litewski przez ka-
nonika zmudzkiego Dauksze. Odtad zaczynajg sie mnozy¢ dru-
ki litewskie. W r. 1599, w przedmowie do przektadu swego Postylli
Wujka, Dauksza rozwija program odrodzenia jezyka litewskie-
go, jako narodowego jezyka Litwinow. Dzieje sie to jednak juz
po Unii Lubelskiej, wykracza wigc poza zakres naszej pracy.




X.

Obok kroniki, zawierajacej catkowite dzieje krajowe, zdobyla
sie jeszcze Lilwa w w. XVI na inne wickopomne dzieto: ksiege
praw, znang pod nazwg Statutu Litewskiego. Pozostawiajgc
na stronie warto$¢ prawniczg tego zwodu, zatrzymamy si¢ tu nad zna-
czeniem jego dla rozwojut spoteczno-narodowego Litwy. Nie ulega
watpliwodci, ze zjawienie si¢ obszermego, umiejetnie utozonego ko-
deksu praw $§wiadczy bardzo pochlebnie o rozwoju umystowym spo-
teczenistwa litewskiego w w. XVI Dos$¢ poréwnaé¢ Sudiebnik
z v 1468, wydany przez Kazimierza Jagielloficzyka, z pierwszym
Statutem (1529), by unaoczni¢ sobie ogromny postep, dokonany
przez spoteczenstwo litewskie w ciggu lat 60-ciu, oddzielajacych
oba pomniki prawodawcze. Gdy Sudiebnik jest typowym okazem
prawodawstwa doraZznego, majgcego na celu zado$Cuczynienie naj-
bardziej naglacym potrzebom chwili, nie roszczacego nawet pre-
tensyi do objecia catoksztaltu prawa, pierwszy Statut Litewski jest
juz doé¢ udatng prébg ujecia i usystematyzowania catego obowig-
zujacego prawa krajowego. Gdy Sudiebnik nie zdradza w autorze
zadnego wyksztatcenia prawniczego i jest dos¢ prymitywnym wy-
tworem praktyki sgdowej, Statut wykazuje juz znaczna kulture
prawniczg i umiejetnos¢ oryeniowania si¢ w zawitych pojeciach
prawa. Gdy terminologia Sudiebnika jest uboga i ogranicza sie
do poje¢ najprostszych, w Statucie spotykamy terminologie boga-
ta, $wiadczgcqg o znacznem wyrobieniu prawniczem autoréw. Po-
step byt tak znaczny, ze w chwili ukladania pierwszego Statutu
dawny Sudiebnik stracit juz byl wszelkie znaczenie i ulegt cadko-
witemu zapomnieniu. Pizynajmniej ani edykt krélewski z r. 1522
zapowiadajgcy wydanie Statutu (Zbidr pr. lit. 121—3) nie wspomi-
na o jego istnieniu, ani w samym Statucie nie wida¢ §ladéw, aby
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autorowie gdziekolwiek opierali sie na Sudiebniku?). Nie byt
wiec Sudiebnik zrédtem Statutu. Wzmiankowany edykt
krolewski wyraznie mowi, ze przed wydaniem Statutu sedziowie
nie kierowali sie zadnem prawem pisanem, lecz jedynie zwyczajem,
oraz wlasnym rozsgdkiem i sumieniem ).

Czy jednak autorowie Statutu nie mieli jakiego$ Zrédta pisane-
go, ktére bytoby dla nich punktem wyjscia w trudnem zadaniu ko-
dyfikowania prawa obowigzujgcego? Na zagadnienie to rzuca pe-
wne $wiatto przedmowa do facinskiego przektadu drugiego Statu-
tu. W niej autor, méwigc o przywileju Horodelskim z 1. 1413, po-
wiada, Ze zawieral on zawigzki praw litewskich: o prawie rozpo-
rzadzania majgikami, o prawnem dziedziczeniu dzieci i krewnych,
o wyznaczaniu oprawy 1 wiana zonom, i wiele innych, ktéremi rzg-
dzili sig Litwini przez lai prawie sto ). Blizsze przyjrzenie sig tfresci
Statutu potwierdzaw zupelnosci zdanie autora, ze przywilej Ho-
rodelskibyt wlasnie tym zawigzkiem, z ktérego wyrést zwod pra-
wa litewskiego. Tres¢ przywileju Horodelskiego w ciagu stulecia
znacznie sig roztosta. Nastepne przywileje ziemskie rozsze-
rzyly i uzupelnity postanowieniazr. 1413. Gdy przywilej Horodelski
liczyt 18 arlykutdw, to przywilej ziemski w. ks. Aleksandra z r. 1492
zawieral juz 41 artykui?). Te to przywileje i staly sig punktem
wyjscia dla pracy kodyfikatoréw litewskich. Zeby sie o tem prze-
konac¢ dos¢ jest wzig¢ do rak pierwszy Statut i poréwnac go z przy-
wilejami ziemskimi. Juz wstep do Stlatutu zawiera dostowny
przektad zakorczenia przywileju zieinskiego w. ksigcia Zyg-
munta z r. 1506.

5 Doé¢ poréwnac rozdzial XIII pierwszego Statutu, traktujacy o zlo-
dziejstwie, z odpowlednimi artykulami Sudiebnika, aby przekona¢ sig, Ze
autorowie Statutu nie znali Sudiebmka. Tie$¢ jest gdzie megdzic podobna, ale
forma zupelnie odmienna.

?) Ex quo hactenus in magno ducatu nostro Lithuaniae nullis legum sta-
tutis literis deformatis judicia fiebant alias justitia sola consuetudine et juzta
uniuscujusque capitis prudentiam atque conscientiam ministrabatur. Zb. pr.
it 122,

3) . eodemque privilegio, latine non russice scripto, tradila sunt ve-
strarum semina legum, de jure fundorum alienandoruin, de legitima libe-
rorum et agnatorum in bona defuncti successione, de locandis et dotandis uxo-
ribus et alia pleraque, quibus postea solis, nec enim aliae scriptae exstabant.
ad centum fere annos viverunt Lituani. Arch. Kom pr. t. VII, str. XX.

4 Zb. pr. lit. str. 7- 20, 58—66.



X.

Obok kroniki, zawierajacej catkowite dzieje krajowe, zdobyla
sie jeszcze Litwa w w. XVI na inne wiekopomne dzielo: ksigge
praw, znang pod nazwg Statutu Litewskiego. Pozostawiajgc
na stronie warto$¢ prawnicza tego zwodu, zatrzymamy sie tu nad zna-
czeniem jego dla rozwoju spoteczno-narodowego Litwy. Nie ulega
watpliwodci, ze zjawienie si¢ cbszernego, umiejetnie utozonego ko-
deksu praw $wiadczy bardzo pochlebuie o rozwoju umystowym spo-
teczefistwa litewskiego w w. XVI Dos$¢ porowna¢ Sudiebnik
z v 1468, wydany przez Kazimierza Jagielloficzyka, z pierwszym
Statutem (1529), by unaoczni¢ sobie ogromny postep, dokonany
przez spoteczefistwo litewskie w ciagu lat 60-ciu, oddzielajacych
oba pomniki prawodawcze. Gdy Sudiebnik jest typowym okazem
prawodawstwa doraznego, majacego na celu zados¢uczynienie naj-
bardzie] naglacym potrzebom chwili, nie roszczacego nawet pre-
tensyi do objecia catoksztaltu prawa, pierwszy Statut Litewski jest
juz dos¢ udatng prébg ujecia i usystematyzowania catego obowia-
zujacego prawa krajowego. Gdy Sudiebnik nie zdradza w autorze
zadnego wyksztaicenia prawniczego i jest dos¢ prymitywnym wy-
tworem praktyki sgdowej, Statut wykazuje juz znacznag kulture
prawniczg i umiejetnos¢ oryenlowania sig w zawilych pojeciach
prawa. Gdy terminologia Sudiebnika jest uboga i cgranicza sie
do poje¢ najprostszych, w Statucie spotykamy terminologie boga-
tg, $wiadczgca o znacznem wyrobieniy prawniczem autoréw. Po-
step byt tak znaczny, ze w chwili ukladania pierwszego Statutu
dawny Sudiebnik stracit juz byl wszelkie znaczenie i ulegt catko-
witemu zapomnieniu. Przynajmniej ani edykt krélewski z 1. 1522
zapowiadajgcy wydanie Statutu (Zbidr pr. lit. 121—3) nie wspomi-
na o jego istnieniu, ani w samym Statucie nie wida¢ §ladéw, aby
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autorowie gdziekolwiek opierali sie na Sudiebniku?). Nie byt
wiec Sudiebnik zZrodiem Statutu. Wzmiankowany edykt
krélewski wyraznie mowi, ze przed wydaniem Statutu sedziowie
nie kierowali si¢ zadnem prawem pisanem, lecz jedynie zwyczajem,
oraz wlasnym rozsgdkiem i sumieniem ?).

Czy jednak autorowie Statutu nie mieli jakiego$ Zrédta pisane-
20, ktére bytoby dla nich punktem wyjscia w trudnem zadaniu ko-
dylfikowania prawa obowigzujgcego? Na zagadnienie to rzuca pe-
wne §wiatto przedmowa do tacinskiego przektadu drugiego Statu-
tu. W niej autor, méwigc o przywileju Horodelskim z 1. 1413, po-
wiada, ze zawieral on zawigzki praw litewskich: o prawie rozpo-
rzadzania majgikami, o prawnem dziedziczeniu dzieci i krewnych,
0 wyznaczanit oprawy i wiana zonom, i wiele innych, ktéremi rza-
dzili si¢ Litwini przez lat prawie sto ®). Blizsze przyjrzenie sig tresci
Statutu potwierdzaw zupelnosci zdanie autora, ze przywilej Ho-
rodelskibyl wlagnie tym zawigzkiem, z ktérego wyr6st zwéd pra-
wa litewskiego. Tres$¢ przywileju Horodelskiego w ciagu stulecia
znacznie sig rozrosta. Nastepne przywileie ziemskie rozsze-
rzyty i uzupelnity postanowienia zr. 1413. Gdy przywilej Horodelski
liczyt 18 artykutéw, to przywilej ziemski w. ks. Aleksandra z r. 1492
zawieral juz 41 artykui?) Te to przywileje i staly sig punktem
wyjscia dla pracy kodyfikatoréw litewskich. Zeby sie o tem prze-
kona¢ dos¢ jest wzig¢ do rak pierwszy Statut i poréwnac go z przy-
wilejami ziemskimi. Juz wstep do Statutu zawiera dostowny
przektad zakorniczenia przywileju ziemskiego w. ksigcia Zyg-
munta z r. 1506,

5 Do$¢ porownaé rozdzial XIII pierwszego Statutu, traktujacy o zlo-
dziejstwie, z odpowiednimi artylutami Sudiebnika, aby przekonaé sie, ze
antorowie Statutu nie znali Sudiebmia. Tres¢ jest gdzie megdzie podobna, ale
forma zupelnie odmienna.

?) Ex quo hactenus in magno ducatu nostro Lithuaniae nullis legum sta-
tutis literis deformatis judicia fiebant alias justitia sola cousuetudine et juxta
uniuscujusque capitis prudentiam atque conscientiam ministrabatur. Zb. pr.
it 122,

8 . eodemque privilegio, latine non russice scripto, tradita sunt ve-
strarum semina legum, de jure fundorum alienandoruin, de legitima libe-
rorum et agnatorum in bona defuncti successione, de locandis et dotandis uxo-
ribus et alia pleraque, quibus postea solis, nec enim aliae scriptae exstabant.
ad centum fere annos viverunt Lituani. Arch. Kom pr. t. VII, str. XX.

Y Zb, pr. lit. str. 7- 20, 58—66.



Przywilejziemski 1506 .

Nos itaque Sigismundus...
prachabitaque sulficienti delibe-
ratione, animo benevolo et volun-
tate nostra ultronea, ipsis praela-
tis, baronibus, dignitariis, militi-
bus, proceribus, nobilibus, civita-
tibus et eorundem communitati-
bus ceterisque subditis et incolis
terrarum magni ducatus nostri
Lituaniae cuiusqunque status
conditionisque existant, omnia
ipsorum jura et privilegia tam
ecclesiastica, quam saecularia,
quae a divae memoriae regibus
et magnis ducibus et ab olim ge-
nitore nostro Casimiro et fratre
nostro Alexandro, praedecessori-
bus nostris, super quibuscungue
bonis et libertatibus habere di-
noscuntur et habent... de gratia,
virtute ac munificeniia nostris
duximus confirmandum, appro-
bandum et roborandum, prout
confirmamus, approbamus et
praesentis scripti patrocinio robo-
ramus, decernentes ea et eos robur
habere perpetuae firmitatis, te-
nore presentium mediante et in
aevum.

(Arch. kom. praw. VII, str.
272—-3).

tatut Lit. 1529 1.

My Zykhimont... majuczi so-
bie dostatocznoje rozmyszletije,
umystom dobrym i z faski naszo-
je hospodarskoje, chotiaczi obda-
rowati prawy chrestjanskimi, wsim
prefatom, kniazatom, panom cho-
ruhownym, wielmozam, rycerem
powyszonym, szlachtie i wsiemu
pospolstwu i ich poddanym, a tu-
bylcom zieml wielikoho kniazstwa
naszcho Litowskoho, kotoroho by
kolwiek stadta a stanu byli, wsi
ich prawa i priwilja, kostielnyje,
taktatynskoho zakonu, ja-
koihreczeskoho tez i swiet-
ckije, kotoryje ot pamiati korolej
i wielikich kniaziej i ot niekoli
otca naszoho Kazimiera i brata
naszoho Aleksandra, prodkow na-
szich, za ziwota ich, na koloryje
by kolwie dobra i wolnosti mieli
i majut’... z laski, s cnoty i szcze-
twierditi i wmocniti, kakze po-
twierzajem i wmocniajem, skazu-
juczi ich mieti moc wiecznymi
czasy.

(Zbiér praw lit., str. 143 —5).

Z porownania tekstéw wida¢, ze autor Statutu przetozyt do-
stownie odnosny ustep przywileju, skracajgc tylko troche teksi la-
cifiski. Dodana przytem zostala wzmianka o prawachiprzy-
wilejachcerkwi greckich, co stanie sie nam zrozumialem, je-
zeli przypomnimy sobie, ze do poprawy Statutu (a zapewnei do je-



go ukladania) powotywane byly osoby zaréwno rzymskiego jak

i greckiego zakonu?®).

Artykut I Rozdziatu I-go jest na poczgtku wiernym
przekladem artykutu przywileju ziemskiego, méwiacego o niety-
kalnosci osobistej szlachty i mieszczan litewskich. Artykutl ten zja-
wia sig po raz pietwszy w przywileju ziemskim Zygmunta
Kiejstutowicza z. 1. 1434. W przywileju KazimierzaJagiel-
loficzykazr. 1447 (1457) jest on juz rozszerzony; nastgpnie prze-
chodzi prawie bez zmiany do przywileju w. ksigcia Aleksan-
dra zr. 1492. Zakonczenie artykutu I-go Rozdzialu 1 Statuiu wzig-
te z przywileju ziemskiego w. ks. Zygmunta 1506 1.

Przywilejziemski1447
(1457) 1.

(§ 3) ltem praedictis praelatis,
principibus, baronibus, nobilibus
el civitalibus praedictarum {erra-
rum magni ducatus Lituaniae,
Russiae, Samogitiae etc. dedimus,
quod ad nullius hominis delatio-
nem sive accusationem publicam
vel occultam, seu quamvis suspi-
tionem sinistram ipsos principes,
barones, nobiles et cives casti-
gare volumus seu punire quacur-
que poena, sciticet bonorum abla-
tione, pccuniaria, carceris aut
sanguinis, nisi prius in iudicio
manifesto, iuris ordine catholico
observato, aclore et reo persona-
liter constitutis, realiter fuerint
convicti. Qui post iudicium et
conuictionem huiusmodi, iuxta
consuetudinem et jura regni Po-
loniae debent castigari et senten-
tiari, secundum suorum excessu-
um qualitatem et quantitatem.

(Arch. kom. praw. VI, str. 262).

Statut Litewski 1529. 1.
Rozdzial 1. Art. 1

Napierwiej prereczonym pre-
tatom, kniazatom, panom choru-
hownym, szlachtam i miestom
prereczonych zieml wielikoho
kniazstwa litowskoho, ruskoho,
zomojtskoho i inych dali jesmo,
iz na zadnoho czlowieka wydarije
abo osoczefije, jawnoje abo ta-
jemnoje, podozrenje niestusznoje,
tych kniazat i panow choruhow-
nych, szlachty, mieszczan, karati
nie choczem, ani winiti kotoroju
winoju, pienieznoju, kriwawoju,
niatstwom abo imiefija otniat’-
jem, nizli by pierwiej w sudie ja-
wnym, wradom prawa chrestian-
skoho, koli powod i otpor ocziwi-
stie stali, dostatocznieby byli po-
konany. Kotoryi po sudie i tako-
wom pokonaiiji, wodle zwyczaju
i praw chrestianskich majut’ byti
karany, podle tiazkosti a letkosti
wystupkow swoich. I tez koliby
chto obmowlajuczi kohokolwie

) Ob. odpowiedZ krélewskg na prosby standw z r. 1544. (Zbidr pr. lit.,

str - 407).
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Przywilejziemski 1506 .
(§ 6) lem si quis obloquendo
accusaverit quempiam ad infa-
miam aut capitis diminutionem
nec probauerit, punietur poena
talionis, ac si se inscripsisset ad
eandum.

winitku soromotie abo ku stracei-
ju hotowy, a sztobyo horto,
abooimierije,abookotoro-
je kolwie karanje, tohdy tot,
chto na koho pomowit’, a nie do-
wiediet’, tym karanjem majet’ sam
karan byti.

(Zb. pr. lit. 145—6).

(Arch. kom. praw. VII, str. 272).

Porownanie tekstu Statutu z tekstem przywilejéw przekony-
wa nas znowu, ze i tym razem mamy do czynienia z doslownym
przekiadem z taciny. Dostrzegamy jednak pare zmian charaktery-
stycznych. Gdy przywilej méwio prawie katolickiem, a nastgp-
nie o prawie Krélestwa Polskiego, autorowie Statutu w obut
miejscach ktadg prawo chrzedcijanskie. Zmiana ta ttumaczy
si¢ w pierwszym wypadku mieszanym pod wzgledem wyznanio-
wym sktadem komisyi kodyfikcyjnej, w drugim zas separatystycz-
ng tendencyg zatarcia siadéw wplywu polskiego w prawodawstwie
litewskiem. W koficowym ustepic artykulu termin prawa rzyms-
kiego capitis diminutio, t.j. uszczuplenie praw obywatelskich,
przettumaczono niesciSle przez stracefije hotowy, przyczem
dodano kilka stow wyjasnienia.

Z nastepnych artykuléw Rozdziatul-goartykut 7 jest
znowu zywcem wzigty z przywileju ziemskiego. Odpowiada on
§ 4-mu przywileju 1447 (57) r. oraz § 3 przywileju 1492 r. Arty-
kut 9 jest zapozyczony z edyktu 1522 r., zapowiadajacego nowy
Statut (Zb. pr. lit,, str. 122). Artykut 14 jest dostownym przekla-
dem §§ 271 28 przywileju ziemskiego 1492 1. Artykut 20 jest roz-
szerzonym cokolwiek § 29-ym tegoz przywileju. Wreszcie arty-
kut 22 jest dostownym prawie przekladem § 10-go przywileju
ziemskiego 1447 (57) r., odpowiadajacego § 9-mu przywileju 1492 r.
W Rozdzialell nie dostrzegamy zapozyczed z przywilejow ziem-
skich. Zato Rozdziat IIl ,O wolnosciach szlachty i o rozmno-
zeniu wielkiego ksigstwa® jest w pierwszych swoich 10 artykutach
wiernym powtérzeniem tresci przywilejow ziemskich. Oto tablicz-
ka ilustrujgca to twierdzenie.

Rozdziat IIL

Art. 1—§ 4 przywileju ziemskiego 1506 r. (Arch. kom. praw.
VII, 272).
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Art. 2 —§ 3 przywileju ziemskiego 1506 1. (Ib., 271).
Art. 3—§ 14 przyw. ziemsk. 1447 (57) r. (Ib. 264).
§ 16 przyw. ziemsk. 1492 r. (Ib. 268).

Art. 4—§ 18 przyw ziemsk. 1492 1. (Ib. 263).
Art. 5-—§ 17 przyw. ziemsk. 1492 r. (Ib. 268).
Art. 6—§ 7 przyw. ziemsk. 1506 r. (Ib. 272).
Art. 7-—8§ 1 przyw. ziemsk. 1506 r. (Ib. 271).
Art. 8—§ 5 przyw. ziemsk. 1447 (57) r. (Ib. 263).

§ 4 przyw. ziemsk. 1492 r. (Ib. 266).
Art. 9—art. VI przywileju Horodelskiego 1413 r. (Zb. pr.
lit. 13).
§ 7 przyw. ziemsk. 1447 (57)r. (Arch. kom. pr. VI 263).
§ 6 przyw. ziemsk. 1492 r. (Ib. 266).

Art. 10—§ 25 pizyw. ziemsk. 1492 r. (Ib. 269).

Powyzsze dane pozwalajg nam uznac za fakt dowiedziony, ze
punktem wyjscia dla twércéw Statutu byty przywi-
leje ziemskie. Zawieraly one przewaznie postanowienia iyczgce
si¢ prawa publicznego; od artykuléw tez prawa publicznego
rozpoczyna sig Statutf Litewski.

Lecz i wuktadzie dalszych rozdziatow daje sig zauwazy¢ wplyw
przywilejow. Po pierwszym rozdziale, zaczerpnigtym w znacz-
nej swej czesci z przywilejéw, a traktujacym o ogéinych gwaran-
cyach prawnych oraz o wystepkach przeciw paristwu, nastepuje dru-
gi, niezalezny juz od przywilejéw, mowiacy ,0 obronie ziemskiej“.
Blizki zwigzek ,obrony ziemskiej“ ze sprawg calosci pafistwa po-
dyktowat zapewne ten porzadek autorom Statutu. Trzeci rozdzial,
oparty znowu na przywilejach, jest dalszym rozwinigciem prawa
paristwowego; mowi on o nietykalnosci terytoryum wielkiego
ksiestwa oraz o wolno$ciach przodujacego w pafistwie stanu szla-
checkiego. Czwarty rozdzial przechodziraplemdoprawa cywil-
nego itraktuje ooprawieiwianie wdéw i panien. Dlaczego ten wia-
$nie rozdziat prawa cywilnego zwrdcil przedewszystkiem uwage ko-
dyfikatoréw? Tlumaczy sie to tem, Zze oprawg i wianem wdéw i pa-
nien zajmujg sie przywileje ziemskie Litwy od najdawniejszych
czaséw. Artykut o wdowach spotykamy juz w przywileju ziemskim
1387 1. (Zb. pr. lit,, str. 2); o oprawie zon méwi przywilej Horodel-
ski 1413 1. (art. VII, ib. str. 13). O oprawie wdéw méwi w § 8-ym
przywilej ziemski 1447 (57) r. (Arch. kom. praw. VII, 263); to samo
powtarza w § 7-ym przywilej ziemski 1492 r. (ib. 266). Nic przeto
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dziwnego, ze autorowie Statutu poszli za przywilejami ziemskimi
i zajeli si¢ przedewszystkiem tym dziatem, ktdry poruszony juz byt
w przywilejach.

Stwierdziwszy tak doniostg role przywilejéw ziemskich w po-
wstanin Statutu, musimy sig teraz zastanowi¢ nad tem, jakiez to
wiasciwie prawo zawieraly te przywileje. Czy bylo to prawo rodzi-
me, litewskie, czy tez postronne, recypowane przez Litwinow? Sa-
me przywileje dajg juz poniekad odpowiedZ na to pytanie. Od sa-
mego poczatku monarchowie, nadajgc rézne prawa Litwinom, po-
wiadajg, ze czynig to, by zréwna¢ Litwinéw z Polakami
pod wzgledem prawnym (ne videantur in juribus dispares,
quos eidem coronae subiectos fecit unum. Priv. 1387). Litwini
wiec otrzymuja prawa takie, jakie posiadaja Polacy. NajwyraZnie]
wypowiada si¢ pod tym wzgledem przywilej 1447 (57) r., ktory
wprost mowi, ze nadaje Litwinom wszystkieleprawa, wol-
noéciiprzywileje, jakie majgq prataci, panowie, ksig-
zeta, szlachtaimiasta Krélestwa Polskiego (omnia ea-
dem jura, libertates, et immunitatis, prout habent praelati, barones,
principes, nobiles et civitates, regni Poloniae). Dalsze artykuly
przywileju majg by¢ tylko rozwinigciem tej zasady ogélnej. To sa-
mo powtarza przywilej z r. 1492. Wynikaloby z tego, ze cata zawar-
tos¢ prawna przywilejéw ziemskich Litwy byta tylko przeflancowa-
niem prawa publicznego polskiego na grunt litewski. Tak jednak
nie bylto. Teksty przywilejéw litewskich nie sg prostym powtarza-
niem uslaw polskich. Instytucye i pojecia prawne polskie, prze-
niesione na grunt litewski, przystosowywaly sie do miejscowych
warunkow 1 tworzyly formy wilasne, rodzime. Przywileje litewskie,
mimo polskie swe pochodzenie, wylworzyly z biegiem czasu wilasng
swg terminologi¢ prawng, wlasciwe sobie ujgcie rzeczy, jednem
stowem odrebny typ przywileju ziemskiego, wihasciwy
Litwie. W ten sposéb prawo przywilejow ziemskich Litwy bylo
wprawdzie w istocie swej prawem publicznem polskiem,
lecz zmodyfikowanem, przystosowanem do potrzeb spoteczefi-
stwa litewskiego.

Wplyw prawa polskiego na Litwie nie ograniczal sie wylgcz-
nie do prawa publicznego. WidzieliSmy juz, ze w przywilejach za-
wieraly si¢ postanowienia prawa cywilnego, tyczace si¢ oprawy
i wiana; byly one réwniez pochodzenia polskiego. Mamy pewne
wskazowki, ze 1 na prawie karnem litewskiem odbil si¢ wplyw pra-
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wa polskiego. Przyjeta w prawie litewskiem wysokos$¢ gtowszczy-
zny szlacheckiej 60 rubli litewskich (=100 kép groszy) zdaje
sig, ze zapozyczona zostala ze Statutu Wislickiego, ktdry, jak
wiadomo, okresla ja na 60 grzywien (Vol. leg. I, 37). Przywilej zmudz-
ki, zr. 1492 okresla glowszczyzng szlacheckq na 60 skudow (rubli lit.)
przyczem powotluje sie na prawa, nadane Zmudzinom przez Jagiel-
¢ i Witolda (Zb. pr, lit., str. 70). Stad nasuwa si¢ przypuszczenie,
ze wysokos¢ glowszezyzny dla Zmudzi (a zapewneidla Litwy) byta
oznaczona przez tych monarchéw w jakim$ nieznanym nam przy-
wileju ziemskim. Poniewaz za$ przywileje czerpaly tres¢ swg z pra-
wa polskiego, wiec i norma ta zapewne z prawa polskiego dostata
sie na Litwe.

Mimo wielkg pomoc, jaks autorowie Statuiu znaleZli w przy-
wilejach ziemskich, poprzesta¢ na nich oczywiscie nie mogli. Przy-
wileje mogty im da¢ tylko punkt wyjscia do pracy kodyfikacyjnej;
dalszego materyalu musieli szuka¢ gdzieindziej. Dotychiczasowe
badania nad Zrédtami Statutu Litewskiego wykazaty, Ze pierwszy
Statut byt w gléwnej swej osnowie skodyfikowanem prawem zwy-
czajowem. Zapozyczan si¢ z praw innych dostrzezono w nim
stosunkowo niewiele ¢).

Normy zwyczajowe byly zapewne spisane na rozkaz wiadz
przez sedziow w poszczegolnych powiatach i dostarczone jako ma-
teryat do komisyi kodylfikacyjnej. Tak przynajmniej postgpowano
wspotczesnie w Koronie. Nagromadzony w ten sposéb materyal
musiat by¢ ulozony w pewien system prawny. Istniaty juz wpra-
wdzie wzory systematycznego uktadu prawa w kodeksach prawa

6 Po cennych pracach Czackiego, Danitowicza, Al. Mickiewicza, Jaro-
szewicza i innych z pierwszej polowy XIX w. nastapit u nas zastéj w bada-
daniach nad Statutem Lit. Obecnie dziedzina ta jest uprawiana gléwnie przez
uczonych rosyjskich. Wtasciwic jednak tylko prawo karne Statuta Litewskiego
jest opracowane muniej wiecej wyczerpujaco. Tu naleza: Marcmue#xo H.
MeTo9HMER YrONAOBHEHXDG sakoHoB® Jmroscraro Craryra. Kijow 1894. Ma
rumaosckiil I. Ywenie o npecrymrenimoo JImroscromy Craryry. Kijow 1894,
Meumaenro I Haxasamie mo Jlmrosckomy Oraryry. Kijéw 1894. Du-
biefiski Aleksander. Gléwszczyzna w Statucie Litewskim trzecim. Lwéw 1906.
Inne dziedziny czekaja jeszcze na systematyczne opracowanie. Badania Mak-
symejki wykazaty, ze gldwna tres§¢ prawa karnego Statutu Litewskiego sta-
nowi prawo zwyczajowe Krajowe; zapozyczai si¢ z praw polskich oraz
z kodeksow prawa miejskiego (niemieckiego) jest stosunkowo niewiele. To sa-
mo da sie powiedzie¢ i o prawie cywilnem Statutu Litewskiego. Tylko w pra-
wie publicznem daje sie zauwazy¢ wigksza zalezno$¢ od wzoréw polskich.
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rzymskiego 1 kanonicznego, kodyfikatorzy jednak litewscy uie za-
gladali do nich. Dzietami pomocniczemi byly dla nich zbiory sta-
tutéw polskich oraz (w mniejszym stopniu) ksiggi praw miejskich.
Ani jedno ani drugie prawodawstwo nie odznaczalo sig¢ systema-
tycznoscia. Najwigkszy ze statutéw polskich, Statut Wislicki,
nie byl jednolitym kodeksem prawnym, lecz zwodem mechanicznie
potaczonych ze sobg kilku odrgbnych statutéw. To tez kodyfikato-
rzy litewscy musieli sig zdoby¢ na wtasny swoéjsystem pra-
wny. Punkt wyjscia daly im przywileje ziemskie, stawiajgce
na pierwszem miejscu normy prawa publicznego. Trzy tez pierwsze
rozdziaty Statutu 1529 r. poswiecone sg prawu pafstwowemu. Ze
rozdzial czwarty zajmuje si¢ oprawg i wianem zawdzieczamy to
réwniez wplywowi przywilejow. Z oprawg i wianem wdow wigze
sie logicznie opieka nad sierotami, to tez rozdziat piaty poswig-
cony jest opiece. Tak wigc w ukladzie pigciu pierwszych rozdzia-
tow dostrzegamy wcigZz jeszcze wplyw przywilejéw. Dopiero od
rozdziatu széstego zaczynajg by¢ twércy Statutu samodzielnymi.
Rozpoczynaja od organizacyi sadéw i przewodu sadowego, ktérym
poswiecaja rozdzial sz6sty. Po ustanowieniu sgdéw najgtéwniej-
szg troskg wiadzy panstwowej winno by¢ bezpieczefistwo publicz-
ne, poswieca wigc prawodawca nastgpny, siédmy rozdzial naja-
zdom i zabojstwom oraz karom za nie. Po bezpieczenstwie osobi-
stem idzie bezpieczenstwo majatkow, dla tego tez rozdziat 6smy
poswiecony jest sporom o ziemig i sposobom ich rozstrzygania.
Dalej wielkie majg znaczenie dla wlascicieli ziemskich dochody
czerpane z laséw i wéd, diatego prawodawca poswieca rozdzial
dziewiaty towom, puszczom, drzewu bartnemu, jeziorom i in-
nym podobnym Zrédiom dochodu. W rozdziale dziesigtym tra-
ktuje o majatkach zadluzomych i zastawionych. Wreszcie przypo-
mina prawodawca o ludnoéci poddanej, zamieszkatej w majgtkach
szlacheckich i poswigca rozdziat jedenasty zabdjstwom podda-
nych i karom za nie oraz umieszcza kilka postanowieri tyczacych
sie niewolnictwa. Poniewaz wsrdd ziemian czesto wynikajg spory
oszkody wzajemneio ,grabieze®, t.j. zaymowanie bydta i t. d., wiec
sprawom tym poswigcono rozdzial dwunasty. Wreszcie ostatni,
trzynasty, traktuje o tak dotkliwej dla gospodarzy wiejskich pla-
dze — kradziezy.

Tak wiec po kilku rozdziatach, poswigconych prawu publicz-
nemu oraz dwu dzialom prawa cywilnego, mamy systematycznie
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ulozony zbidr ustaw, tyczacy sig prawie wyltacznie spraw w ten lub
inny spos6b z whasnoscia ziemska zwigzanych. Porzadek, jakiego
prawodawca sig {rzymat, byl uwarunkowany wazno$cig danych
ustaw dla wladcicieli ziemskich. Nie prawniczy, a gospodarsko-
ziemiafiski punkt widzenia byt tu decydujgcym.

W tensposéb Statut Litewski, poza paru rozdziatami wstgpny-
mi, moze by¢ uwazany za typowy okaz prawodawstwa zie-
miafnsko-sziacheckiego, majacego interesa ziemianstwa
przedewszystkiem na wzgledzie i z punktu widzenia tych intereséw
tralitujgcego wszystkie dziedziny prawa. Ustrdj stanowy poczynit
wtedy znaczne postepy na Litwie. Kazdy sian miat juz swe wia-
sne prawa. Obok praw duchownych i miejskich wytworzylo sig
odrebne prawo ziemskie, ktére wobec wzrastajacej aryslokra-
tyzacyi spoteczefistwa stalo sie wlasciwie prawem ziemiafi-
skiem. Kodeksem takiego wtasnie prawa ziemskiego byl Statut
Litewski.

Ustaliwszy charakter Stafutu jako prawa ziemskiego mamy
jeszcze do rozstrzygniecia zagadnienie o jego charakterze narodo-
wym. Do jakiego zywiolu etnicznego nalezy Statut Litewski; czy
zawiera on, zgodnie ze swag nazwa, prawo litewskie, czy tez, jako
pisany po rusku, winien by¢ uwazany za pomnik prawodawstwa
ruskiego? Na pytanie to mozemy da¢ odpowiedZ tylko wtedy, gdy
zdamy sobie nalezycie sprawg z charakteru narodowego calego
ogotu dwezesnej szlachty litewskiej, jako wtasciwego tworcy litew-
skiego prawa ziemskiego. Og6lten, jak juz staratem sie na swem
miejscu wykazacd, byt juz w w. XVI pod wzglgdem narodowym je-
dnolity. Kazdy szlachcic na Liiwie uwazat si¢ za Litwina, kazdy
mowit narzeczem bialoruskiem (na potudniu maloruskiem), kazdy
postugiwal sig¢ na pismie konwencyonalnym jezykiem ruskim
(litewsko-ruskim}. Roéznica narodowosciowa pomiedzy rodowitymi
Litwinami a Rusinami zataria sig wérod szlachty juz zupetnie, po-
zostata tylko réznica wyznaniowa: rozrézniano osoby ,rzymskiego
i ,greckiego zakonu“. Na t¢ ruska z jezyka, a przesigkajaca coraz
bardziej kulturg polskg spolecznos$c szlachecka na Litwie ziozyly
sig¢ dwa pierwiastki etniczne: lilewsk: i ruski. WidzieliSmy juz wy-
zej, ze wséréd szlachty pierwiastek litewski przewazal: powiaty
rdzennie litewskie wysytaly liczniejsze zastepy rycerstwa, niz po-
wialy ruskie. Stad moznaby wnosié, ze prawo ,ziemskie“ na Lit-
wie bylo pod wzgledem etnicznym przewaznie litewskiem. Lecz

Studya nad stosunkami. 6



— 82 —

z drugiej strony przewaga kulturalna byla po stronie Rusi, wigksze
tez obszary zajete byly przez ludnod¢ ruska. To znowu sktania do
przypuszczenia, ze wplyw pierwiastku ruskiego byt silniejszy.
Rozwazy¢ i zmierzy¢ sile obu tych pierwiastkéw etnicznych w pra-
wie litewskiem jest rzeczg nadzwyczaj trudng. Prawo litewskie wy-
stepuje w aktach i pomnikach prawodawczych jako calosé¢ jednoli-
ta, obowigzujgca oba odiamy ludnosci. Pewne podobiesistwo do-
strzezone pomiedzy Statutem a Prawda Ruska Swiadczy, Ze w pra-
wie litewskiem sg niewgtpliwie pierwiastki ruskie. Nie upowaznia
to jednak bynajmniej do twierdzenia, Ze cate prawo statutowe jest
ruskiem. Zresztg zupelnie $ciste zestawienie Statulu z Prawda Rus-
ka jest niemozliwe ze wzgledu na wielkg réznicg czasu i stopnia
rozwoju spotecznego. Prawda Ruska sigga jeszcze XI w. i nalezy
do typu i z ,praw barbarzynskich* (leges barbarorum), gdy
Statut Lilewski jest typem prawodawstwa stanowego
XVI w.%), Ze opréez ruskich isinialy w prawodawstwie liiewskiem
i pierwiastki rdzeunie litewskie, swiadcza wyrazy litewskie spoty-
kane w jezyku prawniczym ruskimna Litwie. Wérod ludnodcei podda-
nej spotykamy tam dojlidow (cie$léw), rojtinik 6 w (koniarzy),
zybentiajow (palaczy); dalej spotykamy ludzi weldomych
(dziedzicznych) lub kojmincd w (niewolnikéw osiadlych). Najbar-
dziej rozpowszechnione daniny chlopskie tez mialy nazwy litewskie:
dziaklo, danina w zbozu i sianie, miezlewa, danina w bydle?®).
Wszystkie te terminy prawne nie pozwalajg odrzucac pierwiastkow
rdzennie litewskich w prawie staiutowem. Prawo {o bylo niewatpli-
wie zlepkiem dwdéch praw; co jednak z niego nalezato do prawa
ruskiego, a co do litewskiego, pozostaje jak dotad niewyjasnionem.

7y Pierwszy rozpoczat zestawianie Swalutu Lit. z Prawdg Ruska Rako-
wiecki. Prawda Ruska. Waiszawa, 1320. 2 t. PdZniej uczeni rosyjscy posia-
wili sobie za zadanie dowie$¢, ze Swatul Lit jest pomnikiem prawa rosyjskie-
go (yrusskiego“); w tym celu zestawiali postanowienia Statutu z Prawda Rus-
ka: JTeomrosmus. Pycexas Ilpanma um Juromckit Craryrs. Yaums. Mss.
(Kijow) 1865. Nede 2, 8, 4. Mawmemmeino. Pyceran Ipasuma m amroseso-
pyccroe mpapo. CGopmmus mocsam. M. @. Brammmiperomy—Bypamosy. Ki-
jow 1904. Stusznie jednak robi zarzui uczonym tym M. Hruszewski, ze uwa-
zajac prawo litewskie za calkowicie ruskie nie przypuszczaja nawet mozliwosci
istnienia w niem pierwiastkéw czysto litewskich. Dla wykrycia ich radzi on ba-
daczom zajgé sie studyowaniem najstarszych ksigg sadowych nap. ziemi Zmudz-
kiej (Yor. Yep.~—Pycm, V, I. str. 4--5).

8 Bersadski u. Wolter E. Lituanismen der russisch-litauischen
Rechtsprache. Mitt. Litauisch. Litter. Geselscn. 1V, str. 49—-61.
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Rodzimy kodeks prawa ziemskiego nie zaskrzept odrazu
w pierwotnej swej formie. Juz wkrétce po jego wydaniu zjawila sig
potrzeba réznych poprawek i uzupeinieri. Kilkakrotnie wysadzane
byly komisye do jego naprawy. W siédmym lat dziesigtku, pod
grozbg wojny inflanckiej, Zygmunt August decyduje si¢ zado$¢
uczyni¢ wielokrotnym prosbom szlachty litewskiej i nadaje jej
przywileje,reorganizujace sadownictwo szlacheckie
wedtug wzoréw polskich i wprowadzajace na Litwie sejmiki. Re-
formy te czynig naprawe Statutu coraz bardziej naglgca. Wreszcie
wr. 1566 wychodzi nowy Statut (t. z. drugi). Jest on grun-
towna, znacznie rozszerzong pizerébka dawnego Statutu.

Okres czasu oddzielajacy oba Statuty jest epoka najbardziej
moze glebokich przeobrazefi w spoleczeristwie litewskiem. We
wszystkich dziedzinach Zycia kulturalnego i spolecznego daje sie
zauwazy¢ ogromny i szybki postep. Reformacya, kidra wtedy
wilasnie dotarta do Litwy, poruszyta umysty nie tylko w kierunku
dociekan religijnych. Wilno stalo si¢ o$rodkiem intensywnego zy-
cia umystowego; zblizal si¢ moment, gdy stolica Litwy miata otrzy-
maé wyzszg uczelnig—kolegium, a potem akademie. Ten rozkwit
umystowosci musial sig¢ odbi¢ i na nowym Statucie. Gospodarsko-
ziemianski punkt widzenia autoréw pierwszego Statutu ustapit te-
raz bardziej naukowym pogladom. Daje sie to zauwazy¢ juz w ukta-
dzierozdzialow. Autorowie zabralisigteraz do utozenia materya-
tu prawnego wediug ogélnych zasad nauki prawa. Awiec po pier-
wszych trzech rozdziatach, poswigconych prawu publicznemu,
idzie rozdziat1V, poswigcony sgdomi sg¢dziom czyli przewodowi
sadowemu. Nastgpne 6 rozdzialéw (V—X) poSwigcone sg prawu
cywilnemu; przyczem spoiykamy rozdziaty, ktérych w pierwszym
statucie braklo: VII— , O zapisiech y o przedawaniu imion¢,
VHI — ,O testamenciech®. Widocznie autorom chodzitlo o to,
aby zadna dziedzina prawa nie byla pominigta w Statucie.
Dalsze 4 rozdziaty (XI—XIV), sg po$wigcone prawu karnemu.
Oproécz bardziej naukowego uktadu zwraca uwage znaczne rozsze-
rzenie objgtosci Statutu: wszystkie rozdzialy sg rozszerzone, nie-
ktére w dwdjnasob sig powiekszyly, liczba ogélna rozdzialéw wzro-
sta o jeden. Co sig tyczy tresci dodanych rozdzialdw i artykuidéw,
to i teraz obowigzuje zasada, ze Statut jest przedewszystkiem ko-
dyfikacya istniejgcego prawakrajowego. Wplywjednak
praw odawstw postronnych jest tym razem silniejszy. Poniewaz refor-
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ma sgdownictwa przeprowadzona zostala wedtug wzoréw polskich,
nastreczyta sig wigc koniecznos< siggnigciado prawa polskiego
przy okresleniu organizacyi sadéw i przewodu sgdowego. W zwigzku
z tem nastapita recepcya niektérych norm prawa karnego polskie-
go. Dlascislejszego okreslenia pojec prawnych oraz dlarozstrzygnig-
cia niektérych bardziej zawitych zagadnied prawniczych trzeba sig
byto uda¢ do norm i zasad prawa rzymskiego. Prawo rzymskie
dostato sie w ten sposob do prawodawstwa litewskiego, ale nie
drogg bezposrednigq ze Zwodu Justyniana, lecz za posrednictwem
glos do prawa miejskiego, zwanego Zwierciadlem Saskiem.
Cickawem jest, ze wiadnie w tym czasie zjawilo si¢ w Polsce kilka
wydaft Zwierciadta Saskiego z obszernemi glosami, zaczerpnig-
temi w znacznej czesci z prawa rzymskiego?).

Tak opracowany diugi Statut stal pod wzgledem prawniczym
znacznie wyzej od pierwszego, ale i on nie moégt by¢ dzietem, wol-
nem od wszelkich zarzutéw. Zaraz tez po jego wydaniu zaczeto
wprowadza¢ w niem zmianyi poprawki. Potrzeba gruntowniejszej
naprawy stata si¢ widoczna szczegdlnie od czasu Unii Lubelskiej
1569 r. Na sejmie tez uniowym wysadzona zostata komisya, ktéra
miala si¢ zajg¢ naprawg Statutu. Obok kilku innych mezéw
uczonych, zasiadl w niej znakomity znawca prawa miejskiego, doktor
obojga praw, znany juz nam jako pierwszy historyk Litwy, Augu-
styn Rotundus. To tez Statut trzeci 1588 r. wykazuje wigkszy
jeszcze wplyw kodekséw prawa miejskiego oraz ogdlnej teoryi pra-
wa, niz poprzedni.

Koniec XVI w. jest okresem ostatecznej europeizacyi Litwy.
Wprawdzie ruch reformacyi upada, reakcya katolicka zwyci¢za na
calej linii, ale zycie umystowe, rozbudzone pizez reformatoréw,
nie odrazu zanika. Tacy obrorcy katolicyzmu, jak biskup wilefiski
Protasewicz lub uczony Rotundus utrzymujg ruch umystowy
na wysokim poziomie. Pomnikiem tego wysokiego poziomu umy-
stowego jest stworzony przy ich wspdtudziale trzeci Statut
Litewski.

9 Jaskier. Speculum Saxcnum. Cracoviae 1535; Groicki. Artykuty
prawa maydeburskiego, ktéie zowig Speculum Saxonum, nowo drukowane. Kra-
kéw 1558 nst. (10 edycyi); Groicki. Porzadek sadéw i spraw mieyskich pra-
wa maydeburskiego. Krakéw 1565 ast. (7 edycyi); Sprawa wplywu prawa rzym-
skiego na Statut Litewski nie jest jeszcze dotad nalezycie wyjasniona. Por.
Maxcummefro. Meroumnry yroxoBH. 3akogoss Jdor Crar. str. 156 -162,
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Powyzszy przegiad zjawisk zycia wewngtrznego Litwy w epo-
ce jej samodzielnosci panistwowej pozvrala nain doj$¢ do nastepu-
jacych wnioskéw w sprawie roli, jakg zywiotetnicznylitew-
ski odegrat w ewolucyi polityczno-spotecznej
W. Ksiestwa Litewskiego przed Uniag Lubelsks:

1. Zywiot etniczny litewski nie byl w w. ksigstwie tak
stabym liczebnie, jak to dotad zwykle przypuszczano. W w. XVI
obejmowat on okotopolowyogdéluludnosci padistwa.

2. Uzywanie jezyka ruskiego na Litwie nie jest dostatecz-
nym powodem do uwazania Litwy za kraj ruski.

3. Swiadomo$§¢ narodowa Litwinéw znalazta swéj wy-
raz w kronikarsiwie litewskiem, ktére z jezyka bylo rus-
kiem, lecz z ducha szczerze litewskiem.

4, Kronikarstwo ruskie na Litwie stawalo sie z czasem
coraz bardziej zyczliwem pafstwu litewskiemu. Wreszcie
zlalo sie ono z kronikarstwem litewskiem

5. Zywiotetniczny litewski, ktéry mial z poczatku tylko prze-
wage polityczng w panstwie, zyskal z czasem i przewage
kulturalng.

6. Do przewagi kulturalnej zywiotu litewskiego przyczynita
si¢ gtownie kultura zachodnia, ktéra plyneta do Litwy
z Polski.

7. Pod wplywem tej kultury powstata kronikalitewska,
opisujaca bajecznedzieje Litwy. Kronika ta przyczynila sie do
wzmocnienia uczu¢ narodowych litewskich na caiej Litwie.

8. W wieku XVI w warstwie szlacheckiej zatarta sigréz-
nica pomigdzy Litwinem a Rusinem litewskim. Cala
szlachta na Litwie uwazala si¢ za Litwinéw. Pozostata tylko roz-
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nica religijna, ktéra jednak rowniez sie zacierala pod wptywem pra-
dow reformacyi.

9. Statut Litewskibyldzietem catej spotecznosci
szlacheckiej na Litwie. Nalezy wigc w réwnej mierze do obu Zy-
wiolow etnicznych, ktére spotecznosc te utworzyly.

10. Wptyw kultury zachodniej, ktéry przeprowadzit
konsolidacye narodowg szlachty litewskiej, przyczynit sie w dalszym
swym rozwoju do upadku wptywoéw kulturalnych rus-
kich oraz przygotowat teren do majacej zapanowacd
polszczyzny. Préba wprowadzenia na Litwie taciny nie powio-
dla sie.

11. My$l podniesienia jezyka litewskiegodo go-
dnosci jezyka narodowego Litwinow zjawila si¢ dopie-
ro po Unii Lubelskiej, gdy Litwa weszla juz w sktad wielkiej
federacyi ludow, zwanej Rzeczpospolitg Polska, i przez to otwo-
rzyta szeroko brame wplywom kultury polske;j.



DODATEK 1.

0O 1. z. kronice Bychowca.

Badania nad kronikarstwem litewskiem doprowadzity uczonych
do wniosku, ze wszystkie dochowane rgkopisy t. z. latopiséw litew-
skich sg wtasciwie zwodami utworéw réznego pidra i r6-
znych epok. Rekopisy te dadzg sie podzieli¢ na 3 grupy?).

Grupa I. Zwéd latopisarski litewsko-ruski, po-
wslaty okolo 1. 1446, Zawiera skrocone dzieje Rusi oraz utwory kroni-
karstwa litewskiego zlat 1377 —1446. Przedstawicielem tej grupy jest
Kodeks Supra$lski, zwany takze kodeksem Danilowicza
(dzi$ znajdujgcy sig w petersburskiej komisyi archeograficznej).

Grupa II. Zwdéd latopisarskilitewski, powstaty okolo
r 1514, zawierajacy oprocz utworéw kronikarstwa litewskiego z lat
13771446 bajeczne dzieje Litwy od Palemona do Giedymina.
W koricu dodano pare zapisek rocznikarskich, z ktérych najobszer-
niejsza o bitwie pod Orszg 15614. Znane nam rekopisy majq jeszcze
pozZniejsza kontynuacye zapisek rocznikarskiclh, siggajaca wjednym
rekopisie do r. 1567. Przedstawicielem tej grupy jest kodeks bi-
bliotekihr. RaczynskichwPozunaniu.

Grupa [lI. Zwéd latopisarskilitewskiobszerny, po-
wstaly w drugiej polowis XVI w., lecz itie péZniej niz r. 1574, gdyz
Stryjkowski zna go juzw ,Goricu Cnoty“. Zawieracatkowitg tres¢ po-
przedniej grupy; zmieniony jest tylko poczatek i poczynione nie-
znaczne zmiany w tekscie. Dawny materyal latopisarski jest tu
jednak znacznie powigkszony szeregiem obszernych opowiesci kro-

1y Ptaszycki St Kodeks Olszewski Chomifiskich. W. Ks Litewskie-
go i Zmddzkiego kronika. Wilao 1907, str. G.
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nikarskich, ktdre razem wrzigte, kilkakrotnie przewyzszajg obje-
toscia swojg dawny latopis. Jedynym reprezentantem tej grupy
jest wydany wr. 1846 przez Narbutla Ko deks Bychowca (rgko-
pis zaginat).

Z powyzszego przegladu widzimy, Ze kronikarstwo litewskie
rozwijato sig¢ mniej wigcej w ten sposob, co i kronikarstwo innych
narodéw, t. j. droga stopniowego narastania krdtkiej z poczatku
opowiesci dziejowej. Charakterystycznem jest dla wszystkich kro-
nik, czy to starozytnych, czy sredniowiecznych, ze im kronika jest
blizsza wypadkom, tem jest bardziej lakoniczng, im jest pdzniej-
sza, tem staje si¢ bardziej wieloméwng 1 szczegdtowa. Dos¢ jest
poréwnaé dzieje pierwiastkowe Polski u Gallusa, Kadtubka i Dhu-
gosza, aby przekonal sig o siusznosci tego twierdzenia.

W stosunku do kronik litewskich juz dawno historycy doszli
do przekonania, ze najcenniejszym i najbardziej viarogodnym jest
materyat zawarty w zvodach grupy L. Maleryal ten jest rzeczy-
wiscie wspolczesny opisywanym wypadkom i najczesciej zupelnie
zastvguje na zaufanie.

W zwodach grupy II spotykamy obszerna opowie$é da-
wnych dziejéw Litwy od Palemona do $mierci Giedymina, ktdrej
nie znajg zwody grupy I. Opowie$¢ ta stusznie uznang zostata
przez historykow za fabrykat XVI w., nie majacy wartodci histo-
rycznej, ciekawy tylko jako odbicie pogladéw narodowo-poli-
tycznych na Litwie w w. XVI.

Jezell wiec uzupeinienia zwodéw grupy II zostaly odrzucone
przez historykéw jako niewiarogodne, to tembardziej musiatyby
by¢ odrzucone uzupeinienia Kodeksu Bychowca, jedynego
reprezentanta grupy Il Zwdd ten niewgtpliwie ukazat sig pdz-
niej, niz zwody grupy Il. Przemawia za tem nietylko to ogélne
spostrzezenie, ze kroniki péZniejsze sg zwykle obszerniejszemi od
dawniejszych, ale i to, ze autor ,Rozmowy Polaka z Litwinem*
1564 r. (Rotundus), nie znal jeszcze tego zwodu. Mimo to
wszystko, barwne opowiadania kroniki Bychowca, tyczace sie cza-
sow Jagielly i Witolda, Zygmunia Kiejstutowicza i Kazimierza
Jagiellonczyka, a siggajgce nawet panowania Olgierda, zaajdujg
naogot dos¢ chetne przyjecie u historykéw. Wytykaja wprawdzie
dziejopisowie kronice litewskiej razgce btedy chronologiczne i to-
pograficzne, ale ktadg to na karb niewyksztalcenia dyakéw ru-
skich, ktérzv rzekomo kronike te pisali; co sig jednak tyczy samej
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opowiesci dziejowej, to gotowi sg uznac jg naogdl za wiarogodna
i wspolczesna spisywanym wypadkom.

Dla zbadania rzeczywistej wiarogodnosci Kroniki Bychowca,
trzeba ja podda¢ Scistej analizie krytycznej zaréwno co do iresci,
jak co do formy. Rozbiorowi krytycznemu poddawat ja, jak do-
tad, tylko Iw. Tichomirow w pracy swej, poswieconej latopisom
litewskim ?). Dowi¢dt on w niej, ze znaczma cze$¢ tej kroniki
jest dostownem powtérzeniem zwodéw dawniejszych; dzieje Men-
doga sa wziete z kroniki halicko-wolyrniskiej. Co sie za$ tyczy
tych opowiadan, ktérych w popizednich zwodach nie spotykamy,
to Tichomirow robi réznice pomiedzy czasami dawniejszynii,
panowaniem Olgierda i Witolda, oraz nowszymi, panowaniem
Zygmunta Kiejstutowicza, Kazimierza Jagielioficzyka i Aleksandra.
Opowiadania, tyczace si¢ dawniejszej epoki, skitonny jest uwazac
za podania ludowe, spisane p6Zuiej, jak np.: wyprawa Olgierda
na Moskwe (iI. C. P. JI. XVII, 498—500), zdobycie Zawichostu i cud
z drzewem Krzyza $w. (Ib. 506—508), zatarg Witolda z Moskwg
(Ib. 519—520), wojna z Nowogrodem i Pskowem (Ib. 520 —521).
opowie$¢ o niedoszlej koronacyi Witolda (Ib 524—528). Oyo-
wiadania za$§ z nowszych czaséw uwaza za pisane przez
wspéiczesnych, za wiarogodne. Do takich nalezg: zabicie
w. ksiecia Zygmunta (Ib. 532— 534), walka ks. Michata Zygmunto-
wicza z Kazimierzem Jagielloniczykiem (Ib. 534539, 541—542),
sejm w Parczewie i odestanie herbow (Ib. 544 —545), oblgzenie Mal-
borga i wojua z krélem czeskim Jerzym (Ib. 545 —549), hoid Stefa-
na, wojewody woloskiego Kazimierzowi Jagielloriczykowi (Ib. 550).
Panowanie Aleksandra (1492—1506; Ib. 551—572) uwaza Tichomi-
TOoW za spisane przez jedng osobe, wspotczesng wypadkom. Jestto
oddzielna kronika, ulozona w forizie rocznika. Ojczyzng
jej jest ziemia Wolyrnska.

Z wszyslkiego fego, co moéwi Tichomirow o wiarogodnosci
poszczeg6lnych opowiadan kroniki jedno mozna przyjal bez za-
strzezefi: wspéiczesno$¢ i wiarogodnos¢ dziejdw panowania Ale-
ksandra. Nie ulega watpliwosci, iz dzieje te zostaly spisane nie-
tylko przez osobg wspdiczasna, ale przez naocznego $wiadka, a na-
wetl aktora opisywanych wypadkow. Niewiadomo tylko dlacze-

4 MW Toxommpons O cocrasd Bam.-pycCEEXH T. H. IATOB-
croxs abroomeelt. JH. M. H. IOp. 1901 V, VIL
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go Tichomirow uwaza za ojczyzne tego rocznika Wotyn. Prze-
ciez sam dalej wskazuje na blizki stosunek autora do rodziny
ksigzat Stuckich. Niewatpliwie Stuck lub wogdle blizsza Ru$ Li-
tewska byla ojczyzng tego rocznika. By¢ moze, Ze jezyk kroni-
ki Bychowca, obfitujgcy w brzmienia maloruskie, naprowadzil na-
szego krytyka na domysl, ze zardwno cala kronika, jak szczegdl-
nie rocznik ostatni, pochodza z ktorej$ z dzielnic, gdzie panowala
mowa matoruska. Domyst ten jest jednak zupelnie chybiony.
Jedyny znany nam tekst kroniki Bychowca jest pochodzenia dos¢
poinego (wedlug Narbufta z korica XVI lub poczatku XVII w.),
przytem pisany alfabetem tacifiskim. Nie mamy zadnej podstawy
do przypuszczenia, ze pierwotny tekst kroniki, pisany pismem ru-
skiem, miat jakiekolwiek $§lady matoruszczyzny. Raczej mozemy
przypuseid, ze tak jak wiekszo$¢ znanych nam tekstéw latopisow
litewskich, wykazywal pewne wplywy mowy biatoruskiej. Dopiero
gdy péiniej jaki§ mieszkaniec Polesia czy Wotynia zabral sig
do przepisania tekstu ruskiego pismem polskiem, nadat niektérym
wyrazom brzmienie matoruskie. Wiadomo przeciez powszechuie,
ze jeden i ten sam tekst, pisany cyrylica, inaczej byl czytany na
Rusi poludniowej, a inaczej na péinocnej lub Bialej. Jezeli odrzu-
cimy te p6zuniejsze nalecialosci matoruskie, otrzymamy tekst rocz-
nika, mocno przypominajacy wspoéiczesnag nam zywsg mowe bia-
toruska.

Rocznik, opisujacy panowanie Aleksandra, pozostanie na
zawsze najcenniejsza czgscig t. z. kroniki Bychowca. W catem
Kronikarstwie litewskiem nie spotykamy opowiesci tak zywej, tak
zajmujacej. Pozwala ona wczu¢ si¢ w psychologie dwczesnego
Litwina i pozna¢ do pewnego stopnia potoczng mowe Gwezesnych
bojaréw litewskich.

Za wiarcgodne mozna réwniez uzna¢ zapiski roczuni-
karskie z lat 1453—1486, poprzedzajace w Kronice Bychowca
omowiony poprzednio rocznik (Ib. 549—551). Zapiski te sg krot-
kie i nosza wszystkie cechy notowatn wpéiczesnych.

Zato pozostala zawarto$¢ kroniki Bychowca (za wyjatkiem
zapozyczeti z dawnych zwodow), winna by¢ uznana calkowicie za
niewiarogodng. Nie mamy zadnej podstawy robi¢ réznice (jak to
czyni Tichomirow), pomigdzy opowiadaniami z czaséw dawniej-
szych a nowszych. [ jedne i drugie nie maja zadnych cech zapi-
sek wspolczesnych. Brak w nich zwykle wszelkich dat, a jezeli



gdzie i s3, to oznaczone sg falszywie. Opowiadanie obejmuje
zawsze okres czasu diuzszy, a czasem dodane sg i dalsze konse-
kwencye faktéw, ktére przeciez wspoiczesnym nie mogly by¢ znane,
Gdzie tylko jestesmy w stanie poréwna¢ opowiadanie naszej kro-
niki z innemi, napewno wspdlczesnemi Zrédtami, wszedzie okazu-
Je si¢ niezgodnos¢ opowiadania kroniki z rzeczywi-
stoscig. To, ze prawdziwosci niektérych opowiadafi nie moze-
my sprawdzi¢ z powodu brakn Zroédel wspdlczesnych, — nie
swiadczy bynajmniej o ich wiarogodnosci. Juz Stryjkowski wy-
tykal ,latopiscowi“, ze bitwe pod Chojnicami (1454) kaze toczy¢
Polakom i Litwinom nie z mistrzem pruskim, a z krélem cze-
skim (Stryjkowski: Kronika, I, 245). Opowiesc o sejmie
w Parczewie, o zamierzonej rzekomo przez Polakow rzezi Litwi-
néw oraz o odestaniu przez tych ostatnich herbéw swych Polakom,
nie znajduje potwierdzenia ani u Diugosza, ani w zadnem innem
zrodle wspotczesnem.  Wszystkie te opowiadania nosza jednako-
we cechy niewiarogodnosci

Wyraznym dowodem tego, ze wszystkie te opowiesci, za-
rowno dawne, z czaséw Olgierda i Witolda, jak i nowsze, nie sg
wspolczesne opisywanym wypadkom, jest jezyk tych opowiadan-
Jest 1o typowy jezyk litewsko-ruski z potowy XVIw., nic w nim
niema takiego, co pozwolitoby odnie$¢ go do w. XV. Nawel rocz-
nik, opisujacy czasy Aleksandra, postuguje sig jezykiem bardziej
archaicznym (z poczatku XVI w.). Moznaby wprawdzie przypu-
§ci¢, ze pozniejszy uktadacz kroniki zmodernizowat jezyk dawnych
latopiscéw. Przypuszczenie to jednak upada, wobec fakiu, ze te
ustepy kromiki, ktére pochodzg z dawniejszego zwodu, zachowaly
i w kronice Bychowca swoj archaiczny jezyk.

Niema wiec w kronice Bychowca zadnych oddzielnych sta-
rych ,skazanij“, jak to przypuszcza Tichomirow, a jest jedna ob-
szerna opowies$é o dawnych czasach, powstaia w po-
towie XVI w., a majaca na celu uzupelni¢ krétkie, lakoniczne
zapiski dawnych kronikarzy.

Skad jednak czerpal autor materyal do swego szerokiego,
przepeinionego szczegélami opowiadania? Zdaje sig nie ulegac
watpliwosci, ze gléwnem Zrédiem opowiesdci sa podania ustune,
przechowywane na dworach znaczniejszych pandéw litewskich.
Opowiadania o wypadkach dziejowych nie trwajg w pamieci ludu
tak dlugo, jak to dawniej niy$lano. Rodziny jednak znaczniejsze
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zachowuja przez kilka pokolenn pamie¢ o czynach swych przod-
koéw. Charakterystycznem dla kroniki naszej jest, ze w wickszej
czedci opowiadan osobami dziatajacemi sg nie monarchowie litew-
scy, lecz magn aci, wystepujacy zbiorowo lub pojedyiiczo. Szcze-
golnie rzuca sie to w oczy w opisie wypadkdw po zabiciu Zyg-
munta Kiejstutowicza, oraz za rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka.
Nie bez stusznosci magnaci litewscy nazwani tu sg ,wiasteli
wielikoho kniastwa® (II. C. P. JI. XVII, 544).

Podania, przechowywane na dworach panéw, opowiadane
byly zapewne przez ludzi starszych mlodzi rycerskiej i w ten spo-
s6b przetrwaly do w. XVI. Ze fakty opowiadane ulegaty przytem
spaczeniom, Ze popelniano nieraz razgce blgdy chronologiczne
i inne -— jest rzeczg zupelnie zrozumiatg: nie byty to przeciez ja-
kied formuly dogmatyczne, lecz swobodne opowiadania o dawnych
czasach. Majac na uwadze odleglo$¢ chronologiczng opowiada-
nych wypadkow, nalezy dziwic sie raczej, ze jakis rdzen prawdy hi-
storycznej wogdle w nich pozostat.

A jednak i w tych ustnie przekazywanych opowiadaniach
mozna doszukac sie pewnych sladéw tradycyi pisanej. Tyczy
sig to szczegolnie czasow najdawniejszych. Trudno przypuscic, aby
w w. XVI panowie litewscy przechowywali jeszcze fradycye usine
z czasOw poganstwa. Taka np. opowies¢ o meczenstwie Fran-
ciszkandw w Wilnie (Ib. 457 -500), jezeli i pochodzi z tradycyi
ustnej, to przechowanie swe zawdzigcza niewatpliwie zapisaniu jej
przez Franciszkanéw w roczanikach zakouu.

Roéwniez literackiego pochodzenia jest opowie$é o uprowa-
dzeniu drzewa Krzyza sw. przez Litwinéw (Ib. 506 —508). Mamy
jajuzu Diugosza (Opera, XII, 331). Wprawdzie Dlugosz odnosi
ten wypadek do czaséw Olgierda, a nasza kronika do Jagielty,
szczegOly niektdre tez sg rézne, ogdlny jednak charakter opowia-
dania jest ten sam. Jest to ta sama legenda, zapisana przez ja-
kiego$ mnicha, ktora z ksiag dostata si¢ do ustnej tradycyi, z tra-
dycyi za$ trafita do kroniki litewskiej.

Mozliwem jest, ze opowie$¢ o wyprawie Olgierda na Moskwe
(Ib. 498—499), wstawiona w opowiadanie o Franciszkanach wilesi-
skich, tez pochodzi z jakiego$ Zrédia pisanego. Ciekawem jest,
iz jest to jedyna opowie$¢ z catej nowszej czesci kroniki By-
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chowca, ktéra spotyka si¢ w jednym ze zwodow, nalezacych do
grupy II, a wigc dawniejszym od zwodu Bychowca 3).

Za temi jednak (i paru moze jeszcze) wyjatkami, cata pozo-
stala tres¢ opowiesci dziejowej pochodzi wyraznie z tradycyi
ustnej. Odpowiednio tez do tego powinna by¢ traktowana przez
historykéw. Deoszukiwaé sie w niej wiernego oddania faktéw dzie-
jowych nie mamy zadnej podstawy. Najwyzej mozemy badac,
w jaki sposob fakty historyczne odbity si¢ w zwierciadle opinii
pézniejszych pokolen. Poglady autora, ktére w danym wypadku
sq pogladami magnateryi litewskiej XVI w, sg jedynym
materyatem prawdziwie historycznym, kiéry mozemy zaczerpngc
z wiekszej czedcl t. z. kroniki Bychowca.

% W zwodzie zwanym Kodeksem Jewreinowa. Regkopis sam
jest bardzo péiny, bo az z kofica XVII w., tekst tez jest bardzo zepsuty, osno-
wa jednak rekopisu jest starsza od kroniki Bychowca.
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DODATEK IL

Kroniczka Ksigzat Litewskich 1576 r.

{roniczka ta jest umieszczona na czele lacifiskiego przekta-
du drugiego Statutu Litewskiego, dokonanego dla kréla Stefana
Batorego i dedykowanego krolowi. Pigkny ten rekopis jest wlasne-
$cig Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie 1 oznaczony jest N. inv.
I, 1, F. 14. Sam Statut zostal wydany pizez Fr. Piekosinskie-
go w tomie VII Archiwum Komisyi Prawniczej. Wydawca umiedcit
we wstepie opis rekopisu (Arch. Kom. Praw. VII, str. [lI—V). W opi-
sie tym nazywa go ,rekopisem Paprockiego“ od imienia dawnego
posiadacza. Poniewaz w wydaniu Piekosifiskiego kroniczka zostala
opuszczona, wiec podajemy jg w wiernym odpisie z oryginatu.

Kroniczka wykazuje blizkie pokrewiefisiwo z zarysem dziejow
litewskich, zawartym w ,Rozmowie Polaka z Litwinem¢
1564 r. Poniewaz ,Rozmowa“ jest uwazang za utwér Augustyna
Rotunda, mamy wigc prawo przypuszczad, ze i kroniczka, a wraz
z nig i przektad Statutu sg dzielem uczonego wéjta wilefiskiego. Wo-
bec zaginienia obszernej historyi Litwy, ktérg Rotundus podobno
napisal po tacinie, karty te, moga dac¢ nam niejakie pojecie o meto-
dzie oraz o pogladach historycznych pierwszego krytycznego histo-
ryografa Litwy.

EPITOME

Principum Lituaniae a migratione Italorum P. Li-
bone vel,ut Lituanica historiascribit, Palemone
Ducc usque ad Jagellones.

Lituanos ab Italis originem ducere, sermo agrestium, muitum
ad sermonem ltalorum, tanto locorum et temporum intervallo, ac-



cedens, verisimile facit; nam nobiliores ex consuetudine, quam cum
Polonis et Russis, ob commune imperinm habent, Polono et Russo
sermone, nativum permutarunt. Venisse autem eos in has regio-
nes, quae Lituanae ditionis sunt, Domicio Nerone, Romanorum
imperatore, crudelissimo humani generis hoste, et in extremas hasce
orbis terrarum oras duce P. Libone, quem Palemonem corrupto
nomine historia vocat, qua imperium Romanum non pertigerat,
profugisse, memoriae Russicarum litterarum proditum est, ab hocq.
Libone Liboniam, nunc Livoniam, dictam.

Sunt, qui Attila Hunno Italiam vastente huc eos profugisse
scribunt. Suntet qui civiii bello, quod inter C. Caesaremet Pom-
peium gestum est, manum quandam Romanorum, deserta [talia, in
iis oris consedisse urbemq. Romove de nomine Romae condidisse,
scriptis prodiderunt. Qui horum verius, disputandum non conseo,
dum modo constet, Lituanos gente ltalos esse. Certe in Ultraiectino-
rum tablinis extare scriptum, Erasmus Stella refert, Ultiaiectum
antea Antoniam fuisse vocatam, ab Antonioque conditam, eum ve-
ro Antonium se iis secium adiunxisse, qui Roma ob Neronis sae-
vitiam profugerant, atq. ad Rteni ostia consedisse; reliquos vero
ulteriores sedes quaesitum enavigasse; quod veritatem historiae Li-
tnanicae confirmai, fuisse qui Roma per mare Atlanticum ad usq.
Rheni ostia, Neionis saevitiam fugientes, navigarint, eosq. esse,
qui in Lituania et Libonia consederint.

Ab hoc Libone, vel si malis Palemone, tres filios procreatos
gsse traditur: Borcum, Speram et Cunam. A Borco, supra flu-
men luram oppidum conditum, ex {luminis et conditoris composi-
to nomine lurborcum vocari.

Speram ob insignem pietatem divinis lronoribus cullum, pa-
ludi, in quem cineres defuncti iniecti erant, eius nomine appellato,
religionem indidisse ferunt.

Cunam vero {ratribus utrisq. supetstilem prolatasse, auge-
scente populo, habitationum per deserta sedes, et connubia cum
vicinis iunxisse.

Gimbutus, Cunae filius, in Samagitia, eius fraler Cernus,
eodem Cuna natus, in Lituania, regnarunt; hi, iunctis virib.s, eam
Russiae partem, quae Eraslaviensi et Polocensi appellatione conti-
netur, clade gravi affecisse scribuntur.

Montivilus, Gimbuti filius, paternae ditionis Samagitia sola
contentus, Liluaniam Ceino patruo concessit. Cernus, nulla maccu-
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laprolerelicta, Poiatam filiam Sivimbudo,DesprungiCeun-
tauri {ilio, quem quidam una cum P. Libone in has regiones ex lta-
lia venisse autumant, in matrimonium locavit, eiq. dotalem Li-
tuaniam attribuit.

Gimbuto filius Montvilus in Samagitiae regno successit,

Sivimbudi vero, quem ex Poiata suscepit, filius Cucuvitus
in Lituania et in Samagitia simul regnasse scribitur, giod verisimile
non est, nisi forte Radivillus, Montvilifrater, Gimbuti et ille {ilius,
in Russiam expeditionem f{aciens, Samagitia illi cesserit. Radivil-
lus enim iste, cum comperisset regulos Roxolanorum et Alanorum
a Scythis caesos ac profligatos, eorumgq. regiones vaststas ac dire-
ptas, relicta Samagitia, ad occupandas eas regiones, ut potc Sama
giticis ameniores, et propter mitiores coelitemperiem cultiores. expe-
ditionem fecisse una cum Montvilo fratre feriur, et arcem, Roxola-
norum lingua appeliatam Novogrodiam, domicilium sibi collo
casse primum; deinde secundo Crono flumine, quem Nemum vo-
cant, occidentem versus progressum Grodnam usq., post et eam
Lituaniae oram, quas Podlachia vocatur, occupasse, in ea
Brescium, Drohicinum, Melnicuim, dirulasa Scythis ac va-
statas arces, restaurasse.

Qui vero sciibunt Cucuvitum Sivimbudi Centauri filium cum
Cruciferis bella in Prussia gessisse, non supputasse exacte tempe-
rum rationem videntur. Si enim vera historia Lituanica est, Cucu-
vitus iste Desprungi, quem cum P. Libone in haec loca venisse fin-
gunt, nepos {uit, et a tempore, quo avus cum reliquis huc Roma
profugit, ducentos annos non implevit, Cruciferi autem multo post
aetatem Neronis, qua P. Libo cum Desprungo huc migravit, Prus-
siam incolere caeperunt: anno enim, ut omnes historiae testantur,
a Christo nato paulo post millesimum decentesimum. Neronem
itag. vixisse et Desprungum Cucuviti avium in has regiones venisse
ante adventum in Prussiam Cruciferorum plus quam mille annis
constat. Itaq. falsum est Desprungi nepotem ad mille annos per-
tingere et cum Cruciferis belligerari potuisse.

Montvillus et Radivillus (uti historia habet) P. Libonis seu
Palemonis pronepotes fuerunt Italis, vel multo aute Batum, qui
circa annum Dni 1245 Russiam primus vastasse scribitur, Russia,
quae et Roxolania, Scythica arma sensii, vel, quod magis credere
libet, ut iste Montvilus ita el Cucuvitus multo post eam aetatem,
gua Itali in Lituaniam inigrarunt, remotiore stirpe, quam pronepo-
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tum, censendi sunt. Quin et P. istius Libonis, qui fuisse fitii seri-
buntur, Borcus, Cunas et Spera, non filii, sed posteritas serior
fuerunt; eorum enim nomina nullam cum Italicis cognationem ha-
bere videntur; proximioris vero Liboniae posteritatis nomen et me-
moriam diuturnitate temporis esse obliteratam suspicandum est.
Hic Montvilus habuisse duos filios traditur, Nemnum scilicet
et Scirmuntum, a Nemno Chronum fluvium nomem accepisse,
quod in eo infelici casu submersus esset, perinde ut a Tiberio in
Albula submerso Albulam Tiberim vocatum Livius scribit. Scir-
muntus sterelis decessit.

Radivilius, Montvili frater, vel, ut quidam perhibetur, filius,
patre mortiuo regiones Roxolanas paternis suisq. armis occupatas
possedit et, cum Scythicis incursionibus infestarentur, Curdassum
Scytharum Ducem occidit et exercitum eius profligavit, pacatumgq.
regnum filio Mingailo religuit.

Mingailus, Radivilli {ilius, paternis arcibus et oppidis praesi-
dio imposito, ad repetendas avitas regiones animum convertit, P o-
lociosq.,, Pescovios, Novogradios, Russicam gentem, bello
subactos, ad Lituaniae Samagitiae et Russiae imperium adiecit.

Scirmuntus, Mingaili filius, Mescislaum, Russiae domi-
natum armis repetere conantem, aliquot praeliis superavit. Sivim-
budi Centauri, Litnaniae et Samagitiae Ducis, auxiliaribus copirs
adiutus, postea et Scylhas, Russiam duce Balacleo infestantes,
per insidias apud Coidano um instructas superasse fertur.

Troniatus, Scirmunti filius, patri in imperium successit et
Curdam, Balaclei Scytharum Ducis legatum, late Russiam ingenti
ex Transrhananis, quos vulgo Zawolbanos vocamus, Scythis, col-
lecto exercitu vastantem, ad O cuniovcam amnem, cruento proelio
commisso, profligavit; caesi enim in eo proelio fratres Troniati Lu-
bortus et Passimuntus, et alii praeclari duces sunt; Troniato
tamen victoria cessit.

Olgimuntus, Troniati filius, patri non diu victoriae superstiti
successit, et laeta pace paternae victoriae beneficio politus est:
tantus enim huius victoriae profectus fuit, ut in multes annos Scy-
thae, illa clade perculsi, ab irruptionibus in Roxolanas regiones
abstinuerint.

Ringoltus quoq., Olgimunti filius, patre mortuo etipse initio
pacatum regnum administravit. Post multos annos, Russiae reguli,
iam Graeci ritus religione iniciati, Demetrius Drucensium, Suc-

Studya nad stosunkami 7

37



38

39

— 98 —

toslaus Kiioviensium, L e o Wladimiriensium, bellum illi intule
runtet, Scytharum auxiliis adiuti, ditionem illam, quam Radivillus
atavus occupaverat, de Ringolto recuperare conati sunt, sed magno
stio malo, nam et ipsi ab eius exercitu caesi sunt, et adripam Crono-
nis, qua Mogilnam amnem in se recepit, exercitus eorum deletus
est. Ringoltus autem, felici victoria potitus, tranquillum Novogro-
diae regnum filio Mendago, qui et Mindalo, postea Mandol-
phus est cognominatus, ut quidam scribunt, reliquit; quidam tamen
Ringoltum sterilem decessisse, quidam filium Volsuincum reli-
quisse scribunt, sed eum imbellem fuisse, itaq. Novogrodios, con-
tempta eius ignavia, ad Suintaurum Lituanis et Samagitis impe-
rantem defecisse.

Sed si verum est, Mendagum Ringolti filium fuisse, verum
quoq. ut sit necesse est, multo plures et, ut ante dictum est, pro-
piores fuisse P. Libonis postieros, quam quot numerantur. Ringol-
tus enim hic a scriptoribus Lituanae historiae decimum descenden-
lis stirpis gradum post Libonem obtinere scribitur, eius vero filium
Mendagum omnium scriptorum testimonio circa Annum Domini
millesimum ducentesimum quinquagesimum vixisse, et Christianam
fidem professum, dum sacra Baptismatis unda perluitur, Mandol-
phum appellatum, eandemq. postea fidem abnegasse constat. Quo
nam modo itaq. a Nerone, qui Romanus Caesar post Christum na-
tum anno paulo post quam sexagesimo fuit, et cuius saevitiam fu-
giens P. Libo in Lituaniam migrasse scribitur, et ab hoc Libone per
mille et ducentos annos decimae generationis stirps perdurare po-
tuit, nisi forte singulos in singulis stirpibus ultra centum annos
vixisse credamus, quod absurdum est credere, vel nisi velimus
eorum opinionem sequi, qui, quo tempore Attila Hunnorum Rex
Italiam multo post Neronis tempora vastauit, Italos profugos huc
peruenisse scribunt, sed nec ab Attilae temporib. decima generatio
in hac vitae humanae brevitate ad Mandolphi aetatem propagata
perdurare potuit.

Mandolphus a Troniato, Dovimunti filio, caesus, Suinta-
urusq., uti historia Lituanica habet, Poiatae P. Libonis proneptis pro-
nepos, ei successisse, et dominatum Novogradiae occupatum Litua-
niae adiecisse, scribitur. Sed necis, si trinepos Libonis fuit, Mandol-
phiaetatem pertingere potuit. Suintaurus enim iste, sive eum trinepo-
tem, quod verisimile non est, sive seriorem stirpem eorum, qui cum
P. Libone in has regiones migrarunt, lingamus, paternum genus
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ex Centauro, P. Libonis comite, duxisse, et in Lituania, Livonia
ac in magna Russiae parte regnasse fertur.

Porro Suintauri huius filium Girmuuntum,quem alii Gie-
rvatum vocant, Girmunti Coliginum, Coligini Romanum,
Romani Dovimuntum, huius tandem Dovimunti Troniatum
filium fuisse quidam prodiderunt. Ab hoc autem Troniato caesumn
Mandolphum, deinde post Mandolphi caedem, regnasse eius
filium Voisalcum, hoc tandem et ipso caeso, Lituaniae Regnum
Suintauro Troniati atavo obtigisse, quomodo verisimile est?
Quomodo enim quinae posterorum progeniei Suintaurus superesse,
et ad Voisalci, cuius patrem atnepos occidit, aetalem vixisse, ac
tam remotae a se stirpi sursum versum in Lituaniae Regnum suc-
cessisse potuit?

Suintaurum tamen, sive post, sive ante, regnasse in Li-
tuania inter omnes constat.

Cui filium Girmuntum seu Giervatum in Regnum suc-
cessisse, quo regnante Livonii et Laticolae Christiana religione ini-
ciari caepti, a Lituanis tum adhuc idolatris deficere coeperunt; op-
pidum hic locasse, et suo nomine Gervati appellasse scribitur,
et duos filios habuisse, Trabum et Coliginum; Trabum sterili-
ter decessisse, condito oppido, quod hactenus nomen eius retinet.

Coligino Romanus est natus. Romano autem quing. fuisse
filios refertur: Narimuntum,Olsam, Gedrutum, Dovimun-
tum, et, cuius supra mentio est facta, Mandolphi interfectorem
Troidenem.

Narimunto natu maximo summa rerum administrandarum
in Lituania obtigit. Hunc Theutonici militares, simul ac religiosi fra-
tres, ita enim vocabantur, Volquino duce ad Christianam reli-
gionem armis cogere infelici suo successu erant aggressi, sed ab
eo victi sunt, ipse Volquinus dux caesus et quinquaginta militares
praefecti, quos ex suo instituto Commendatores appellabant, in
acie fortiter pugnantes ceciderunt. Narimuntus hic, repudiato ma-
iorum stemmate, proHyppocentauroEquitem armatum si-
bi, exemplo Mandolpbi, usurpavit. Mandolphum enim primum vetus
suum stemma equite armato commutasse traditur, ad denotandum
Principes Lituaniae viros fortes strenuosq. et armatos esse opportere.

Narimunto e vivis sublato, Troidenes frater in regnum suc-
cessit. Is multis cladibus Poloniam, Masoviam et Prussiam affecit; eo
enim tempore nen ab uno solum ea regebatur, sed in multas Sa-
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trapias seu Ducatus distracta, ad se tuendam infirma, et externorum
incursionibus opportuna fuit, quod et Chronica Polonorum te-
stantur.

Troidenus hic ex Masoviae Ducis filia filium suscepit Ri-
muntum, qui Leone Russiae ragulo auctore, cui impense erat ad-
dictus, Christianis sacris rito Graeco iniciatus, monasticam vitam
est professus. Sed cum Troidenes paterafratre Dovimunto esset
ob regnandi cupiditatem trucidatus, caede paterna excitus, mona-
sticae vitae institutum soclvit, et ad vindictam de parricida sumen-
dam animum convertit. Erat iam et hoc parricidio et priore iniu-
ria, quam Narimunto, natu maiori fratri, irrogaverat, cuiusq. uxo-
rem incestis nuptiis sibi copulaverat, Dovimuntus offensis suis
exosus. Iagq. facile in eius necem conspiraverunt omnes, et levi
proelic cum a Rimunto superari passi sunt, in quo proelio Dovi-
muntus caesus est. Populares autem Rimunto, legitimo ac heredi-
taric domino, summam imperii tradere voluisse, sed illum, vindi-
cta paternae caedis contentum, ad institutum vitae monasticae ge-
nus revertisse, quamvis variat historia, aliquamdin eum regnasse,
el in Russia praedas agentem, a Leone religionis magistro supera-
tum, interiisse, referens, auctorem tamen prius fuisse suis, ut Vi-
tenem virum fortem principem sibi crearent, cum iam ex Centau-
rorum domo extaret nemo, duobus patruelibus suis, sed tum
Principatu immaturis, Olgimunto Olschae, et Ginvilo Gedroti
fillis exceplis, piaesentem autem rerum in Lituania perturbatarum
statum postulare, ut eam vir fortis tuendam ac gubernandam suscipe-
ret, neminem vero se nosse Vitene fortiorem et Reipublicae susci-
piendae aptiorem

Vitenesenim hic,utPetrus Dusburch historias Prusso-
rum antiquus scriptor refert, fuit Putinueri, Regis Lituaniae, filius,
qui multis cladibus Poloniam, in multorum dominatus, uti supra
scriprum est, distractam, quin et Prussiam, quamvis saepe non inul-
tus, affecit. Fuisse autem eum ex Palemonia seu Libonia Colum-
nensium stirpe prognatum, quae iam in privatas nobilium domos
degeneraverat, historia Lituanorum refert. Cuius patrem Potinum
seu, ut Dusburch scribit, Putiverum Hieracolae in Samogitia do-
minum fuisse, Troidenemq. Samagitiam peragrantem hospitio exce-
pisse, eius vero filium Vitenem, pene puerum, ob singularem indo-
tem Troideni placuisse. a quo et educandus in principalium libero-
rumtyrocinio receptus esset, eum postea virum factum, cum in rebus
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fortiter ac dextre gestis exercitatus, fidem et industriam suam Prin-
cipi probasset, palatio praefectum esse. Iaq. facile persuasit Ri-
muntus suis, ut Vitenis, viri fortis, imperio se subiicerent; praeser-
tim, si verum est, quod Petrus Dusburch scribit, quod filius Regis
fuit, et Libonia stirpe profectus.

Viteni successit filius Gediminus, quamvis Polonicae histo-
riae scriptores Gediminum hunc non filium Vitenis fuisse, sed sta-
bularium comminiscuntur, quin et ab eo dominum suum caesum
affingunt; inde fortasse, quod Gediminus iste Dracolytum, Dovi-
munti, ultimo in Lituania ex Centaurorum stirpe regnantis, nepotem,
avitum affectantem regnum et Prussos in se incitantem, occidit,
propterea per contumeliam vicini, Gedimini novo imperio inviden-
tes, Principem et Dominum Lituaniae a servo, et maioris contume-
liae caussa, a stabulario caesum vulgarunt. Quin Miechovius
scribit, Gediminum esse in Prussia caesum Anno a Christo nato
1307, Vitenem aulem in Lituania regnasse anno post Gedimini
mortem quarto, nempe Anno Christi 1311. Vitenesitaq., secundum
Miechovium, superstes Gedimino fuit, quomodo ergo quattuor an-
nis ante caesus Gediminus dominum suum occidere potuit? sed
fabula est ex ea, quae supra dicta est, caussa conficta.

Certe constat, W ladislaum Loketkonem Poloniae Re-
gem insigni fortitudine, prudentia et magnanimitate fuisse; quomodo
itaq. is adduci poterat, ut Gedimini stabularii et parricidae filiam,
filio suo Casimiro, ad maximum imperium nato, uxorem despon-
deret? profecto tam probrosum sanguini suo, sordibusq. ac parri-
cidio contemeratum coniugium aversatus Princeps magnanimits,
gloriaeq. studiosus fuisset.

A Gedimino conditos esse Trokos, et quae nunc Lituaniae
primaria urbs est, Vilna e fundamenta iacta scribitur. Refertur, sae-
pe cum Prussis, Livoniis et Russis felici praelio conflixisse, ac im-
perium suum prolatasse. Reliquisse autem septem filios: Monti-
vidum, Narimuntum, Olgerdum, Coriatum, Lubor-
tum, Jaunutum et Keistutum. Ex his maxime insignes emi-
nebant OlgerdusetKeistutus, ac propterea in paternum uterq.
Principatum successerunt, reliquis fratribus Satrapiae quaedam
attributae, Olgerdus duodecem filios ex Maria, Tuirensis Ducis
filia, Graecochristiana genuisse scribitur: Jagellonem, Skir-
gellonem, Suitrigellonem, Corigellonem, Narimun-
tum, Languinum, Lubartum, Andream, Butavum, Cori-
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butum, Constantinum, Vignutum alias Alexandrum. Ex
his quidam maternam religionem Graeco ritu suni professi, quidam
postea Jagellone Poloniae rege facto una cum illo veram Catholi-
cam Romanam fidem colere coeperunt;etad hos pleraeq. in Lituania
ac Russia Principes familiae genus suum referunt, equitisq. armati,
Vitenae domus insigni, utuntur, Slucenses praesertim. Huius
enim, qui nunc maioribus suis est superstes, tritavus Oligerdus fuit,
hoc ordine: Butavi, qui et Viedimirus, Olgerdi filii, Alexan-
der, Olelko cognominatus, filius fuit, Alexandri Michael, Michaelis
Simon, quem Casimiri Regis absentia offensi Lituani Ducem si-
bi creare, nisi tempori Casimirus eorum consiliis occurrisset, sta-
tuerant; hoc Simone Georgius, huius Georgii Slucensis Ducis
pater natus est.

Keistutus vero sex habuit filios: Sigismundum, T o-
tvilum, Voidatum, Patricium, Dongutum, et, qui inter
ceteros eminebat virtutute, Vitoldum.

Quoniam autem itidem Jagello, Oligerdi filius, patri ad im-
perium Lituaniae administrandum aptior est visus, factum est, ut
is Jagellonem suae ditionis ac imperii, sicut et Keistutus Vitol-
dum suae, heredes reliquerini. Celeri frafres, privata vita contenti,
pro rata quisq. portione paternae hereditatlis provinciis praefuerunt.

Jagelioitaq., Oligerdi filius, primus Christianaefideiin Litua-
nia promulgator, Moschorum, Scytharum, Prussorum victor ac domi-
tor, quando Christianus est factus et quibus gestis clarus fuerit,
ex Chronicis Polonicis satis constai; quoniam Rex Poloniae, ducta
in matrimonium Hedvigi, Ludovici Poloniae et Hungariae Regis
filia, erat creatus, et hereditarium Regnumad usq. Sigismundum
Augustum, ultimum huius stirpis in Polonia Regem, pronepotem
transmisit. Regnatum in hac domo non totos ducentos annos est.

Vitoldus, Jagellonis patruelis frater, cui dum baptisaretur
Alexandri nomen inditum erat, vir bello fortis fuit, Lituaniam stre-
nue a Moschis et Scythis non solum defendit, sed ipse bellum utrisq.
his hostibus intulit, eorumgq. exercitus numerosos profligavit. No-
haiensibus, Tauricanis, Transrhananis Scythis, armis suis perdomi-
tis, leges tulit, et arbitrio suo regulos praeficit; qui vero ferociores
videbantur, ne rebellarent, in Lituaniam migrare, et mediterranea,
ad amnem Vacam, incolere coégit, qui aequis legibus cum indige-
nis vivunt, religionem tamen Machumetanam hactenus colunt.

Vitoldus, Regis Jagellonis permissu, summae rerum in Li-
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tuania praefectus, Magni, Jagello vero Supremi Ducis titulum
usurpaverunt,

Vitoldo mortuo, Sigismundus frater, Keistuto et ipse na-
tus, Magnus Lituaniae Dux factus, a Suitrigellone patrueli, Ja-
gellonis Regis fratre, saepe bellicis impressionilus infestatus, su-
orum tandem coniuratione, quod crudeliter et avare imperasset, per
insidias caesus est.

Ei Cazimirus, Jagellonisfilius,in Ducatu successit, qui po-
stea, Wladislao fratre ad Varnam a Turcis occiso, Rex Polo-
niae est factus.

Cazimiro vita functo, eius filius Joannes Albertus, ut in
Regnum Poloniae, ita et in Magnum Liluaniae Ducatum, omnium
suflragiis suffectus est, novem annis regnavit, et successorem acce-
pit fratrem Alexandrum, Cazimiri filium, qui non totis quing.
annis in Polonia et Lituania regnauit

Sigismundus primus, Cazimiri filius, qui fratris Wla-
dislai, Hungariae et Boémiae Regis, beneficio Glogoviensi et
Opaviensi Ducatu in Silesia fruebatur, fratris Alexandri exiremo
morbo laborantis accessitu in Litnaniam venit, ac fratrem iam vita
defunctum offendit, magno Ducatu ac deinde Regno potitus est.

Hoc Rege Respub. omnibus ornamentis fioruit. Regnavit an-
nis uno et quadraginta; regnumgq. florens ac tranquillum Sigis-
mundo Augusto, annos duos et octoginta natus, reliquit.

Sigismundus autem Augustus, anno aetatis suae decimo, ma-
gno Polonorum et Lituanorum consensu, diademate Regni, ut in
patris simul regnantis imitatione rudimenta poneret, insignitus est;
vix annis quinquaginta duobus, Knysini septima Julii, Anno Do-
mini millesimo quingentesimo septuagesimo secundo mortuus, or-
bam Rempublicam in magno omnium moerore ac luctu reliquit.

Republicaad interregnum deducta, Henricus Andagaven-
sis, Henrici Galliae Regis filius, multis competitoribus repudiatis, in
Comitiis Varsaviensibus, creando Regi indictis, Rex Poloniae est
declaratus; sed postquam in Poloniam venit, diademateq. ritu sol-
lemni ac usitato, Cracoviae inauguratus est, fratre eius maiore
natu Carolo, qui in Gallia rerum potiebatur, mortuo, non totos
menses quing. in Polonia commoratus, clam omnibus, ne fraternum
Regnum a quopiam se absente praeocuparetur, patriae pietate, ne
ea in discrimen adduceretur, permotus, ex Polonia discessit, et
summis itinerib. in QGallias per Moraviam atq. Austriam, deinde
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per Venetorum ditiones contendit, et rursus Poloniam ad novum
interregnum deduxit.

Quo repentino et inopinato Regis discessu perturbati Poloni
ac Lituani, cum undig. deserto Regno hostiles insidiae illhac Tur-
carum et Tartarorum, hac Moschorum imminere cernerentur, ite-
rum eligendo Regi ad Varsaviam Comitia indicunt, ubi nobilissi-
mis ac clarissimis in orbe Princib. Regnum ambientibus, dissen-
tiente quidem primum et reclamante maxima Senatus et populi par-
te, divino prope iudicio, STEPHANVS Batoreus, Transilvaniae
Princeps, antelatus est, cuius sapientia, iustitia, fortitudo tanta emi-
net, ut brevi Rempub. Regni eius fore beatam ac tranquillam, quin
et hostium suorum ultricem, speremus, quod faxit Deus Opt. Max.

Amen.
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