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Nie ma w literaturze naszej ksiazki o miedzy-
narodowem prawie wojennem, cho¢ jest potrzebna,
zwlaszcza dzi§, gdy w zyciu migedzynarodowem doko-
nujg sie wielkie zmiany, ktére wojne wywoluja po
wojnie. Prawo wojenne interesuje nie tylko prawni-
kow, lecz przedewszystkiem publicznosé, ktérej ustala
prawa i obowigzki w czasach wojennych. Liczne za-
pytania, ustne i listowne, wystésowane do mnie pod-
czas przesilenia batkanskiego, przekonaly mnie o po-
trzebie ksigzki, ktérg napisalem, aby przystuzy¢ sie
narodowi. Ksigzka nie pomija zadnej waznej teoryi,
uwzglednia literature w pieciu jezykach a zawierajac
szereg pogladéw nowych i pomystéow oryginalnych,
zaja¢ moze takze tych prawnikéw, ktérzy posiadajg
gruntowng znajomos$¢ przedmiotu.
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W kwartal po napisaniu tych stéw, wybuchta
druga wojna balkariska, krétsza od pierwszej i z punktu
widzenia prawnego mniej interesujaca. Kto przeczyta
uwagi o prawie wojennem i pierwszej wojnie batkari-
skiej, z tatwoscia znajdzie odpowiedz na nieliczne kwe-
stye prawne, jakie wywolal drugi akt dramatu bat-
kanskiego.
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I. Wstep: O wojnie i jej prawie w ogélnosci.

Przed 27 laty szta wie§¢ w Westfalii, ze wedlug starej
przepowiedni wiele bedzie wojen za panowania monarchy,
ktéry wsiada¢ bedzie z prawej strony na konia. W dwa lata
potem wstapit na tron cesarz niemiecki Wilhelm II., o kiérym
opowiadaja, ze wskutek kalectwa dosiada konia z prawej
strony. Jedli tak jest, przepowiednia sprawdzita sig¢ zupehnie,
bo za rzadow Wilhelma II. wojna goni wojng. W roku 1894/95
walczy zwycigsko mata Japonia z olbrzymiem panstwem chirn-
skiem, liczgcem dziesie¢ razy wiecej od niej ludnosci. W trzy
lata potem wre walka Giecyi z Turcyg, ktéra wbrew prze-
widywaniom odnosi szereg S$wietnych zwycigstw, a w roku
nastgpnym rozbijaja Stany Zjednoczone Poéinocnej Ameryki
panistwo kolonialne Hiszpanii i wstgpujg na droge wielkoswia-
towej polityki. Znowu rok potem zaczyna si¢ wiekopomna
walka republik burskich z pot¢zna Anglia i przez trzy lata
trzyma na uwigzi uwage $wiata, ktéry podziwia Buréw a po-
tepia Anglikéw, lecz spokojnie patrzy, jak w gruzy sig¢ roz-
padaja panstwa burskie. Niedlugo po zawarciu pokoju, za-
czyna si¢ w lutym 1904 roku wojna Japonii z Rosya, z tg
samg Rosyg, ktdérej car wezwat byl dn. 12 sierpniu 1898 r.
mocarstwa, aby pomyslaty o rozbrojeniu. W kilka lat po za-
koniczeniu walki, zachmurza sie znowu niebo polityczne, a po-
wodem jest tym razem ostawiona kwestya wschodnia, ktéra
wywolata juz wiele wojen, a spowodowana jest faktem, ze
obok Turcyi stabej i niezdolnej do postepu, istniejg narody
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silne, rwace si¢ do zycia i lakngce dlatego zdobyczy. W roku
1911 chwytajg za bron Wlochy, a jeszcze nie byly zawarly
pokoju w Lozannie 18. pazdziernika 1912, gdy juz padly
pierwsze strzaty w nowej wojnie, wojnie batkariskiej.

Lecz nie tylko te wojny prowadzono w ostatnich 20 la-
tach. Opro6cz nich bylo wiele innych wojen, o charakterze
wiecej lokalnym, mianowicie w Ameryce, Alryce i Azyi. Zy-
jemy wigc w czasach wojennych, lecz nie Zyjemy w epoce
niezwyklej, bo od czaséw najdawniejszych, o ktoérych pamigc
si¢ zachowala, jest wojna zjawiskiem cze¢stem, o ktorem sady
wydawajq ludzie od kilku tysigcy lat, jedni ja chwalac jako
dobrodziejstwo, drudzy ja potepiajac jako barbarzyfistwo.
Zolnierze starego Rzymu, przyjawszy chrzescijanstwo, porzu-
cali swoj zawod, za grzech go uwazajgc. Gdy wojska nie-
mieckie po wojnie z Francya w roku 1871 wkraczaty do
Berlina, radowaly si¢ strojnym wygladem miasta, w ktérem
powiewalo wesoto wiele barwnych choragwi. Tylko na jednym
domu spostrzezono, rzecz dziwna, siedm czarnych choragwi.
To wywotato zrazu zdumienie, ktore wnet zamienilo si¢
w oburzenie, bo sgdzono, ze chodzi o wrogg pafistwu demon-
stracye, az stwierdzono, Ze choragwie wywiesita matka, ktéra
siedmiu synéw stracita na wojnie. Zdarzenie oswietla groze
wojny. Wojna rodzi boles¢, niszczy mienie, przemienia czlo-
wieka w istote, ktora wzniosta nauke: kochaj bliZzniego, jak
siebie samego — w ten spos6b spelnia, ze rani innych i za-
bija. Tak mowig jedni. Drudzy wskazuja na dobrodziejstwa
wojny, ktéra wywolije cnoty, jak mestwo, odwaga, ofiarnosc,
i jest czesto Zrodlem rozkwitu i szczescia. Wojng zdobyly
Stany Zjednoczone Pélnocnej Ameryki niepodleglosd¢, a takze
zjednoczenie Niemiec, stworzenie parstwa wloskiego byto
skutkiem krwawych zatargéw. Zdania o znaczeniu wojny sq
rozne, dyktowane przewaznie uczuciem, ktore nie kontro
lowane rozumem, zaprowadzito juz nieraz spoleczenstwa,
a szczegOlme mnardd polski na manowce. Nie pdjdziemy za
jego glosem zwodniczym, lecz zajmiemy stanowisko naukowe,
wysnute w sposéb rozumowy z istoty natury ludzkiej.
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Na ziemi sa panstwa niazawiste, to znaczy nie majace
pana nad sobg, jak Austro-Wegry, Niemcy, Rosya, Francya,
Witochy. Paristwa sg zrzeszeniami ludzkiemi, ktére nie zawsze
moga spory wynikte zatatwi¢ w dobioci. Zdarzajg sie wy-
padki, Ze kazda strona uwaza swoje roszczenia za stuszne
i tak wazne, ze poniechaé ich nie moze, badZz to ze wzgledu
na honor i idealy narodu, badZ to dla tego, ze zrzeczenie sig
roszczenia narazitoby na szwank egzystencye pafistwows,
Panstwo wiec dazy do przeprowadzenia swych zadan za
wszelka cen¢ i chwyta za or¢z, gdy inne sSrodki zawioda.
Panstwa mogg wprawdzie wyznaczy¢ sad polubowny i mu
odda¢ rozpatrzenie sprawy, lecz nie kazdy spdr sie do tego
nadaje, bo nie ma sedziow, kt6érzyby umieli rozstrzygaé¢ za-
dawalajgco wielkie konflikly intereséw, jak np. antagonizm
niemiecko-angielski, a nawet spdr, przedtozony sadowi polu-
bownemu, moze wywola¢ zbrojuny zatarg, gdy jedna strona
do wyroku zastosowac¢ sie nie chce. W zyciu jednostek jest
inaczej. Gdy dtuznik nie chce dlugu zaptaci¢, moge¢ go za-
skarzy¢ do sadu i wyrok pomyslny kaza¢ przez wiadzg przy-
musowo wykonad, tak, ze sam sity uzy¢ nie potrzebujg. Pan-
stwa mnieraz uczyni¢ to muszg, bo nie ma wiladzy, ktéraby
W sposéb stanowczy regulowata ich wspélzycie. Kto wojng
nazywa zbrodnig — a i to stowo padto — uwaza¢ musi za
zbrodnig istnienie parstw niezawistych. Czemuz jednak istnie-
nie niepodlegtej Anglii, Francyi, Wioch ma by¢ zbrodnig?
Na to niema odpowiedzi.

Wojna jest zdaniem wielu osob skutkiem faktu, ze
niema pana nad panstwami; a choéby nawet istnial, watpi¢
wypada, czy zniktaby wojna, bo zdarzajg si¢ nie tylko wojny
mi¢dzynarodowe, lecz takze krajowe, jak powstania i rewo-
lucye. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze Zrédtem ostatecznem wojny
jest natura Iudzka, wobec ktdrej zadna organizacya nie jest
dos¢ silna, aby uniemozliwi¢ zbrojne zapasy. Trzebaby zmie-
ni¢ zupelnie nature nasza, stworzy¢ zgola innych ludzi, za-
mieni¢ — moéwigc stowami poety — zjadaczéw chleba w anio-
16w, aby nastal wieczny pokdj. Gdy omawiano przed kilku
laty zagadnienie, wypowiedzial ks. Zdzistaw Czartoryski ma-
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dra uwage, ze jesli wojna jest bledem, jest bigdem w zalo-
zenin $wiata. Tak jest. Cztowiek jest na to, by walczy¢. Wal-
czy w zyciu codziennem, walczy o przekonania, o chleb po-
wszedni, o prawa wlasne i prawa ojczyzny. Jak w naturze
wre walka goraca, w ktorej jedno stworzenie pozera drugie,
tak tez zycie jest ciggla walkq. Mogq si¢ zmieni¢ formy
walki, moze zanikng¢ pewien jej rodzaj, lecz sama walka,
poki jest zycie, skotriczy¢ sie nie moze, bo z ustaniem walki
ustacby musiato zycie. Powszechny pokoj bylby powszechna
$miercia.

Historya uczy, ze wazne zjawiska spoteczne powodujg
z czasem powstanie przepiséw, ujmujacych je w karby. Przy-
ktadem najblizszym jest lotnictwo. Stato si¢ powodem, ze
wydano szereg norm prawnych. W Hadze podpisaly mocar-
stwa w roku 1899 i 1907 umowe, ktéra zabrania rzucania
w wojnie pociskéw i materyatéw wybuchowych z statkéw
powietrznych, a oprécz tego wyszty rozmaite rozporzadzenia
i ustawy, zajmujqce sie zeglugg powietrzna. Dalsze przepisy
si¢ przygotowuja, powstaje osobne prawo, nad ktérem tez
obradowal w roku 1912 we Lwowie piaty zjazd prawnikéw
i ekonomistéw polskich!). Nie dziw wiec, ze i wojna powo-
tata do zycia osobne prawo, prawo wojenne, ktére juz istniato
w starozytno$ci, cho¢ bylo muiej doskonate, anizeli prawo
dzisiejsze ?). Prawo wojenne miato od dawien dawna za za
danie ogranicza¢ swobode walczacych?®), ktéra okazala sig
szkodliwa. Gdy nic nie hamuje zapatu walczacych, idg zbyt
tatwo za glosem najnizszych instynktéw i starajg wtedy nie
tylko o to, aby przeciwnika zwyciezy¢, lecz aby wywrze¢ na

) Por. referaty: Roszkowski, Prawo co do zeglugi napowietrznej
i Kohl, Zegluga powietrzna ze stanowiska rozwoju prawa.

%) Por. Cybichowski, Starozytne prawo narodéw. Zarazem przyczy-
nek do konstrukeyi nowozytnego prawa narodéw, Wroctaw 1907 (po nie-
miecku), zwlaszcza str. 10 i nast,, 30, 40 i nast.,, 79 i nast.

3 Por. Cybichowski, Kabel morski w czasie wojny. Wyktad prawa
obowiazujgcego. Odbitka z niemieckiego czasopisma dla prywatnego i pu-
blicznego prawa miedzynarodowego, t. 17 (1907), str. 177 i tegoz autora
Studya nad prawem miedzynarodowem, Berlin 1912 (po niemiccku) str. 5.
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nim ztos¢ i zawisé, aby go udreczy¢, by mu zada¢ jaknajbo-
lesniejsze rany, by go zniszczy¢ i wytgpi¢ razem z jego ro-
dzing i jego mieniem. Prawo wojenne si¢ temu sprzeciwia
i dziala zbawiennie, lecz nie moze naturalnie zmieni¢ natury
wojny jako walki, ktora sie prowadzi ogniem i mieczem,
przelewajac krew wielu ludzi. Gdy podczas wojny angielsko-
burskiej prezydent transwalski Krueger byt na postuchaniu
u prezydenta francuskiego Loubeta, skarzyl sie gorzko na
bezwzgledne wojowanie angielskie. Loubet mu tylko odrzeki:
»Wojna jest brutalna«.

Prawo wojenne nalezy do najstarszych i stosunkowo
najlepiej opracowanych czesci prawa migdzynarodowego, a do
XIX. wieku stanowito gléwng jego tres¢. Pierwszy system tego
prawa zawdzigczamy wojnie, a tytul dziela wspomina nasam-
przéd o prawie wojny, a potem dopiero o prawie pokoju.
Ksiazke oglosit w roku 1625 w Paryzu uczony holenderski
Hugo de Groot (Grotius) pod tytutem: De sure belli ac pacis
libre tres (Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju). Autor, kto-
rego nazywaja ojcem prawa miedzynarodowego, chciat zrazu
przedstawi¢ tylko prawo wojenne, a plan w nim powslal na
widok okrutnego sposobu, w jaki prowadzono wojne trzy-
dziestoletnia, rozpoczetg w roku 1618, Widziatem — powiada —
w $wiecie chrzescijaniskim wyuzdane wojowanie, ktéregoby
si¢ powstydzity nawet dzikie ludy: chwyta sie za bron z ni-
ktych lub Zzadnych powodéw, a potem nie szanuje ani bo-
skiego ani ludzkiego prawa, jakby na rozkaz wypuszczono
ztos¢ do wszystkich zbrodni. Widok tego zdziczenia dopro-
wadzit wielu ludzi, i nie najgorszych, do tego, ze zakazali
wszelkiej broni chrzedcijanom, ktérych obowiazkiem naczel-
nym jest milo§¢ bliZniego, lecz jest to szkodliwa przesada,
i potrzeba lekarstwa dla obu stron, aby nie sgdzono badZ
to, ze nic nie wolno, badZ to, ze wszystko wolno (Prolego-
mena). W tym celu napisat Groot swg ksigzke.

Miedzynarodowe prawo wojenne moze pochodzi¢ z dwdch
Zrédel: z zwyczaju lub umowy. W wojowaniu wytonity sie
z czasem pewne zwyczaje, ktére staly sig¢ prawem, gdy je
uznano za obowiazujgce, a oprocz tego zdarzato sie nieraz,

Nauka
prawa wo-
jennego.

Zrédta
prawa wo-
jennego:
zwyczaj
1 umowa.
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ze pafistwa zawieraly umowy, w ktérych ustalaty prawo wo-
jenne. Zwyczaje wiaza tylko pafistwa, ktére je uznaly, tak
samo, jak umowy obowiazujg tylko strony, ktére je zawarly,
lub, jak sie méwi technicznie, ratyfikowaly. Stwierdzenie
prawa zwyczajowego moze by¢ trudne, bo trzeba studyowac
i porownywac praktyke paristw, chcac sie¢ dowiedzie¢, czy
pewien zwyczaj istnieje i jest uznany, a praktyka nieraz jest
chwiejna i niejasna i rozmaicie moze by¢ ttomaczona. Ponie-
waz wad tych nie posiada prawo pisane, stworzone umowg,
wiec panistwa dazg do spisania czyli kodyfikacyi prawa zwy-
czajowego ). Zajete ta praca, starajg si¢ zarazem o naprawe
prawa, usuwajac przepisy przestarzate, zapelniajac luki prawa,
rozstrzygajac kwestye watpliwe, czego dowodem sg takze
konferencye hagskie z roku 1899 i 1907. Cho¢ sig nazywajq
konferencyami pokojowemi ((conférences de la paix), zajmowaty
si¢ glownie prawem wojennem, ktére widocznie najbardziej
interesuje mocarstwa. Z dwudziestu umoéw obu konferencyi
jest osmmnascie poswigconych miedzynarodowemu prawu wo-
jennemu. Umowy hagskie przewaznie nie zawieraja prawa
nowego, lecz formuluja przepisy, ktére juz dotad obowiazy-
waty zwyczajowo. Przedmiotem ich giéwnym jest wojna na
lgdzie; prawo wojny morskiej ustalita w znacznej mierze dopiero
konferencya londynska deklaracya z dnia 26. lutego 1909 r.,
stwierdzajgc wyraZnie, ze w zasadzie nie postawia nowych
norm, lecz spisuje istniejace. Deklaracya ma forme umowy,
ktérej dotgd parstwa nie wprowadzity w zycie, lecz mimo to
nalezy ja uwzgledniaé, bo zdaniem mocarstw, ma by¢ stwier-
dzeniem prawa, ktére juz istnieje. W wojnie wlosko-tureckiej
tez obie strony walczace stosowaly si¢ do jej przepiséw ?).

) Por. Mancini, Vocazione del nostro secolo per la riforma e codi-
ficazione del dititto delle genti 1873; Bulmerincq, Praxis, Theorie und Kodifi-
kation des Volkerrechts, 1874; Roszkowski, O kodyfikacyi prawa miedzyna-
rodowego, Przegl. polski 1882 oraz: De la codification du droit interna-
tional. Revue de droit international t. 21 (1889); Alvarez, La codification du
droit international, 1912,

%) Por. Niemeyer, Der tripolitanische Krieg und das Seekriegstecht.
Deutsche Juristenzeitung 1912 1. 4.



Literatura prawa wojennego.

Z obfitej literatury prawa wojennego wymieniam juz teraz:

I. Podreczniki prawa narodéw i tem samem miedzynarodowego prawa
wojennego:

1) Neumann, Zarys dzisiejszego europejskiego prawa mnarodéw,
Lwow 1883 (Ttomaczenie z niemieckiego pod kierunkiem prof. Roszkow-
skiego).

2) vonHoltzendorff, Handbuch des Volkerrechts, 1885—1889 (4 tomy).

3) von Liszt, Das Volkerrecht, 1913 (9. wydanie; czwarte wydanie
przettomaczy!l na jezyk polski W. Olszewski, 1907).

4) Calvo, Le droit international, 1887—1896 (6 tomdw; t. 1—5 wy-
danie 1V),

5) Despagnet - Boeck, Cours de droit international public, 1910
4. wyd.).

6) Bonfils - Fauchille, Manuel de droit international public, 1912
6. wyd.).

7) Phillimore, Commentaries upon international law, 1879 i nast.
(4 tomy, 3. wyd.).

8) Oppenheim, International law, 1912 (2 tomy, 2. wyd.).

I1. Monografie obejmujace
ay wojne ladowa:

1) Roszkowski, O oxfordzkim projekcie prawa wojny ladowej Mu-
zeum 1881, oraz: O obecnem prawie wojny ladowej. Przewodnik naukowy
i literacki 1889.

2) Zorn, Das Kriegsrecht zu Lande in seiner neusten Gestaltung, 1906.

3) Mérignhac, Les lois et coutumes de la guerre sur terre, 1903.

4) Jacomet, Les lois de la guerre continentale, 1913.

5) Holland, The laws of war on land, 1908.

b) wojng morska:

1) Perels, Das internationale offentliche Seerecht der Gegenwart,
1903 (2. wyd.).

2) Von Attlmayer, Das internationale Seerecht, 1903/04.

3) Hautefeuille, Histoire des origines, des progrés et des variations
du droit maritime international, 1869 (2. wyd.).

¢) wojne ladowa i morska:

Pillet, Les lois actuelles de la guerre, 1901 (2. wyd.).
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Ill. Materyaly:

1) Nouveau recueil général des fraités, ktory zatozyl Martens, a wy-
daje obecnie Triepel. Tu znale§¢ mozna umowy i dowiedzieé sig, kidre
pafistwa je ratyfikowaty (zawarty).

2) Protokoly i uchwaty konferencyi hagskich z roku 1899 i 1907,
ogloszone pod tytutem:

a) Conférence internationale de la Paix, 1899.
b) Deuxiéme conférence internationale de la Paix, 1907.

3) Protokoly i uchwaty konferencyi londyrskiej z roku 1908/09,
ogloszone jako »ksiega niebieska« Miscellaneous nr. 5, 1909.

Dalsze wskazowki bibliograficzne mieszczq sig w poszczeg6lnych
paragrafach rozprawy, a dotycza przewaznie publikacyi, po$wigconych za-
gadnieniom szczegdlnym prawa wojennego.



Il. Miedzynarodowe prawo wojenne w szczegolnosci.

§ 1. Pojecie prawne wojny.

Wojna jest walkq orezng pafistw. Z lego wynika, ze
wojng prowadzi¢ moggq tylko panstwa, nie za$ czedci pail-
stwa lub tez jednostki. W roku 1809 podjgt pruski major
Schill na czele putku kawaleryi na wiasng reke walke prze-
ciwko Francyi, z ktérg Prusy nie wojowaty. Major Schill nie
miat prawa prowadzenia wojny i wskutek tego nie podlegat
prawu wojennemu. Moznaby sadzi¢, ze dobrze na tem wyszed},
bo migdzynarodowe prawo wojenne ogranicza znacznie wolnos¢
walczacych, a Schilla nie wiazato. Mniemanie takie byloby
jednak btedne. Kto ma prawo wojowania, moze bezkarnie ra-
ni¢ i zabija¢ wroga, podpala¢ i niszczy¢ jego zapasy i for-
tyfikacye, a mimo to, gdy wpadnie w rece nieprzyjaciela, nie
ponosi zadnej kary, lecz jest jeficem wojennym, na ktérym
msci¢ sig¢ nie wolno. Zupehie inaczej osoba, nie uprawniona
do aktéw wojennych! Gdy popetnia te same czyny, dopusz-
cza si¢ zbrodni morderstwa lub podpalenia i zdrady gléwnej
obcego lub wtasnego paristwa i ponosi za to kare $mierci
lub dtugiego wiezienia. Pruski major Schill padt w walce
z Francuzami; jedenastu jego oficeréw ujeto i ukarano roz-
strzelaniem. W tym wypadku prawo jest jasne, lecz trudnosci
si¢ wylaniaja, gdy walczg nie jednostki, lecz liczne rzesze,

Wojna
Jest walka
orezng
panstw.



Powstanie
moze, lecz
nie mus:
podlegac
prawu wo-
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nie zorganizowane w partistwo niezawiste, jak to zdarzy¢ sig
mozZe w razie powstania, rewolucyi, walki domowej. Wtadza
prawowita uwaza¢ bedzie powstaticow lub rewolucyonistow
za buntownikow, podleglych prawn karnemu, lecz pylanie,
czy zawsze zdola swoj poglad przeprowadzi¢, bo kodeks
karny stosowa¢ tylko mozna, gdy ilo¢ przestepcow nie
przekracza pewnej liczby. Prawo karne nie jest wydane dla
walk, prowadzomnych przez wielkie rzesze, liczace dziesigtki
tysiecy lub nawet miliony czlonkéw; a ze migdzynarodowe
prawo wojenne rowniez nie jest miarodajne, bo walka nie jest
wojng panstw, zachodzi kwestya do$¢ trudna, podlug jakich
zasad postepowad unalezy, lub méwiac innemi stowy: Jakim
przepisom podlega gromadne powstanie?

Stwierdzi¢ wypada nasamprzéd, ze ani prawo krajowe,
ani migdzynarodowe wyraZnych norm nie zawiera. W takim
razie badamy, czy nie istnieje wypadek podobny do naszego
a uregulowany przez prawo. Jedli tak jest, mamy dwa wy-
padki, z ktérych jeden podpada pod prawo, a drugi nie.
Moze sig¢ zdarzy¢, ze wtedy prawo tak ttomaczy¢ nalezy, iz
si¢ rozcigga takze na wypadek nie uregulowany wyraZnie,
o czem rozstrzyga ostatecznie nasze przekonanie prawne. Jesli
da odpowiedZ przychylua, poddajemy oba wypadki jednemu
prawi. Prawo, wydane dla jednego wypadku, stosujemy do dru-
giego na mocy zasady podobiefistwa czyli analogii.

Poniewaz kwestya nas zajmujgca przerasta sily prawa
krajowego, w rachube wchodzi tylko prawo migdzynarodowe.
To prawo uregulowato walke orezng panstw, a pafistwa sg
zrzeszeniami ludzkiemi, kitdre sie rozsiadly na pewnym obsza-
rze ziemi i podlegajq uznanym wiadzom. Do utworzenia sig
podobnego zrzeszenia moze doprowadzi¢ walka niepanstwowa
jak powstanie lub rewolucya, gdy up. lud, wcielony do obcego
panstwa, chwyta solidarnie za brosi, ustanawia wladze, orga-
nizuje sig na wzér parstwa, dbajac o tad i porzadek. Wtedy
stan rzeczy jest bardzo podobny do wojny miedzynarodo-
wej i podlega¢ powinien migdzynarodowemu prawu wojennemit.
Warunkiem jest jednak, by mocarstwa to uznaly, bo nawet do
panstwa stosuje sie prawo migdzynarodowe dopiero, gdy
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uzyska uznanie innych panstw. Uznanie jest przyjeciem kraju
do grona panstw, objetych prawem miedzynarodowem, a moze
by¢ wyrazne lub nasigpi¢ milczgco, np. przez zawarcie tra-
ktatu miedzynarodowego. Gdy sie panstwo nowe uiworzy,
uzyskuje wkrétce uznanie od krajow, ktore chcg z niem zy¢
w dobrych stosunkach, ze wzgledu na swdj handel i prze-
myst i swoich przynaleznych, bawigcych w nowem parstwie.
Towarzystwo prywatne nabylo w Afryce wielkie obszary,
a zorganizowawszy je jak panstwo, poczeto sie starac o uzna-
nie innych pafistw. Dnia 22. kwietnia 1884 uznaty nasam-
przédd Stany Zjednoczone Péinocnej Ameryki nowy twdr
jako panstwo niezawiste, a za jego przyktadem poszty inne
mocarstwa. Wskutek tego przyjeto towarzystwo w roku 1885
nazwe niezawistego panstwa Kongo (Efat indépendant du
Congo)*). Gdy zrzeszenie ludzkie, nie bedace panstwem, ro-
$ci pretensye do korzysci prawa wojennego, musi naktoni¢
inne paristwa, aby je uznalty jako podmiot tego prawa, lub
mowigc technicznie, jako strong wojujacg. Wtedy jego walka
jest wojna migdzynarodowa. W roku 1860 wybucht groZny
zatarg w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej. Stany
Pélnocne cheiaty znie§¢ niewolnictwo; Stany Potudniowe, po-
trzebujac w plantacyach pomocy murzynéw, upieraly sie przy
zatrzymaniu instytucyi i wreszcie oSwiadczyly, ze wystgpuja
z Unii amerykanskiej. Stany Pdtnocne, z rzadem waszyngtori-
skim na czele, odmawiatly m prawa do samowolnego opusz-
czenia Zwigzku i uwazaly ich nadal za czastke panstwa, a ich
walke or¢zng nie za wojne miedzynarodows, lecz za bunt ka-
rygodny. Poniewaz jednak przeprowadzenie tego pogladu bylo
niemozliwe, bo walczyty nie jednostki, lecz dwie wielkie czg-
sci panstwa, stosowano faktycznie przepisy prawa wojennego.
Gdy powstaniec Smith wpadt w rece armii zwigzkowej,
stawiono go przed sad i skazano na Smieré, lecz prezydent

Y Por. Moynier, La Fondation de I’ Etat indépendant du Congo
au point de vue juridique, 1887; Reeves, The international beginnings of
the Congo free state, 1894; Blanchard, Formation et constitution politique
de I" Etat indépendant du Congo, 1899; Descamps, L’ Afrique nouvelle,
1903; Fleischmann, Volkerrechtsquellen, 1905 str. 193.
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Lincoln sprzeciwit si¢ wykonaniu wyroku i kazat powstanca
mie¢ za jenca wojennegol). Na rozkaz rzadu wypracowat
profesor Lieber instrukcye dla armii zwiazkowej, a w mich
umiescit tyle przepiséw migedzynarodowego prawa wojennego,
ze prace za podrecznik tego prawa uwaza¢ mozna. Nie fa-
two zdecydowat si¢ rzad na zajecie tego stanowiska i mie
przyznat tez nigdy wyrazZnie wrogowi praw strony wojujacej,
lecz uczynit to milczgco przez swoje zachowanie sig, wiedzac
bardzo dobrze, ze inne postepowanie zaostrzytoby tylko walke,
zamieniajac jg w prostg rzeZ; bo watpi¢ nie bylo mozna, ze
na kazde rozstrzelanie powstafica odpowie przeciwnik czy-
nem podobnym, dokonanym mna czlonku armii zwigzkowe;j.
Pod naciskiem twardej koniecznosci, zgodzil si¢ rzad wa-
szyngtonski na stosowanie prawa wojennego, co zlagodzito
walke bratobdjcza, wynikla miedzy obywatelami jednego kraju.
Z obcych panstw uznata pierwsza Anglia poludniowcéw za
stron¢ wojujaca, a péZniej takze inne mocarstwa przyznaly,
ze walke amerykanska nalezy mie¢ na réwni z wojng mig-
dzynarodows %).

Inaczej zupelnie uksztaltowaty sig¢ stosunki, gdy wybu-
chto w rokn 1863 powstanie polskie. Powstancy nalezeli do
innej narodowosci, anizeli ich przeciwnicy i wystepowali w lu-
Znych grupach, ktére mozna byto ukara¢. Nie bylo armii stu-
tysigcznej, ktorej utworzenie postanowit byt sejm czteroletni,
nie bylo milionowego zrzeszenia, zorganizowanego na wzdr
panstwa i gotowego do boju. Dlatego zadne parnstwo nie
uznato walczacych za strone wojujaca, cho¢ si¢ tego doma-
gat ks. Czartoryski w memoryale, ktéry wystat 20. wrzesnia
1863 r. do hr. Russella. Zamykano wigc powstancow w wig-
zieniach, zsytano na Sybir, poddawano karze $mierci. Duia
5. sierpnia 1864 stracono na stokach cytadeli warszawskiej
pieciu cztonkéw rzadu narodowego, a 23. maja 1865 zginat
ostatni powstaniec na szubienicy w Sokotowie. Stad plynie

) Calvo, Le droit international t. 4 p. 27.
%) Por. Wiesse, Le droit international appliqué aux guerres civiles,
1898; Rougier, Les guerres civiles et le droit des gens, 1903.



13

wazna nauka, ze jesli miedzynarodowe prawo wojenne ma
by¢é miarodajne, obowigzywa¢ musi hasto: albo wszyscy,
albo nikt.

Zdarzy¢ sie moze, ze panstwo rozpoczyna walke wbrew gorj’s;i"gf;‘j
przepisom prawa wojennego. Tak Szwajcarya jest od roku na ma vye
1815 krajem trwale neutralnym, to znaczy nie ma prawa wy- “Sgaw‘:T
powiedzenia wojny. Gdyby to jednak uczynita, walkaby byla wanie vez
wojng miedzynarodowa. To samo powiedziecby trzeba, gdyby P°:’V‘;‘;§af“t
wybuchta bez stusznego powodu. Prawo wojenne nie wylicza
wprawdzie powoddéw, z ktérych wolno wojowac; zawiera je-
dnak ogoélne prawidlo, ze wojna powinna by¢ ultima ratio,
srodkiem ostatecznym, na ktérego uzycie parstwo zdecydo-
wac¢ si¢ powinno dopiero, gdy wszystkie inne $rodki zawiodg
lub skutku mie¢ nie moga, a sprawa jest tak wazna, ze musi
by¢ orezem przeprowadzona. Lecz ztamanie tej zasady nie
odbiera walce charakteru wojny mi¢dzynarodowej. Prawidlo,
uwazajace wojng za $rodek ostateczny, powstato w drodze
zwyczaju, ktérego istnienie stwierdza szereg zdarzen zycia
mig¢dzynarodowego. Paristwa dazgq przedewszystkiem do po-
kojowego zatatwiania sporéw miedzynarodowych, a celem
uproszczenia sprawy podpisaty w Hadze w roku 1899 umowe,
poswigcona temu przedmiotowi i uzupehiong na drugiej kon-
ferencyi z roku 1907 (Convention pour le réglement pacifique
des conflits internationanx). W artykule pierwszym umowy
oswiadczajg mocarstwa, ze dotoza wszelkich stararl, aby za-
pewni¢ pokojowe zatatwianie miedzynarodowych kwestyi spor-
nych. Artykul nastepny stwierdza, ze panstwa odwotlajg si¢
w razie powaznej roéznicy zdan lub zatargu przed uzyciem
sily do dobrych ustug lub posrednictwa innych panstw, o ile
okolicznosci na to zezwola. Niezaleznie od tego uwazajg
pafstwa za rzecz pozyteczng i pozgdana, aby mocarstwa,
sporem nie objgte, ofiarowaly z wiasnego popedu stronom
dobre ustugi lub posrednictwo, o ile okolicznosci sie do tego
nadawac¢ beda (art. 3. Zarazem uznajg mocarstwa, ze kwe-
stye prawne mozna najlepiej zalatwi¢ w drodze sadownictwa
polubownego (art. 38.), i dlatego uregulowaty utworzenie sadu
w Hadze, ktéry juz szereg sporéw rozstrzygnal, przedewszyst-
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kiem glosny spér niemiecko-francuski o naruszenie praw kom-
sula niemieckiego w Kasablance w Afryce ).

Nieraz spor idzie nie o prawo, lecz o fakta. Umowa
hagska przewiduje migdzynarodowe komisye $ledcze (commis-
sions internationales d'enquéle), ktére maja na zadaunie stron
zaja¢ sie ustaleniem faktycznego stanu rzeczy. Pierwszy raz
byta komisya taka czynna w zatargu Rosyi z Anglia, wyni-
ktym podczas wojny rosyjsko-japorskiej. Niespodziewanym
$mialym atakiem nocnym uszkodzita Japonia flotg rosyjska,
zgromadzona w Porcie Artura, czyniac jq niezdolng do akcyi.
Gdy Rosya rowniez na ladzie nie miata powodzenia, wystata
na Wschod flote baltycka. Przejezdzajac przez morze pdno-
cne, rozpoczely statki w nocy z 21. na 22. pazdziernika 1904
ostrzeliwa¢ w okolicy miasta Hull barki angielskie, zajgte
ryboléwstwem, w muniemaniu, ze miedzy niemi ukrywajq sig
torpedowce japonskie, planujace zamach na flote rosyjska.
Statki rosyjskie zabily 2 ludzi i zranity 6, zatopitly jeden sta-
tek, uszkodzity 5 i potem odjechaty, nie troszczac sig o ofiary.
Gdy wieS¢ o tem rozeszla sie w Anglii, wywolala ogromne
oburzenie, bo w obecno$¢ todzi japornskich nikt nie wierzyl.
Zarzucano flocie karygodng opieszato$¢ i zadano ukarania
winnych, a ze Rosya uwazata czyn floty za stuszny, wigc
wytworzyt si¢ nastrdj, zagrazajacy powaznie pokojowi, az
przypomniano sobie umowe hagskg o komisyach $ledczych,
i niebezpieczna fala namietnosci ludzkich sig¢ rozptyneta, nie
wyrzadzajac szkody. Wyswietlenie faktyczne sporu oddano
za inicyatywa Francyi komisyi miedzynarodowej, powierzajac
jej zarazem ustalenie odpowiedzialnosci, a wigc rozstrzygnig-
cie kwestyi prawnej, czemu umowa hagska nie stoi na prze-
szkodzie, bo strony mogq w razie zgody wiasciwos¢ komisyi
rozszerzy¢. Komisya obradowata w Paryzu i ogtosita du. 25. lu-
tego 1905 »sprawozdanie«, na podstawie ktérego strony zata-

) Wytok zapadt dn. 22. maja 1909. Por. Boeck, La sentence arbi-
trale de la Haye, 1909; Gidel, L’arbitrage de Casablanca. Revue générale
de droit int. public t. 17 (1910).
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twity spor pokojowo ). Takie zdarzenia i przepisy uprawniaja
do twierdzenia, zc zdaniem panstw wojna ma by¢ srodkiem
ostatecznym, ktérego si¢ uzywa, gdy nie ma innego wyjscia.

Lecz jesli wybuchnie walka wbrew tej zasadzie, prawo
wojenne idzie w zastosowanie. Walka, podjeta bez powodu,
jest wojng. Tak samo wojng jest walka, ktérej cel jest nie-
stuszny. Podlug prawa hagskiego, nie ma panstwo odwolac
si¢ do sily orgznej celem $ciagnigcia dlugu kontraktowego,
jaki jego poddany ma przeciw innemu panstwu, chyba, ze
dhiznik nie zgadza sie na zatatwienie polubowne lub nie sto-
suje do wyroku polubownego (Umowa Portera z 18. X 1907),
Pomingwszy ten przepis szczegdlny, ktory zmierza do ochrony
pafistw slabych, prawo wojenne opiewa: Wojna powinna
zmierza¢ do uzyskania sprawiedliwo$ci badZ to na polu prawa,
badZ to w dziedzinie waznych intereséw panstwowych. Celem
wojny moze by¢ prawo lub interes. Nie mozna twierdzi¢, ze
wolno wojowac tylko celem dochodzenia prawa, bo poglad
ten ma wprawdzie zwolennikéw w nauce?), lecz nie jest
uznany przez patistwa, czego dowodem dzieje wojen, i nie
wyptywa tez z istoty prawa wojennego. Wojna jest formg
samopomocy, $rodkiem ostatecznym do uregulowania zycia
migdzypatistwowego i dlatego stuzy¢ moze nietylko ochronie
praw, lecz takze intereséw. O rozciaglosci swych praw i in-
teresdw rozstrzygajq panstwa w braku wiadzy nadpanstwo-
wej samodzielnie i walczy¢ mogg o nie, cho¢ je mylnie poj-
muja i ttomaczg. Podobnie w Zzyciu prywatnem moze jedno-
stka wynie$¢ skarge o roszczenie, ktére sobie mylnie przypi-
suje. Wolno§¢ wojowania podlega bardzo ogolnym ograni-
czeniom w tem sie¢ streszczajacym, ze wojna ma by¢ $rod-

1) Por. Mandelstam, La commission internationale d’enquéte sur
Pincident de la mer du Nord. Revue générale du droit int. p. t. 12 (1905);
Boghitchévitch, Die Enquéte-Kommissionen des Volkerrechts. Festgabe
fir Hiibler, 1905; Politis, Les commissions internationales d’ enquéte. Re-
vue générale de droit int. p. t. 19 (1912).

%) Zasade glosit juz Groot stowami: ut nec suscipi bellum debeat
nisi ad iuris consecutionem (De iurc belli ac pacis, Prolegomena), a oprécz
niego hotduja temu pogladowi liczni autorowie.
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kiem ostatecznym do przeprowadzenia prawa lub interesu,
ktory sobie panstwo przypisuje. W tej ogdlnikowej naturze
ograniczenia tkwi powod zasady, ze kazda walka migdzypari-
stwowa jest wojng bez wzgledu na to, z jakiego powodu
wybuchta i do jakiego zmierza celu. Gdyby panstwa walczy¢
tylko mogty z pewnych jasno okreslonych powodéw, posta-
ratyby si¢ niechybnie o zabezpieczenie zasady, odmawiajac
np. charakteru wojny zapasom, podjetym bez powodu stu-
sznego. Lecz dazenia takie sie nie pojawily i nie sg tez po-
trzebne, bo wojna nowozytna wymaga tak wielkich ofiar
w pienigdzach i ludziach, ze zadne panstwo bez waznego po-
wodu nie wojuje.

Zgodnie z prawem wojennem rozpoczgla si¢ wojna bat-
kanska, ktora tak zywo zainteresowala nasze spoteczenstwo,
wywotiujac mys$li o lepszej przysztosci. Dn. 18. paZdziernika
1912 r. wydat krdl butgarski Ferdynand manifest, ktéry we-
dtug telegramu urzedowego opiewat:

>W ciggu 25-letnich moich rzadéw, dazylem zawsze w pokojowej pracy
kulturalnej do postepu, szczescia i stawy Bulgaryi i pragnatem, aby naréd but-
garski i nadal postepowal na tej drodze. Ale Opatrzno$é inaczej zrzadzita.
Nadeszta chwila, w ktorej rasie bulgarskiej sadzono zrzec si¢ dobrodziej-
stwa pokoju i chwyci¢ za bron, aby wprowadzi¢ w czyn wielki problemat.
Z tamtej strony goér Rilo i Rodope bracia nasi po krwi i wyznaniu do
dnia dzisiejszego, a wiec w 35 lat po naszem oswobodzeniu, nie mieli
tego szczedcia, aby uzyska¢ mozno$¢ ludzkiego i zno$nego zycia.

Wszelkie starania zaréwno mocarstw, jak rzadéw bulgarskich nie
zdotaly stworzy¢ takich warunkéw, ktéreby pozwalaly chrzescijanom tam-
tejszym cieszy¢ sie prawami ludzkiemi i wolno$cia... Nasza mito§¢ pokoju
jestwyczerpanainie pozostajenaminny$rodek pos$piesze-
niaz pomocg ludnodci chrze$cijanskiej w Turcyi, jak chwyci¢
za brof.. Anarchia w prowincyach tureckich zagraza nawet naszemu zy-
cin narodowemu... W goracej ufnosci w ochrong i pomoc Wszechmocnego,
zawiadamiamy naréd... bulgarski, ze wojna o prawa ludzkie chrze-
§cijan w Turcyi zostala wypowiedziana. Po naszej stronie
i z nami walcza o ten sam cel ze wspélnym wrogiem armic sprzymierzo-
nych z Bulgarya panstw batkanskich, Serbii, Grecyi i Czarnogéry, i w tej
wojnie krzyza z pétksiezycem, wolnosci z tyrania mamy sympatye tych
wszystkich, ktérzy kochajg sprawiedliwosé i postepe« 9).

1) Agencya bulgarska, 18. X 1912 (dzien, w ktétym ukazat sie tele-
gram w gazelach lwowskich).
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W manifeScie jest uznana zasada, ze wojna ma by¢
srodkiem ostatecznym, ktérego si¢ uzywa, gdy juz nie ma
innego ratunku. Manifest podaje powdd i cel wojny, wywo-
dzac, ze walkg wywolato nieludzkie obchodzenie sig¢ Turcyi
z poddanymi chrzescijaiiskimi, a jej celem jest wywalczenie
praw ludzkich dla ludnosci uciskanej. Zachodzi kwestya, czy
panstwa batkariskie majg prawo ujmowania sie¢ za poddanymi
chrze$cijanskimi Turcyi. Jesli tak jest, celem wojny jest prawo,
a nie tylko interes.

Przed rozpoczeciem wojny domagaly si¢ pafistwa od
Turcyi wykonania artykutu 23 traktatu berlinskiego z r. 1878,
podiug ktérego miata Turcya zaprowadzi¢ reformy w posia-
dtosciach europejskich; lecz ani Bulgarya, ani Grecya, Serbia
lub Czarnogéra umowy berlifiskiej z roku 1878 nie zawarly,
a umowa wigze tylko strony, miedzy ktéremi stangla. Z tego
wynika, ze pafistwa batkanskie na mocy umowy zadnych
praw nie maja. Zadajac od Turcyi reform, wmieszaly sig
w jej zycie wewnetrzne, czyli wykonaty interwencye. Przez
interwencye rozumie prawo miedzynarodowe wmieszanie sig
w zycie obcego pafistwa w sposéb stanowczy!). Nie kazde
wmieszanie si¢ w stosunki innego panstwa jest interwencya;
jesli mocarstwo zwraca tylko uwage obcego rzadu na pe-
wne stosunki, w jego kraju panujace, jesli prosi o ich na-
prawe, nie podejmuje interwencyi, lecz akt dyplomatyczny
zawsze dozwolony. Wobec silnego pafistwa unika si¢ wpraw-
dzie tych aktéw, lecz nie ma po temu obowiazku. Jesli w par-
lamencie lub delegacyach potepia si¢ polityke antypolskg
rzadu pruskiego, jesli sie wzywa ministra spraw zagranicznych,
aby si¢ ujal za Polakami w zaborze pruskim, nie zgda sie
interwencyi, jak zarzucata prasa niemiecka, lecz akcyi dyplo-

) Kasparek uwaza interwencye »jako prawo wmieszania si¢ jednego
mocarstwa w sprawy wewnetrzne drugiego« (Zasady Hugona Grocyusza
o Prawie Interwencyi, 1872, str. 13), na co z trzech powodéw zgodzi¢ si¢
nie mozna, mianowicie: a) mozna mie¢ prawo do interwencyi, interwencya
sama prawem podmiotowem nie jest; b) takze wmieszanie si¢ w ze-
wnetrzne sprawy paristwa moze byé interwencya; ) nie kazde wmieszanie
sie w sprawy panstwa jest interwencya.
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matycznej, ktora ma stuszny powdd i jest dopuszczalna. Ce-
cha interwencyi jest jej wladczy sposéb; kto interweniuje, Zada
stanowczo, gotowy do wuzycia sily. Akcya paristw baikarl-
skich bylta interwencya i doprowadzita tez do zbrojnego za-
targu, Interwencyi dokonano w imie praw ludzkich ludnosci
tureckiej. W nauce twierdzono, ze prawo narodow zezwala na
interwencye w imi¢ ludzkosci (éntervention & humanité) i na-
prowadzano na dowod rozmaite zdarzenia inigdzynarodowe ?),
usilowanie uwazac jednak nalezy za chybione, bo autor opie-
rat si¢ na mylnem pojeciu interwencyi, podciagajac pod nie
kazde wmieszanie si¢ w stosunki paristwa bez wzgledu na to,
czy mialo charakter wtadczy. W rzeczywistosci prawo mie-
dzynarodowe nie zna interwencyi w imi¢ ludzkosci; taka in-
terwencya bylaby bronia zbyt niebezpieczna w reku wielkich
mocarstw, ktoreby mogly za jej pomocg zniweczy¢ zbyt ta-
two samodzielno$¢ stabszych narodéw. Jesli juz kto$§ chce
zgda¢ przestrzegania »praw ludzkich«, musi w braku osobnego
prawa do takiego aktu uzy¢ $rodka ryzykowniejszego, mia-
nowicie wypowiedzie¢ wojne, ktérej celem moze by¢ takze
interes; a moze si¢ zdarzy¢, ze pafisiwo ma zywotny interes
w tem, aby szanowano prawa ludzkosci. Przedewszystkiem
watpi¢ nie trzeba, ze padstwa batkafiskie mogly za sprzeczne
z swymi interesami uwazaé przesladowania i gwatty tureckie,
dokonywane na ich pobratymcach. Wojna batkafiska ma wigc
stuszny cel, zmierzajac do przeprowadzenia waznych intere-
séw walczacych.

Jak krol butgarski, tak tez krol grecki oraz czarnogér-
ski stwierdzili w or¢dziach, ze podejmujg walke, aby potozy¢
kres cierpieniom braci pod panowaniem tureckiem2). Oprocz
powodu giéwnego wojny podaty pafistwa batkarnskie jeszcze
inne powody, ktére widocznie uwazaja za mniej wazne. Bul-
garya powoluje si¢ na to, Ze anarchia panujaca w Turcyi
zagraza jej zyciu. Podlug prawa narodéw, ma kazde panstwo

) Rougier, La théorie de I’ intervention d’ humanité. Revue générale
d. dr. int. p. t. 17 (1910).
%) T. B. K. z Aten, 19. X 1912.



prawo zy¢, prawo do egzystencyi, a temu prawu odpowiada
obowiazek innych panstw nie godzenia w to Zzycie, ani bez-
podrednio, ani posrednio w ten sposéb, ze patizy spokojnie
na to, jak na jego ziemiach przygotowuja si¢ zamachy na
obce pafistwa. We Wioszech istnieje ruch (zrredenta), dazacy
do odeiwania wloskich ziem od Austryi i przylaczenia ich
w drodze gwaltu do Wioch. Rzad wloski zwalcza dazenia,
godzace w cato$¢ Austryi, o czem tez wspomina wioski maz
stanu Crispi w trzecim tomie pamiginikéw, Swiezo ogloszo-
nym ). W manifescie bulgarskim jest tylke postawione twier
dzenie, ze amarchia w Turcyi zagraza jej zyciu, nie ma za$
blizszych danych na poparcie tezy, ktérej stusznos¢ zdaje sie
watpliwa.

O innych jeszcze skargach wspomina nota, ktéra wre-
czyl Wysokiej Porcie posel bulgarski w Konstantynopolu 2.
Bulgarya skarzy sie, Zze Turcya nie dala odpowiedzi na ré-
winobrzmigea note panstw batkanskich, lecz do tego nie byla
podhig prawa zobowigzana, bo domagano si¢ w nocie wyko-
nania artykutu 23 traktatu berlinskiego, z ktdérego prawa dla
panstw balkanskich nie wyplywajg. Pozatem zali si¢ Bulgarya,
ze Turcya zatrzymala na swych ziemiach transport amunicyi,
przeznaczonej do Serbii. Skarga nieshuszna, bo w on czas
grozita wojna Turcyi z Serbia, a w takiej chwili nie potrze-
buje panstwo dopusci¢ do wzmocnienia sit swego wroga, po-
mingwszy fakt, ze zarzgdzenie tureckie dotyczyto Serbii i nie
upowaznialo wcale do protestu Butgaryl. W obronie innego
paistwa wystepuie réwniez Bulgarya, zarzucajgc Turcyi zaje-
cie bezprawne okretéw greckich. Turcya przytrzymata przed
rozpoczeciem wojny szereg okretéw greckich, ktére byly na
jej wodach, checac ich uzy¢ do celow wojskowych. Na wies¢
o tem, zazadala Grecya do 24 godzin wydania okregtéw i wy
nagrodzenia whascicieli ). Turcya Zadaniu odmdwita z powo-

) Wydawcea jest wnuk autora, adwokat Palamenghi; materyat,
o ktérym mowie, przedrukowata >Neue Fieie Presse« w odcinku dn. 1. 11
1913 (Morgenblatt).

3 T. B. K. z Sofii, 19. X 1912

3% T. B. K. z Aten, 15, X 1912,
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dow, ktérych nie ogtoszono. W czasie pokoju nie ma zadne
paristwo tak zwanego ius amgarize czyli prawa uzywania
obcych okretéw do celéw wojskowych, np. przewozu woj-
ska; w czasie wojny moze zabra¢ czyli skonfiskowac statki
wroga, tem bardziej ich uzywac¢; o okresie przedwojennym
prawo naroddw wyraZnych przepiséw nie zawiera, a zréwna
nie tego okresu, w ktérym lada chwila wojna moze wybu-
chnaé, z czasem pokoju nie odpowiadaloby duchowi prawa
pokojowego. Dlatego utrzymywac nie mozna, ze pafistwo fa-
mie wyrazny przepis prawny, uzywajgc w celut obrony kraju
okretéw, nalezacych do poddanych parnstwa, z kidrem grozi
wojna. Zadanie Grecyi nie wydaje si¢ stuszne, lecz Grecya
hotduje innym zapatrywaniom i mogla z orgzem w rekn dg-
zy¢ do ich przeprowadzenia, bo panstwa, nie majac se¢dziego
nad soba, moga walczy¢ o prawa lub interesy, ktére sobie
mylnie przypisujg. Samo zajecie okre¢téw nie byloby natural-
nie spowodowalo wojny, ktéra wogdle sprowadzito nie jakies
tam naruszenie prawa, lecz stabo$¢ Turcyi, wyzyskana umie-
jetnie przez emergicznych jej wrogdw.

* *

Prawo wojenne jest przeznaczone dla walk miedzy-
panstwowych, a w drodze analogii moze by¢ stosowane takze
do zapasow podobnych zrzeszen ludzkich. Moéwiac o tem,
mieliSmy na mysli walki ludéw o$wieconych. W zyciu mie-
dzypanstwowem znachodzg sie jednak dos$¢ czesto walki
panstw kulturalnych z ludami, stojacymi na nizszym stopniu
kultury; zwlaszcza z okazyi zaktadania kolonii, wybuchajq
nieraz krwawe zatargi, ktérych przyktadem sg niedawne walki
Francyi i Hiszpanii z szczepami marokanskimi. Jakiemu
prawa te walki podlegaja? Czy sa wojng w znaczeniu prawa
migdzynarodowego? Szczepy mogq by¢ zorganizowane i po-
siada¢ wladzg, ktéra rzadzi na pewnym obszarze ziemi, nie
podlegajac zadnemu panu. Szczepy moga tworzy¢ paristwo
lub przynajmniej zrzeszenie zblizone do niego, tak, Zze wyra-
sta kwestya, czy stosowac trzeba prawo wojenne, badZ to
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bezposrednio, badZ to ma mocy zasady podobiefistwa. Aby
mddz odpowiedzie¢ na pytanie, uprzytomni¢ sobie trzeba, co
rozumiemy przez prawo ). Prawo reguluje Zycie spoleczne,
wyrasta z tego zycia w formie nakazéw i zakazow i dziataC
tylko moze, jezeli spoteczno$¢ je pozma i uzna. Prawo, kio-
rego spoteczno$¢ pewna, np. naréd niemiecki, francuski, wio-
ski nie zna lub nie uznaje, nie spelnia swego zadania, nie
reguluje zycia, jest bez znmaczenia lub, jak moéwig inni, nie
istnieje. Warunkiem prawa zyjacego, prawa skutecznego jest
pewna wspolno$¢ wiadomosci, idei, przekonar lub, mdwigc
ogolniej, pewna wspélnosé kultury. Spotecznosé podlegajaca
prawu musi by¢ przekonana o tem, ze nakazy i zakazy majq
moc obowiazujaca, tak, ze ich narusza¢ nie wolno. Gdzie
niema tego przekonania, niema prawa zyjacego. Cho¢ szczep
alrykanski tworzy paristwo, podlega w walce z Francyq lub
innem panstwem prawu wojennemu tylko, jesli i o ile je zna
i uzna. Gdy go nie zna, jak to zwykle bywa, prawo wojenne
nie moze mie¢ zastosowania, a Zze wigze tylko panstwa wo-
bec stron, ktére mu sie poddajg, takze przeciwnik szczepu
prawu wojennemu nie podlega. O ten wzglad rozbija sig sto-
sowanie prawa wojennego nawet wiedy, gdy lud mniej o$wie-
cony pozostaje z panstwem kulturalnem w pewnych praw
nych stosunkach, zawarlszy z niem np. traktat migdzynaro-
dowy. Zawarcie traktatu réwna si¢ uznaniu pafistwa, jako
podmiotu prawa miedzynarodowego i tem samem jest przy-
jeciem panstwa do spotecznosci prawa narodéw, cho¢ natu-
ralnie z skutkiem ograniczonym, bo strony podlegaja wtedy
tylko pewnym przepisom migdzynarodowym, kiére znajg
i uznaja, a do nich prawo wojenne moze nie nalezec. Lecz
czy wtedy panstwo o$wiecone postgpowaé moze dowolnie?
Czy gdy prawo milczy, rzadzi samowola? Czy panstwo moze
mordowac jeficéw, zabija¢ kobiety, dzieci i starcow, zrownac

1) Por. Koschembahr-Lyskowski, Pojecie prawa (Ksigga pamigtkowa
Uniw. Iwowskiego, 1912), oraz uwagi Peretiatkowicza w Czasopiémie
prawn. i ek. t. 12 (1911), 465—470 i Paygerta w Przegladzie prawa i adm.
t. 38 (1913).



Wojna nie-
wypowie-
dziana roz-
poczyna sig
w chwili
podjecia
walki.

99 _

z ziemia siedziby nieprzyjacicla? Bynajmniej! Cho¢ niema
piawa, jest etyka i religia. Prawo reguluje zewnetrzne zacho-
wanie si¢ ludzi, etyka i religia takze zycie wewngtrzne i obo-
wigzuje bez wzgledu na to, czy blizni nasz si¢ do niej sto-
suje. Rzady prawa sg wzgledne, gdy etyka rzadzi bezwzgle-
dnie. Etyka nie zezwala na to, by popelniano w jakiejkolwiek
walce dowoine okruciefistwa, tem mniej w walce z szczepami
mato cywilizowanymi, ktére nic {emu nie winne, ze nie znajq
naszego prawa i naszej kultury. Zapominaly o {em nieraz
wojska europejskie. Dn. 10. czerwca 1900 zamordowali bo-
kserzy w Chinach posta niemieckiego w Pekinie i podjeli
walke przeciwko cudzoziemcom. Wojska europejskie, wystane
przeciw mnim, mianowicie Niemcy i Francuzi, uwazali waltke
za okazy¢ do zbogacenia sie, zabierajgc prywatng wlasnosc
Chinczykow. Fakt $wiadczy bardzo ujemnie o etyce Zolnie-
rzy 1 wywolal tez powszechne oburzenie, ktére odbilo sig
glosnem echem w parlamentach niemieckim i francuskim.

Poniewaz prawo wojenne wigze tylko panstwa wobec
walczacych, ktorzy je szanuja, musi by¢ $cisle przestrzegane
przez strone, ktéra chee zazna¢ jego korzysci. Podczas wojny
amerykariskiej, tak Stany péinocne, jak poludniowe szly za
miedzynarodowem prawem wojennem. By moédz prawo sto-
sowac, trzeba je znac, a z tego wynika, Ze znajomos¢ prawa
wojennego jest waznym postulatem dla narodu, ktéry chce
by¢ gotowy do walki, celem obrony lub uzyskania niepodie-
glosci. Wies¢ o tem prawie dotrze¢ powinna wszedzie, iS¢ od
sfer kierujgcych do innych warstw spotecznych, bo tylko gdy
wszgdzie o niem wiedzie¢ beda, pogotowie wojenne moze sta¢
sig¢ zupetne.

§ 2. Wypowiedzenie wojny.

Wojna jest walkq orezna i dlatego, rzecz Scisle biorgc,
rozpoczyna si¢ z chwila pierwszego uzycia broni. Gdy np.
putk kawaleryi, wyprzedzajac armig, zapusci si¢ na ziemie
nieprzyjaciela i zamieni strzaly z silami strony przeciwnej,
walka or¢zna i tem samem wojna si¢ rozpoczeta. Warunkiem
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jest jednak, aby kroki wojenne podjele byly na rozkaz pan-
stwa, bo wojna jest walkg parisiw. Utarczka oddziatéw nad-
granicznych, dokonana bez woli komendy odpowiedzialnej,
nie jest poczatkiem wojny, lecz uprawnia strong zaczepiong
bez powodu, do zadania, aby zolnierzy, ktérzy dali sie por-
wa¢ do walki bez rozkazu, ukarano wediug prawa karnego.
Poczatek wojny nie jest polaczony z jakiemikolwiek
ceremoniami, jakie zdarzaty si¢ dawniej. Z tego powodu jest
niezwyklym sposéb uroczysty, w jaki pafstewko czarnogdr-
skie rozpoczeto wojne z Turcya, o czem urzedowo donie-
siono: »Dn. 9-go (X 1912) b. m. o godzinie 8. rano rozpo-
czety sig kroki wojenne. Baterya czamogodrska rozpoczeta
ogien. Pierwszy strzal z armaty dat najmiodszy syn krola,
ksigze Piotr, kapitan artyleryi, w kierunku bateryi tureckich.
Krol Mikotaj z ksigciem Mirkiem i ze sztabem byt od rana
na gorze ..... koto Podgoricy, gdzie czekali na poczgtek
walki. Gdy dano pierwszy strzal, krél podnidst sig, zrobit
krzyz, a muzyka wojskowa zaintonowata hymn czarnogoérski.
Wywigzata si¢ walka artyleryi na wszystkich punktach wzdhiz
granicy na linii od Podgoricy do jeziora skutarskiego«?).
Jesli poczatek faktyczny walki rozstrzyga o poczatku Wypowie-
wojny, miarodajne jest zdarzenie, ktore moze by¢ przypadkowe, . *7"
dluzszy czas nieznane lub z calg pewnoS$cia nie dajace sig 1 pojecie.
stwierdzi¢, gdy np. luZne oddzialy konnicy, wyprzedzajac
armig¢, to tu, to tam spotykajq nieprzyjaciela, albo gdy od-
dzial, ktéry pierwszy stoczyl potyczke, ginie zupetnie lub do-
staje si¢ do niewoli. Ustalenie poczatku wojny moze by¢
w takim wypadku bardzo trudne, a jednak jest nader wazne,
bo wojna rodzi caly szereg praw i obowigzkow parfistw wal-
czacych. Tak z chwila rozpoczecia sig wojny, wolno zabierac
jako lup okrety nieprzyjaciela bez wzgledu na to, czy sa
wlasnoscig pafistwowq czy prywatna. Jesli np. okret zabrano
o 10-¢j rano, a wojna si¢ rozpoczela dopiero o 11-gj, nalezy
zdobycz odda¢, bo dokonano jej w czasie pokoju. Trudnosci
te moze w czesci usuna¢ wypowiedzenie wojny, ktére juz

) T. B. K. z Cetynii, 11, X 1912.
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znachodzito sie w starozytnosci 1), Wypowiedzenie jest o$wiad-
czeniem pafistwa, ze postanowilo chwyci¢ za bron; o$wiad-
czenie moze byé bezwarunkowe lub tez warunkowe i miec
wtedy forme ultimatum. W ultimatum oswiadcza sig, ze sig
chwyci za brof, jezeli strona przeciwna w pewnym 0znaczo-
nym czasie, np. do trzech dni, nie spelni zgdania oswiadcza-
jacego. Od chwili, w ktére] wypowiedzenie doszto do wiado-
mosci przeciwnika lub uptynal bezowocnie czasokres ultimatum,
od tej chwili istnieje miedzy przeciwnikami stan wojenny, to
znaczy stan, w kiérym wolno podejmowaé akty wojenne.
Stan wojenny nie jest réwnoznaczny z walka or¢zng, ktéra
rozpoczaé sig¢ moze dopiero po uplywie pewnego czasu, gdy
np. nieprzyjaciel w pierwszych dniach unika starcia. Mimo to
nazywaja do$¢ czesto juz ten stan wojenny (wlasciwie przed-
wojenny) wojng, uzywajac stowa w znaczeniu dalszem, w kto-
rem oznacza nie tylko walke orezng, lecz takze moznos$¢ po-
dejmowania aktéw wojennych.

Wypowiedzenie wojny bylo w wiekach dawniejszych
regufa, lecz nie w czasach nowszych, bo od roku 1700 do
1870 naliczono 107 wypadkéw, w kitdrych wojowano bez
wypowiedzenia #). Cho¢ w nauce i praktyce glosili niektérzy,
ze wypowiedzenie jest potrzebne, ustalonej opinii nie bylo,
tak, ze nie mozna twierdzi¢, iz prawo zadato wypowiedzenia.
Lecz z drugiej strony nie uprawniato tez prawo narodéw do
podstepnego napadu, np. w toku rokowar, gdy przeciwnik
ataku spodziewa¢ si¢ nie mogl Sytuacya musiala by¢ tak
naprezona, ze kazdej chwili mozna bylo oczekiwaé pierw-
szych krokéw wojennych. Wybuch wojny w takich okolicz-
nosciach nie potrzebowat by¢ zapowiedziany. Bez wypowie-
dzenia rozpoczela si¢ wojna rosyjsko-japoriska w ten sposob,
ze wnocy z dn. 8. na 9. lutego 1904 zaatakowali Japoriczycy
znienacka flot¢ rosyjska, lezacq przed portem Artura. Ponie-
waz Rosyanie ataku sie nie spodziewali, poniedli cigzka klg-

) Por. Owen, Declaration of war, 1889; Maurel, De la déclaration
de guerre, 1907; Yotaro Soughimoura, De la déclaration de guerre au
point de vue du dr. int. p., 1912.

%) Por. Maurice, Hostilities without declaration of war..., 1883.
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ske, a Japoficzycy zyskali odrazu przewage na morzu, fakt
ogromnej doniostosci, bo umozliwil przerzucenie wojsk z Ja-
ponii na kontynent azyatycki, a to byto warunkiem pomysl-
nej kampanii. Czyn japonski nie byt niezgodny z prawem
migdzynarodowem, bo stosunki dyplomatyczne migdzy obu
pafistwami byly zerwane, tak, ze wobec braku przepisu
0 wypowiedzeniu wojny mozna si¢ byto spodziewal jej wy-
buchu. Wypowiedzenie wojny uwaza za zbyteczne szczegol-
nie $wiat anglo-amerykanski. Dlatego rzad angielski nie chce
zezwoli¢ na wybudowanie tunelu pod kanatem »La Manche»,
taczacym Anglie z kontynentem europejskim. Tunel utatwitby
obrot ogromnie, czynigc go niezaleznym od kapryséw morza,
ktore na wazkim pasie »La Manche« pochtoneto juz wiele
ofiar w ludziach i mieniu. Prace okoto tunelu byly juz roz-
poczete, gdy komisya krolewska, wyznaczona dla zbadania
sprawy, jednym glosem wiekszos$ci oswiadczyla sig¢ przeciw
budowie z powodéw wojskowych. Obawiano sie widocznie,
z¢ nieprzyjaciel mogtby w razie niespodziewanego napadu
opanowa¢ oba konce tunelu i bez trudu wtedy przeprowa
dzi¢ wojska do Anglii, ktorej potezna flota bytaby bezsilna
a niewielka armia nie miataby widokéw zwycigstwa w walce
z wojskami mocarstw europejskich. Powszechna powinnosé¢
wojskowa, zaprowadzona u nas od dawna, w Anglii dotgd
nie istnieje. Obawa przed niespodziewanym atakiem zdaje sig
byia gltéwnym powodem zaniechania budowy kanatu.
Mozno$¢ rozpoczecia wojny bez wypowiedzenia, wpro- dX{f:VZ;a
wadza w stosunki miedzynarodowe zaniepokojenie i niepe- prawo nag-
wnos¢, ktore panstwa uwazaja za tak znaczne, e regulujgc  Skie
prawo wojenne w Hadze, podpisaly w roku 1907 umowg,
zaprowadzajaca obowigzek wypowiedzenial). Podlug tej umowy
nie majg si¢ kroki nieprzyjacielskie rozpocza¢ bez uprzedniego
niedwuznacznego uwiadomienia. Uwiadomienie moze mieé
lorme uzasadnionego wypowiedzenia wojny, lub tez forme
ultimatum z warunkowem wypowiedzeniem wojny. Wojne

%) Por. Tambaro, L’inizio della guerra e la 3. convenzione dell’
Aja, 1911.
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wigc trzeba wypowiedzie¢. To nowo$¢, lecz czy postep, to
inna kwestya, bo nie ustanowiono terminu, ktory dzieli¢ musi
wypowiedzenie od walki. Starano sie o taka reforme, miano-
wicie delegacya Holandyi postiawita wuiosek, aby wojna mo-
gta sie rozpocza¢ dopiero w 24 godzin po uwiadomieniu nie-
przyjaciela. Za wnioskiem os$wiaczyta sig z wielkich mocarstw
Rosya, ktorej przedstawiciel podnosii, ze taki czasokres
mogliby si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia budzetéw wojsko-
wych, bo pafistwa nie potrzebowalyby by¢ tak gotowe do
wojny, jak obecnie !). Lecz by tak bylo, musialby czasokres
by¢ daleko diuzszy, bo przez 24 godzin nie zdola zaden rzad
usungé brakéw pogotowia wojennego. Szczegdlnie Rosya po-
trzebuje na przeprowadzenie mobilizacyi wskutek wielkosci
pafistwa i nierozwini¢tej komunikacyi wielu tygodni. Wniosek
holenderski upadi w Hadze. Umowa hagska, zadowalajaca sig
bezterminowem wypowiedzeniem, nie przysporzy pafnstwom po-
waznej korzysci, bo w czasie {elegrafow i telefonéw nie tylko
zaczepiony przeciwnik, lecz caly $wiat wnet sig¢ dowie o kro
kach wojennych., Wieksze znaczenie moze mie¢ przepis hagski,
ze wypowiedzente musi by¢ uzasadnione, bo zniewala pan-
stwo do okreslenia swych zadan i dlatego powstrzymacé moze
od wojowania, ktérego powodu mocarstwo wyjawic¢ nie Smie.
Panstwo nie potrzebuje wprawdzie poda¢ powodu istotnego,
lecz zawsze przytoczy¢ musi powdd wazny, a to ogranicza
swobode laknacych walki. Umowa hagska obowigzuje tylko
w wojnie panstw, ktére ja zawarty; lecz cho¢ ani Turcya,
ani panstwa balkariskie do nich nie nalezaly, tak Wtochy
w rokn 1911, jak Czarnogora, Bulgarya, Grecya i Serbia
w wojnie batkanskiej wypowiedziaty wyraZznie wojne. Zdaje
sig, ze w przysztodci inne panstwa pdjda za tym przykladem
i zapowiada¢ bedg wojowanie, nawet gdy na mocy umowy
nie bedg do tego zobowiazane.

Gdy wypowiedzenie ma forme ultimatum, zawiera dane
o powodach wojny; w tym wypadku nie zgda lez umowa
hagska uzasadnienia.

1) Deuxitme conférence de la Haye t. 3. p. 167, 176.



Naruszenie umowy hagskiej o wypowiedzeniut wojny nie
odebraloby walce charakteru wojuy, bo walka migdzy pan-
stwami jest wojna bez wzgledu na to, czy jest podjgta zgo-
dnie z prawem miedzynarodowemn.

Wojne moze wypowiedzie¢ tylko wladza wlasciwa, ktérg Woine wy-
oznacza nie prawo miedzynarodowe, lecz krajowe. W jednych J:f:;ﬁf:;
krajach jest wlasciwa glowa paristwa, ktéra dziata samodziel- P“;‘;“;gmlj’:_"
nie, tak w Ausiryi wypowiada wojne cesarz, w Rosyi car, wego organ
w Turcyi suttan, lub za zgoda innych organéw panstwowych. pafstwo-
W Francyi musi upowazni¢ prezydenta do wypowiedzenia w
wojny senat i izba deputowanych; w Niemczech potrzebuje
cesarz pozwolenia rady zwigzkowej, chyba Ze nieprzyjaciel
juz atakuje ziemie niemieckie; witedy jest tez wypowie-
dzenie zbyteczne. W Szwajcaryi i Stanach Zjednoczonych
Polocnej Ameryki jest wiasciwy parlament, zwany w Szwaj-
caryi zebraniem zwigzkowem (Bundesversammlung), w Ame-
ryce kongresem.

Wypowiedzenie wojny, a tem bardziej jej rozpoczecie, Skutkl wy-
przerywa normalne stosunki miedzy paristwami wojujgcemi. n?:wée;z;
Poslowie uwierzytelnieni na obcym dworze otrzymujg zwy- g:f:g:‘é;%
kle paszporty i opuszczaja kraj, a konsulowie zaprzestajg ganycn.
urzedowania, gdy wojujacy cofnie pozwolenie na pelnienie
funkcyi (evequatur), co jest regula. Opieke nad pozostalymi
w kraju poddanymi powierza sie przedstawicielowi pafistwa
netitralnego. Poddanych moze wojujacy z kraju wydali¢, cho¢
nie zaleca si¢ z tego prawa korzystaé, bo wskutek mobiliza-
cyi brak rak do pracy w kraju, a zwycigzca moze uwazac
wydalenie za akt prostej zemsty i zazadac za niego po wojnie
wysokiego odszkodowania. W roku 1870 Francya nie wyda-
lita Niemcoéw, mieszkajacych na jej ziemiach w liczbie okoto
100 tysiecy, w tem do 40 tysiecy w Paryzu; dopiero 28. sierp-
nia zarzadzita po szeregu dotkliwych klesk, ze Niemcy pa-
ryscy majg stolice opuscic. Po wojnie zazagdaty Niemcy
za to 100 milionéw frankéw odszkodowania, ktére Francya
musiala zaplaci¢. Wydalenie lubi zwlaszcza Turcya, ktdra
z tego $rodka korzystala w roku 1897 przeciw Grecyi

i w roka 1911/12 przeciw Wlochom; lecz ani w jednym, ani
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w drugim wypadku przeciwnik nie odpowiedzial czynem po-
dobnym, uwazajac go widocznie za zbyteczny.
X@i‘éi‘uﬁﬁa Prawo wydalenia nie jest skutkiem szczegdélnym stanu
i niewypo- WoOjeninego, lecz wypltywa z praw zwierzchniczych panstwa,
viecslana ktére jest panem na swoich ziemiach i dlatego moze obcym
wy stron. poddanym zakaza¢ pobytu u siebie, nie tylko w wojuie, lecz
nawet w pokoju, w ktérym np. Prusy za urzgdowania ks.
Bismarcka wydality 40 tysiecy Polakéw. Inaczej jest tylko,
jesli stanela migdzy panstwami osobna umowa, w kidrej ze-
zwalaja poddanym drugiej strony na pobyt w kraju. Takich
umow zawarto do$¢ duzo, lecz obowiazuja tylko w pokoju,
bo wojna znosi traktaty wrogdéw, o ile nie sg zawarte wia-
$nie na wypadek wojny, jak np. umowy hagskie o prawie
wojennem. W nauce twierdzq wprawdzie niektérzy, ze wojna
zawiesza tylko moc umowy, a jej nie znosi, lecz praktyka
holduje innym pogladom, czego dowodem traktaty pokojit
Np. traktat frankfurcki z dn. 10. maja 1871, ktéry zakoriczyt
wojng francusko-niemiecka, stwierdza, ze wojna zniosta umowy
handlowe, zawarte przez Francye z parstwami niemieckiemi
(art. 11), a o innych umowach powiada, ze maja odzyskac
swojg moc, czem stwierdza, Ze podczas wojny mocy nie mialy,
a ja odzyskujg wskutek nowego paktu stron. Sam fakt za-
warcia pokoju nie przywraca do zycia dawniejszych uméw,
a takby by¢ musialo, gdyby istotnie umowy wskutek wojo-
wania tylko czasowo przestawaly obowigzywac. Podobne
przepisy, jak w pokoju frankfurckim, znachodza sie takze
w nowszych traktatach, ze tylko wspomng o umowie poko-
jowej rosyjsko-japoriskiej z dn. 5. wrzednia 1905 (art. 12)
i turecko-wloskiej z dn. 18. pazdziernika 1912, ktéra »posta-
nawia, ze wszystkie traktaty, konwencye i umowy jakiejkol-
wiek natury, ktére miedzy obu stronami zawarte zostaty przed
wypowiedzeniem wojny, wchodza obecnie natychmiast z po-
wrotem w Zycie« 1),

%) Ar. 5. Por. T. B. K. z Rzymu, 19. pazd. 1912. Najnowsza for-
mutka nauki niemieckiej opiewa, ze wojna znosi najwyzej umowy, bedace
aktami prawnymi (rechtsgeschaftliche Vertrage), a nie narusza umow, prawo
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Zasada wiec jest ta: wojna znosi traktaty. Wskutek
tego poddani przeciwnika tracgq prawa, przystugujace im na
mocy umoéw migdzynarodowych, np. w sprawie wykonywania
handlu i przemystu. Handel miedzy parstwami wojujacemi
wogole ustaje i tylko wyjatkowo moze sie odbywag, o ile
panstwo si¢ na to zgodzi, a to dlatego, ze przyczyni¢ sig
moze do powigkszenia sity odpornej wroga przez zwigkszenie
jego zasobow materyalnych. Kfo popiera nieprzyjaciela, wy-
stepuje przeciwko wlasnemu panstwu i staé sie moze winny
naruszenia przepiséw karnych, jakie w Austryi np. zawiera
kodeks karny w § 58 dotyczqgcym zdrady gldwnej i § 67,
ktéory mowi o szpiegostwie i innych porozumieniach z nie-
przyjacielem. Lecz cho¢ wojna przerywa normalne stosunki
migdzy wojujacymi, nie pozbawia poddanych praw, prawo-
wicie nabytych, i dlatego nie jest przeszkoda w dochodzeniu
pretensyi, jak zaznacza umowa hagska, ktora opiewa: Nie
wolno zarzadzi¢, ze prawa i roszczenia przynaleznych strony
przeciwnej zgasty lub czasowo stracity moc lub nie sg za-
skarzalne '). Kupcy moga wiec np. zada¢ za dostawe towa-
réw zaplaty, cho¢ wojna wybuchta, a pretensyi dochodzi¢
w razie potrzeby na drodze sadowej. Umowa hagska zmie-
nita przeciwna zasade prawa angielskiego, cho¢ — rzecz dzi-
wna — rzad angielski przyzna¢ tego nie chce, mimo, Ze tekst
traktatu jest zupelnie jasny i nie moze by¢ rbznie tloma-
czony ?). Zdarzenie s$wiadczy o wielkim konserwatyzmie An-
glikow na polu prawa; na zmian¢ zasad, uswieconych trady-

tworzacych (rechtssetzende Vertrage). Por. Liszt, Volkerrecht, 1913, str.
171; Ullmann, Volkerrecht, 1908 str. 475. Teorya niemiecka jest twierdze-
niem bez dowodéw, bo dotad nikt nie wskazal, po czem mozna poznac
oba rodzaje umoéw. Por. Cybichowski, Starozytne prawo narodéw, 1907,
str. 3 oraz tegoz autora Kategorye migdzynarodowego prawa prywatnego
w Zeitschrift fiir internationales Recht, t. 20 (1910) str. 376.

) Umowa o prawie wojny ladowej (convention concernant les lois
et coutumes de la guerre sur terre) 1907 art. 23 h Dodatku (Annexe)s
p. n. Réglement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre

%) Por. Politis, Revue générale de di. int. p. t. 18 (1911) str. 249;
Holland tamze t. 19 (1912) str. 120 i materyaly, ogloszone w Zeitschrift
fiir Volkeirecht und Bundesstaatsrecht t. 5 (1911) str. 385.
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cya, godza si¢ tylko bardzo niechetnie i po dlugiem waha-
nit, czem si¢ w czedci tez tlomacza gwaltowne zabiegi su-
frazystek. Poddany nieprzyjaciela nie jest wigc wyjety z pod
prawa, lecz z drugiej strony nie moze tez rosci¢ pretensyi do
stanowiska uprzywilejowanego. Jezeli wojujacy ogtosi mo-
ratoryum czyli zezwoli na zwloke w ptaceniu diugéw, prze-
pis wigze tak krajowcow jak cudzoziemcdw i jest dopuszczalny,
bo nie zwraca si¢ specyalnie przeciw poddanym wroga. W woj-
nie balkanskiej zarzadzita moratoryum Serbia i Buigarya, lecz
nie uczynita tego Turcya, ktdrej zycie gospodarcze widocznie
zastosowania tego $rodka nie wymagato.

§ 3. Sila zbrojna.

Wojna jest walka paristw. A co to panstwo? Panstwo jest
zrzeszeniem ludzkiem, osiaditem na pewnym obszarze ziemi
i podlegajacem najwyzszej wiladzy, lub jak powiedziano kro-
cej: Panstwo, to kraj i lud pod najwyzsza wiadza. Gdy
istniejg czesci sktadowe panstwa, mianowicie kraj, lud i wia-
dza najwyzsza, panstwo jest utworzone, a fakt moze by¢
dzielem krotkiego czasu, mianowicie jednego dnia, gdy up.
narod, zajmujacy pewne ziemie, poddaje si¢ wiadzy najwyz-
szej, ktorej zaczatki w formie rad narodowych juz byly.
Utworzenie rzgdu naczelnego z kilkn rad narodowych uko-
ronuje dzielo wyzwolenia, ktore bedzie trwate, jezeli spole-
czenstwo si¢ nauczyle samo sie rzadzi¢. Nie dziw wigc, ze mo-
carstwa europejskie tak natarczywie domagaty si¢ dla ludow
batkafiskich autonomii, a ludy same uznawaty hasto: Przez
autonomi¢ do niepodlegtosci.

Panstwo, uznane przez inne pafistwa, ma prawo wojo-
wania, lecz nie mogac go samo wykonywac, jest skazane na
pomoc ludzi, mianowicie sity zbrojnej. Wojna w znaczeniu
walki oreznej si¢ toczy miedzy sitami zbrojnemi parstw.
Wielki filozof francuski Jan Jakéb Rousseau tak to okreslil:
»Wojna wigc nie jest stosunkiem cziowieka do czlowieka,
lecz stosunkiem paristwa do pafistwa, w ktérym jednostki sa
nieprzyjaciotmi tylko przypadkowo, nie jako ludzie, ani na



wet obywatele, lecz jako zolnierze, nie jako czlonkowie ojczy-
zny, lecz jako jej obroncy«?®). W wojnie nie bierze udzialu
caty narod, lecz tylko sita zbrojna, jak tez o$wiadczy! krol
pruski w proklamacyi z dnia 11. sierpnia 1870 stowami: Pro-
wadzg wojne z zolierzami francuskimi, a nie z obywatelami
Francyi, ktérzy nadal uzywac begdq zupelnego bezpieczenistwa
osoby i mienia, i to dopoty, dopdki przedsiewzigciami.wro-
giemi przeciw wojskom niemieckim nie pozbawig mnie prawa
udzielania im mej opieki.

Sita zbrojna sktada sie¢ z walczacych i niewalczacych.
Niewalczacy towarzyszq armii, nie biorgc w walce czynnego
udziaty, jak urzednicy administracyi wojskowej, sprawozdawcy
gazet, marketanie. Poniewaz nie walcza, nie mogg by¢ zwal-
czani, lecz wolno ich wzig¢ do niewoli?), w kiorej majg
prawa i obowigzki jenicow wojennych. Dzierzenie orgza jest
zadaniem sil walczacych, ktérych sktad ustanawia panstwo,
wydajac np. przepisy o armii, o obronie krajowej, pospolitem
ruszeniu. Poddani pafistwa, zobowigzani do stuzby wojskowej,
a przebywajacy za granicg, wracajg w razie wojny do kraju.
Nieptzyjaciel, na ktérego ziemiach bawig, moze si¢ odjazdowi
sprzeciwi¢, cho¢ tego zwykle nie czyni, aby wrog i jego po-
pisowych w kraju nie zatrzymal. Majac prawo zorganizowa-
nia sity zbrojnej, moze panstwo do niej wecieli¢ takze ludy,
stojace na nizszym stopniu kultury, lecz musi przed ich uzy-
ciem do walki postara¢ si¢ o to, aby prawoc wojenne nie
bylo im obce, bo tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ jego
przesirzeganie. Wojujgcy musi dba¢ o to, aby jego wojska
nie lamaty prawa wojennego. Umowa hagska wypowiada za-
sade, przyjeta w roku 1907 na wniosek Niemiec, ze stroma
wojujaca odpowiada za akty cztonkow swej sity zbrojnej

1) Du contrat social ou principes du droil politique L 1 ch. 4.

%y Umowa hagska, dodatek art 3. Artykut pierwszy umowy opiewa,
ze mocarstwa dadza swym wojskom lgdowym instrukcye, zgodne z do-
datkiem umowy, mieszczagcym prawo wojenne. Lecz w razie prawidlowego
ogtoszenia umowy w kraju, wigze dodatek wojska i przed wydaniem in-
strukcyi. Por. Cybichowski, Studya nad prawem migdzynarodowem 1912,
str, 7, 8. W tekécie bede odtad powolywatdodatek literg »De.
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i musi w razie naruszenia przepiséw hagskich (Réglement),
dac¢ odszkodowanie, gdy okolicznosci tego wymagaja (52 y
a lien, art. 3). Kwestya uzycia ludéw afrykanskich w wojnie
europejskiej, zajmuje szczegolnie Francyeg, ktorej ludnos¢ pra
wie wcale sie nie pomnaza i obecnie jest mniej wiecej tak
liczna, jak przed 40 laty. Dlatego wplywowe kota planujg
utworzenie »armii czarnej«, kiéraby si¢ rekrutowata z mie-
szkancow francuskich kolonii w Afryce. Wykonanie zamiaru
jest dopuszczalne, jesli rzgd nakaze odpowiednie pouczenie
rekrutow o prawie wojennem. Do tej zasady nie zastosowala
si¢ Turcya, uzywajac w roku 1877/78 w walce z Rosyg ba-
szybozukéw, ktérzy nie znajac prawa wojennego, splamili
licznemi okrucienstwami sztandar turecki.

Wojska paristwa moga by¢ regularne, to znaczy zorga-
nizowane planowo, i nieregularne, czyli utworzone dorywczo
w razie potrzeby. Samo sie z siebie rozumie, ze Zoinierze
nieregularni mogq mie¢ prawa wojska regularnego tylko
w razie dopeinienia warunkow, ktére uzasadniajg stanowisko
armii regularnej. Stanowisko jest wyjatkowe, bo armia moze
rani¢, zabija¢, podpalaé, nie narazajac sie na kary. Armia ma
te prawa, bo walczy z upowaznienia pafistwa na rozkaz od-
powiedzialnej komendy. Dlatego zotnierz nieregularny nie
moze wystepowac z wiasnej inicyatywy, lecz musi dziala¢
za wolg i wiedzgq panstwa, na rozkaz dowddcy. Lecz ten wa-
runek, aczkolwiek ma znaczenie pierwszorzedne, nie wystar-
cza, bo wytworzylby sytuacye, ktéra utrudniajac zwalczanie
sit nieregularnych, bytaby krzywda dla wojska regularnego.
Zomierz regularny ma mundur lub stala odznake, po ktorej
tatwo go pozna¢, tak, ze nieprzyjaciel moze si¢ mie¢ na ba-
cznosci, gdy sie zbliza. Zotierz nosi bros otwarcie i stoso-
waé si¢ musi do prawa wojennego, ktére ogranicza znacznie
jego wolnos¢. Nie inne obowiazki musi mie¢ wojsko niere-
gularne. Musi wigc mie¢ mundur lub statg odznake, bror no-
si¢ otwarcie, stosowa¢ si¢ do prawa wojennego i naturalnie
dziata¢ z upowaznienia panstwa, na rozkaz komendy, a wtedy
nie podlega za wojowanie prawu karnemu, lecz prawu wo-
jennemu i wskutek tego, gdy wpadnie w regce nieprzyjaciela,
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ma prawa i obowiazki jeficow wojennych. W wojnie Irancu-
sko-niemieckiej wybucht zatarg miedzy stronami o prawne
stanowisko wolnych strzelcoéw francuskich (francs-tireunrs), kto-
rzy wystepujac w pojedynke lub matej liczbie, a odznaczajac
sie wielkq odwagg i mestwem, zadawali Niemcom dotkliwe
kleski. Niemcy nie chcieli ich uzna¢ za cztonkow sity zbroj-
nej, cho¢ do niej wedlug prawa {rancuskiego nalezeli i dla-
tego tez dziatali z upowaznienia pafistwa. Ksigzg¢ Bismarck
zadal, aby kazdy strzelec mial upowaznienie osobiste, czego
jednak nie wymaga prawo wojenne. Zada¢ tylko mozna, aby
wojsko nieregularne spelnialo zasadnicze warunki wojska re-
gularnego, jak tez uznaje prawo hagskie, zarzadzajac: Prawo
wojenne stosuje sie nie tylko do armii, lecz takze do milicyi
i korpuséw ochotniczych pod warunkiem: a) ze stoi na ich
czele osoba odpowiedzialna za podwladnych, b) Zze majg statg
odznake, ktéra zdala pozna¢ mozna, c) nosza brofi olwarcie
i d) stosujg sie do prawa wojennego. Jezeli za§ podtug prawa
krajowego ten rodzaj wojska nalezy »do armii« lub ja two-
rzy, podlega przepisom armii (D. 1), nie bedgc w takim razie
nieregularng sitq zbrojna, jak np. w Szwajcaryi, ktérej armia
jest milicya. Prawo hagskie nie wymaga wyraznie dla mili-
cyi i ochotnikéw upowaznienia parstwowego, lecz czyni to
posrednio, zgdajgac przestrzegania prawa wojennego, ktére po-
tepia wojowanie prywatne.

Panstwa, znajace powszechng powinnos$é wojskows, usta-
laja zawczasu organizacye wojskowg catej ludnosci, zdatnej
do stuzby, aby zapewni¢ jej korzysci prawa wojenunego. Sg
jednak mocarstwa, a do nich nalezy Anglia, ktére tak prze-
zornie nie postgpujg, cho¢ pomoc szerokich mas spoteczeq-
stwa moze by¢ w razie najazdu, gdy chodzi o $mier¢ lub
zycie ojczyzny, bardzo potrzebna. Gdy ludno$¢ w chwili wiel-
kiego niebezpieczenistwa chwyta za brofi z wlasnego popedu
lub na wezwanie rzadu, moze juz nie by¢ czasu na to, aby
przeprowadzi¢ organizacye wojskowa, zaopatrzy¢é mianowicie
wielkie masy walczacych w odpowiednie odznaki i poddaé
pod komende ludzi odpowiedzialnych. Powstanie masowe
(levée en masse) nie dopelnia wtedy warunkow zwyktych sto-
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sowania prawa wojennego, a prawu karnmemu podlegac nie
moze, bo wielkich rzesz kara¢ niepodobna, a $ciganie jedno-
stek byloby barbarzyfistwem. Warunkiem jest jednak, by lu-
dnoé¢ trzymala si¢ prawa wojennego, mianowicie nosila bror
otwarcie, Cho¢ walka z nig jest trudniejsza, anizeli z zwyklg
sitq zbrojna, nie pozostaje nic innego, jak stosowanie prawa
wojennego, jezeli chce sig pokona¢ w sposob ludzki tru
dnosci niezwyklego potozenia. Kwestye omawialy pafistwa
w Hadze, lecz zatatwily tylko czesciowo, uchwalajac przepis:
Jezeli sie nieprzyjaciel zbliza do kraju i ludno$¢ z wtasnego
porywu chwyta celem walki za brofi, nie majgc czasu na
przybranie odznak i wyznaczenie komendantéw, ma stanowi-
sko strony wojujacej pod warunkiem, ze nosi bron otwarcie
i stosuje si¢ do prawa wojennego (D. 2). Przepis nie obej
muje powstania w kraju, ktéry nieprzyjaciel zajat. Wielkie
potegi militarne, jak Niemcy i Rosya uwazaja powstanie za
niedopuszczalne, gdy paristwa wojskowo stabe jak Szwajca-
rya, Belgia, Anglia, sa jego zwolennikami. W braku przepisu
szczegolnego, ktérego w Hadze nie siworzono, obowiazuje
prawo ogolne, ktére wedlug swego ducha wymaga, aby po-
wstanie masowe takze w kraju zajetym poddawano prawu
wojennemu, skoro walczaczy idg za jego przepisami, noszgc
mianowicie brofi otwarcie.

Zdarza sig¢ nieraz, ze w wojsku shiza obcokrajowcy.
Gdy wybuchnie wojna z ich ojczyzna, muszg szeregi opuscic,
bo walka po stronie wrogéw ojczyzny bytaby zbrodnia, ka-
rang kryminalnie. Z tego tez powodu nie moze nieprzyjaciel
zmusi¢ poddanych wroga do udzialu w operacyach wojen-
nych, ktorych przedmiotem jest ich ojczyzna (Por. D. 23,
ustep 2). Podczas wojny balkanskiej donosity gazety kilka
razy, ze Bulgarya zarzgdzita pobdr rekruta w krajach ture-
ckich, ktére obsadzita. Zarzadzenie nie odpowiadatoby prawu
wojennemu. Korzysta¢ tylko wolno z pomocy ludnosci, ktérg
dobrowolnie ofiaruje. Wojujacy moze tez wcieli¢ do swej armii
zolierzy, ktérzy zbieglszy z szeregéw ojczystych, do niego
sie zgtaszaja. Sciganie zbiegéw jest rzecza ojczyzny, ktéra,



pojmawszy ich do niewoli, ma prawo zastosowania przepisow
karmych.

Jak zbieg, tak szpieg nie ma praw jerica wojennego,
wpadlszy w rece nieprzyjaciél. Szpieg jest pomocnikiem armii,
moze nawet do niej naleze¢ i zajmowac wysoki stopienn woj-
skowy. Zajety shuzbg wywiadowcza, rozni sig szpieg tem od
innych cztonkéw sity zbrojnej, ze dziala potajemnie. Dlatego
prawo hagskie opiewa: Za szpiega uwazac¢ tylko mozna je-
dnostke, ktéra dziatajac potajemnie lub pod falszywym pozo-
rem, zbiera lub usituje zebra¢ informacye w strefie operacyj-
nej wojujacego z zamiarem udzielenia ich stromie przeciwnej.
Za szpiega nie uwaza si¢ wojskowych w mundurze, kiérzy
wtargneli do strety operacyjnej armii nieprzyjacielskiej celem
zbioru informacyi. Prawo hagskie rozréznia wigc wyraZnie
dwa rodzaje sluzby wywiadowczej: jawna i tajna. Tylko tajna
stuzba pozbawia jednostke ochrony prawa wojennego. Umowa
hagska wspomina tez o postancach, przenoszacych depesze;
moga by¢ osobami wojskowemi lub niewojskowemi, a depe-
sze by¢ przeznaczone dla ich wlasnej lub wrogiej armii. Po-
staficy nie sg szpiegami, skoro spelniaja misye otwarcie
(D. 29). Stwierdzenie tego warunku moze by¢ trudne lub nie-
mozliwe, gdy postaniec jedzie balonem lub innym statkiem
powietrznym. Podczas oblezenia Paryza w wojnie francusko-
niemieckiej szereg wojskowych postaiicow opuscit stolice
balonem. Bismarck zagrozit, ze podda ich prawu wojennemu,
jak wogoéle osoby, przekraczajace na tej drodze samowolnie
linie niemieckie. To miato znaczy¢, Ze osoby narazajg sie na
kary kryminalne, jakby byly szpiegami!). Poglad ten potepilo
jednak prawo hagskie, podlug ktorego za szpiegéw uwazac
nie mozna oséb, wystanych balonem celem przewozu depesz
lub utrzymania komunikacyi migdzy czeSciami armii lub pe-
wnego terytoryum (D. 29). Pojecie szpiega chciat réwniez
rozszerzy¢ w wojnie rosyjsko-japoniskiej admiral Alexejeff na
wies¢ o tem, ze sprawozdawca dziennika »The Times« urza-
dzit na statku wynajetym stacye radjotelegraficzna, by stad

) Por. Calvo, Le droit international § 2139.
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posyla¢ wiadomosci o operacyach wojennych do Weihaiwei,
skad miaty i8¢ do Londynu. Admirat oglosit, ze bedzie uwa-
zat za szpiegéw korespondentéw, ktorych przed pélwyspem
Kwantung albo w strefie operacyjnej floty rosyjskiej schwyta
na tem, jak podawajg wiadomosci nieprzyjacielowi za pomocg
aparatow udoskonalonych, nie przewidzianych w umowach;
za§ statki neutralne, na ktorych korespondenci pracowali,
beda mogly uledz konfiskacie ). Zachodzi kwestya, czy czyn-
no$¢ korespondenta podpada pod te¢ proklamacye, a jesli tak
jest, czy jest szpiegostwem. Korespondent nie posytat bezpo-
$rednio wiadomosci Japorniczykom, lecz postugujac sig tele-
grafem bez drutu, z ktérego fale rozchodzg si¢ na wszystkie
strony, umozliwial wrogowi Rosyi wylapywanie wiadomosci
o ruchach floty rosyjskiej i dlatego stuzy! posrednio nieprzy-
jacielowi. Mimo to nie byt szpiegiem, bo nie dzialal potaje-
mnie, lecz jawnie, jak tez przyjmuje nauka.

Wyjatkowe stanowisko szpiega tlomaczy si¢ niebezpie-
cznym charakterem jego dziatalno$ci, ktdéra naraza wojska na
wielkie straty. Dlatego wolno szpiega, schwytanego na gorg-
cym uczynku, stawi¢ przed sad i skaza¢ na $mier¢ (Por. D. 30).
Jesli jednak zdotfal szczesliwie powrdei¢ do armii, nie moze
juz by¢, pojmany pdzZniej, ukarany za szpiegostwo dawniejsze,
lecz jest jencem wojennym (D. 31). Zasadg usprawiedliwi¢
mozna uwaga, ze szpieg nie jest zwyklym zbrodniarzem, lecz
oddaje nieraz znaczne ustugi swej armii i dziata¢ moze z po-
budek szlachetnych, chcac sig przyshuzy¢ ojczyZnie. Wolno go
wiec zniszczy¢ natychmiast, lecz nie $ciga¢, skoro powrdcit
do swej partyi.

§ 4. Teren wojny.

Wojowa¢ mogq panstwa na terytoryum wlasnem lub
terytoryum wroga. Teryloryum paristwa obejmuje powierz-
chni¢ ziemi i przestrzen nad nig i pod nig. Tunel podziemny,

Y Por. Lawrence, War and neutrality in the far East, 1904 (2. wyd.);
Smith-Sibley, Inteinational law as interpreted duiing the russo-japanese
war, 1907, (2. wyd.).
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taczacy panstwa, np. rozmaite tunele, przerzynajace Alpy,
mogg sta¢ si¢ polem walki tytko w czesci, lezacej pod pan-
stwem wojujgcem. Gdyby np. podczas wojny wiosko-austrya-
ckiej wojska wloskie popelnity akt wojenny, jak zniszczenie
toru kolejowego pod ziemia szwajcarska, naruszylyby prawo
Szwajcaryi. Do terytoryum panstwowego nalezy tez morze
nadbrzezne, tak, ze wladza pafistwa, ktérego ziemie granicza
z morzem, nie koficzy sig¢ tam, gdzie koniec ladu, lecz roz-
ciaga sig takze na pas morski, ktorego szerokos$¢ jednak roz-
maicie obliczajat). Wielu twierdzi, ze wiadza pafistwa siega
tak daleko, jak sg mozliwe celne strzaty z bateryi nadbrze-
znych. Podtug tej teoryi rozsirzyga o obszarze wiladzy do-
bro¢ i doskonalo$¢ broni, a wigc czynnik zmienny. Idac za
ta zasada, przyja¢ nalezy, ze obecnie wynosi szeroko$¢ mo-
rza nadbrzeznego 12 km. W wielu ustawach i umowach po-
dano jednak szeroko$¢ tego morza na 3 mile morskie, liczgc
od najnizszego stanu wody w czasie odplywu (de la laisse
de la basse marée), czyli przyjeto szeioko$¢ znacznie mniejsza,
bo 3 mile morskie liczg 5.556 m. Panstwa widocznie w tych
wypadkach nie uwazaly za potrzebne, aby ich wtadza sig-
gala dalej.

Wojowa¢ wolno nie tylko na ladzie i morzu, lecz takze
w przestrzeni powietrznej nad panstwami, tak, Ze rozréznia¢
mozna trzy rodzaje wojny: na ladzie, na morzu i w powie-
trzu. Zwlaszcza wojna powielrzna nabiera coraz wigkszego
znaczenia, bo aeroplanéw czyli latawcéw uzywajg nie tylko
do shuzby wywiadowczej, lecz takze do rzucania pociskéw
na nieprzyjaciela. Opowiadano, ze w wojnie wiosko-tureckiej
z roku 1911/12 zdotat acroplan wioski zblizy¢ si¢ niepostrze-
zenie do obozu tureckiego i rzuci¢ kilka bomb, ktére wybu-
chajac, wywolaty nieopisany poptoch. Zotnierze, konie, wiel-
blady rozpierzchly sie na wszystkie strony, a na pobojowi-
sku pozostaty strasznie poszarpane ciata ludzi i zwierzat.

1) Imbart-Latour, La mer territoriale au point de vue théorique et
pratique, 1889; Godey, La mer cOtiere, 1896, Raestad, La mer teirito-
riale, 1913.
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Walka z latawcami jest trudna, bo poruszajac si¢ z szybko
$cig 100 km, a nawet 150 na godzine, a mogac czesto zmie-
nia¢ wysokos¢ lotu, przedstawiaja cel, ktory trafi¢ nie fa-
two 1.

Oprécz terytoryum pafistwowego, sa terenem walki
obszary, nie podlegajace zadnej wladzy i stojace dlatego do
dyspozycyi walczacych, jak np. biegun péinocny i potudniowy,
cho¢ tam dotad nie walczono. Gdy Peary w roku 1909 od-
kryt biegun podinocny, zatelegrafowat w drodze powrotnej do
prezydenta amerykanskiego Tafta: Stawiam Panu do dyspo-
zycyi biegun poélnocny. Prezydeni odpowiedzial: Dzigkuje
Panu, lecz rzeczywiscie nie wiem, co z podarkiem uczynic.
Uwaga stuszna, bo w miejscu bieguna nie ma ladu, lecz jest
morze, pokryte warstwa poruszajacego sig lodu, i wskulek
tego aneksya bieguna jest z braku moznosci urzadzenia tam
stalej wiladzy niemozliwa. Biegun potnocny do nikogo nie
nalezy, jak wogoéle pelne morze, kiére tez pod nim faluje.
Pelne morze wraz z przestrzenia powietrzna nad niem moze
si¢ sta¢ terenem walki, bo zaden wiadca nie ma prawa sig
temu sprzeciwic.

Z tego zarazem wynika, Ze wojowa¢ nie wolno na
obszarze, gdzie rzgdzi panstiwo, z ktérem si¢ Zyje w pokoju.
Rosyanie i Japoficzycy nie zastosowali si¢ do tej zasady,
walczac w roku 1904,05 na polach Mandzuryi, nalezacej do
panstwa chinskiego, z ktoérem zyli w pokoju. Walka byla na-
ruszeniem praw Chin i uprawniata je do zbrojnego pomszcze-
nia krzywdy, do czego jednak rzad chiriski byt za staby. Tak
bywa nieraz, ze prawa stabego depce sig bezkarnie, lecz tylko
do czasu, bo jest sprawiedliwo$¢, ktéra dosiggnie winnego,
cho¢ moze dopiero po wiekach.

Cze$¢ panstwa moze by¢ wyjeta z pod prawa wojen-
nego i cieszy¢ sie pokojem, gdy reszta jest terenem walki.
Przykladem sg prowincye sabaudzkie Chablais i Faucigny nad
granicg szwajcarskg, ktore dawniej nalezaly do Sardynii, po-

) O umowie hagskiej, ktéra zakazala rzucania pociskéw, jest mowa
w paragrafie nastepnym.



Zniej przeszty pod panowanie {rancuskie. Cho¢ stanowily
w roku 1870/71 terytoryum francuskie, nie byly w wojnie
z Niemcami terenem wojny, a to na mocy uméw miedzyna-
rodowych, ktére je zneutralizowaly. W wojnie batkanskiej to-
czyly sig¢ rokowania celem zneutralizowania czesci Adryano
pola, do ktdérej mieli sie schroni¢ cudzoziemcy, aby uniknaé¢
pociskéw mnieprzyjaciela, lecz zabiegi nie wydaly rezultatu.
Zneutralizowany jest tez kanat sueski traktatem, podpisanym
w Konstantynopolu dn. 29. pazdziernika 1888. Okrety parstw
wojujacych moga przez kanat przejezdzaé, lecz wstrzymac
si¢ muszg od wszelkich aktéw wojennych. Podczas wojny
rosyjsko-japoniskiej przejechata kanatem flota admirata Rozdze-
stwenskiego w podrozy na daleki Wschoéd, gdzie stoczyla pa-
migtng bitwe pod Cuszima.

§ 5. Srodki wojenne.

Wojna jest walkg orezng, zmierzajaca do przeprowadze-
nia prawa lub interesu. W tej walce uzywaé wolno wszelkich
srodkéw, do osiggniecia tego celu potrzebnych, a prawem
wojennem nie zakazanych. Zakazéw takich jest dos¢ duzo,
a istniaty juz w starozytnosci. W starej Grecyi skiadaty ludy,
nalezace do pylejsko-delfijskiej amfiktyonii czyli zwigzku mie-
dzynarodowego przysiege, Zze nie zburzg doszczgtnie Zadnego
miasta zwigzkowego, ani go tez nie pozbawia wody ptynace;j.
Przysiega zmierzata do ochrony rzeczy, a milczata o ludziach,
ktérych zyciem mégt rozrzadza¢ dowolnie zwycigzca *). Liczba
zakazéw z czasem wzrosta, lagodzac bezwzglednosc wojo-
wania. Zgodnie z tem opiewa prawo hagskie, ze wojujgcy
nie maja bezgranicznego prawa w wyborze Srodkéw dla szko-
dzenia nieprzyjacielowi (D. 22). Z zakazow prawa wojennego,
wysnu¢ mozna dwie reguly glowne, mianowicie:

Wojna ma by¢ walkq rycerska, w ktérej decydujg spra-
wnos$¢ fizyczna, wyszkolenie, odwaga, wytrwatos¢. Dlatego
nie wolno zomierzom uzywac trucizny lub broni zatrutej, ani
rani¢ lub zabijaé¢ skrytobdjczo (D. 23 a, b). Takie wojowanie

) Por. Cybichowski, Starozytne prawo naiodéw, 1907, str. 33, 3%
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nie bytoby rycerskie. Z tego samego powodu zakazane jest
rzucanie pociskow, ktérych celem jedynym jest rozszerzanie
gazow duszacych lub zabodjczych, jak stwierdza deklaracya
hagska z 29. lipca 1899. Nie dozwolone byloby réwniez sztu-
czne wywolanie choréb zakaznych, jak dzuma, tyfus, cholera,
przez rozszerzanie zarazkéw wéréd wojsk mnieprzyjacielskich.
Prawo hagskie o tem nie wspomina, zakaz wypltywa z prawa
0g0lnego.

Lecz wolno stronom skorzysta¢ z nieuwagi przeciwnika,
jak w pojedynku. Wojowanie wymaga wytgzenia wszystkich
sit. Jezeli nieprzyjaciel da sie zwabi¢ w zasadzkg, sam temu
winien, bo nie uwazal. W wojnie sie zdarza, ze buduja szarce
i uktadaja na nich klody drzewa w ten sposéb, ze wygladaja
zdala jak armaty, lub napadajg znienacka w nocy. Najlepszg
bronig w takim razie jest czujnos¢ i dobra stuzba wywiado-
wcza. Uznaje to umowa hagska, bo nie tylko zezwala na pod
step, lecz wspomina takze o $rodku zaradczym, stwierdzajac,
ze wolno uzywac $rodkéw, potrzebnych do uzyskania wiado-
mosci o wrogu i terenie (D. 24). Jednakze podst¢p nie moze
sta¢ si¢ perfidya, bo wobec niej jest cztowiek uczciwy bez-
bionny. Perfidya byloby ztamanie stowa, o czem juz wie-
dzialo starozytne prawo wojenne. Perfidya byloby naduzycie
flagi pairlamentarnej (D. 23 ). Parlamentarz jest nietykalny,
a znakiem jego biala flaga. Maskowanie ataku wywieszeniem
biatej flagi byloby naruszeniem prawa wojennego. Tak samo
niedozwolone jest nieprawne uzywanie flagi narodowej nie-
przyjaciela, jego odzmak wojskowych i munduréw (D. 23 ),
bo za pomocg tych $rodkdw poznaje sig wroga. Zdobyte na
niepizyjacielu mundury, mogg zotuierze nosi¢ dopiero po do-
konaniu istotnych zmian, wykluczajacych omylki. Nie wolno
tez naduzywa¢ odznak szczegélnych konwencyi genewskiej,
a wigc czerwonego krzyza na biatem polu (D. 23 i), kidry
nosi¢ mogg tylko osoby, do tego upowaznione.

To jedna reguta; druga opiewa, ze wojna ma ztamaé opor
przeciwnika, uniemozliwi¢ mu dalsze wojowanie, lecz nie dazy¢
bezwzglednie do jego zniszczenia lub udreczenia. Nie wolno wigc
uzywac broni, pociskéw lub materyaléw, ktére moga spowo-



dowaé cierpienia zbyteczne, a walka musi usta¢, skoro nie
ma juz oporu. Zranienie lub zabicie zolnierza, ktéry zlozyl
brofi lub nie moze juz walczy¢, bytoby barbarzynstwem. Kto
z g6ty zapowiada, ze nie bedzie dawat pardonu, famie prawo
wojenne. (Por. D. 23 ¢, d, e). W roku 1900 zegnal cesarz
niemiecki wojska, odjezdzajace do Chin na walkg z bokse-
rami. Uniesiony temperamentem, glosno zawolal, ze Zolnierze
nie maja robi¢ jencow, ani dawac¢ pardonu. Rozkaz jest wy-
razem pierwotnych instynktoéw, ktérych orgie opisujg dzieje
wszystkich wojen, a kitérych nie zdotata wyniszczy¢ nauka
Chrystusa mimo pracy wytezonej 19 prawie wiekéw. — Ponie-
waZz nie zniszczenie wroga, lecz zlamanie oporu jest celem
wojny, nie ma sie wojujacy postugiwaé pociskami, sprowa-
dzajacymi niechybng $mier¢ lub rany nieuleczalne, gdy istnieja
srodki tagodniejsze, ktére wystarczajg do ubezwladnienia prze-
ciwnika. Dlatego deklaracya petersburska z roku 1868 zaka-
zala uzywania pociskéw, ktore wybuchajq albo zawierajg ma-
terye wybuchowe lub zapalajace sig, a nie wazg 400 gramow,
Taki pocisk dziata strasznie, rozrywajac cztonki lub ciata Zot-
nierzy, i powoduje rany S$miertelne lub nieuleczalne. Skutek
pocisku zwyklego jest lagodniejszy, a do osiagnigcia celu
walki wystarcza. Deklaracya petersburska potgpia tylko po-
ciski male, a nie dotyczy pociskow wielkich, ktérymi zwla-
szcza artylerya zasypuje wroga, niosgc mu Smier¢ i zniszcze-
nie. Gdy geniusz ludzki wynajdzie dla artyleryi materyat
mniej straszny, a réwniez skuteczny w walce, zmierzajacej do
ubezwladnienia wroga, spowoduje rozszerzenie zasady peters-
burskiej na pociski ciezsze niz 400 gramdéw, co bedzie tryum-
fem idei humanitarnych. Obecnie ten postgp nie jest jeszcze
mozliwy, a stad wniosek, ze jesli pociski wybuchowe sg do-
zwolone na ziemi, nie ma powodu zakazywa¢ ich w powie-
trzu. Mimo to oswiadczyly mocarstwa w Hadze w roku 1899,
ze nie wolno rzucaé z balonéw lub na innych podobnych
nowych drogach pociskéw i materyi wybuchowych. O$wiad-
czenie obowigzywato pie¢ lat, a wigc nie mialo juz mocy
w czasie drugiej konferencyi hagskiej z roku 1907, gdzie
wprawdzie wydano nowe oswiadczenie, majace wiqzac strony
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do korica trzeciej konferencyi hagskiej, lecz caty szereg pafistw
go nie przyjal, mianowicie Austro- Wegry, Niemcy, Wiochy,
Rosya, Francya. A ze zasada hagska nie obowigzujc w wojnie,
gdy cho¢ jedno pafistwo walczace jej nie ratyfikowalo, wiec
znaczenie umowy jest bardzo mate.

Podobnie, jak drobne pociski eksplodujace, dzialaja osta-
wione kule dum -dum, ktére uchodzq za wynalazek angielski.
Gdy Anglicy walczyli w Indyach Wschodnich, zrobili spo-
strzezenie, Ze nieraz przeciwak, przeszyty kulg karabinowa,
szedl dalej do ataku, nie czujac rany, co na Zolmierzach an-
gielskich sprawiato fatalne wrazenie. Tracili wiare w skute-
czno$¢ broni i upadali na duchu. Anglicy uzywali karabinéw
nowoczesnych o matym kalibrze i strzelali kulami, ktérych
jadro bylo opatrzone plaszczem z twardego metalu. Gdy kula
trafita ciato ludzkie, powodowata zwykle rany o drobnej $re-
dnicy i gladkich $cianach, ktére sie szybko goily, a znajdu-
jac si¢ w organie mniej waznym, nie ubezwtadniaty wcale
walczacego lub dopiero po pewnym czasie. Opowiadano na
konferencyi hagskiej o pewnym Indyjczyku, kidry przeszyty
pigciu kulami, o wtasnych sitach udat si¢ pieszo do szpi-
tala, oddalonego znacznie od pola walki'). Starajac sie zwig-
kszy¢ skutecznos¢ pocisku, poczeli Anglicy obcina¢ czubek
plaszcza az do jadra. Skutek byt ten, ze gdy kula trafila
wroga, jadro olowiane sie rozplaszczato i przeciskalo przez
nieszczelny plaszcz metalowy, ktéry si¢ rozpadal tak, ze po-
wstawata szeroka masa, ktora rozdzierata tkanki ciata, dzia-
tajac podobnie, jak pociski wybuchowe. Pomyst rzadowi an-
gielskiemu tak sie podobal, iz zapiowadzit go w arsenale
swoim koto Kalkuty, zwanym Dum - Dum. Strzaty kulg dum-
dum byly skuteczne, lecz za skuteczne i dlatego wywotaly
wielkie oburzenie. W parlamencie angielskim i francuskim
wniesiono interpelacye, w ktorych skarzono si¢ na nieludzkie
wojowanie, a na pierwszej konferencyi w Hadze nowy S$ro-
dek wojenny potgpiono. Dekiaracya hagska, wydana na czas

1) Por. o§wiadczenie przedstawiciela Anglii generala Ardagha, Con-
[érence intern de la Paix, 1899, I sti. 5.
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nieograniczony, opiewa: Nie wolno uzywaé pociskow, kiore
si¢ w ciele ludzkiem latwo rozszerzajg lub rozptaszczaja, jako
to pociski o twardym plaszczu, ktéry mnie ostania zupcinie
jadra albo jest zaopatrzony w naciecia. Anglia, ktorej praktyka
wywolala zakaz, ociggala sie z przyjeciem zasady i uswigcita
ja dopiero podczas drugiej konferencyi hagskiej dn. 30. sier-
pnia 1907. Umowa hagska nie tworzy prawa nowego, lecz
wypowiada zasade, wynikajacq z prawa wojennego i dlatego
stusznie nazywa sie deklaracyg czyli o$wiadczeniem. Mocar-
stwa oswiadczyly, co juz bylo prawem, tak, ze umowa wigze
nawet kraje, ktore jej nie zawarly. W wojnie batkariskie]
z roku 1912/13 zarzucano kilkakrotnie Turkom, ze uzywajq
kul dum-dum, mianowicie obiegaly wiesci, ze czynig to w Sku-
tari. Je$li tak byto, przekroczyli cel walki, ktérym jest zla-
manie oporu, nie bezwzgledne niszczenie. Nawet mienia wroga
nie wolno niszczy¢ bezwzglednie, lecz tylko o tyle, o ile tego
wymaga komniecznie wojowanie (Por. D. 23 g).

Waznym $rodkiem wojennym jest oblgzenie, kidre omé-
wi¢ nalezy osobno, bo wywoluje szereg szczeg6lnych zaga-
dnient prawnych.

Miasto oblegane wolno ostrzeliwaé, lecz czy cale mia-
sto, czy tylko czedci, zajete przez armig? Wojna jest walka
orgzng sil zbrojnych. Z tego wynika, ze ludnos¢ spokojna
i jej siedziby nie mogg by¢ ani zaczepiane, ani ostrzeliwane,
cho¢ nawet si¢ znajduja w miescie osaczonem. W ostatniej
wojnie francusko-niemieckiej bombardowali Niemcy pod Stras-
burgiem i Paryzem takze siedziby spokojnej ludnosci, chcac
na nig wywrzeé nacisk moralny w nadziei, ze sktoni komen-
danta twierdzy do kapitulacyi. Postgpowanie, ktore przezwano
teoryq moralnego nacisku (#héorie de la pression morale), byto
niezgodne z prawem wojennem, jak tez uznali uczeni nie-
mieccy tej miary co Bluntschli i Geffcken?!). W wojnie bat-
kanskiej donoszono po wypowiedzeniu zawieszenia broni, Ze

) Bluntschli, Das moderne Volkerrecht der civilisierten Staaten als
Rechtsbuch dargestellt, 1872 art. 554 a (2. wyd.); Heffter—Geffcken, Das
europaische Volkeriecht, 1888 str. 273 (8. wyd.).
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Butgarzy podczas przerwy w walce zaciggngli pod Adryano-
pol cigzkie dziata, ktéremi mogg miasto przez kilka dni za-
mieni¢ w stos gruzéw. Taki czyn, ktérego Bulgarzy sig je-
dnak nie dopuscili, bylby nie tylko bezprawny, godzac w spo-
kojna ludnosé, lecz prawdopodobmnie bezskuteczny, bo kluczem
do miasta sg fortyfikacye, z ktérych sig¢ broni¢ mozna, choé
miasto zburzone. Wojsko oblezone, zakopane w ziemi, obejs¢
si¢ moze bez zabudowail miejskich. Ostrzeliwa¢ tylko wolno
forty i fortyfikacye, koszary wojskowe, sklady broni i amu-
nicyi, a wigc rzeczy, majace stuzy¢ celom wojennym. Zda-
rzy¢ si¢ moze, ze pocisk armatni zabtgka si¢ do mieszkania
prywatnego, do kosciota lub muzeum, zwlaszcza, gdy lezq
w blizko$ci posterunkéw wojskowych. To przypadek, za kiéry
nikt nie odpowiada, skoro zachowano potrzebne $rodki ostro-
znosci. Zdaje sig, ze w ten sposéb nalezy tlomaczy¢ wiesc,
nadeszlg z Konstantynopola, a gloszaca: Przeszto 60 doméw
prywatnych jest w Adryanopolu przez kule armatnie zniszczo-
nych; w 4 miejscach wybucht pozar; wielu mieszkaficow jest
zabitych lub cigzko rannych?!). Prawo hagskie zasadg miaro-
dajng tak formuluje: Przy oblezeniach i ostrzeliwaniach na-
lezy przedsigbra¢ wszelkie $rodki potrzebne, by oszczedzac
wedle moznosci budynki, poswiecone stuzbie bozej, sztukom,
naukom i dobroczynnosci, pomniki historyczne, szpitale i miej-
sca, gdzie si¢ zbiera chorych i rannych. Do tego przepisu
dodano jednak wazne zastrzezenie, Ze rzeczy te sg nietykalne
pod warunkiem, iz nie stuzg rownocze$nie celowi wojsko-
wemu (D. 27). Jedli ich sie uzywa do wojowania, tracg swoj
charakter i mogg by¢ zniszczone. Podczas oblezenia Stras-
burga w wojnie francusko - niemieckiej ostrzeliwali Niemcy
wiezg tumu strasburskiego, arcydzieto sztuki budowniczej.
Kula armatnia trafita krzyz na szczycie wiezy, ktéry odtad
jest pochylony na jedng strone. Czyn nazwano barbarzyrnskim
zamachem na arcydzieto sztuki; pod fotografia wiezy wypi-
sal pewien magnat polski stowa: Szczyt wiezy strasburskiej
i barbarzyristwa niemieckiego. Krytyka jest niestuszna, bo

) T. B. K. z Berlina, 8 1I 1913
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Francuzi urzadzili na wiezy obserwatoryum dla oficeréw ar-
tyleryi, co sktonito Niemcéw do ataku. Rzecz nietykalng
wciagnigto w wir walki i tem samem pozbawiono jej charak-
teru!). W wojnie batkanskiej opowiadano o podobnem zda-
rzenin stowami: »Bulgarzy zbombardowali 4 minarety na me-
czecie Sulimana w Adryanopolu. W Konstantynopolu panuje
z tego powodu wielkie rozgoryczenie«. Rozgoryczenie bylo
niestuszne, jesli trafng byta informacya autora tej wiadomo-
§ci, ze »na jednem z tych minaretow miesci si¢ stacya radjo-
telegraficzna« #). Nieprzyjaciel ma prawo zniszczy¢ Srodki ko-
munikacyjne wroga.

Charakter przedmiotéw nietykalnych nalezy uwidocznié,
o ile to potrzebne. Potrzeby nie ma, gdy chodzi o kosciot”
z wysokiemi wiezami lub potozony ra wysokim pagorku, bo
natura budynku jest zdaleka poznawalna. Za to muzea i laza-
rety, polozone w giebi miasta, trzeba opatrzy¢ odpowiednimi
znakami, aby ich nieprzyjaciel nie ostrzeliwal. Regulamin hag-
ski zarzadza: Obowigzkiem oblgzonych jest oznaczy¢ te bu-
dynki lub miejsca szczegdlnymi widzialnymi znakami, o kto-
rych uwiadomi¢ nalezy przedtem oblegajacego (art. 27). Za
sada brzmi zbyt stanowczo, bo oznaczenie budynku nie zawsze
jest potrzebne, a takze uwiadomienie moze by¢ zbyteczne,
gdy sie uzywa znakow zwyklych, mianowicie biatych chora-
gwi, lub w stuzbie sanitarnej czerwonego krzyza na biatem
polu. Prawidto przypomina zdarzenie z dziejéw oblgzenia Sku-
tari, ktore $wiadczy tez o tem, Ze 1zgd czarnogorski nie jest
zwolennikiem teoryi moralnego nacisku, bo z Cetynii urzgdowo
doniesiono, ze »artylerya generala Martinowicza bombarduje
z téznych stron Skutari, starajac sig, aby granaty nie wpa-
daty do miasta, w ktérem z wielu doméw wywieszono biate
choragwie« (18. II 1913)3).

1)) Por. Cybichowski, Kabel morski w czasie wojny. Zeitschrift fur
intern. Privat- und Off. Recht t. 17 (1907) str. 179, 180.

?) T. B. K. z Berlina, 8. II 1913.

3) Z slrony mieszkafic6w zaprzeczono tym wieSciom, zarzucajgc
Czarnogoérze, ze umyslnie ostrzeliwata siedziby spokojnej ludnosci i szeczy
nietykalne. Por. »Neue Freie Presse« 14 i 16 V 1913 (Morgenblatt).

Oznaczenie
przedmiotow
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nych.
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Oblega¢ i ostrzeliwa¢ wolno oczywiscie tylko miasta,
ktére sie bronia, a wiec przedewszystkiem twierdze, miasta
zas otwarte tylko, gdy wojsko zajmie w nich pozycye obronng.
Regulamin hagski zakazuje atakowac lub ostrzeliwac¢ jakimi-
kolwiek $rodkami miasta, wsie, siedliska lub budynki, ktérych
nie bronig (art. 25). Nie wolno atakowa¢ jakimikolwiek $rod-
kami, a wiec takze nie za pomoca statkéw powietrznych.

Gdy atak dozwolony, zachodzi kwestya, czy nalezy go
zapowiedzie¢. Podczas oblezenia Paryza rozpoczynali Niemcy
bombardowanie bez poprzedniego uwiadomienia komendy nie-
przyjacielskiej. Cho¢ niektorzy autorowie uwazali je za po-
trzebne, zgodnej opinii nie byto. Kwestye omawiano w Ha-
dze i zalatwiono przepisem, ze komendant wojsk atakujgcych
ma przed podjeciem bombardowania — wyjawszy wypadek
szturmu — wszystko uczyni¢, co od niego zalezy, aby wia-
dze o niem uwiadomi¢ (D. 26). Zasada jest kompromisem
miedzy interesami wojsk atakujacych i armii, ktéra si¢ broni.
Oblegajacy niechetnie zapowiada ostrzeliwanie, bo pozbawia
si¢ w ten sposéb mozliwych korzysci ataku niespodziewanego,
gdy oblezony ma interes w tem, aby dowiedzie¢ si¢ w czas
o zamiarze wroga. Prawo hagskie nie zada bezwzglednie
uwiadomienia. Jest zbyteczne w razie szturmu, jako niezgodne
z wymaganiami wojskowemi, a zreszta ma nasiapi¢, o ile jest
mozliwe. Dowiedziawszy sie o zamiarze, moze oblezony przy-
gotowac¢ ludno$¢ i usuna¢ z miejsc zagrozonych.

Usunigcie ludnosci z twierdzy wymaga zezwolenia wroga.
Podczas oblezenia Sirasburga opuscito za zgodg Niemcow
4000 mieszkancéw twierdze. W wojnie burskiej zgodzit sig
w listopadzie 1899 burski jenerat Joubert na to, aby ludnosc
spokojna oraz chorzy i ranni opuscili miasto Ladysmith i udali
si¢ do obozu, oddalonego 4 mile od miasta. Jeneral uwazat
widocznie, ze wynik operacyi na tem nie ucierpi. W wojnie
batkanskiej wywotata podobna kwestya diuzsze rokowania.
Konsulowie mocarstw, zamknigci w Adryanopolu, prosili, aby
Butgarya zezwolita im i innymn cudzoziemcom na opiuszczenie
miasta. Prezydent ministréw Geszow odpowiedzial, ze nie ma
na to precedensu — twierdzenie niestuszne — a oprécz tego
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zaznaczyl, ze wazne powody uniemozliwiajg gldwnej kwaterze
bulgarskiej zgode na zadanie konsuléw. Gdy jednak przed-
stawiciele mocarstw w Sofii poczeli nalega¢, rzad bulgarski
ustapit, i doniesiono nawet, ze 111 cudzoziemcéw, przewaznie
Francuzéw i Rosyan, opuscito twierdzeg; lecz wiadomos¢ zdaje
sic byta przedwczesna, bo krétko potem doniesiono, ze Bul-
garzy chcieli przepusci¢ 1390 oséb i to nie tylko cudzoziem-
cow; jednakze komendant miasta Szukri basza si¢ temu sprze-
ciwit z obawy, ze mieszkaricy mogliby udzieli¢ wrogowi infor-
macyi o polozeniu w miescie i jego oszaficowaniu. Wtedy
chciano ludnos¢ umiesci¢ w strefie neutralnej w Adryanopoly,
lecz na to znowu Bulgarya ze wzgledow wojskowych przy-
sta¢ nie chciata, tak, ze rokowania zakoriczyly sie niepomy-
$lnie 7). Ludnodci z tego powodu zbytnio zatowac nie warto,
bo mogta byta na wies¢ o kleskach Turkow i o zblizaniu sig
wojsk bulgarskich Adryanopol opusci¢, a jesli mimo powsze-
chnie znanych skutkéw oblezenia pozostata w miescie w na-
dziei, ze to »jako$ bedzie«, nie moze winy za cierpienia, za
gtod i choroby sklada¢ na zadna strone wojujaca, bo nie
ulega kwestyi, ze istotnie wazne powody wojskowe skto-
nily obie strony do niepomyslnego w rezultacie zatatwienia
sprawy.

Tak samo jak ludnosci i konsulom, moze wojsko oble-
znicze zakazaé opuszczenia miasta postom obcych mocarstw,
gdy tego wymagaja operacye wojenne. Poset dyplomatyczny
nie podlega wladzom panstwa, do ktérego go wystano, lecz
mimo to winien postuch rozkazom armii oblezniczej, bo armia
dzierzy wtladze faktyczng w kraju zajelym, a poset u pan-
stwa 1ej armii nie jest uwierzytelniony. Wobec pafistwa, do
ktérego go wystano ma poset prawo korespondowaé bez
kontroli z rzadem swoim; lecz od nieprzyjaciela, ktéry zajat
kraj, uznania tego prawa zgada¢ nie moze. Swobodna kore-

Y T. B. K. z Sofii, 7. II 1913; z Paryza, 16. Il 1913; telegram
»Stowa Polskiego« z Sofii, 18. Il 1913, z Sofii i Belgradu, 21 II 1913;
T. B. K. z Konstantynopola, 23. II i 24 II 1913; telegram Agencyi but-
garskiej z Sofii, 24. 1I 1913.
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spondenicya moze narazi¢ na szwank interesy oblegajqcego
i dlatego jest dopuszczalna tylko, gdy si¢ na nig zgodzi.
Podczas oblezenia Paryza wymagal ksiaze Bismarck, aby listy
postéw obcych, zamknietych w miescie, byly otwarte, czynigc
wyjatek dla przedstawiciela Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej. Ciato dyplomatyczne zaprotestowato przeciwko
zarzadzeniu, jednakze bez skutku.

Gdy nieprzyjaciel zdota zdoby¢ twierdzg, musi postarac
si¢ 0 to, aby szanowano ludnosc¢ i jej mienie. Ztamatby prawo
wojenne, gdyby miasto wydat na tup Zoimierzom (D. 28).
Jak nieprzyjaciel, tak komendant twierdzy nie moze si¢ pa-
stwi¢ nad ludnoscig. Gdy dowodca Adryanopola dowiedziat
si¢ 0 zamiarze rzadu tureckiego oddania miasta Bulgarom,
zatelegrafowal do Konstantynopola: Nie ma w historyi ture-
ckiej jenerata, ktoryby byt takim tchérzem, aby jedng z naj-
silniejszych twierdz $Swiata oddatl dobrowolnie tak krwiozer-
czemu i okrutnemu nieprzyjacielowi. Nie ma si¢ nazywac, ze
dopuscitem sig takiego tchérzostwa. Gdybym wiedziat, ze dal-
szy opor jest niemozliwy, postaratbym si¢ o zgtadzenie 40 ty-
siecy Bulgaréw, ktérzy tu sig znajduja. Kobiety, dzieci i cho-
rych oddalbym w opieke obcych konsuldw, a potem skieruje
armaty na wszystkich Bulgaréw, na wszystkie pigkne bu-
dynki, ktore sg ozdobg tego drogiego miasta, i zamienig je
ogniem i mieczem w olbrzymi stos gruzéw 1).

Telegram jest krzykiem rozpaczy i bolu, ktéry mozna
zrozumied, lecz nie usprawiedliwi¢. Wykonanie grozby przez
zamordowanie 40 tysiecy Bulgaréw i zniszczenie miasta by-
foby tak bezprzykladnem w dziejach nowozytnych okrucies-
stwem, ze Szukri basza nie $miat go si¢ dopusci¢, zabierajac
si¢ do kapitulacyi Adryanopola. Wiedziat bardzo dobrze, ze
wojna ma ztamac opdr przeciwnika, a nie wyrodzi¢ si¢ w akty
rozpaczy, ktorych ofiarg padaja ludzie niewinni. Zakazuje tego
prawo wojenne. Sg wprawdzie wypadki, w ktérych wolno je

1) Telegram z Konstantynopola dn. 6. II 1913 do »Neue Freie
Presse«. Morgenblatt 9. 11 1913.
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przekroczy¢, lecz nawet wtedy nie mozna postgpowac do-
wolnie, czego dowodem nauka o represaliach.

Prawo wojenne moge zlamad, jesli przeciwnik to uczy- Represatia.
nit. Nie podlega zadnemu wiadcy, ktéryby mogt go ukarac
i dlatego sam wymierzam sobie sprawiedliwo$¢ w drodze
represaliow, ktére sg zlamaniem prawa w odpowiedzi na zla-
manie prawa. Panstwa s$rodek stosowaé moga tylko wyjg-
tkowo. Nie kazde naruszenie prawa uzasadnia represalia, ina-
czej nie bytoby im konca, bo przekroczenie prawa wojennego
jest zjawiskiem czestem w walkach armii nowozytnych, skia.
dajacych si¢ z najrozmaitszych element6éw, ktére podniecone
widokiem krwi i pozogi, zapominajg nieraz o nakazach pra-
wnych. Nawet w czasie pokoju jest przestgpstwo zdarzeniem
zwyklem. W takiej Rzeszy niemieckiej karze sig¢ rokrocznie
przeszto p6t miliona ludzi za czyny kryminalne, a liczba na-
ruszefi innych przepiséw anizeli karnych, zwlaszcza rozporza-
dzen policyjnych, wynosi kilkanascie milionéw. Czy wigc
dziw, ze zdarzajg si¢ w wojnie okruciefistwa wbrew prawu,
ze kazda strona tamie umowy? W razie popelnienia prze-
stgpstwa nie wolno stronie przeciwnej odptaca¢ zaraz pig-
knem za nadobne, lecz nalezy przedewszystkiem zazgda¢ uka-
rania winnych i wynagrodzenia powstalej szkody (Por. art. 3
umowy hagskiej o prawie wojennem) i dopiero, gdy przeci-
wnik zado$¢uczynienia bez powodu odmowi, chwyci¢ sig wolno
represaliow. Czyn, ktéry sie wtedy podejmuje, odpowiadac¢
musi bezprawiu, ktérego pomszczeniu ma stuzy¢, i nie moze
by¢ bezwzglednie zakazany, np. by¢ masowem wymordowa-
niem ludzi bezbronnych *). Ostrze odwetu zwréci¢ nalezy prze-
dewszystkiem przeciwko mieniu wroga i tylko bardzo wyja-
tkowo przeciwko cztonkom jego ludu i armii, unikajac nawet
wtedy wedle mozno$ci kary $mierci i zadawalajgc si¢ zam-
knigciem osoby w wiezieniu. Represalia nakaza¢ moze tylko
komendant samodzielny, a wigc wyzszy oficer, tak, ze zwlasz-

1) Stosowaé wypada zasady nauki o stanie koniecznoSci. Por. Cybi-
chowski, Studya nad prawem migdzynarodowem, 1912 str. 24, 66.
PRAWO WOJENNE 4
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cza zotmierzom nie wolno na wlasng reke pomsci¢ wbrew
prawu S$mierci towarzysza, zabitego np. w sposob skryto-
bobjczy.

§ 6. Niewola wojenna.

Kazdy czionek sity zbrojnej moze by¢ wzigty do nie-
woli bez wzgledu na to, czy jest walczacym, czy niewal-
czacym, czy zwyklym zomierzem, czy glowa panstwa. Nie
jest wprawdzie zwyczajem strzela¢ w wojnie do monarchow,
lecz moga by¢ wzieci do niewoli. Monarchowie majg prawo
zakrajowos$ci, to znaczy nie podlegaja ani prawu, ani wia-
dzom obcego panstwa. Gdy krél holenderski przed kilkudzie-
sieciu laty bawit w Szwajcaryi, wszed! na droge zakazana.
Wtadza, nie znajgc jego charakteru, natozyla na niego grzy-
wne. Gdy krélowi mandat karny dorgczono, dat si¢ poznad,
a skutek byl ten, ze postepowanie umorzono. Krol nie pod-
lega obcej wiadzy, lecz tak jest tylko w czasie pokoju.
W wojnie nietykalny nie jest. W kornicu sierpnia 1870 roku
otoczyli Niemcy armie francuskg pod Sedanem, nie wiedzac
o tem, ze tam bawi takze cesarz francuski Napoleon III. Ce-
sarz widzac beznadziejno$¢ oporu, udat si¢ na plac boju i przez
kilka godzin wytrwal w gradzie kul, chcgc pas¢ $miercig
ludzi walecznych. Lecz cho¢ kule dosieglty czlonkéw jego
$wity, jego si¢ nie imaty i przejs¢ musiat najwigksze upoko-
rzenie, o jakiem pomysle¢ podobna. Podczas spotkania, ktdre
mu wyznaczyl na jego prosbe krél Prusakéw, poddal sig
znienawidzonemu wrogowi; fakt niebywaty w dziejach swiata,
aby wiadzca paristwa czterdziestomilionowego udatl si¢ sam
w niewolg wojenna.

Niewola wojenna, ktéra dawniej pozbawiata jerica wszel-
kich praw, bedac nie tylko niewolg, lecz niewolnictwem, dzi$
ma mu tylko uniemozliwi¢ wojowanie!). W tym celu jedynie

Y Por. Kasparek, Ueber die Kriegsgefangenschaft. Zeitschrift fiir
Privat- und off. Recht, t. 9 (1882); Romberg, Des belligérants et des pri-
sonniers de guerre, 1894; Cros, Condition et traitement des prisonniers de
guerre, 1900; Payrat, Le prisonnier de guerre..., 1910.
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ogranicza si¢ wolnos¢ jercéw, umieszczajac ich w twierdzach
lub miastach, albo tez osobnych obozach, z kidrych im sig
wydali¢ nie wolno. Zamkngé (enfermer) wolno jefca tylko,
gdy i poki tego koniecznie wymaga wzglad na bezpieczefi-
stwo (D. 8), np. w razie groznej postawy motlochu, ktora
obawia¢ si¢ kaze rzezi. W razie ucieczki usilowanej mozna
jenica ukara¢ dyscyplinarnie, lecz nie wolno go pociagna¢ do
odpowiedzialnosci za ucieczke, ktora sie udata, lub jak opiewa
regulamin hagski: skoro powrdcit do swej armii albo opuscit
obszar, zajety przez wojska, ktére go pojmaty (D. 8). Jeniec
podlega wladzy panstwa wojujacego, nie za$ zolnierzy jego
i musi slucha¢ ustaw, przepiséw i rozkazdw obowigzujacych
wojsko nieprzyjaciela (D. 8). Wlasnos¢ swojg zatrzymuje
z wyjatkiem broni, koni i papieréw tresci wojskowej (D. 4).
Religie swojg moze praktykowac swobodnie, bra¢ mianowicie
ndziat w nabozenstwach, ktére sie urzgdza, skoro tylko sto-
suje si¢ do przepiséw porzadkowych i policyjnych wladzy
przetozonej (D. 18). Paristwo moze go w sposéb odpowiedni
zatrudniaé, lecz naturalnie nie moze zmusi¢ do popierania
operacyi wojennych (D. 6), bo przeciwko wiasnemu panstwu
walczy¢ nie wolno. Za prace nalezy si¢ wynagrodzenie, ktore
sig, po pokryciu kosztéw utrzymania, jeficowi przy uwolnieniu
wyplaca (D. 6). Przepis nie odnosi si¢ do oficeréw, ktérzy
do pracy zobowigzani nie sg i moga zada¢ podlug prawa
hagskiego tej samej ptacy, jak réwnorzedni oficerowie wroga.
Jency, ktdérzy oficerami nie sg, majg prawo do tego samego
pozywienia, pomieszczenia i ubrania, jak wojsko nieprzyja-
cielskie, o ile wojujacy nie zawarli odmiennych traktatéw
(D. 7). Koszta utrzymania, nie pokryte zarobkiem, ponosi
rzad mnieprzyjacielski, ktéry moze zwrotu zazadaé od drugiej
strony (Por. D. 7).

Jesli jeniec chce zltozy¢ lub sporzadzi¢ testament, ma
prawo do ulatwien, stuzgcych osobom wojskowym wroga.
Tak samo metryki $mierci i pogrzeby jeficow podlegaja prawu
armii nieprzyjacielskiej (Por. D. 19).

Panstwo niekoniecznie wigzi jeficow do konca wojny.
Jezeli obie strony maja duzo jencow, zdarzy¢ si¢ moze, ze
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ich wymienia, zawarlszy tak zwany kartel, ktérego przepi-
s6w nalezy $cile przestrzegaé. Gdy wymiana niemozliwa,
a liczba jencow tak znaczna, ze zagraza Dbezpieczenstwu
armii, nie wolno ich zgtadzi¢, jak utrzymywali niektérzy auto-
rowie, lecz trzeba ich uwolni¢ !). Jency, uwolnieni bez zastrze-
zen, moga mnadal bra¢ udzial w walce. Czesciej sie uwalnia
jeficéw na stowo, to znaczy pod warunkiem, Ze wojowac nie
beda. Zada¢ tego aktu jemiec nie ma prawa, ani tez nie moze
by¢ zmuszony do jego zawarcia. Lecz jeSli uwolnienie przyj-
mie, musi dopemi¢ jego warunkéw, tak, ze juz walczy¢ nie
moze, a gdy to czyni, naraza sie na kar¢ kryminalng, ktoérg
moze by¢ w wypadku ciezkim kara $mierci (Pot. D. 12). Po-
diug prawa hagskiego ma uwolnienie nastapi¢ tylko za zgoda
prawa ojczystego, a wtedy zobowiazuje jerica wobec wia-
snego i wrogiego rzgdu do spelnienia przyjetych obowiaz-
kéw, kiore tez szanowa¢ musi jego pafistwo, tak, ze nie moze
ani wymaga¢ od niego, ani przyjmowac ustug z nimi niezgo-
dnych (Por. D. 10). Gdy jeniec wbrew swemu prawu przyjat
uwolnienie na stowo, moze uledz karze wtadzy ojczystej, lecz
stowa dotrzymaé musi, a wiec walczy¢ juz nie moze. W woj-
nie francusko-niemieckiej zadali Niemcy od jeticow przyrze-
czenia, ze podczas wojny nie bgdgq nic czynili, ani méwili
przeciwko interesom niemieckim. Kto przyjat uwolnienie pod
tym warunkiem, musial zaniecha¢ nie tylko walki, lecz wszel-
kich czynno$ci przygotowawczych, jak ksztalcenie rekruta. Na
stowo uwalnia si¢ oficeréw, a szeregowcéw tylko za ich po-
Srednictwem, uwazajac, ze nie daja nalezytych regkojmi do
trzymania zobowigzarl.

Zamiast zupelng wolnos$cia moze nieprzyjaciel obdarzy¢
jefica wolnoscig czeSciowa w ten sposéb, ze pozwala mu na
swobodne poruszanie si¢ w pewnej miejscowosci lub kraju.
Obowigzki, poreczone stowem, musi jeniec Scile speiaé az
do chwili zawarcia pokoju. Wtedy niewola sig¢ koriczy i ode-
sta¢ trzeba jencéw czempredzej do domu (D. 20).

3 Por. Calvo, Le droit international §§ 2143—2145; Bonfils-Fau-
chille, Manuel de droit international public, str. 635 (1905).
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Prawo do stanowiska jenicéw wojennych maja tez osoby,

Niewola
osob mie-

ktére towarzysza armii, do niej bezposrednio nie nalezac, watczacych.

jak korespondenci i sprawozdawcy gazet, markietanie i do
stawcy, skoro nieprzyjaciel uwaza ich przytrzymanie za wska-
zane. Warunkiem jest jednak podtug prawa hagskiego, aby
posiadali legitymacye witadzy wojskowej swej armii (D. 13),
co ulatwi¢ ma stwierdzenie charakteru osoby i temsamem
zapobiedz naduzyciom. Do niewoli pojma¢ tez mozna kieru-
jace politykq wroga osobistosci, np. ministrow i wogole wszyst-
kie osoby, kitére stuza wojowaniu. Z tego wynika zarazem,
ze niewoli nie podlega ludno$¢ spokojna. Wbrew tej zasadzie
umieszczali Anglicy w wojnie z Burami mieszkaricéw kraju
w osobnych obozach, gdzie wskutek braku odpowiednich
warunkéw hygienicznych, $miertelno$¢ byla zastraszajaca.
Celem poprawy losu jericéw, zaprowadzita umowa hag-
ska kilka urzadzei nowych o duchu humanitarnym. Jeniec
moze by¢ zdala od kraju, gdzie ma rodzing, ktéra w trwodze
oczekuje o nim wiedci. Mijajg tygodnie i miesiace, a wiado-
mosci nie nadchodzg, bo wilasna armia losu jefica nie zna,
a komunikacya z wrogiem przerwana. PoloZenie rodziny jest
wtedy smutne, a rodzin takich moze by¢ bez liku, bo liczba
jeficow dosiega w wojnach nowozytnych olbrzymich cyfr.
W samej Salonice pojmali Grecy 25 tysigcy Turkéw do nie-
woli. W wojnie francusko-niemieckiej przeszta wschodnia ar-
mia francuska w sile 80 tysigcy chiopa na terytoryum szwaj-
carskie, gdzie ja rozbrojono i przytrzymano. Francuzi nie
byli wprawdzie jericami, bo bawili w kraju neutralnym, lecz
réwniez pozbawieni byli wolnosci. Podlug prawa hagskiego, ma
kazde panstwo wojujgce utworzy¢ z wybuchem wojny biuro wy-
wiadowcze, ktoére zbiera wszelkie wiadomosci o jeficach, oraz
przechowuje ich wiasno$¢ prywatna. Gdy panstwo neutralne
przyjmie cztonkéw sily zbrojnej, ma ten sam obowigzek.
Biuro otrzymuje od wiadz wtasciwych wszelkie wskazowki,
odnoszgce sie do miejsca pobytu jericéw, a komunikuja mu
takze: uwolnienie na stowo, wymiang, przeniesienie jefica do
szpitala, jego zgom, oraz wszelkie informacye, potrzebne do
prowadzenia wykazu szczegélnego dla kazdego jefica. Po za-
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warciu pokoju posyla sie wykaz rzadowi ojczystemu. Biuro
zbiera tez rzeczy jeficéw i na podstawie swego materyalu
udziela odpowiedzi na wszelkie zapytania, wystosowane do
niego w sprawie jeficéw; rzeczy zabrane posyla, komu nalezy
(D. 14). Czynno$¢ jego moze ulatwi¢ przepis, ze kazdy jeniec
ma na zapytanie podaé swe nazwisko i stopien, inaczej na-
raza si¢ na ograniczenie korzysci, jakie si¢ przyznaje jencom
jego kategoryi (D. 9). W uznanin humanitarnego zakresu
dziatania, uwolnity parnstwa biuro od optat pocztowych (D. 16).

W wojnach zdarzato sie nieraz, ze jeficy byli za biedni,
aby korespondowaé¢ z rodzina, a rodzina takie nie miala
czem oplaca¢ nalezytosci pocztowe. Prawo hagskie zarzg-
dza wigc: znosi sig optaty pocztowe. Wolne od nich sg: listy,
przekazy pocztowe, przesylki pieniezne, paczki pocztowe, po-
chodzace od jencéw lub dla nich przeznaczone. Oplat si¢ nie
pobiera, ani w panstwie nadania, ani w panstwie przeznacze-
nia, ani w krajach, przez ktére przesytka zresztg przebiega.
Dary i zasilki w naturze dla jeficow przewozi si¢ zadarmo na
kolejach panstwowych i nie zada za nie zadnych nalezytosci
(D. 16), a jesli sig utworzy prawidtowo towarzystwo dla nie-
sienia pomocy jeficom, chcac posredniczy¢é w akcyi mitosier-
dzia, liczy¢ moze na to, ze wojujacy udziela¢ mu beda wszel-
kich mozliwych wlatwien (D. 15).

Wojna jest okrutng walkg, lecz prowadzona przez ludzi,
ktorzy maja w piersiach ideaty. Mito$¢ ojczyzny moze zadac
wielkich ofiar, nawet wymaga¢, by rani¢ blizniego i zabijac,
lecz skoro op6r wroga zlamany, wszelka walka ustaje i za-
czyna si¢ praca humanitarna, ktéra w mysl wzniostych na-
kazow etycznych zmierza do tego, aby koi¢ bdl i ulzy¢
cierpieniom. Glosniej od szczgku orgza brzmig wspaniate
hasta milosierdzia, ktérym hotduja pafstwa nawet w prawie
wojennem.

§ 7. Opieka nad rannymi i chorymi Zolnierzami.

Poczawszy od XVI. wieku, zawieraly panstwa cze¢sciej
umowy w sprawie opieki nad rannymi zolnierzami. Od roku
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1581 do 1864 naliczono 291 takich umow '), ktdére jednak i{‘)’;‘;ii‘:;
nie wystarczaty, gdy w nowszych czasach spos6b wojowania genewskie;.
ulegt zasadniczym zmianom. Powstaty wielkie armie, liczgce
setki tysigcy gléw, bron palng udoskonalono niebywale, a sku-
tek byt ten, ze liczba chorych i rannych Zolnierzy wzroslta
tak znacznie, iz stuzba i urzadzenia sanitarne pafistw okazaty
si¢ zupelnie niewystarczajace. Po bitwie pod Solferino, sto-
czonej 24. czerwca 1859, wynosita ilo§¢ zabitych i rannych
40 tysiecy a tyluz bylo chorych, ktérzy wskutek braku
opieki nalezytej, wielkie przechodzili cierpienia. Lekarz i filan-
trop genewski Dunant, ktéry przekonat si¢ o tem, zwiedzajac
pole bitwy, opisal swoje wrazenia w stynnej broszurze: Sox-
veniy de Solférino (Wspomnienie z Solferino, 1862). Publikacya
wywarla w $wiecie potezne wrazenie. Razem z innym Szwaj-
carem, filantropem Moynier, naklonil Dunant rzad szwajcarski
do zwolania konferencyi miedzypanstwowej, celem poprawy
losu rannych zoinierzy. Zjazd odbyt si¢ w Genewie od 18. do
22, sierpnia 1864 przy udziale delegatéw 16 panstw, a wynikiem
jego byla umowa z 22. sierpnia 1864, kt6rg z czasem przyjeto pra.
wie 50 panstw Europy, Ameryki, Afryki i Azyi?). Dn. 20. pa-
Zdziernika 1868 uchwalono w Genewie 15 artykutéw dodatko-
wych, ktore zwlaszcza regulowaty rozszerzenie umowy na wojng
morska, lecz nie uzyskaly aprobaty mocarstw. W roku 1906 pod-
dano umowe genewskq z roku 1864 gruntownej rewizyi, opiera-
jac si¢ na doswiadczeniu, nabytem podczas czterdziestolecia pa-
nowania umowy na kuli ziemskiej. Nowa umowa z 6. lipca

Y Por. QGurlt, Zur Geschichte der internationalen und freiwilligen
Krankenpflege im Kriege, 1893 (2. wyd).

?) Por. Lueder, Die Genfer Konvention, 1876; Roszkowski, O kon-
wencyi genewskiej, 1887; Mueller, Entstehungsgeschichte des roten Kreu-
zes u. die Genfer Konvention, 1897; Nagao-Ariga, La Croix-Rouge en Extréme
Orient, 1900; Gillot, La revision de la convention de Genéve, 1902; Ro-
szkowski, O zmianach, projektowanych w konwencyi genewskiej z roku
1864. Ksiega pamigtkowa uniwers. Iwowsk. 1900, oraz La revision de la
convention de Genéve. Revue de droit int. t. 34 (1902); Moynier, La fon-
dation de la Croix-Rouge, 1903; Meurer, Die Genfer Konvention und ihre
Reform, 1906; Fauchille-Politis, Manuel de la Croix-Rouge, 1908. Por. takze
Fleischmann, Volkerrechtsquellen, 1905 str. 69. (Daty ratyfikacyi).
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1906 r. liczy 33 artykitdw, gdy stara ma ich tylko 9. Stara umowa
obowiazuje nadal w stosunku do panstw, ktére jq podpisaty,
lecz nie ratyfikowaly nowej konwencyi z roku 1906. (Art. 31).

Zawarcie umowy jest zastugg Szwajcaryi. Na jej czesS¢
jest znakiem i godlem stuzby sanitarnej heraldyczny znak
czerwonego krzyza na biatem polu, utworzony z odwréconych
barw narodowych Szwajcaryi (Art. 18). Ten znak rozniost
stawe czynu szwajcarskiego po kuli ziemskiej, bo wszedzie,
gdzie si¢ méwi o konwencyi genewskiej, wypada wspomnie¢
o zastugach Szwajcaryi, a stgd wida¢, jak nawel tak male pan-
stwo, liczace niespelna cztery miliony dusz, moze zdobyc
stawe Swiatowg i wdzieczno$¢ ludzkosci.

Zamiast czerwonego krzyza, uzywa Turcya z pobudek
religijnych za wiedza i wola mocarstw czerwonego potksig-
zyca, a Persya czerwonego lwa i stofica.

Na czele umowy figuruje zasada, ze wojujacy majq ran-
nych i chorych szanowac, bez wzgledu na to, do ktérej strony
nalezag. Wrdg, gdy jest ranny lub chory, ma prawo do tej
samej opieki, jak czlonek wlasnej sily zbrojnej, czy to jest
walczacym, czy niewalczacym, jesli tylko oficyalnie nalezy do
armii. Zdarzy¢ si¢ moze, ze wojsko, przegrawszy bitwg, po-
spiesznie opusci¢ musi pole bitwy, nie mogac zabra¢ chorych
i rannych. Nie wolno ich wtedy ogotoci¢ z wszelkiej opieki,
przeciwnie nalezy, o ile to tylko mozliwe, zostawi¢ przy nich
cz¢$¢ personalu i materyatu sanitarnego (Art. 1). Chorzy
i ranni nalezacy do sity zbrojnej przeciwnika, sg jeficami
i majg ich prawa i obowigzki. Mozna wigc ich zwolni¢ na
stowo; wojujacy moga takze wymieni¢ rannych, pozostatych
na pobojowisku, lub ich odesta¢ do ojczyzny, gdy wyzdro-
wiejg albo transport mozliwy. Jezeli pafistwo neutralne chce
si¢ nimi zaja¢, moze to za zgoda wojujacego uczynié, lecz musi
ich do konca wojny zatrzymac¢ (Art. 2), aby wojowac nie mogli.

Pole bitwy jest ulubionym terenem opryszkéw, ktérzy
jak hieny je nawiedzaja, okradajgc zmartych i zywych z przed-
miotéw warto$ciowych i pastwigc si¢ nieraz nad nimi. Zda-
rzylo sig, ze taki rozbdjnik, nie mogac zbyt szybko $ciagnac¢
z palca rannego zlotego pier§cionka, odcigt mu palec z pier
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Scionkiem. Stusznie wiec zgda umowa hagska, aby zwycigzca
po kazdej walce kazal poszukiwaé chorych i rannych i chro-
nit ich przed ograbieniem i poniewierks i $cigal, w razie po-
trzeby, przestepcow, uzupelniwszy zawczasu swe prawo, jesli
bylo niewystarczajace. Ochrona si¢ nalezy takze zabitym,
ktérych zwloki trzeba pogrzeba¢ lub spali¢, poddawszy je
starannym ogledzinom w celu stwierdzenia $mierci i nazwiska
(Por. art. 3 i 28). Aby ufatwi¢ rozpoznanie zwlok, zaprowa-
dzity rozmaite armie metalowe marki z nazwiskiem i stopniem
zolnierzy, ktére sie nosi na piersiach. Znaki i tym podobne
legitymacye, znalezione u zabitych, posyla si¢ czempredzej
wtadzy ich kraju lub armii, aby dowiedziata si¢ o ich losie.
Z tego samego powodu informujg si¢ strony o chorych i ran-
nych, ktorych przyjety, mianowicie posylajg drugiej stronie
spis nazwisk i wiadomosci o miejscu pobytu i dalszych losach
zolnierzy, ktérych wiasnos¢ osobista rowniez otacza sig¢ opieka
i odsyta w razie potrzeby osobom uprawnionym (Art. 4).

Bardzo wazna jest w wojnie pomoc ludnosci, bo liczba
rannych i chorych dosiega zwykle tak olbrzymich cyir, ze
urzadzenia wojskowe tatwo mogag nie wystarcza¢, o czem
mial w lutym 1913 bardzo interesujacy wyktad w Wiedniu
znany chirurg profesor Hochenegg. Wedtug obliczen, opar-
tych na doswiadczeniach w wojnach ubiegtych, trzeba liczy¢
w samej monarchii austro-wegierskiej w razie wojny europej-
skiej na sto tysigcy rannych. Umowa genewska zarzadza, ze
wiadza wojskowa moze odwota¢ si¢ do pomocy ludnosci,
proszac, aby przyjmowata i pielegnowata pod jej nadzorem
chorych i rannych, udzielajac w zamian za to szczegélnej
opieki i pewnych uwolniefi (Art. 5). Z tego przepisu wyply-
wajg dwie wazne zasady:

a) odwola¢ si¢ moze do pomocy ludno$ci witadza wojskowa;
tylko ona jest wlasciwa, tak, ze ogloszenia innych wiadz
maja charakter przygotowawczy;

) rozmiar opieki i uwolnien zalezy od uznania wtadzy, wzy-
wajgcej o pomoc.

Kto przyjat chorego w domu, nie moze si¢ spodziewac,
ze postawia mu warte przed dom, i nie moze tez liczy¢ na
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to, ze bedzie wolny od $wiadczen wojennych i kwaterunku.
Korzysci, przyznane przez wladze wojskowa, moga by¢ bar-
dzo matle, a chcac je oswietlic ze stanowiska naukowego
czyli bezstronnego, przypomnie¢ trzeba zasadg, ze publicznos¢
spokojna i wlasno$¢ prywatna sa w wojnie nietykalne. Osoba,
nie nalezagca do armii, zazywa tej ochrony bez wzgledu na
to, czy przyjela lub pielegnuje chorych, tak samo, jak rzecz
prywatna jest z zasady nietykalna, cho¢ nie stuzy celom sani-
tarnym. Dawna umowa opiewa inaczej, bo zarzadza, Zze mie-
szkaniec, ktoéry przyjat rannych, ma by¢ wolny od kwate-
runku wojskowego, oraz czesci kontrybucyi wojennych, jakieby
si¢ natozylo (Art. 5). Kola wojskowe uwazaly jednak, ze te
przywileje sg za wielkie, krepujac za bardzo swobodg woju-
jacych. Dlatego zniesiono przepis, dajqc interesom wojskowym
pierwszenistwo przed interesami spokojnej ludnosci.

W wojnie rozrdézniajg ruchome formacye sanitarne, ktore
towarzyszg armiom i mogg by przenoszone z imiejsca na
miejsce, i stale zaktady shuzby sanitarnej (Art. 6), jak np.
szpitale garnizonowe. Formacye i zaklady stuzg celom nie-
wojennym i dlatego majg by¢ szanowane i przed naruszeniem
chronione bez wzgledu na to, czy sg juz zajgte przez chorych
i rannych lub czy ich dopiero oczekuja. Charakter pokojowy
urzadzen jest powodem ich stanowiska. Gdyby wigc ich uzyto
do popelnienia aktu na szkode nieprzyjaciela (Art. 7), po-
zbawionoby ich temsamem nietykalnosci. Wymaga si¢ akiu
wojennego, jakimby bylo np. urzgdzenie wojskowej stacyi
radjotelegraficznej na dachu lazaretu. Nieprzyjaciel mogiby
budynek zburzy¢. Z tego nie wynika jednak, ze urzadzenia
sanitarne sg miejscem, gdzie zadna bron lub amiinicya znaj-
dowac¢ si¢ nie moze. Formacyi i zakladéw uzywa si¢ w woj-
nie, w ktorej odparcie ataku niestusznego latwo staé sig¢ moze
konieczne. Dlatego stuzba sanitarna moze by¢ uzbrojona i uzy-
wac broni do wtlasnej ochrony i ochrony chorych i rannych
przed zamachami niekarnych zywiotéw, grasujacych w cza-
sach wojennych. Najlepiej powierzy¢ piecze nad zaktadem
osobnej strazy wojskowej, np. oddzialowi wojska lub warcie.
Obecno$¢ takiego wojska w formacyi lub zakladzie nie od-



biera mu nietykalnosci. Tak samo jest, gdy przechowujq
w nich brofi i amunicye, odebrang rannym, lecz jeszcze nie
oddang wladzy wtasciwej (Art. 8). Ktoby wskutek tego chcial
zniszczy¢ urzadzenie sanitarne, ztamalby prawo wojenne.
Personal sanitarny walkg si¢ nie trudni i dlatego nie
moze by¢ jej przedmiotem, a wpadiszy w rece nieprzyjaciela,
nie jest jericem wojennym. Lecz nie kazda osoba, pielggnu-
jaca chorych lub rannych, ma stanowisko stuzby sanitarnej.
Umowa genewska zgda, by personal wytaczuie byl prze-
znaczony do stuzby sanitarnej, czy to do zbierania, przeno-
szenia lub pielegnowania pacyentéw, czy to do zarzgdzania
formacya lub zaktadem, czy to wreszcie do pelnienia z bro-
nig w rekn strazy nad nimi na mocy prawidtowego mandatu.
Przepis ma zapobiedz naduzyciom. Gdy lazaret jest potozony
w poblizu pola bitwy, moglby zotnierz, $cigany przez wroga,
wpas¢ na pomyst pielegnowania chorych. Bylby wtedy zajety
stuzbg sanitarng, lecz nie bylby jej oddany wylacznie, bo za-
daniem zolmierza jest walka. Nieprzyjaciel mdgiby go wigc
pojma¢ do niewoli, tak samo jak Zolnierza, ktoryby samo-
wolnie bez mandatu pelnit straz w szpitalu. Stanowisko per-
sonalu stuzbowego dzielg na mocy osobnego przepisu ducho-
wni polowi, przydzieleni do armii (Art. 9). Zasada przekracza
ramy umowy genewskiej, bo duchowni nie stuzg tylko cho-
rym i rannym, lecz catemu wojsku. Mocarstwa skorzystaty
z okazyi zawarcia umowy, aby uregulowaé stanowisko tych
0s6b, tak samo, jak do konwencyi wilaczyly przepisy o zmar-
tych wojakach, cho¢ umowa zmierza wediug swego tytutu do
polepszenia losu chorych i rannych wojskowych w armiach
polowych (Convention pour I'amélioration du sort des mili-
taives blessés et malades dons les armées en campagne).
Osobno wspomina konwencya genewska o towarzystwach,
trudnigcych sie dobrowolnie opieka nad chorymi i rannymi
zolnierzami. Umowa z roku 1864 o nich milczy, bo nabraly
znaczenia dopiero w czasach pdZniejszych, oddajac wojujacym
wielkie ustugi?). Towarzystwo nie moze dziala¢ z wiasnej

Y Por. Vasser, La convention de Genéve du 22. 8. 1864 et les
sociétés de la croix-rouge, 1902; Roszkowski, O migdzynarodowej konfe-
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inicyatywy, lecz tylko z ramienia parstwa wojujacego, ktore
za nie jest odpowiedzialne i ma nazwisko jego poda¢ prze-
ciwnikowi najp6Zniej przed faktycznem rozpoczeciem dzialal-
nosci przez personal towarzystwa (Art. 10). Jezeli towarzy-
stwo nalezy do panstwa neutralnego, musi uzyska zgodeg
wlasnego panstwa i panstwa wojujacego, ktérego stuzbe sa-
nitarng chce popiera¢ (Art. 11). Podczas wojny balkariskiej
chcialo austryackie towarzystwo czerwonego krzyza wystaé
ambulans do armii czarnogérskiej, lecz wskutek oporu rzadu
czarnogorskiego zamiaru wykona¢ nie moglo. W kraju zaje
tym musi takze wiadza najezdcy da¢ pozwolenie na pelnienie
shuzby, 0 czem umowa genewska nie wspomina. Niemiecki
Czerwony Krzyz wystal ekspedycye sanitarng do Adryano-
pola, obleganego przez wojska bulgarskie, lecz rzad buigar-
ski jej do miasta nie wpuscit i na stanowisku raz zajetem
wytrwat, cho¢ nasamprzéd poset niemiecki w Sofii, a naste-
pnie sama cesarzowa niemiecka, jako protektorka niemieckiego
Czerwonego Krzyza starala sie o zmiang decyzyi?). Jezeli
za§ wojujacy zgodzi sie na pomoc towarzystwa, musi jego
nazwg przed rozpoczeciem stuzby podaé wrogowi (Art. 11).
Personal towarzystwa, dziatajacy z upowaznienia czynnikow
miarodajnych, jest zréwnany z personalem wojskowym, zazy-
wajac nietykalnosdci i podlegajac ustawom i rozporzadzeniom
wojskowym (Art. 10).

Stuzba sanitarna nie wykonuje czynnosci wojennej, nie
zmierza do popierania jednej strony, lecz niesie pomoc pa-
cyentom bez réznicy narodowosci. Gdy si¢ personal dostanie
w rece nieprzyjaciela, pozostaje wolny i ma stuzbe petni¢
dalej pod jego kierunkiem, za co si¢ cztonkom stuzby pai-
stwowej nalezy od nieprzyjaciela wynagrodzenie na réwni
z jego wiasnym personalem (Art. 13). Gdy pomoc stuzby juz

rencyi towarzystw czerwonego krzyza, odbytej w Wiedniu 1897 (1898),
oraz o takich konferencyach w Petersburgu 1902 i Londynie 1907 (1907);
Ruzé, Organisation ou entente int. de la croix-rouge. Revue générale de
dr. int p. t. 19 (1912).

1) Telegram berlinski z dn. 5. I 1913 do »Neue Freie Presse«. Mor-
genblatt 6. II 1913.
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nie jest niezbgdna, trzeba jg odesta¢ do jej armii lub ojczy-
zny i pozwoli¢ jej na zabranie rzeczy, instrumentéw, broni
i koni, ktére sg jej wlasnoscia prywatng (Art. 12).

Z tego wynika, ze wojujacy ma prawo zgda¢ pomocy
personalu przeciwnika, jesli jej koniecznie potrzebuje. Nie
dziw wigc, ze moze réwniez korzystaé z urzadzen sanitarnych
wroga, ktére przeszty w jego posiadanie, czy to chodzi
o formacye ruchome, czy zaklady stale. Materyal formacyi
ruchomej ma jednak wojujacy odesta¢ i to wedlug moznosci
razem z personalem, skoro to tylko mozliwe (Por. art. 14).
Zaklady state z urzadzeniem stoja za to i nadal do jego dy-
spozycyi; moze ich nawet w razie powaznej potrzeby uzy¢
na inny cel, skoro postara sig¢ o odpowiednie pomieszczenie
dla chorych i rannych zaktadu (Art. 15). Wojujacy moze np.
szpital zamieni¢ na koszary lub go zburzy¢ razem z calem
urzgdzeniem, gdy tego wymagaja komniecznie operacye wo-
jenne. Umowa genewska wyraza réznicg migdzy prawem
formacyi a zakladu w ten sposob, iz stwierdza, ze zaktad i jego
urzadzenie podlegaja prawu wojennemu. Podiug tego prawa
moze wojujacy przywlaszczy¢ sobie ruchomy majgtek pai-
stwa nieprzyjacielskiego, a nieruchomosci jego uzytkowad.
Zaktad podlega prawun wojennemu i dlatego urzadzenia jego
oddawac nie potrzeba. Formacya ruchoma nie podlega prawu
wojennemtu, w tem znaczeniu, ze jej materyal trzeba odestac.
Zasada obejmuje tylko urzadzenia wojujacych, a nie odnosi
si¢ do materyatu towarzystw Czerwonego Krzyza. Ten mate-
ryal uwaza¢ nalezy za wlasno$¢ prywatna, ktéra w wojnie
jest z zasady nietykalna i tylko w pewnych wypadkach moze
sta¢ si¢ przedmiotem $wiadczenn przymusowych, o czem mowa
bedzie w paragrafie nastepnym (Por. art. 16).

Jednem z najpowazniejszych zadan stuzby sanitarnej jest
usunigcie chorych i rannych z pola walki, gdzie pobyt jest
niebezpieczny i odpowiednia opieka niemozliwa. Dlatego prze-
nosi sig¢ chorych i rannych do szpitali ruchomych, umieszcza
ich, gdy to mozliwe, w pobliskich wioskach i miastach i wy-
syla od czasu do czasu gromadnie do ojczyzny, skoro stan
ich zdrowia na to zezwala. Tak nadchodzi pociag za pocia-
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giem do kraju, przywozgc zolnierzy, niezdatnych do walki.
Konwencya genewska poddaje te transporty prawn formacyi
ruchomych, wyigwszy kilka postanowieri szczegélnych, ktdre
opiewaja:

a) Jezeli wojujacy przychwyci transport, moze go w razie
potrzeby rozwigzaé, lecz wtedy musi sam zajaé sie cho-
rymi i rannymi. Do personalu sanitarnego, ktérego uwig-
zi¢ nie wolno, zalicza si¢ tez osoby wojskowe, ktore
z polecenia rzadu kierujg transportem lub sg jego
straza.

b) Specyalnie urzgdzone pociagi kolejowe lub statki zeglugi
Srodkrajowej, ktérymi si¢ transport odbywa, nalezy od-
da¢; tak samo nie moze wrdg zabraé, w razie schwy-
tania transportu, urzadzenia zwyktych wozéw, pociagow
i statkéw, nalezgcych do stuzby sanitarnej (Por. ari. 17).
Godto i odznake stuzby sanitarnej, mianowicie czerwony

krzyz na biatem polu, umieszcza si¢ za zezwoleniem wlasci
wej wladzy wojskowej na flagach, przepaskach i wszysikich
przedmiotach, poswigconych stuzbie sanitarnej (Art. 19). Prze-
paska, ktorg si¢ nosi na lewem ramieniu, musi by¢ zaopa-
trzona w stempel wiadzy, ktéra personalowi nieumundurowa-
nemu dostarcza ponadto legitymacyi (Art. 20). Na formacyach
i zaktadach zatyka si¢ flage genewska, obok ktdérej umiesci¢
nalezy flage wojujacego, chyba, ze urzadzenia sa w reku
wroga, bo wtedy flaga genewska wystarcza (Art. 21, 22). Nie-
prawne uzywanie przepaski i flagi nalezy $cigac¢i w tym celu
w razie potrzeby zawczasu uzupelni¢ ustawodawstwo krajowe
(Por. art. 28). Tak samo nie wolno uzywac do obcych celow
znaku czerwonego krzyza lub wyrazenia «czerwony krzyz«, »ge
newski krzyz«. Rzecz zrozumiata, ze handel z stawnego znaku,
znanego w kraju i daleko poza jego granicami, staral si¢
ciagna¢ zyski, jak to czyni od dawna z nazwiskami wybitnych
ludzi, ktére nadaje swym towarom. Opatrywano wigc ro-
zmaite przedmioty znakiem genewskim, zaktadano drogerye
i apteki pod »Czerwonym Krzyzemc, a skutek byt ten, ze
znak i nazwa zaczely powszednie¢ i traci¢ zdolno$¢ spetnia-
nia swego zadania, ktére na tem polega, Ze uprzytomniaja
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zolnierzom nietykalno$¢ os6b i urzgdzen sanitarnych. Umowa
genewska potepia te praktyki i zobowigzuje strony do wy-
dania odpowiednich zakazéw prawnych, ktére maja sta¢ sie
prawomocne najpézniej pie¢ lat po wejsciu w zycie konwen-
cyi genewskiej (Art. 23, 27). Niektore panstwa oglosily juz
odpowiednie ustawy, inne pdjda za ich przykladem, tak, ze
znak i nazwa czerwonego krzyza stang sie z czasem wlasno-
$cig wylaczng stuzby sanitarnej sit zbrojnych Y).

Konwencya genewska z roku 1906 wiaze, tak samo jak
umowa z roku 1864, panstwa tylko wobec stron, kidre ja
zatwierdzily. Lecz mimo to sadzi¢ nie trzeba, Ze w wojnie
z panstwem, ktére do konwency: nie przystgpito, mozna po-
stepowac dowolnie. Latwo sobie wyobrazi¢, co za krzyk obu-
rzenia by powstal, gdyby wojujacy w jakiejkolwiek wojnie
alakowal stuzbe sanitarna, poniewieral chorych i rannych.
Gtéwne zasady konwencyi genewskiej, mianowicie ochrona
i poszanowanie, nalezace si¢ chorym i rannym oraz stuzbie
sanitarnej, majgq nature prawa zwyczajowego, ktére jest po-
wszechnie uznane i dlatego obowiazuje bez wzgledu na to,
czy pafistwo je przez zawarcie umowy uznato, i tylko roz-
prowadzenie tych zasad przez wydanie szeregu przepisow
szczegllnych wymaga zgody paristwa, jesli je ma wigzad.
Z tego wynika, Zze zasady ogolne stosowaé tez trzeba w woj-
nach krajowych, mianowicie powstaniach, skoro analogia prze-
mawia za stosowaniem prawa wojennego ?. Mozna nawet
smiato radzi¢ powstancom, aby Scisle trzymali si¢ wszystkich
zasad konwencyi genewskiej, o ile to mozliwe, bo w ten

1) Por. ustawe austryacka o ochronie znaku i nazwy Czerwonego
Krzyza z 23. VIII 1912, dz. u. p. 1. 184; ustawa znosi dawniejszq ustawe
z 14. IV 1903 dz. u. p. 1. 85, o ktérej pisat Roszkowski po polsku (1903)
i francusku w Revue de droit int. 2. s. t. 6 (1904). Uzywanie znaku i na-
zwy do obcych celéw jest w Austryi dozwolone najpézniej do 27. IX 1913
(§ 3 ustawy). Por. tez Buzzati, De I'emploi abusif du signe et du nom
de la Croix-Rouge 1890; Moynier, Considérations sur la sanction pénale
a donner 4 la convention de Genéve 1893; Roszkowski, O sankcyi wy-
konawezej dla konwencyi genewskiej 1894.

?) Zapomina o tem zwlaszcza Liszt, Volkerrecht 1913, str. 309.
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spos6b naktonig rozumnego wroga do sprawiedliwego odwetu,
co znacznie uprosci i uszlachetni wojowanie.

Umowa genewska, starajaca sie polepszy¢ los chorych
i rannych zolierzy, zajmuje si¢ tylko prawng strong kwestyi,
poswiecajac jej szereg przepisow. Prawo genewskie jest na
ogot dobre, lecz rozwigzujac tylko jedna czg$¢ zagadnienia,
nie usuwa wszelkich trudnosci, z jakiemi walczy administracya
sanitarna, a z ktérych najwieksza na tem si¢ zasadza, Ze brak
rak do pracy i urzadzen wystarczajacych. Dziwna rzecz! Pail-
stwa wydajq miliardy na utworzenie poteznych armii i zaku-
pno jaknajlepszej broni, lecz nie pomyslaty dotad — moéwiac
ogélnie — o utworzeniu réwniez poteznej armii sanitarnej.
Jezeli armia zbrojna liczy miliony czlonkdéw, armia sanitarna
mie¢ ich powinna kilkadziesigt tysiecy, a w rzeczywistosci
liczy ich kilka lub kilkanascie tysiecy. Skutek jest ten, ze
nie walka or¢zna przyprawia zolmierzy o najwigksze cierpie-
nia, lecz niedostateczna stuzba sanitarna, czego dowodem
takze wojna balkarfiska. Anglik Noel Buxton, przywédca komi-
tetu balkanskiego w parlamencie angielskim, ktéry byt na
teatrze wojny, opowiadal, ze rannych kifadziono na wozy,
ktére ciggnely woty, a na wozach byl natlok ogromny,
i w tem polozeniu musieli ranni do 8 dni spedza¢, zanim ich
oddano w opieke lekarska. Najciezsze operacye przedsigbrano
bez Srodkéw znieczulajacych, a setki rannych musiaty godzi-
nami czeka¢ swej kolei. Gdy sie wreszcie nimi zajgto, czy-
niono to z wielkim po$piechem, ktérego powodem byt brak
lekarzy i personalu wyszkolonego!). Ilu cierpiefi niepotrze-
bnych, ilu kalectw zbytecznych i $mierci przedwczesnych nie
ma na sumieniu wadliwa stuzba sanitarna! Zwigksza ogrom
nieszczg$¢ wojennych, ktére sg wilasciwym powodem natar-
czywego wofania o wieczny pokdj, a stanowia osnowe mno-
stwa opowiesci, poruszajacych umyst i serce. Gdy w Berlinie
w roku 1871 opuszczalo wesole towarzystwo huczny bankiet,
wyprawiony na czes¢ walecznej armii, przechodzil wlasnie
ulica uczestnik wojny, ktéremu granat rozszarpal nogg,

Y Por. »Neue Freie Presse« 2. 1I 1913, Morgenblatt.



i tak si¢ zdarzylo, ze glosnym krzykom zwycigzcodw wtdro-
wal odglos krokow kaleki, ktéry cigzko uderzal w bruk dre-
wniang noga. Pomyslat moze wtedy, jak i on do niedawna byt
zdréw i wesoly, uzywajac szeroko mtodosci, az przyszla ta wojna,
ktora zwarzyla przedwczesnie kwiat jego zycia, i z rozpaczg
w serct poczgl sie oddalad. Znowu sie rozlegly krzyki i wi-
waty towarzystwa, a stabiej juz brzmiatl miarowy krok kaleki,
az zginal bolesnie w ciemnej dali.

§ 8. Wladza nieprzyjaciela w kraju zajetym.

Gdy nieprzyjaciel zajmie kraj, rozpoczynajg sie rzady
nowego pana, o ktérych z trwoga mysli juz naprzéd ludnosé
kraju. Wojsko rodzinne pobite; wladza prawowita wyparta;
przyszedt obcy wladzca do panstwa, np. Niemiec do Francyi,
Moskal do Galicyi. Co jest skutkiem tej zmiany? Co za prawa
i obowigzki ma najezdca? Czego moze zada¢ od ludnosci?
Jak rozkazywac? O tem stéw kilka.

Kraj uwaza sie za zajety, jezeli znajduje sig¢ faktycznie
w wiadzy armil nieprzyjaciela. Zajgcie obejmuje tylko obszary,
gdzie ta wladza jest urzadzona i moze by¢ wykonywana
(D. 42). Jezeli nieprzyjaciel wycofa wojska z kraju lub pewnej
jego czesci, iraci tam wiadze!). Podstawa wtadzy jest sila,
nie prawo. Jest to zasada podstawowa prawa nowoczesnego,
bo dawniej zajecie bylo zawlaszczeniem, to znaczy najezdca
stawal si¢ panem z prawa, nie tylko z sity. Obecnie jest ina-
czej! Jezeli Francuz zajmie w wojnie Alzacye i Lotaryngie,
uzyska wladze faktyczna, lecz nie prawna. Obie prowincye
naleze¢ bedg nadal do Rzeszy niemieckiej, az ich si¢ zrzeknie
lub ulegnie rozbiciu.

Z tego wynika, ze zajecie kraju nie narusza z zasady
porzadku prawnego. Prawodawstwo krajowe zachowuje moc,

1) Por. Waxel, L’armée d’invasion et la population, 1874; Loening,
Die Verwaltung des General-Gouvernements im Elsass, 1874 oraz to samo
po francusku w Revue de droit int. t. 4 (1872) i 5 (1873); Bernier, De
Poccupation militaire en temps de guerre 1884; Bray, De Poccupation
militaire en temps de guerre ect. 1891; Lorriot, De la nature de l'occupa-
tion de guerre, 1903.
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o ile nie ma przeszkody bezwzglednej (D. 43), jaka istnieje
np. w sprawie poboru rekruta, na ktéry w kraju zajetym nie-
przyjaciel nie zezwoli, aby nie wzmacnia¢ szeregow wroga.
Dn. 13. sierpnia 1870 zakazal krél pruski poboru rekrita
w departamentach francuskich, ktére obsadzity wojska nie-
mieckie, a dn. 15. grudnia 1870 zagrozil mieszkancom tej
ziemi karg dziesigcioletniego wygnania i konfiskaty majatku,
jesliby wstapili w szeregi ojczyste?). Tak samo przestgpstwa,
popetnione przeciw parnstwu, armii lub organom najezdcy,
podlegajg jego prawu i sagdom wojennym, a nie prawu i sa-
downictwu przestepcéw, kiore nie wystarczajg, bo prawo-
dawstwo krajowe przewiduje kary tylko za niektdre i nieliczne
czyny zbrodnicze, ktérych ofiarg pada obce parnstwo, jego
organy lub urzadzenia. Réwniez prawodawstwo prasowe ulega
w kraju zajetym rozmaitym zmianom, zwezajacym wolno$é
prasy, ktéraby mogta przez nieogledne ogtaszanie wiadomosci
wojennych utatwi¢ stuzbg¢ wywiadowcza wroga i narazi¢ na
szwank powodzenie operacyi armii najezdcy. Z tego samego
powodu poddaje si¢ takze prasg ojczysta rozmaitym ograni-
czeniom.

?y‘:"‘l’"s‘:gff Urzednicy kraju zajetego zatrzymujg stanowiska i wy-

waictwo. konujg nadal swe funkcye w imieniu wtadzy prawowitej, o ile
to mozliwe. Gdy Francuzi po klgsce sedafiskiej obalili cesar-
stwo i zaprowadzili rzeczpospolita, nakazali sgdom wydawa-
nie wyrokéw w imieniu narodu i rzadu francuskiego. Niemcy,
ktérzy rzeczypospolitej jeszcze nie uznali, zadali po zajeciu
Alzacyi i Lotaryngii uzywania formutki: W imieniu wysokich
mocarstw niemieckich, zajmujacych Lotaryngie, Alzacye, lub
urzgdowania w imieniu zdetronizowanego cesarza Napoleona III.,
ktéry korony nie ztozyl. Wyzszy sqd krajowy w Nancy po-
stanowieniem z dn. 8. wrzesnia 1870 zadaniu Niemcéw od-
mowit i funkcye swe przerwal, Tak samo od trybunatu w Laon
wymagano, aby urzedowat w imieniu cesarza francuskiego
lub w imieniu prawa (az nom de la loi), lecz rOwniez bez-

Y Por. Bonfils-Fauchille, Manuel de dr. int. p. 1905 str. 653.



67 —

skutecznie '), W nauce francuskiej zarzucano Niemcom, Ze
chcieli ztama¢ prawo narodow ?), lecz trudno pisaé si¢ na te
opinig, bo¢ przeciez Niemcy nie upierali sie przy zadaniu wy-
rokowania w ich imieniu, lecz chcieli zadowoli¢ sie inna for-
muikg, byleby tylko nie wspominata o rzeczypospolitej, kto-
rej jeszcze nie uznali. Dziwi¢ sie temn nie mozna, bo zgoda
na formulke republikaniska mogtaby by¢ tlomaczona jako
uznanie rzadu samozwariczego, ktérego sie dokonuje dopiero
po pewnym czasie, gdy nowy porzadek rzeczy daje rekojmig
trwatosci. Sady urzedujg w imieniu uznanej wiadzy prawo
witej, a gdy to niemozliwe, musza zaprzesta¢ pracy. Gdyby
Moskal zajat Galicye, nie mdgiby zadaé, aby nasze sady wy-
rokowaly w imieniu cara.

Wiladza prawowita moze na wies¢ o zblizaniu sie nie- Stanowssko
przyjaciela kaza¢ urzednikom posady opuscié, jak to uczynita uredmiow.
Austrya w roku 1866, gdy Prusacy zajmowali Czechy, lub
tez przeciwnie, poleci¢ im pozostanie na stanowisku. Tak po-
stgpita Turcya z urzednikami Saloniki, gdy Grecy miasto
obsadzili. Turcya sie obawiata, ze odjazd funkcyonaryuszéw
moznaby ttumaczyé jako zgode rzadu tureckiego na zajecie
miasta ), lecz obawa ta nie byta uzasadniona. Urzednik moze
tez z wlasnego popedu przerwaé funkcye, skoro sadzi, ze
skrzywdzilby ojczyzne, lecz zresztq powinien w interesie kraju
i ludnosci wytrwa¢ na stanowisku, bo urzedowanie w kraju
kulturalnym wymaga znajomosci setek, a moze tysiecy prze-
pisow i szczegdlnego przygotowania, ktérego cudzoziemiec
nie posiada. Jesli wiec z koniecznosci obejmuje urzad, poste-
puje albo podiug zasad dowolnych, albo wedlug wtasnego
prawa, ktore uroste na obcej niwie, moze nie uwzgledniaé
wlasciwosci stosunkéw krajowych, na czem ludnosé zle wy-
chodzi. Osobistosci kierujace, jak namiestnika, marszatka, nie-

1) Postanowienia sadéw przedrukowat Calvo, Le droit international
§§ 2187, 2189.

%) Calvo, L c. §§ 2186, 2189; Bonfils-Fauchille, Manuel de droit int.
p. 1905 str. 655; por. tez Petit, L’administration de la justice en territoire
occupé, 1900.

% T. B. K. z Konstantynopola 16. XII 1912. 5
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przyjaciel sam usunie, aby dzierzy¢ wiadzg naczelng; nizsze
kategorye zatrzyma i w razie potrzeby moze nawet zmusi
grzywng lub aresztem do pelnienia obowiazkéw, jak to uczy-
nit prefekt niemiecki w Versailles, gdy urzednicy prefektury
zastrejkowali. Najezdca jest zobowigzany dba¢ o tad i porza-
dek w kraju zajetym i dlatego ma prawo wystgpienia prze-
ciwko urzednikom, ktérzy bez stusznego powodu porzicaja
pracg ). Z prawa tego korzysta sie tylko wyjatkowo, chocby
juz dlatego, ze ogromna wigkszo$¢ urzednikow, bez placy
zy¢ nie mogac, posad nie porzuca. Za pracg nalezy si¢ zwy-
ke wynagrodzenie, kiére wyptaca w kraju zajetym najezdca,
korzystajacy z ustug funkcyonaryusza. Utrzymywanie innych
urzednikow jest obowiazkiem wtadzy prawowitej. Na podsta-
wie tych zasad tatwo wyrobi¢ sobie zdanie, co sadzi¢ nalezy
o wiadomosci, ze Turcya podczas wojny batkanskiej posta-
nowita wyplaci¢, za posrednictwem osobnej komisyi i obcych
konsuléw, pensye za listopad 1912 wszystkim urzednikom
tureckim krajéw przez wroga zajetych?).

Najezdca ma dba¢ o prawidtows administracye Iub, jak
mowi prawo hagskie, wszystko uczyni¢, co od niego zalezy,
aby wedle moznosci przywroci€ i zabezpieczy¢ publiczne zycie
i porzadek (D. 43). Nieprzyjaciel nie moze wigc w kraju za-
jetym zamykac szkoi, rozpedzi¢ np., jak twierdzono we Lwo-
wie, uniwersytetu, lecz owszem powinien si¢ stara¢ o to, aby
nauka si¢ odbywata regularnie, o ile to mozliwe. Tak Grecya,
jak Bulgarya urzadzita podczas wojny balkanskiej szereg
szkot na zajetych ziemiach tureckich. Kupcy i przemystowcy
mogq nadal wykonywaé swéj zawdd, a wtedy fatwo zdarzyé
si¢ moze, ze robi¢ bedg lepsze interesy, anizeli podczas po-
koju, bo armia, bawiaca w kraju, zwieksza liczbg konsumen-
tow, zbyt towaréw pewnych wzrasta i ceny idg w gore.
Zycie plynie w kraju zajetym, pomingwszy pewne zmiany,

1) Ullmann uwaza przymus za dopuszczalny wobec 0séb prywatnych,
lecz nie wobec urzednikéw (Volkerrecht 1908 sir. 500), czego uzasadnié
niepodobna.

2 T. B. K. z Konstantynopola, 16. XII 1912.
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jak dawniej, tylko tempo jego jest nieraz przyspieszone. Pu-
bliczno$¢ przyzwyczaja si¢ zadziwiajaco szybko do stanu
wojennego, bo¢ przeciez nie ona wojuje, i nawet w wojnie
niepomyslnej, nie chce si¢ rozstaé zupelnie z rozrywkami,
ktérych si¢ nie skqpi armii okupacyjnej. Podczas batkan-
skiego zawieszenia broni urzadzano w obozach bulgarskich
na rozkaz komendy komcerty i zabawy, aby podtrzymywac
ducha w armii. Jest rzecza mozliwa, Ze teatry, szczegélnie
kinematograficzne, nie zrezygnuja z przedstawien w kraju
zajetym. Wrég godzi w sily zbrojne, nie w ludno$¢ spokojng
i musi, jak tez stwierdza prawo hagskie, szanowaé honor
i prawa rodziny, zycie obywateli, przekonania religijne i na-
bozenstwa (D. 46).

Tak jest w kraju kulturalnym, bo jezeli ziemia zajeta
stoi na nizkim stopniu rozwoju lub ma organizacye wadliwa,
ktéra sprowadza anarchi¢, wytania si¢ potrzeba reform grun-
towniejszych, na ktore sig nieprzyjaciel zdecyduje, jesli zamie-
rza kraj zatrzymaé. Dowodem tego wojna batkanska, zwla-
szcza postawa Serbii, kitéra uregulowala zarzad krajem zaje-
tym, ukazem krélewskim z dn. 27. grudnia 1912, obejmuja-
cym 88 paragraféw. W krajach obsadzonych zaprowadza sig
rzgdy wojskowe, na ktérych czele stoi komenda zwierzchna
z siedziba w Skoplju. Ukaz zawiera przepisy o organizacyi gmin,
powiatow, okregéw i sadownictwa i wprowadza caly szereg
norm serbskich; za to nie narusza organizacyi duchowieristwa,
bo widocznie reforma nie byta tak konieczna. Ukaz nie
zmienia tez wysokosci i rodzaju podatkéw, tak, ze prawo
tureckie zachowuje moc?t). Réwniez Bulgarya i Serbia zapro-
wadzaty wlasne wiladze i dbaly o to, aby szanowano zycie
i prawa mieszkaficow kraju. Natomiast za daleko posunat sie
jeneral butgarski Wazow, bo jako gubernator wojskowy kraju
zajetego, pisat w okélniku: »Wzywa si¢ wszystkich mieszkarn-
cow, jako dzieci wspolnej ojczyzny do okazywania wszel-
kiemi sitami i $rodkami poparcia armii w spelnianiu jej wiel-
kiego postannictwa wyzwolenia. Wzywam ich do wiernosci

1) Korespondencya belgradzka »Stowa Polskiego«, 2. 1 1913 pop.

Reformy.
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i ofiarnego poddania sie jego krélewskiej Mosci Ferdynan-
dowi I, cesarzowi Bulgaréw, tudziez jego dynastyi«?). Okol-
nik nie odpowiada prawu wojennemu. Nieprzyjaciel jest pa-
nem kraju, lecz panem faktycznym i tymczasowym, poki trwa
okupacya, ktéra nie przerywa weztéw, laczgcych ludnosé
z panem prawowitym. Kto wzywa do popierania najezdcy
i poddania mu sig, pobudza do zdrady stanu. Dlatego regu-
lamin hagski stwierdza, ze nie wolno zmuszaé ludnosci kraju
zajgtego, aby zlozyla przysiege wiernoSci nieprzyjacielowi
(D. 45). Do tego doda¢ jeszcze wypada, ze takze od urzg-
dnikéw obcych przysiegi wiernosci wymaga¢ nie mozna.
Poniewaz najezdca ma obowiazek zarzadzania krajem
i temsamem ponoszenia rozmaitych wydatkow, ma tez prawo
pobiera¢ zwykle dochody kraju, jak podatki, cla i inne nale-
zytosci, ustanowione na rzecz parstwa, a czyni¢ to ma wedle
moznosci zgodnie z prawem krajowem, ktére reguluje wy-
miar i rozdzial podatkéw i optat podobnych (Por. D. 48).
Do tego zastosowata sie Serbia poditug wiadomosci co ino
przytoczonej. Kto zaptaci podatek nieprzyjacielowi, nie po-
trzebuje powtornie placi¢ panstwu swemu, chyba, ze uiscit
podatek za czas dluzszy, anizeli najezdca zadal, a tymczasem
pan prawowity odzyskat wladze nad krajem. W razie potrzeby
moze nieprzyjaciel prawodawstwo istniejace zmieni¢, np. za-
miast podatkéw posrednich, ktérych wplyw moze by¢ trudno
skontrolowa¢ w kraju zajetym, zaprowadzi¢ dodatek do po-
datkéw bezposrednich, jak to uczynili Niemcy w Alzacyi
i Lotaryngii podczas wojny z Francya?). Zmiany moze zwla-
szcza wymaga¢ prawo clowe. W wojnie batkariskiej zapro-
wadzita Serbia cta nowe dla towarow, przysytanych z Saloniki
do kraju przez nig zajgtego®). Grecya zaprotestowala prze-
ciwko zarzadzenin, lecz niestusznie, bo chodzito wprawdzie
o ziemie tureckie, lecz podlegajace faktycznie réznym wia-
dzom, mianowicie serbskiej i greckiej. W tym wypadku po-

1) Korespondeneya z Sofii tejze gazety, 16. XII 1912 pop.
%) Por. rozporzgdzenia z dn. 26. X 18701 23. I 1871.
%) »Neue Freie Pressee, 4. II 1913. Abendblatt.
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wstal nowy mur clowy; mur istniejacy sig zniesie w razie
ustanowienia jednej wiadzy w dwoch krajach, a wige, gdy na-
jezdca zajmie ziemie wroga. Od towardw, idacych z jego
kraju do obszaréw obsadzonych i na odwr6t, cet pobiera¢ nie
bedzie,

Oprocz podatkéw, cet i nalezytosci moze mnieprzyjaciel 3‘?;:;2"_‘
zada¢ innych optat pienieznych, tak zwanych kontrybucyi, czenia pie-
lecz tylko na potrzeby armii, lub administracyi kraju zaje- “t‘fyzl’)‘zcg‘e‘;“
tego (D. 49). Poniewaz rzadzi w kraju faktycznie, moze tez
wyzyskaé jego site podatkowa. W tem tkwi uzasadnienie kon-
trybucyi, nad ktorem si¢ tyle zastanawiano w nauce, gdzie
jedni uwazajg kontrybucye za odkupienie prawa tupu; iwier-
dzenie stuszne moze dawniej, dzi§ si¢ utrzymad nie da, bo
prawo lupu w znaczeniu dawnem juz nie istnieje; inni utrzy-
muja, ze kontrybucye maja wynagrodzi¢ wrogowi koszta wo-
jowania, gdy zdaniem jeszcze innych autoréw, mogg by¢
zadane zamiast $wiadczeft w naturze; oba twierdzenia uwa-
za¢ trzeba za mylne, tak samo, jak opini¢ czwartg, podiug
ktérej sa niedopuszczalne !). Prawo hagskie kontrybucye do-
puszcza i reguluje doktadnie celem zapobiezenia wyzyskowi
ludno$ci. Kontrybucye czyli $wiadczenia pienigzne pobieraé
tylko mozna na rozkaz pisemmny samodzielnie komenderujg-
cego jenerata i na jego odpowiedzialnos¢. Pobdr optat ma
nastgpi¢ o ile moznosci wedle przepiséw o wymiarze i roz-
dziale podatkow istniejacych, tak, ze wyzyskiwanie pewnych
sfer spoleczenistwa nie jest dozwolone. Kazdy przyczynia sig
do ponoszenia ciezaréw w tym samym stosunku, jaki obo-
wigzuje dla optat zwyklych. Zaplacenie kontrybucyi nalezy
pokwitowac¢ (Por. D. 51). Zasada, ze podatki te rozpisuje na-
czelna komenda, daje rekojmie, ze powodem ich bedzie rze-
czywidcie potrzeba armii lub administracyi kraju. Swiadczenia
pienigzne odpowiada¢ musza sile podatkowej kraju, a przepis
ten, nie wypowiedziany w umowie hagskiej, lecz wyplywa-

1) Por. Bonfils-Fauchille, Manuel de droit int. p. 1905 str. 680, 681;
Bonfils jest zwolennikiem czwartej opinii.
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jacy z prawa wojennego, ma chroni¢ ludno$¢ przed klgskg
zubozenia.

W wojnie francusko-niemieckiej zarzucano Niemcom, ze
naktadajg na ludnos¢ kary wspdlne, zwtaszcza kary pienig-
zne za czyny jednostek, za ktore jej odpowiedzialng czyni¢
nie mozna. Tak kazali gminom zaptaci¢ za przerwanie drutu
telegraficznego 40 tysigcy frankéw, za bojke Zolmierza pru-
skiego z Francuzem w Orléans 600 tysiecy, za zburzenie
mostu w Chatillon jeden milion, za zniszczenie mostu kolejo-
wego w Fontenoy dziesie¢ milionéw frankow ). Podiug prawa
hagskiego, a takze podiug ogdlnego prawa wojennego nie
wolno naktada¢ na ludno$¢ kar wspélnych, czy to pienig-
znych, czy innych, za czyny jednostek, za ktore jej wini¢ nie
mozna (Por. D. 50). Jezeli wiec w pewnej gminie zranig lub
zabija zoierza lub uszkodzg wiasno$¢, nalezy wprzdd usta-
li¢ wing gminy, np. udowodni¢, ze czynu dokonal cztonek
gminy na skutek agitacyi, na ktérg sie ludno$¢ godzita. Ina-
czej kara jest nieshuszna, wywohije rozgoryczenie i fatwo staje
si¢ przyczyng dalszych atakéw. Wigksze prawa moze miec
wojujacy z tytulu represaliow, o czem juz byla mowa w § 5
na koncu.

Jak $wiadczenia pieniezne sa w niektérych wypadkach
dozwolone, tak tez $wiadczenia w naturze, ktére podlegajq
podobnemu prawu i zwa si¢ z cudzoziemska rekwizycyami 2).
Wiele autoréw nie odrdznia $cisle obu rodzajow Swiadczen, co
wprowadzito do teoryi dos$¢ znaczne zamieszanie i spowodo-
wato twierdzenia niejasne i niezrozumiate.

Jeszcze Napoleon 1. wyznawal zasade: la guerre nour-
vit la guerre, wojna zywi wojne, wymagajac, by ludnosé
kraju zajgtego utrzymywata armie. Dzi$ jest inaczej! O utrzy-

1) Bonfils-Fauchille 1. c. str. 679.

%) Por. Rouard de Card, La guerre continentale et la propriété;
Thomas, Des réquisitions militaires ect. 1884; Ferrand, Des réquisitions
militaires et de I'administration militaire au point de vue du droit des
gens et du droit public militaire, 1894; Keller, Requisitionen und Kontri-
butionen, 1898; Pont, Les réquisitions militaires en temps de guerre, 1905.
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manie armii, mianowicie nabycie potrzebnej zywnosci starac
si¢ musi zarzad wojskowy, zawierajac umowy z dostawcami,
a do pomocy ludnosci odwota¢ sie tylko moze, gdy w dro-
dze dobrowolnej potrzeb armii okupacyjnej pokry¢ nie zdota.
Armia musi zy¢, a nie mogac $rodkéw potrzebnych do zycia
w zaden inny sposob uzyska¢, moze ich zazada¢ w drodze
swiadczen przymusowych. Prawo zgdania §wiadczen wyplywa
z prawa wojowania i stuzy panstwu w kraju zajetym, gdzie
moze by¢ przeprowadzone. Uzasadnia¢ prawa $wiadczen
koniecznodcig wojenng *) nie mozna, bo jest to pojecie
zbyt nieokreslone, mogace usprawiedliwi¢ najrozmaitsze nad-
uzycia, jak wykazaliSmy w osobnem studyum, poswigconem
pojeciu koniecznosci w prawie narodéw i takze prawie wo-
jennem?®) Podstawa prawa kontrybucyi nie moze tez by¢
wiadza najwyzsza (souveraineté)®), bo najezdcy w kraju oku
powanym mnie stuzy *).

Swiadczenia w naturze, zazadane od ludnodci, muszg
odpowiada¢ zasobom kraju i by¢ nakazane przez komendanta
miejscowosci zajetej. Nie wymaga sig interwencyi komende-
rujacego jenerata, jak w sprawie $wiadczent pienigznych, bo
jeneral moze by¢ daleko, a potrzeba $wiadczenn nagta, gdy
np. putk, ktéry zajgt wioske, nie ma ani zywnosci, ani opatu,
nie spotkawszy oddzialu trenu, ktory miat je przywiezé.
Witedy putkownik moze zazgda¢ dostawy od gminy. Za $wiad-
czenia nalezy zaptaci¢ gotowke Iub w jej braku poswiadczy¢
odbior i dlug wyréwnaé, skoro to mozliwe (D. 52). W pra-
ktyce stanowi jednak zaptata natychmiastowa wyjatek; zwy-

1) Bonlfils-Fauchille 1. ¢. str. 676; Ullmann, Volkerrecht 1908, str. 498;
Despagnet-Boeck, Cours de droit int. p. 1910 str. 921 i inni.

?) Studya nad prawem miedzynarodowem (po niemiecku) 1912, str.
21-71.

% Rouard de Card 1. c. p. 156 i nast.

4) Zdanie przeciwne wyplywa z tezy Liszta, podanej ttustym dru-
kiem, ze wladza pafistwowa wojujacego zajmuje miejsce prawowitej wia-
dzy pafstwowej. W rzeczywistosci wladza prawowita »miejsca« swego nie
opuszcza i jest tylko faktycznie skrepowana w swych ruchach (Volkerrecht,
1913 str. 313).
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kle poswiadcza si¢ tylko odbidér i kwestye reguluje po za-
warcit pokoju. Diuznikiem ludnosci jest najezdca, ktory oczy-
widcie w razie wygrania wojny pozostawi zaptacenie $wiad-
czeni zwycigzonemu. Przedmiotem $wiadczen przymusowych
moggq by¢ wszelkie potrzeby wojska, mianowicie zywnosé,
opat, $wiatlo, mieszkanie, a takze rzeczy zbytkowne, jak
tabaka, papierosy, napoje. Zolierze bez tych srodkéw moga
sie wprawdzie obejs¢, lecz trudno wymaga¢ wstrzemigzliwo-
$ci, gdy widza zapasy mieszkancéw. Swiadczenia majg nie
tylko umozliwi¢ utrzymanie zolnierza przy zyciu, lecz zape-
wni¢ sprawno$¢ i waleczno$¢ armii, i dlatego za ich pomoca
wolno np. rozmiesci¢ wojsko po domach, cho¢ ma namioty,
w ktérychby moglo obozowaé; a jesli ten »zbytek« jest do-
puszczalny, nie mozna zakazywac podobnych Swiadczen, zwlasz
cza gdy si¢ zwazy, w jak wysokim stopniu dobre utrzyma-
nie warunkuje powodzenie dzialan wojennych. Przeciwnicy
zasady z pewnoscig nie opierajg sie na wlasnem doswiadcze-
niu, nabytem cho¢by w manewrach wojskowych 1.

Wielka role odgrywaja w wojnie Swiadczenia osobiste
czyli ustugi mieszkancédw kraju zajetego. Np. mnieprzyjaciel
zburzyt most, popsut drogi lub wysadzit fort w powietrze.
Wojujacy zada pomocy ludnodci kraju celem naprawy szkody.
Zadanie, ktére nie moze by¢ nadmierne, lecz musi odpowia-
da¢ liczbie ludnosci, postawi¢ moze komendant miejscowosci
zajetej, lecz przestrzega¢ musi, aby praca nie przedstawiata
sie jako udziat w operacyach wojennych przeciwko ojczyZnie
mieszkancow (D. 52). Nie mozna wiec wymagaé, aby robo-
tnicy pomagali w naprawie fortu lub sypaniu szafncéw, bo
temsamem braliby udziat w zwalczaniu ojczyzny. Przepis
ten odnosi si¢ takze do $wiadczen w naturze, ktére nie mogg
by¢ tego rodzaju, ze zobowigzujg ludno$¢ do udzialu w wo-
jowaniu. Zasade wypowiedziala juz umowa hagska z roku 1899
(D. 44). Gdy w roku 1907 radzono nad naprawg Umowy, po-
stawity Austro-Wegry wniosek, aby zakazany byt tylko udziat
w walce oreznej, nie za$ pelnienie pewnych ustug wojsko-

) Do przeciwnikéw naleza Despagnet-Boeck 1. c. sir. 921.
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wych?). Armia potrzebuje rozmaitych ustug, przedewszyst-
kiem moga jej by¢ potrzebni przewodnicy. Gdy mieszkaniec
kraju zajetego dobrowolnie stuzby podjac sig nie chce, za-
chodzi kwestya, czy mozna go do tego $wiadczenia zmusic.
A dalej: ludnos¢ nieraz zna rozmieszczenie armii ojczystej,
bo zyje w kraju i ma znajomych lub krewnych, ktérych po-
wolano pod brofi. Czy najezdca moze zazadac informacyi
wojskowych od ludnosci? Swiadczenia takie nie sa udziatem
w walce oreznej, lecz przedstawiajq sie jako udziat w dzia-
taniach wojennych i moga zawiera¢ znamiona zdrady kraju.
Whiosek austro-wegierski nie chcial pozbawia¢ wojujacych
tej pomocy; jednakze konferencya hagska zajeta inne stano-
wisko, uchwalajgc zasade: Nie wolno zmuszaé ludnoscei kraju
zajglego do dawania informacyi o armii nieprzyjaciela lub
jego $rodkach obrony (D. 44). Temsamem potepita umowa
uzywanie przewodnikéw z musu, ktérym kazgq informowac
wroga o armii ojczystej lub jej dziatamiach. Gdy za$ maja
np. wskaza¢ tylko droge do wioski, w ktorej wojujacy chce
przenocowad, odmdéwic¢ stuzby nie mogg, czego w mnauce nie
uwzgledniono ¥). W praktyce mogg Swiadczenia osobiste wy-
wota¢ trudnosci, bo nie zawsze tatwo stwierdzi¢, czy zadana
pomoc charakteryzuje sie jako udzial w operacyach wojen-
nych; zwlaszcza ludno$¢ prosta, jak robotnicy, moze uledz
omylce i wskutek tego popiera¢ wroga w sposéb zakazany,
Aby zapobiedz komplikacyom, zawierajq traktaty pokoju zwy-
kle tak zwang klauzule amnestyjna, w ktérej wojujacy udzie-
laja Iudnosci przebaczenia za popieranie wroga lub zobowia-
zuja si¢ do tego, jak np. Wtochy i Turcya w pokoju z dnia
18. pazdziernika 1912, gdzie przyrzekly udzielenie zupeinej
amnestyi osobom, ktére braty udzial w krokach nieprzyjaciel-
skich (art, 1V).

Obowiazkowi $wiadczen przymusowych, i to pienigznych,
realnych i osobistych, podlegajg nie tylko poddani pafistwa
wojujacego, lecz takze obcokrajowcy tam mieszkajacy, chyba,

) Deuxiéme conférence internationale de la paix t. 3. p. 24.
%) Despagnet-Boeck, Cours de droit international public 1910 p. 913.
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ze ustawa najezdcy zarzadza inaczej. Swiadczenia realne
i osobiste uregulowaty panstwa ustawami, ktére mogq stoso-
wac w kraju zajetym, jesli jego ustaw nie znajg lub za miaro-
dajne uwaza¢ nie chcg. Regulamin hagski nie zgda przestrze-
gania ustawy kraju zajetego, jak to czyni wzgledem $wiad-
czefi pienigznych. W wojnie balkarnskiej oglosit jeneral Wa-
zow, ze »wladzom wojskowym i oddzielnym komendom wolno
$ciagaé rekwizycye prowiantu i furazu tylko za po$redniciwem
wladz administracyjoych, za pokwitowaniem lub gotdwka.
Rekwizycya pracy osobistej odbywa si¢ zgodnie z ustawg
rekwizycyjng, obowiazujaca w krolestwie« (bulgarskiem)?).
Swiadczenia osobiste szty wiec za prawem bulgarskiego na-
jezdcy.

Zasada, ze za dostawy nalezy placi¢, jest wyplywem
ogélnego prawidta, ze wtasno§¢ prywatna jest w wojnie nie-
tykalna. Na strazy wlasnosci prywatnej stoi przykazanie: Nie
kradnij! Zasada to podstawowa prawa wojennego, lecz od
niedawna dopiero obowigzuje. W starozytnosci, Sredniowieczu
i wiekach nastepnych az do XIX. zabieral nieprzyjaciel wia-
sno$¢ prywatng tytulem tupu. Nadzieja zbogacenia sig¢ skia-
niata wlasnie ludzi do wstepowania w szeregi wojskowe, pod-
niecala ich pozadliwos$¢ i rozbudzata waleczno$é. Komendant
miasta zdobytego oddawal je Zolnierzom na tup z wdzigczno-
$ci za ich bohaterstwo. Wojna godzita nie tylko w armig
wroga, lecz takze w ludno$¢ spokojna, ktérg nieraz przypra-
wiala o ruing. Z zaprowadzeniem powszechnej powinnosci
wojskowej odpadta potrzeba szczegélnej zachety do rzemiosla
zotnierskiego, i wolno$¢ wilasnosci prywatnej coraz bardziej
uznawano. Prawo hagskie uznaje zasade z szczegllnym na-
ciskiem. W artykule 46 zaznacza, ze wtasno$¢ prywatng na-
lezy szanowaé, a w ustepie drugim przepisu podnosi: Wia-
sno$¢ prywatna nie moze by¢ skonfiskowana; lecz tem sig
regulamin nie zadowala, bo artykul 47 opiewa: Robienie tupu
jest wyraZnie zakazane, a artykut 28 powiada, Ze nie wolno
oddawa¢ miasta lub miejscowosci na tup, chocby je nawet

1) Korespondencya »Stowa Polskiegos z Sofii, 16. XII 1912 pop.
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zdobyto szturmem. Do tego doda¢ jeszcze nalezy przepis, ze
nieprzyjaciel nie moze oglosi¢, iz prawa i roszczenia podda-
nych przeciwnika zgasty, czasowo stracity moc lub nie sg za-
skarzalne (D. 23 h).

Warunkiem nietykalnosci wilasnosci prywatnej jest jej
charakter pokojowy. Jezeli wiec wlasno$¢ prywatna stuzy¢
moze wojowaniu, stoi do dyspozycyi nieprzyjaciela. Przed-
mioty, jakie tu naleza, wylicza prawo hagskie, ustanawiajac:
Wszystkie srodki na ladzie, na morzu lub w powietrzu do
przesylania wiadomosci, przewozu osob lub rzeczy i takze
sklady broni i wogdle wszelki rodzaj zapaséw wojennych
moze by¢ zajety, cho¢ nawet malezy do oséb prywatnych.
Nieprzyjaciel wiec moze uzywac $rodkéw komunikacyjnych
i zapaséw wojennych. Srodki komunikacyjne, mianowicie koleje
zelazne, telegrafy i telefony, odda¢ mogq olbrzymie ustugi
wojujacemu i dlatego nietykalne nie sa. Jednakze najezdca
nie moze ich sobie przywilaszczy¢, lecz musi je po wojnie
odda¢, jesli to mozliwe, to znaczy jezeli przedmiot nie ulegt zni-
szczenin. Za uzywanie tej wlasnosci do celow pokojowych
trzeba da¢ odszkodowanie, gdy np. nieprzyjaciel oddat kolej
zelazng na uzytek publicznosci. Zysk osiagnigty nalezy sig po
odciagnieciu kosztow wiascicielowi prywatnemu, do czego sig
tez Niemcy w wojnie z Francyg zastosowali. Prawo hagskie
kwestyi nie uregulowato, lecz postawilo tylko niejasng i nie-
zdecydowang zasade, ze odszkodowania bedg uregulowane
przy zawarciu pokoju (D. 53), z czego nie wynika, ani za co
sig odszkodowanie nalezy, ani kto ma je uiSci¢. Zasada hag-
ska nie dotyczy wojny morskiej, w ktorej wlasnos¢ prywatna
podlega prawu odrebnemu (D. 53). Do tego przepisu dodaje
regulamin hagski reguty o szczegélnym $rodku komunikacyj-
nym, mianowicie o kablach morskich, ktére tacza kraj zajgty
z pafistwem neutralnem i mogg sta¢ si¢ waznym Srodkiem
wojennym. Najezdca moze je w razie bezwzglednej konie-
cznosci zajg¢ lub zniszczy¢, lecz musi je po wojnie oddac
i wtedy ureguluje si¢ odszkodowanie (D. 54, stworzony
w roku 1907). Reguly uzupemni¢ nalezy nast¢pujacemi zasa-
dami zgodnemi z ich trescig: Nietykalny jest kabel, ktory
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dla ruchu zamknigto, bo nie moze stuzy¢ wojnie. To samo
powiedzie¢ mnalezy, jesli w kraju neutralnym urzadzono pod
kontrola pafstwa cenzurg, ktéra przepuszcza tylko depesze
otwarte, nie zawierajace wiadomosci wojennych. Kabel stu-
zacy wojnie moze by¢ przez wojujacego nietylko zmiszczony,
lecz takze uzywany. Za zajecie kabla, uzywanie do celow
wojennych i zniszczenie, nie potrzebuje wojujacy da¢ odszko-
dowania, cho¢ wlasciciel jest osobg prywatng'). Przez »bez-
wzgledng koniecznos$é« (D. 54) rozumie¢ nalezy konieczno$¢ wo-
jenna, bo przymiotnik »bezwzgledny« nie oznacza szczegol-
nego stopnia koniecznosci?). Regulamin hagski dotyczy tylko
kabli ladujacych (cddles dattervissage), to znaczy tej czesci
kabla, ktéra spoczywa na ladzie; zreszta ida kable za pra-
wem wojny morskiej, o czem bedzie mowa w § 10.

w’;‘;:}‘l"o"s‘i Do wtlasnosci prywatnej zalicza sig tez wlasno$¢ gmin

panstwowej: (D. 56) 1 wogéle wszelkie rzeczy, ktére nie sg wiasnoscig

) R“SFC‘;?““"paﬁstwa. Wtasno$¢ niepanstwowa nie moze by¢ skonfisko-
wana. Zasada podobna w prawie wlasnosci pafistwowej nie
obowigzuje, bo pafistwa walczg takze za pomocg swej wila-
snosci i dlatego mogg by¢ jej pozbawione, jesli moze stuzy¢
wojowaniu. Nieprzyjaciel moze skonfiskowac: Gotowke wroga,
jego fundusze i pretensye ptlatne, sklady bromi, $rodki tran-
sportowe, magazyny i zapasy zywnosci i wogole wszelkg
wlasnos¢ ruchomg, mogacq stuzy¢ operacyom wojennym
(D. 53). Jezeli wigc panstwo ma wierzytelnosci wobec mie-
szkaficow kraju zajetego, np. za dostawe drzewa z laséw rza-
dowych, moze je najezdca skonfiskowaé. Twierdzenie prze-
ciwne, bronione w nauce ®), nie odpowiada prawu hagskiemu
inie jest wyrazem zasad stusznych, bo jesli wrég moze przy-
wlaszczy¢ sobie pienigdze paristwa, moze tez zabra¢ wierzy-
telnos¢, ktora ma wplyngé do jego kasy. Rzeczg ruchomag,
zdatng do prowadzenia wojny, jest tez materyat kolei zela-

1) Por. Cybichowski, Kabel morski w czasie wojny. Zeitschrift fiir
intern. Privat- und Off. Recht t. 17 (1907).

%) Cybichowski, Studya nad prawem miedzynarodowem, 1912, str. 63.

%) Por. Bonfils-Fauchille 1. c. p. 667.



znych, mianowicie wagony i lokomotywy, i podlega jako
wiasno$¢ panstwa prawu tupu; lecz poniewaz tworzy razem
z torem i budynkami kolejowymi catos¢ gospodarcza o natu-
rze przewaznie nieruchomej i charakterze przewaznie pokojo-
wym, moze zdaniem powaznych autoréw by¢ na czas wojny
tylko zajety, lecz nie na zawsze zabrany, jak tez stwierdzit
Instytut prawa miedzynarodowego (Zustitut de droit interna-
tional), bedacy zwiazkiem wybitnych fachowcéw, do ktorego
nalezg z Polakow Rostworowski i Roszkowski %).

Jezeli materyatl kolejowy pochodzi z paristwa neutral-
nego, nalezac do niego, do towarzystw lub oséb prywatnych,
trzeba go czempredzej odestaé, gdy wojujgcy moze sie bez
niego obej$¢; w przeciwnym razie wolno go tymczasem uzy-
waé, a w zamian za to moze panstwo neutralne korzystaé
z materyatu, ktory pochodzi z panistwa wojujacego, i to w od-
powiednim rozmiarze, gdy mu jest potrzebny; lecz obie
strony majq zaptaci¢ wynagrodzenie stosownie do uzywanego
materyatu i czasu uzywania?). Przepisy te uwzgledniajg fakt,
ze ruch kolejowy nie zatrzymuje si¢ u granic panstwa, lecz
przekracza je ciggle i dlatego staje si¢ powodem, ze mate-
ryal jednego kraju kursuje w drugim, np. wagony pruskie
w QGalicyi.

Wiasnosci nieruchomej nie wolno skonfiskowaéd, lecz
wolno ciagnaé z niej zyski podiug regul gospodarstwa uczci-
wego, wystrzegajgc sie metod rabunkowych, naruszajacych
kapital. Dlatego regulamin hagski powiada, ze pafstwo uwa-
za¢ si¢ bedzie za zarzadce i uzytkowce budynkéw publi-

) Le lois de la guerre sur terre, Manuel publié par I’ Institut de
droit int, 1880 art. 51; Bonfils-Fauchille 1. ¢. p. 663; Ullmann o$wiadcza
si¢ za prawem tupu, lecz zarazem stwierdza, Zze duchowi dzisiejszego
prawa wojennego odpowiada opinia przeciwna (Volkerrecht 1908 str. 4972);
por. tez Nowacki, Die FEisenbahnen im Kriege, 1906, (tozprawa do-
ktorska).

?) Umowa o prawach i obowiazkach mocarstw i oséb neutralnych
w razie wojny na ladzie (Convention concernant les droits et les devoirs
des puissances et des personnes neutres en cas de guerre sur terre)
z dn, 18. X 1907 art. 19.

b) Nieru-
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cznych, nieruchomosci, laséw i gospodarstw rolnych, ktére na-
leza do wroga i znajdujg sie w kraju zajetym; pafistwo sub-
stancye tych dobr zachowa i zarzadzaé niemi bedzie podiug
regul uzytkowania (D. 55). W wojnie francusko-niemieckiej
sprzedali Niemcy z laséw rzadu francuskiego 150 tysigcy dg-
bow ponad liczbg¢ zwykta, co rok wycinang. Drzewo pozbyto
za bezcen, zadajac za dab wartosci 150 frankéw trzy talary.
Umowe w czesci tylko wykonano, bo tymczasem stangl po-
koj, wskutek ktérego Francya odzyskata wiadze faktyczng
nad lasami, a skutek byl ten, ze administracya lasowa wstrzy-
mata wywoz drzewa. Sprawa oparla si¢ o sad w Nancy,
ktory sprzedaz uznat za niewaznag, bo dotyczacg cudzej wia-
snosci !). Orzeczenie jest stuszne, bo najezdca ma tylko prawo
do zwyklych zyskéw majgtku nieruchomego, nie moze za$
rozporzadza¢ majatkiem samym, ktory jest wlasnosdcig wladzy
prawowitej kraju. Dalsze prawa moze wywola¢ tylko tok
operacyi wojennych. Gdy np. wojsko nieprzyjaciela schroni
sie do lasu, moze by¢ ostrzeliwane, cho¢ drzewa sptong. Tak
samo moze wojujacy zburzy¢ fortyfikacye wroga, spali¢ fa-
bryke broni i amunicyi, zepsu¢ drogi i mosty, aby utrudnic
drugiej stronie wojowanie. Czyny sg dozwolone, jesli ich
wymaga koniecznie prowadzenie wojny (D. 23 g).

Wiasno§¢ pafistwowa stoi do dyspozycyi wroga, jesli
moze stuzy¢ do operacyi wojennych. Gdy natomiast ma prze-
znaczenie pokojowe, idzie za prawem wilasnosci prywatnej,
lub jak méwi regulamin hagski: Wiasno$¢ zakladow, po-
$wigconych shizbie bozej, dobroczynno$ci, nauczaniu, sztuce
i nauce trzeba mie¢ na roéwni z wiasno$cia prywatna,
cho¢ zaktady nalezg do panstwa; kazde zajgcie, umy$lne zni-
szczenie lub uszkodzenie takich zaktadéw, tudziez pomnikéw
historycznych lub dziet sztuki albo nauki, jest zakazane i ma
by¢ $cigane (D. 56). Napoleon I, wojujac w Niemczech i Wio-
szech i innych krajach, zabieral z galeryi i muzeéw drogo-
cenne dzieta sztuki i posytat do Paryza?). Prawo wojenne na

) Calvo, Le droit international § 2207.
%) Por. Saunier, Les conquétes artistiques de la Révolution et de
PEmpire ect. 1902.
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to nie zezwala, bo czyn nie odpowiada celowi wojny, ktéra
ma zlama¢ opdr przeciwnika, a nie wyzué¢ go z doébr kullu-
ralnych, nie mogacych stuzy¢ wojowanu. Nietykalno$¢ przed-
miotéw, wymienionych w artykule 56 regulaminu hagskiego,
nie jest jednak bezwzgledna, jakoby mozna sadzi¢ na pod-
stawie ustgpu koricowego tego przepisuy, lecz zna wyjatki tak
samo, jak wolno$¢ wlasnosci prywatnej, ktorej dzieli stano-
wisko. Nieprzyjaciel moze wiec ich uzywac¢ pod tymi samymi
warunkami, jak rzeczy prywatnych, to znaczy przedewszystkiem
na mocy prawa $wiadczenn przymusowych. Jak w pomieszka-
niach spokojnej ludnosci wolno umiedci¢ zotnierzy, potrzebu-
jacych dachu nad glowa, tak mozna w razie koniecznosci
przeznaczy¢ szpital, biblioteke, muzeum lub kosciét na ko-
szary dla wojska, o ile to mozliwe. Przedtem nalezy usuna¢
w miejsce bezpieczne przedmioty drogocenne lub niezgodne
z nowem otoczeniem, np. kaza¢ wynie$¢ z kosciola katoli-
ckiego kielich z hostyami. Pomingwszy te wyjatki, sa dzieta
milosierdzia, nauki i sztuki nietykalne, aby przetrwaly burze
wojenng jako fundusz zelazny, bez ktérego zaden narédd
istnie¢ nie moze.

§ 9. Parlamentarze. Szczegélna ochrona. Kapitulacya. Zawie-
szenie broni. Rozejm.

Gdy zajdzie potrzeba postania armii nieprzyjacielskiej
jakiej wiadomodci lub nawigzania z nia rokowar, pchnaé mo-
zna do niej parlamentarza, ktéry majac zadanie pokojowe,
nie moze by¢ przedmiotem zaczepek. Parlamentarz, ktory jest
postaricem lub postem, zabiera zwykle z sobg chorazego
z biala choragwia, trebacza lub dobosza i w razie potrzeby
przewodnika i ttumacza. Te wszystkie osoby sa nietykalne
i przerywajg dlatego swojem pojawieniem sie ogiefi z dziat
lub karabinéw, ktéry nalezy tak ograniczy¢, aby zadna z tych
0s6b nie mogta ponies¢ szwanku. Wynika to tez z regula-
minu hagskiego, ktérego przepis jest jednak o tyle niekom-
pletny, ze o przewodniku nie wspomina a za parlamen-

tarza uwaza tylko jednostke, upowazniong przez jednego wo-
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jujgcego do rokowan z drugim (D. 32). To pojgcie jest ter-
minologicznie $ciste, lecz ulegto rozszerzeniu w praktyce, zna-
jacej parlamentarzy, ktérym powierzono przeniesienie jakiego
komunikatu. Komendant wojskowy moze przyjecia parlamen-
tarza odmowic¢, gdy np. uwaza, ze druga strona chce tylko
zyska¢ na czasie lub spowodowal przerwanie ataku; a jesli
sie na dopuszczenie postafica zgodzi, moze zarzadzi¢, co po-
trzeba, aby nie naduzyt swego poslannictwa w celach wywia-
dowczych; wojujacy moze np. parlamentarzowi i towarzyszom
kaza¢ zastoni¢ oczy i ich pewien czas w obozie zatrzymac,
az operacya, ktora np. spostrzegli, jest przeprowadzona. Jesli
parlamentarz naduzywa swej misyi, naklaniajac np. oficera,
ktéry go prowadzi, do wydania tajemnic wojskowych lub
innej zdrady, traci nietykalnos¢ i moze by¢ ukarany krymi-
nalnie. Stanowisko tagodniejsze zajmuje prawo hagskie, bo
podiug niego moze by¢ parlamentarz za naduzycie tylko cza-
sowo zatrzymany, a nietykalno$¢ traci jedynie w razie pozy-
tywnego i niezbitego dowodu, ze skorzystal z swego stano-
wiska, aby wywola¢ lub popetni¢ akt zdrady (D. 33, 34).

Parlamentarz moze przej$¢ wolny przez linie nieprzyja-
cielskie na mocy swego postannictwa; inne osoby potrzebitjg
szczegolnego pozwolenia (wolny glejt, sauf-conduit), ktérego
tez sig udziela dla przewozu towaréw i handlu (pozwo-
lenie, Zicence). Wolny glejl i pozwolenie chroni przed atakami;
podobnie dziala szczegélna ochrona (saunvegarde), udzielana
osobom lub rzeczom, np. szpitalom, muzeom, i mogaca by¢
albo mariwa, majac forme dokumentu, albo Zzywa, wykony-
wana przez osobng straz, ktéra jak parlamentarz jest niety-
kalna.

Wyslanie parlamentarza moze by¢ wstepem do zawar-
cia kapitulacyi, np. forteca, nie mogaca si¢ dtuzej broni¢, ka-
pituluje, czyli poddaje sie nieprzyjacielowi. Kapitulacya jest
umowag, w jakiej jedna strona poddaje si¢ drugiej Iub jej
oddaje pewien obszar ziemi, z ktorego ustepuje. Tres¢ kapi-
tulacyi zalezy od okoliczno$ci; zwykle ustala sposéb i czas
oddania miejscowosci i materyatéw wojennych oraz ustapie-
pienia wojska. Przy kapitulacyi Sedanu, Strasburga i Mecu



w wojnie francusko - niemieckiej poddaly sie wojska razem
z twierdza; tak samo postapita armia turecka w Janinie, pod-
dajac si¢ Grekom dn. 6. marca 1913 razem z bronig, arma-
tami i materyatem wojennym. Natomiast Francuzi, zamknieci
w Belfort, wymoéwili sobie w kapitulacyi z dn. 15. lutego 1871
prawo ustgpienia z twierdzy na wolnej stopie z bronig w reku
i z bagazem. Na podobnych warunkach zawarto dn. 22. kwie-
tnia 1913 umowe o poddaniu Skutari, z ktérego nieprzyjaciel
ustgpit z bronig w reku, amunicyg i lekka artyleryq?). Kapi-
tulacya wigze strony wojujace, nawet gdy nie byla konie-
cznoscia; wojujgcy ukarze komendanta, ktory sie poddat, cho¢
si¢ mogl jeszcze bronié, lecz umowy kapitulacyjnej dotrzy-
mac¢ musi, chyba ze zawiera obce jej warunki, przesadzajac
np., do ktérego panstwa poddana iwierdza ma naleze¢. W ka-
pitulacyi Verdun z dn. 8. listopada 1870 zastrzezono powr6t
miejscowosci do Francyi po zawarciu pokoju. Warunek prze-
kraczal wlasciwos$¢ komendantéw wojskowych i dlatego paristw
wojujacych nie wigzat. O zamiarze poddania sie, uwiadomic
mozna wroga wywieszeniem biatej flagi. Naduzycie $rodka
w celu zmylenia nieprzyjaciela jest ztamaniem prawa wojen-
nego. Prawo hagskie zajmuje si¢ kapitulacyami tylko w je-
dnym artykule, ktory opiewa, ze kapitulacye maja odpowia-
da¢ wymaganiom honoru wojskowego i by¢ $cisle przestrze-
gane (D. 35).

Kapitulacye sa rodzajem uméw wojennych, do ktérych
tez naleza zawieszenie broni i rozejm. Wojujacy moga wojo-
wanie przerwaé badZ to na czas krétki i w celu ograniczo-
nym, badZ to na czas diuzszy dla osiggnigcia zyskéw powa-
zniejszych. Potrzeba przerwy krétkiej zachodzi nieraz, np. strony
chcg pochowa¢ zmartych, kiérych zwloki sie rozktadajg i za-
truwajg powietrze. Strony mogg sie umoéwi¢, ze na godzine
lub kilka godzin kroki wojenne maja usta¢. Umowa moze by¢
ustnie zawarta przez komendantéw wojskowych bez interwen-
cyi wladz centralnych; nazywamy ja zawieszeniem broni, po
francusku suspension d'armes, po niemieckn Waffenruhe. Gdy

Y T. B. K. z Cetynii ze Zrédla urzedowego, 25. IV 1913.
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przerwa ma trwacé diuzej i obejmowaé wszystkie sity zbrojne
lub bardzo znaczng cze$¢, mowimy o rozejmie, po francusku
armistice, po niemiecku Waffenstillstand. W chwili zawarcia
rozejmu upor jednej lub obu stron ostabl, wyréwnanie réznic
jest przygotowane w znacznej mierze, a ten moment uwzgle-
dnia stowo rozejm, przypominajgce pojecie wyrdwnania, zata-
twienia czegos, gdy czesto uzywane wyrazenie zawieszemnie
broni tej zalety nie posiada ).

Rozejm jest albo ogdlny, albo czedciowy; pierwszy kila-
dzie kres operacyom wojennym na calym terenie wojny, gdy
drugi wstrzymuje je {ylko na pewnym obszarze dla oznaczo-
nej sity zbrojnej (D. 37). Tak opiewa przepis hagski, ktory
uzupelni¢ nalezy uwaga, ze rozejm przerywa walke sit glo-
wnych i moze z powodow szczeg6lnych nie dotyczyC nie-
ktérych wojsk i obszaréw. Rozejm poprzedza zwykle zawar-
cie pokoju. Wojna prusko-austryacka zakoriczyla si¢ pokojem
pragskim z 23. sierpnia 1866, ktéry poprzedzil rozejm, umo-
wiony w Nikolsburgu 26. lipca 1866. W wojnie francusko-
niemieckiej zawarto nasamprzod rozejm w Versailles (28/1 1871)
i p6iniej pokdéj w Frankfurcie nad Menem (10/V 1871). Po-
dobnie byto w rozmaitych wojunach poZniejszych, zwtlaszcza
Chin z Japonia, Grecyi z Turcyq 1897, Ameryki z Hiszpanig
1898, Japonii z Rosyg 1905. Wyjatek stanowi przedewszyst-
kiem wojna wlosko-turecka, bo rokowania pokojowe wdro-
zono w czasie wojowania i zakoriczono pomyslnie traktatem
pokojowym (18/X 1912), nie zawarlszy rozejmu. W wojnie
balkanskiej stanal pierwszy rozejm dn. 4. grudnia 1912 mie-
dzy stronami z wyjatkiem Grecyi, lecz wbrew oczekiwaniom
do zawarcia pokoju nie doprowadzit. Rozejm zawiera si¢ zwy-
kle na piS$mie, a umowg zatwierdza wiadza najwyzsza, np. mo-
narcha, lecz zdarzajg si¢ takze uktady ustne, do ktdrych na-
lezy rozejm turecko-butgarski z kwietnia 1913.

Zawarcie umowy nalezy poda¢ zawczasu do wiadomosci

) Takze Roszkowski (O obecnem prawie wojny Ilgdowej 1889
stt. 52) rozréznia zawieszenie broni i rozejm, ktérego pojecie jednak wie-
cej Sciesnia, anizeli miarodajne dzi§ prawo hagskie.
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wladz wojskowych, ktdre powiadomig Zolierzy. W wojnie
francusko-niemieckiej doniesiono o rozejmie z dn. 28. sty-
cznia 1871 komendantowi armii wschodniej, lecz omieszkano
doda¢, ze jego wojsk nie obejmuje. Wskutek tego udato sie
Niemcom armi¢ otoczy¢, tak, ze musiala celem unikniecia
kapitulacyi schroni¢ sie na terytoryum szwajcarskie, gdzie ja
rozbrojono. Kroki wojenne ustajg zaraz po uwiadomieniu sit
zbrojnych, chyba, ze umowa wyznacza inny termin (D. 38).
Zotnierz walczacy wbrew umowie, naraza sie na kare krymi-
nalng za wojowanie prywatne. W wojnie batkarnskiej walczyt
komendant Skutari mimo grudniowego rozejmu, jednakze
zdaje sie nie ze ztej woli, lecz wskutek brakn autentycznej
wiadomosci o zawarciu umowy. W razie $wiadomego naru
szenia rozejmu przez komende odpowiedzialng, druga strona
jest wolna i moze atakiem odpowiedzie¢ na atak. Podlug
prawa hagskiego uprawnia naruszenie warunkdw rozejmu
przez osoby prywatne (particuliers), dzialajace z wlasnego
popedu, tylko do zgdania ukarania winnych, i — o ile wy-
padek si¢ do tego nadaje — wynagrodzenia poniesionej szkody
(D. 41). Przez oscby prywatne rozumie¢ nalezy jednostki,
kiore wystepujg bez rozkazu komendanta. Ztamanie rozejmu
przez strong wojujgca, nie daje podiug regulaminu hagskiego
wrogowi prawa do zerwania umowy, jesli jest lekkie; w wy-
padku cigzkim moze rozejm wypowiedzie¢ i tylko w wy-
padku naglym wolno natychmiast rozpocza¢ kroki wojenne
(D. 40), np. w razie ataku lub szturmu. Sytuacya jest wtedy
taka, ze uprzedzenie nieprzyjaciela jest zbyteczne.

Rozejm przerywa wojowanie, lub, jak méwi prawo hag-
skie, operacye wojenne. W nauce twierdzono, ze wskutek
tego nie wolno podejmowac aktéw, ktérymby wrég w braku
rozejmu mogt przeszkodzi¢. Przyznac¢ trzeba, ze pojgcie »wo-
jowania« lub »operacyi wojennych« moze by¢ réznie ttoma-
czone. Z tego powodu zaleca si¢ umiesci¢ w rozejmie do-
ktadne przepisy; w ich braku moze kazda stiona w obrgbie
swych linii wszystko czyni¢, co nie jest walka orezna, a wiec
sypac¢ szance, naprawia¢ fortyfikacye, ustawia¢ nowe dziala,
otacza¢ stanowiska drutem kolczastym. Rozejm ma wigc ten
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skutek, ze strona nie moze sie posunaé naprzod i walczy¢
z bronia w reku?l). Poniewaz wszyscy przyzuaja, Ze rozejm
nie zobowiazuje do zupelnej bezczynnosci, zgodzi¢ si¢ musza,
ze istniejg akty dozwolone, ktérych w inny sposéb okresli¢
niepodobna, jak podalismy. Ktézby miat zresztg kontrolowac
wojujacego w obrebie jego linii? Z tego powodu unikajg
pafistwa zbytniego $cie$niania wolnodci strom, jak tez wynika
z rozejmu batkanskiego z dn. 4. grudnia 1912, ktéry opiewa:
1) Armie pozostaja na dolychczasowych pozycyach. 2) Oble-
zone twierdze nie bedg zaopatrzome w zywnoS$¢. 3) Zaopa-
trzenie w 2zywnos¢ armii bulgarskiej nastapi przez morze
Czarne i Adryanopol, poczawszy od dziesigtego dnia po za-
warciu rozejmu. 4) Rokowania pokojowe rozpoczng sig dnia
13. grudnia w Londynie 2). Oprécz tego uregulowano wypo-
wiedzenie umowy i urzgdzenie miedzy sitami zbrojnemi stref
neutralnych, niedostepnych dla wojska, aby zapobiedz star-
ciom Zotnierzy.

Z natury rozejmu wynika, ze w czasie jego trwania po-
tozenie stron moze si¢ powaznie zmieni¢. Forteca, osaczona
zewszad, nie moze z braku zgody wroga zaopatrzeC si¢ w z2y-
wno$¢ i juz z tej preyczyny chyli si¢ zwolna do upadku.
Z tego powodu latwo zrozumie¢ natarczywo$¢, z jaka Turcy
w Londynie domagali si¢ zezwolenia na zaprowiantowanie
Adryanopola, na ktére sie¢ druga strona jednak nie zgodzita.

Rozejm przerywa walke, lecz nie sprowadza pokoju
i dlatego rodzi stan posredni, w ktérym ztagodzenie skutkow
stanu wojennego moze by¢ wskazane. Dlatego regulamin
hagski przypomina stronom, ze moga ustali¢, jakie stosunki
sg dopuszczalne na terenie wojny z ludnoscig i migdzy wo-
jujacymi (D. 39).

Rozejm moze by¢ zawarty albo na pewien czas ozna-
czony, np. sze$¢ tygodni, albo tez bez terminu i wiedy moze
by¢ kazdego czasu wypowiedziany. Umowa hagska wyraza
t¢ samg mysl mniej szczesliwie przepisem, ze w razie zawar-

) W zasadzie tak samo Bonfils-Fauchille L. ¢. p. 693.
%) Telegram agencyi bulgarskiej z Sofii, 5. XII 1912,
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cia rozejmu bezterminowego, moze strona podjaé operacye
kazdego czasu pod warunkiem, ze uprzedzi wroga na czas
podlug warunkow rozejmu (D. 36). Wojujgcy moga sie tez
uméwi¢, ze rozejm ma sie zakoficzy¢ w pewien oznaczony
czas pe wypowiedzeniu, jak to uczynity w grudniu 1912 pan-
stwa batkanskie, zaprowadzajgc termin czterodniowy. W czwar-
tek dn. 30. stycznia 1913 zatelegiafowal naczelny wodz bul-
garski do komendanta tureckiego: »Zawiadamiam Waszq
Ekscelencyg, ze rokowania w Londynie zerwano. Zgodnie
z artykulem 1V protokotu o rozejmie mam zaszczyt oznajmic,
ze kroki nieprzyjacielskie beda wszczete po uptywie czterech
dni od podania do wiadomosci tej noty, to jest w poniedzia-
lek o godzinie siodmej wieczorem« ). Kroki wojenne podjeto
w poniedzialek 3. lutego krotko po godzinie siddmej bombar-
dowaniem Adryanopola. Wypowiedzenie jest niepotrzebne,
jesli umowa opiewa na oznaczony czasokres, lecz wtedy za-
leca si¢ ustali¢ koniec terminu dokladnie co do godziny, bo
uznanej reguly nie ma; jedni sa za wliczeniem pierwszego
i ostatniego dnia do czasokresu, inni tylko chcg liczy¢ dzien
ostatni, a znowu inni nie uwzgledniaja ani pierwszego, ani
ostatniego dnia.

Reguly o poczatku, trwaniu, koficu rozejmu stosuje sie,
o ile to mozliwe, analogicznie do zawieszenia broni, o kto-
rem prawo hagskie nie wspomina.

§ 10. Szczegdlne prawo wojny morskiej.

Szczegélne prawo wojny morskiej jest wynikiem od.
miennosci warunkéw wojowania morskiego. Wojna na lgdzie
moze daleko tatwiej zltamaé opér wroga, amizeli wojna na
morzu. W wojnie lgdowej moze wojujacy zaja¢ kraj nie
przyjacielski i postawi¢ witadze naczelng przed alternatywg
przyjecia jego warunkéw lub ztozenia rzadéw. W wojnie mor-
skiej tak dosadne dziatanie z reguty nie jest mozliwe. Flota
nieprzyjacielska moze by¢ zniszczona, np. flota niemiecka

1 T B. K. z Konstantynopola, 31. I 1913
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tego prawa.



— 88 —

w walce z Anglia, kraj nieprzyjacielski moze by¢ zewszad
otoczony okretami wroga, a jednak wtadza naczelna Kkraju
nie by¢ zmuszona do przyjecia warunkow proponowanego
pokoju. Cho¢ wody jej zajgte, moze by¢ w stanie spra-
wowa¢ rzgqdy, np. rzad niemiecki wykonywaé funkcye, cho¢
flota angielska bawi, po rozbiciu armady niemieckiej, na wo-
dach przeciwnika. Stan taki trwa¢ moze czas dluzszy, a chcac
mu potozy¢ kres, musi nieprzyjaciel przenie$¢ wojng z morza
na lad, wysadzajac tam wojsko lub powodujqc inne mocar-
stwo ladowe do rozpoczecia walki oreznej. Wojna na morzu
moze przeciwnikowi wyrzadzi¢ ogromne szkody, lecz nieko-
niecznie musi zlamac jego site odporng. Nie mogac wigc
osiggna¢ na pewno celu wilasciwego wojny, staraja si¢ pan-
stwa od dawna o mozliwg skuteczno§¢ swych dzialan i w tym
celu stosujg rozmaite $rodki, ktorych nie potrzebuje i dlatego
nie zna wojna lgdowa. Przedewszystkiem wlasno$¢ prywatna,
ktérej w wojnie na ladzie naruszac¢ nie wolno, moze by¢ ziu-
piona w wojnie morskiej. Istniejg wogdle odmienne przepisy
dla wojny na morzu, ktére o$wietlajg w ciekawy sposob jej
naturg szczegolng?). O ile zas nie ma prawa szczegdlnego,
podlega wojna morska prawu wojny na ladzie, chyba, ze
jego zastosowanie jest wskutek odmienno$ci warunkéw nie-
mozliwe. Pojgcie prawne wojny jest réwne w obu wypadkach,
a co si¢ powiedzialo o wypowiedzeniu wojny, odnosi sig
takze do wojny morskiej. Pojecie za$ terenu wojny jest od-
mienne i ustali¢ je trzeba, bo prawo szczegdlne wojny mor-
skiej ma zastosowanie na terenie tej wojny.

a) Teren wojny.

Terenem wojny morskiej jest petne morze i morze nadbrze-
zne wojujgcych, a reszta ich terytoryum tylko, o ile jest dostepna

1) Por. Nys, La guerre maritime, 1881; Travers Twiss, Les droits
des belligérants sur mer depuis la déclaration de Paris. Revue de droit
int, t. 16 (1884); Niemeyer, Prinzipien des Seekriegsrechts, 1909; Bernsten,
Das Seekriegsrecht, 1911.



dla statkéw morskich, a wiec np. rzeki i porty tylko, gdy sg
tak glebokie, ze moga sie na nich porusza¢ okrety morskich
sit zbrojnych.

b) Srodki wojenne.

Wojna morska zna tez rozmaite inne $rodki wojenne
anizeli wojna na ladzie, a do nich nalezg przedewszystkiem
kable morskie, spelniajace podobne zadania, jak telegrafy
ladowe. Pracujac z blyskawiczna szybkoscig i bez rozgtosu
sa nieraz niebezpieczniejsze od broni udoskonalonej i okre-
tow bojowych. Podczas wojny amerykarisko hiszpariskiej wy-
stal minister marynarki w Madrycie dwa telegramy do admi-
rala Cervery, bawiacego z flota na wodach kubanskich. W je-
dnej depeszy donosit o zblizajacym si¢ dowozie wegla, w dru-
giej zezwalal flocie licho uzbrojonej na powr6t do Hiszpanii,
Oba telegramy zatrzymali Amerykanie, opanowawszy kable
kubanskie, a skutek byt ten, ze Cervera, nie majac wegla
i pozwolenia na powrdt, pozostat na wodach kubariskich,
gdzie przyja¢ musial bitwe, w ktérej Amerykanie zniszczyli
jego okrety; okoto 600 marynarzy hiszpariskich zgingto,
a okoto 1500 dostato sie do niewoli, miedzy nimi admirat
Cervera. Gdyby byl na czas otrzymat telegramy, bylby
mogl powréci¢é do Hiszpanii i unikng¢ pamietnego pogromu.
Zdarzenie obrazuje wybilng warto$¢ i znaczenie wojenne ka-
bli morskich. Od nich nieraz zalezy $mier¢ i zycie, zniszczenie
i ratunek. Sa waznym $rodkiem wojennym, ktéry wrég moze
wzig¢ w uzywanie lub tez zmiszczyé, mianowicie przeciac, aby
mu nie moglt szkodzi¢. Z tej zasady wysnu¢ nalezy prawo
kabli, ktére opiewa: Gdy kable obstuguja ziemie wroga, moga
by¢ na terenie wojny przez nieprzyjaciela przecigte lub uzy-
wane, cho¢ nawet idq do pafistwa neutralnego. Chcgc temu
zapobiedz, musi rzad neutralny albo przerwa¢ komunikacye,
albo zaprowadzi¢ cenzure, zatrzymujac depesze szyfrowane
lub o tresci wojennej. Gdy wojujacy uzna cenzur¢ za wystar-
czajgca, musi kabel szanowa¢, tak samo, jak wtedy, gdy jest

) Por. Renault, De la protection internalionale des cables télégra-
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Kabel stuzy jednemu rodzajowi komunikacyi, mianowi-
cie przesylaniu wiadomosci. Inny rodzaj stanowi komunikacya
okretowa, mogaca réwniez byé przerwana przez wojujgcego.
Obrot morski wzbogaca wroga i moze nawet warunkowac
jego byt, czego dowodem jest Anglia. W kwietniu 1903 r.
rozpoczgta obrady w Londynie komisya rzadowa pod prze-
wodnictwem ksiecia Walii, ktéra stwierdzita, ze Anglia bez
dowozu zywnosci obej$cby sie¢ mogla tylko szes¢ tygodni.
Potem nastagpitby gtod?). Kto zdola przerwa¢ komunikacye
okretowq Anglii, stanie sie jej zwyciezca. Dlatego tez Anglia,
aby nie dopusci¢ do tej kleski, utrzymuje tak wielka flote.
Przerwanie komunikacyi okretowej nazywa si¢ blokada, ktdrg
stosowaé zaczeto u schytku XVI. wieku; przedtem nie miaty
panstwa do przeprowadzenia blokady odpowiednio uzbrojo-
nych okretéw 1 dlatego zadawalaty sig¢ prostym zakazem ko-
munikacyi handlowej z nieprzyjacielem.

Blokowa¢ mozna kraj nieprzyjacielski bez wzgledu na
to, czy do wroga nalezy lub jest iylko przez niego zajety ).
Z tego wynika, Ze blokadzie poddac¢ tez mozna ziemi¢ wlasna,
gdy ja nieprzyjaciel zajagt. W roku 1870 zarzadzili Francuzi
dn. 13. grudnia blokade wtasnych portéw Dieppe, Rouen i Fé-
camp, ktore wpadly w rece Niemcow. Blokowa¢ mozna albo

phiques sous-marins. Revue de droit int. t. 12 (1880); Scholz, Krieg und
Seekabel, 1904; Cybichowski, Kabel morski w czasie wojny. Zeitschrift
fiir internationales Privat- und Offentliches Recht t. 17 (1907); Zuculin,
I cavi sottomarini e il telegrafo senza filo nel diritto di guerra, 1907, oraz
uchwaty i obrady Instytutu dla prawa migdzyn. Annuaire t. 19 (1902).

) Niemeyer, Das Seekriegsrecht nach der Londoner Deklaration,
1910 str. 37.

%) Artykut 1 Deklaracyi londynskiej z dn. 26. lutego 1909, doty-
czacej prawa wojny morskiej, ktéra odtad powolywaé bede li-
tera »Le«, Literatura: Lémonon, La conférence navale de Londres, 1909;
Cohen, The declaration of London, 1911; Schramm, Die Verhandlungen
und Beschliisse der Londoner Seekriegskonferenz, 1911; Bentwich, The
declaration of London 1911; Dupuis, Le droit de la guerre maritime d’aprés
les conférences de la Haye et de Londres 1911 (najlepsza dotad praca);
Catellani, La dichiarazione di Londra relativa al diritto della guerra marit-
tima, 1912,
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pewien port, albo tez cate wybrzeze lub czg$¢ jego pod wa-
runkiem, ze sg ziemig nieprzyjacielska, bo kraju neutralnego
narusza¢ nie wolno (L. 18). Jezeli wiec np. ujscie rzeki na-
lezy do panstwa neutralnego, nie moze by¢ zamknigte, cho¢
rzeka na innem miejscu dotyka ziemi wroga. Na odwrdt,
moze wojujacy blokowac ujscie, gdy jest pod panowaniem
nieprzyjacielskiem, lecz nie moze przerwa¢ komunikacyi z kra-
jem neutralnym, lezacym nad rzeka, tak, ze musi przepuszczac
statki, ktére tamdotad sg przezmaczone lub z kraju neutral-
nego plyng. Tylko czesciowo poszly za ta zasada Anglia
i Francya, blokujac w roku 1854 w wojnie z Rosya ujscie
Dunaju, by przeszkodzi¢ zaopatrzeniu w zywnos$¢ portéw ro-
syjskich nad Dunajem, bo pozwalaly wprawdzie okretom
austryackim na wyjazd z rzeki, lecz sprzeciwialy wjazdowi.
Jesli za$ wojujacy posiada tylko jeden brzeg ujscia rzeki,
gdy drugi jest czeScig kraju neutralnego, blokada ujscia nie
jest mozliwa. W teoryi wywotaty te kwestye wiele sporéw,
ktére réwniez nie obce sg praktyce i zwracaja uwage na po-
trzebe¢ wyraZznego unormowania blokady rzek i kanaléw mie-
dzynarodowych w drodze umoéw, jakie tez istniejg. Tak np.
podlug umowy konstantynopolskiej z dn. 29. pazdziernika
1888 r. kanat sueski nie moze by¢ blokowany (Art. 1).
Podstawg prawng blokady jest prawo zwyczajowe, stwo
rzone z wspohudzialem panstw neutralnych, ktdre wskutek
tego przeciw zastosowaniu tego Srodka wojennego protesto-
wac nie mogg, cho¢ daje im si¢ dotkliwie we znaki. W inny
sposéb prawa blokady uzasadni¢ niepodobna, bo wszelkie
proby w tym kierunku podjete — a jest ich sporo — nie
wydaly wyniku, na ktéry zgodzi¢by sie¢ mozna. Jedni auto-
rowie usprawiedliwiajg blokade zdobyciem morza nadbrze-
znego, ktére upowaznia do aktow wiadczych i temsamem
blokady (Hautefeuille, Ortolan), lecz morze nadbrzezne nie moze
by¢ samodzielnie zdobyte. Inni uzasadniaja blokadg konieczno-
$cig wojskowg (Gessner, Cauchy, Geficken, Ullmann), a wiec
pojeciem, ktérem wszystko udowodni¢ mozna, a jeszcze inni
wyprowadzajg ja z neutralno$ci, ktéra zabrania paistwom nie-
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wojujacym mieszania sie do operacyi wojennych (Fauchille,
Bonfils, Despagnet, Boeck). Teorya ta polega na petitio prin-
cipiz, to znaczy twierdzi, co ma by¢ udowodnione, a nie udo-
wadnia, bo mneutralno$¢ zobowigzuje do wstrzemigzliwosci
wobec dozwolonych aktéw wojennych; nie mozna wigc do-
zwolonosci blokady uzasadnia¢ neutralno$cig. Trafniejsza jest
teorya, ktéra usprawiedliwia blokade na morzu nadbrzeznem
zajeciem czeSci terytoryum nieprzyjacielskiego, lecz poniewaz
morze nadbrzezne uwaza¢ mozna za zajete tylko po zajeciu
wybrzeza, poglad ten nie wystarcza; autor jego uzasadnia
blokade na pelnem morzu twierdzeniem, Zze jest aktem zapo-
biegawczym, nie mogacym by¢ naruszonym (Heffter), czego
zrozumie¢ nie zdotfaliSmy. Za chybiong uwazamy tez naj
nowsza teoryg, kidra opiera blokade na wtadzy wojskowej
(Pohl), bo nie wyjasnia, dlaczego parnstwa neutraine akt tej
wladzy muszq uszanowac ?).

Prawo zwyczajowe zezwala na blokadg, lecz wymaga,
aby byta przeprowadzona przez odpowiednia sil¢ zbrojna,
ktéra wystarcza, aby dostepowi do brzegu rzeczywiscie prze-
szkodzi¢ (L. 2). Te¢ zasade deklaracyi londynskiej trzeba uzu-
pelni¢ uwaga, Zze blokada ma zapobiedz nie tylko dostgpowi,
lecz takze opuszczeniu ziemi zamknietej, czyli innemi stowy
komunikacyi okretowej z ziemig blokowang, o czem zapomi-
najg uczeni gloszacy, ze celem blokady jest przerwanie wszel-
kiej komunikacyi 2). Prawo wojenne nie zezwala na tak zwang
blokade papierows, ogloszong tylko, lecz nie przeprowadzona.

1) Hautefeuille, Des droits et des devoirs des nations neutres (2. wyd.)
1. 2, str. 1901 nast.; Ortolan, Régles intein. et diplomatie de la mer (3. wyd.)
t, 2 str. 294 i nast.; Gessner, Le droit des neutres sur mer, 1876 (2. wyd.)
str. 168 i nast.,; Cauchy, Le droit maritime international, t. 2 (1862) str.
197 i nast,; Geffcken w Heffter-Geffcken, Das Europaische Volkerrecht 1888
(8 wyd.) str. 343% Ullmann, Volkerrecht 1908 sir. 492; Fauchille, Du blo-
cus maritime, 1882 str. 20 i nast.; Bonfils w Bonfils-Fauchille, Manuel de
droit int. p 1905 str. 8353; Despagnet- Boeck, Cours de droit int. p. 1910
str 078; Heffter-Geiffcken L c. p. 341; Pohl, Die rechtliche Natur der Blok-
kade. eitschrift fur int. Privat- w. Off. R. t. 17 (1907)

%) Tak Hefiter-Geffcken 1. c. p. 341, 342; Bonfils- Fauchille 1. ¢ p.
851; Bulmerincq, Das Vonlkerrecht, 1887 str. 369.
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Dn. 16. maja 1806 oglosita Anglia blokade wszystkich por-
tow, brzegow i rzek od Laby do Brestu, a wigc tak olbrzy-
miego obszaru, Ze na przeciecie komunikacyi flota wojenna
Anglii nie wystarczata. Na zarzqdzenie odpowiedziat Napo-
leon I. dekretem berlinskim z 21. listopada 1806, w ktérym
oglosil wyspy brytanskie za blokowane. Obie blokady byty
papierowe, a nie rzeczywiste i nalezag do wielkiej liczby blo-
kad podobnych, zarzadzonych od XVI. do XIX. wieku, ktore
wywotaly wiele protestow i Srodki zaradcze panstw neutral-
nych. W deklaracyi z dn. 28. lutego 1780, ogtosita Kata-
rzyna II., ze blokada, aby by¢ skuteczna, musi by¢ rzeczy-
wista, i zawarta celem obrony zasady umowy z Dania i Szwe-
cya, tworzac tak zwana lige neutralnosci zbrojnej (Yigue de
nentralité armée), ktéra wzmocniona innemi jeszcze panstwami,
chciata w razie potrzeby wszystkiemi sitami zbrojnemi broni¢
zasady blokady rzeczywistej, uznanej poZniej ponownie w de-
klaracyi paryskiej z 1856 i londyriskiej z 1909.

Wielkos¢ sity zbrojnej, potrzebnej do ustanowienia blo-
kady, zalezy od okolicznodci i jest, jak stwierdza deklaracya
londynska, kwestya faktu (L. 3). W jednym wypadku moze
wystarczy¢ jeden okret wojenny, gdy chodzi o blokade ma-
tego portu; w innym wypadku moze by¢ potrzebna liczna
flota, ktéra moze sta¢ na kotwicy lub tez krazy¢ przed wy-
brzezem zamknietem. Niektore mocarstwa chcialy na drugiej
konferencyi hagskiej potepi¢ blokade przez okrety krazace
(blocus par croisiére), lecz Anglia si¢ temu sprzeciwita!). Po-
trzeba takiego przepisu, przyjetego przez lige neutralnosci
w rokn 1780, lecz zarzuconego przez Rosyg w umowie z An-
glig z roku 1801, jest watpliwa, bo naduzyciom zapobiega
prawidlo blokady rzeczywistej. Jezeli nieprzyjaciel kaze okre-
tom krazy¢ przed wybrzezem, aby ich mniej potrzebowad,
naraza si¢ na to, ze blokade si¢ uzna za bezskuteczng, bo
nie rzeczywistg. Blokada nie jest rzeczywista, gdy okrgtow
jest tak mato, ze komunikacyi z ziemig zamknigta przeszko-
dzi¢ nie moga. Wyjatkowo moze si¢ uda¢ okrgtowi przekrasé

) Deuxiéme conférence internationale de la paix t. 3, str. 964, 965.
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sie do kraju lub go opusci¢. Gdy wyjatek sig¢ kilka razy po-
wtorzy, udowadnia bezskuteczno$¢ blokady. Mowigc o tem,
ma prawo wojenne na my$li komunikacye zapomocg okretow
niewojennych, a wigc przedewszystkiem handlowych, bo nie
zgda, aby eskadra blokujaca mogla takze udaremni¢ ruchy
okretow bojowych. Blokada zmierza do poderwamnia obrotu
handlowego i w tym celu przerywa komunikacyg zapomocg
okretow pokojowych.

Zdarza sig nieraz, ze eskadra blokujgca musi stanowi-
sko opusci¢. Np. morze jest tak wzburzone, ze zagraza bez-
pieczenistwu okrgtow. Wskutek tego oddalaja si¢ na czas
krotki i wracajg po uspokojeniu si¢ zywioldw na dawne sta-
nowiska. W migdzyczasie blokada nie byta rzeczywista, lecz
prawo wojenne uwaza, iz fakt nie wystarcza do zniesienia
blokady (L. 4), jak tez od dawna gtosi $wiat anglo-amerykar-
ski. Inaczej jest, gdy flota si¢ oddali z innego powodu, ani-
zeli wskutek zlej pogody, np. aby unikna¢ bitwy z nadjezdza-
jaca flota wojenng wroga, lub tez, aby zaopatrzy¢ sie w zy-
wno$¢, ktérej zapas sie wyczerpal. Wtedy blokada sig kon-
czy, tak, ze trzeba ja na nowo ustanowié, czemu przeczg nie-
stusznie niekt6érzy prawnicy angielscy ).

Wojujacy moze ztagodzi¢ blokadeg, nie przerywajac ca-
tego ruchu, lecz wtedy postgpowac¢ musi bezstronnie, traktu-
jac wszystkich réwno (L. 5), tak, ze nie moze udziela¢ ufa-
twien jedynie panstwom zaprzyjaZnionym lub sprzymierzo-
nym, a odmawia¢ ich innym krajom neutralnym. Francya, blo-
kujac np. porty niemieckie, nie mogtaby pozwoli¢ Rosyi lub
Anglii na utrzymywanie obrotu z krajem zamkni¢tym, pomija-
jac inne panstwa. Pod tym warunkiem sa dopuszczalne dwa
watwienia, wymienione w deklaracyi londyrskiej, z ktdérych
jedno moze, a drugie musi by¢ przyznane, mianowicie:

a) Komendant floty blokujacej moze okretom wojennym
pozwoli¢, aby wijechaly do portu zamknigtego i go po-
tem znowu opuscity (L. 6). Obecno$¢ okretow moze
by¢ potrzebna dla ochrony poddanych neutralnych, np.

1) Por. Calvo, Le droit intern. § 2847.
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w razie zamieszek lub rozruchéw, ktoére wybuchty
w miejscowosci blokowanej. Komendant moze okret
przepusci¢, lecz nie musi, bo sprzeciwia¢ sig¢ temu mogg
wazne wzgledy wojenne.

Okret neutralny moze w razie wielkiej potrzeby (de-
tresse), stwierdzonej przez komendanta eskadry blokuja-
cej, schroni¢ sie¢ do miejscowosci zamknigtej i poZniej
ja opusci¢ mimo blokady (L. 7). To przywilej, za kto-
rym przemawiajq wzgledy ludzkoSci. Morze jest kapry-
sne; nieraz rozbija i zatapia okrety, tamie stery, prze-
wraca maszty, rzuca okrety na skaly lub géry lodowe.
Uciekajac przed morzem zdradliwem, ktéremu podotad
nie umie, moze okret sie schroni¢ do portu, cho¢ jest
blokowany; lecz nie wolno mu naturalnie wyzyskac
schronienia na szkode wojujacego i dlatego nie moze
w porcie ani wysadzi¢ na lad radunku, ani go stamtad
przyjmowac (L. 7). Prawo schronienia stuzy tylko okre-
tom neutralnym, bo statki wojujgcych mogg by¢ za-
brane i dlatego prawa do ochrony nie maja.

Plywajac po morzu, czynig to na wtasne niebezpieczen-
stwo, moggc wpasé w rece wroga lub zgina¢ w spie-
nionej fali. Odzywajq sic jednak glosy, przemawiajace
przeciw zabraniu statku handlowego, ktory zawija w nie-
szczgsciu do przystani zamknigtej ).

Blokada jest aktem wojennym i moze dlatego pocho-

dzi¢ tylko od wiadzy, ktérej wolno wojowac. Blokade zarza-
dza albo ‘glowa panstwa, np. cesarz, albo inny organ pan-
stwowy, mianowicie komenda marynarki (Por. L. 9). W o$wiad-
czeniu urzgdowem, zaprowadzajacem blokade, nalezy dokta-
dnie
graficzne zamknietego obszaru, aby nie mogly powstaé
watpliwosci. Brak jednego z tych punktéw powoduje niewa-
no$¢ oswiadczenia (L. 9, 10). Prawo zada oznaczenia po-
czatku Dblokady, lecz nie wymaga, aby zarzadzenie blokady
od jej poczatku dzielit pewien czasokres. Blokade mozna dzi$

oznaczy¢ dzien rozpoczecia si¢ blokady i granice geo-

1) Despagnet-Boeck, Cours de droit int. p. 1910, str. 1111, 1112
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o$wiadczy¢ z skutkiem natychmiastowym, jesli uprzedzona
o tem flota zaraz przeprowadza zamkniecie. Wskutek tego
moze blokada zaskoczy¢ niespodzianie okrety, ktore si¢ znaj-
duja na wodach zamknigtych. Je$li nalezg do wroga, nie sg
chronione, lecz bedac wiasnoscig neutralng, sq nietykalne
i muszg dlatego otrzymac¢ pozwolenie na odjazd. Termin ma
ustali¢ juz oswiadczenie blokadowe, a jesli go nie zawiera,
trzeba mimoto zezwoli¢ na odjazd (L. 16).

Os$wiadczenie blokady musi by¢ ogloszone, bo jest prze-
znaczone dla Swiata, podobnie, jak ustawy panstwa sig nie
tylko uchwala, lecz z urzedu ogtasza. Obok deklaracyi blo-
kady wymaga sig¢ notyfikacyi. O blokadzie nalezy powiado-
mi¢ panstwa neutralne i wtasciwe wiadze miejscowe obszaru
zamknietego, ktore wiadomos$¢ obwieszcza w gazetach i dzien-
niku urzedowym lub sposéb podobny. Wiladze miejscowe majg
tez czempredzej uprzedzi¢ obcych konsuléw ziemi blokowa-
nej. W ten sam sposob oglasza si¢ zniesienie blokady, jej
rozszerzenie lub ograniczenie (Por. L. 11, 13).

Na ogoét to ogloszenie wystarcza. Jezeli okret opuscit
pewien stuszny czas po nim port neutralny panstwa ojczy-
stego, przyjmuje sie, ze blokade zna (L. 15). Przemawia za
tem domniemanie, ktore okret moze dowodem obali¢, ze
w istocie si¢ o ogloszeniu nie dowiedzial. W takim razie na-
lezy go o blokadzie osobno uwiadomi¢. Obok ogtloszenia
ogoblnego zna prawo wojenne ogloszenie szczegdlne. Jest
potrzebne, jesli okret, ktéry si¢ zbliza do portu blokowanego,
blokady nie zna, ani tez znajomosci przyja¢ nie nalezy. Ofi-
cer floty blokujgcej przychodzi wtedy na statek i zawiada-
mia go o blokadzie, co si¢ na pamiatke¢ wpisuje do dzien
nika okrgtowego z podaniem dnia, godziny i miejsca (L. 16).
Oktet nie jest winien naruszenia blokady i moze odjechac.
Tak samo nalezy przepusci¢ okret, ktéry port opuszcza nie-
$wiadomy blokady, poniewaz o niej wtadz miejscowych wsku-
tek opieszatosci komendanta nie uwiadomiono; w tym wy-
padku moze nawet odjecha¢, gdy si¢ o blokadzie dowiedziat
(L. 16), co sktoni komendantéw do sumiennego spetnienia
obowigzku uwiadomienia.
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Zasady londynskie rozstrzygaja wiele kwestyi spornych,
jakie istnieja w nauce; mianowicie sporng jest kwestya, pod
jakim warunkiem zabra¢ mozna okret neutralny, ktéry zdaza
do portu blokowanego. Jedni autorowie wymagajg oprécz
uwiadomienia panstw neutralnych uwiadomienia szczegdlnego
okrety, gdy inni uwazajg uwiadomienie szczegdlne za zbyte-
czue, a znowu inni za potrzebne, lecz wystarczajace, tak, Ze
uwiadomienia ogdlnego mozna zaniecha¢! Nie dziw wigc, ze
pojawita sie opinia, ktéra nie wymaga ani jednego, ani dru-
giego uwiadomienia, lecz pozostawia rozstrzygniecie kwestyi
sqdom morskim. Sg tez autorowie, ktérzy jak deklaracya lon-
dynska zgdaja uwiadomienia ogolnego, stwierdzajac, ze nalezy
je uzupemic¢ uwiadomieniem szczegdlnem, jesli okret o blokadzie
dowiedzie¢ si¢ nie mégtt). Tej teoryi nalezy si¢ pierwszenstwo.

Z miejscowoscia blokowang jest komunikacya okretowa
zakazana. Przekroczenie zakazu jest naruszeniem blokady.
Okret narusza blokade nie tylko, gdy juz przepltywa przez
lini¢ statkoéw blokujgcych, lecz takze, gdy zabiera sie do tego
czynu, np. zbliza si¢ pelng parg do eskadry blokujgcej w kie-
runkn obszaru zamknietego. Blokade narusza, kto ja tamie
lub fama¢ usituje, tak, ze zakazany jest nie {ylko czyn doko-
nany, lecz takze usitowany, podobnie, jak w prawie karnem,
gdzie caly szereg przestepstw ulega karze takze w razie usito-
wania. Czyn jest usitowany, gdy popetniono akt, ktéry przed-
stawia sig jako poczatek wykonania czynu. Pojecie usitowa-
nego ztamania blokady mozna jednak rozmaicie okreslac.
Wybrzeze Albanii blokowala w wojnie batkariskiej flota gre-
cka. Przypusémy, ze okret niemiecki wyjezdza z Hamburga,
aby ztama¢ blokade. Juz wtedy zabiera si¢ do czynu zaka-
zanego i dlatego zdaniem prawnictwa anglo-amerykanskiego
moze by za naruszenie blokady zabrany, co nazwano pra-
wem uprzedzenia (drost de prévention). Znaczna wigkszos¢
pafstw i autoréw hotduje jednak przekonaniu, ze o narusze-
niu blokady dopiero méwi¢ mozna, gdy okret juz si¢ znaj-

1y Por. Calvo, Le droit international §§ 2845—2850; Heffter-Gefifcken
I ¢. p. 347, 349; Ullmann, Volkerrecht 1908 str. 493.
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duje w obrgbie dziatalnosci eskadry blokujacej. Poglad ten
wyplywa z zasady, ze blokada musi by¢ rzeczywista, to zna-
czy poparta przez site zbrojna, ktéra moze komunikacyi z por-
tem blokowanym przeszkodzié¢. Zakaz komunikacyi jest prawo-
mocny, gdy przeprowadzenie jego jest skuteczne, a skutecznos¢
zalezy od floty blokujacej. Tylko tak daleko, jak dziata¢ moze,
jest zakaz obowiazujacy i dlatego jest czyn, dokonany poza obrg-
bem operacyjnym eskadry, nie naruszeniem blokady, lecz naj-
wyzej aktem przygotowawczym, za ktéry sig nie $ciga. Dekla-
racya londynska wprawdzie kwestyi wyraZznie nie rozstrzyga,
lecz godzi si¢ na rezultat, dozwalajac zajgcia okretu tylko w re-
jonie dzialalno$ci (rayon d'action) floty blokujacej (L. 17).

Z anglo-amerykanskiej teoryi o prawie uprzedzenia wy-
snuto zasadg, ze zabra¢ tez mozna okret, ktéry plynie do
portu neutralnego, lecz jest przeznaczony ostatecznie do portu
blokowanego Iub tamdotad ma iS¢ jego ladunek, cho¢ na
innym okregcie. Poglad ten jest dalszem rozszerzeniem poje-
cia usitowanego ztamania blokady, a opiera si¢ na ciggtosci,
istniejacej niby w ruchach okretu od rozpoczecia podrozy do
portu neutralnego az do jej zakonczenia w porcie zamknig-
tym, uskutecznionego przez ten sam lub inny okret, ktéry
przejal towary (teorya ciaglosci podrézy, théorie de la conti-
nuité du voyage albo tez du wvoyage continu, Theorie der jfort-
gesetaten Reise, albo tez der einkeitlichen Reise). Zasade zasto-
sowat najwyzszy trybunat amerykanski w Waszyngtonie w gto-
$nej sprawie barki angielskiej Springbok, ktérg dn. 3. lutego
1863 r. zabral amerykanski okret wojenny, cho¢ plyneta do
portu neutralnego Nassau na wyspie Nowej Opatrznosci. Naj-
wyzszy trybunal twierdzil, ze tadunek okretu byl przezna-
czony do portu blokowanego Stanéw Poludniowych, walczg-
cych z Stanami Pétnocnymi. Wyrok byl mylny nie tylko
z punktu widzenia prawnego, lecz takze faktycznego, bo na
dowdd karygodnego przeznaczenia tadunku, ktory skonfisko-
wano, przytaczano tylko przypuszczenia i nie umiano nawet
wymieni¢ portu blokowanego, do ktérego towary mialy by¢
zawiezione 1),

Y) Por. Twiss, La théorie de la continuité du voyage, 1877,
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Okret winny ztamania blokady, moze by¢ zajety, a je-
sli usituje uciec, moze by¢ $cigany, lecz gdy poscig ustanie
lub blokada sig skoriczy przed zajeciem okretu, statek jest
wolny (L. 20). Przepis jest réwniez skutkiem zasady rzeczy-
wistosci blokady i jest sprzeczny z pogladem $wiata anglo-
amerykariskiego, ktéry dozwala zajecia okrgtu, az dobije do
miejsca swego przeznaczenia (Prawo poscigu, droit de suite).

Za naruszenie blokady ulega okre¢t konfiskacie razem
z fadunkiem. Inaczej jest, jezeli si¢ udowodni, ze wysylajacy
towar w czasie, gdy go tadowano na okrgt, zamiaru naru-
szenia blokady ani nie znal, ani tez zna¢ nie mogt (L. 21).
Wtedy przepada tylko okre¢t. W nauce i prakiyce ma jednak
zwolennikéw tez ostrzejsza zasada, ze zabra¢ mozna i okret
i tadunek, a sg tez autorowie, ktorzy sg tylko za konfiskatg
okretu, a nie brak i takich, ktérzy uwazajq za stuszne tylko
zajgcie okretn i tadunku. Zatoge okretu sie uwalnia, jesli
statek nalezy do parnstwa neutralnego, a ludzie nie s potrzebni
do wyswietlenia sprawy. W sprawie losu zalogi okretu nieprzyja
cielskiego nalezy rozrézniaé. Jesli jest poddang paristwa neutral-
nego, ma by¢ uwolniona z wyjgtkiem kapitana i oficeréw, ktérzy
majq prawo do wolnosci tylko, jesli przyrzekng na pismie, ze pod-
czas wojny nie przyjmg stuzby na okrgcie wroga. Jezeli za$
zaloga ma poddanstwo wroga, bedzie uwolniona, zobowig-
zawszy sig¢ na piSmie, ze podczas wojny nie bedzie petni¢
stuzby, majacej styczno$c z operacyami wojennemi?). W prze-
ciwnym razie moze by¢ wzieta do niewoli, w ktérej ma sta-
nowisko jeficéw wojennych.

Ztamanie blokady, podjete przez okret prywatny, np. han-
dlowy, nie uprawnia do krokéw wobec paristwa, do ktérego
okret podiug flagi nalezy. W Anglii wysytano od roku 1861
okrety, ktére miaty tamac¢ blokady w wojnie Stanéw Pétnocnych
Ameryki z Stanami Potudniowymi. Przedsigbiorstwo przynies¢
moglo znaczne zyski, gdy towar przemycony kupiono lub
sprzedano korzystnie. Rzad waszyngtonski uzalit si¢ z po-
wodn wysytki okretéw u rzgdu angielskiego, lecz lord Rus-

) Art. 5, 6 umowy hagskiej z dn. 18. X 1907 o niektérych ogra-

niczeniach w wykonywaniu prawa tupu w wojnie morskiej.
7*
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sell odmowil w nocie z dn. 10. maja 1862 interwencyi z braku
odpowiedzialno$ci panstwa za czyny jednosiek. Stanowisko
bylo stuszne, bo zlamanie blokady nie bylo czynem wojen-
nym, lecz aktem prywatnym, ktérego S$ciganie jest rzeczg
blokujacego (Por. Moore, Digest t. 7 § 1310).

Konfiskate okretu i tfadunku za naiuszenie blokady orzeka
irybunat morski panstwa, ktérego okret wojenny dokonat za-
jecia. Statek nalezy wigc zabra¢ do portu strony wojujacej,
gdzie oczekuje wyioku.

Blokada jest Srodkiem wojennym i dlatego moze byc
zarzgdzona tylko w wojnie. Mimoto stosowaly ja pafistwa,
poczawszy od roku 1814, takze w czasie pokoju, co wywotalo
caly szereg opinii za i przeciw prawidtowosci praktyki. Jesli
blokada pokojowa zwraca sie tylko przeciw okretom panstwa,
ktére ztamato prawo miedzynarodowe, jest dozwolona na mocy
prawa represaliow; lecz jezeli przetywa i1uch ckigtéw takze
innych krajéw, zadng zasada prawa pokojowego usprawiedli-
wiona by¢ nie moze, chyba, ze przyja¢ wolno powslanie od-
powiedniego prawa zwyczajowego. Czy to obecnie juz mo
zliwe, jest rzecza wigcej niz watpliwg, bo praktyka hotduje
odmiennym zasadom; Francya np. rozidzniala miedzy okre-
tami parstwa blokowanego i okietami mnych pafistw, zajmu-
jac pierwsze za naruszenie blokady tylko na czas blokady,
a drugie konfiskujgc, gdy Anglia zabierata i jedne i drugie.
Gdy w roku 1902 zarzadzity Niemcy, Wlochy i Anglia blo-
kadg pokojowsg przeciwko Wenezueli, musiaty jg wskutek pro-
testu Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poéhocnej, kiére za-
daly wolnego przejazdu dla swych okr¢téw, zamieni¢ na blo-
kade¢ wojenna. Z dziejéw blokady pokojowej wynika tylko
tyle, ze w razie zgody wielkich mocarstw stosuje ja sig¢ prze-
ciwko panstwom stabym. Za bezwzglednie dozwolony srodek
blokada pokojowa uchodzi¢ nie moze. Najnowszym jej przy-
ktadem jesi blokada, zarzadzona 10. kwietnia 1913 przeciw
Czarnogérze Y).

1) Literatuma: Barés, Le blocus pacifique, 1898; Hogan, Pacific blo-
ckade, 1908; Staudacher, Die Friedensblockade, 1909.
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Od blokady zwyktej odrézni¢ nalezy blokade kamienng
(blocus  par pierres), kiérgq sie w ten sposob uskutecznia, ze
si¢ zatapia przed pewnq miejscowoscia statki z kamieniami.
Srodek bardzo radykalny, bo przecina zupehie komunikacye
okretowa, gdy blokada zwykla nie stoi na przeszkodzie uzy-
wanitt portu do pewnych celdéw, np. jako schroniska w razie
burzy. Mimoto §rodek stosowaé wolno, lecz tylko na wodach
wiasnych, a na wodach cudzych pod warunkiem, Ze usunie-
cie przeszkody za pomocg dynamitu lub w inny sposéb jest
mozliwe, inaczej pozbawionoby wroga moznosci obrotu nie
lylko na czas wojny, lecz na zawsze. Blokada kamienna nie
podlega regulom blokady zwyklej. W wojnie hiszpansko-ame-
rykaniskiej z roku 1898 zastosowata jg Hiszpania, zatapiajac
okrety przed portem San Juan de Porto-Rico, a wigc na
obszarze swej wiadzy.

Oprocz blokady kamiennej, wyimieniajg tez blokadg mi-
nowa, ktéra sie przeprowadza, zatapiajac miny w morzu. Sro-
dek rowniez tatwy, lecz mogacy takze neutralnych, Bogu du-
cha winnych, narazi¢ na wielkie straty. Mina moze by¢ tak
urzadzona, ze gdy statek na nig najedzie, sama z siebie (auto-
matycznie) wybucha, zatapiajac statek lub wyrzadzajac mu
wielkg szkode. Prad morski moze ming porwa¢ i zanie$§¢ w oko-
lice dalekie, nawet na wody neutralne, gdzie ich si¢ nikt nie
spodziewa, tak, ze o wypadek mnieszcze$liwy nie trudno. Mi-
nami automatycznemi postugiwali si¢ wojujacy na wielkg
skalg zwlaszcza w wojnie rosyjsko-japonskiej. Jeszcze w dwa
lata po zakonczeniu wojny musial rzad chifiski, jak oswiad-
czyl w roku 1907 w Hadze, zaopatrywaé okrety zeglugi nad-
brzeznej w narzgdzia szczegolne, shuzgce do wylawiania i nisz-
czenia min, bo bylo ich sporo na wodach chinskich i pet-
nem morzu. Mimo wszelkie $rodki ostroznosci, zgineto od
min mnostwo statkéw chifiskich, przyczem 500 do 600 Chisi-
czykéw postradalo zycie '). Rzecz jasna, Ze wojujacy nie mogg
mie¢ bezgranicznej swobodv w uzywaniu min, jak tez uznaty

1) Deuxieme conférence int. de ia paix t. 3 p. 398.
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mocarstwa, podpisujgc w tej sprawie osobng umowe w Ha-
dze dn. 18. pazdziernika 1907 ).

Przedewszystkiem zakazana jest blokada minowa, to zna-
czy nie wolno ktas¢ min przed brzegami lub portami wroga
jedynie w tym celu, aby przerwa¢ zegluge handlowa (art. 2).
Miny majg shuzy¢ przeciwko sitom zbrojnym. Umieszcza je
sie przed portami, aby je zabezpieczy¢ przed atakami wroga,
lub zamyka niemi dostep do wdd whasnych, jak Turcya, ktéra
je umiescita w wojnie z Wlochami przed Dardanelami, albo
tez uzywa w inny sposob, celem wzmocnienia wlasnej pozy-
cyi. Miny moga by¢ wolne lub przymocowane do gruntu
morskiego. Mina przymocowana musi by¢ tak urzadzona, aby
stata si¢ nieszkodliwa po zerwaniu weziéw, a mina wolna
musi straci¢ moc, najpozniej w godzine potem, jak wojujacy
stracit nadzor nad nig (art. 1). Mocarstwo, nie majace takich
min, ma czempredzej swoj materyat zmieni¢ (art. 6), a do
tych mocarstw nalezaly w roku 1907 takze Austro-Wegry,
ktérych miny stale nie odpowiadaly zasadom umowy 2).

Uzywajac min statych, ma wojujacy zastosowa¢ wszel-
kie $rodki ostroznosci, celem ochrony pokojowej zeglugi, mia
nowicie postara¢ si¢ wedle moznosci o to, aby miny po pe-
wnym czasie stracity moc. W razie ustania nadzoru nad niemi,
ma wojujacy, skoro wzgledy wojskowe na to pozwalajg, wska
za¢ okolice niebezpieczng zegludze i o tem donie$¢ innym
mocarstwom (art. 3). Po wojnie nalezy miny usung¢, a wro-
gowi wskaza¢ miejsce, gdzie je zatopiono przed jego ziemia
(art. 5).

Jezeli panstwo neutralne uzywa min, np. celem obrony
neutralnosci, podlega zwykltym przepisom z tem zasirzeze-

1) Convention relative & Ja pose de mines sous-marines automa-
tiques de contact. Literatura: Schuecking, Die Verwendung von Minen im
Seekrieg, Zeitschrift fur int. Privat- u. Off. R. t 16 (1906); Noalhat, Les
torpilles et les mines sousmarines, 1905; v. Martitz, International Law
Association 1906 (Referat); por. tez uchwaty i obrady Instytutu prawa
miedz. Annuaire t. 21 do 24.

%) Deuxiéme conférence L c. t. 3 p. 422.
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niem, ze ma naprzéd o zarzadzeniu donie$¢ zegludze i 1z3-
dom (art. 4).

Rowniez strasznie, jak miny, mogg dziala¢ torpedy, ktore
sig ciska na okrgty. Musza by¢ tak urzadzone, aby staty sie
nieszkodliwe w razie chybienia celu (art. 11).

Umowa hagska w sprawie min jest postepem, lecz nie
czyni zado$¢ wszelkim zadaniom, mianowicie nie zakazuje
kladzenia min na pelnem morzu, czego sie domaga z stu-
sznych powodéw mianowicie Instytut prawa miedzynarodo-
wego. Pelne morze, okalajgce pie¢ czgsci $wiala, nie powinno
si¢ stawac terenem niebezpiecznym, gdy dwom pafistwom za-
chce si¢ wojowac z pomocg min podwodnych. Liczba panstw
neutralnych tylokrotnie przewyzsza liczbe wojujacych, ze ich
interesy powinny mie¢ pierwszenistwo. Anglia, majgca potezng
flotg, jest zwolenniczkq tej zasady, ktdérg zwalczajg panstwa
mate w przekonaniu, ze bez tego $rodka obej$¢ si¢ nie moga,
lecz zdaje sie, ze poglad ich dlugo si¢ nie utrzyma. Umowa
hagska ma charakter przejsciowy, jak tez w jej wstepie za-
znaczono. Obowigzuje na siedm lat, a pd6Zniej tylko, gdy jej
przedtem nie wypowiedzg (art. 11).

Miny morskie dziatajg w ukryciu i sq dlatego $rodkiem
nie bardzo rycerskim, cho¢ nie dziataja tak skrytobojczo, jak
todzie podwodne, ta nadzieja wielkich marynarek. Od min
obroni¢ sig mozna w znacznej mierze za pomocg narzedzi,
ktére je wylawiajg i niszcza, gdy z todzia podwodna tak wal-
czy¢ nie mozna. Zanurzona w wodzie, moze t6dZ ptyna¢ kilka
mil i zblizy¢ sie niepostrzezenie do okretu bojowego. Wy-
puszcza wtedy torpede, ktdéra trafia cel; nastepuje wybuch
i statek ginie, a razem z nim setki, a moze tysigce maryna-
rzy, ktorym na nic sie nie zdadzg olbrzymie armaty i bron
udoskonalona, wyszkolenie, odwaga i mestwo. Sa bezbronni
wobec ataku, podjetego z glebin morskich. Nie wiedzie¢ wigc,
czy uzywanie todzi da sie pogodzi¢ z prawem wojennem. Mocar-
stwa tak sadzg i zwiekszajq ciggle liczbe todzi, ktérych Francya
posiada przeszto sto, Anglia prawie dwiescie. Lecz inne sta-
nowisko zajg¢ powinna nauka. Nauka nie podlega zadnemu
wladey ziemskiemu, lecz stoi ponad pafistwami i monarchami

Torpedy.

Lodzie pod-
wodne.
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i wydaje sady bezstronne. Pouiewaz prawo wojenne 2gda
walki rycerskiej, zakazujac zabdjstwa skrytobojczego i zgla
dzenia ludzi bezbronnych, sprzeciwia si¢ uzywaniu strasznego
srodka wojennego, jakim sg lodzie podwodne.
Korsarstwo Dozwolone powinny by¢ tylko statki zwykle, ktorych
P;f:";;f:;ﬁ; zanurzy¢ zupelnie w wodzie nie mozna. Walczy¢ powinny
nandlowego floty bojowe, a nie todzie podwodne. Skiad floty ustanawia
WOy worawdzie pafistwo, lecz musi i§¢ przy tem za prawem wo-
jennem, ktére przedewszystkiem wymaga, aby nie walczyty
statki prywatne, cho¢by nawet uzyskaly pozwolenie pafistwa,
tak, ze zakazane jest korsarstwo. Panstwa, chcac ostabic site
ekonomiczng wroga, a nie majac same do$¢ na to statkow
wojennych, pozwalaty statkom prywatnym polowa¢ na okrety
handlowe wroga, udzieliwszy im tak zwanego listu korsar-
skiego (lettre de marque), po ktéry duzo oséb sig¢ zglaszalo,
bo okret zabrany stawal sie wtasnoscig zdobywcy, i to po-
dlug zasady, przyjetej w XV. wieku w Anglii, p6Zniej w in-
nych krajach, na mocy wyroku trybunatu morskiego. Od kor-
sarzy wymagaly panistwa zlozemia kaucyi, z ktorej w razie
naduzycia placily odszkodowanie okretom neutralnym, i przy-
jely tez z czasem zasadg, ze obcym okretom listu korsarskiego
udziela¢ nie wolno'). Poniewaz udzial okretéw korsarskich
w wojnie powodowal mimo wszelkie przepisy liczne naduzy-
cia, zakazaly mocarstwa deklaracyq paryska z dn. 16. kwie-
tnia 1856 korsarstwa, na co si¢ zgodzily prawie wszystkie
paristwa morskie. Wyjatek stanowig oprocz Boliwii, Kolumbii
i Wenezueli tylko Stany Zjednoczone Ameryki Podlnocnej,
ktére uzalezniajg formalne przystapienie do deklaracyi pary-
skiej od uznania wolnosci wtasnosdci prywatnej w wojnie mor-
skiej. Deklaracya obowigzuje jak inne umowy w sprawie prawa
wojennego, zwlaszcza umowy hagskie, tylko w wojnie mo-

Y Por. G. F. de Martens, Essai concernant les armateurs, les
prises et les reprises, 1795 (dzieto klasyczne); Caron, La course maritime
1875; Bourgois, La guerre de cowse ect. 1886; Gairal, La course et les
corsaires 1898; Leroy, La gueire maritime; les armements en comse et la
jurisdiction des prises 1900; La Mache, La guerre de course dans le passé,
dans le présent et dans I’avenir 1901,
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carstw, ktére do nicj sig przylaczyty, lecz mimoto byta fakty-
cznie przestizegana takze w innych wojnach naszych czasow.
Z punktu widzenia faktycznego, jak i z punktu widzenia pra-
wiego ogromnej wiekszosci mocarstw, mogg akty wojenne
podejmowac tylko statki, nalezgce do sity zbrojnej. Nie mu-
szg to by¢ koniecznie okrety zbudowane w celach wojennych.
Rozmaite pafistwa przewiduja uzycie takze statkow prywa-
tnych, zwlaszcza parowcow wielkich towarzystw przewozo-
wych, ktérych plany nieraz wypracowuje si¢ w porozumieniu
z marynarka wojenng. W razie mobilizacyi przechodzg pa-
rowce na ustugi panstwa, ktéremu shuzg jako krazowniki po-
mocmnicze. Statki muszg by¢ zrownane z flota wojenng, aby
nie mie¢ cech okretéw korsarskich. Prawo hagskie zarzadza:
Okret handlowy, zamieniony w wojenny, ma stanowisko okretu
wojennego, jesli podlega bezposdrednio rozkazom i nadzorowi
panstwa, ktérego ma flage, oraz jego odpowiedzialno$ci ).
Okret musi nosi¢ odznaki zewngtrzne okretéw wojennych
kraju ojczystego (art. 2); komendant jego musi by¢ na ustu-
gach panstwa i by¢ ustanowiony prawidlowo przez wladze
wlasciwa, a nazwisko jego ma sie¢ znajdowac na liScie ofice-
réw floty wojennej (art. 3). Zatoga okretu ma podlegac re-
gutom karno$ci wojskowej (art. 4), a okret przestrzegac
w swych dziataniach prawa wojennego (art. 5). Wtedy jest
zrownany z flotg wojenng i dlatego moze popelnia¢ akty wo-
jenne, mianowicie zaja¢ statek wroga, nie narazajgc si¢ na
kary kryminalne. Zmiang okretu nalezy czempredzej uwido-
czni¢ w wykazach floty wojennej (art. 6). Zmiana moze tez
nasigpi¢ na petnem morzu, jesli to mozliwe. Podczas wojny
rosyjsko-japoriskiej w roku 1904, okr¢ty rosyjskie Petersburg
i Smolensk, nalezace do floty ochotniczej morza Czarnego,
pizejechaly przez Bosfor i Dardanele pod flagg handlows,
aby unikna¢ sprzeciwu Turcyi, ktéra okretéw wojennych nie

1) Convention relative & la transformation des navires de commerce
cn batiments de guerre, 18 X 1907, art. 1. Por. Guihéneuc, La marine
auxiliaire 1900; Willms, Die Umwandlung von Kauffahrteischiffen in Kriegs-
schiffe 1912.
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bytaby przepuscila. PoZniej zamienily sie statki w okrety wo-
jenne przez wywieszenie flagi wojennej i poczely zegluge in-
nych narodéw kontrolowac, mianowicie Petersburg przeszukat
i zajgt na morzu Czerwonem okret angielski Malacca pod
zarzutem, ze wiezie kontrabandg dla Japonii. Na protest Anglii,
ktéra odmawiata statkom charakteru okr¢téw wojennych i tem-
samem prawa do wykonywania policyi morskiej, kazata Ro-
sya statek uwolni¢ i zakazata okretom dalszej dziatalnosci.
Na konferencyi w Hadze 1907 i w Londynie 1909, omawialy
mocarstwa problem zmiany natury okrg¢tu na pelnem morzu,
lecz nie wydaty przepisu po my$li Anglii, ktéra uwaza zmiang
na pelnem morzu za niedozwolong. Akt ten jest jednak do-
puszczalny, skoro nastepuje podtug przepiséw prawa hagskiego,
tak samo, jak zniesienie w ten sposéb nabytego charakteru
uchodzi¢ musi za dozwolone, jesli rzeczywiscie okrgt wylgcza
si¢ z marynarki wojennej i wciela do floty handlowej.

Jak w wojnie ladowej, tak tez w wojnie morskiej jest
zakazanym S$rodkiem wojennym ostrzeliwanie miejscowosci,
ktére si¢ nie bronig, a podtug prawa hagskiego nie uwaza
si¢ za obrong, usprawiedliwiajacq ostrzeliwanie, wylozenie
automatycznych min podwodnych ). Zakaz nie dotyczy oczy-
wiscie urzadzen, ktére moga stuzyé wojnie, jak budowle woj-
skowe, zaklady marynarskie i wojskcwe, sktady broni lub
materyaléw wojennych, okrgty wojenne, znajdujace si¢ w por-
cie, oraz warsztaty i urzqdzenia, ktére stuzy¢ mogq potrzebom
floty lub armii nieprzyjacielskiej. Komendant sily zbrojnej
moze, o ile natychmiastowe dziatanie nie jest konieczne, we-
zwal wladze miejscowe do zniszczenia tych rzeczy, a w ra-
zie odmowy sam dziela dokonaé za pomocg ognia dzialo-
wego, jedli innego $rodka uzy¢ niepodobna. W tym wypadku
nie odpowiada za szkody przypadkowe, wynikte z ostrzeliwa-
nia, gdy np. od wznieconego pozaru sptong takze inne budo-
wle (art. 2).

Ostrzeliwanie, zakazane z reguly, staje si¢ dozwolonem

1) Convention concernant le bombardament par des forces navales
en temps de guerre, 18. X 1907, art. 1.
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w razie wyraznego odmoéwienia rzeczowych Swiadczen wojen-
nych, jest wigc niedopuszczalne, gdy chodzi o $wiadczenia pie-
nigzne (art. 3, 4). W wojnie na lgdzie moze wojujacy sam
zabra¢ zapasy, ktérych mu odmawiaja. W wojnie morskiej
nie jest to mozliwe, tak, ze potrzebny jest Srodek przymu-
sowy w formie bombardowania, ktore nalezy zapowiedziec,
jak na lagdzie. Obowigzek $wiadczen okresla $ciSle prawo hag-
skie zarzgdzajac: o) Wymusi¢ tylko mozna Zywnos¢ i zapasy,
celem pokrycia chwilowych potrzeb sity zbrojnej, zgromadzo-
nej przed miejscowoscia, tak, ze na zapas $wiadczy¢ nie po-
trzeba; &) $wiadczenia majg odpowiada¢ srodkom miejscowo-
sci; ¢) zazada¢ ich mozna tylko z upowaznienia komendanta
sity zbrojnej, a za dostawe nalezy zapfaci¢, lub gdy to nie-
mozliwe, poswiadczy¢ odbidr.

Gdy ostrzeliwanie jest dopuszczalne, badZ to celem zni-
szczenia fortyfikacyi, badZ to celem wymuszenia $wiadczen
rzeczowych, podlega podobnym ograniczeniom, jak w wojnie
ladowej. Komendant ma wszelkie potrzebne wydac zarzadze-
nia, aby oszczedzi¢ budynki, poswiecone stuzbie bozej, sztu-
kom i naukom, oraz dobroczynnodci, pomniki historyczne,
szpitale i miejsca, gdzie sie zbiera chorych i rannych. Wa-
runkiem jest, aby te rzeczy nie sluzyly réwnoczesnie celom
wojennym. Aby uatwi¢ rozpoznanie przedmiotéw nietykal-
nych, majg mieszkaiicy oznaczy¢ je znakami widnymi w for-
mie sztywnych czworobokéw prostokatnych, ktérych tréjkat
gorny jest czarny, a dolny bialy (art. 5). Bombardowanie na-
lezy wedle moznosci zapowiedzie¢ (art. 6). Oddanie miejsco-
wosci na tup jest wzbronione (art. 7). Przepis ten nalezy do
prawa wojny ladowej, bo chcgc miasto ztupi¢, musiatby wrég
wkroczy¢ na lad, a wtedy podlegatby prawu wojny ladowej.

¢) Wiasnosé prywatna.

Wtasno$¢ prywatna nieprzyjaciela moze by¢ w wojnie wrasnose
morskiej skonfiskowana ). Tq wiasnoscig moze by¢ albo okret b‘r‘ﬁ: ;‘:l;o
tup. Zasady

flagi, sie-

Y Por. Cauchy, Du respect de la propriété privée en temps de dziby, pod-

daristwa.
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albo tadunek okretu; lecz po czem si¢ poznaje nature mie-
przyjacielskq tych przedmiotéw? O charakterze okretu roz-
strzyga flaga, ktéra mu podlug prawa krajowego stuzy, a ze
rozmaite panstwa nadajg swa flage takze okrgtom, do kto-
rych wiascicieli naleza osoby neutralne, zasada prowadzi, Scisle
przestrzegana, do moznosci zabrania dobytku oséb neutral-
nych. Niektore paristwa nie majg wilasnej flagi, jak Szwajcarya,
a jednak majg poddanych, ktérzy trudnig si¢ zeglugg morskg
i dlatego z koniecznosci przyjmujg flagg obcg, bo bez flagi
zeglowac nie wolno. W roku 1871 zajeli Francuzi w wojnie
z Niemcami statek szwajcarski Palme, ktéry nalezat do misyi
protestanckiej w Bazylei, a ptyngl wobec braku flagi szwaj-
carskiej pod flagg niemieckg. Francuzi uwazali statek za wia-
sno$¢ niemiecks, a wiec nieprzyjacielskg i zabrali go. Trybu-
nat morski w Bordeaux czyn uznal za stuszny, lecz druga
instancya statek uwolnita. Z tego wynika, ze nie zawsze moze
flaga decydowa¢ o charakterze wtlasnosci. Anglia to uznaje,
lecz posuwa si¢ w swych pogladach za daleko, bo zabiera
statek pod flaga neutralng, jezeli nalezy do mieszkaricow
ziemi wroga; a gdy sa wiadcicielami tylko cze$ci okretu,
tracq czes¢, jakoby mozna okret dzieli¢! Anglia uzupelnia za-
sade flagi zasada siedziby, lecz czyni to w sposéb nieodpo-
wiedni.

O naturze tadunku rozstrzyga podiug teoryi, panujacej
na kontynencie europejskim, poddarstwo wiasciciela. Jezeli
fadunek nalezy do Niemca, jest wiasnoscig nieprzyjacielskq
w wojnie Niemiec z Francya, a gdy wlascicielem jest pod-
dany panistwa neutralnego, rzecz jest nietykalna. Natomiast
Anglia, a za jej przewodem Stany Zjednoczone Ameryki Pot-

guerre maritime 1866; Aegidi, Frei-Schiff unter Feindes-Flagge 1866; Kio-
bukowski, Die Seebeute oder das feindliche Privateigentum zur See 1877,
de Boeck, De la propriété ennemie sous pavillon ennemi 1882; Pascand,
Linviolabilité¢ de la propriété ennemie dans les guetres maritimes 1897;
Hirst, Commerce and property in naval warfare 1906; Roepcke, Das
Seebeuterecht 1904; Giordana, La proprieta privata nelle guerre marittime
ect. 1907; Wehberg, Das Beuterecht im Land- und Seekrieg 1909; Posse,
Das Seebeuterecht. Zeischrift fiir int. R. t. 21 (1911).
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nocnej, Holandya, Hiszpania i Japonia uwazaja za miarodajne
nie poddanstwo, lecz siedzibe wiasciciela. Gdy wiasciciel mie-
szka w kraju nieprzyjacielskim, choé¢ moze do niego wecale
nie nalezy, fadunek jest nieprzyjacielski. Anglia i towarzysze
zwalczajg wige nie tylko wroga i jego poddanych, lecz takze
mieszkaricow jego ziemi, jakoby przez swe osiedlenie si¢ po-
pefnili czyn karygodny. Chcac w wojnie morskiej zada¢ wro-
gowi jak najdotkliwsze straty, nie cofaja si¢ Anglia i Ame-
ryka Polnocna przed zamachami na ludzi niewinnych, czego
dowodem takze inne zasady, przez nich wyznawane, miano-
wicie:

a) Towar, wystany na rachunek mieszkancéw ziemi wroga,
jest nieprzyjacielski od poczatku transportu, cho¢ pra-
wnie nalezy do osoby neutralnej, ktéra go wystata.

b) Towar pochodzenia nieprzyjacielskiego, jak zboze uroste
na ziemi wroga, podlega prawu tupu, poki nalezy do
wlasciciela tej ziemi, ktéry moze nie by¢ jej mieszkar-
cem i naleze¢ do panstwa neutralnego.

¢) Towar, obiegajacy w handlu wroga, moze by¢ zabrany,
jesli jego wiasciciel trudni sig¢ tym handlem na réwni
z poddanymi wroga, ktérzy rezyduja w jego kraju.
Ziemia wroga i jej mieszkancy dziataja niejako jak za-

raza. Co od nich pochodzi, lub u nich urosto, albo obiega,
jest rzeczg nieprzyjacielska i podlega dlatego prawu tupu.
Teorya wyda¢ moze, sprawiedliwie stosowana, dziwne sku-
tki, bo prowadzi do konfiskaty majatku wlasnych poddanych,
mieszkajacych w kraju wroga. Wyjalek dopuszcza sie dla
zakrajowych mieszkancéw panistw poganskich, ktérych wia-
sno$¢ poddaje sie zasadzie poddaristwa, a nie siedziby, np.
wlasno$¢ Europejczykéw w Chinach, gdzie maja prawo za-
krajowosci, to znaczy nie podlegaja prawom i wiadzom chiri-
skim, lecz ojczystym.

Nie trzeba sadzi¢, ze sa to subtelnodci prawnicze bez zna-
czenia praktycznego, bo reguly decyduja nieraz o losie wiel-
kich fortun i majatkéw, sta¢ si¢ moga powodem ruiny lub
ratunku. Jeden okret wart moze by¢ wiele milionéw koron,
jeden tadunek kosztowac setki tysigcy guldendw. Jezeli nie-
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przyjaciel zabral go stusznie, przyprawia osoby prywatne
o ogromne straty, ktorych skutkiem moze by¢ niewyptacal-
nos$¢ i ogloszenie upadto$ci. Np. fabryka maszyn wystala
dwa parowce z pelnym tadunkiem na daleki Wschod. Wybu-
cha wojna! Nieprzyjaciel konfiskuje przedmioty wraz z okrg-
tami; fabryka traci dziesie¢ miliondw koron i musi oglosic
upadtosc.

Réznice, dzielace kontynent europejski w tych kwestyach
od $wiata anglo-amerykarskiego, starano si¢ usuna¢ na kon
ferencyi londynskiej w roku 1908/09, lecz tylko z powodze-
niem czgSciowem, bo poditug deklaracyi londynskiej rozstrzyga
wprawdzie o charakterze okretu flaga, lecz o charakterze
tadunku decyduje albo poddanstwo, albo siedziba wtasciciela,
tak, ze i nadal brak pod tym wzgledem zasady jednolitej
(L. 57, 58). Umowa londyriska tez zaznacza:

a) Przemawia dommniemanie za tem, ze towar na statku
nieprzyjaciela jest nieprzyjacielski (L. 89).

6) Towar wroga na jego okrecie zachowuje swdj chara-
kter az do konca przewozu; zmiana wiasciciela w cza-
sie przewozu po wybuchu wojny si¢ nie uwzglednia
(L. 60).

Jezeli wigc w czasie rozpoczecia si¢ wojny wiasnosc
nieprzyjacielska jest na morzu, nie moze by¢ w ten sposob
ubezpieczona, ze sie ja przenosi na osobe, ktdrej wilasnosé
jest nietykalna. Parstwa nie chca dopusci¢ do tak tatwego
ukrécenia prawa tupu. Inaczej jest w razie upadiosci wiasci-
ciela. Podlug rozmaitych praw moze wtedy wysytajacy zaza-
da¢ zwrotu towaru niedoreczonego. Wykonaniem prawa moze
dawniejszy wlasciciel neutralny przywroci¢ towarowi nature
neutralng pod warunkiem, ze nie dokonano jeszcze zaboru
(L. 60).

Jak tadunku, tak tez okretu nie mozna dowolnie sta-
wia¢ poza nawias wojny, np. przez zmiang flagi. Okret jest
nieprzyjacielski pod flaga nieprzyjacielskg, a wigc tatwo po
jawi¢ si¢ moga dazenia, aby flage wroga zastapi¢ flagg neu-
tralng. Gdy zmiana jest wazna, chroni statek i temsamem
wielkq moze fortung przed zaborem. Panstwa uznajg jednak
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akt tylko pod pewnemi zastrzezeniami, ktdére maja zapobiedz
obejsciu prawa tupu i ktére co do zawitosci nie majg w wo-
jennem prawie pisanem réwnych sobie.

Umowa londyiiska rozréznia dwa wypadki: przejscie okretu nieprzy-
jacielskiego do flagi neutralnej, dokonane przed rozpoczeciem i po rozpo-
czeciu krokéw nieprzyjacielskich.

a) Przejcie przed rozpoczeciem wojny jest wazne w braku dowodu,
ze miato utraci¢ skutki nieprzyjacielskiego charakteru okretu. Je-
dnakze az do dowodu przeciwnego, domniemywa sie niewaznosé
w razie braku aktu przejscia na okrecie, ktéry mniej niz 60 dni
przed wojna porzucit flage wroga. Natomiast bezwzgledne domnie-
manje przemawia za wazno$cia, to znaczy, przeniesienie jest wazne,
jedli nastapito wiecej niz 30 dni przed wojna, jest bezwarunkowe
i zupelne, odpowiada ustawodawstwu krajow interesowanych i ma
za skutek, ze nadzor nad okretem i zysk z jego uzywania nie po-
zostaje w tych samych rgkach, jak przed przejsciem do flagi neu-
tralnej. Jednakie gdy okret stracit narodowo$¢ wojujacego, mniej
niz 60 dni przed wojna, zajecie okretu nie daje prawa do zadania
odszkodowania, gdy akt przejscia nie byt na okrecie (L. 55).

b) Przejscie po wybuchu wojny jest niewazne w braku dowodu, Ze nie
miato utracié skutkdw charakteru okretu nieprzyjacielskiego. Jednakze
bezwzgledne domniemanie przemawia za niewaznoScia, to znaczy
akt jest niewazny,

1) gdy mial miejsce podczas podrézy okretu lub jego bytnosci
w porcie blokowanym;

2) gdy zastrzezono mozno$¢ odkupu lub powrotu okretu do wila-
Sciciela;

3) gdy nie spelniono warunkéw, od ktérych wedlug ustawo-
dawstwa flagi okre¢tu prawo do flagi zalezy (L. 56).

Zabranie statku w wojnie morskiej uskutecznia sig po-
diug pewnych form, uswieconych tradycya. Okret wojenny
wzywa nasamprzod statek $lepym wystrzalem armatnim do
zatrzymania sie i pokazania flagi (prawo zatrzymania, drozt
darrét). W razie odmowy, pada drugi strzal, ta raza ostry,
lecz skierowany w cze§¢ gdmg okretu, aby go upomnie¢, lecz
nie zatopi¢. Dopiero gdy i wtedy okret nie stanie, wolno go
zniszczy¢, jesli dogoni¢ go niepodobna. Jezeli za$ sig za-
trzyma, przychodzi na pokilad delegacya okretu wojennego
pod wodzg oficera, ktéra bada papiery i czyni potrzebne do-
chodzenia, aby stwierdzi¢ natur¢ okretu lub fadunku (Prawo

Prawo za-
trzymania,
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nia.
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zwiedzenia i przeszukania, droit de visite et recherche). Okret
nieprzyjacielski zabiera si¢ do najblizszego portu wojujacego,
pozostawiajgc na nim zatoge lub zastgpujac ja wilasnymi
ludZzmi, gdy si¢ do niej nie ma zaufania lub zarzadzenie z in-
nych powoddéw jest potrzebne. Zresztg los zalogi idzie za
przepisami, ktére poznaliSmy juz w ustepie o blokadzie. Inne
osoby znajdujgce sie na okrecie, trzeba uwolni¢, o ile nie sg
takimi poddanymi wroga, ktérych wolno wzig¢ do niewol,
jak np. ministréw. Gwattowny opor przeciw prawidtowemu
wykonywanitt prawa zatrzymania, przeszukania lub zajgcia
okretu pociaga za sobg bezwarunkowo konfiskate okretu, kto-
rego tadunek w tym wypadku idzie za prawem tadunku okretu
nieprzyjacielskiego, a wiec uchodzi za wrogi, az wlasciciel
udowodni nature neutralng (L. 63).

W nauce rozwazaja kwestye, czy nieprzyjaciel moze za-
miast zabra¢ okret, przyjac okup (ranmgon). Prawo wojenne
si¢ temu nie sprzeciwia, tak, ze decyzya zalezy od prawa
krajowego, ktére w rozmaitych paristwach aktu nie dopuszcza.

Jezeli zaprowadzenie statku do portu wroga wskutek
sity wyzszej nie jest mozliwe, np. ze wzgledu na blizkos¢
floty bojowej przeciwnika, wolno statek zatopi¢, przeniésiszy
zatoge 1 papiery okretu w miejsce bezpieczne. Gdy krok sig
nie powiedzie i przeciwnik zdota okret odbi¢ (7eprise), wia-
dciciel odzyskuje wiasno$¢. Inaczej jest, gdy np. odbiera sig
okret, ktorego zabramie juz zatwierdzil trybunat morski,
bo wyrok przenosi wlasnos¢ na zaborce i dlatego zmienia
naturg okretu. Ze wzgledu na to, nie jest dzi§ trafna tak
zwana regula 24 godzin, przyjeta w rozmaitych ustawach,
a gloszaca, ze okret, ktéry byt 24 godzin w reku wroga, nie
powraca do wiadciciela, lecz jest prawidlowym lupem; nie-
stuszna jest tez zasada Comsolato del mare, zbioru prawa mor-
skiego z XIIL lub XIV. wieku, ktora zarzadza to samo, jesli
zaborca zdotal zaprowadzi¢ statek w miejsce bezpieczne (7x-
tra praesidia).

Organizacyg i postgpowanie trybunatéw morskich, za-
twierdzajacych lub znoszacych zabér okretu, uregulowaty po-
szczegblne pafistwa rozmaicie. Sady sa instytucya $cisle sg-
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dziowska tylko w Anglii, Stanach Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej i Holandyi, a w innych krajach sq komisyami admi-
nistracyjnemi lub maja nature mieszana. Zwykle wyrokujg
dwie instancye, a proces ma natur¢ postgpowania reklama-
cyjnego, to znaczy wiasciciel okretu lub tadunku reklamuje
pizectw zabraniu i musi nieprawno$¢ aktu udowodnic. W ra
zie zwycigstwa, moze oprocz wiasnosci swej lub jej wartosci
zada¢ odszkodowania, chyba, ze byly wystarczajace powody
zajecia statku; przepis obowigzuje takze w razie zniesienia
zajecia bez postepowania sadowego (L. 64), np. na skutek
interwencyi dyplomatycznej.

W sprawie zajecia wyrokuje trybunal panstwa, ktérego
wladze aktu dokonaty, a czynno$¢ ma miejsce w czasie wojny,
gdy wlasnie najlepsze umysly sa gl¢boko poruszone troskg
0 byt i przyszto$¢ ojczyzny. Wtedy zdarzy¢ si¢ moze, ze
zapadajg $wiadomie lub nieswiadomie wyroki stronnicze, la
migce prawo, czego dowodem sg zwlaszcza orzeczenia t1ybu
natéw angielskich i japonskich?). Dlatego mocaistwa daza do
utworzenia trybunatlu miedzynarodowego, ktoiyby stal nad
sgdami poszczegolnych krajéow i na zadanie sprawdzal ich
wyroki. W tym celu podpisaty 18. pazdziernika 1907 w Ha-
dze osobng umowe (convention relative & ['établissement d'une
Cour internationale des prises), ktora reguluje wlasciwos¢ i po-
stgpowanie trybunatu i zawiera tez kilka norm o tiybuna-
tach krajowych. Trybunal miedzynarodowy miatby sie skila-
da¢ z pietnastu cztonkow i moédz urzegdowaé w razie obecno-

1) Marstrand-Mechlenburg, Das japanische Piisenrecht in seiner An-
wendung im japanisch-russischen Kriege 1908. — O zabieraniu i sadzeniu
okretéw, por. Ortolan, Régles int et diplomatie de la mer t. 2. (1864);
Delalande, Des prises maritimes 1875; Bulmerincq, Le droit des prises ma-
ritimes. Revue de droit int t. 11—14; Holland, A manuel of naval prize
law 1888; Demangeat, De la juridiction en matiére de prises maritimes
1890; Vigiére, La juridiction des prises maritimes 1901; Le Brettevillois,
Des tribunaux de prises maritimes 1902; Liszt, Das Wesen des volker-
rechtlichen Staatenverbandes und der internatiouale Prisenhof. Festgabe
fur Gierke 1910; Ozanam, La juridiction int. des prises mar. 1910; Pohl,
Deutsche Prisengerichtsbarkeit 1911. Por. tez regulamin Instytutu, Annu-
aire t. 6, 7, 9.
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$ci dziewieciu, lecz dotgd umowy nie wprowadzono w Zzycie
i nie zanosi si¢ tez wcale na to, aby to miato wkrétce na-
stgpic.

Wojujacy, ktéry zabiera w wojnie morskiej wlasnosé
prywatna, krzywdzi jednostki, ktére nie wojuja i staje w sprze-
czno$ci z zasada, ze wojng prowadzg patistwa, a nie spokojna
publiczno$¢. Chec zaostrzenia wojny morskiej jest zrozumiata,
lecz nie licuje z duchem i trescig zasad podstawowych prawa
wojennego, o ile godzi w wiasno$¢ prywatng. Dlatego do-
maga si¢ nauka i praktyka od XVIII. wieku, aby szanowano
w wojnie na morzu wlasno$¢ prywatna. Nawet w Anglii, gdzie
niewola wlasnosci ma najgoretszych zwolennikow, uchwalily
w 1856 roku i latach nastgpnych izby handlowe, Ze wiasnos¢
prywatna powinna by¢ nietykalna. Réwniez w parlamencie
angielskim domagano sie tej reformy, tak samo zreszla, jak
w parlamentach Niemiec i Francyi. Na drugiej konferencyi
pokojowej w Hadze z roku 1907 rozwineta si¢ szeroka dy-
skusya na ten temat i rzecz znamienna: 21 panstw os$wiad-
czyto sig za nietykalnoscia, a tylko 11 wyraZnie przeciw. Do
zwolennikéw nietykalnosci nalezg wielkie mocarsiwa, jak
Austro-Wegry, Niemcy, Wtochy, Stany Zjednoczone Ameryki
Potocnej, z innych panstw kraje batkanskie, mianowicie Gre-
cya, Bulgarya, Rumunia, Turcya. Po stronie wrogéw zasady
stoi przedewszystkiem potezna Anglia i zblizona do niej Ja-
ponia, Francya i Rosya. Z tego wynika, ze nietykalnos¢ wia-
snoéci prywatnej nalezy do kwestyi, na kitdre odmiennie sig
zapatruja tréjprzymierze i tréjporozumienie, bo pierwsze
(Niemcy, Austro-Wegry, Wiochy) walczy za wolnos¢, drugie
(Anglia, Francya, Rosya) za niewole wtasnosci prywatnej?).
Uznanie nietykalno$ci wiasnosci, zadane takze przez Instytut
prawa migdzynarodowego, robi réwniez w praktyce postepy.
Sg traktaty, w ktorych zarzadzono, ze wlasno$¢ prywatna nie

) Deuxiéme conférence t. 3 p. 834, 835.
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ma podlega¢ prawu tupu, np. wlosko-amerykanski z 26. lu-

fego

1871; traktaty wigza wprawdzie tylko nieliczne panstwa,

ktore je zawarty, lecz liczba tych panstw moze si¢ powie-
kszy¢ i z czasem spowodowal pozadang reformg. W wojnie
prusko-austryackiej w roku 1866 juz przestrzegano zasady
nietykalnosci, bo tak Austrya (13/V), jak Prusy (19/V) ogtlo-
sity, ze wiasno$ci prywatnej zabiera¢ nie beda. Niewola wia-
snosci nie jest tez bezwzgledna, lecz zna rozmaite wyijatki,
ktére opiewaja:

a)

%)

Wilasnos¢ nieprzyjacielska jest nietykalna pod flagg neu-
tralng. Potrzeba wiec tylko towar nieprzyjacielski umie-
§ci¢ na statku neutralnym, a nie podlega konfiskacie
(Deklaracya paryska 16/IV 1856). Statek z flagg neu-
tralng jest schroniskiem i niejako przytulkiem wiasnosci
nieprzyjacielskiej.

Nietykalne sa tez statki, sluzace wylgcznie rybotéwstwu
nadbrzeznemu i drobnej zegludze miejscowej, nie wylg-
czajac ich narzedzi rybackich i zeglarskich, urzadzenia
i tadunku. Ludno$¢ nadbrzezna, ktéra sig¢ trudni rybo-
towstwem Iub drobng zegluga, jest uboga i ciezko pra-
cuje na chleb; barka rybacka lub maty statek przewo-
zowy stanowig nieraz jej calg fortune i podstawe bytuy,
tak, ze strata przedmiotéw tych w razie konfiskaty za-
chwiacby mogta ich egzystencya, a wojujacemu nie
przyniostaby powaznej korzy$ci, bo wynik wojny nie
wymaga wcale, aby narazano na ruine ludno$¢ nadbrze-
zng. Dobytek jej jest wiec nietykalny; zada tego ludz-
kos¢, a wzgledy wojskowe si¢ temu nie sprzeciwiaja.
W wojnie Hiszpanii z Ameryka w roku 1898, zabrali
Amerykanie kolo Hawany na Kubie dwie barki rybakéw
nadbrzeznych, plynace pod flagg hiszparska, lecz naj-
wyzszy trybunal amerykariski je uwolnit. Warunkiem
nietykalnosci jest jednak, aby statki wylacznie stuzyty
rybotéwstwu nadbrzeznemu lub Zegludze miejscowej, bo
skoro ich si¢ uzywa takze do innych celdw, pretensyi
do nietykalno$ci rosci¢ nie mogg; tem bardziej podle-
gaja prawu tupu, gdy biorg udzial w wojowaniun. Pan-
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stwa zobowigzaly si¢ w Hadze nie uzywac ich do ce-
l6w wojskowych z zachowaniem ich wygladu pokojo-
wego. (Umowa hagska w sprawie ograniczenia prawa
lapu 18. X 1907 art. 3).

Réwny przywilej, jak statkom ludnodci nadbrzeznej, stuzy
okretom, ktére majg zadanie religijne, naukowe lub hu-
manitarne (art. 4), np. okret zajely badaniem glebin mor-
skich. Przepis jest hotdem, ztozonym religii, nauce i Iudz-
ko$ci. Zasada, uznmana od dawna, przemawiala tez za
uwolnieniem szwajcarskiego okretu »Palma« w wojnie
francusko-niemieckie;j.

Wielkie znaczenie praktyczne ma zasada, uchwalona
w Hadze 1907 roku, ze korespondencya pocztowa jest
w wojnie morskiej mnietykalna, bez wzgledu na to, czy
jest natury urzedowej lub prywatnej, nalezy do wojuja-
cych lub neutralnych, czy miesci si¢ na okrecie nieprzy-
jacielskim lub neutralnym. W razie zaj¢cia okretu trzeba
korespondencye bezzwlocznie posta¢, komu nalezy, choc¢
jest przeznaczona dla wroga. Zasada jest wielkim po-
stepem, lecz nie obejmuje przesylek, przeznaczonych do
portu blokowanego lub z niego pochodzacych, a to dla-
tego, ze blokada ma przerwaé komunikacye¢ za pomocg
okretéw; w razie natuszenia blokady, przesylki moga
by¢ zabrane (art. 1).

Waznem ograniczeniem prawa iupu jest szeteg przepi-
s6w o okretach, ktére zaskoczyla wojna niespodzianie,
tak, ze ich zabdr, ktérego unikna¢ nie mogty, wydaje
si¢ aktem brutalnym. Rozmaite panstwa pozwalaty (7z-
dult) okretom wroga, ktére byly w ich portach w cza-
sie. wybuchu wojny lub do nich zawijaly, o wojnie nie
wiedzac, na odjazd w pewnym czasokresie i temsamem
potgpialy tez sposob dawniejszy, zajmowania okretéow
(embargo) juz w czasie grozenia wojny. W wojnie krym-
skiej mogly statki rosyjskie z portéw angielskich i fran-
cuskich, a statki francuskie i angielskie z portéw rosyj-
skich odjecha¢ do sze$ciu tygodni. W wojnie Hiszpanii
z Amerykyq wynosit czasokres amerykarski jeden mie-
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sigc, a hiszpariski pie¢ dni; w walce Japonii z Rosya,
wyznaczyta pierwsza termin 7 dni a druga 48 godzin.
Udzielenie pozwolenia na odjazd nie jest obowiazkiem
panstw, lecz zalezy od ich uznania, cho¢ wzgledy huma-
nitarne wymagaja, aby bez powaznych powodéw pozwo-
lenia nie odmawiano. Umowa hagska z roku 1907 obrata
droge podrednia, zarzadzajac, ze udzielenie pozwolenia
na odjazd natychmiastowy lub terminowy jest pozadane,
czem stwierdza, ze nie jest konieczne; lecz wojujacy,
ktéry go odmawia, nie moze okretu skonfiskowac; ma
tylko prawo go zajgé na czas wojny lub zabra¢ za wy-
nagrodzeniem, tak, Ze szkoda stosunkowo niewielka 1),
Jezeli okret z pozwolenia terminowego na odjazd z portu
wskutek sity wyzszej np. burzy skorzystaé nie moze,
moze by¢ réwniez tylko zajety lub za wynagrodzeniem
zabrany. Co sie powiedzialo o okrecie, stosuje sie tez
do towar6éw nieprzyjacielskich na nim (art. 4). Rowne
prawa ma okret, ktéry opusciwszy ostatni port przed
wybuchem wojny, spotyka statek wojenny wroga, o woj-
nie nie wiedzgc; moze by¢ zajgty lub zabrany, a nawet
zniszczony, lecz tylko za wynagrodzeniem. Inaczej jest, gdy
okret po wybuchu wojny byl w porcie ojczystym lub
neutralnym, bo tam mogt si¢ o wojnie dowiedziec i jej
skutkéw przez zaniechamnie podrozy unikngé; nie ma
wiec prawa do zadnych przywilejow (art. 3), co sie sto-
suje tez do jego tadunku, ktory zreszta moze by¢ tylko
zajety lub za odszkodowaniem zabrany (art. 4).
Przepisy umowy hagskiej chroniag wlasno$¢ prywatna,
ktéra wojnie nie stuzy, i dlatego nie maja zastosowania do
okretow handlowych, ktérych budowa wskazuje, ze sg prze-
znaczone na to, aby by¢ przemienione w okrety wojenne
(art. 5). Statki mozna skonfiskowac.

) Convention relative au régime des navires de commerce ennemis
au début des hostilités (Umowa o obchodzeniu sie z nieprzyjacielskimi
okretami handlowymi na poczatku krokéw nieprzyjacielshich) 18. X 1907
art. 1, 2.
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d) Chorzy, ranni i rozbitki.

Konwencya genewska o ochronie chorych i ranmych
odnosi si¢ do wojny na ladzie. Zastosowanie jej zasad do
wojny morskiej reguluje umowa hagska z roku 1899, uzu-
pelniona w roku 1907 (Convention pour [adaptation & la
guerre maritime des principes de la Convention de Genlve,
18. X 1907)%h).

W wojnie ladowej rozr6zniamy ruchome formacye sani-
tarne i stale zaklady; w wojnie morskiej znamy tylko forma-
cye ruchome, mianowicie okrety szpitalne, przeznaczone wy-
tacznie do stuzby sanitarnej, i okrety wojenne lub handlowe,
zajete takze ta stuzba. Okretéw szpitalnych zna umowa hag-
ska trzy rodzaje:

a) okrety wojskowe wojujacych, ktére wybudowali lub
urzadzili w tym celu jedynie, aby niosty pomoc rannym,
chorym i rozbitkom (art. 1);

b) okrety prywatne, urzadzone w catosci lub czgSciowo
na koszt poddanych wojujacego, lub jego towarzystw
humanitarnych, uznanych urzegdowo (art. 2);

¢) okrety prywatne, urzadzone w catosci lub cze$ciowo na
koszt 0s6b prywatnych lub urzgdowo uznanych towa-
rzystw krajow neutralnych (art. 3).

Przeznaczone do celéw pokojowych, a nie do walki,
okrety szpitalne nie podlegajq prawu tupu pod warunkiem,
ze nie sluzg zarazem wojowaniu (art. 8); parstwa si¢ nawet
zobowigzaly wyraznie, nie uzywac ich do celéw wojskowych
(art. 4). W celu stwierdzenia charakteru, wolno okrgt przeszu-
kac¢ (art. 4), a jesli dziatal na szkode wroga, ulega konfiska-

) Por. Houette, De I’extension des principes de la convention de
Genéve aux victimes des guerres maritimes 1892; Cauwés, L’extension
des principes de la convention de Genéve aux guerres maritimes 1899;
Fauchille, Les secours aux blessés, malades et naufragés dans les guerres
maritimes. Revue générale de dr. int. p. t. 6 (1899); Bajer, La Croix-
Rouge dans les guerres maritimes, tamze t. 8 (1901); Contuzzi, La pro-
tezione dei naufraghi e dei feriti nella guerra marittima 1905; Meurer,
Die Haager Friedenskonferenz, t. 2 (1907) str. 341 i nast.
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cie, lecz jak w wojnie ladowej, nie wystarcza fakt, ze per-
sonal ma bron, aby strzedz pacyentéw i porzadku. Nie mo-
zna tez skonfiskowal okretu za to, ze ma urzgdzenie radjo-
telegraficzne (art. 8).

Nazwy okretéw szpitalnych nalezy podaé przeciwnikowi
najpozniej przed ich uzyciem w wojnie. Okrety prywatne dzia-
la¢ oczywiScie mogg tylko z polecenia wojujacego, ktory ma
okrgtom jednostek lub towarzystw swego kraju tez na piSmie
poswiadczy¢, ze kontrolowal je podczas ich urzadzenia i osta-
tecznego wyjazdu. Okret neutralny potrzebuje do pelnienia
stuzby oprécz zezwolenia wojujacego, ktéry nim kieruje, zgody
panstwa ojczystego (art. 2, 3). Wszystkie okrety maja stuzbe
petni¢ bezstronnie, spieszac z pomocq rannym, chorym i roz-
bitkom bez wzgledu na ich narodowos¢ (art. 4).

Okrety szpitalne sg nietykalne, lecz po czem sie po-
znaje ich nature? Walka morska odbywa si¢ nieraz na wiel-
kie odlegtosci, np. 4 lub 6 mil morskich, a wtedy flaga ge-
newska okrgtu nie wystarcza. Dlatego ma si¢ wyrdznia¢ sta-
tek barwg bialg, na ktérej biegnie w kierunku poziomym
pottora metra szeroki pas, koloru zielonego na okrgtach woj-
skowych, a czerwonego na prywatnych (art. 5); w nocy na-
lezy poznanie barwy odpowiednio za zgoda wojujgcego umo-
zliwi¢, np. przez dobre oswietlenie. Oprocz flagi genewskiej
ma okret szpitalny wywiesi¢ flage narodowa, a jesli nalezy
do kraju neutralnego, takze flage wojujacego, ktérego kiero-
wnictwu sie poddal, chyba, ze wpadt w rgce wroga, ktéry go
z powodow koniecznych zatrzymat; wtedy wystarczajg dwie
pierwsze flagi (art. 5). Zaden inny okret nie moze tych zna-
kow szczegolnych, mianowicie barw i flagi uzywa¢, ani w woj-
nie, ani w czasie pokoju, pod grozg kar, ktére ustanowic na-
lezy w prawie krajowem (arl. 6, 21).

Okrety szpitalne moga pelni¢ swobodnie stuzbe sani-
tarng, o ile to mozliwe ze wzgledu na operacye wojenne:
W razie potrzeby moze wojujacy ofiarowana pomoc odrzuci¢
i okretom kaza¢ sie oddali¢, gdy np. szykuje si¢ do ataku
na przeciwnika; moze im przepisa¢ kierunek jazdy, wystac
komisarza na ich pokfad i nawet je zatrzymac, skoro szcze-
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golne okolicznosci tego wymagaja; rozkazy zapisuje si¢ we-
dle moznosci w dzienniku statku (art. 4).

Oprocz okretéw szpitalnych, frudnig si¢ takze inne sta
tki opiekg nad chorymi i rozbitkami, zwlaszcza okrety bo-
jowe, z ktorych kazdy posiada materyat sanitarny, a wigksze
maja osobne lokale dla pacyentéw. Okret wojenny nie stuzy
wylacznie celom sanitarnym i dlatego nietykalny nie jest, lecz
w razie walki na pokladzie trzeba wedle moznosci oszczgdzac
lazaret, ktory si¢ na okrecie mie$ci. W razie zwycigstwa, mo-
zna statek zabra¢ razem z lazaretem i urzadzeniem, ktorych
jednak, poki sa potrzebne pacyentom, na inny cel uzywacd
nie wolno. Dopiero postarawszy si¢ o inne pomieszczenie dla
chorych i rannych, moze wojujgcy przedmiotami tymi z wa-
znych powodéw wojskowych rozrzadza¢ dowolnie (art. 7).
Prawo do ochrony gasnie pod tymi samymi warunkami, jak
w sprawie okretéw szpitalnych (art. 8).

Jak w wojnie ladowej, tak tez w wojnie morskiej moze
wojujacy odwola¢ si¢ do pomocy publicznosci, mianowicie
do uczynnosci mitosiernej kierownikéw neutralnych statkow
handlowych, jachtéw i bark, proszac ich o zajecie sig¢ cho-
rymi i rannymi. W zamian za to udziela si¢ szczegdlnej
opieki i pewnych uwolnien, ktére sie tez naleza okretowi,
spetniajacemu to samo zadanie z wtasnej pobudki; lecz jak
w wojnie ladowej, zalezy rozmiar i rodzaj przywilejow zupel-
nie od uznania wojujgcego (art. 9).

Personal duchowny, lekarski i szpitalny okretu zabra-
nego jest nietykalny, lecz musi, jak w wojnie ladowej pelni¢
nadal funkcye, poki jest potrzebny, za co ma prawo do tych
samych poboréw, co personal réwnego stopnia wojujgcego.
Gdy juz nie jest potrzebny, moze sie za przyzwoleniem na-
czelnego komendanta oddali¢ i zabra¢ swoje rzeczy i instru-
menty chirurgiczne (art. 10).

Okret wojenny wojujacego moze zada¢ od innych okre-
tow wydania chorych i rannych oraz rozbitkow (art. 12), aby
modz wzig¢ ich do niewoli i temsamem uniemozliwi¢ im po-
wrot do szeregéw wroga. Strona wojujaca moze ich tez ode-
sta¢ do portu wroga, czem osiagnie skutek podobny, bo oso-



— 121 —

bom tym podczas wojny stuzy¢ nie wolno (art. 14). Od okretu
wojennego panstwa neutralnego wydania chorych, rannych
i rozbitkdow zgdac¢ nie mozna, bo obcej komendzie nie pod
lega; lecz panstwo neutralne ma sie wedle moznosci postarac¢
0 to, aby te jednostki nie mogly bra¢ znowu udziatu w ope-
racyach wojennych (art. 13). Tak samo jest, gdy parstwo
neutralne przyjmie je u siebie w kraju, chyba, ze z wojuja-
cymi umowi sie inaczej. Koszt utrzymania ponosi parstwo
ojczyste (art. 15).

Po kazdej walce majg strony poszukiwaé rozbitkdw,
chorych i rannych i ich chroni¢ przed ztupieniem i ponie-
wierka, karzgc w razie potrzeby kryminalnie osoby winne
tych przestepstw. Jezeli prawo krajowe do tego celu sluzy¢
nie moze, ma by¢ zawczasu uzupelnione. Zwtloki rannych,
ktére rowniez chroni¢ nalezy przed ztoczyfcami, maja by¢
pogrzebane, zatopione lub spalone po przeprowadzeniu sta-
rannych ogledzin (art. 16). Zasady sa wiec podobne, jak
w wojnie ladowej, co sie tez odnosi do informacyi, jakie sie
przesyta drugiej stronie o zmartych, chorych i rannych, oraz
pieczy nad ich wilasnoscig prywatng (art. 17). Wogdle pod-
stawy stuzby sanitarnej sq w wojnie morskiej te same, jak
w wojnie ladowej, przeznaczone na to, aby zmniejszy¢ cier-
pienia, nieroztacznie zwiazane z wojowaniem. W uznaniu tego
szczytnego zadania uwolnit szereg panstw, mianowicie Austro-
Wegry, Niemcy, Rosya, Wiochy, Rosya i inne mocarstwa
statki szpitalne, znajdujace si¢ w czasie wojny w ich portach,
od wszelkich nalezytosci i optat, ustanowionych na korzys¢é
panstwa, To zarzadza umowa z dn. 21. grudnia 1904, ktéra
jak zwykle prawo wojenne, zawarte w umowach, obowiazuje
tylko w wojnie panstw umownych i traci moc z chwilg przy-
laczenia si¢ do jednej strony pafistwa, ktére umowy nie ra-
tyfikowato.

Ochrona,
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§ 11. Neutralnos¢ ).
a) Pojecie prawne neutralnosci.

Panstwa, nie biorace udziatu w wojnie, sa neutralue. Po-
jecie neutralnosci istnieje dopiero od niedawna, a nie byto
znane ani starozytnosci, ani $redniowieczu, w ktérych obo-
wigzywata brutalna zasada: Kto nie jest ze mng, jest prze-
ciwko mnie. Kto nie chcial walczy¢é po stronie wojujacego,
mogt by¢ przez niego zwalczany, jakby popehiit bezprawie,
wstrzymujgc si¢ od udzialu w krokach wojennych. Dopiero
od XVIII. wieku poczgwszy, uznano powszechnie, Ze panstwo,
ktore nie miesza si¢ do walki, stoi poza jej nawiasem i ma
wskutek tego szereg praw i obowigzkow. Prawo miedzyna-
rodowe uznato pojecie neutralnosci, o ktérem juz moéwit »oj-
ciec« prawa narodéw Groot, cho¢ nazwy nie znal, bo roz-
biera zagadnienie pod nagléwkiem de Zis qui in bello medii
sunt (0 tych, ktorzy w wojnie sg S$rodkowi, to znaczy, nie
stoja po zadnej stronie). Stowo »neutralnos$é« zdaje sie pierw-
szy raz bylo uzyte juz za czaséw Groota w publikacyi, ktora
o pig¢ lat wyprzedzita jego dzieto ).

1) Por. Hautefeuille, Des droits et des devoirs des nations neutres,
3 t. (1868, 3. wyd.); Hall, The rights and duties of neutrals 1874; Gess-
ner, Le droit des neutres sur mer 1876 (2. wyd.), oraz Kriegfithrende
und neutrale Machte 1877; Schiattarella, Il diritto defla neutralita nelle
guerre marittime 1877; Sidney Schopfer, Le principe juridique de la neu-
tralité et son évolution dans I’histoire du droit de la guerre 1894; Des-
camps, Le droit de la paix et de la guerre. Essai sur I’évolution de Ia
neutralité et sur la constitution du pacigérat 1898; Klcen, Lois et usages
de la neutralité 2 t. 1898 —1900 (ksiazka napisana bardzo rozwlekle, po-
wtarza czesto bez potrzeby te same mysli kilka razy); Lawrence, War and
neutrality in the Far East 1904 (2. wyd.); Verraes, Les lois de la guerre
el Ja neutralité 1906 (2 tomy); Gemma, Il moderno concetto di neutralita
1907; Ottolenghi, Il rapporto di neutralitd 1907; Huber, Das Neutralitats-
recht in seiner neuesten Gestaltung 1908.

%) Grotius (Groot), De iure belli ac pacis HI c. 17 (1625); Neumayer
von Ramsla, Von der Neufralitat und Assistenz oder Unpartheyligkeit
und Partheyligkeit in Kriegszeiten 1620; Hrabar, Joh. Wilh. Neumayer von
Ramsla 1897; Nys w Revue de dr. int. t. 17 p. 78, 79.
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Prawo do neutralno$ci wyplywa z praw zasadniczych
panistwa, mianowicie z prawa do niezawistosci, wskutek kto-
rego panstwo bedac sobie panem, samo rozstrzyga, czy chce
wojowac lub zy¢ w pokoju '). Neutralnos$¢ jest skutkiem fakiy,
ze panstwo nie walczy, i moze, lecz nie musi by¢ wyraZnie
o$wiadczona. Neutralno$¢ ma dwie strony: ujemng i dodatnia.
Ujemna opiewa, ze panstwo neutralne nie moze popieraé za-
dnej strony wojujacej, ani bezposrednio, np. pienigdzmi, woj-
skiem, dostawami wojennemi?), ani posrednio w ten sposob,
ze pozwala naduzywaé swego kraju do operacyi wojennych.
W roku 1900 podczas wojny angielsko - burskiej, zezwolita
Portugalia na to, by wojska angielskie przemaszerowaty przez
jej posiadtosci afrykanskie, dazac na teren wojny. Czyn byt
poparciem Anglikéw i ztamaniem neutralnodci i uprawnial
Burow do zgdania zado$cuczynienia i nawet wypowiedzenia
wojny. Inaczej zachowatla si¢ Szwajcarya podczas wojny fran-
cusko-niemieckiej. Gdy dn. 1. lutego 1871 francuska armia
wschodnia w sile 80 tysiecy chlopa schronita si¢ na teryto-
ryum szwajcarskie, rzaqd tego kraju kazat jg rozbroi¢ i przy-
trzymac, aby nie mogta operowa¢ przeciwko Niemcom. Czyn
nakazywata neutralno$¢, ktdrej Scidle przestrzegala Szwajca-
rya w mysl przepisu, ze kraj neutralny nie moze popierac
wroga ®). Wypadkiem si¢ zajelo prawo hagskie w szeregu
przepisow szczegolnych, ktére normuja dokladnie zachowanie
si¢ pafnstwa neutralnego, opiewajac: Panstwo umiesci czton-
kow sity zbrojnej wedle moznosci zdala od terenu wojny,
a moze ich trzyma¢ w obozach i nawet zamkna¢ w twier-
dzach lub innych miejscach odpowiednich. Oficerom moze

1) Podobnie Bonfils uwaza neutralno$¢ jako wykonywanie prawa do
wolnosci i niezawistodci. Por. Manuel de droit int. p. 1905, str. 783.

?) Por. artykut 6 umowy hagskiej o prawach i obowiazkach mo-
carstw neutralnych w razie wojny morskiej, 18. X 1907 (Convention con-
cernant les droits et les devoirs des puissances neutres en cas de guerre
maritime. Umowe powotlywaébede literami »N. M.« Por. Einicke,
Rechte und Pflichten der neutralen Machte im Seekrieg nach dem Haager
Abkommen vom 18. X 1907, 1912.

%) Por. Heilborn, Rechte und Pflichten der neutralen Staaten ect. 1888.

Podstawa
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mna neu-
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pozostawi¢ wolnos¢, jesli sig zobowigza na stowo nie opusz-
cza¢ kraju bez upowaznienia. W braku umowy szczegélnej
da panstwo osobom pozywienie i odziez, oraz udzieli im
wszelkiej pomocy, wskazanej ludzko$cig. Koszt wyrowna sig
w czasie pokoju. Inne przepisy obowigzuja, gdy wkroczy na
terytoryum zbiegly wrogowi jeniec wojenny. Wojujacy nie
zdotat przeszkodzi¢ jego udzialowi w krokach wojennych;
nie ma wigc tez tego obowiazku panstwo neutralne. Byly
jeniec jest wolny i moze sie uda¢ w dalszg droge, jak tez
juz dotgd przyjmowano. Gdy pozostanie w kraju neutralnym,
podlega wiladzy krajowej, ktéra moze mu wskaza¢ miejsce
pobytu. To samo odnosi si¢ do jencéw, wprowadzonych do
kraju neutralnego przez wojujacego, szukajgcego tam schro-
nienia. Wtadzy wojujacy tam nie ma; jeniec jest wolny?).
Z powodow humanitarnych zgda jednak prawo hagskie, by
przytrzymano chorych lub rannych jencow, ktérych przywozi
strona wojujaca. Z chwila wkroczenia do kraju neutralnego,
ustaje niewola wojenna; mimoto ma paristwo neutralne unie-
mozliwi¢ chorym i rannym dalszy udzial w operacyach wo-
jennych, aby ich nieprzyjaciel z obawy przed wojowaniem
nie trzymal na terenie wojny, gdzie trudniej si¢ postarac
o opieke nalezyta, anizeli w kraju neutralnym. Jesli wojujacy
powierzy takze wlasnych chorych i rannych, nalezacych do
jego armii, pafistwu neutralnemu, sprowadzi skutek ten sam,
bo panstwo to musi ich przytrzymaé¢ (N. 14). Chorzy i ranni,
umieszczeni w kraju neutralnym, podlegaja konwencyi ge-
newskiej (N. 15). Oba wypadki tem sie réznia, ze jencéw
musi mocarstwo neutralne przytrzymaé, gdy przynaleznych
wojujacego moze zatrzymac, lecz nie musi; ma prawo zezwo-
li¢ na ich przewoz przez swe ziemie i tylko baczy¢ musi, aby
nie naduzyto pozwolenia na transport personalu lub mate-

) Umowa hagska 18.X 1907 o prawach i obowigzkach paristw i oséb
neutralnych w razie wojny na ladzie (Convention concernant les droits et les
devoirs des puissances et des personnes neutres en cas de guerre sur terre)
art. 11—13, Umowe powolujemy litera N. Por. tez Sauser-Hall, De
Pinternement des prisonniers de guerre sur territoire neutre en cas de
guerre sur terre. Revue générale dr. int. p. t. 19 (1912).
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ryalu wojennego (N. 14). Za przepisem przemawiajg wzgledy
humanitarne, kiére w interesie chorych i rannych kazg zapo-
mina¢ o tem, Ze pozwolenie na przewéz moze stronie wal-
czacej ulatwi¢ operacye, zmniejszajac ruch na jej kolejach,
ktére tem wiecej stuzy¢ mogg wojowaniu. W wojnie francu-
sko niemieckiej nie chciata Belgia pod wptywem Francyi po-
zwoli¢ po bitwie sedariskiej na przewdz rannych Niemcodw
przez jej ziemie z obawy, ze koleje niemieckie z ulgi skorzy-
stalyby na szkode wroga. Prawo hagskie zajeto stanowisko
inne, powodowane checia polepszenia losu chorych i rannych
zolnierzy.

Paristwo neutralne nie ma popiera¢ wojowania i dlatego JPovie:
Scierpie¢ nie moze, aby w jego kraju urzadzano dla woju- za czyny
jacego biura werbunkowe lub tworzono korpusy wojenne Jednostek.
(N. 4, 5). Z drugiej strony nie odpowiada panstwo za czyny
jednostek, ktére w pojedynke lub w grupach, nie zorganizo-
wanych wojskowo, opuszczajq kraj, aby uda¢ si¢ na teren
walki (Por. N. 6). ByliSmy Swiadkami podczas wojny batkan-
skiej, jak popisowi pafistw batkanskich opuszczali miasta ga-
licyjskie, aby wstapi¢ w szeregi ojczyste. Cho¢ wladze za-
miary ich znaly, nie przeszkodzily wyjazdowi. Zbyt Scista
kontrola publicznosdci, narazitaby panstwa neutralne na ogro
mne wydatki, a mogtaby tatwo chybi¢ cely, bo czyny wszyst-
kich mieszkaricéw nie mogq by¢ kontrolowane. Dlatego prawo
wojenne zadawala sie nadzorem tagodnym, ktéry ma prze-
szkodzi¢ operacyom wojskowym na terenie neutralnym, a nie
wszelkim aktom prywatnym, popierajacym wojujacego. Z tego
wzgledu nie potrzebuje mianowicie parstwo neutralne prze-
szkadza¢ wywozowi i przewozowi, na rachunek wojujacego,
broni, amunicyi i wogéle wszystkiego, co moze by¢ armii lub
flocie uzyteczne (N. 7, N. M. 7). Panstwo moze zakaz taki
wydaé, lecz nie musi.

Poniewaz paristwo neutralne nie moze si¢ miesza¢ do walki, Zasada wza-
nie moze by¢ przez wojujacego do niej wciggnigte, co nazywaja Aabama,
zasada wzajemnosci !). Terytoryum neutralne jest nietykalne;

Y Por. Huber, Dic Fortbildung des Volkerrechts ect. Jahrbuch des
off. R. 1. 2 (1908) str. 5%8.
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mianowicie nie wolno wojujacemu ani przeprowadzal przez
kraj neutralny wojska, ani przewozi¢ amunicyi lub prowiantu.
Nie moze tez tam urzadzi¢ stacyi radjotelegraficznej, ani usta-
wi¢ innego przyrzadu, ktory ma stuzy¢ komunikacyi z sitami
wojujacemi na ladzie lub morzu; a jesdli juz przed wojng $ro-
dek taki stworzyl w celu wylacznie wojskowym, nie oddajac
go do uzytku publicznego, nie moze z niego podczas wojny
korzysta¢ (N. 1—4). Parnstwo neutralne do takiego aktu nie
ma dopusci¢ i moze naruszenie neutralnosci silg odeprzeé;
akcyi takiej nie uwaza sie za nieprzyjacielska, nie sprowadza
wigc wojny, cho¢ do jej wybuchu moze doprowadzi¢ (N. 5, 10).
Tak samo wody neutralne nie mogg by¢ terenem walki, ani
punktem oparcia dla operacyi wojskowych (N. M. 1, 2, 5).
Na wodach neutralnych nie wolno ani polowa¢ na statki
wroga, ani budowad lub urzadzaé okretéw, przeznaczonych
do walki. W amerykaniskiej wojnie secesyjnej nie wkro-
czyla Anglia, gdy Stany Potudniowe przygotowywaly w por-
tach angielskich krazowniki wojenne, ktére miaty polowac na
okrety handlowe Stanow Pétnocnych. Poniewaz statki, zwlasz-
cza stynny krazownik Alabama, wyrzgdzity marynarce han-
dlowej Stanéw Polnocnych wielkie szkody, zazadat rzad wa-
szyngtoriski po wojnie odszkodowania od Anglii, uwazajac,
ze zlamala neutralnos¢. Spér poszedt przed sad polubowny
w Genewie, ktory dn. 14. wrzesnia 1872 zawyrokowal, ze
Anglia ma zaplaci¢ Ameryce tytulem odszkodowania 157/,
milionéw dolaréw, czyli mniej wigcej 70 milionéw korom.
Spor wywotal wielki szereg publikacyi, w ktérych najznako-
mitsi znawcy prawa migdzynarodowego omawiali podstawy
roszczeft amerykanskich ). Kleske Anglii przygotowata umowa
polubowna z 8. maja 1871, w ktérej strony uchwalily trzy
reguly, majace kierowac¢ orzeczeniem sgdu.

) Por. Esperson, La questione dell’ Alabama 1869: Pierantoni, La
questione anglo-americana dell’ Alabama 1870; Pradier-Fodéré, La question
de I Alabama et le droit des gens 1872; Gessner, Dic Alabamafrage 1872;
oprécz tego opinie, ktdre oglosili Rolin-Jaequemyns, Bluntschli, Calvo, Mon-
tague Bernard, Lorimer w Revue de droit int. t. 1, 2, 4, 6. Por. tez Balch,
The Alabama arbitration 1900.
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Przepisy te, znane pod nazwg regul waszyngtonskich,
opiewaja zgodnie z prawem wojennem, ze rzad neutralny jest
zobowigzany:

I uzy¢ nalezytej staranno$ci (due diligence), aby zapobiedz w obre-
bie swej wladzy (within its jurisdiction) przygotowaniu, uzbrojeniu
lub urzadzeniu okretu, o ktérym ma stuszny powdd przyjmowadé, Ze
jest przeznaczony do krazenia lub wojowania przeciw mocarstwu,
z ktérem zyje w pokoju; i tak samo uzy¢ réwnej staranno$ci, aby
zapobiedz odjazdowi z obrebu swej wiladzy okretu, przeznaczonego
do krazenia lub wojowania, jak wyzej, jesli byl przygotowany
w tymze obrebie wiladzy w catosci lub w czesci do uzytku wo-
jennego;

IL nie zezwoli¢ lub $cierpieé, aby jakikolwiek wojujacy uzywat jego
portéw lub wéd albo jako podstawy operacyi marynarskich przeciw
drugiej stronie, albo w celu odnowienia lub zwigkszenia zapaséw
wojskowych lub broni, albo rekrutowania ludzi;

Il stosowa¢ malezyta staranno$é¢ w wlasnych portach i wodach i wzgle-
dem wszystkich oséb w obrebie swej wladzy, aby przeszkodzi¢ na-
ruszeniom uprzednio podanych obowiazkéw i powinnosci ¥).

Za wzorem tych regul, ktére nabraly rozglosu Swiato-
wego, zarzgdza prawo hagskie, ze rzad neutralny ma uzyé
srodkéw, ktérymi rozporzadza, aby zapobiedz w obrgbie swej
wladzy (dans sa juridiction) urzadzeniu lub uzbrojeniu
okretu, o ktérym ma stuszne powody sadzi¢, ze jest prze-
znaczony do krazenia lub wspomagania operacyi nieprzyja-
cielskich przeciw mocarstwu, z ktérem zyje w pokoju. Réwniez
ma obowigzek wykonywac¢ ten sam nadzor, aby zapobiedz,
by z obr¢bu jego wiadzy odjechal statek przeznaczony do
krazenia lub wspomagania operacyi nieprzyjacielskich, skoro
byt w catodci lub czesci przygotowany w obrgbie jego wia-
dzy do uzytku wojennego (N. M. 8).

Chcac unikng¢ naduzycia wéd neutralnych do wojowa-
nia, moze je panstwo neutralne zamkngé dla wojujacych.
W roku 1854 zamkneta Austrya port kotarski dla statkéw bo-
jowych, czynigc stuszny wyjatek, gdy byly w wielkiej po-
trzebie wskutek zlej pogody lub cigzkiego uszkodzenia. Po-

) Moore, A Digest of international law t. 7 (1906) p. 1059.

Reguly
waszyngton-
skie.

Okrety wo-
jujacych na
wodach ne-
utralnych.
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dobnie zabronita Szwecya w roku 1870 okretom bojowym
wojujacych wjazdu do swych portow wojennych. Paristwo
neutralne moze nawet zakazaé tym statkom przejazdu przez
swe morze nadbrzezne (Por. N. M. 10), czemu niestusznie za-
przeczono !). W braku zakazu moze okret wojenny zawingé
do portu, lecz nie ma prawa wykorzysta¢ pobytu w celu
ulepszenia sprawno$ci bojowej. Dlatego moze szkody napra-
wi¢ tylko, o ile tego komiecznie wymaga jego bezpieczefi-
stwo (N. M. 17). Nie wolno mu ani odnawiaé¢ lub zwiekszac
zapaséw wojskowych i uzbrojenia, ani uzupetnia¢ zalogi. Zy-
wnosci moze tylko tyle zakupi¢, aby mie¢ zwykty zapas
czastt pokojowego. Materyatu palnego, zwlaszcza wegla wolno
nabra¢ tylko tyle, ile potrzeba na podr6z do najblizszego
portu ojczystego, chyba, ze kraj neutralny zezwala na catko-
wite zapetnienie wtasciwych sktadnic wegla. Jezeli podiug prawa
panstwa neutralnego udziela sie paliwa dopiero w 24 godzin po
przyjezdzie statku, przedtuza sie o tyle termin przepisany pobytu
w porcie neutralnym. Nabrawszy raz paliwa w porcie neutral-
nym, moze okret odnowi¢ zapas w porcie tego samego mo
carstwa dopiero w trzy miesiace pdzniej (N. M. 18—20)2).
Jedli statki wojenne réznych stron wojujacych spotkaja sig
w porcie neutralnym, walczy¢ nie moga. Podlug reguty prze-
strzeganej przez pafistwa, musi pomigdzy wyjazdem okretu
jednej strony i wyjazdem okretu strony przeciwnej uplynac
okres 24 godzin, jak tez zarzgdza prawo hagskie. Odjazd od-
bywa si¢ w tym samym porzadku jak przyjazd, chyba, ze
okret, ktéry pierwej przybyl, ma z powodu szczegOlnego np.
naprawy koniecznej prawo do przedtuzonego pobytu. Czaso-
kres dwudziestoczterogodzinny dzieli¢ tez musi wyjazd okretu
wojennego od wyjazdu okretu handlowego przeciwnika
(N. M. 16). Okregt wojenny moze na wodach tak dlugo po-

1) Liszt, Volkerrecht 1913 str. 87 Por. tez Curtius, Des navires de
guerre belligérants dans les eaux neutres 1907,

*) Por. Pilidi, Le combustible en temps de guerre 1909; Scholz,
Die Kohlenversorgung feindlicher Kriegsschiffe in neutralen Gewasscrn.
Archiv fur off. R t. 20 (1905).



— 129 —

zostaé, jak na to zezwala ustawodawstwo kraju neutralnego,
a jesli przepisu nie zawiera, wynosi czasokres 24 godzin. Po-
byt wolno przedtuzyé¢ tylko z powodu uszkodzen i stanu mo-
rza; po usunigciu przeszkod, nalezy odjechac. Pobyt niepra-
wny w porcie neutralnym uprawnia mocarstwo neutralne do
rozbrojenia i zatrzymania okretu wojennego do koiica wojny.
Jednakze reguly o ograniczeniu pobytu nie odnosza sie do
okigtéw wojennych, shuzgcych wyltacznie zadaniom religijnym,
natkowym lub filantropijuym. Liczba okr¢téow wojennych
jednej strony, przebywajacych réwnocze$nie w porcie lub
przystani kraju neutralnego, ma wynosi¢ najwyzej 3, o ile
prawo krajowe nie zarzgdza inaczej (N. M. 12—15, 24).
Okret wojenny moze zabra¢ do portu neutralnego statek,
ktéry zajal, np. w razie naruszenia blokady, lub taki statek
tamdotad wystaé; statek moze port opusci¢, lecz nie moze
tam by¢ sprzedany, pdki nie zapadl wyrok, skazujacy zdo
bycz, bo przedtem jest rzeczg cudza, ktorg handlowad nie wolno,
zwlaszcza, ze akt utatwilby operacye floty, pozbawiajac ja cie-
zarn strzezenia statku. Tak glosi prawo wojenne. Normy ostrzej-
sze zawiera prawo hagskie, bo zezwala na wjazd zdobyczy
do portu tylko, gdy nie moze utrzymac¢ si¢ na morzu (zfa-
manie steru, $ruby), gdy stan morza jest zty (burza), albo
okret nie ma paliwa lub zapaséw. Po usumieciu przeszkody
musi okret zaraz odjecha¢; w przeciwnym razie nalezy go do
tego wezwa¢ i w razie odmowy stara¢ si¢ uwolni¢ okret
z oficerami i zatogq i zatrzymac zatoge zaborcy, umieszczong
na okrecie; uwolni¢ tez ftrzeba okret, kitory bez stusznego
powodu zawingt do portu neutralnego (N. M. 21, 22). Prze-
piséw sig¢ nie stosuje, gdy okret ma pozosta¢ w kraju neu-
tralnym az do zapadnigcia decyzyi trybunalu morskiego;
panstwo neuntralne moze na pobyt zezwoli¢ (N. M. 23), co
ma zapobiedz zwlaszcza zbyt pochopnemu niszczeniu zdoby-
czy morskich. Przepisy o uwolnieniu zdobyczy tez obowia-
zujg, gdy jej dokonano na wodach nadbrzeznych paristwa neu-
tralnego, na ktérych jeszcze przebywa. Jesli je juz opuscila,
ma by¢ na zadanie mocarstwa neutralnego uwolniona przez
zaborcg, kitdry zajeciem statku naruszy! neutralnosé. Narusze-

PPAWO WOJENNE 9
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niem neutralnosci byloby tez urzadzenie, w kraju neutralnym
lub na statku w jego wodach, trybunalu morskiego strony
wojujacej (N. M. 3, 4). Tyle o stronie ujemnej neutralnosci,
ktéra opiewa, ze nie wolno popiera¢ walczacych.

Strona dodatnia polega na tem, e parfistwo neutralne
musi wojujagcych mie¢ na réwni, postepujac bezstronnie. Co
jednemu daje, nie moze drugiemu odmawiaé. Przepis jest po-
trzebny, bo parstwa moga Scislejsza zachowywad neutralnosc,
anizeli wymaga prawo migdzynarodowe. Tak podlug prawa
hagskiego nie potrzebuje pafistwo neutralne zakazywacé woju-
jacym uzywania telegraléw lub przyrzadéw radjotelegrafi-
cznych, nalezacych do niego, do towarzystw lub oséb pry-
watnych, ani nie ma obowigzku zaprowadzenia ograniczefi
(N. 8), jak cenzura. Jezeli jednak to uczyni lub tak postapi
wiadciciel tych srodkéw, musi paristwo baczy¢, aby zarzadze-
nie stosowano do cbu stron walczacych, inaczej naruszyloby
neutralnos¢ (N. 9). Tak samo stwierdza prawo hagskie, ze
przepisy o dopuszczeniu okretéw wojennych i ich zdobyczy,
majg obowigzywac w réwny sposdb obie strony, poki ich nie
tamig ani tez nie naruszajq neutralnos$ci (N. M. 9). Z tego wy-
nika zarazem, ze pafstwo nie moze przestrzega¢ tak zwanej
neutralnosci zyczliwej (nentralité bienveillante), to znaczy z je-
dng strona lepiej si¢ obchodzi¢,. anizeli z drugg. Dlatego
niestusznie zobowiazuje umowa Austro-Wegier z Niemcami
z dn. 7. pazdziernika 1879 strony do zachowania postawy
zyczliwie neutralnej w razie zaczepienia jednej strony przez
inne mocarstwo, anizeli Rosyg. Umowa nalezy do podstaw
tréjprzymierza, a pojgcie zyczliwej neutralnosci znachodzi sig
podobno takze w ukladzie austryacko-wioskim, ktérego dotad
nie ogloszono.

Poddani panstwa neutralnego sg rowniez neutralni (N. 16),
to znaczy nie mogq by¢ przedmiotem krokéw wojennych, gdy
sig do walki nie mieszajg. Np. poddani austryaccy byli neu-
tralni w wojnie batkanskiej i dlatego nie mogli popehia¢
aktéw nieprzyjacielskich, ani czynéw na korzy$¢ jednej strony.
W razie przekroczenia przepisu nie wolno jednak z osobami
neutralnemi ostrzej si¢ obchodzi¢, anizeli z poddanymi wroga,
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popelniajacymi te same czyny. Ztamanie neutralnosci nie na-
raza na szczegllne kary kryminalne. Osoba neutralna na-
rusza neutralnos¢, wstepujac dobrowolnie do szeregéw stron
walczacych (N. 17), choéby nawet stuzba miata charakter
przejSciowy, jak petnienie funkcyi przewodnika (pzlote) na
okrecie wojennym. Podtug prawa hagskiego moze jednak
panstwo neulralne pozwoli¢ okr¢tom wojennym korzystac
z uslug jego patentowanych przewodnikow (N. M. 11)
z czego wynika, ze przewodnik stuzby podjac¢ si¢ moze, nie
naruszajgc neutralnosci. Przepis przydac si¢ moze wojujacym,
tak samo, jak regula, ze Swiadczenie ustug policyjnych i admi-
nistracyjno-cywilnych, nie narusza neutralnosci (N. 18). Szes¢
wypadkow naruszenia neutralnosci wylicza deklaracya londyn-
ska z 26. lutego 1909 pod naglowkiem »Pomoc nieprzyja-
cielska« (assistance hostile), rozrézniajac dwa lzejsze i cztery
cigzsze wypadki; mianowicie okret tamie neutralnosc:

1) je$li podejmuje podroz umyS$lnie w celu przewozu je-
dnostek, wecielonych do sity zbrojnej wroga, lub prze-
wozu wiadomosci w jego interesie;

2) jesli wiezie za wiedza wlasciciela, najemcy catego okretu
lub kapitana oddzial wojska wrogiego lub jedng, albo
kilka os6b, popierajacych podczas podrdzy bezposrednio
operacye wroga.

Statek si¢ konfiskuje i ma na réwni z okr¢tami neutral-
nymi, podlegtymi zabraniu za kontrabandeg; razem z okrgtem
przepada towar, nalezacy do wlasciciela okre¢tu. Przepisu nie
stosuje si¢ w razie dobrej wiary okretu, to znaczy jesli o woj-
nie nie wie, lub $wiadomy wojny kapitan nie moégl dotad
przewozonych os6b z statku usungé (L. 45). Lecz wojujacy
moze osoby, wcielone do sity zbrojnej wroga, wzia¢ do nie-
woli wojennej (L. 47).

Wykroczen cigzszych dopuszcza sig okret:

1) jesli bierze bezposrednio udzial w krokach nieprzyja-

cielskich;

2) jesli podlega rozkazom lub nadzorowi agenta, umieszczo-
nego na nim przez rzad nieprzyjacielski;

3) jesli jest przez ten rzad w calosci wynajety;
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4) jesli jest chwilowo przeznaczony wylgcznie do przewozu
wojsk nieprzyjaciela lub wiadomosci w jego interesie.
Skutki w tych wypadkach sg ostrzejsze, bo okret ma
sie na réwni z nieprzyjacielskim okretem handlowym, tak, ze
nie ma prawa do przepiséw lagoduniejszych o niszczeniu okre-
tow neutralnych, o czem bedzie jeszcze mowa (L. 46).

Wypadki te podciggano dotad, o ile dotycza przewozu
osob lub wiadomosci, pod pojecie kontrabandy z podobien-
stwa (contrebande par analogie), co si¢ nie zaleca, bo kon-
trabanda wojenna obejmuje towary, przeznaczone dla strony
wojujgcej i mogace stuzy¢ wojowaniu, a trudno zrownac
z nimi osoby i wiadomosci, jak to probowat rzad waszyng-
toniski w stynnym wypadku pocztowego okretu angielskiego
»Trent«. Podczas wojny secesyjnej wsiadlo na okret w Ha-
wanie dwoch postéw Stanéw Poludniowych z dwoma sekre-
tarzami, aby sig¢ udaé, za wiedza kapitana okretu, w misyi
dyplomatycznej do Anglii i Francyi. Na wies¢ o tem, komen-
dant statku bojowego Standw Podinocnych okret dn. 7. listo-
pada 1861 zatrzymatl i zabral z sobg postéw z sekretarzami.
Na sprzeciw Anglii odpowiedziat rzad waszyngtonski, ze osoby
sq kontrabanda wojenng. Pomingwszy nieSciste wyrazenie,
poglad byt niestuszny, bo przewéz uwigzionych oséb nie byt
naruszeniem neutralnosci, podpadajgcem pod jakikolwiek z wy-
padkow, sformutowanych przez deklaracye londyniskg w zgo-
dzie z prawem dotychczasowem. Rzad waszyngtonski osoby
uwolnit, nie przykladajgc wagi do ich wiezienia ).

b) Stesunki handlowe z wojujacymi i stanowisko wiasnodci neutralnej.

Osoby neutralne nie mogq bra¢ udzialu w operacyach
wojennych, lecz zresztq mogg utrzymywac z wojujacymi sto-
sunki, jak w czasie pokoju, zwilaszcza na polu handlu, podej-
mujac si¢ dostaw broni i amunicyi, udzielajgc pozyczek rza-
dom walczagcym. Fabryki austryackie i francuskie zaopatry-

1} Por. Calvo, Le dioit int. §§ 2812-2826; Marquardsen, Der Trent-
fall 1862.
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waly pafstwa balkanskie w bron i amunicyg, a niki prze-
ciwko temu nie wystgpowal. Podczas wojny rosyjsko-japoil-
skiej obie strony zaciggaty pozyczki w pafstwach neutral-
nych, gdzie je podpisywala publicznosé. Czyn jest dopu-
szczalny; wojujacy nie mogiby mu tez przeszkodzi¢, bo w kraju
neutralnym wtadzy nie ma. Rozkazywaé moze tylko na tere-
nie wojny. Dlatego osoba neutralna popierania jednej strony
dostawami lub pozyczka zaniecha¢ musi, jesli mieszka u wroga
lub na ziemi przez niego zajetej, albo dostawy z tych ziem
pochodzg (N. 18) 1.

Jak osoba neutralna, tak tez jej wlasnos¢ jest w woj-
nie nietykalna. Prawidlo uznawal juz zbidr Sredniowieczny
Consolato del mare, powstaly w XL lub XIV. wieku, ktory
poddawat konfiskacie tylko wtasno§¢ nieprzyjacielska, czy to
znajdowata sie na statku wrogim, czy to neutralnym (Reguta
pierwsza). Inne stanowisko zajeta Francya w XVI. wieku, kon-
fiskujac statek neutralny, wiozgqcy towar wroga, oraz towar
neutralny, znajdujgcy sie na statku nieprzyjacielskim (Regufa
druga). Wiasno$¢ nieprzyjacielska zarazala jakoby wlasno$¢
neutralng, powodujac jej konfiskatg. Dlatego Anglicy prze-
zwali prawidio teoryq zarazenia (Zheory of infection), ktéra pa-
nowata w francuskiem prawie krajowem do roku 1778, gdy
w prawie miedzynarodowem, mianowicie licznych umowach
XVIIL i XVIII. wieku, Francya zgodzila si¢ na zasade, ze flaga
neutralna chroni rzecz przed zaborem, nawet gdy jest wia-
snoscig wroga, a flaga nieprzyjacielska powoduje zabédr to-
warow, pod nig ptynacych, cho¢ nalezag do 0séb neutralnych
(Reguta trzecia). Rozstrzyga charakter flagi, jak tez uznata
liga neutralnosci zbrojnej z rokn 1780, ktéra wigc wolnosc¢
wlasnosci neutralnej gtlosita tylko czeSciowo. Brak ten usu-
neta deklaracya paryska z 16. kwietnia 1856, podlug ktérej
wlasno$¢ neutralna jest wolna pod flagg nieprzyjacielskas

1) Huber rozréznia oprécz neutralnodci krajowej, stuzgcej pafistwu,
neutralno$é¢ zakrajows, ktéra maja poddani neutralni w kraju wojujacych
(Jahrbuch des off. R. t. 2 (1908) str. 592, 603). Poglad ten jest mieuzasa-
dniony, bo poddani kraju neutralnego sa neutralni nie iylko w kraju wo-
jujacych.

Wiasnos¢
Cztery re-
guly.
Reguta
wojny
z 1756 1
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a wiasnos¢ mnieprzyjacielska pod flaga neutralng (Reguta
czwarta). Z innego stanowiska zabrata si¢ Anglia do zwal-
czaniu handlu z wrogiem, poprostu zakazujac tego handlu
w umowie angielsko-holenderskiej z 22. sierpnia 1689. Akt to
radykalny, wygladajacy na kpiny z praw pafistw neutralnych,
a jednak Anglia nie zarzucita tego pogladu do dzi§ dnia,
cho¢ nadata mu formeg lagodniejsza, zakazujac nie handlu wo-
géle z wrogiem, lecz takiego handlu, ktéry neutralnym w czasie
pokoju nie byl dostepny. Teorye zastosowano po raz pierw-
szy w roku 1756 podczas wojny Anglii z Francya, ktéra po-
zwolita Holandyi na handel z swemi koloniami, zastrzezony
w czasie pokoju Francuzom. Teorya ta, nazwana regulg wojny
1756 (rule of the war of 1756), wywolata zastrzezenie w de-
klaracyi londynskiej, ktorej artykul 57 stwierdza, ze o cha-
rakterze okretu rozstrzyga jego flaga, lecz dodaje, ze to nie
dotyczy przypadku, w ktérym okret neutralny wykonuje ze-
gluge, zakazang mu w czasie pokoju. Anglia okret taki uwaza
za nieprzyjacielski i go zabiera 1).

Wolnos¢ wlasnosci prywatnej i temsamem takze neu-
tralnej jest w wojnie ladowej ograniczona prawem Swiadczen
przymusowych, ktérych zada¢ mozna takze od oséb neutral-
nych, przebywajacych w kraju wojujacego, ktéry do niego
nalezy, lub jest przez niego zajety. W wojnie morskiej zabie-
rali wojujacy wilasno$¢ neutralng, nie bedacg kontrabanda, za
wynagrodzeniem, np. zywno$¢, na mocy tak zwanego prawa
pierwokupna (droit de preemption); prawo to jednak za uznane
uchodzi¢ nie moze. Tak samo ma sie rzecz z tak zwanem
tus angariae, ktorym uzasadniano uzywanie statkow neutral-
nych do celéow wojennych za wynagrodzeniem. Prawo miato
obowigzywa¢ mna wodach, podlegtych wladzy wojujacego,
a wiec nie na pelnem morzu. Jus angariae potepita dosadnie
potezna Anglia, nakazujac swym dyplomatom, konsulom i ko-

%) W sprawie historyi wolnoSci wiasnosci neutralnej por. Calvo, Le
droit international t. 4 str. 300 i nast.; Despagnet-Boeck, Cours de droit
int. p. 1910 str. 1250 i nast.; Bonfils-Fauchille, Manuel de dr. int. p. 1905
str. 807 i nast,
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mendantom okretéw wojennych, aby sig sprzeciwili zastoso-
waniu tego prawa do okretéw brytanskich *). W rozmaitych
umowach przyrzekly panstwa, ze prawu temu poddawac nie
bedg okretéw drugiej strony. Umowy niekoniecznie uwazac
trzeba za dowdd istnienia sus angariae, lecz tlomaczy¢ je
mozna checiq zabezpieczenia poddanych przed czynami, beda-
cymi naduzyciem. W wojnie batkanskiej zmusili Czarnogércy
w porcie San Giovanni di Medua parowiec handlowy »Sko-
dra« do przewiezienia zolnierzy serbskich z statkéw greckich
na lad, skgd podazy¢ mieli pod Skutari. Parowiec, nalezacy
do wegiersko-kroackiego towarzystwa akcyjnego zeglugi mor
skiej, ptynat pod flagg neutralna. Zwolennicy zus angariae,
istniejacy w mauce i praktyce, czynu nie potepia. Lecz Czar-
nogorcy nie tylko uzyli statku, ale takze zmusili z bronig
w reku jego zatoge do udzialu w przewozie wojska?), a wiec
do aktu, bedacego naruszeniem neutralnodci, jak tez stwier-
dza deklaracya londyriska. Osoba neutralna nie moze wojo-
waé i dlatego nie moze by¢ zmuszona do udzialu w opera-
cyach wojennych. Nie donoszono, czy parowiec »Skodra«
przewozit wojsko pod flaga neutralng; jesli tak byto, dopu-
Scita sie Czarnogdra naruszenia flagi neutralnej, pod ktérg
w wojnie dziata¢ nie wolno.

Prawo $wiadczen przymusowych, uregulowane dokladnie
w prawie wojny ladowej, nie jest dotad ustalone dostatecznie
w prawie wojny morskiej, cho¢ tyle powiedzie¢ mozna, ze
w zasadzie jest niezgodne z czcig przynalezng podiug pojec
dzisiejszych fladze neutralnej. Czasy si¢ zmieniaja. Co da-
wniej bylo dozwolone, dzi§ moze uchodzi¢ za naruszenie
praw panstw neutralnych, a moze si¢ tez zdarzy¢, ze Srodek,
stosowany dawniej, dzi$ jest juz zbyteczny i dlatego nie zna-
chodzi sie w praktyce, tak, ze kwestya jego dopuszczalnosc!
nie jest aktualna. Tak dawniej zatrzymywal czasem wojujacy

3 Por. Cybichowski, Kabel morski w czasie wojny, Zeitschrift fir
nt. Privat- und Off. R. t. 17 (1907) str. 174, gdzie podana dalsza li-
iteratura.

%) Por. obszerne sprawozdanie w »Neue Freie Pressee, 20, 1II 1913,
Morgen- und Abendblatt.
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w porcie statki obce, chcac zapobiedz 10zpowszechnieniu pe-
wnej wiadomosci (ar7ét de prince). Dzi$ zarzadzenie to, ktére
zwraca sie takze przeciw zegludze neutralnej, jest ze wzgledu
na udoskonalenie $rodkéw komunikacyjnych zbyteczne i zni-
kto z praktyki.

¢) Kontrabanda.

Osoba neutralna nie moze popietaé wojujacego i dla-
tego nie ma mu dostarcza¢ $rodkéw wojennych, jak bron
i amunicya. Zasada obowiazuje tylko tam, gdzie wojujacy
wykonywa¢ moze wiadze, a wiec na terenie wojny. W woj-
nie ladowej jest terenem walki albo kraj ojczysty, albo kraj
zajety, a w wojnie morskiej oprécz wéd ojczystych i nieprzy-
jacielskich, takze pelne morze, ktére nie podlegajac zadnej
wladzy, stoi do dyspozycyi wojujacych. Na pelnem morzu
moze strona walczgca kontrolowaé ruch okretowy, tak samo,
jak w wojnie ladowej moze wykonywac¢ nadzér nad ruchem
w kraju wlasnym i zajetym. Réznica polega na tem, ze pelne
morze nie moze by¢ zajete, a jednak moze sta¢ si¢ terenem
aktéw wtadczych, do jakich nalezy nadzor nad zegluga mor-
ska. Podstawa prawa nadzoru w wojnie lgdowej jest conaj-
muniej faktyczne opanowanie kraju, gdy w wojnie morskiej
tego warunku si¢ nie wymaga, tak, ze prawo wisi w powie-
trzu i moze by¢ tylko wytlomaczone ustepliwodcia parstw
neutralnych, ktére sig¢ zgodzity na uznanie roszczen stron
wojujacych, cho¢ niechgtnie. Dowodem tego fakt, ze w woj-
nie na ladzie moze wojujacy zakaza¢ wszelkich dostaw,
w wojnie na morzu tylko niektérych, i dlatego wylonita sig
w prawie morskiem potrzeba osobnej nazwy, ktorg jest stowo
kontrabanda. Stowo pochodzi z laciiskiego contra bandum,
contra bammmum 1 oznacza to, co jest przeciwko zakazowi,
mianowicie w prawie wojennem towar, ktérego wojujgcemu
dostawia¢ nie wolno.

Rozréznia si¢ dwa rodzaje kontrabandy: bezwzgledng
i wzgledna. Bezwzgledng kontrabandg sgq przedmioty i mate-
ryaly, ktére wylacznie majg stuzy¢é wojnie, jak bron i amuni-
cya, jesli si¢ udowodni, ze sg przeznaczone dla sily zbrojnej
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wroga lub kraju, ktéry do niego nalezy lub jest przez niego
zajety (L. 30). Decyduje wiec nie tylko natura, lecz takze
przeznaczenie przedmiotu. Rzecz naturalna, bo jesli fabryka
posyla bron pafistwu neutralnemu, nie przekracza przepisow
o kontrabandzie. Za kontrabande wzgledng uwaza si¢ przed-
mioty i materyaty, ktére shizy¢ moga nie tylko celom wo-
jennym, ale takze pokojowym, jak zywnos¢, pienigdze, srebro,
skoro sg przeznaczone dla uzytku sily zbrojnej lub admini-
stracyi panstwa wojujacego, co nalezy udowodni¢ (L. 24, 33).

Pojecie kontrabandy wzglednej, znane juz »ojcu« prawa
narodéw Grootowi i przyjete w deklaracyi londynskiej z 1909,
ma przeciwnikow zwlaszcza w nauce francuskiej, gdzie wiele
autoréw uznaje tylko kontrabande bezwzgledng, jak to tez
czynig rozmaite traktaty i ustawodawstwa. Pojecie kontra-
bandy wzglednej ma nature kauczukowa, moze by¢ szerzej
i scislej tiomaczone i dlrtego wywotato w nauce i praktyce
liczne watpliwosci, kitdiych usunigcie jest w gruncie rzeczy
niemozliwe *). Dlatego zawieraly parstwa nieraz umowy lub
wydawaly w razie wybuchu wojny rozporzadzenia, w ktdérych
wyliczaly przedmioty, majace uchodzi¢ za kontrabande. Po
diug metody wyliczenia postepuje tez deklaracya londyrska.
Nasamprzéd wylicza w artykule 22 pod 11 punktami przed-
mioty, ktére sa kontrabandg bezwzgledna, i dodaje, ze woju-
jacy moze liste powigkszy¢ innymi przedmiotami, stuzacymi
wylgcznie wojnie, lecz musi to uczyni¢ w drodze osobnego
ogloszenia, ktére posta¢ unalezy innym panstwom, z wyjatkiem
wojujacego (L. 23). W ten sposéb publicznos¢ neutralna moze

'} Por. QGeffcken, Die Lieferung von Konterbande 1891; Kleen, De
la contrebande de guerre et des transports interdits aux neutres 1893; Bar,
Observations sur la contrebande de guerre. Revue de droit int t. 26 (1894),
Strisower, Kontrebande. Osterreichisches Staatsworterbuch 1896, Brochet,
De la contrebande de guerre 1900; Pincitoie, II contrabbando di guerra
1902; Knight, Des Etats neutres au point de vue de la contrebande de
guerre 1903; Thonier, De la notion de la contrabande de guerre 1904;
Hold von Ferneck, Die Konterbande 1907, Beckenkamp, Die Kriegskon-
terbande etc. 1910. Por. tez Annuaire de I’ Institit de droit international
t. 13, 14.
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sie dowiedzie¢ doktadnie, co dostawia¢ wolno, a co jest za-
kazane. Potem wylicza deklaracya londynska pod 14 pun-
ktami rzeczy, tworzace kontrabande wzgledng. Panstwo moze
wigczy¢ do listy takze inne przedmioty natury dwoislej, lecz
musi to o$wiadczy¢ i oglosi¢ (L. 24, 25). Z drugiej strony
moze tez panstwo z listy kontrabandy (L. 22, 24) pewne
przedmioty wedlug swego uznania usungé, co rowniez trzeba
oglosi¢ (L. 26). Oprécz list kontrabandy zna deklaracya lon-
dynska liste wolng, obejmujacg rzeczy, ktérych do celow
wojennych uzy¢ i dlatego za kontrabande uwaza¢ nie mozna.
Sq to przedmioty, jak surowa welna i bawelna, guma, towary
z szkia i porcelany, mydlto, farby. Lista nie jest wyczerpu-
jaca (L. 27, 28). Do towaréw wolnych zalicza si¢ w interesie
stuzby sanitarnej przedmioty i materyaty, sluzace wylacznie
opatrzeniu chorych i rannych. Wrég nie moze ich uwazac za
kontrabandg, lecz gdy ich powaznie potrzebuje, moze rzeczy
te zabra¢ za wynagrodzeniem, jesli sq przeznaczone dla sity
zbrojnej drugiej strony lub kraju, kiéry do niej nalezy lub
przez nia jest zajety. Kontrabanda nie sq takze rzeczy, prze-
znaczone dla uzytku okretu, ktory je wiezie, lub dla jego za-
togi albo podrdéznikéw podczas podrdzy (L. 29). Zatoga moze
mie¢ np. bron, celem odparcia atakéw. Broni zabra¢ nie mo-
zna, bo nie jest przeznaczona dla wroga.

Poniewaz pafistwo neutralne nie jest odpowiedzialne za
poddanych, przewozgcych kontrabandg, wojujgcy sam musi
dba¢ o szanowanie prawa i w tym celu moze korzysta¢
z prawa zatrzymania (droit d'arrét), zwiedzenia i przeszuka-
nia (droit de wvisite et de recherche), oraz prawa zajecia (droit
de saisie) statku neutralnego, o ktérych to prawach bylta juz
mowa w rozdziale o blokadzie. Okret zajgty za przewodz kon-
trabandy, nalezy zaprowadzi¢ do portu zaborcy, gdzie moze
zapas¢ decyzya w sprawie prawnosci zaboru. Jezeli jednak
krok ten moglby narazi¢ na niebezpieczenstwo okrgt wojenny,
ktéry dokonat zajecia, Iub zaszkodzi¢ jego operacyom obe-
cnym, wolno wyjatkowo statek zniszczyé, lecz przedtem po-
stara¢ si¢ trzeba o schronienie dla oséb, znajdujacych si¢ na
okrecie, oraz przenie$¢ na statek wojenny wszystkie papiery



— 139 —

okretu i inne przedmioty, moggce si¢ przydac¢, zdaniem inte-
resowanych, w procesie przed trybunatem morskim. Przepis to
tak wazny, ze sie zada od wojujacego, aby udowodnil, ze
zniszczenie okrgtu byto uzasadnione. Nie obowigzuje wigc za-
sada postgpowania reklamacyjnego, podiug ktérej cigzar do-
wodu spoczywa na osobie neutralnej. Gdy zaborca dowodu
nie zdota przeprowadzi¢, nie bada sie stusznosci zajecia, lecz
skazuje zaborcg na zaptacenie interesowanym odszkodowania.
Jest to sankcya bardzo skuteczna norm o niszczeniu okreg-
tow neutralnych. Odszkodowanie nalezy sig¢ oczywiscie takze,
gdy trybunal morski, w razie istnienia powodu zniszczenia, nie
zatwierdzi zaboru, poniewaz np. okre¢t kontrabandy nie widzl.
Wynagrodzenie da¢ réwniez trzeba za towar zatopionego
okretu, nie podlegajacy konfiskacie (L. 48, 53). Przepis po-
trzebny, bo konfiskuje sie tylko kontrabande i towar, nale-
zgcy do jej wiasciciela; inny towar jest wolny. Razem z kon-
trabandg przepada okret, jesli towar zakazany tworzy podiug
warto$ci, wagi, objetosci lub przewozowego wigcej niz po-
lowe tadunku okretu (L. 39, 40, 42). W nauce i praktyce hot-
duja jednak tez odmiennym regulom zwlaszcza zwolenni
kéw ma opinia, ze okretu zabiera¢ nie nalezy, jak tez utrzy-
muje Instytut prawa migdzynarodowego, czynigc wyjatek
w razie oporu okretu i zlej wiary kapitana lub pana okretu
(Annuairve t. 14 p. 193). Deklaracya londyniska zarzadza ina-
czej. Jedli okret nie podlega konfiskacie, lecz tylko jego to-
war, np. kontrabanda, tworzgca czwartq cze$¢ tadunku, ma
okre¢t na zadanie wojujgcego ten towar wydad, skoro istnieje
powdd, ktéry uzasadni¢ moze zniszczenie okregtu. Wojujacy
moze towar wydany zniszczyé; odpowiedzialno$¢ jego jest
ta sama, jak w razie zniszczenia okretu (L. 54). W braku wa-
runkow tego przepisu (artykutlu 54), moze okret neutralny do-
browolnie wyda¢ kontrabande (L. 44). Gdy tego uczyni¢ nie
chce, nie pozostaje nic innego, jak zabra¢ go do portu za-
borcy, lecz w tym wypadku musi zwréci¢ okret wojujacemu
koszta postepowania przed trybunatem morskim i utrzymania
okretu i tadunku podczas $ledztwa (L. 41). Celem unikniecia
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tych skutkow zaleca sig w wypadkach niewatpliwych kontra-
bande wydad, ktéra wojujacy moze zniszczy¢ (L. 44).

Przepisy o niszczeniu okretow i towarow (L. 48—54)
odnosza sie do wszystkich statkéw neutralnych, zabranych
w wojnie, a wigc takze maja zastosowanie w razie narusze-
nia blokady przez stalek neutralny. Normy te ulatwiaja wo-
jowanie parstwom z stabg flotq wojenng, uwalniajgc je w pe-
wnych wypadkach od obowigzku zaprowadzenia statku do
portu zaborcy. Nie dziw wigc, Ze Anglia zwalczata reguly
twierdzac, ze wojujgcy musi uwolni¢ statek neutralny, jesli
go nie moze zabra¢. W Londynie zwyciezy!t jednak poglad
przeciwny.

Prawo zwiedzenia i przeszukania nie shizy wojujacemu,
gdy statek neutralny jedzie pod straza ojczystego okretu
wojennego (convoi). Komendant tego okretu ma wojujgcemu
na zadanie dostarczy¢ na pismie wszelkich wyjasnien o cha-
rakterze statku i tadunku. Wojujacy osigga tym sposobem
informacye potrzebne, cho¢ prawa zwiedzenia nie stosuje.
Gdy sadzi, ze komendanta w btad wprowadzono, ma go o tem
powiadomi¢. Sprawdzenie podejrzenia jest rzeczq komendanta,
ktory ma okrgt winny podej$cia pozbawi¢ swej opieki. Tak
zarzadza deklaracya londynska (L. 61. 62), ktérej normy sta-
nowig nowos$¢ dla Anglii, bo dotad zwalczata ten zwyczaj,
przyjety juz w XVIII. wieku przez wiele paristw.

W sprawie kontrabandy jest uznana teorya ciagtosci
podrézy ), ktorej nie ma w prawie blokady, gdzie jest nie-
zgodna z zasadg, ze blokada, aby by¢ skuteczna, musi by¢
rzeczywista. Teorye zastosowata pierwsza instancya do barki
angielskiej »Springbok«, zarzucajac, Ze wiezie kontrabandg
dla wroga, i dopiero druga instancya stangta na falszywym
gruncie, stosujac teorye w kwestyi naruszenia blokady. W roku
1896 zastosowano teoryg we Wioszech. Dnia 8. sierpnia 1896

) Por. Travers Twiss, La théorie de la continuité du voyage en
matiere de blocus et de contrebande de guerre 1877; Fauchille, La théo-
rie du voyage continu en matiére de contrebande de guerre. Revue géné-
rale de dr. int. p. t. 4; Remy, Théorie de la continuité du voyage en ma-
tiere de blocus et de contrebande de guerre 1902.
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zajgl krazownik wiloski na morzu czerwonem okret holender-
ski »Doelwyke, wiozacy brof i amunicyg do portu francu-
skiego Djibuti. Komisya morska, rozwazajaca prawnosc¢ za-
boiu, akt zatwierdzita, przyjmujac, ze tadunek miat z Djibuti
i8¢ ladem do Abisynii, wojujacej z Wiochami, a nie sasiadu-
jacej z morzem. Konlerencya londynska uznata teorye w pra-
wie kontrabandy bezwzglednej, odrzucita zas, z pewnem za-
strzezeniem, w prawie kontrabandy wzglednej. Prawo londyil-
skie opiewa: Kontrabande bezwzgledng zabraé tez mozna,
jesli dopiero po przeniesieniu na inny okret lub po transpor-
cle na lgdzie ma dotrze¢ do celu. Wystarcza, ze jest prze-
znaczona ostatecznie dla wroga. Kontrabande wzgledna skon-
fiskowa¢ tylko wolno, gdy bezposrednio dazy okretem, na
ktérym si¢ znajduje, do celu wrogiego, chyba, ze kraj nie-
przyjaciela nie graniczy z morzem. Wtedy réwniez rozstrzyga
cel ostateczny (L. 30, 35, 36).

Konfiskata jest tylko dopuszczalna podczas transportu.
Jezeli okret ma szczedcie i zdola np. brofi zawieZé nieprzy-
jacielowi, nie moze by¢ po dokonaniu czynu $cigany (L. 37,
38). Wojujacy moze przeciwko niemu wystgpi¢ tylko, gdy
go zdota przychwyci¢c na gorgcym uczynkn. Przekroczenie
przepiséw o kontrabandzie nie ma natury przestgpstwa kry-
minalnego, lecz z drugiej strony nie jest pozbawione pier-
wiastkow podmiotowych, bo wymaga ziej wiary dziatajgcego.
Jesli wigc okret, ktéry spotyka na morzun wrogd, nie wie
o krokach nieprzyjacielskich lub o oswiadczeniu kontraban-
dowem, stosujacem si¢ do jego tadunku, jest wolny, a kon-
trabanda nie ulega konfiskacie. Aby jednak nie mogta by¢
zawieziona wrogowi, moze by¢ przez wojujacego przejeta za
wynagrodzeniem. Jest to najlepsze wyjscie z sytuacyi, bo tru-
dno wymaga¢ od wojujacego, aby pozwolit okretowi na dal-
szg podrdz, cho¢ wiezie kontrabande. Tak samo jest, jesli
kapitan wprawdzie wiadomosci wspomniane posiada, lecz nie
mogt dotad kontrabandy wytadowac¢. Posiadanie tych wiado-
mosci si¢ przyjmuje, jesli okrgt opuseit port neutralny stuszny
czas po uwiadomieniu panstwa neutralnego o rozpoczeciu
krokéw wojennych lub o$wiadczeniu kontrabandowem (L. 43).

Zasada
gorgcego
uczynku.
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Kontrabanda ulega zajeciu, jesli sie udowodni jej wro-
gie przeznaczenie. O dowodach zawiera deklaracya londyriska
szereg waznych przepiséw, bedacych cennym rozdzialem pro-
cedury miedzynarodowej. Prawo londynskie opiewa: Przezna-
czenie nieprzyjacielskie kontrabandy bezwzglednej jest osta-
tecznie udowodnione, to znaczy odwoéd jest niedopuszczalny,

1) jesli towar podiug dokumentéw towarowych ma byc
wyladowany w porcie nieprzyjacielskim Iub dostawiony
nieprzyjacielskiej sile zbrojnej;

2) jesli okret ma zawijaé¢ tylko do portéw nieprzyjaciel-
skich lub jedli ma sig zatrzymaé w porcie nieprzyjaciel-
skim lub zetkna¢ z nieprzyjacielskq sita zbrojna, nim
dotrze do portu neutralnego, do ktérego towar podlug
dokumentow towarowych jest przeznaczony (L. 31).

Z tego wynika, ze czynnikiem decydujacym moze by¢
jazda okretu, bo jesli dazy do wroga, naraza towar na za-
bér. O dowodach na jazde zaznacza deklaracya londyfiska,
ze papiery okrgtu sg dowodem zupelnym, a wigc wylaczaja
zajecie, jesli wskazujg niewinny kierunek okretu, chyba, ze
zboczyt widocznie w chwili przytrzymania od kierunku wska-
zanego papierami i nie moze zmiany powodem wystarczajg-
cym wyttomaczy¢ (L. 32).

Kontrabanda ulega zajeciu w razie udowodnienia jej
wrogiego przeznaczenia. Od tej reguty dopuszcza si¢ wyjatek
na korzys¢ kontrabandy wzglednej, jesli idzie do administra-
cyi wrogiej, ktorej faktycznie do celéw wojennych stuzy¢ nie
moze, np. chodzi o administracye czesci kraju, nie objetej
faktycznie wojng. Inaczej jest, gdy towar jest tego rodzaju,
ze nawet w tym wypadku moze przydaé sie wojujacemu, jak
srebro i zloto, bite i w drazkach, oraz pienigdze papierowe,
ktérymi latwo poprze, z pomoca bankéw, strong wojujaca
(L. 33). Przeprowadzenie dowodu na przeznaczenie wrogie kon-
trabandy wzglednej utatwia prawo londyriskie wojujacemu do-
mniemaniami. Przeznaczenie nieprzyjacielskie si¢ domniemywa,
jesli przesytka idzie do wtadz nieprzyjacielskich lub handla-
rza, osiadlego w kraju nieprzyjacielskim, o ktérym wiadomo,
ze dostawia wrogowi takie rzeczy. To samo si¢ przyjmuje,
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jesli przesytka jest przeznaczona do utwierdzonego miejsca
lub innego miejsca, stuzacego za podstawyg sile zbrojnej wroga.
Domniemanie przemawia za tem, ze towar jest przeznaczony
dla wojujgcego; inaczej jest tylko, jesli tym towarem jest
okret handlowy, bo doswiadczenie zyciowe nie kaZe przy-
puszczac, ze okret bedzie stuzyt wojowaniu. Kto to twierdzi,
ma cigzar dowodu. Domniemanie to obali¢ moze strona prze-
ciwna dowodem, ze rzecz dla wroga przeznaczona nie jest,
a gdy nie zachodzg domniemania, domniemywa sie, ze prze-
znaczenie jest niewinne, tak, ze zaborca musi twierdzenie
przeciwne udowodni¢ (L. 34). Gdy wyloni si¢ spér o kieru-
nek jazdy okreilu, mozna si¢ powota¢ na papiery okretu, kto-
rych moc dowodowa jest ta sama, jak w sprawie konira-
bandy bezwzglednej. To samo sie odnosi do miejsca, w kto-
rym towar ma by¢ wytadowany. Papiery okr¢towe mogg sta-
nowi¢ dowdd zupelny (L. 35). Reguta potrzebna, bo w spra-
wie kontrabandy wzglednej zwykle nie obowigzuje teorya
cigglosci podrozy, tak, ze kontrabanda na statku, jadgcym do
wroga, nie ulega zajeciu, jesli ma by¢ po drodze w porcie
neutralnym wyladowana i potem dopiero zawieziona wrogowi.
Podczas pierwszej czeSci podrézy jest wolna; w sporze o to,
czy rzeczywiscie jest przeznaczona do takiego portu neutral-
nego, moga papiery okretu by¢ dowodem zupelnym.

§ 12. Koniec wojny.

Wojna moze sie zakoriczy¢ w ten sposéb, ze przeci-
wnicy zaprzestajg faktycznie wojowania, nie zawarlszy za-
dnej umowy, co sie zdarza wyjgtkowo, np. wojna Hiszpanii
z zbuntowanemi koloniami Ameryki skorficzyla sig¢ zaniechaniem
krokéw mnieprzyjacielskich. Wojna moze tez usta¢ wskutek
zniszczenia przeciwnika. Wojn¢ prowadza pafistwa; pafistwo
moze by¢ rozbite, a lud i kraj wcielony do parnstwa zwycig-
skiego (debellatio), o czem duzo mowi np. historya starego
Rzymu i dzieje Napoleona I. Lud pobity moze tez wyraZnie
podda¢ sie wrogowi w osobnej umowie, jak to uczynity re-
publiki burskie, zawierajac z Anglia traktat w Pretoryi
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31. maja 1902. Traktat nie jest umowa miedzynarodowa, bo
parfistwa burskie przestaly istnie¢, gdy umowa stana¢ moze
tylko miedzy panstwami. Zwykle koficzy si¢ wojna zawarciem
pokoju.

Traktat pokoju jest umows, w ktorej strony kladg kres
wojowaniu, regulujgc zarazem wzajemne stosunki. Umowg
pokoju poprzedza nieraz uktad tymczasowy, zwany prelimina-
rzami pokoju (préliminaires de paiz). Tak np. wojna francusko-
niemiecka zakorczyla si¢ 'pokojem frankfurckim (10. V 1871),
ktory poprzedzaly preliminarze, zawarte w Versailles (28, II
1871). Preliminarze pokojowe zawierajg ogélne zasady przy-
szlego traktatu pokojowego, kitdrego ulozenie szczegélowe
wymagac jeszcze moze diuzszych rokowan. Traktat pokoju
reguluje zwykle kwestye nastepujgce:

a) Strona pokonana zgadza sie na zgdania zwycigzcy, od-
dajac mu np. cze$¢ terytoryum parfstwowego; tak np.
Francya odstgpita Niemcom Alzacyg i Lolaryngie;

6) umowy stron odzyskuja moc, o ile nie majq by¢ zasta-
pione nowymi traktatami;

¢) jeficow odsyla sie do domu w sposéb, ktory sig okresla;

d) strony przebaczaja poddanym akty, podjgte w zwigzkn
z wojng przeciwko nim (klauzula amnestyjna);

¢) strona pokonana ma zaptaci¢ zwycigzcy odszkodowanie
wojenne, jak np. Francya po wojnie z Niemcami, kto
rym zaplacita pi¢¢ miliardéw frankéw.

Oprocz tego zawierajg traktaty pokoju postanowie-
nia szczegélne odpowiednio do okolicznosci, a moga tez
z powodéw mniezwyklych by¢ ulozone inaczej, anmizeli po
daliSmy. Tak traktat, ktéry zakonczyl wojng rosyjsko-japofi-
ska w roku 1905, nie natozyl na Rosy¢ obowigzku uiszcze-
nia odszkodowania wojennego, ktérego sie zrazu Japomia sta-
nowczo domagata. Bulgarya i Serbia, zawierajac pokdj w Bu-
kareszcie 3. marca 1886, ograniczyly si¢ do oswiadczenia, ze
pokdj jest przywrécony. Tak samo pokdj turecko-wioski
z 18. pazdziernika 1912 odbiega cokolwiek od szematu
podanego. Artykul I. postanawia, ze bezposrednio po podpi-
sanit umowy nastapi zawieszenie krokow nieprzyjacielskich;
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przepis spowodowany faktem, ze umowy nie poprzedzat ani
rozejm, ani pokdj wstepny czyli preliminarzowy. Artykut IL
pokoju turecko-wtoskiego zobowigzuje strony do wycofania
wojsk z obszaréw, ktore sg wymienione. Artykut IIl. dotyczy
wymiany jencéw wojennych i zaktadnikow, kidra ma nastapic
w mozliwie krotkim czasie. Stowo »wymiana« nie bardzo
szczesliwe, bo wymienia si¢ jeficdw w wojnie, a potem od-
syla do domu, o ile nie odbywaja kar kryminaluych lub dy-
scyplinarnych, ktére muszg na zgdanie odcierpieé, cho¢ pokdj
zawarty. Artykut IV. zawiera klauzule amnestyjng, artykul V. przy-
wraca moc umowom dawniejszym, artykut VI. dotyczy zawarcia
nowego traktatu handlowego i sprawy cet i podatkéw, artykut
VIL. zobowigzuje Wtochy do zniesienia wioskich urz¢dow po-
cztowych w Turcyi, gdy inne panstwa to uczynia z swoimi
urzedami, artykut VIII. zawiera przyrzeczenie Wloch, ze popie-
ra¢ beda zniesienie kapitulacyi w Turcyi. Poczty obce i ka-
pitulacye sa prawem wyjatkowem na korzy$¢ panstw chrze-
Scijafiskich, zwezajac w sposéb anormalny zakres dziatania
wladz krajowych. Na mocy kapitulacyi, poddani pafistw chrze-
Scijafiskich nie podlegaja na wielkg skale ani prawom, ani
wladzom tureckim. Prawo wyjatkowe, spowodowane odmien-
noscig kultury tureckiej, traci tem bardziej racyg¢ bytu, im
wigcej si¢ urzadza Turcya na sposob parstw chrzedcijanskich,
starajqc sig o réwnouprawnienie wyznar, o sgdownictwo i admi-
nistracye bezstronng i ochrone cudzoziemcdéw. O zniesienie
poczt i kapitulacyi zabiega Turcya od kilkudziesigciu lat, lecz
dotad nie zdotata mocarstw przekonaé, ze juz chwila na re-
formg nadeszta. Artykut IX. zobowiazuje rzad turecki, aby
przyjat znowu do stuzby administracyjnej wydalonych z niej
z powodu wojny obywateli wloskich i postarat sig, aby insty-
tucye prywatne postgpity tak samo. Artykul X. opiewa, Ze
rzad wioski placi¢ bedzie rocznie kasie dlugéw panstwa ture-
ckiego (Dette publique otfomane) taka kwote, jakg Turcya
uiszczata w trzech ostatnich latach z Trypolitanii i Cyrenaiki.
Turcya nie daje wiec nie tylko odszkodowania, lecz otrzy-
muje znaczne wynagrodzenie, ktdre rocznie nie moze wynosic

mniej niz dwa miliony lirdw, jak stwierdza umowa. Artykut
PRAWO WOJENNE ]O
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XI. postanawia, ze traktat wchodzi w zycie z dniem podpisa-
nia?). Przepis niezwykly, bo zazwyczaj wymaga si¢ zatwier-
dzenia umowy (ratyfikacyi) przez glowe parstwa lub ciafo
ustawodawcze. Brak pokoju wstepnego i rozejmu wywolal tg
norme wyjatkowa. W umowie nie odstgpuje Turcya wyraznie
Wtochom kraju zdobytego, lecz zgadza sig na zabdr milczaco,
co rowniez jest zdarzeniem niezwyklem. Trudno zrozumiec
takie oszczgdzanie strony pokonanej, o ktdrej klgsce wszyscy
wiedza.

Wszystkich kwestyi w traktacie pokoju uregulowaé nie
mozna. Dlatego pokoj jest zwykle wstepem do calego sze-
regu uktadéw, normujgcych wspoéizycie paristw pogodzonych.
Tak Niemcy zawarly z Francyg na skutek pokoju frankiur-
ckiego przeszto 100 traktatéw, ktére sg niejako dalszym cia-
giem i wykonaniem traktatu pokoju ?).

Umowe pokoju nalezy, jak kazda umowe szanowac i $ci-
sle wykonywaé. Zwycigzca moze wykonanie umowy lub nie-
ktoérych jej warunkéw zabezpieczy¢, np. przez czasowe zajg-
cie ziem drugiej strony, ktéry to srodek zastosowali Niemcy
po wojnie francuskiej 1870/71 roku.

Umowa pokojowa przywraca stosunki pokojowe migdzy
stronami, ktére dotad walczyly. Nie zaleca si¢ jednak nazy-
wac tej reguly zus postliminii, jak to sig¢ dzieje3), bo wyra-
zenie to, pochodzgce z prawa rzymskiego, wywolaé tylko
moze nieporozumienia. Podilug prawa rzymskiego sprowadzata
niewola wojenna maxima capitis deminutio czyli niweczyla
osobowos$¢ prawng obywatela rzymskiego, ktéry tracit wszel-
kie prawa. Jezeli jednak powrdcit z niewoli, odzyskiwal oso-
bowos$¢ i wszystkie prawa, jakby ich nigdy nie byl stracit.
Zasade nazywano ius postliminzi. Takiego przepisu prawo
miedzynarodowe nie zna, bo wskutek zawarcia pokoju nie
odzyskujq ani panstwa, ani ich poddani praw, jakoby ich ni-

3 T, B, K. 19. X 1912 podlug doniesienia agencyi Stefaniego.

%) Por. D’Angeberg, Recueil des traités ect. relatifs 4 la paix avec
I’Allemagne, 5 t. 1872—79.

% Tak Liszt, Volkerrecht 1913 str. 296.
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gdy nie stracili. Przeciwnie stan wojenny powoduje gtebokie
zmiany prawne, kt6érych po zawarciu pokoju si¢ nie ignoruje.
Wszystkie akty np. najezdcy, podjete w zgodzie z prawem
wojennem, jak sprzedaz drzewa z laséw rzadowych, zacho-
witja moc, o ile obliczone sa na przetrwanie burzy wojentej.
Pojecie dus postliminii, ktoremu poswieca sie¢ w nauce nieraz
osobne rozdzialty '), nalezy jako niepotrzebne zarzucic.
*

Poniewaz dotad nie udato sie zaprowadzi¢ pokoju wie-
czystego i nie ma widokéw, aby wkrotce to wielkie dzieto,
necgce od dawna umysty wybitnych jednostek, przyszto do
skutku, moze kazdy traktat pokoju uledz zmianie wskutek
nowej wojny, do ktorej nieraz panstwa zaczynaja sig przy-
gotowywaé zaraz po zawarciu pokoju, wypatrujac z upra-
gnieniem chwili stosownej do odwetu. Lecz na rozpetanie
burzy wojennej panstwo tem trudniej si¢ zdecyduje, im sil-
niejszym bedzie jego przeciwnik. Dlatego stusznie moéwig od
dawna, ze je$li chcesz mie¢ pokdj, przygotownj wojng. Nie-
pewnos$¢ potozenia miedzynarodowego, wywolana wojng bal-
kanska, sktonila panstwa do nowych zbrojer kosztem miliar-
déw. Z zapalem nawolujgq mitosnicy pokoju do zgody i zbra-
tania si¢ Iudéw, odbywaja zjazdy, na ktérych wojnie wypo-
wiadajg wojne, a jednak kultura wojenna wzrasta w sposcb
niebywaty, bo nie tylko miliony ludzi spedzajq lata cale pod
bronig, lecz miodziez meska wielkich mocarstw zaprawia si¢
coraz wigcej do zotnierki od wczesnej mtodosci, przyzwycza-
jajac sie rychlo do mysli o krwawych zapasach, ktére mu
ukazujg w aureoli ideatu. Lecz o jednej rzeczy i zwolennicy
i wrogowie wojny zadziwiajgco mato mysla, mianowicie o mig-

) Por. Kirchenheim, Die Lehre vom Postliminium. Holtzendorff,
Handbuch des Volkerrechts t. 4. Ullmann widzi »dzisiejsze znaczenie post-
liminium« w tem, Ze jeniec wojenny moZe po odzyskanin wolno$ci wy-
konywaé znowu swe prawa (Volkerrecht 1908 str. 481), co jest twierdzeniem do-
wolnem, zapoznajacem istote ius postliminii.” Przeciw temu pojeciu Bonfils-
Fauchille, Manuel 1905 str. 887 i Despagnet-Boeck, Cours 1910 str. 949, 950.

10*%
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dzynarodowem prawie wojennem, cho¢ obu stronom odda¢
moze wielkie ustugi. Mitos$nik pokoju moze sie stara¢ o Sciste
przeprowadzenie pojecia neutralnosci, aby parstwa neutralne
jak najmnie; mialy do czynienia z wojowaniem, bo im wigcej
strony walczgce bedg odosobnione, tem predzej z braku $rod-
kéw do wojowania, zaprzesta¢ beda musialy krokéw nieprzy-
jacielskich. Zwolennik za§ pogotowia wojennego szerzy¢ po-
winien znajomo$¢ prawa wojennego, aby walka nie wyro-
dzita si¢ w dzikg rzeZ, w ktérej nie obowiazuje zadne prawo.
Drzigki pracy wielu tysigcy lat, udalo si¢ stworzy¢ prawo wo-
jenne, ktdére jest poteing obrong przeciw aktom swawolnym
wojujacych, a znane powszechnie, przyczyni¢ si¢ moze w wy-
sokim stopniu do uspokojenia zatrwozonej wieSciami wojen-
nemi ludnosci. Kto pracuje nad prawem wojennem, kto roz-
szerza wiadomoSci o niem, moze si¢ przyshuzy¢ narodowi
i ludzkosci.
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