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Die Besetzung Lembergs im Kriege 1914/15.

Zugleich ein Beitrag zur Prinzipienlehre des internationalen
Rechts.

Von Dr. Sigmumnd Cybichowski,
a. §. Professor an der Universitit Lemberg.

Am 31. August 1914 verliefien unerwartet gegen vier Uhr
morgens die Spitzen der Behorden Lemberg. Kin Teil der
Beamten und viele KEinwohner reisten gleichfalls ab. Das
Militar rdumte die Stadt in der Nacht vom 2. zum 3. September.
Am Vormittag des 3. September wurde die Stadt von den
Russen besetzt, die fast zehn Monate lang bis zum 22. Juni 1915
dort verblieben.

I. Aligemeine Kennzeichnung der Besetzung.

Das internationale Recht erachtet ein Gebiet als besetzt
(occupé), wenn es sich tatsichlich in der Gewalt des feind-
lichen Heeres befindet. Die Besetzung schafft einen Zustand,
der zur Grundlage die militdrische Gewalt hat und seinem Wesen
nach voriibergehend ist. Der Besetzende verlifit entweder das
besetzte Gebiet oder erlangt in ihm die Staatsgewalt dadurch,
daB er seinen Gegner vernichtet (debellatio) oder mit ihm einen
entsprechenden Friedensvertrag schlieft. Von diesen Merk-
malen hebt die Haager Landkriegrechtsordnung nur das Ge-
waltmoment hervor mit den Worten: ZL’occupation ne s'étend
quw'aux territoires oi cetle autorité est élablie et en mesure
de s’exercer (Art. 42). Der voriibergehende Charakter der
Besetzung wird vom Haager Recht nicht besonders unter-
strichen, obwohl er zu weittragenden Folgerungen berechtigt?).

1) In der Literatur ist die Haager Fassung ,vorliufig als die beste“
bezeichnet worden (A. Zorn, Das Kriegsrecht zu Lande, 1906, S. 222);

zustimmend Meurer, Die volkerrechtliche Stellung der vom Feind besetzten
Gebiete. Arch. 8ff. R. XXXIII, Sonderabdruck 1915, S. 7.
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Als voriibergehender Gebietsherrscher hat der Besetzende die
bestehende Ordnung der Dinge zu achten und ist zu Anderungen
nur befugt, soweit sie unumginglich erforderlich sind. Dieser
allgemeine Grundsatz ist im Haager Recht nicht formuliert;
dagegen ist ein Anwendungsfall in der Bestimmung zu er-
blicken, daf der Besetzende nach Moglichkeit die oifentliche
Ordnung und das offentliche Leben wiederherzustellen hat, und
zwar unter Beachtung der Landesgesetze, soweit kein uniiber-
windliches Hindernis besteht (empéchement absolu, Art. 43).
In der Praxis ist jedoch die neue Anschauung, die einen grofen
Fortschritt bedeutet, noch nicht véllig durchgedrungen, mufl viel-
mehr in vielen Féllen der alten Theorie weichen, wonach der
Besetzende im besetzten Gebiet wie im eigenen schalten und
walten kann. Die Besetzung war frither Eroberung. Hier kann
man feststellen, ein wie zihes Leben Anschauungen haben, die
Jahrtausende lang geherrscht haben. Schon glaubt man an ibhren
Untergang, doch sie zeigen eine erstaunliche Lebenskrait. Der
Besetzende liebt es, nach alter Weise zu handeln, wenn er das
besetzte Gebiet dauernd behalten will und an eine Riickkehr
des verdringten Heeres nicht glaubt. Da praktische Falle haufig
sind, so kann die nene Auffassung der Besetzung, die vertraglich
nicht ausdriicklich festgelegt ist, keineswegs als allgemein an-
erkannt bezeichnet werden. Als geltend kann man nur den Satz
ansehen. dal die Besetzung zur Achtung des bestehenden Zu-
standes verpflichtet, wenn der Besetzende das Land nicht zu
behalten gedenkt.

Zur alten Anschauung kann sich der Besetzende in ver-
schieden starkem MafBe bekennen. Am stirksten tut er es, wenn
er das besetzte Gebiet vor Besiegung des Gegners seinem Staate
einverleibt, wie England 1900 die Burenrepubliken und Italien
1911/12 Tripolitanien und die Cyrenaica!). Die Organe des ein-
verleibenden Staates haben diese Akte zu achten, doch bewirkt
im Verhiltnis zu anderen Staaten die Hinverleibung nicht den
Erwerb des Gebietes. Die Besetzung ist keine Eroberung,
auch wenn sich der Besetzende als Eroberer aufspielt.

1) Ztsch XXIII (1913) II'1 (Aufsatz von Diena), Jahrbuch des Vilker-

rechts I (1918) 104 B. (Dokumente), 567, 583, 640 (Abhandlungen von Fiore
und Tambaro).
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In Lemberg erkannten die Russen die nene Natur der Besetzung
an, solange sie von der Dauer ihres Sieges noch nicht berzeugt
waren. Sobald aber die Schlacht bei Lemberg mit dem weiteren
Riickzug der osterreichischen Truppen geendet hatte, sahen sie
den Besitz des Landes als endgiiltig an und stellten sich immer
mehr auf den Standpunkt der alten Theorie. Demgemifi ist
die Besetzung Lembergs in zwei Zeitabschnitte zu gliedern.
Der erste umfafit die kurze Amtszeit des Militargouverneurs
Scheremetiew, die vom 3. bis zum 19. September wahrte. Sodann
folgt als zweites Stadium die fast neunmonatige Tatigkeit des
Generalgouverneurs Grafen Bobrinski. Oberst Graf Scheremetiew
achtete die Hinrichtungen des Landes, Generalleutnant Graf
Bobrinski gestaltete sie grundsitzlich um; der erste begniigte
sich mit der Rolle des Besetzenden, der zweite gefiel sich iiber-
wiegend in der Rolle des KEroberers, der zur Achtung der be-
stehenden Ordnung der Dinge nicht verpflichtet ist.

Der Gouverneur Scheremetiew beraumte eine Sitzung des
Gemeinderates an und erklirte, er werde alles mogliche tun,
um die Lage der Stadt zu erleichtern. Mit seiner Genehmigung
nahmen die Volksschulen den Unterricht wieder auf, und es
verlantete, dafl der Landtag einberufen werden solle.

Am 19. September erschien in Lemberg der General-
gouverneur Bobrinsks mit einer Reihe von Verwaltungsbheamten.
Drei Tage spiter empfing er eine Abordnung von 19 ,russischen®
Organisationen, deren Wortfithrer Dr. Dudylkiewicz fiir die
Befreiung Rotrufilands dankte und um die Erlaubnis bat, eine
Abordnung dieses Landes an den Zaren zu schicken, um ihm
»die Gefiihle der von ihm befreiten, seit Jahrhunderten russischen
Erde auszudriicken“, die auf ewig einen unloslichen Teil
Rufilands bilden werde. Da der Wortfithrer Osterreichischer
Staatsangehdriger war, beging er mit seiner Ansprache einen
Treubruch, der strafrechtlich geahndet wird. Doch braucht nach
internationalem Kriegsrecht der Besetzende solche Akte nicht
zu verhindern; im Gegenteil, er darf sich die Dienste von Ver-
ritern zunutze machen, ebenso wie es ihm freisteht, Angehorige
des Gegners in sein Heer aufzunehmen, wenn sie sich frei-
willig melden. Nur im Frieden hat er die Existenz fremder
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Staaten zu achten und ist verpflichtet, Anschlige auf ihren
Bestand und ihre Organe in seinem Gewaltbereich in weit-
gehendem Mafe zu ahnden, wie z. B. in den §§ 102 ff. RStGB.
anerkannt ist, wo von den ,feindlichen Handlungen gegen be-
freundete Staaten“ gehandelt wird. Diesen Gedanken bringt
der Begriif der ,Grundrechte“ zum Ausdruck, soweit er allgemein
anerkannt ist. Auch wenn man verneint, daB es ein besonderes
Grundrecht auf Leben, auf Unabhingigkeit, auf Gleichheit, auf
Verkehr und auf Achtung gibt, muf man zugeben, daf kein
Staat die Hxistenz eines andern antasten darf. ,Die Vilker-
rechtsgemeinschaft beruht auf dem Gedanken des Nebeneinander-
bestehens verschiedener Staaten mit gegeneinander abgegrenzten
Herrschaitssphiren, mit gegenseitig anerkanntem Machtbereich?®).“
Die Rechtsnormen, aus denen die ,Grundrechte fliefien, sind
so wichtig — [iihrt man aus —, daf ,ohne sie ein Vilkerrecht
iiberhaupt mnicht denkbar wire?)“. Da das internationale
Kriegsrecht nur zum Vélkerrecht gehoren kann, aber keine
Grundrechte kennt, so wire anzunehmen, dafi es kein Volker-
recht ist, das heifit des Rechtscharakters ermangelt. Die Frage
habe ich an anderer Stelle des niheren erdrtert und mochte hier
die Krgebnisse meiner Betrachtungen anfiihren.

Die einzelnen Grundrechte sind nur verschiedene Namen
eines einzigen Rechts, ndmlich des Rechts auf Existenz®). Als
Inhaber dieses Rechts hat der Staat auch das Recht auf Unab-
hingigkeit. Wéare er abhiingig, so konnte er bei der Befriedigung
seiner Bediirinisse auf grode Hindernisse stoBien, ja seine
Existenz einbiilen, wie der Mensch, der einer hdheren Gewalt
unterliegt. Aus dem Recht aut Unabhingigkeit folgt das Recht
auf Gleichheit; denn die Staaten stehen als Inhaber der héchsten
Gewalt einander gleich, und da sie das Recht auf Unabhingigkeit
haben, besitzen sie auch das Recht auf Gleichheit. Da der Staat
ein Recht hat zu leben, aber ohne Verkehr mit dem Ausland
nicht bestehen konnte, so hat er auch ein Recht auf Verkehr.

1) 9. Liszt9, Volkerrecht, S. 62 f.
2) ¢, Liszt, a. a. 0. 8. 632,

3) In gleichem Sinme Ronfils-Fouchillet, Manuel de droit inter-
national public, S. 125.
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Kin Staat, der nicht geachtet wire, dessen Organe und Hoheits-
zeichen verletzt werden diirften, konnte unmdglich seine Awuf-
gabe erfiillen. Aus dem Recht auf Leben folgt das Recht auf
Achtung. Man kann jedoch auch anders argumentieren, z. B.
as Recht auf Verkehr aus dem Recht anf Unabhingigkeit
ableiten, demzufolge der Staat in seiner auswirtigen Politik
frei ist und daher mit andern Staaten verkehren darf.

Da alle Grundrechte aus einer Quelle fliefen, kann man
ihrer mehr oder weniger unterscheiden. Was der eine Autor
als Folge eines Grundrechts erachtet, behandelt ein anderer
als besonderes Recht. Dieser Umstand rechtfertigt jedoch die
Verwerfung des ganzen Begriffs der Grundrechte nicht und ist
auch kein geniigender Grund, um die Zahl der Grundrechte
moglichst zu verringern. Wer den richtigen Kern des Grund-
rechtebegriffs mit einem neuen Namen belegt oder in Gestalt
einer eigenartig gefafiten Rechtsnorm anerkennt, erschwert in
vielen Fillen die Darstellung und Auslegung des Volkerrechts,
das nicht nur fiir besonders scharfsinnige und logisch geschulte
Menschen bestimmt ist, sondern der breiten Oeffentlichkeit dienen
soll, die an abstraktes Denken nicht gewohnt ist?).

Die Grundrechte bilden das Riickgrat des Volkerrechts,
das ohne sie nicht bestehen konnte. Dieses Riickgrats entbehrt
das Kriegsrecht, wie sich schon daraus ergibt, daB die Ver-
nichtung des Gegners (debellatio) zulissig ist. Auch die Hin-
mischung (Intervention) ist erlaubt Der Kriegfithrende darf
nicht nur nach Besetzung des feindlichen Landes, sondern
bereits vorher das ILeben im feindlichen Staat maBgebend zu
bestimmen trachten, indem er z. B. Aufrufe an die feindliche
Bevolkerung erlift oder durch Sendlinge einen Aufruhr anzettelt.
Das Recht auf Verkehr mit dem Auslande ist im Kriege eben-
sowenig anerkannt, wie das Recht auf Achtung; die Be-
schimpfung des Souverins und der Hoheitszeichen des Feindes
wird nicht geahndet ?).

Gibt es ohne Grundrechte kein Volkerrecht, so ist das
internationale Kriegsrecht kein Recht, soweit es die Beziehungen

Yy Cybichowski, Prawo narodéw (Volkerrecht), 1915, S. 69 if.
2) Cybichowski, a. a. 0. 8. 354,
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der Kriegfilhrenden regelt. Die Unvereinbarkeit von Krieg
und Recht ist ein alter Gedanke, der trotz aller Mithe sich
nicht ausrotten 18t und auch im jiingsten Weltkriege unzihlige
Anhinger gefunden hat. Treffend bemerkte bereits vor dem
Kriege ein franzosischer Autor: Lorsque la guerre devenue
incvitable a éclaté, il peut paraitre paradoxal, aw prewmier
abord, de parler, en ce qui la concerne, de lois el de droit,
puisque la force et la violence qui se donnent libre carriére
quand deux puissances entreni en lulte, sont la négation
méme de Uidée de droit'). Diese Auffassung 146t sich nicht
mit der Bemerkung zurtickweisen, daff die Grundrechte durch
Rechtsnormen beschrinkbar sind; denn, was wie die Grundrechte
im Kriege iiberhaupt nicht existiert, kann nicht beschrinkt
werden. Mit den Mafistiben des Friedensvilkerrechts gemessen,
ist das Kriegsvolkerrecht kein Recht. Manche glauben, daf die
Anwendung dieser MaBstdbe logisch geboten ist. Wie kann man
die Beschimpfung und Vernichtung des Gegners fiir zuléssig
halten und ihm doch Rechte im Kriege zuerkennen? Wie ist es
moglich, daf der Kriegfiihrende den Feind als Rechtssubjekt
ansieht, aber nicht anerkennt, daff dieses Rechtssubjekt ein Recht
auf Existenz hat? Das internationale Recht im Kriege ist
jedenfalls nicht so fest fundiert wie im Frieden und hat daher
eine weit geringere Macht iiber den menschlichen Willen,
woraus sich auch erklart, daf es so hiufig unbeachtet bleibt.
Trotzdem besitzt das Kriegsrecht Rechtscharakter. Xntstanden
durch Vertrag oder Uebung, bindet es Rechtssubjekte, die es
aperkennen. Das internationale Recht im Kriege ist eine
Ordnung der Lebensverhéltnisse wie im Frieden. Der oft an-
gefithrte Satz, dafl das Recht eine Friedensordnung ist, itbersieht,
dafl es ein Kriegsrecht gibt.

Die Hinaufhebung des Kriegsrechts auf das Niveau des
Friedensrechts ist moglich. HEs braucht nur anerkannt zu werden,
dafl die Staaten ein Recht auf Existenz haben. Das Heil liegt
in der Beschrinkung des Kriegsziels, die nach einer verbreiteten

1) Mérignhae, Les lois et contumes de la guerre sur terre, 1903,
S. 19.
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Ansicht sogar schon geltendes Recht ist. So heift es im Kin-
gang der Petersburger Erklirung vom 11. Dezember 1868 iiber
die Verwendung von Explosivgeschossen: Que le sewl but lé-
gitime que les Elals doivent se proposer durant la guerre
est Uaffaiblissement des forces militaives de Uennemi. Unter
Berufung aunf diese Feststellung sagt das SchluBprotokoll der
Briisseler Kriegsrechtskonferenz vom 27. August 1874: 11 avait
€té unanimement constaie . . . . que le seul but légitime que les
Etats doivent se proposer durant la guerve est d’affaiblir
Uenmemsi, sans lui infliger des souffrances inutiles V). Legi-
times Kriegsziel soll nur die Schwichung, nicht Vernichtung
des (Gegners sein. Sollte dieser Satz allgemein anerkannt werden,
s0 wire die Reform von epochemachender Bedeutung. Sie wiirde
nicht nur einen Wendepunkt in der Entwicklung des Kriegs-
rechts bezeichnen, sondern auch die Kriegspraxis in hohem
Mafile humanisieren. Viele nutzlose und beklagenswerte Eir-
eignisse wiirden zu Rechtsbriichen werden. Die Beschimpfung
des feindlichen Herrscherhauses, die nur verrohend wirkt, wire
strafrechtlich zu verfolgen, die Aufpeitschung der Leidenschaften
durch Proklamierung eines Vernichtungskrieges miiite unter-
bleiben, die vollige Unterbindung des Verkehrs mit dem Auslande
wirde leichter als unzuldssig erkannt werden. —-

In der Ansprache des Dr. Dudykiewicz ist Ostgalizien
als Land bezeichnet, das seit Jahrhunderten russisch ist. Die
Bezeichnung ist nicht zutreffend, da das Land nach dem Stande
vom Jahre 1910 von 3,1 Millionen Ruthenen und 2,1 Millionen
Polen bewobnt war. Die Gleichsetzung von ruthenisch und
russisch, worin sich die Russen und ilire Anhinger gefielen, ist
nicht zuldissig. Besonders iiberraschte aber, daf der Besetzende
die Landeshauptstadt TLemberg als russisch bezeichnete, obwohl
sie bei einer normalen Kinwohnerzahl von 225000 etwa 200000
Polen beherbergt. Der angeblich russische Charakter des Landes
sollte das Leitmotiv der Besetzungspolitik werden, wie der
Generalgouverneur am 23. September in einer programmatischen
Ansprache den Vertretern der Geistlichkeit, der Gemeinde, Justiz

1) Martens N. R. G. XVIII 474; 2 5. IV 226.
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und Staatsanwaltschaft in Lemberg verkiindete. Nach dem
amtlichen russischen Bericht sagte der Gouverneur:

,Vor allem bildeten Ostgalizien und das Lemkerland von
altersher einen Teil vom Kerne des einen heiligen Ruflands.
In diesem Lande war der Kern der Bevolkerung stets russisch;
infolgedessen soll die Ordnung in diesem Lande auf russischen
Elementen beruhken. Der Herr Graf (d. h. Gouverneur) wird
hier die russische Sprache, russisches Recht und russische Staats-
einrichtungen einfiihren.®

Der Gouverneur bemerkte, dafl die Russifizierung des Landes
schrittweise erfolgen werde, und fuhr fort:

,Der Landtag wird nicht einberufen werden. Die Sitzungen
der Bezirks-, Stadt- und Gemeinderite werden verboten. Die
Tatigkeit aller Gesellschaften, die Versammlungen sozialer
Vereine werden fir die ganze Zeit der Kriegfihrung eingestelit.”

Dann kommt der Redner auf Westgalizien zu sprechen.
,Die historische Vergangenheit von Westgalizien ist ganz anders.
Thre Bevolkerung — polnisch. Sobald unsere Heere diesen Teil
Galiziens befreien, wird der Herr Graf mit Freude dort die
Grundsidtze anwenden, die in dem Aufrufe des obersten Heer-
fahrers, des GroBfiirsten Nikolay Nikolajewitsch, an das polnische
Volk ausgesprochen sind.“

Der erwdhnte ,Aufruf“ des obersten Heerfithrers verspricht,
ein Polen zu schaffen, das frei ,in Bewahrung seines Glaubens,
seiner Muttersprache und Selbstregierung® sein werde.

Der besetzende Staat darf politische Programme ver-
offentlichen, die das nationale Empfinden der einheimischen
Bevblkerung verletzen; er braucht die ,politischen Ueberzeu-
gungen“ der Einwohner nicht zu schonen. Dementsprechend er-
wahot Art. 46 der Haager Landkriegrechtsordnung nur die ,reli-
giosen Ueberzeuguugen® und bestimmt, daf sie vom Besetzenden
zu achten sind. Mit der Durchfihrung seiner politischen Plane
muf allerdings der Besetzende bis zum Erwerb des Landes
warten, da die Besetzung keinen ausreichenden Titel zur Durch-
fithrung giundstiirzender Neuerungen bildet. Die Besetzung hat
einen beschrankten Zweck, wie sich aus dem Grundsatz ergibt,
daf sie ein voriibergehender Zustand ist, der sich auf mili-
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tirische Ueberlegenheit griindet. Eventus belli semper dubius.
Das Kriegsgliick kann sich wenden und den Besetzenden
unvermutet aus dem Lande fegen, wie der Wind, der sich
plotzlich im Herbste erhebt und die losen Blitter von den
Biumen trennt. RufBland wollte daran nicht glauben und machte
sich so eifrig an die Russifizierung des Landes, daf es, iber
den Rahmen der Erklirung des Generalgouverneurs hinaus-
gehend, ganz Galizien russischen Charakter aufzuprigen begann.
Ostgalizien wurde in vier Gouvernements eingeteilt; das vierte
Gouvernement, nidmlich dasjenige von Przemysl, umfaBte sechs
kernpolnische Bezirke (Przeworsk, Lancut, Rzeszow, Kolbuszowa,
Nisko, Tarnobrzeg). In der Verordnung des Generalgouverneuars
iiber die Organisation der Gerichte in Galizien heiBt es: ,Als
Gerichtssprache werden das Russische und seine ortlichen
Mundarten anerkannt. Einstweilen ist der Gtebrauch auch der
polnischen Sprache zugelassen“ (Verordnung vom 3. April, ge-
nehmigt vom obersten Heerfithrer am 7. Mirz). Die polnische
Sprache sollte in ganz Galizien schlechter gestellt sein als
die Dialekte der russischen Sprache, d. h. das Ruthenische.
Die Dialekte waren dauernd zugelassen, das Polnische zeit-
weise.

Die Okkupationspolitik der Russen zeitigte auch Mafnahmen,
die an sich zuldssig sind, aber als rechtswidrig erscheinen,
weil sie der Russifizierung des Landes dienen sollten. Der
rechtswidrige Zweck machte an sich erlaubte Mittel zu uner-
laubten. So muBten die Zeitungen auf Befehl RuBlands das
Datum im Titel nach altem Stil angeben. Die Ubr auf dem
Rathause wurde in der Nacht vom 26. zum 27. September auf
Weisung des Besetzenden nach osteuropaischer Zeit gestellt;
Die Wagen auf der Strafe hatten rechts zu fahren und nicht
links, wie bisher, und nach rechts auszuweichen (Bekanntmachung
vom 30. September); iiber den polnischen Strafentafeln wurden
russische angebracht (Mérz 1915). Die Bevolkerung sollte die
Ueberzeugung gewinnen, daf das Leben Galiziens mit dem-
jenigen Rufilands auf ewig verkniipft sei, wie dem Vertreter
einer russischen Zeitung der Gehilfe des Generalgouverneurs,
Hofstallmeister Czichaczew, Mitglied der Reichsduma, um Neu-
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jahr erklarte. ,Als wir Galizien besetzten, erachteten wir es
vop Anfang an fiir unsere Aufgabe, das Land zu erwerben¢
(ebenda). Der Besetzende verlangte sogar, daf die Bevilkerung
die Niederlagen des legitimen Staates festlich begehe. Nach
dem Fall von Przemysl gingen tussische Polizisten von Haus
zu Haus und befahlen, russische Fahnen herauszuhingen. Wenn
auch der Besetzende die politischen Ueberzeugungen der Be-
vblkerung nicht zu schonen braucht, so darf er doch von ihr
keinen Treubruch verlangen; die Besetzung zerschneidet nicht
das Band der Staatsangehorigkeit, und jeder Staatsangehidrige
ist seinem Staate gegeniiber zur Treue verpflichtet.

Die Erfahrung lehrt, daB der Kriegfiihrende es liebt, der
Bevolkerung des besetzten Gebietes eine Besserung ihrer Lage
in Aussicht zu stellen. Der Besetzende gefallt sich manchmal
in der Rolle des Befreiers und Menschenbegliickers. Seltener
geschieht es, daf er viel verspricht, aber gar nichts halt. Als
die russischen Heere im August 1914 die galizische Grenze
fiberschritten, erlief ihr oberster Heerfithrer einen Aufruf an
die ,Vélker Oesterreich-Ungarns®, in dem er erkldrte, Rufiland
,bringe den Vdlkern Oesterreich-Ungarns die Freiheit und Ver-
wirklichung ibrer nationalen Wiinsche“; zungleich versicherte
er, dafl ,er nichts anderes als die Aufrichtung von Wahrheit
und Gerechtigkeit suche“. In der Ansprache vom 23. Sep-
tember an Vertreter Lembergs und seiner Behorden erklirte
der Generalgouverneur nach dem amtlichen Bericht:

SDer Herr Graf ist sicher, daf die polnische Nation, die
von RuBland zu neuer, glinzender Zukunft berufen ist, vollauf
die Bedeutung verstehen wird, die fiir sie der gegenwirtige
geschichtliche Augenblick hat.“

Kin Kenner russischen Wesens zitierte das Goethesche
Wort: ,Die Botschaft hor’ ich wohl, allein es fehit der
Glaube.“ Die Russifizierungspolitik des besetzenden Staates
gab ihm recht?).

1) Meurer berichtet, daB die Russen Anfang Oktober den Metropoliten
Fulogius nach Lemberg schickten, damt er dort den orthodoxen Glauben
als Staatsreligion proklamiere (a. a. O. 8. 2247).  Bischol Hulogius kam
zwar nach Lemberg, hatte jedoch nicht den ihm zugeschriebemen Auftrag.



Die Besetzung Lembergs im Kriege 1914/15. 437

II. Die Sicherheit des Besetzenden.

Der Besetzende darf fiir seine eigene Sicherheit Sorge
tragen und zu diesem Zweck die Bevilkerung des besetzten
(ebietes entwafinen. Se verfuhr auch der russische Gouverneur
in Lemberg, der Anfang September die Bevilkerung aufforderte,
alle Hieb- und Feuerwaflfen in der Biirgermeisterei abzugeben.
Sowohl der Sicherheit des Besetzenden als auch nech anderen
Zwecken dienten spitere MaBnahmen. Wer Osterreichische oder
russische Waffen oder militirische Bekleidungsstiicke fand, sollte
sie gegen Belohnung bei den Militirbehorden abliefern (Bekannt-
machung vom Oktober). Der Befehl wurde am 18. Dezember auf
SchieBbedarf und Pioniergeriite ausgedehnt. Vom 2. April an
zahlten die Russen nur fiir Osterreichische Gewehre, nicht auch
fiir russische (Verordnung des Generalgouverneurs vom 30. Mérz).
Niemand durfte von Soldaten Teile der Kleidung oder Bewaff-
nung erwerben, noch auch Gegenstinde des tiglichen Gebrauchs,
auch nicht Erzeugnisse aus Gold oder Silber oder andere kostbare
Gegenstinde (Verordnung vom 12. Januar). Verboten war es,
von Militdrpersonen Hiute von getbtetem Vieh zu erwerben
(Verordnung vom 25. Mérz). Wer Spione oder russische, oster-
reichisch-ungarische oder deutsche Militars verbarg, sollte streng
bestraft werden (Verordnung vom 30. Mai). Als Grund dieser
Mafnahmen erscheint neben der Sicherheit des Besetzenden die
Schlagfertigkeit seines Heeres, die gehorige Ausriistung der
Soldaten mit Kriegshedarf, die Wahrung der Disziplin und der
Schutz vor Ausbeutung. Die Untersagung des Ankaufs von
Gegenstinden aus Hdelmetallen konnte im Interesse der milité-
rischen Disziplin die Raublust von Heeresangehdrigen mildern,
da die Verauferung der ,Beute“ sich schwierig gestaltete.
Waffen und Ausriistungsgegenstinde des Feindes unterliegen
dem Beuterecht des Gegners, so dal der Bevblkerung kein
Aneignungsrecht zusteht. Die eigenen Kriegsmittel des Beset-
zenden bleiben sein Higentum, auch wenn sie in den Besitz der
Zivilbevilkerung iibergehen. In beiden Fillen kann der Beset-
zende im Bereich seiner Gewalt die Ablieferung des Kriegs-
bedarfs ohne Fntschiddigung fordern und ist daher zur Aus-
setzung einer Belohnung nicht verpflichtet.

Zeitsch. f. Intern. Recht. XXVI. 29
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Am 4. September lief der Gouverneur Lembergs 16 Lem-
berger Biirger als Geiseln festnehmen. In den Lemberger
Zeitungen stand zu lesen, dafl die Geiseln mit ihrem Leben
fir das ruhige Verhalten der Stadthevolkerung haften. Die
Geiseln bestanden in nationaler Beziehung aus Polen und
Ruthenen, in religidser aus romisch- und griechisch-katholischen
Personen und Juden. Das Institut der Geiseln ist in der Praxis
anerkannt, wiewohl man ihm manches vorwerfen kann. Die
Geiseln haften nicht fiir eigne, sondern {remde Schuld, nnd zwar
nur deshalb, weil sie zu derselben Gemeinschaft wie der Thter
gehoren. Ahnlich hafteten einst fiir die Missetat des einzelnen
seine Sippegenossen. Doch die Mitglieder einer Sippe waren
miteinander verwandt, kannten sich seit langem und waren
verpflichtet, einander vor Grericht und im Kriege zu unterstiitzen.
Die Einwohner einer Grofistadt konnen einander ganz fremd
gegeniiberstehen. In der Stadt kann viel Volk sein, das beim
Herannahen des Feindes die Heimat verlassen hat wie in Lem-
berg, wohin aus Ostgalizien iiber 10000 Personen gefliichtet
waren. Die Stadt kann fremde Verbrecher beherbergen, die
eigens dorthin kommen, um bei der allgemeinen Verwirrung
und Aufregung desto besser ihren Neigungen fronen zu konnen.
Wenn der Geisel fiir ihre Taten haften soll, so konnte er mit
demselben Recht fiir die Tat eines Verbrechers in Madrid oder
Peking verantwortlich gemacht werden.

Die Haftung der Lemberger Geiseln war genauer nicht
bestimmt. Sie waren fiir das ruhige Verhalten der Bevilkerung
verantwortlich, doch ist ungewif, welches Delikt man ihnen
hitte zurechnen konnen. Wiirden ein paar Schiisse geniigt
haben, die aus Hausern der Stadt auf die Besatzungstruppen
abgegeben worden wiren? Oder hitten Unruhen unter Hunderten
oder Tausenden von Einwohnern entstehen miissen? Wenn der
Geisel nicht einmal weifl, woflir er haftet, kann von einer
rechtlichen Verantwortlichkeit tiberhaupt keine Rede sein. Das
Recht ist eine Ordnung wmenschlichen Lebens und mufl daher
hinreichend bestimmt sein. Iine ,Regel®, die nichts regelt,
sondern dem Besetzenden die volle Entschlufifreiheit 148t, ist
keine Rechtsregel.
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Die Verantwortlichkeit der Lemberger Geiseln konnte nicht
dazu beitragen, die Sicherheit des Besetzenden zu erhthen, und
war daher zwecklos. Wer zum Angriff aaf den Besetzenden
entschlossen ist, wird von der Tat nicht abstehen, weil einige
Biirger umkommen konnen, die er nicht einmal kennt. Xr
setzt das eigene Leben aufs Spiel und wird kaum geneigt sein,
fremdes Leben zu achten.

Im ¥all von Unruhen wire die Frage erwachsen, wie die
Haftung der Geiseln zun verwirklichen ist. Die Hinrichtung
der Geiseln' hétte nach irgendwelchen Vorschriften erfolgen
milssen; doch weder das internationale, noch das russische Recht
sieht den Fall vor.

Mithin ergibt sich, dafi die Haftung der Lemberger Geiseln
unbegriindet, nicht genauer bestimmt, zwecklos und undurch-
fihrbar war.

Die Geiseln wurden in Lemberg den ersten und zweiten
Tag im Rathaus gefangen gehaiten. Die Nacht verbrachten
sie im Hotel unter militdrischer Bewachung. Die Geiseln litten,
wiewohl noch keine Schuld entstanden, keine Rechtsvorschrift
verletzt war. Am Abend des zweiten Tages (5. September)
erkiarte ihnen der Militdrgouverneur, sie konnten nach Hause
gehen, miiften sich jedoch ehrenwdrtlich verpflichten, daf sie
ohne seine Hrlaubnis die Stadt nicht verlassen wiirden. AuBler-
dem wies er sie an, beim Verlassen der Wohnung anzugeben,
wohin sie gingen. Von der Haftung wurden die Geiseln vom
Generalgouverneur am 23. September befreit.

Das Institut der Geiseln findet sich nicht nur im Kriegs-
recht, sondern auch im TPFriedensrecht und spielte friiher auch
eine Rolle in Landesrechten. Der Geisel soll die Hrfiillung
einer Verbindlichkeit sichern. Die Kriegsgeiseln nehmen eine
Sonderstellung ein, wie sich daraus ergibt, daf der Krieg-
fiihrende sie nimmt, wihrend sonst der Verpflichtete sie stellt.
Der Besetzende iibt im besetzten (Gebiet tatsichlich die Staats-
gewalt aus und kann daher die Freiheit der Bewohner ein-
schrianken, soweit das Kriegsrecht nicht entgegensteht. Die
Kriegfiihrenden halten die Anforderung von Geiseln fiir zulissig,
doch vermag die Wissenschaft diese Anschauung mit der neu-

29%
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zeitlichen Auffassung der Haftung fiir fremdes Verschulden
nicht zn vereinbaren.

Nicht immer ruft die Anforderung von Geiseln so viel
Bedenken wie in Lemberg wach. Die Verantwortlichkeit der
Geiseln kann genau normiert sein und den gewiinschten Er-
folg herbeifiihren. Doch auch dann handelt es sich um einen
Fall von Gesamthaftung, der sich nicht rechtfertigen 1i6t.
Die Geiseln haften flir fremde Schuld, nur weil sie sich
an demselben Ort auibalten wie die etwaigen Tiater. Mit
Recht hat daher das Institut fiir internationales Recht im
Jahre 1913 bei Besprechung der Seekriegsrechtsreform die
Vorschrift beschlossen: X est interdit de prendre des otages
(Art. 69).

Die Bevilkerung Lembergs verhielt sich ruhig. Kin An-
griff auf die Russen erfolgte nicht, wenn man von einem
Vorfall absieht, von dem nicht feststeht, wem er zur Last zu
legen ist. Am Sonntag, den 27. September, fielen angeblich
gegen zwei Uhr nachmittags aus Hausern am Krakauer Platz
einige Schiisse. Getroffen wurde niemand. Die Besatzung
Lembergs wurde alarmiert; eine groBe Zahl von Juden wurde
verhaftet und ein Teil von ihnen als Geiseln bezeichnet. Nie-
mand durfte ohkne besondere FErlaubnis von 9 Uhr abends
(8 Uhr mitteleuropiischer Zeit, unsere ,Sommerzeit) bis Sonnen-
aufgang sich auf der Strafe zeigen. Die Giebelfenster simt-
licher Havser waren an der Strafienseite binnen 5 Tagen zuzu-
mauern. Drei grofe Hauser am Haliczer Platz im Werte
mehrerer Millionen Kronen wurden -eingezogen (konfisziert),
weil die ,eingehende Untersuchung ergeben hat, dal am 14.
laufenden Monats (am 27. neuen Stils) aus den Hausern Nr. 9,
11 wnd 11a in der Wallgasse (am Haliczer Platz) in der Stadt
Lemberg geschossen wurde“ (Bekanntmachung des Stadthaupt-
manns vom 5. Oktober). Der Stadthauptmann erlief Vorschriften
iiher das Verhalten der Bevolkerung fiir den Fall, daf sich
die ,Unordnungen“ wiederholen sollten; die auf der Strafle
befindlichen Personen sollten dann sogleich nach Hause gehen;
die Haustiiren waren zu schliefen, ebenso wie die Geschéfts-
liden (Befehl vom 3. Oktober).
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Der Zwischenfall vom 27. September, den die Russen als
Werk der Juden ansahen, ist bisher nicht aufgeklirt. Die ,ein-
gehende Untersuchung“ des Vorfalles durch die Russen ergab,
daB geschossen worden war, nicht aber dafl ein Angriff auf
die Russen stattgefunden hatte. Die Mafinahmen der Russen
waren jedoch unbegriindet, wenn es sich nicht um ein Attentat
auf den Besetzenden handelte. Die Schiisse waren nach dem
ersten Bericht der Russen aus Hiusern am Krakauer Platz
gefallen, und doch verfielen der Kinziehung Héuser am Haliczer
Platz, der in einem anderen Stadtteil liegt.

Im Februar gab die russische Regierung bekannt, dafi
»in der letzten Zeit die Ausspihung seitens der Juden zuge-
nommen habe“ und ihnen daher der Eintritt in das ,Innere
Galiziens“ und die Reise ,von einem Bezirk in einen andern®
verboten werde. Fiir den Fall der Zuwiderhandiung wurde
eine Geldstrafe bis zu 3000 Rubel oder Gefingnis bis zu
3 Monaten angedroht (Verordnung des (Generalgouverneurs vom
26. Mebruar, ergangen auf Befehl des Hauptkommandanten
der siidwestlichen Front).

Besonders scharf ging Ruflland gegen die ruthenische
Intelligenz vor, die es antirussischer Neigungen bezichtigte.
Der griechisch-katholische Erzbischof wurde nach dem Innern
Ruflands verschickt (Nachricht vom 1. Oktober), und fast tiglich
fanden Verhaftungen von Ruthenen statt, von denen ein Teil
ebenfalls in RuBland interniert wurde. Nach internationalem
Kriegsrecht darf der Besetzende aus dem besetzten Gebiet
Individuen entfernen, von denen anzunehmen ist, dafl sie durch
Wort oder Tat gegen ihn arbeiten werden. Der Besetzende
darf fiir seine eigene Sicherheit sorgen und ist verpflichtet,
Storungen der Gffentlichen Ruhe und Ordnung hintanzuhalten.
Die Bevolkerung des besetzten Landes schuldet ihm Gehorsam,
soweit er seine Befugnisse nicht iiberschreitet. Sie braucht
ihre Ueberzeugungen nicht zu dndern, muB jedoch jeden Angriff
auf den Besetzenden unterlassen.

In Lemberg suchten jedoch die Russen nicht nur jede
russenfeindliche Agitation der Ruthenen zu verhindern, sondern
gingen darauf aus, die ruthenische Kultur im Lande auszurotten,
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wozu sie kraft Besetzung nicht legitimiert waren. Die ruthe-
nische Zeitung ,Dilo® wurde unterdriickt (Nachricht vom 8.
September), und es verlautete, daB die ruthenische Intelligenz
nach Mdoglichkeit des Landes verwiesen werden solle.

In Rufiland selbst bezeichneten indessen die russischen
Behorden das Verhalten der galizischen Bevilkerung als ganz
einwandfrei. Der Gehilfe des Generalgouverneurs Czichaczew
erklirte dem Vertreter einer russischen Zeitung um Neujahr:
»Die Ruthenen, Polen und Juden benehmen sich gegeniiber der
russischen Obrigkeit vollkommen loyal; von einem Auftreten
gegen die Russen kann ebenfalls keine Rede sein.“ Aehnlich,
wenn auch mit einer Einschrinkung, sprach sich der General-
gouverneur Galiziens einem Zeitungskorrespondenten gegeniiber
aus, dem er sagte: ,Ich maf kategorisch erkliren, dafi im
Verhdltnis zu den russischen Behiorden das Verhalten aller
nationalen Gruppen in Galizien, abgesehen von einem Teil der
ukrainischen Intelligenz, unbedingt korrekt ist* (Nachricht vom
20. April).

IIT. Buhe und Ordoung.

Am 31. August 1914 machte das Stadtprisidium bekannt,
dafl ,mit dem heutigen Tage eine stiadtische Biirgerwehr die
Sorge fiir die Ruhe in der Stadt {ibernimmt“. Die Biirgerwehr
war unbewaffnet und konnte auch nicht gleich in ausreichender
Stirke aufgestellt werden. Die Gelegenheit nutzte das Vorstadt-
gesindel weidlich aus, um sich auf fremde Kosten zu bereichern,
woriiber in der Presse zu lesen war: ,Bekanntlich hat der Ab-
schaum der Bevolkerung aus den Vororten zwei Tage lang ver-
schiedene Fille von Pliinderung in den Gebduden der Eisen-
babn, des Militirs und sogar in Liden begangen. Die Leute
nahmen nicht nur Lebensmittel mit, sondern raubten direkt aus
den Kellern Vorrite an Wein in Fassern, Pakete mit Militdr-
stiefeln, Einrichtungen von Kiichen und Zimmern; sogar Balken,
Wagen und Fenster zogen sie heraus und fuhren sie mit Pferden
nach Hause.“

Um dem Treiben ein Ende zu setzen, lief der Militér-
gouverneur verkiinden, jeder auf Raub oder Diebstahl Ertappte
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werde nach Kriegsrecht bestraft werden. Am 5. September
wurden 7 auf frischer Tat ertappte Diebe erschossen. AuBer
der Biirgerwehr, die unbesoldet war, wurde mit Zustimmung
des Militdrgouverneurs eine stidtische Miliz von ungefihr 500
Mann gebildet, die mit Sabeln bewaffnet war und von der Stadt
bezahlt wurde. Die Leistung von Polizeidiensten ist zulassig;
das Haager Recht bemerkt ausdriicklich, daf die Leistung von
polizeilichen oder Zivilverwaltungsdiensten keine Verletzung
der Neutralitit darstellt (V. Abkommen von 1907 betreffend
die Rechte und Pflichten neutraler Machte und Personen im
Landkrieg, Art. 18b). Kann aber ein Neutraler diese Dienste
leisten, so ist auch ein Angehoriger des Kriegfithrenden hierzu
berechtigt. Der Dienst wird allerdings nur die Aufrechterhaltung
von Rube und Ordnung zum Gegenstand haben diirfen und nicht
in eine Unterstittzung der feindlichen Kriegsmacht ausarten
diirfen. In Ostgalizien wurde wegen Verbrechens gegen die
Kriegsmacht (§ 327 MStGB.) ein Osterreichischer Gemeinde-
diener standrechtlich erschossen, der sich an der Festnahme
entwichener russischer Kriegsgefangener, Angehoriger der oster-
reichisch-ungarischen Armee, beteiligt hatte. Ob er aus eigenem
Antrieb oder auf Geheiff der Russen gehandelt hatte, war im
Urteil nicht angegeben; bemerkt war, daf er im Polizeidienst
angestellt war. Etwaige Schuld- oder Strafausschliefungsgriinde
sind zu beriicksichtigen, z. B. unwiderstehlicher Zwang, der in
der Praxis leicht vorkommen kann und die Zurechnung der
Tat ausschliefit.

Die stadtische Polizei Lembergs, die ein Hrzeugnis der Not
und der Kile war, zeigte sich ihrer Aufgabe nicht gewachsen.
Die Sicherheit des Eigentums sank rapid, die Zahl der Dieb-
stihle und Kinbriiche ging sprunghbaft in die Hohe; fast tiglich
horte man von einem oder mehreren Einbriichen, denen namentlich
Wohnungen aus Lemberg gefliichteter Personen zum Opfer fielen.
In der Presse wurde die Frage aufgeworfen, ob es sich lohne, fiir
die stidtische Miliz aus Gemeindemitteln monatlich iber 10000
Rubel aufzuwenden. Vollig machtlos erwies sich die Polizei
gegeniiber den zahllosen Holzdiebstihlen, die durch die herr-
schende Brennstoffnot, den ungewdhnlich langen und strengen
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Winter und die Mittellosigkeit breiter Volksschichten hervor-
gerufen war. Zwecks Krlangung von Brennholz fillte die
jrmere Bevilkerung Biume auf den Strafen, in den stidtischen
Parkanlagen und in den Wildern der Umgegend, hob Ziune
aus, nahm aus Neubauten Tiren und Fenster mit, stahl Grab-
kreuze. Tag fiir Tag konnte man bei einem Spaziergang in die
stadtische Umgebung lange Reihen von Leuten beobachten,
die mit entwendetem Holz beladen heimkehrten. Besonders
betriebsame Personen schafften das Holz mit Fuhrwerk nach
Hause und verkauften es zu hohen Preisen. Der Besetzende
hat im besetzten Gebiet fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen und
kann seiner Aufgabe leicht nachkommen, da bei den Millionen-
heeren der Neuzeit die Abkommandierung von 1000 Mann zu
Polizeidiensten sich als Kleinigkeit darstellt. Kine solche Polizei-
truppe hétte in Lemberg sicher Ordnung geschaffen.

Die Zustinde erfuhren noch eine Verschlimmerung, als die
Russen gemidf ihrem Russifizierungsprogramm die einheimische
Polizei durch eigeme Polizisten und Gendarmen ersetzten. Am
20. Februar wurde die bedeutsame Nachricht verbreitet, daB
die russische Regierung die {frithere osterreichische Polizei-
verwaltung aufgehoben habe und daf von jetzt ab der Schutz
von Sicherheit und Ordnung in der Stadt in den Hinden der
russischen Polizei ruhe. Lemberg wurde unter Kingemeindung
mehrerer Vororte in 10 Bezirke eingeteilt, an deren Spitze je
ein Kommissar (prystaw) mit zwei Gehilfen stand; jeder Bezirk
zerfiel in Reviere, deren Personal aus je einem Vorsteher und
einer Anzahl von Polizisten bestand. Die russischen Sicherheits-
organe, die mit den lokalen Zustinden nicht vertraut waren
und auch nur ihre eigene Sprache beherrschten, waren auf die
Dienste von Zutrigern und Spitzeln angewiesen, die sich aus
verkommenen Individuen rekrutierten. Die Folge war, dafl die
russische Polizei, die sich sowieso nicht des besten Rufes
erfreut, bald zum Schrecken der Lemberger Bevélkerung wurde.
Ohne zureichenden Grund wurden zahllose Verhaftungen und
Durchsuchungen vorgenommen, iiberwiegend zur Nachtzeit. Eines
Tages wurden simtliche Géste eines Cafés ersten Ranges ver-
haftet, was in Lemberg noch nicht vorgekommen war. Die
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Haussuchungen dienten vielfach der Feststellung, ob Wertobjekte
vorhanden seien. In dem Hause, in dem ich wohnte, liefi der
zustindige Polizeikommissar die Wohnung einer abwesenden
Familie aufbrechen und nach Priifung der kostbaren Kinrichtung
wieder verschliefen. In der Nacht vom 20. zum 21. Juni
kamen drei russische Polizisten in die Wohnung, packten Silber-
zeug und andere Sachen im Werte von 4000 Kronen in zwei
grofie Korbe und nahmen sie mit. In vielen anderen Fillen
wurde &hnlich verfahren. Als die Russen Lemberg rdumten,
konnte man lange Wagenreihen mit Mobeln bemerken, die aus
fremden Wohnungen stammten. Die Vorliebe der Russen fiir
schone Wohnungseinrichtungen erhellt aus einem Brief des
russischen Offiziers 4. Chwostow an den General der Infanterie
M. W. Aleksiejew, den Generalstabschef des Hochstkomman-
dierenden an der Siidwestfront. Der Brief, der in die Hinde
osterreichischer Truppen fiel und von ihnen verdffentlicht wurde,
ist vom 8. (21.) Januar 1915; es heifit dort:

,Das keineswegs korrekte Verhalten etlicher Offiziere
gegeniiber fremdem Higentum hatte ich mehr als einmal Ge-
legenheit festzustellen. Tch habe dagegen nach Maglichkeit und
Kriaften gekdmpft. Gegenwirtig jedoch habe ich ganz positive
Nachrichten erhalten, daB Offiziere viel geraubtes Gut an ihre
Familien in Rufiland senden. Dorthin werden Equipagen, Service,
sogar kostbare Mobel geschickt. Welch eine Schmach! Welche
gemeine (resinnung! Alle diese Gegenstinde gehen nach Lemberg
und werden hochstwahrscheinlich als Staatsgut weiter expediert.“
»lch glaube nicht, daB ich mich irre, denn meine Nachrichten
kommen aus verschiedenartigen, ganz sicheren Quellen.“

Man wird in der Annahme nicht fehlgehen, daf es sich um
verlassenes Gtut handelte, das in fritheren Zeiten als herrenlos
galt. Die friihere Denkweise ist noch nicht vollig verschwunden
und in abgeschwichter Form auch in der Wissenschaft vertretent).

1) So bemerkt Meurer, daB die Truppen Vieh als herrenlose Sachen
sich aneignen dirfen, falls es nach Eindscherung einer Ortschaft und Flucht
der Einwohner frei umherliuft (S. 61). Die Eigentumsirage entscheidet sich
jedoch nicht nach Volkerrecht, sondern Privatrecht, an dessen Hand der
einzelne Fall zu prifen ist. Die Entscheidung kann, je nach den Umstinden
des Falles, verschieden ausfallen. (Vgl. z. B. §§ 959f. BGB.)



446 Cybichowski,

Dem rechtswidrigen Treiben Untergebener suchten die hiheren
russischen Behorden in diesem Falle und auch sonst entgegen-
zuwirken; ihr Einschreiten blieb jedoch oft wirkungslos oder
kam zu spat. In einem Befehl des Stadthauptmanns von Lemberg
an die dortige Polizei lesen wir:

,Laut Nachrichten, die an mich gelangt sind, haben einige
untere Funktionire der mir anvertrauten Stadthauptmannschaft
sich erlaubt, bei der Einberufung der Bevilkerung zu Arbeiten
Biirger von dieser Naturalleistung gegen Geld zu befreien.
Ich Dbenachrichtige alle Funktionire der mir anvertrauten
Stadthauptmannschaft von dieser empérenden und unzuldssigen
Tatsache und gebe zu wissen, daf ich meinerseits alle Mittel
anwenden werde zur Entdeckung des Schuldigen, um ihn der
hichsten und schwersten Strafe durch Ueberweisung an das
Feldgericht zu #iberantworten.“ (Nachricht vom 12. Juni.)

Der Stadthauptmann spricht vom ,Schuldigen“ in der Ein-
zahl, obwohl der Schuldigen so viele waren, dafl der Singular
besser auf den Unschuldigen gepafit hitte. Die Bestechlichkeit
der russischen Beamten trug manchmal dazu bei, die Lage der
Bevilkerung zu bessern; doch es konnte auch anders kommen.
Die Unterbeamten der Kanzlei des Generalgouverneurs stellten
Passierscheine, die zum Verlassen der Stadt notig waren, gegen
Geld aus, und es entstand sogar eine Art Tarif, dem als Mafstab
die Entfernung des Reiseziels zugrunde lag. Auf die Nachricht
hiervon wurde angeordnet, dafl die Gesuche um Ausstellung eines
Passierscheines nur einem Stabskapitin eingehéindigt werden
diirften, der auch die Passierscheine ausfolge. Da jedoch mit
dieser Tatigkeit nur ein Stabskapitdn betraut wurde, die Zahl
der Gesuchsteller aber in die Hunderte ging, so entstand aus
dieser Neuerung ein empfindlicher Zeitverlust fiir das Publikum.

In das Kapitel von der ,Ruhe und Ordnung“ gehdren noch
einige Fragen, die kurz erwihnt seien.

a) Polizeistunde. Die Anordnungen der Russen
wechselten oft. Wenn es ihnen gut ging, durften die offentlichen
Lokale sehr lange offen bleiben; hatten die Russen kein Gliick
bei ihren militdrischen Unternehmungen, mufte das StraBen-
leben sehr frith aufhdren. Da der Besetzende die Polizeistunde
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nach seinem Frmessen ansetzen darf, ist vom rechtlichen Stand-
punkt gegen die russische Praxis michts anzufithren.

b) Zensur. Die Zensur war strenger als in Rufland.
Nachrichten, die dort gebracht werden durften, wurden in Lem-
berg unterdriickt. Auf Geheifi der Russen mufiten die Zeitungen
Notizen drucken, die die offentliche Meinung im Sinne des Be-
setzenden beeinflussen sollten. Die Mafnahmen waren im all-
gemeinen nicht anders, als sie im besetzten Gebiet zu sein pflegen.

¢) Trinkverbot. Der Verkauf von Bier, Wein und
Branntwein war verboten, was sich als sehr heilsam erwies.

d) Mietzins. Als die Hauseigentiimer Mieter, die den Miet-
zins schuldig geblieben waren, auf die Strale zu setzen be-
gannen, verbot es der Gouverneur und ordnete an, dafl Urteile,
die auf Ridumung lauten, wihrend des Krieges nicht vollstreckt
werden diirfen. (Nachricht vom 19. September).

IV. Justiz.

Die Russen entliefien am 5. September aus dem Strafge-
fingnis etwa 180 Personen, die der Ausspahung und dsterreich-
feindlicher Umtriebe verdichtig waren. Als tatsdchlicher Herr
des Landes war der Besetzende zu dieser Mafnahme berechtigt.
Die KEnthafteten sollten sich am Bestand der dsterreichischen
Monarchie vergrifien haben, also an einem Gut, das der Feind
weder achtet noch schiitzt.

Die Zustindigkeit der Strafgerichte erfuhr durch die Kin-
richtung von russischen Kriegsgerichten eine Kinschriénkung.
Eine Bekanntmachung des Militirgouverneurs von Lemberg
vom 12. September bestimmte, dafl den Kriegsgerichten die
Teilnehmer einer strafbaren Handlung unterliegen, die von einer
vor diese Gerichte gehorigen Person begangen ist. Auflerdem
zéhlt die Bekanntmachung eine Reihe von Straftaten auf, fiir
die das Kriegsgericht ohne Riicksicht auf die Eigenschaften des
Taters zustindig ist. Hs sind das Delikte gegen das Heer und
die Kommunikationsmittel. Aehnlich lautet eine Bekanntmachung
des Generalgouverneurs vom 11. November, die fiir ganz
(Gralizien erlassen war.
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Der Gouverneur gestattete im iibrigen den dsterreichischen
Gerichten, ihrer Tatigkeit obzuliegen, verlangte jedoch, dafi die
Urteile ,im Namen seiner Majestéit® ergehen (Nachricht vom
10. September). Der Besetzende hat die Gerichte ihres Amtes
walten zu lassen und kann verlangen, da8 sie nicht im Namen
der bisherigen Staatsgewalt tatig sind. Die legitime Gewalt ist
aus dem Lande verdriingt, und es herrscht tatsichlich der Be-
setzende, der ein erhebliches Interesse hat, daf die Gerichte
dem neuen Zustand Rechnung tragen. Wiirden die Urteile wie
bisher im Namen des rechtmifiigen Herrschers ergehen, wire
die Tatsache der Besetzung als unerheblich und unbeachtlich
gekennzeichnet'). Dem darf sich der Besetzende widersetzen,
kann indessen nicht verlangen, daf in seinem Namen Recht
gesprochen werde; denn er ist nicht der legitime Landesherr.
Infolgedessen ist eine neutrale Formel zu wihlen. Als neutral
wird man auch die Lemberger Fassung zu erachten haben, da
sie nicht ergibt, ob es sich um den dsterreichischen oder russischen
Kaiser handelt. Die Frage ist im Deutsch-Franzosischen Kriege
1870 erortert worden. Als die Franzosen nach der Niederlage
bei Sedan den Kaiser absetzten und die Republik proklamierten,
ordneten sie an, dafl die Gerichte im Namen des franzosischen
Volkes und der franzosischen Regierung zu urteilen hitten.
Deutschland, das die Republik noch nicht anerkannt hatte, lief
die Formel nicht zu, verlangte vielmehr in Nancy, daf die
Gerichtshehorden im Namen der hohen deutschen Michte, die
EKlsaB-Lothringen besetzt hielten, ihres Amtes walteten oder,
falls hiergegen Bedenken bestiinden, eine andere Formel ge-
brauchten, selbst eine solche, in der der Name des franzisischen
Kaisers vorkame. Der Appellhof in Nancy hielt die Anwendung
einer anderen als der republikanischen Formel fiir nicht zu-
lissig und stellte daher seine Tatigkeit ein (Hntschliefung vom
8. September 1870). Noch weiter ging der Zivilgerichtshof in
Laon, dem die Formel im Namen des franzosischen Kaisers
oder im Namen des Rechts vorgeschlagen war; das Gericht
meinte, dafl die Existenz franzosischer Justiz mit dem Bestehen

1 ]l_[eurer nimmt an, daf im Namen des alten Souverins Recht zu
sprechen ist (S. 25 f); ebenso Strupp, Landkriegsrecht S, 101.
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einer fremden Verwaltung unvereinbar sei (Entscheidung vom
15. Oktober 1870). In der franzdsischen Literatur gilt das
Vorgehen der Deutschen als Rechtsbruch 1), jedoch zu Unrecht;
denn der Besetzende verlangte nicht, dafl in seinem Namen
geunrteilt werde, wollte sich vielmehr mit einer anderen Formel
begniigen, vorausgesetzt, daf sie keinen Hinweis anf die Republik
enthielt, die von den Deutschen noch nicht anerkannt war,
Die Zulassung der neuen franzosischen Formel hitte als An-
erkennung der Republik aufgefafit werden konnen; die An-
erkennung pflegen die Staaten aber nicht sofort zu bewirken,
sondern erst nach einiger Zeit, wenn sich zeigt, daf die neue
Ordnung der Staatsform die Gewdhr der Dauer in sich birgt?).
Die Gerichte in Kolmar, Strafburg und Miilhausen, die im
November 1870 ihre Tatigkeit anfnahmen, unterliefen mit Zu-
stimmung des Besetzenden in der Formel ihrer Hntscheidungen
jede Angabe iiber ihren Machtgeber. Der Kassationshof in
Paris erkannte die Entscheidungen des Schwurgerichts in Kolmar
ans dem November 1870 als formgiiltiz an trotz Mangels der
vorgeschriebenen Formel ®).

Aus dem Namen der oOsterreichischen Gerichte lieflen die
Russen die Buchstaben k. k. (kaiserlich-kéniglich) entfernen,
wozu sie berechtigt waren; in der Praxis blieb jedoch die
Anordnung vielfach unbeachtet.

Kine grundsitzliche Regelung der Justizverhdltnisse erfolgte
durch Verordnung des Generalgouverneurs vom 3. April, die
am 7. Mérz vom Hochstkommandierenden genehmigt war. Die
Vorschriften gehen dahin:

Die Justizaufsicht fithrt eine hierzu besonders bestimmte
Person. Die galizischen Gerichte sprechen Recht auf Grund des
Osterreichischen materiellen und ProzeBrechts, doch nicht im

1) Calvo?, Le droit international §§ 2186 ., wo auch die Gerichts-
entscheidungen abgedruckt sind, Bonfils-Fauchillet, Manuel de drowt
international public 8. 656d; Mérignhac, Les lois et coutumes de la
guerre sur terre 1903 S. 2562 i

2) Cybichowskr, Miedzynarodowe prawo wojenne (Internationales
Kriegsrecht) 1914 8. 66 {.

3) Entscheidung vom 21. September 1871 ; Loening, L'administration

du gouvernement-général de UAlsace durant la guerre de 1870—1871,
R. 5 (1873) 95 f.
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Namen der osterreichischen hochsten Gewalt, sondern im Namen
des Rechts. Die Gerichte werden der Aufsicht des 6sterreichi-
schen Justizministeriums entzogen, ebenso der Aufsicht des
obersten Gerichtshofes in Wien, dessen Zustindigkeit im Hin-
blick auf Galizien ausgeschlossen wird.

,Als Gerichtssprache werden die russische Sprache und
jhre ortlichen Mundarten anerkannt. Rinstweilen ist der Ge-
brauch anch der polnischen Sprache zugelassen.®

Die Schwurgerichtsachen erledigt eine verstirkte Strafkammer
in der Besetzung mit sechs Richtern; ihre Urteile konnen nur
im Wege der Kassation angefochten werden. Die Straf- und
Zivilurteile, die beim obersten Gerichtshof in Wien angefochten
werden konnten, gelten als endgiiltig, mit Ausnahme der Urteile
der verstirkten Strafkammer, die der Nachpriifung durch das
Lemberger Gericht zweiter Instanz unterliegen.

Verfahren, die wegen Verbrechens gegen die vom &ster-
reichischen Recht geschiitzte Unverletzlickeit des Territoriums,
gegen die oberste Gewalt oder die politische oder soziale Ver-
fassung der Gsterreichisch-ungarischen Monarchie oder Galiziens
schweben, sind einzustellen und neue nicht einzuleiten.

EKin Richter, der von der Justizaufsichtsperson in Galizien
oder ihrem Gehilfen ausgeschlossen ist, verliert das Recht, dem
Gericht in dieser Sache anzugehdren; der Ausschlufi kann
motiviert sein oder nicht, Wer von der Justizaufsichtsperson
oder ihrem Gehilfen enthaftet ist, darf in derselben Sache ohne
Zustimmung dieser Personen nicht wieder verhaftet werden.
Auf Verlangen dieser Personen haben Gerichte und Gerichts-
personen in Galizien Gerichts- und Untersuchungssachen zur
Durchsicht vorzulegen sowie Nachrichten, Informationen und
Aufklarungen in Sachen der Rechtspflege zu erteilen, haben die
Vollstreckung rechtskraitiger Urteile, Entscheidungen und Be-
schliisse einzustellen, Zirkularverfiigungen der &sterreichischen
Behorden, die an die Gerichte ergangen, aber von der Aufsichts-
person angehalten sind, unausgefiihrt zu lassen. (Diese Vor-
schrift hebt die Unabhingigkeit der Gerichte auf, die im
modernen Rechtsstaat zu den Grundpfeilern der Justizpflege
gehort.
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Die Beamten der Staatsanwaltschaft bei den galizischen
Gerichten miissen alle schriftlichen und persénlichen Anweisungen
und Auftrige der Aufsichtsperson und ihrer Gehilfen ausfiihren.
Alle, die bei der galizischen Justiz ein Amt haben, miissen
auf Verlangen der Aufsichtsperson personlich erscheinen, um
in Dienstangelegenheiten Aufklirungen zu geben. Entlassene
Beamte verlieren vom Entlassungstage an das Recht auf Ver-
glitung aus dem russischen Staatsschatz. —

Die Regelung der Justizpflege im besetzten Gebiet war
nbtig. Die Verbindung mit Wien war unterbrochen, und daher
konnte keine Kntscheidung in Rechtskraft erwachsen, die der
oberste Gerichts- und Kassationshof in Wien nachpriifen darf,
es sei denn, dafi ein Verzicht auf das zulissige Rechtsmittel
erfolgte oder die Rechtsmittelfrist fruchtlos ablief. Auf die
Dauer war der Zustand nicht haltbar, wie der Besetzende auch
einsah. Fraglich ist nur, ob seine Vorschriften iiberall das
Richtige trafen. Der Besetzende hat das Landesrecht zu achten,
soweit kein uniiberwindliches Hindernis besteht. Nach dster-
reichischem Recht sind die Richter in Ausiibung ihres richter-
lichen Amtes selbstindig und unabhingig, und doch hatten sie
laut Verordnung des Generalgouverneurs allen Weisungen der
russischen Aufsichtspersonen Folge zu leisten. Da sich die Ge-
richte mit politischen Prozessen nicht befassen durften, bestand
kein Bediirfnis, sie ganz dem Willen von Verwaltungsbeamten
zu unterwerfen. Nachtriglich diirfte der Besetzende dies selbst
eingesehen haben, denn soweit bekannt, machten seine Organe
von jhren weitgehenden Befugnissen keinen Gebrauch. Die
Gerichte konnten ungestort ihrer Tiatigkeit obliegen.

Am 29. April erhielten die aktiven Gerichtspersonen aus
dem russischen Staatsschatz das Gehalt fiir den Mérz, ndmlich
die Beamten, Unterbeamten, Kanzleibeamten und Boten im
Dienste. Auch den Besmten der Staatsanwaltschaft wurde in
gleichem Umfang die Besoldung ausgezahlt. Damit erkannte der
Besetzende an, daff er Beamte zu unterhalten hat, die mit
seinem Wissen und Willen Dienst tun. Mit diesem Standpunkt
war es nicht vereinbar, daf die Russen nur ein Monatsgehalt
bewilligten, denn bereits seit September walteten die Le mberger
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Justizorgane unter ausdriicklicher Billigung der Russen ihres
Amtes.

Tm Juni befahl der Hochstkommandierende, sofort alle
Personen jidischer Herkunft aus dem Justizdienst zu entfernen,
einschliefilich der Kanzlei- und Hilfsheamten und der Diener.
(Nachricht von 14. Juni). Das 8sterreichische Recht huldigt dem
Grundsatz der Gleichberechtigung der Konfessionen; zur Durch-
brechung dieser Norm lag kein Grund vor. 1In Tarnopol
wurden — beildufiz bemerkt — alle Auskultanten entlassen,
nicht etwa wegen Ueberfiillung der Justizlaufbahn, sondern weil
man darauf ausging, den Zugang zu den Justizidmtern fiir die
galizischen Anwirter zu sperren. Die einheimischen Beamten
sollten mit der Zeit durch Russen ersetzt werden; bereits im
Januar verlor sein Amt der Vizeprisident des Oberlandes-
gerichts in Lemberg. Die Besetzung ist jedoch nach neuzeitlicher
Auffassung kein ausreichender Titel zur Durchfithrung grund-
sitzlicher Reformen. Im Prinzip ist der HErwerb des Landes
abzuwarten.

V. Schulwesen, Wissenschalt und Kunst.

Der Besetzende darf die Ordnung der Dinge im besetzten
Gebiet picht obme Grund stiren und muf daher evlauben, daf
der Schulunterricht stattfindet. Der Militirgouverneur Lembergs
erkannte dies an, denn er gestaitete die Wiederaufnahme des
Unterrichts in allen Elementarschulen der Stadt, wovon der
Schulinspektor am 13. September die Leiter der Schulen in
Kenntnis setzte. Die Aufnalime der Schiiler fand vom 17. bis
19. September statt, der Unterricht begann am 22. September.
Die Nachricht hiexvon nahm die Beviélkerung mit Befriedigung
auf, da minniglich bekannt ist, dafl Miifiggang aller Laster
Anfang ist. Tiatig waren auch zahireiche Privatschulen. Man
wird sogar behaupten diirfen, daf der Besetzende in Lindern
mit allgemeiner Schulpflicht den Schulbetrieb nach Moglichkeit
zu sichern hat. Die Praxis lehrt, dafl sich Kriegtlithrende nicht
nur mit militdrischen Aufgaben befassen, sondern auch im Inter-
esse friedlicher Kultur eine bedeutsame Titigkeit zu entfalten
lieben. Griechenland und Bulgarien griindeten wihrend des
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ersten Balkankrieges 1912/13 auf dem besetzten tiirkischen
Gebiet eine Anzahl von Schulen?), Deutschland gestattete 1915
die Wiederercffoung der TUniversitdt und Technischen Hoch-
schule in Warschau, die sehr feierlich erfolgte und ein Ruhmes-
platt in der Geschichte deutscher Kriegfithrung bildet.

Die russische Schulpolitik #dnderte sich in Lemberg nach
Ankunft des Greneralgouverneurs, der durch Hntscheidung vom
3. Oktober anordnete: ,Das Funktionieren simtlicher in Galizien
bestehender Unterrichtsanstalten, Internate und Kurse mit Aus-
nahme der Schulwerkstatten wird bis zu meiner speziellen An-
ordnung verboten.“ Mit dem internationalen Kriegsrecht 1afit
sich diese MafBrahme nicht vereinbaren.

Infolge lingerer Bemithungen des ersten Vizeprisidenten
der Stadt erlaubte der Generalgouverneur die Abhaltung der
Schlufpriifungen an der Universitdt und Technischen Hochschule.
An der rechfs- und staatswissenschaftlichen Fakultit begannen
wir mit den Doktorpriiffungen am 7. Dezember. Auch die
Doktorpromotionen durften stattfinden, doch hatte zufolge
Weisung des Besetzenden die Ausstellung von Diplomen zu
unterbleiben. Die Ermioglichung der Priiffungen war fiir viele
Kandidaten eine Wohltat, wie schon daraus hervorgeht, dafB
z. B. das Fortschreiten in der Advokatenlaufbahn vom Besitz
des juristischen Doktorgrades abhdngt. Der Stadtvizeprasident
hatte in der Denkacbrift, die er den Russen liberreicht hatte,
ausgefiiirt, daf Prifuogen und Promotionen einen Akt der
Autonomie dieser Unterrichtsanstalten bilden. Gemeint war
wohl, daf es sich nicht um unmittelbare Staatstitigkeit handelt.
Fir die Russen war jedoch ein anderer Gesichtspunkt maf-
gebend: Der 6ffentliche Unterricht sollte in Galizien russisch
sein. Daher erklirte der Generalgouverneur, daff die Abhaltung
von Zwischenpriifungen nicht gestattet werden kénne; die Russen
wilnschten nicht, daf die Annahme entstehe, als ob begonnene
Studien in der bisherigen Weise in Lemberg fortgesetzt werden
konnten. Die Zulassung der Schlufipriifungen sollte den russischen
Standpunkt verdeutlichen und zugleich seine Schroffheit mildern.

Y Cybichowski, Micdzynarodowe prawo wojenne (Internationales
Kriegsrecht) 1914 S. 68.

Zeitsch. f. Intexn. Recht. XXVI. 30
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In keiner ¢ffentlichen Schule wurde unterrichtet. Dagegen
gestattete der Generalgouverneur durch Bekanntmachung vom
17. Dezember die Erofinung von Privatanstalten, die jedoch einzeln
um Erlaubnis einkommen und driickende Bedingungen annehmen
muBten. Die Bekanntmachung besagte: Aenderungen im T.ehr-
kérper bediirfen der Zustimmung des Gouverneurs. Auf sein
Verlangen oder das Verlangen seines Bevollmichtigten sind
Lehrer und Schulbiicher zu entfernen. Finf Stunden wochent-
lich wird die russische Sprache gelehrt. Geschichte, Geographie,
polnische Sprache und polnische Literaturgeschichte konnen
nur auf Grund von Lehrbiichern vorgetragen werden, die in
Rufland erlaubt oder vom Generalgouverneur oder seinem Be-
vollmichtigten zugelassen sind. Den Religionsunterricht erteilen
Katecheten des Bekenntnisses der Schiiler. Unterrichtsanstalten,
die von Ménchen oder Nonnen romisch-katholischer Kldster unter-
halten werden, konnen von orthodoxen oder griechisch-katholischen
Schiilern und Schillerinnen nicht besucht werden. Die Usber-
tretung einer dieser Vorschriften hat die SchlieBung der Anstalt
zur Folge.

Im ganzen erhielten auf ihr Gesuch neun Privatinstitute
die Erlaubnis zur Aufnahme der Arbeit. Auf Anordnung der
Russen fanden im Mai und Juni in diesen Schulen Priifungen
in russischer Sprache, in Geschichte und Geographie Rufilands
statt. Nach Angabe des Besetzenden war der Xrfolg sehr gut.

Es bedarf keiner Ausfilhrung, dafi sich die Schulen durch
Wiederaufnahme ibrer Téatigkeit ein Verdienst erworben haben;
zu bedauern bleibt nur, daf den teuren Unterricht in diesen
Privatinstituten nur ein verschwindend kleiner Teil der Jugend
geniefen konnte. Das war auch wohl der Grund, ans dem die
Russen den offentlichen Unterricht untersagten, den privaten
aber gestatteten.

Die immerwieder erneuerten Bemilhungen des Stadt-
prisidinums um Erméglichung des Volksschulunterrichts scheiterten
an dem Widerstand der Russen. Beachtung verdienen die Nach-
richten, die iiber den Stand der Angelegenheit verdffentlicht
wurden. Am 8. Februar verlautete, die russische Regierung habe
zugestimmt, dafl eine beschrinkte Anzahl von Schulen aktiviert
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werden. Am 11. Februar hief es, daf die Aufnahme in die
Schulen, die Kinder im Alter von 6 bis 13 Jahren besuchen
diirften, am 12. Februar beginnen und 12 polnische sowie 2
russische (gemeint waren ruthenische) umfassen werde. Den
16. Tebruar lasen wir, dafi die schriftliche Hrlaubnis der
russischen Regierung noch nicht eingetroffen sei; zehn Tage
spiter stand in den Zeitungen, daf nach Informationen aus
,mabgebenden Kreisen“ die Erlaubnis binnen 3 Tagen einlangen
werde; am folgenden Tage (27. Februar) wurde bekanntgemacht,
daB die Erlaubnis zur Aufnahme des Unterrichts eingetroffen
sei. Tatsachlich nahm jedoch infolge Widerstandes des Okku-
panten keine Flementarschule ihren Betrieb wieder auf. Viele
Tausende von Xindern waren ohne Grund des Unterrichts
beraubt, der in so kritischer Zeit doppelt notwendig war.

Das Schulprogramm der russischen Regierung entwickelte
Mitte April der Generalgouverneur in einem (esprich mit dem
Petersburger Korrespondenten der Zeitung Russkoje Slowo,
indem er ausfiihrte:

oin der Elementarschule soll der Unterricht in russischer
Sprache stattfinden mit Ausnahme der Stadte, die einen grofien
Prozentsatz polnischer Bevolkerung haben. In diesen Stadten
werden polnische Privatschulen funktionieren. In den Dorfern
Ostgaliziens werden russische Schulen erdffnet werden, in West-
galizien poinische Schulen mit Russisch als Pflichtgegenstand.

Hinsichtlich der Mittelschulen bin ich zur Zeit nicht in
der Lage, etwas Bestimmtes mitzuteilen.

Was die Hochschulen anlangt, so werden sie vor Beendi-
gung des Krieges nicht funktionierenm. Wahrscheinlich wird
die Lemberger Universitit nach Warschau iibersiedeln, die
Warschauer nach Lemberg.

Es handelt sich darum, dafl Ostgalizien ein integrierender
Bestandteil RuBlands werden soll; Westgalizien aber samt Polen
(d. h. Russisch-Polen) wird ein nationales Ganzes bilden, von
dessen konkretem politischen Aufbau zu sprechen es jetzt vor-
zeitig wire.“ (Nachricht vom 20. April.)

Da in der galizischen Justiz das Polnische nur zeitweise
von den Russen zugelassen war, befiirchtete man in Lemberg,

30%



456 Cybichowski,

dafl auch der Ooffentliche Schulunterricht im ganzen Lande
russisch sein werde.

Wie der Unterricht, so war aunch die Forschung in Lem-
berg erschwert. Die Universititsbibliothek wurde auf Weisung
des Besetzenden fiir das Publikum geschlossen. Samtliche
wissenschaftlichen Vereine und Gesellschaften muBten auf Geheif
des Generalgouverneurs ihre Tatigkeit einstellen (Verordnung
vom 3. Oktober); die Hrlaubnis zur Wiederanfnahme der Arbeit
erhielt nur der Kopernikverein der Naturforscher.

Die Erschwerung von Lehre und Forschung stand mit dem
Kriegsrecht nicht in Einklang. Das Verhalten der Bevilkerung
war nach eigener Angabe des russischen Landeschefs durchaus
korrekt. Wenn seines Krachtens ein Teil der ruthenischen
Intelligenz auf Abwegen wandelte, so konnte daraus ein Recht
zu Abwehrmafnahmen nur im Hinblick auf die Ruthenen, nicht
aber die Polen entstehen.

Richtiger war dagegen die Behandlung der Kunst. Im
Dezember konnte eine polnische Schauspielertruppe ihre Vor-
stellungen im stidtischen Kasino beginnen, wo sie vorwiegend
Operetten und Komodien spielte. Am 8. Mai offnete das Stadt-
theater seine Pforten und pflegte neben Oper und Operette auch
Drama und Komédie. Als die russischen Behorden urspriinglich
die Wiederanfnahme des Betriebes nicht gestatten wollten, hielt
ihnen der erste Vizeprdsident der Stadt vor, dafi das Theater
nicht dem Requisitionsrecht unterliege. Gemeint war wohl, daf§
eine Kunststitte unverletzlich ist, wie auch die Haager Land-
kriegrechtsordnung anerkennt (Art. 56). Die Unverletzlichkeit
ist jedoch die gleiche wie beim Privateigentum und erfdhrt daher
eine Einschrinkung auf Grund des Rechts des Besetzenden zur
Anforderung von Zwangsleistungen. ,Wie in Wohnungen der
friedlichen Bevolkerung Soldaten untergebracht werden diirfen,
die ein Quartier brauchen, so kann man auch im Falle der Not
ein Spital, eine Bibliothek, ein Musenm oder eine Kirche zur
Kaserne fiir Truppen bestimmen, soweit dies moglich ist. Vor-
her sind jedoch kostbare oder mit der neuen Umgebung nicht
vertragliche Gegenstinde zu entfernen, z. B. ist aus einer
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katholischen Kirche der Keleh mit Hostien hinauszutragen?).«
Daraus folgt, daB die Anforderung eines Theaters nur zn mili-
tirischen Zwecken erfolgen darf, nicht aber, um einer Truppe
des besetzenden Staates das Spiel zu ermoglichen. Will der
Theatereigentiimer ohne zureichenden Grund fremde Gastvor-
stellungen nicht erlauben, so hat der besetzende Staat nur die-
jenigen Befugnisse, die nach dem Recht des besetzten Landes
der Staatsgewalt zustehen. Moglich ist z. B., daBl das staat-
liche Aufsichtsrecht gegeniiber einer Gemeinde aktuell wird,
die ein Theater betreibt.

VI. Wihrung, Handel, Gewerbe, Verkehr.

Der Besetzende ordnete an, dal Rubel zum Kurse von
3,33 Kronen angenommen werden miissen. Die Anordnung
enthielt mebr, als man auf den ersten Blick anzunehmen
geneigt ist. Zufolge dieser Weisung mufBiten russische Metall-
miinzen und Noten der russischen Reichsbank ohne Beschrankung
des Betrages angenommen werden, so daBf sie durchweg zum
,Gelde wurden. Der moderne Krieg verlangt so grofie finan-
zielle Mittel, daff der Staat zu dieser Mafinahme als berechtigt
zu erachten ist. Anders steht es mit der Festsetzung des
Kurses, die an sich notig war, aber nicht richtig erfolgte.
Der Wert des Rubels iiberstieg wihrend der Besetzung nie
den Betrag von 2,50 Kronen und sank zeitweise erheblich
tiefer. Die Festsetzung eines hoheren Wertes schidigte die
Bevolkerung, ohne daB ersichtlich ist, welche internationale
Rechtsnorm die Zufiigung dieses Schadens rechtfertigen konnte.
Braucht der Besetzende Geld, so kann er Auflagen in Geld
(Kontributionen) erheben in dem Mafle und in der Weise,
wie das Kriegsrecht bestimmt. Der Lemberger Volksmund
bezeichnete den Rubelkurs als ,Kontribution. Es ist anzu-
erkennen, daf nur das Recht des Besetzenden, Zwangsleistungen
in Geld zu verlangen, in Frage kommt. Selbstverstindlich
vermag aber dieses Recht die russische Mafinahme nicht zu
rechtfertigen. Zwangsauflagen flieBen in die Staatskasse, und

1) Cybichowski, Internationales Kriegsrecht, a. a. 0. 8. 81; Cybickowsks,
Studien zum internationalen Recht 1912 S. 60 i



458 Cybichowski,

ihre Erhebung ist geregelt, hat vor allem derart zu erfolgen,
dafi die Bevolkerung entsprechend ihren finanziellen Mitteln
belastet wird. Den Gewinn aus dem Rubelkurs hatte nicht
nur der Besetzende, sondern alle, die Rubel zum Zwangskurs
anzubringen verstanden; das konnten russische, osterreichische
und andere Staatsangehorige sein. Von einer geregelten Krhe-
bung der ,Kontribution® war ebensowenig die Rede wie von
einer gleichmifigen Belastung der Bevolkerung des besetzten
Gebietes. Die Kauflente und Gewerbetreibenden schiitzten sich
durch entsprechende Krhohung der Preise vor Schaden, was
moglich war, da die Festsetzung der Preise nicht in beiden
Wiahrungen zu erfolgen brauchte. Abgesehen von dem Kontri-
butionsgesichtspunkt laBt sich ein Grund fir die russische
Mafinahme nicht denken. Wollte man die Festsetzung eines
hoheren Wertes fiir zuldssig halten, so ist nicht abzusehen, wo
eine Grenzlinie zu ziehen wire. Ist ein Kurs von 3,33 Kr.
legal, so kann ebenso ein Kurs von 4 oder 5 oder 10 Kronen
fiir gerechtfertigt gehalten werden. Trotzdem ein hervorragender
Bankdirektor dem Generalgouverneur die Schdden der Rubel-
kursbestimmung auseinandersetzte, wurde durch Verordnung des
Generalgouverneurs vom 30. September die gleiche Bestimmung
wie in Lemberg fiir ganz Galizien getroffen. Auf Uebertretung
der Vorschrift stand Gefdngnisstrafe bis zu 3 Monaten oder
Geldstrafe bis zu 3000 Rubel. Die Vorschrift wurde sehr streng
gehandhabt und fithrte zur Verhdngung drakonischer Strafen.
So wurde ein Kaufmann wegen Nichtannahme von Rubeln zum
festgesetzten Kurs zu 1000 Rubel Geldstrafe oder 3 Monaten
Arrest verurteilt (Nachricht vom 15. November); in der amt-
lichen Bekanntmachung ist — nebenbei bemerkt — von Arrest
die Rede, wiewohl die Verordnung des Generalgouverneurs vom
30. September Gefingnis androht.

Durch Verordnung vom 9. Februar verbot der General-
gouverneur, Geldforderungen von Angehtrigen feindlicher Staaten
zu erfiilllen, die sich auferhalb Galiziens, der Bukowina oder
Rufllands befanden. Nach der Haager Landkriegrechtsordnung
ist untersagt: die Aufhebung oder zeitweilige AuBerkraft-
setzung der Rechte und Forderungen von Angehorigen der
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Gegenpartei oder die AusschlieBung ihrer Klagbarkeit (Art. 23h).
Die Auslegung dieser Vorschrift hat eine besondere Literatur
hervorgerufen!) und ist so streitizg, dafi ein Kenner des inter-
nationalen Rechts bereits vor dem Kriege den positiven Wert
der Bestimmung als zweifelhaft bezeichnet hat2). Fngland hat
stets Dbestritten, daB die Haager Vorschrift, die 1907 auf
deutschen Antrag geschaffen wurde, wortlich zu verstehen ist,
d. h. Mafinahmen gegen Privatrechte von Angehorigen feindlicher
Staaten verbietet. Im jiingsten Weltkriege hat England gemaf
seiner Auffassung gehandelt, und die anderen Kriegfithrenden
sind seinem Beispiel gefolgt.

Die Ausfuhr von Geld, Wertpapieren, Edelmetallen wund
Kostharkeiten wurde eingeschrinkt. Der Generalgouverneur
untersagte, aus Galizien oder der Bukowina ins Ausland aus-
zufiihren Betrige iiber 500 Rubel in Geld oder Wertpapieren,
Silber, Gold oder Platina, ferner silberne, goldene oder sonstige
zum hauslichen Gebrauch bestimmte kostbare Gegenstinde
im Gewicht von mehr als 3 russischen Piund (Verordnung vom
9. Februar). Als tatsichlicher Inhaber der hochsten Gewalt
kann der Besetzende solche Vorschriften erlassen.

Um dem empfindlichen Mangel an Kleingeld, das von
Spekulanten dem Verkehr entzogen war, abzuhelfen, gab die
Stadt mit Genehmigung des Besetzenden Kassenscheine zu
1 Krone aus, die am 17. September im Verkehr erschienen und
Zwangskurs hatten. Die Scheine loste auf Verlangen die Stadi-
kasse in Betrigen von 20 Kronen aufwirts ein. Der Eriolg
der Mafnahme war iiberraschend. Das Osterreichische Kleingeld
erschien wieder im Verkehr, und zwar so massenhaft, daf das
Angebot die Nachfrage weit iiberstieg. Um die Mittel der Stadt
zu vermehren, erlaubte ihr die russische Regierung die Ausgabe
von Kassenanweisungen zu 100 Kronen im Gesamtbetrage von
einer Million Rubel (Nachricht vom 24. Dezember). Die Scheine,

1) Politis, RG. 18 (1911) 249; Holland ebenda 19 (1912) 120; Zeit-
schrift fiir Volkerrecht und Bundesstaatsrecht 5 (1911) 385; Wehberg, R. 35
(1913) 197; Strupp, Ztsch. 23 (1918) I 118.

2) Max Huber, La propriéié publique en cas de guerre sur lerre.
RG. 20 (1913) 663.
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die am 30. Oktober 1915 zahlbar waren, hatten keinen Zwangs-
kurs; ihr Handelskurs schwankte zwischen 90 und 95%.

Alle Kauflente und Gewerbetreibenden mufiten um HEr-
neuerung ihrer Konzession einkommen, eine MaBSnahme, die
hauptsichlich einen finanziellen Zweck verfolgte.

Die osterreichisch-ungarische Zollgrenze lieff der Besetzende
bestehen mit der Kinschrinkung, daf in Galizien erzeugte Waren
zollfrei nach Rufland ausgefiibrt werden konnten.

Die Verkehrsmittel, ndmlich Telephon, Telegraph und Eisen-
bahn, verwaltete der Besetzende und gestattete auch die Be-
nutzung dem Publikum. Die Einnahmen auns dem friedlichen, d. h.
nicht militirischen Verkehr konnte er behalten, da es sich um
Figentum des feindlichen Staates handelte, dessen NutznieBung
dem Besetzenden zusteht. Aufer den bestehenden telegraphischen
und telephonischen Verbindungen benutzte der Besetzende einige
provisorische Linien, die das Militir fiir eigene Zwecke gebaut
hatte. Auf die Nachricht von mehrfacher Beschidigung dieser
Linien lief der Militdrgouverneur bekanntmachen, daf fiir die
Tat nicht nur die Tater, sondern auch die Eigentiimer der
Grundstiicke hafteten, an denen die Telegraphen- oder Telephon-
linien voriiberfithrten. Der Gouverneur forderte die Higentiimer
auf, gewissenhaft dariiber zn wachen, dal diese Telegraphen- und
Telephonlinien unversehrt blieben (Bekanntmachung vom 10. Sep-~
tember). Der Besetzende kann solche Pflichten schaffen, jedoch
nur fiir Personen, die seinen Befehlen unterliegen. Aufler dem
Kigentiimer, der abwesend sein konnte und daher der Befehls-
gewalt des Besetzenden nicht zu unterliegen brauchte, war der
anwesende Verwalter zu erwihnen. Voraussetzung der Haftung
war die Feststellung der Schuld (Vorsatz oder Fahrlassigkeit);
ein Zufall hatte unmoglich dem Kigenttimer oder Verwalter
zugerechnet werden konnen, worilber aber in der Bekannt-
machung des Gouverneurs nichts enthalten war.

VII. Die Beamtenfrage.

Die Raumung Lembergs erfolgte so plotzlich und schnell,
dafl die Mehrzahl der Staatsbeamten keine Anweisung erhielt,
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ob sie die Stadt verlassen oder dort zuriickbleiben sollten. Erteilt
die Regierung beim Herannaben des Feindes ihren Beamten
keine VerhaltungsmaBregeln, so iiberlafit sie ihnen damit die
Entscheidung. Glaubt ein Beamter, daB sein Verbleiben im
Lande die legitime Gewalt schidigen wiirde, so hat er abzu-
reisen; im {ibrigen ist er verpflichtet, auf seinem Posten aus-
zuharren. Im Lande verbleibt viel Staatsgut, dessen Betreuung
Sache der Beamten ist. Was wire z. B. aus dem Millionen-
vermogen der I.emberger Universitdt und ihrer zahlreichen
Institute geworden, wenn nicht die Hilfte der Professoren in
der Stadt verblieben wire? Die Anwesenheit der Beamten
erleichtert auch, wie sich in Lemberg gezeigt hat, in hohem
Grade den Uebergang zu den neuen Zustinden, die jede Be-
setzung im Gefolge hat Sieht die Bevilkerung ihre Beamten
auf dem Posten, so beruhigt sie sich leichter, so dafl die
erfahrungsmafig ausbrechende Panik eingedimmt wird und sich
bald wieder legt.

Die im Lande befindlichen Beamten, die keine besonderen
Verhaltungsmafregeln von ihren Vorgesetzten erhalten haben,
diirfen dem Feinde nur dienen, falls dies ohne Schidigung des
Heimatstaates moglich ist. Die etwa vorhandenen hoheren
Beamten werden Untergebene zu belehren haben; Irrtiimer sind
allerdings namentlich im Kreise der niederen Beamten leicht
moglich, was der legitime Herrscher nach Verdringung des
Feindes beriicksichtigen wird. Die Beamten miissen leben und
daher dem Besetzenden dienen, soweit dies ohne Schidigung der
Heimat moglich ist.

Einfacher ist die Rechtslage der Kommunalbeamten. Die
Natur ihrer Obliegenheiten bringt es mit sich, dafl sie grund-
sétzlich ihr Amt nicht im Stiche lassen diirfen. Im Haag be-
merkte der Vertreter Deutschlands, die Bevilkerung habe ein
Recht darauf, daB die von ihr gewidhlten Biirgermeister und
Kommunalbeamten ihre Tatigkeit fortsetzen. Ebenso fiihrte
der Vertreter von Siam, Edouard Rolin, aus, das Interesse der
Bevdlkerung verlange, dal die Lokal- und Kommunalbeamten an-
wesend seien, um nach Moglichkeit die Rechte und das Vermégen
der Einwohner gegeniiber den Forderungen des Besetzenden zu
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verteidigen!). Der erste Biirgermeister von Lemberg mit dem
schonen Namen Newmann, der beim Herannshen der Russen
heimlich sein Amt verlie, beging eine schwere Pflichtverletzung,
wie allseitig festgestellt wurde. Dag gleiche gilt vom Direktor
der Gasanstalt, der seine Abreise mit der Redensart zu be-
schonigen suchte, daf ihm seine ,Ueberzeugung“ den Aufenthalt
in einem von den Russen besetzten Gebiete nicht gestatte.

Die im Lande verbliebenen Beamten hat der Besetzende
zu iibernehmen, soweit kein uniiberwindliches Hindernis besteht.
Dies folgt schon daraus, daf er die Landesgesetze grundsitzlich
zu achten hat, wie auch im Haag befont worden ist, wo der
serbische Delegierte bemerkte: ZLe respect des lois qui existent
dans le pays, implique le maintien des fownctionnaires,
nommes en vertu de ces lois?). Noch allgemeiner kann man
sagen, daf der Feind die Beamten zu behalten hat, weil er die
im Lande bestehende Ordnung der Dinge im Prinzip nicht storen
darf. Fir ihre Tatigkeit konnen die Beamten das gewohnliche
Gehalt verlangen.

Fraglich ist, ob der Besetzende Beamte zur Fortsetzung
ihrer Thtigkeit zwingen kann, wie dies der deutsche Prafekt in
Versailles im Kriege 1870/71 versuchte, als die Beamten der
dortigen Prifektur ihre Tatigkeit einstellten®). Allgemein wird
sich die Frage nicht beantworten lassen. Der Staatsbeamte
hat, soweit ihn seine Vorgesetzten ohne Anweisung lassen,
selbst nach bestem Wissen und Gewissen zu entscheiden, ob er
ohne Schidigung der Heimat dem Feinde dienen kann. Die
Ueberpriifung der Fntscheidung des Vorgesetzten oder des
Beamten wird schwerlich vom Besetzenden unternommen werden
kénnen. Nur ausnahmsweise wird die Dienstweigerung so offen-
sichtlich unbegriindet sein, daf ein Zwang als erlaubt gelten
wird. Gegeniiber Kommunalbeamten wird man allgemein Zwangs-
mafinahmen als zulissig ansehen diirfen; jedoch wird der Be-
setzende aus naheliegenden Griinden nur ausnahmsweise von
seiner Befugnis Gebrauch machen und lieber auf die Dienste

1) Conférence internationale de la Paix IIT 128.
2) Conférence, a. a. O. 111 129,
%) Bonfils-Fauchillet, Manuel S. 657,
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des renitenten Beamten verzichten. Ein praktischer Fall ist in
Lemberg nicht vorgekommen. Die Beamten setzten ihre Tatigkeit
fort, soweit der Besetzende dies zulief.

In der Literator nimmt man an, daf Beamte nicht zom
Ausharren auf ihrem Posten verpflichtet sind!). Kine andere
Ansicht besagt, daff die Kommunalbeamten zu bleiben haben,
die andern aber nicht®). Die Anwendung von Zwang halten
die einen fiir zuldssig?®), die andern fiir unzuldssig*). Die Ent-
scheidungen der Autoren werden der Vielgestaltigkeit des Lebens
nicht gerecht.

Trostlos gestaltete sich in Lemberg die finanzielle Tuage
der Beamten. Sie erhielten nur das Gehalt fiir September,
nicht aber fiir drei Monate im voraus, wie es Vorschrift ist.
Infolgedessen gab es bald mebhrere Tausend Personen der
,besseren® Stinde, die mittellos dastanden. Die Stadt wollte
zwar den Beamten in Vertretung Oesterreichs einen Gehalts-
vorschuf auszahlen, konnte jedoch die Genehmigung RuBlands
nicht erwirken. Ueber den Grund der ablehnenden Haltung des
Besetzenden klirt eine Unterredung auf, die der Gehilfe des
Gouverneurs, Czichaczew, Mitglied der Reichsduma und Hof-
stallmeister, mit dem Korrespondenten des ,Golos Moskwy*
hatte. Herr Czichaczew erklirte: ,Nicht wohlwollend verhilt

sich uns gegeniiber nur eine Schicht — die gewesenen Oster-
reichischen Beamten.“ (Lemberger Nachricht vom 7. Januar.)
Die russischen Behorden sprachen — nebenbei bemerkt —

stindig nur von ,gewesenen‘ Beamten, obwohl die Besetzung
das Dienstverhéltnis nicht 16st. Krst nach fiinf Monaten
konnte zufolge weiterer Bemithungen des Stadtprésidiums am
5. Februar die Auszahlung von Gehaltsvorschiissen aus Gemeinde-
mitteln mit Genehmigung Ruflands beginnen. Die Beamten
erhielten 1/s ihres zweimonatigen Gehalts in Gemeindekassen-
scheinen, Osterreichischer und russischer Wahrung. Die zweite

Y) Meurer, a. a. 0. S. 82.
2) Loening, a.a. 0. R. 4 (1872) 6411, 649; weitergehend Strupp, 1. ¢

8 A. Zorn, a. a. 0. S. 232 unter Berufung auf Lweder, Handbuch
des Volkerrechts IV 513 f., der aber nur die nicht polivischen Beamten meint.

Y Loening, S. 641; Mérignhac, a. a. 0. 8. 256; Meurer, S. 32.
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Auszahlung fand im Mérz, die dritte im Mai in gleicher Hohe
mit der MafBigabe statt, dafl das letzte Mal die Beamten von
der VIII. Rangklasse aufwirts etwas weniger erhielten. Zu-
sammen wurden jedesmal rund 9000 Personen beriicksichtigt.

Das RKingreifen der Stadt war gewifi verdienstvoll, kam
jedoch sehr spiat und war so bescheiden, daB es nur der groBten
Not, d. h. dem Verhungern zu steuern vermochte. Wer die
Zeit nicht selbst erlebt hat, vermag sich keine Vorstellung von
dem Elend zu machen, in dem monatelang Tausende von Mit-
gliedern der Intelligenz sich befanden. Beamte der hoheren
Rangklassen mufiten als Tagelohner sich ihr Brot verdienen. Die
Schuld an den beispiellosen Zustinden trifft den Besetzenden, der
sich unter Verletzung klarer Pflichten dafiir richte, daB die Be-
amten der legitimen Gewalt die Treue bewahrten. Der Besetzende
bezieht die Hinnahmen des Landes, ist daher verpflichtet, auch
die Lasten zu tragen (Art. 48 Haager Recht). Nach den Er-
fabrungen der jiingsten Praxis wiirde es sich sehr empiehlen,
bei Regelung kriegsrechtlicher Fragen ausdriicklich festzu-
stellen, daf der Besetzende diejenigen Beamten zu besolden hat,
die mit seinem Wissen und Willen ihres Amtes walten. Die
andern Beamten einschliefilich derjenigen im Ruhestande mufl
die legitime Staatsgewalt unterhalten und daher die notigen
Betrage in das besetzte (Gebiet iiberweisen, was mit Hilfe der
Gesandten neutraler Staaten sich bewerkstelligen 146t. Auch
diese Frage sollte ausdriicklich geregelt werden. Es ist doch
ein starkes Stiick, daf zahlreiche Kriegsgefangene im besetzten
Galizien erhebliche Geldbetrige aus Oesterreich erhielten, die
Beamten aber zehn Monate lang auf die Gehaltsauszahlung
durch die legitime Gewalt vergeblich warteten.

VIII. Zwangsleistungen.

Auf Anordnung des Besetzenden zog die Stadt die zugunsten
des Osterreichischen Staates bestehenden Steuern ein; bis zum
9. Juni wurden iiber 900000 Kronen vereinnahmt, wovon die
Stadt etwa 170000 Kronen nach den bestehenden osterreichischen
Vorschriften fiir sich behielt, wihrend der Rest in die russische
Staatskasse flog.
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AuBer den bestehenden Abgaben kann der Besetzende be-
sondere Zwangsleistungen verlangen, die Geld-, Natural- oder
Dienstleistungen sein konnen. Die Geldleistungen werden auch
Kontributionen, die Naturalleistungen auch Requisitionen ge-
nannt. Eine Kontribution wurde in Lemberg nicht erhoben;
dagegen nahmen die Russen in grofem Umfange Requisitionen
vor, deren Durchfithrung eine Kommission aus drei Stadtver-
ordneten (Gremeinderdten) unter Vorsitz eines russischen Haupt-
manns leitete. Die Gegenstdnde, welche angefordert werden
durften, bezeichnete der Militirgouverneur. Auf eigene Faust
durfte kein Soldat Naturalleistungen verlangen; wollte er einen
Gegenstand in einem Geschift erwerben, so hatte er ihn wie
jedermann zu bezahlen. Dies schérfte der Militirgouverneur
dem Heere durch einen besonderen Befehl vom 5. September
ein, wo es hiei: ,Niemand hat das Recht, in Geschaften, Lagern
oder von Privatpersonen in der Stadt Lemberg Giiter, Gegen-
stinde, Pferde, Vieh oder sonst etwas zu nehmen, aufler fiir
Geld.“ Nach dem Hintreffen des Generalgouverneurs und Kin-
setzung eines Stadthauptmanns durften Naturalleistungen nur
mit Genehmigung des Stadthauptmanns gefordert werden (Be-
fehl, verkiindet am 2. Oktober), was dem Kriegsrecht entsprach.
Die Haager Landkriegrechtsordnung verlangt die Erméchtigung
des Befehlshabers der besetzten Oertlichkeit (Art. 52); der Stadt-
hauptmann war ,Befehlshaber* im Sinne dieser Vorschrift.

Unzuldssig war die Anforderung von Korn und Proviant,
die der Bevolkerung von der russischen Regierung ausgefolgt
waren. Ks handelte sich um Mafnahmen einer in grofiem Stil
von Ruflland eingeleiteten Notstandsaktion, die durch Requi-
sitionen keine Kinschrinkung erfahren sollten. Der Anforderung
unterlag auch nicht Rassen- und Zuchtvieh, Rassenstiere sowie
Vieh, das bei Zuchtvereinen eingetragen war oder auf landwirt-
schaftlichen Ausstellungen einen Preis erhalten hatte (Befehl
des Hochstkommandierenden der Heere an der Siidwestiront;
Nachricht vom 17. April).

Auf Grund des Requisitionsrechts kann der Besetzende auch
Wohnungen fiir Militirpersonen anfordern. Zahlreiche moblierte
Wohnungen abwesender Hinwohner Lembergs wurden von den
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Russen requiriert. Iiir die Benutzung wurde entweder nichts
oder zu wenig bezahlt. So zahlte ein russischer Offizier fiir
eine grofe moblierte Vierzimmerwohnung im Stadtzentrum
256 Kronen monatlich, obwohl auch unter Beriicksichtigung der
auBergewohnlich schlechten Mietkonjunktur die Entschiadigung
sechsmal hoher hitte sein miissen. Den Rahmen des Requi-
sitionsrechts iiberschritt der Besetzende, als er auch fiir russische
Zivilbeamte zahlreiche Wohnungen anforderte. Nach der Haager
Landkriegrechtsordnung konnen Naturalleistungen nur fiir die
Bediirfnisse des Besetzungsheeres gefordert werden (Art. 52),
was mit allgemein anerkanntem Gewohnheitsrecht tibereinstimmt.

Besonders eigenartig gestaltete sich die Anforderung von
Dienstleistungen. Als die Bussen zur Auffithrung von Befesti-
gungen in der Umgegend der Stadt Arbeiter brauchten, liefien
sie durch Vermittlung des Magisirats die minnliche Bevilkerung
auffordern, sich freiwillig zu ,Erdarbeiten® zu melden. Da die
Kundgebung ergebnisios blieb, veranstalteten die Russen be-
sonders im Juni {6rmliche Jagden auf ménnliche Personen. Nicht
nur Arbeiter, sondern auch Mitglieder der gebildeten Stinde,
Universititshorer, Doktoren der Philosophie, Rechtsanwalte,
wurden auf der Strafie aufgegriiffen und wie Vieh mit Peitschen
zur Arbeitsstelle getrieben. Kinige kauften sich durch Hrlegung
von 1 oder 3 Rubeln los; doch als der Stadthaunptmann hierfiir
schwere Strafen androhte, wurde das Mittel zu gefahrlich, und
die Folge war, dafl sich der minnlichen Bevolkerung eine Un-
ruhe bemichtigte, wie sie in der neneren Kriegsgeschichte einzig
dasteht. Die Ménner scheuten sich geradezu, die Strafle zu be-
treten, und wenn sie spdt abends an der Wohnungstiir schellen
oder auf der StraBe Kosakenpatrouillen vorbeireiten horten,
fubren sie erschreckt auf bei dem Gedanken, daf ihre Ver-
haftung erfolgen konne. Die Straflen sahen wie ausgestorben
aus. Zur Krklirung bemerkte eine Tokalzeitung, dafi die
ménnliche Bevolkerung auf Befehl des Besetzenden Lemberg
verlassen habe. Wie irrig die Annahme war, zeigte sich
nach dem Binmarsch des legitimen Heeres; denn auf den Strafen
bewegten sich Zehntausende von Minnern im militdrpflichtigen
Alter.
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Der Befehlshaber einer besetzten Oertlichkeit kann von
den Hinwohnern Dienstleistungen verlangen, soweit sie nicht
als Teilnahme an den Kriegsunternehmungen gegen ihr Vater-
land erscheinen (Art. 52). Die Einschrinkung folgt bereits aus
dem allgemeinen Grundsatz, daf der Kriegfithrende die Ange-
horigen der Gegenpartei zur Teilnahme an den Kriegsunter-
nehmungen gegen ihr Land nicht zwingen darf (Art. 23 II).
Auf der zweiten Haager Friedenskonferenz wollte Oesterreich-
Ungarn our die Teilnahme am bewaffneten Kampf verboten
wissen!), doch drang es mit seinem Abinderungsantrage nicht
durch. Daraus folgt, daf unter Kriegsunternehmungen nicht
nur der bewaffnete Kampf zu verstehen ist. Die Vorschrift des
Art. 23 II bildete in dem Abkommen von 1899 einen Artikel
des dritten Abschnitts fiber die militirische Gewalt auf be-
setztem feindlichen Gebiete. Von dort kam die Vorschrift an
die jetzige Stelle, und die Liicke wurde von der Bestimmung
ausgefiillt, daf der Kriegfiihrende die Bevolkerung eines be-
setzten Gebietes nicht zwingen darf, Auskiinfte iiber das Heer
des andern Kriegfithrenden oder dessen Verteidigungsmittel zu
geben (Avt. 44). Mithin ist der SchluB gerechtfertigt, daB die
Erteilung solcher Nachrichten nicht als Teilnahme an den Kriegs-
unternehmungen aufzufassen ist. Man wird unter Kriegsunter-
nehmungen die militirische Angriffs- und Verteidigungstatigkeit
zu verstehen haben im Gegensatz zu bloBen Vorbereitungshand-
lungen?). Die Anlage von Schiitzengraben, das Auffithren von
Feldbefestigungen im Kriege wird als Kriegsunternehmung zu
erachten sein,” nicht aber die Herstellung gewdhnlicher Ver-
kehrsstrafien. Ob aber die Haager Vorschrift als allgemein an-
erkanntes Gewohnheitsrecht zu erachten ist, erscheint fraglich.
Die Praxis kennt viele Fille, in denen Angehérige der Gegen-
partei zur Teilnahme an Befestigungsarbeiten gezwungen wurden.
Jedenfalls konnen aber schwere Erdarbeiten nicht von Mit-
gliedern der gebildeten Stinde verlangt werden, was die Russen
in Lemberg nicht beachteten. Auch ist die geleistete Arbeit

Y Deuwxidme conférence internationale de la Paix 111 24.
2) Cybichowsks, Volkerrecht S. 367 f.
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zu bezahlen. In Lemberg sollten die Arbeiter tdglich ein Laib
Brot und 90 Kopeken erhalten; doch blieb in der Regel der
Lohn in den Taschen der niederen Beamten stecken.

IX. Riumung.

Nach dem Fall von Przemysl (3. Juni) begann im Hiltempo
die Raumung Lembergs, die sehr griindlich durchgefithrt wurde.
Dabei nahmen die Russen nicht nur ihre eigenen Vorridte mit,
sondern schafften auch die Kinrichtung aus den Amtsriumen
osterreichischer Behorden, aus Krankenhiusern und vielen Privat-
wohnungen fort. Das bewegliche Higentum des feindlichen
Staates unterliegt dem Beuterecht jedoch nur insoweit, als es
der Kriegfiihrung dienen kann?). Die hierher gehirigen Gegen-
stinde zihlt das Haager Recht in der Bestimmung auf, dafl der
Besetzende einziehen darf: das bare Geld und die Wertbeslande
des Staates sowie die dem Staate zustehenden -eintreibbaren
Forderungen, die Waffenniederlagen, Befoérderungsmittel, Vor-
ratshduser und Lebensmittelvorrite sowie iiberhaupt alles be-
wegliche Kigentum des Staates, das geeignet ist, den Kriegs-
unternehmungen zu dienen (Art. 53). Schwerlich erstreckt sich
jedoch das Beuterecht auf Ttrvorhinge, Gardinen, Teppiche
und Sofas, die von den Russen in grofier Zahl milgenommen
wurden. Kunstwerke sind unverletzlich, aucli wenn sie dem
Feinde gehoren (Art. 56). Daher war die Wegnahme ver-
schiedener Geméilde, Gobelins und kostbarer Teppiche nicht
gerechtfertigt.

Dem Beuterecht unterliegt die Ausriistung der stehenden
militdrischen Sanititsanstalten, also vor allem der Garnison-
krankenhduser (Genfer Konvention von 1906, Art. 15). Gemif
dieser Bestimmung rdumten die Russen die Militarspitaler Lem-
bergs aus, so daf nur kahle Wiande und leere Zimmer zu sehen
waren. Bei einer Revision der Genfer Konvesntion sollte er-
wogen werden, ob es sich nicht empfeblen wiirde, die Jin-
richtung dieser Anstalten fiir unverletzlich zu erkliren, d. h.

) 1) Nach A. Zorn kennt das Landkriegsrecht kein Beuterecht (a. a. O.
8. 244, 2771), was nicht zutrifft. Das Beuterecht ist nicht aufgehoben,
sondern eingeschrankt, es umfafit nur bestimmte Gegenstande.
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ihre Wegnahme zu verbieten. Die Fortschaffung dieser Gegen-
stinde vermag auf den Gang der Kriegfithrung keinen ent-
scheidenden Kinflul auszuiiben, ist aber geeignet, die Leiden
der verwundeten und kranken Soldaten zu steigern. Fehlen im
Krankenhause Betten, Instrumente, Verbandzeug, so miissen die
Kranken, die dort nach Verdringung des Okkupanten einge-
bracht werden, auf dem Fufboden liegen und konnen nicht ge-
horig gepflegt werden; und unter den Kranken konnen Ange-
horige der verdringten Partei sein, wie in Lemberg. Der Kampf
um die Stadt war sehr blutig und daher die Zahl der Ver-
wundeten sehr grof.

Da das Privateigentum nicht eingezogen werden darf, so
war die Wegnahme von Einrichtungsgegenstdnden aus fremden
Privatwohnungen eine Verletzung des Kriegsrechts. Dem Privat-
eigentum steht das Rigentum der Gtemeinden gleich.

Der Kriegfilhrende darf die Beforderungsmitiel des Feindes,
seine militarischen Anlagen und Vorrdte vernichten. In Lem-
berg zerstorten die Russen den Hauptbahnhof, verbrannten
Lagerhduser und Bauten der Kisenbahn, ziindeten Kasernen an,
zerstorten die Kinrichtung der Hauptpost usw.

Der Staat darf im Kriege die feindlichen Untertanen, die
im wehrpflichtigen Alter stehen, am Kintritt in das heimische
Heer hindern, soweit sie tauglich zum Militirdienst sind. Am
15. Juni erlieB der Generalgouverneur in Lemberg folgende
Bekanntraachung:

,Um die Hinziehung der mé#nunlichen Bevilkerung Galiziens
im Alter von 18 bis 50 Jahren zum Osterreichisch-ungarischen
Heere in Oertlichkeiten zu vermeiden, die von den russischen
Truppen gersumt werden konnen, hat der oberste Heerfiihrer
der Sudwestfront befohlen, alle solche Einwohner, mit Aus-
nahme der Juden, nach dem Innern des russischen Reiches
in das Gouvernement Wolhynien mit der Mafigabe zu schicken,
dafi die Mitnahme der Familie, der Habe, Herde und Pferde
gestattet ist.

Mit Riicksicht hierauf wird den Personen, die jetzt in das
obengenannte Gouvernement auf eigene Kosten reisen wollen,
wvorgeschlagen, daf sie aufier den gewthnlichen Ziigen noch be-

Zeitsch. £. Intern. Recht. XXVI. 31
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sondere benutzen konnen, die vom Hauptbahnhofe téglich, an-
gefangen vom 3. (16.) Juni, abends abfahren. Die erwihnten
Personen sollen sich mit .Passierscheinen versehen, die von der
Kanzlei des Generalgouverneurs ausgegeben werden.

Die Mitnahme von kleinem Gepick wird gleichfalls ge-
stattet.”

Die Bekanntmachung enthielt den Befehl zum Verlassen des
Landes; die Anordnung war gemildert durch den Zusatz, daf
Personen, die es sich leisten kionnen, auf eigene Kosten fahren
diirfen. Merkwiirdig ist die Wendung: es wird vorgeschlagen,
daf sie fahren kénnen! Die Worte besagen aber nichts anderes,
als wir eben festgestellt haben. Die Bekanntmachung des
Generalgouverneurs verletzte das Kriegsrecht, da sie Mdnner
ohne Riicksicht auf ihre militirische Tauglichkeit betraf, also
auch Kriippel, Schwerkranke, Blinde.

Wer dem Befehle freiwillig nicht nachkam, sollte die Reise
nach Rufland zu Fufl unter militdrischer Bewachung antreten.
Der schnelle Fortgang der Angriffishewegung der verbiindeten
Heere nahm den Russen die Moglichkeit, ihre rechtswidrige An-
ordnung zwangsweise durchzufithren. Man kann sich jedoch die
verzweifelte Stimmung von Zehntausenden von Minnern vor-
stellen, denen stiindlich die Verschickung nach Rufland drohte.

Beim Verlassen der Stadt nahmen die Russen etwa 60
Biirger der Stadt als Geiseln nach Rufiland mit, darunter die
drei Vizeprisidenten der Stadt, den Prorektor der Universitit
(der Rektor weilte in Wien), mehrere Hochschullehrer, Bank-
direktoren, Stadtverordnete usw. Die Maflnabhme war rechts-
widrig, da Geiseln die Erfiillung einer Verbindlichkeit sicher-
stellen sollen, im vorliegenden Fall aber weder eine Verbind-
lichkeit der Bevolkerung noch ihrer Regierung in Frage kam.
Die Freunde und Gonner der Russen verliefen zusammen mit
ihnen das Land; ihre Straflosigkeit kann {iibrigens nicht als
, Verbindlichkeit“ der osterreichisch-ungarischen Regierung kon-
struiert werden. In drei Lemberger Banken beschiagnahmten
die Russen Banknoten und Kffekten im Werte ven idiber drei-
einhalb Millionen Rubel, die kein Kigentum des feindlichen
Staates waren, und schafften sie nach Rufiland, was kriegs-
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rechtlich nicht zulissig war. Ueber den Grund der MaGnahme
verlautete nichts. Unter den drei Banken war die Landesbank des
Konigreichs Galizien und Lodomerien samt dem GroB8herzogtum
Krakan, die eine offentliche Anstalt ist. Bereits im Anfang der
Besetzung planten die Russen die Einziehung des Kigentums
dieser Bank in der Annahme, daf es feindliches Staatseigen-
tum sei.

Der Begriff dieses Rigentoms ist zum erstenmal kurz vor
dem jiingsten Kriege eingehender behandelt worden!). Unter
Benutzung dieser Arbeit haben wir auf Anfrage der Bankleitung
eine Anzahl von Leitsitzen aufgestellt, die von den Russen
als richtig anerkannt wurden und die Einziehung des Bank-
eigentums verhinderten. Unser Gedankengang war etwa folgender:
Das Beuterecht soll den Feind um die Mittel zur Kriegfiihrung
bringen und erstreckt sich daher nicht auf Vermdgen, das nach
Landesrecht Kriegszwecken nicht dienen kann. Hierher gehért
Vermogen mit gebundenem nicht kriegerischen Zweck, wie
Pensionsfonds, Beamtenkautionen, Witwen- und Waisenfonds.
Wenn der Staat nach Landesrecht iiber diese Gelder zu anderen
Zwecken als denjenigen, die der Bestimmung dieser Summen
entsprechen, nicht verfiigen darf, findet das Beuterecht keine
Anwendung. Vorausgesetzt ist jedoch, daB die Ausscheidung
dieses Vermogens moglich ist; Geld oder Banknoten sind z. B.
getrennt von anderen Summen aufzubewahren. Das Kigentum
von Zentralbanken unterliegt nicht der Rinziehung, wenn es
nicht zur Verfiigung des Staates steht. Deshalb kann das Higen-
tum der osterreichisch~ungarischen Bank in Wien, der Reichsbank
in Berlin, der Bank Frankreichs in Paris nicht eingezogen werden.
Unerheblich ist ob der Staat die Tatigkeit der Bank durch
einen Kommissar beaufsichtigt. Das Aufsichtsrecht ist nicht
Eigentumsrecht.

Nicht nétig ist, daf das Eigentum einer vom Staate ver-
schiedenen juristischen Person gehort, z. B. einer Kérperschait;
andererseits wiirde das Bestehen einer Korperschaft Kigentum
vor Hinziehung nicht schiitzen, iiber das der Staat verfiigen

1) Max Huber, La propriété publiqgue en cas de guerre sur terre
RG. 20 (1913).
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kann. Unter Eigentum versteht man Gegenstinde, mit denen
der Eigentiimer nach seinem Ermessen verfahren und von denen
er andere ausschliefen kann. Das Higentum einer juristischen
Person, das zur Verfiigung des Staates steht, gehort ihr in
Wirklichkeit nicht.

Da der osterreichische Staat iiber das Higentum der
galizischen Landesbank nicht frei verfiigen kann, ist die An-
wendung des Beuterechts nicht moglich. Nur die dort befind-
lichen Gelder und Wertpapiere des feindlichen Staates hitten
eingezogen werden diirfen, woriiber ich selbstverstindlich nichts
sagte. Die Frage ist auch nicht praktisch geworden, da das
Staatseigentum rechtzeitig in Sicherheit gebracht worden war.

Bemerkt sei in diesem Zusammenhange, daf die Kinziehung
keine abgeleitete, sondern eine urspriingliche Hrwerbsart ist.
Zieht der Besetzende Staatseigentum ein, so ist er nicht Rechts-
nachfolger und kann daher Wertpapiere nicht verdufiern, die
auf den Namen oder an die Order des feindlichen Staates lauten,
wahrend die Uebertragung von Inhaberpapieren ihm freisteht,
und zwar deshalb, weil die Einziehung eine rechtmifige Hr-
werbsart ist und keineswegs mit Diebstahl oder Fund auf eine
Linie gestellt werden kann!).

Nach Abreise des Generalgouverneurs stellte Rufilland
an die Spitze der Stadt einen Gouverneur, der sich seiner
Auigabe nicht gewachsen zeigte. Ohne Angaben von Griinden
untersagte er die Bildung einer Burgerwehr, die an Stelle
der zuriickgezogenen russischen Polizei treten sollte. Infolge-
dessen wiederholten sich die Szenen aus der Zeit vor Einmarsch
der Russen. In der Nacht vom 20. zum 21. Juni pliinderte der
Pobel eine Anzahl von Geschiften im Stadtinnern, wobei er
besonders mach Spirituosen und Gegenstdnden aus Gold und
Silber fahndete. Als der Gouverneur am Abend des 21. Juni
seine Entscheidung widerrief und die Aunfstellung einer Biirger-
wehr erlaubte, war es zu spiat. Am folgenden Morgen gegen
10 Uhr verlieB er die Stadt, die bereits mittags von osterreichisch-
ungarischen Truppen besetzt wurde.

1) Vgl jetzt auch Cybdichowski, Volkerrecht 1915 S. 383 £,
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X. Wiederkehr der legitimen Gewalt.

Der osterreichische Stadtkommandant erlief am 23. Juni
eine Bekanntmachung, in der es hief, daf ,alle vor der feind-
lichen Invasion geltenden Gesetze wieder in Kraft treten, wihrend
alle Anordnungen, welcher Natur auch immer, die vom Keinde
wahrend der Invasion in Lemberg erlassen wurden, von selbst
mit dem heutigen Tage die Kraft verlieren.“ Mit dem Fnde
der Besetzung fallen die Vorschriften des Besetzenden in sich
zusammen. Der Satz klingt einfach, darf aber nicht iiber die
Tatsache tduschen, daf die Wiederkehr der heimischen Regierung
eine ganze Reihe von schwierigen Rechtsfragen hervorruft, von
denen einige erortert seien.

1. Justiz.

Die Verordnung des Generalgouverneurs vom 3. Aprit
schlofl die Zustindigkeit des obersten Gerichts- und Kassations-
hofes im Hinblick anf das besetzte Galizien aus. Straf- und
Zivilurteile, die sonst bei diesem Gericht angefochten werden
konnten, waren endgiiltig, mit Ausnahme der Urteile der ver-
stirkten Strafkammer, die das Oberlandesgericht in Lemberg
iiberpriifen konnte. Die Parteien verloren eine Instanz; die
genannten Urteile erwuchsen in Rechtskraft. Da die Verbin-
dung mit Wien unterbrochen war, so wird man die Anordnung
des Besetzenden als rechtlich zulissig erachten miissen. Die
infolge der Neuerung in Rechtskraft erwachsenen Urteile konnten
nach Verdringung der Russen nicht angefochten werden. Aus
der Rechtskraft entspringen bestimmte Rechte der Parteien,
deren nachtragliche Vernichtung sich micht begriinden liefe.
Trotzdem gewihrten die Gerichte in Lemberg nach Verdringung
der Russen die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der Rechtsmittelfrist, falls die Partei infolge
der russischen Anordnung die Einlegung eines Rechtsmittels
unterlassen hatte. Die Praxis lift sich nicht rechtfertigen,
da der Ergreifung eines Rechtsmittels ein rechtliches, nichst
aber ein tatséchliches Hindernis entgegenstand, das Voraus-
setzung der Wiedereinsetzung ist (ZPO. § 146).
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Die Besetzung ist zwar nicht Eroberung, berechtigt aber
nicht zu der Behauptung, daf die legitime Gewalt nach Ver-
drangung des Gegners ,nur gewisse mit der Kriegfiihrung ver-
kniipfte Mafregeln des Okkupanten anerkennen muf“?). So
einfach liegt die Sache nicht, abgesehen davon, daf nicht er-
sichtlich ist, was unter den ,Mafregeln“ zu verstehen ist.
Verkauft der Besetzende als Nutzniefer des unbeweglichen
Staatsguts Holz aus Staatswaldungen im Rahmen ordentlicher
Wirtschaft, so wird die legitime Staatsgewalt den Kaufvertrag
anerkennen miissen. Setzt der Okkupant Maximalpreise fest,
so werden die Vertrige, die unter Beobachtung dieser Vor-
schrift geschlossen sind, nicht hinfillig, wenn der Maximaltarif
infolge Wiederkehr der heimischen Gewalt in sich zusammenfallt.
Man wird den allgemeinen Grundsatz aufstellen diirfen, daf die
vom DBesetzenden erlassenen Vorschriften ihre Kraft verlieren,
wenn er das Land réumt; aber die auf Grund legitimer Vor-
schriften des Besetzenden unternommenen Rechtsakte behalten
trotzdem ihre Giiltigkeit, soweit nicht ausnahmsweise aus be-
sonderen Griinden das Gegenteil anzunehmen ist. Im Haag
betonte 1899 der Abgesandte Oesterreich-Ungarns, daf die Vor-
schriften des Besetzenden auch nach dem Ende der Besetzung
fiir Rechtsakte mafigebend bleiben, die wéhrend der Besetzung
vorgenommen sind; es gelte der Grundsatz: Zempus regit
actum?). Ebenso sagt ein anderer hervorragender Spezialist
des internationalen Rechts: ,Aus dieser Wesensbestimmung des
Besetzungsrechts als Ausiibung der Staatsgewalt ergibt sich
ohne weiteres, daf die dem Volkerrecht entsprechenden Rechts-
geschafte, Verwaltungshandlungen und Urteile nach dem Aui-
horen der Besetzung keineswegs als nichtig behandelt werden
diirfen ).“ In gleichem Sinne haben sich iiber diese Frage andere
Fachgenossen ausgesprochen?). Doch mufl man sich vor dem
Mifverstindnis hiiten, als ob alle legitimen Akte des Besetzenden

Y Ullmann, Volkerrecht 1908 S. 365.
%) Lammasch, Conférence internationale de la Paix III 123.
3) Meurer, a. a. 0. S. 11.

Y Loening, R.4 (1872) 634; Ullmann, a. a. O. S. 338 in Abweichung
von seiner spateren Ansicht.
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dauernd giiltig seien. Zu weit geht die Ansicht eines fran-
zbsischen Autors, daf die legitime Gewalt alle Akte des Be-
setzenden fiir giiltig halten muf, die innerhalb seiner Befugnisse
ergehen?).

Rechtsakte des biirgerlichen Lebens ohne politische Be-
deutung sind ein Beispiel dauernd giiltiger Akte. Die Hinziehung
von drei Hiusern am Haliczer Platz in Lemberg wegen angeb-
licher Abgabe von Schiissen aus ihnen wurde dagegen mit Ver-
dringung der Russen hinfallig.

Ebenso wire ein Verkauf von Staatsgut nichtig, der unter
Verletzung des Grundsatzes erfolgte, daf der Besetzende nur
NutznieBer des unbeweglichen Staatseigentums ist. Der Fall
wurde im Deutsch-Franzisischen Kriege 1870/71 praktisch. Die
deutsche Verwaltung verkaufte aus franzosischen Staatswaldungen
in den Departements Meuse und Meurthe mehr als 15000 Eichen.
Der Kaufpreis war sehr gering, da fiir eine Eiche im Werte
von 150 Franken 3 Taler gefordert wurden. Der Vertrag wurde
wihrend des Krieges nur teilweise erfiillt. Nach dem Frieden
widersetzte sich Frankreich der weiteren Erfiillung. Der Streit
kam vor den Gerichtshof in Nancy, der den Verkauf am
3. August 1872 als nichtig erklirte, weil er fremdes Eigentum
betreffe ?). Das Gericht sah in dem Verkauf eine unzulissige Ver-
fiigung iiber die Substanz des Staatsvermogens. Die Entscheidung
ist rechtlich zutreffend, falls die Biume iiber die Zahl hinaus
verkauft waren, die nach den Grundsitzen ordnungsmifiger Wald-
wirtschaft gefillt werden konnten. In tatsichlicher Beziehung
wird deutscherseits eingewendet, daf zwar in einigen Bezirken
Lothringens zu viel Biume gefillt wurden; dieses Mehr sei jedoch
durch ein Weniger an anderen Stellen ausgeglichen wordenS$).
Hierbei ist nur die Zahl der gefillten Biume beriicksichtigt,
nicht aber der verkauften, die weit grofer war; ferner wire
noch das Abweichen vom franzisischen Wirtschaftsplan zu

erortern, das nur aus zwingenden Griinden als zuldssig gelten
kann.

1) Mérignhac, Lois et contumes S. 258.
?) Calvot, Le droit internatiomal § 2207; Clunet, R. 5 (1873) 252 ff.
8) Loening, R. 5 (1873) 104.
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2. Rubelkurs.

Die Festsetzung des Rubelkurses geschah unter Verletzung
des Kriegsrechts, mufite aber wihrend der Besetzung beachtet
werden. Kin Schuldner, der 2000 Kronen zahlen sollte, brauchte
dem Glaubiger nur 600 Rubel anzubieten, die einen Handelswert
von 1500 Kronen hatten. Weigerte sich der Glaubiger, das
Geld anzunehmen, so wurde er eingesperrt oder mit hoher
Geldstrafe belegt. Ob die Russen ebenso verfahren wiren, wenn
yeffektive“ Zahlung in Kronen vereinbart worden wire, steht
dahin. Meines Wissens ist der Fall nicht praktisch geworden.
Die Steuern bezahlte das Publikum in der Regel mit Rubeln,
die es zu 2,50 Kronen oder billiger erwarb; ebenso die Rech-
nungen der Gasanstalt und des Elektrizititswerkes der Stadt.
Daraus erwuchs fiir die Stadt ein erheblicher Schaden.

Nach Verdringung der Russen entstand die Frage, ob
Glaubiger, die infolge der Rubelkursbestimmung zu wenig er-
halten hatten, nachtriglich vom Schuldner eine Zuzahlung ver-
langen konnten. Der Fall 146t sich nicht einheitlich entscheiden,
da er in der verschiedensten Gestalt vorkommen kann. Uns
interessiert die allgemeine Hrage, ob ein osterreichisches Gericht
die russische Kursvorschrift anwenden darf. Die russische Vor-
schrift ist aunslindisches Recht, das den Richter nicht unbe-
dingt bindet. Ausnahmen ergeben sich auf Grund des Begriffs
der offentlichen Ordnung, auch Vorbehaltsklausel genannt.
Verletzt die Rubelvorschrift derart Grundsétze des dsterreichischen
Rechts, dafl ihre Anwendung einem Osterreichischen Gericht nicht
zuzumuten ist? Das Oberlandesgericht in Wien hat diese KFrage
nicht erdrtert, sich aber frotzdem ohne besondere Begriindung
fiir Anwendung der Vorschrift ausgesprochen. Kine Person in
Wien hatte wihrend der Besetzung Lembergs dorthin 2000
Kronen iiberwiesen, die in Wien voll eingezahlt wurden. Das
Geld wurde von einer Bank in Lemberg ausgezahlt, aber nicht
in Kronen, sondern Rubeln, die zu 3,33 Kronen gerechnet
wurden. Nach Verdringung der Russen verlangte der Wiener
Zablung des Restes, nach Ansicht des Oberlandesgerichts in
Wien zu Unrecht. Aus den bereits angefiihrten Griinden sind
wir anderer Meinung. Hi#lt das Gericht die russische Vorschrift
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fiir anwendbar, so miifite es denselben Standpunkt einnehmen,
wenn nicht ein Kurs von 3,33 Kronen, sondern 4 oder 5 Kronen
bestimmt worden wire. HRine solche Verletzung von Privat-
rechten wiirde aber kein 6sterreichisches Gericht billigen.

3. Zwangsleistungen.

Das Recht des Besetzenden zur Anforderung von Zwangs-
leistungen hat grofie praktische Bedeutung. Von den Kaufleuten
verlangt der Besetzende die Lieferung von Lebensmitteln und
Ausriistungsgegenstanden wie Wasche, Schuhe, Kleider, von den
Fabriken bezieht er Fabrikate, die er braucht, von den Hand-
werkern fordert er die Uebernahme von Ausbesserungen und Neu-
ausfihrungen. Der besetzende Staat verfihrt so, wie es der
Heimatstaat der Landeseinwohner zu tun pflegt, das heifit er
deckt seine Bediirfnisse nach Moglichkeit im TLande.

Die Anforderung der Zwangsleistungen braucht nicht in
einer bestimmten Befehlsform zu geschehen, vielmehr wihlt der
Besetzende die Form nach seinem Ermessen. XEs reicht z. B.
ein Brief an eine Fabrik aus des Inhalts: ,Schicken Sie uns
10000 Paar Stiefel.* Xeineswegs ist es notig, daf der Be-
setzende den Lieferanten in eine Zwangslage versetzt, ihm etwa
eine schwere Strafe androht. Daraus folgt aber nicht, dafi der
Brief des Besetzenden als gewdohnlicher Vertragsantrag aufzu-
fassen ist. Vielmehr weif jedermann im besetzten Gebiete, daf
die Anforderung der Bediirfnisse auf Grund des Requisitions-
rechts erfolgt, das dem besetzenden Staate zusteht. Anders
liegt der Fall, wenn der Besetzende um die Binreichung von
Offerten ersucht und damit zu erkennen gibt, daf er den Heeres-
bedarf im Wege gewdhnlicher Vertragsschliefung decken will.

Selbstverstindlich wird durch die Lieferung von Kriegs-
bediirfnissen der ,Feind“ der Landeseinwohner unterstiitzt; doch
nicht jede Unterstiitzung des Feindes kann vom Heimatstaat
des Téters verfolgt werden, in Oesterreich etwa auf Grund des
§ 327 MStGB. als Verbrechen gegen die Kriegsmacht. Die
Verfolgung ist unzulissig, wenn die Tat gemdf dem inter-
nationalen Kriegsrechte zulissig ist. Jedem Recht entspricht
eine Pflicht. Dem Recht des Besetzenden, Leistungen von der
Bevolkerung des besetzten Gebietes zu verlangen, entspricht die
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Pflicht der Hinwohner, diese Leistungen zu bewirken. Der be-
setzende Staat hat ein grofies Interesse daran, dafl diese Leistungen
erfolgen; ein ebenso grofes Interesse hat freilich der Heimat-
staat der Bevolkerung, daf die Leistungen unterbleiben. Diesen
Widerstreit der Interessen entscheidet das internationale Recht zu-
gunsten des besetzenden Staates, was nicht wundernehmen kann, da
der besetzende Staat im besetzten Gebiete die Staatsgewalt ausiibt.
Das internationale Kriegsrecht schrinkt den Anwendungsbereich
des Strafrechts ein, was die Strafrechtslehre nicht zu beachten pflegt.
Nach Verdringung des Okkupanten liebt es der Heimat-
staat, das Verhalten der Bevilkerung wihrend der Besetzung
nachzupriifen. Das Streben ist vollkommen berechtigt, soweit
es unter voller Wirdigung der Zwangslage erfolgt, in der sich
die Bevolkerung wahrend der Besetzung befindet. Das Leben
im besetzten Gebiet kann nicht stillstehen; die Bevdlkerung
mufl Beziehungen zur fremden Staatsgewalt unterhalten. Die
Ursache zur Lijeferung von Kriegsbediirfnissen an den Feind
setzt iibrigens nicht die Bevilkerung, sondern ihr Heimatstaat,
der auBlerstande, dem Finbruch des Gegners in das Land zu
wehren, sich zuriickzieht und die Bevdlkerung ihrem Schicksal
iiberldfit. Niemals ist die Lage der Bevilkerung im besetzten
Gebiet beneidenswert, da sie zeitweise unter die Gewalt eines
Staates gelangt, der ihren Heimatstaat niederzuringen oder gar
zu vernichten strebt. Wenn aber feststeht, daB die Bevotlkerung
hochstens nur getan hat, wozu sie nach Kriegsrecht verpflichtet
war, im {iibrigen aber mit verschwindenden Ausnahmen ihrem
Staate die Treue bewahrt hat, sollte die legitime Staatsgewalt
nach Vertreibung des Feindes sich bei Einleitung strafrecht-
licher Untersuchungen die griofte Zuriickhaltung auferlegen, um
die Leiden der sowieso schwer gepriiften Bevolkerung nicht
noch zu erhdhen. KEin anderes Vorgehen erzeugt nur Staats-
verdrossenheit, die im Zeitalter der allgemeinen Wehrpflicht und
der Volkskriege dem Staate die schwersten Schiden zufiigen kann.
Da eine entgegengesetzte Praxis viele Anhinger zéhlt, wie auch
der jiingste Krieg erwiesen hat, so erschien es geboten, der Frage
einige Worte zu widmen, damit nicht wieder der Vorwurf erhoben
werde, dafl die Volkerrechtslehre dariiber nichts enthilt.






