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~aukowe badanie kwestyi ~ocyalnej zesrod
kowuJe się w badaniu t r z e c h podstawowych z a g a
d n i e ń, mianowicie dowolnego rozporządzenia swym 
majątkiem na wypadek śmierci oraz w ogóle przejścia. 

majątku po nieboszc.lyku na drugą indywidualną osobę, 
dalej wolnol,ci umowy zwła.'3zcza. najmu pracy, a po trze
cie pOJęcia. własności. Rozwiązanie tych trzech zaga
dnień stanowi ]ezeli nie wprost o rozwiązaniu kwestyi 
socyalneJ, to w kazdym ra.lie o zmmejszeniu istnieją

cych przeciwienstw w srosunkach majątkowych, a skut
kiem tego i w stosunkach społecznych. 

Co do P i e r w s z e g o z a g a d n i e n i a, tyczącego 
\ilę p r a w a ~ p a d k o w e g o, to chodzi mianowicie o na
stępujące rozumowanie. Przez przejście majątku z jednej 
indywidualnej osoby na drugą 1l1dywidualnd, osobę po
piera sie nagromadzenie majątku większego w danej 
osobie be.l Jej bezpośredniej pracy, a zatem tworzenie 
k a p i t a łu. Poniewaz zaś kapitał przyczynia się do 
wywo[a.ma większych przeciwienstw majątkowych, za-

Pro! Dr Ignacy Łyskow8kl O POJęClU wIasnoścl. 1 
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tem tworzenie 5ię kapitału. a skutkiem tego tez przej
ście całego majątku z jednej osoby na. drugą za pośre
dnictwem spadku, powinno byĆ ograniczonem. Tak ro
zumuJą ekonomiści, którzy tworzenie się kapitałów 

uważają za jedną z głównych przyczyn wstrząśnień spo
łecznych. Oczywista jest rzecz, ze wpierw dowiedzionem 
być musi, ze k a p i t tU jako taki jest czemś złem, zanim 
mozna przystąpić do ograniczenia jego tworzenia się. 
Albowiem nie ulega wątpliwości, ze kapitał ma i do
Jatnie strony, gdyz niektóre zadania cywilizacyjne, n. P' 
wielkie prLedsiębiorstwa, nie mogłyby być spełnione 

bez kapilałów. Wprawdzie te zadania cywilizacyjne mog<\ 
być spełnione tylko za pomocą kapitału, ale nie wy
magają koniecznie kapitału jednostki. Te same zadania 
spełniać może "kapitał społeczny"!). Ale jest 
znów dalszą kwestyą, czy kapitał społeczny potrafi w tej 
samej mierze spełnić te zadania, jak kapitał indywi
dualny. A dalej stwierdzić należałoby, dla czego, jeżeli 
kapitał jest czemś ekonomicznie złem, dla czego to 
odnosi się tylko do kapitału indywidualnego, a nie do 
kapitału społecznego. Gdzie marny gwarancyę, że kapi
tał społeczny nie będzie poci"gał za sobą tych samych 
złych skutków społecznych, co kapitał indywidualny? 
A jeżeli jest slusznem ządaniem społeqznem, aby prawo 
spadkowe indywidualnych osób było ograniczone 2), to 
nasuwa się dalsza kwestya, jak dalece powinno nastąpić 
to ograniczenie. Bo z drugiej strony zaprzeczyć się nie 
da, Le przejście majątku po jednej jednostce na inną 

jednostkę, węzłem krwi z pierwszą połączoną (a to jest 
reguła przejścia spadkowego), stanowi w sobie tę wielką 
moralną i takle ekonomicznie waLną ideę, ze następna 

1) Porówn. A d. Wag n e r, Volkswirthschaft und Recht, 
w tegoż autora G1'Undlegung der politischen Okonornie, 3. wyd. 
tom II. (1894) str. 12, 13, 39. 

2) A. M e n g e r, Das biirge1'liche Recht und die besitz
losen Klassen 1890 str. 215, Z 011, Rornisches u. heutiges In
testate1'b1'echt w Griinhuta Zeitschl'ift f. d. Privat- u. offentl. R. 
XVII. str. 549. nast. 
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jeunostka ma za zadanie kontynuowanie dorobku cywi
lizacyjnego uskutecznionego przez zmarłą jednostkę 3). 
Dalsza jest kWl')stya, czy ograniczenie prawa spadko
wego nastąpić winno za pomocą cywilnego pravva lub 
tez w innej formie n. p. przez podatek spadkowy 4). 
W dalszych konsekwencyach kwestya prawa spadko
wego jest ściśle połączona z kwestyą własności. Albo
wiem gdzie istnieje własność indywidualna, tam przy
stąpić nie mozna do zniesienia prawa spadkowego 5). 
Z powyzszego widać, ze zagadnienie, tyczące się prawa 
spadkowego, bynajmniej nie jest jeszcze rozwiązanem. 

To tez ustawodawca nowego cywilnego kodeksu nie
mieckiego słusznie zaznacza, ze społeczna strona prawa 
spadkoweg o jeszcle nie jest wystarc,.:ająco objaśnioną, 

aby ustawodawca mógł zająć jui w obec tego ustawowe 
stanowisko, i za skutkiem tego ustawodawca oprzeć się 
moze tylko na istniejących jeszcze stosunkach 6). 

Co zaś do drugiego zagadnienia o wol
ności umowy, to chodzi głównie o konstrukcyę 
u mo wy n aj m u p r a c y6a). Ustawodawstwa nowoczesne 
stoją co do umowy najmu pracy na stanowisku w o I
no ś c i urno w y. Pomiędly pracodawcą a robotnikiem 
to ma być obowiązu.lącem prawem, co strony z zobo
pólnej woli ustanawiają. Znana zasada prawa rzymskiego, 
ogłoszona ju:?; w ustawodawstwie XII tablic: uti lingua 
nuncupassit ita ius esto, stanowi jeszcze dzisiaj podstawę 
naszego prawa umowy. Tylko zasada wolności umowy, 

3) Porówn. li u b e r w Z. f. schweizerisches Recht XXXVI 
(1895) str. 562. 

4) Porówn. E s c h e n b a c h, Erbrechts1'ejorrn u. Etbschajts
steuer 1891. 

~ 5) V. S c h e e l w Handworterbuch de?' Staatswissenschciften 
( Conrad, EIster), (I. wyd.) III. (1892) str. 290. 

6) Motive z. B. G. B tom V. str. 7. do §.§. 1753, 1754 
pIerwszego projektu. Takie samo stanowisko zajmuje u s t a w o
d a w c a s z waj c a r s k i w projekcie do nowego kodeksu cy
wilnego. Parówn. li u b e r, Betrachtungen ilbe1' die Vereinheit
lichung des schweizerichen Erbrechts. Basel 1895 str. 29. 

6 ,) Porówn. L o t m a r, de?' A1'beitsvertrag. 2 Bde 1902. 
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tak słusznie rozumuje się, odpowiada całkowitemu uzna
niu wolności indywidualnej. Skoro odbierzemy jednostce 
wolność uprawnienia i zobowiązania się za pomocą wol
nej umowy, to tern odbieramy jej takze wolność osobistą. 
Tern się tłumac,q, ze nie śmiano ruszyć zasady o wol
ności umowy. Wprawdzie nie jest bez racyi zarzut, ze 
jednostka prawnie jest wolną w zawieraniu umowy, ze 
jednakze często e k o n o m i c z n i e j e s t z m u s z o n ą 
do zawierania takiej umowy, jaką druga strona ofiaro
wuje. Odnosi się to tak do chlebodawcy jak do robotnika. 
Szukano rozwiązania k:westyi w ten sposób, ze przenie
siono kwestyę z prawa prywatnego do prawa publicz
nego i próbowano konstrukcyi umowy najmu pracy na 
podstawie prawa publicznego. Ale zadowalniającej kon
strukcyi i w ten sposób nie znaleziono. Zatem naJlepsz4 
konstrukcyą umowy najmu pracy pozostaje zawsze jeszcze 
ta, iz w zasadzie zachowuje się wolność umowy, jednakze 
otacza się tę wolność niektóre mi o g r a n i c z e n i a m i 
u s t a w o w e m i, które stanowią poniekąd kor e k t y
w ę w o l n o ś c i u m o w y7)_ Chlebodawca i robotnik 
są wolni w zawieraniu umowy, to znaczy, wolno im 
umowę zawrzeć lub nie: jezeli zaś ją zawierają, to zmu
szeni są oni zawierać ją z tern i zastrzezeniami, jakie 
ustawa nakazuje; a nawet uwaza się te ustawowe za
strzezenia za implicite zawarte w umowie. Na tern sta
nowisku stoi tez nowy niemiecki kodeks handlowy z 10. 

maja 1897 \V L księdze, rozdziale 6. o pomocnikach 
i uczniach handlowych. Tak samo rozumieć należy 

prawną duniosłość nowoczesnego ustawodawstwa fa
brycznego oraz przymusowej asekuracyi robotników 8). 

T r z e c i e z a ś z a g a d n i e n i e, tyczące się p oj ę
c i a w ł a s n o ś c i, jest prawie naj wazniejsze i najgłębiej 
sięgające w stosunki społeczne. 

7) Por6wn. L K o h l er. Zw' Konstruction des Arbeits
V81'tmgs w Anh. f. civ. P1'Ctxis tom 84 str. l następ. 

8) Porówn. A d. Wag n e r, Volkswirtschaft u. Hecht str. 
19. §. 10. i CorniJ, Du cont1'at de t1'avail 1894. 
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\V badaniach zagadnienia o własno~ci rozróznić 

mozemy dwa obozy, jeden r e w o l u c Y j n Y a drugi 
e w o l u c Y i n y. O b ó z r e w o l u c Y j n y zamierza z n i e ś ć 
w ł a s n ość całkowicie 9). Ale zwolennicy tego obozu 
jeszcze nie potrafili się porozumieć, w iaki sposób ma 
nastąpić zniesienie własności 10). Czy własność cała ma 
być oddaną państwu, czy tez gminie, czy tez spółkom 
robotniczym, to są kwestye rozstrząsane ale j eSlCLe nie 
rozstrzygnięte \v tym obozie 11). To teź oczywiście nie 
moze być jeszcze mowy o prawniczem sformułowaniu 

tych dązeń. Obóz ewolucyjny natomiast nie dą
Ży do zniesienia własności indywidualnej, 
l e c z s z u k a dla pojęcia własności t a k i e g o ok r e
ś l e 11 i a, a b y j u Z w s a m e m p o j ę c i u w ł a s 11 o Ś c i 
uwydatniał się obowiązek właściciela do 
] i c z e n i a s i ę z P o t r z e b a m i s w Y c h b l i ź n i c h l "). 

Ale ze stanowiska prawniczego musimy z drugiej strony 
ządać, zeby pojęcie własności, liczące się z potrzebami 
bliźnich, było tak określone, aby sędzia mógł praktycz
nie zastósować to pojęcie 13). To zaś ostatnie żądanie 

posta wione przez prawników nie zostało dotąd urze
czywistnione prze,,; zadne określenie pojęcia własności 

podane przez ekonomistówH). To tez zasługa ekono-

9) PorÓwn. A. M e n g e r, Reckt auf den vollen A1'beitser
trag 1891 str. 74 następno 

10) Porówn. A d. Wag n e r, VolkswiTthschaft u. Recht 
str. 13, 20. §. 7. Wagner trafnie krytykuje gorączkowe 
i dyletanckie pomysły licznych reformatoró IV społecznych. 

11) Porówn. A. M en ge r, Recht au/' den vollen ATbeits
e1'trag str. 102 następn, str. 108, 156 następno 

. ll) Ad Wag n e r Volkswi1'tschaft U. Recht, str. 181 nast., 
str. 263 nastE;:pn. 

J 3) Na to nacisk kłaść należy i zarzut Wag li e r a, L C. 
str. 265, jest nieuzasadniony. Bo cóż nam pomoże pojęcie wła
sności, . zadawalniające ekonomistów, jeźeli ono nie da się prak
tycznie zastósowaó? 

14) Porówn. S a m t er, Das Eigenthu1n in seiner socialen 
Bedeutung 1879, str. 3 następno 
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mistów polega dotąd tylko na tern, ze wykazywali wa
dliwość dotychczas przeL prawników przyj~tego pojęcia 
własności'5). Krytyka ich głównie jest skierowaną prze
ciw pojp,ciu, które własność podaje jako ,; nieograniczone 
władztwo" nad rzeczą fizycznąt6) 

Siusznie Ad. Wagner 17) zwraca uwag~na to, Le 

takie pojęcie własności nie zgadza się z prawnym sta
nem rzeczy, gdyz ustawildawcel za naszych czasów wy
licza zwykle wyraźnie ogranicLenia własności. Te więc 
ograniczenia powinny co najmniej być uwzględnione 

w samem określeniu pojęcia. Wag n e r sam podaje 
takie pojęcie własności: "Vi! ł a s n ość j e s t t o n a j
w y Z s z a p r z e z p r a w o (u s t a w ę) d o P u s z C L o n a 
f o r m a p r a w n e g o w ł a d z t w a o s o b y n a d z e
wnętrznym majątkiem'IIS). Niedostateczność tego 
określenia je:ot oczywistą. Pojęcie takie obejmuje nasam
przód takze niezmysłowe ueczy, gdyz i te nalezą do 
majątku. To zaś obala nasz cały system prawny, który 
własność odnosi tylko do rzeczy fizycznych. A cho
ciazby dałaby się traktować ta kwestya, to nie widać 
zadnej praktycznej korzyści z tego. Co najmniej Delle
załoby to przeprowadzić dla całego systemu. Po drugie 
zaŚ definicya Wagnera nie rózni się tyle od panuj",cego 
zapatrywani;], gdy z ona prLyjmuje jako podstaw~ poję
cia takie "władztwo". Określenie zaś "najwyzsLa forma" 
władztwa jest zanadto ogólnikowem i nie uwzględnia 
tez w żaden sposób społecznych potrzeb. "NajwyzsLa 
forma" władztwa nie rózni się wielce od "ogólnego", 
a nawet "nieograniczonego" władztwa. Bo według de
finicyi W agnera własno~ć jest tylko o tyle ogTaniczoną, 

15) Porówn. B a r o n w recenzyi pierws~ego tomu Ad· 
Wagnera, Gl'ttndlegung der politischen Okonomie, w K1'itische 
Viel'te7jahrsschl'ijt j. Gesetzgebung u. Rechtswissenschaft. Hrsggb. 
von Brinz u. POlI, XIX. (1877) stt'. 379 następno 

16) Ad. Wagner, 1. c. str. 265-268. 
17) L c. str. 269. 
18) L C. 271. 
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o ile ustawa te ograniczenia wyraźnie zaznacza. D e fi· 
nicya Wagnera nie moze zatem zadowolnić 
a n i p r a w n i k ó w a n i e k o n o m i s t ów. 

Ekonomi"tów mianowicie dla tego nie, poniewaz 
w definicyi \Vagnera niema zadnego wskazania na 
potrzeby ekonomiczne, niemą, czynnika ekonomicznego 
zawartego w samem pojęciu własności. A Jednakowoz 
słusznie Wagner s t a w i a t a k i e z ą d a n i e. "Z e k 0-

'nomicznegoi społecznego stanowiska, mówi 
Wagner I9), nie mozemy uznać zadnego określenia po
jęcia własności, z którego ostatecznie wynika a b s 0-

lutna własność, to znaczy taka, która co do 
t re ś c i s w e j z a l e z n ą j e s t t Y l k o o d i n d y w i
d u a l n ej w o l i w łaś c i c i e l a. Tego rodzaju zaś są 
czysto - prywatnopra wne definicye własności". Słusznie 

domaga się Wagner "połecznego czynnika w samem 
pojęciu własności, inaczej nie mozna mówić o spo
łecznem określeniu tego tak waznego pojęcia 20). Ale czy 
definicya Wclgnera odpowiada wymogom przez Wa
gnera postawionym? BynajmnieJ! Boć według Wagnera 
decyduje takze wyłącznie właściciel na podstawie swej 
indywidualnej woli o treści swej własności. Ze właści
ciel musi się obracać w granicach przez prawo nakre
ślonych 21), nie jest nowościq w definicyach własnoścPI). 
Jedyna istotna nowość w definicyi Wagnera polega na 
rozciągnięciu własno'ki takze do rzeczy niezmyslowych, 
przez co atoli upada przedział pomiędzy prawem rze
czowem i obligacYJ nem. Poniewaz zaś ten przedział 

okazał się praktycznym dotąd od czasów rzymskich 

19) Grundlegung der polit. Okonomie 1. str. 499. 
20) N a tern stanowisku stoi także I h e r i n g, zwłaszcza 

w dziele: Zweck im Recht, chociaż Ihering, wprost nie podaje 
poj~cia własności, 

21) ,,1\fajwyższa przez prawo dopuszczona forma prawnego 
władztwa". Powtórzenie przez prawo i prawnego jest zbyteczne. 

22) Porówn. T i II, Prawo pryw. anstryackie II. str. 9. 
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zacząwszy 23), zatem usunięcie tego przedziału powinno 
zostać co najmniej obszernie uzasadnionem 24). }ednakzf', 
nasze m zdaniem, Wagner posunął naukę o po
jęciu własn.ości o znaczny krok dalej, i to, 
chociaz baczyć będziemy tylko na jego krytykę pojęcia 
własności, a nie weźmiemy w rachubę jego cennych 
wywodów tyczących się powstania własności i tłó· 

maczenia tego dziejowego zagadnienia, tak z histo
rycznego jak ekonomicznego stanowiska 2 "). N aj w i ę k
szą zasługę Wagnera upatrujemy w tern, 
i z s t a w i a o n j a s n o i ś c i ś l e z ą d a n i e, d e c y
d u i ą c e d l a r o z w i ą z a n i a z a g a d n i e n i a o p o
j ę c i u w ł a s n o ś c i, m i a n o w i c i e, a b y P oj ę c i e 
w ł a s n o ś c i z o s t a ł o t a kok r e ś lon e m, z e b y 
wed ł u g t e g o p o j ę c i a t r e ś ć w la s n o Ś. c i n 1 e 
była wyłącznie zalezną od woli indywi" 
dualnej właściciela26). 

Jak trudnem jest rozwiązanie zagadnienia i sfor
mułowanie pojęcia własności tak, aby ono w sobie sa
mem mieściło wLgląd na społeczne potrzeby, widać 

z tego, ze i ekonomiści, stojący na stanowisku społecL
nego określenia własności, wracają często do utartego 
określenia. I tak n. p. S a m t e r 2 7) określa własność jako 
" w y ł ą c z n e w ł a d z t won a d r z e c z a m i, p r z y -
dzielone przez ustrój prawny osobom indy
w i d u a l n y m 1 u b s P ó l n o t o m 9 s o b i s t y m (z w i ą z
kom, państwu, gminie)". Nowością w tern tylko 

23) Rzeczowe prawo skierowane jest przeciw każdemu, 
który jemu staje na przeszkodzie; obligacyjne prawo zaś skie
rOViane jest tylko przeciw pewnej osobie: najważniejsza to ró
żuica pomiędzy prawem rzeczowem a obligacyjnem 

24) Za zatrzymaniem tego przedziału, a zatem tez pojl,lcia 
własności tylko w odnoszeniu do rzeczy fizycznych przemawia 
także z ekonomicznego stanowiska słlBznie S a m t e r, Eigenthum, 
str. 4---6. 

"b) Wirthschaft l~. Recht, str. 210-260. 
26) Pnrówn. tez S a m t er, Eigenthum, str. 26 następn 
27) Eigenthu?n, str. 36. 
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jest, że autor: zaznacza, ii własno~ć przystaje nie tylko 
osobie indywidualnej. To też autor w h a r m o n i i w ł a
sności indywidualnej i łącznej upatruje jedyną 
drogę do rozwiązania zagadnienia 28). 

Naszem zdaniem słm"mą drogę ku rozwiązaniu 

zagadnien.ia wskazuje Wag n e r, ż ą d a ją c, a b y P o
j ę c i e w ł a s n o ś c i m i e ś c i ł o w s o b i e c z y n n i k, 
wskazujący na ograniczenie własności ze 
w z g l ę d u n a p o t r z e b y s p o ł e c z n e. N ad tern bliżej 
zastanowić się należy. Mianowicie należy roztrząsać kwe
styę, a ż a l i p r a w n e p oj ę c i e m o ż e w o g ó l e m i e
ś c i ć w s o b i e t a k i e k o n o m i c z n y c z y n n i k. Roz
patrując nasze pojęcia prawnicze, zauważyć możemy, iz one 
są natury filologicznej) abstrakcyjno-logicznej. Obligacya 
jest obowiązkiem dłużnika do dania lub czynienia lub 
świadcLenia czego wobec wierzyciela, prawo spadkowe 
jest prwjściem dziedzica w ogół stósunków majątkowych 
nieboszczyka i t. d. Z reguły nie natrafiamy na jakieś 
ekonomiczne, na jakieś społeczne określenie pojęcia. 

Rozumie się, że prawo uwzględnia ekonomicLne i spo
łeczne stósunki, ale w zewnętrLnej formie samych po
jęć nie uwydatnia się ten wzgląd. Na tem stanowisku 
stoi p r a w o r z y m s k i e i La jego przykładem poszły 
wszystkie nowoczesne prawa. J esc to niewątpliwie zaletą 
prawa. Albowiem, jezeli prawo ma uregulować stósunki 
pomiędzy ludźmi, które przewaznie są ekonomicznej 
natury, to prawo musi nam wskazać środki flieLawi;słe 
od tych ekonomicznych stósunków, a zatem a b s t r a k;
c y j n e. Uregulowanie stósunków ekonomicznych za po· 
mocą środków natury ekonomicznej równałoby się określe
niu pojęcia przez samo pojęcie n. p. prawo jest prawem, 
które itd. Tylko podal1le środków po za stósunkami 
ekonomicznymi stojących mGze uregulować te stósunki 
ekonomiczne. Albowiem te środki mają być właśnie 

miarą dla tych stósunków ekonomicznych; a zatem ta 

28) Eigenthum, str. 500 następno 
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miara me moze być z swej strony czemś ekonomicznem, 
lecz musi stać po za obrF)bem ekonomicznych 5tósun
ków. ROLUmie się, ze te środki prawne nie mogą być 
dowolne, lecz one muszą stać w zwiąLku i wzajemnYD;l 
stósunku do potrzeb ekonomicznych i społecznych ludzi, 
to znaczy, pojęcia prawne muszą wyrastać z jednej 
strony z stósunków ekonomicLnych, z drugiej zaś strony 
muszą znów oddziaływać na te stósunki ekonomiczne. 
Ale same pojęcia. są i muszą być abstrakcyjnemi. Stołu 
ja mierzyć nie mogę innym stolem, lecz czemś, co jest 
po za obrębem rodzaju stołów, t. j. metrem, pojęciem 

abstrakcyjnem. Kwestyę tę badać nalezy przedewszyst
kiem w prawie rzymskiem, gdy z prawo rzymskie 
jest naszym pierwowzorem ustroju prawnego. T a a b s
trakcyjna natura pojęć prawniczych jest 
konieczną istotą tych pojęć. Albowiem tylko 
za pomocą tej abstrakcyjnej natury pojęcia pra wne mogą 
mierzyć j e d n a k o 'vV o wSLystkie stósunki ekonomiczne 
i społeczne ludzi. A równość jest pierwszym i naj
główniejszym postulatem prawa. Ale medal ma dwie 
strony. Tak tez abstrakcyjna naturd pojęć prawnych 
ma prócz wspomnianej dodatniej strony takze ujemną 
stronę. Boć, Jezeli pojęcia prawne są abstrakcyjne, to 
z tego wynika, ze pojęcie przy wytworzeniu się wpraw
dzie uwzględniło stósunki ekonomicwe, gdyż zwykle, 
choć bynajmniej nie wyłącznie 29), pojęcia prawne po
wstają z potrzeb ekonomicznych, ale w dalsze m zastóso
waniu to pojęcie juz nie bierze względów na potrzeby 
ekonomiczne w d a n y m l' a z i e; ono dLiała, raz stwo
rzone, a b !ol t rak c y j n i e, to Lnaczy bez oglądania 

się na skutki ekonomiczne tego zastósowania w danym 
wypadku. Z tej abstrakcyjnej natury pojęć prawnych 
tłómaczy się rozbrat pomiędzy pra wem a życiem prak
tycznem. Zycie praktyczne wytwarza nowe potrzeby 
ekonomiczne i społeczne, i skoro w samem pojęciu te 

29) Działają na wytworzenie pojęć prawnych takie trady
cya, zapatrywanie religijne i ogólno-etyczne. 
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potrzeby nie są implicite uwzględnione, to s~dzia tych 
nowych potrzeb już uwzględnić nie może. Innd. byłaby 
rzecz, gdyby w samem pojęciu prawnem było powie
dziane, ze rozstrzygnięcie pewnej kwestyi nie jest dane 
abstrakcyjnie, lecz ŻP- należy w dcll1ym wypadku rol

strzygnąć kwestyę według potrzeb ekonomicznych czy 
społecznych, czy moralnych. W tym wypadku oprócz 
abstrakcyjnego określenia byłyby źródłem prawa 
takżp- te wLględy społeczne. Ale rozumie się, że takie 
odesłanie do innych względów moŻe nastąpić tylko 
wyjątkowo, jeżeli nie chcemy zatracić korzyści wynikłej 
z abstrakcyjnej natury pojęć prawnych. Ba
dając tę kwestyę w prawie rzymskiem, nalely 
zwrócić się do kwestyi o źródłach prawa. 

Ź ród ł a m i p r a w a w formalnem lnd.czeniu są 
w prawie rzymskiem tylko lex iimperhtm magistm
tlls 30). Obok tego wchodzi w rachubę p r a w o z w y
clajoweJ którp- jednakże uie odgrywało wielkiej roli dl). 
Responsa pradentillm także są niewątpliwie uważane La 
źródło prawa 32). Ale stanowisko tych orzeczeń prawni
ków jest odrębne. One są poniekąd tylko przez uprzy
wilejowanie tych prawników uznd.nem tłumaczeniem 

istniejącego prawa. Dlatego 011e mają tylko rolę uzupeł
niającą 33), choć niejedna nowa zasada przez nie została 
wprowadzoną. Podobne jest stanowisko nauki prawa 
Ale skąd to pochodli, Że obok hts civile i honorarium 

3 o) W l a s s a k, Kritische Studien zur Theol'ie der Rechts
quellen im Zeitalter der klassichen Juristen 1884, P e r n i c eJ 
Labeo lP, 1. str. 163 nr. 3. "Das Klag?'echt beruht entweder 
auj dem 1'US ode?' au! dem impe1'ium". 

31) P e r n i c e, Z1~m 1'omischen Gewohnheits1'echte PaJ'erga 
X, str. 4, 25 następno (Z. d. Sav. St. XX. str. 128, 149), 
oraz Nachtmg ilber Gewohnheitsrecht und ungesch7-iebenes Recht 
,'V Z. d. Sav St XXII, (1901) str. 59 następno 

ó2) Pernice, l c. Parerga X str. 19, (Z. d. Sau. St. 
XX. str. 143), 

33) Tak tez Pernice I. C. str. 22 5 (Z. d. Sav. St. XX. 
sk 146). 
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źródła nasze tak często wspominają o ius gentium, ius 
aequum? Naszem zdaniem zwazać nalezy na ogólną 

strukturę prawa rzymskiego, wówcL:as zrozumiemy, jakie 
zadanie mają ius gelItium i ius aequum. Prawo rzymskie 
pojmuje prawo z wysokiego etycznego stanowiska. 
Prawo jest, lub ma być urzeczywistnieniem sprawiedli
wości. Słusznie L o t m a r 34) podnosi, ze, jdeli jeden 
z koryfeuszów prawników rzymskich, U l P i a n fr. 10. 

§. 1. de J. et J. I, 1. mówi: iuris praecepta sunt haec: 
lzoneste vivere, alterum non laeclere, suum cnique tribuere 
to nie chciał on tylko postawić wymagania do prawa, 
lecz stawia zasadę, jaką urzeczywistnia prawo przez 
niego traktowane. Ale sprawiedliwość jbSt pojęciem nie 
dosyć pochwytnem. Nie wystarczy powiedzieć, ze prawo 
jest urzeczywistnieniem sprawiedliwości, lecz nale.i:y 
wskazać środki i sposoby tego urleczywistnienia. Tymi 
środkami i sposobami są właśnie źródła prawa, a zatem 
lex i imperium, oraz pojęcia i instytucye prawne przez 
naukę na podstawie nakazów i zakazów ustawy i rOL

pouądzeI1 magistratualnych wytwarzane. Te pojęcia i in
stytucye prawne, zastósowane jednakowo we wszystkich 
praktycznych wypadkach judykatury, dają gwarancyę, ze 
wSL:ystkie spory będc1, Jednakowo rozstrzygnięte. A ró
wność jest pierwszym postulatem sprawiedliwości. Jasna 
jest rzecz jednakze, ze pojęcia i instytucye prawne jako 
wytwór ułomnego ducha ludzkiego będą nosiły na sobie 
cechę tej ułomności. Dla tego sprawiedliwa judykatura 
po za formami prawa, po za pojęciami i instytucyami 
potrzebujE' Jeszcze jdkiegoś korektywu, aby mogła 

w kazdym wypadku wydać wyrok sprawiedliwy. Ty m 
kor e k t Y w e m s ą w p r a w i e r z y m s k i e m w z g l ę
d Y n a o g ó l n ą m o r a l n ość, n a o g ó l n e p o c z u c i e 
u c z c i wo ś c i o r a z w z g l ę d Y n a P o t r z e b y s P 0-

łeczne i gospodarskie. W jaki sposób pra\\o 
rzymskie urL:eclywistniło ten wzgląd na etykę i potrzeby 
gospodarskie? O t ó z w t e n s p o s ó b, z e p r a w o 

34) Der umnol'alische Vertmg 1896 str. 13. 
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w d a n y m w y p a ci k u w p r o s t w s k a.c y wał o, a b y 
w tym wypadku uwzględniono czynniki po 
.c a ś c i s ł e m p r a we m s t o ją c e Przez to prawo osią
gnęło dwojaki skutek. Po pierws.ce sędzia mógł uwzglę
dnić tylko wówczas czynniki po .ca formami prawa 
stojące, jezeli do tego prze.c prawo był wyraźnie 

upowa.cniony. Przez to zachowało 'się strukturt: ustroju 
prawnego w całości i chroniło się judykaturę od tego, 
że w imię sprctwiedliwości nie puściła się na manowce, 
lecz trzymała się abstrakcyjnych zasad, bez 
których zadne prawo istnieć nie moze 35). Wyrok ma 
być spra wiedli wy m, to jest pusty frazes, jezeli nie po
dctje sit; .casad, według których sprawiedliwy wyrok 
zostaje osi4gniętym. Po drugie prawo miało w swym 
rozwoju .ca zadanie, aby we wszystkich wypadkach, 
w których dla osiqgniecia sprawiedliwego wyroku nie 
wystarc.cało zastósowanie ścisłego prawa, wskazało 

czynniki, które judykatura uWL:ględnić miała. To wska
zanie tych czynników, czy to moralnych lub społecznych 
i gospodarskich musiało nastąpić prze.c odpowiednie 
sformułowanie pojęć i instytucyi prawnych. Że tak 
prawo rzymskie postępowało, na to mamy dowody. 

l. Prawo rzymskie mówi, Zf~ umowa, która sprze
ciwia się dobrym obyczajom, która jest contra bonos mo
res, jest nieważną. 

U 1 P i a n fr. 26. de V. O. 45, L Generaliter novimus 
turpes stipulationes nullius esse momenti. 

C. 6. de pactis 2, 3 cesar.ca Antonina z r. 2 I3: 

Pacta, qnae contra leges constitzttionesque vel contra bonos 
mores fiunt, nullam vim haberi indubitati iuris est36). 

Co zaś się sprzeciwia dobrym obyczajom, na to 
prawo nie daje odpowiedó, to jest kwestY4 nie roz
strzyganą przez prawo, lecz przez pows.cechne zapatry-

35) "Damit nieht alles in einen Brei aujgelOst wej'de", jak 
z humorem raz wyraził się B r i n z. 

36) Porówu. L o t m a r, l c str. 52 ua"ltępn 
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wanie etyczne, przez powszechną moralność d7). A zatem 
pra wo w tych wypadkach posiłkuje się powszechną 

moralnością w celu sprawiedliwej judykatury. Prawo 
zastósowuje zatem nie tylko pojęcia i instytucye prawne, 
lecz. takze naka.ćy i zakazy moralności 38). Ale c.ćyni 
to prawo w ten sposób, ze sciśle określa, kiedy ma być 
uwzględniona pows.ćechna moralność i jaki ma być tego 
prawny skutek (tylko przy umowie -- niewazność u
mowy). W ten sposób prawo z jednpj strony staje 
w styczności z powszechnemi zapatrywaniami o moral
ności, z d, ugiej za~ strony daje pewne określenie, chro
niące prawo od zabagnienia, od pus.ćc.ćania się na pole 
niepochwytnych uc.ćuć. Rozumie się, ze przez to prawo 
przyjmuje do swego systemu takze czynnik, popierający 
rozwój prawa i umozliwiajCi,cy uwzględnienie nowych 
w ymagań moralności. Albowiem co dzisiaj jest jeszcze 
uwazane za moralne, za 10 lat mo ze juz sprzeciwić się 
moralności według powszechnego zapatrywania. Prawo 
w tym wypadku me potrzebuje uciekać się do nowych 
ustaw, jak to z taką pochopnością czyni nowoczesny 
ustawodawca. Sędzia na podstawie upowaznienia do u
względnienia moralności moze bez trudności zadosyć

uczynić nowym tej moralności wymaganiom. System 
prawny pr.ćez to pozostaje nietkniętym - a to jest bądź 
co bądź wielką zaletą prawa, dozwaldjącą normalny 
i spokojny rozwój w kierunku ewolucyjnym. 

2. W bonae !idei iudicium sędzia był obowiązany 

przyznać powodowi wszystko, co uwaza za słuszne według 
zapatrywania ucz.ciwych ludzi. Quidquid ob eam rem N'" 
N'n Ao Ao dare facere opol'tet ex fide bona, eius iudex Nm 
N'" Ao Ao condemna, nisi restituet. S. n. p. a., tak brzmiała 
formułka dla bonC1e fidei itrdicium 39). Bona fides nie ozna
cza tu jakiegoś usposobienia strony, lec7 prz.edmiotowo 

67) Tak też Lotmar, l. c str. 75/76 
38) Porówn. też P i n i ń s ki, Eigenthurnsbegn"-!J str. 108. 

uw. na końcu. 
3 9) Porówn. L e n e LEd. pe77J. str, 230 
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to, co się komu nalezy według zapatrywania uczcivvych 
ludzi 40). A zatem bona fides oznacza tu co innego, jak 
w prawie rzeczowem przy zasierlzeniu, gdzie bona fides 
jest "dobr<\ wiarą" struny, a zatem czemś podmioto
wemO). Prawo bierze więc wzgląd na coś, co stoi po za 
obrebem prawa, a; mianowicie na zapatrywanie ))uczci
wych ludzi". Ze ta bona jides w obIigacyjnem prawie 
jest czemś po za obrębem prawa stojącem, wywodzi 
obszernie T r y p h o n i n li SO) na jednym przykładzie. 
Prawnik rzymski wyraźnie pyta, czy tę bonam fide'n 
w prawie obligacyjnem rozumieć naldy według ogól
negu zapatrywania, które on nazywa w tym wypadku 
mentm itts gentium czy tez jako część prawa cywilnego, 
a \dęc w obrębie zasad ustroju prawnego. 

Bona .fides quae in contractibus exigitur 43) aequitate112 
summam desiderat : sed eam utru112 aestima1nw5 ad m e r u 1n 

i u s g e n t i u m an veTO cwn praeceptis civilibtts et praetoriis? 
Jako przykJad podaje między innymi Tryphoninus 

następujący. Złodziej wziął mi zuroję i deponował ją 

u Seiusa, który nic nie wie o pochodzeniu tej zbroi. 
Pytanie, czy Seiu3 powinien mnie zwrócić tę zbroję CLy 

tez złodziejowi. Według zasad prawa Seius jest obo
wiązany zwrócić zbroję deponentowi, a zatem zło 

dziejowi. 
Si per se cl(tntem accipientemque intuemur, haec est b o n CI 

f i d e s, ttt commissam 1'em recipiat is qui declit: si totius j'ei 
aequitatem, quae ex omnibus personis qttcte negotio isto co n-

40) Jest to wielkI} zasługI} P e r n i c e'g o, że on picrwS'zy 
szczegółowo i gruntownie określił znaczenie tej bonae fldei 
w bonae t. iudiciurn. Porówn. Labeo H 1, 1. str. 1706 , 171, 
172, 190, 194 następno 272, także M o m m s e D, Rom. Staats-
1'echt rp str. 463. 

41) Pernice, Labeo H 2, 1. str. 310, 311,460. 
42) Libro nono disputatiollum w fr. 31 deros. 16, 3. 
43) T r y p h o n i n u s wyraźnie mówi o bona fldes w umo

wach, a zatem odróżnia ją od bona ficles w prawie rzeczowe m 
n. p. przy zasiedleniu. 
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tinguntur' impletur, mihi reddenda sunt - et probo h a n c e s s e 
i u s ti ti a m, quae suwn cuique ita tribuif , ut non distrahatu1' ab 
ttllius personele iustiore t·epetitione. 

Jezeli zatem sędzia sip, dowie, że zbroja była ukra
dzioną, w takim razie nie powinien ,óasądzić pozwanego 
depozytaryusza do wydania zbroi deponentowi. Takie 
upowaznienie ma sędzia oczywiscie tylko na podsta
wie dodatku w formułce, który jemu nakazuje zasqd,óe
nie pozwanego ex fide bona Tryphoninus wyraźnie za
znacza, ze tu sędzia nie rOLstrzyga wed-tug ,óasad prawa, 
lecz folgUjąc poc,óuciu sprawiedliwości (hanc esse iustitiam) , 
a zatem zastósowując c,óynnnik po za prawem bedącyu). 

To "zapatrywame uczciwych ludzi" oczywiście nie 
jest źródłem prawa w formalnem znaczeniu tego wy
rdZU, a jednakowoz jest ono miarodajnem dla prawa. 
Mozna powiedzieć, ze to zapcitrywanie "uczciwych lu· 
d,ói" jest pomocniczem źródłem [rawa, gdyż od 
tego zapatrywania zalezy, (;0 sęd,da \V bonae fidei ittdi
cium przy.maJe powodowi. Mamy tu przed sobą to samo 
co powyzej przytoczyliśmy o umowie contra bonos m0res. 
A zatem znów c,óynnik ogólno-społeczny, a nie C7ystO 
prawny l Co odpowiada ,óapatrywaniu uczciwych ludli, 
to oczywiście nie jest z góry przez prawo określonem, 
to jest kwestyą panuJąL,ego powszechnego ,óapatrywania 
uczciwych ludzi, które sędziemu mUSI być znanem. 
vV ten sposób ojficiwn iudicis zostało znacznie roisze
rzonem 45). Z drugiej strony charakterystyC'znem jest 
dla rzymskiego prawa, ze l czasem wytwor,óyły się 

pewne zasady, które przY.1ęto na podstawie rozumowa
nia, iz pewne zachowanie w kazdym razie odpowiada 
zapatrywcwiu uczciwych ludzi. Taką zasadą jest, ze 
"trona odpowiada za wszelkie złe po::,tępowanie w stó
sunku umownym 46), że umowy poboczne zo<;tają uwzglę-

ił) Por6wn. do powyższego orzeczenia Tryphonina także 
Pernice, Labeo IP, l. str. 171 uw. 1 

45) Porówn. Pernice Labeo II2, 1. str. 162 uw.3. 
46) Pernice, Labeo TP, 1. str. 173. 
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dnione, choć one nie były formalnie Zd-warte (in bonae 
(idei indiciis pacta adiecta insunt, i inne47). Poniewaz zaś 
prawo w bunae (idei indici~tm uwzględnia powszechną 

uczciwość, znów charakterystycznem jest, ze zostało 

ogrd-niczonem do ściśle określonych wypadków. Do 
bonae fldei ittdicium nie prowadzą bynajmniej wszystkie 
stósunki prawne, lecz tylko te, które prawo wyraźnie 
wymienia liS). Widocznem prawie jest, jak prawo rzymm 
ski e stawia sobie naprzód wysoki cel, do którego dązy 

(urzeczywistnienie bonae fidei, powslechnej uczciwości), 

a potem stara się wskazać drogi, pkiemi do owego 
celu dojść mozna, stara się ująć szczytny cel w kon
kretne zasady, aby z jednej strony stało się za
dość wielkiemu zadaniu prawa, z drugiej zaś strony 
prawo nie prlestało się kierować f,cbłemi zasadami, 
puszczając się na drogę ogólnikowych frazesów. 

3. Jus gentinm ma w źródłach naszych rozmaite 
znaczenia. Mianowicie rozróznić mozemy trzy znaczenia 49): 

p o p je rw s z e oznacza ono lasady prawne, obo
wią.tujące w stosunkach jednego narodu do drugiego, 
a zatem to, co my nazywamy dzisiaj prawem międzyna
rodowem. Do ins gentinm w tem znaczeniu naleZą za
sady zachowywane w obec posłów, jako przedstawicieli 
danego narodu, prawo wojenne, prawo tyczące się łupu 
itp. 50). Jus gentium jest w tem znaczeniu źródłem prawa 
międzynarodowego, w tych ciasnych granicach, w któ
rych u RzyrnicID mozemy mówić o prawie międzyna-

47) Por. P e r n i c e, L(~beo II\ l str. 173 nast. 
48) Do nich należą tylko majątkowe actiones civiles z in

tencyą incerta, które wymienia G lV 62, mianowicie nie należą do 
nich actiones in factum wnceptae, rzeczowe skargi i skargi 
z przestępstwa Por. też P e r LI i c e, Labeo IV, l str. 162 uw. 3. 

49) Porówn. Pernice, Parerga X. str. H' (Z d. Sav. 
St. XX. ,1899) str. 138), P. K r ii g e r, Rechtsquellen str. 
43. 30 44. 

50) Porówn. Pernice, Pal'erga X. str. 14 2 • 

Prof. Dr Ignacy Łyskowski. O POJęCIU wla.nośe]. 



18 

rodowem 51). Nas to znaczenie iuris gentium w praw le 

prywatnem nie obchodzi. 
p o d r u g i e oznacza ius gentilPJn tyle co naturalne, 

przyrodzone zasady prawne, które wynikają /. natury 
ludzkiej i stosunków ogólno-ludzkich. Te zasady nazy
wane s", ius gentium, ponieważ jako naturalne u wszyst
kich narodów są przestrzegane. 

Do takich, zasad zaliczają się uzyskanie własności 
przez tradycyę, alluvio i zawładnięcie, dalej dzieuziczenie 
dzieci, wykluczenie małżeństwa w prostej linii itp.5'). 
V\T tern znaczeniu ius gentium jest źródłem prawa, ale 
tylko o tyle, o ile dana zasada zwyczajowo u Rzymian 
została przyjętą. F o r Ul a l n i e z a t e m ź ród ł e m p r a
waj e s t w t Y c h w Y p a d k a c h p r a w o z w y c z a
j o w e. Dla tego G a i u s mówi, iż przy zasadzie iur'is 
gentium zważyć należy, czy prawo cywilne nie zmieniło 
czasem tej zasady. Wspomina on uchwałę senatu za 
Hadryana powziętą, według której dziecko zrodzone 
z Latyna i peregrynki lub z peregryna i Latynki idzie 
za stanem matki. Jako k o n s e k wen c y ę tej zasady 
uważa on, ze dziecko zrodzone z niewolniczki i wolnego 
jest niewolnikiem. Dodaje on przytem, ze to jest iure 
gentium. 

G. I 82. lllud quoque his conseq~tens es t, quod ex an
cilla et libero iure gentium servus nascitur. 

Powołuje się Gaius na ius gentium, choć z początku 
uważał tę zasadę Jako kunsekwencyę uchwały senatu. 
Jus gentium zatem ma walor, ponieważ nie sprzeciwia 
się prawu cywilnemu. Dla tego te/. Gaius jako og-ólną 
/.asadę dodaje~ 

G. I 83. Animadvertere tam en debemus, ne iur'is gen
tiwn regulam vel lex aliqua vel quod vicem obtinet, aliquo 
casu commutaverit. 

51) Gaiu s fr. 5 § 7 de A. R. D. 41, l quae ex hostibus 
capiuntuJ', iUj'e gentium statim capientium jiunt. 

5') Porówn. P e r n i c e, Parerga X. str, 14\ &. 
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A zatem te ogólno-ludzkie zapatrywania przestrze
gać nalezy w prawie, ale tylko o tyle, o ile prawo cywiln~ 
nie jest przeciwne temu. Zatem prawo cywilne musi 
poniekąd milcząco sankcyonować to ius gentium. Jako 
przykład zmiany iuris gentium przez prawo cywilne po
daje Gaius senatus consultum Claudiant{m, którą to uchwałę 
zniósł cesarz Hadryan, przywracając tern zasadę ittris 
gentium. 

G. I 84: restituit iuris gentium regulam} 'ut cum ipsa 
mulier libera permaneat, liberum pariat. 

Co do objętości, to iltS gentium w tern znaczeniu 
zajmowało tylko małą przestrzeń w prawie rzymskiem 53). 
Można powiedzieć, ze ono obejmuje te zasady prawne, 
które jako naturalne u wszystkich narodów są prze
strzegane i które z w y c z aj o w o takze przez Rzymian 
przyjętemi zostały 54). To też Gaius stawia ius gentium 
w tych wypadkach wprost na równi z prawem natu
rainem. 

G. II ós. Ergo ex his qzwe diximus apparet quaedam 
n a t u r a l i i u r e alienari, qualia sunt ea, quae traditione 
alienantur' ,), quaedam civili, nam mancipationis et in il{re ces· 
sionis et usucapionis lUS proprium est civiltm Romanor1{m. 

Źródłem prawa w formalne m znaczeniu zatem me 
jest iw; gentiwn w tych wypadkach55a ). Pomiędzy.lródłami 
prawa nigdzie nie jest wyliczone ius gentium. Takze nie 
mozemy nazwać ius gentium pomocniczem źródłem 

prawa, gdyż nigdzie nie jest powiedzidnem, jak wbonaefidei 
iudiciwn o bona fides, ze kwestya ma być rozstrzygniętą, 
jak ius gentium nakaLuje. Zawsze tylko powiedzianem 

53) Porówn. K r li g e r,\ Rechtsquellen, str. 44. 
54) B a r o n, PeregTinenTecht u. 1'US gentiurn w 1/'estschTift 

zum 50-jćihTigen Docto1:jubilćium von R. v. IheTing,1892, uważa, 
że wszystkie zasady i instytucye iUTis gentium powstały teore~ 

tycznie z porównania praw różnych narodów. Baron przyjmuje 
zatem jednolite znaczenie iU1'is gentium i nie odróżnia kategoryi, 
jak my to czynimy powyżej. 

55) l'raditio uważaną jest za pochodzącą z ius gentium. 
Gaius fr. 9 § 3 de A. R D. 41, 1. 

55a) Tak też P. Kruger Rechrsquellen, str. 126 (§17). 

* 
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jest, ze ta lub owa zasada p o c h o d z i z ius gentittm. 
Brzmi to poniekąd na pochwałę prawa rzymskiego, 
kiedy prawnicy podnoszą, że pewna zasada jest iuris 
gentittm, przez co wskazują na zgodę prawa r.cymskiego 
z prawami innych narodów, z zasadami powszechnie 
przyjętemi. U Rzymian baś te zasady tylko o tyle 
miały moc obowiązującą, o ile z w y c z a j o wo w u~troju 
rąmskim były przestrbegane. 

p o t r z e c i e nalezą do ius gentium liczne insty
tucye prawne, które po"vstały z praktycbnego obrotu 
pomiędzy ludźmi 56). Potrzeby zycia wi:>będzie wytwarzajd" 
formy obrotu, które z Cbasem stają się prawnemi for
mami. Do i~ts gentium wtem znacleniu nalezą przede
wszystkie m liczne akty prawne, powstałe b praktycznego 
obrotu, jak kupno i sprzedaz, najem, spółka, potyczka, 
depozyt, precarium, prawdopodobnie takze blecenie 
i umowa zastawu, dalej stipulatio, acceptilatio, oraz kon
dykcye 57 ). Zaliczają się zatem do ius ,ąentitlm głównie 
instytucye, które zaspokajają zwykłe materyalne po
trzeby ludzkie. To tez naturalnem jest, ze te instytucye 
powstały b praktycznego obrotu Ale czy ius gentittm 
w tern znaczeniu jest bezpośrednio źródłem prawa? NIe! 
Jus gentium tylko o tyle ma moc obowic\zującą, o ile ono 
przeb prawny ustrój rbymski zostało przYJętem. Dla tego 
ius gentium pierwotnie obowiązującem było tylko dla pere
grynów oraz Rzymian w ich stosunkach z peregrynami. 
Tutaj oczywiście ius gentium zostało wprowadzone do 
ustroju prawnego przeb edykt praetoris peregrini. Źró
dłem prawd. batem było w tych wypadkach prawo pre
torskie. W zastósowd.niu do Rzymian opierało się baś 

ius gentiu,m na edykcie pretora miejskiego, a w znacznej 

56) "Verkehl'srecht" nazywa je P e r n i c e w Holtzendorffa 
Encyklopaedie, str. 121, Labeo III str. 278\ Parerga X str. 14. 

57) Porówn.Pernice w Holtzendorffa Encyklopaedie 
del' R"echtswissenschaft 5 wyd. (1890) str. 121 oraz Parerga 
X str- 15. 
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CLęści takze na z w y c z a j u 58). W formalne m Lnaczeniu 
ius gentium takze nie jest źródłem prawa, ani tez po
mocniczem "::ród.łem prawa. Mozna powiedLieć, ze 
ius gentium są to te zwykłe potrzeby powszedniego zy
da w obrocie, z których/prawo, chcące pOLostać w sty
czności z zyciem praktycznern, czerpie i czerpać musi. 

Nie jest teZ źródłem pomocniczem ius gentium, 
gdyź nigdzie nie jest powiedzianem, aby w danym wy
padku kwestya była rOLstrzygniętą, jak ius gentittm na
kazuje. J eLeli Latem zródła naSLe mowią tak często, ze 
dana instytUl-,ya lub zasada są iuris gentium lub iure 
gentium, to nic więcej to nie oznacza, jak wskazanie na 
to, iz t,l instytucya lub Lasada zostały przyjęte ze 
wLględu na potrzeby praktycznego, zyciowego obrotu. 
Prawem zaś stają się one dopiero jako ius civile lub hono
rariltm. J e z e l i w i ę c ius civile L c L a s e m w y p a r
t e m z o s t a ł o p r L e z ius gentium, to o z n a c L a t o t e n 
w i el k i p r o c e s e w o 1 u c Y j n y, m o c ą k t ó r e g o 
prawo emancypowało się od ustawy i moc 
obowiązującą bądź LwycLajowo bądź za 
pośrednictwem pretora dało pojęciom 

i i n s t y t u c Y o m P r a w n y m, w y t w o r z o n y m n d 

p o d s t a w i e p o t r z e b p rak t Y c z n e g o z y c i a. 
Przez to prdwo rzymskie było w stanie, pozostać 

w ścisłej łqczności L praktycznem zyciem oraz zadosyć 
uczynić wymaganiom z tych potrzeb zyciowych pow
stałym. vV tern lezy ogólno-dziejowe znaczenie prawa 
rLymskiego. 

4. O ius naturale me duzo jes-t do powiedzenia. 
Pojęcie to powstało pod wpIy wem greckIej filozofii. 
A prawnicy rzymscy uzywa]c\ tego pojęcia tylko, aby 

58) P. K r u g er, Rechtsquellen str. 44, 45, kładzie nacisk 
na prawo pretorskie, P e r n i c e, Pare1'ga X str 18, na zwy
czaj. Jako na te czynniki, które wprowadzily ius gentium do 
ustroju prawnego; że i Jedno i drugie miało miejsce, przyjmuje 
także Ż ród ł o w s k i, Instytucye, str. 5: "Ius gentium dla 
Rzymian wprowadzają w życie: praetor urbanus, nie mniej też 
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bądź wytłomaczyć jaką zmianę w zasadach prawnych, 
bądź aby dla większego poparcia wskazać na zgodnoE,ć 
obowiązującego prawa z przyrodzonem zapatrywaniem 
i poczuciem ludzi '9). Źródłpm prawa w formalnem zna
czeniu ius naturale w kazdyw razie nie Jest 60). Takze 
nie wystt:powało ono w roli pomocniczego źródła prawa, 
gdyz nigdzie sęd.tia nie jest wezwanym, ahy zastósował 
zasady prawa naturalnego, gdyz pochwytnych ta
kich zasad nie ma 

5. Aequitas, ius aequum oznaczają u prawllik;ów rzym
skich powód, dla którego pewna zasdda tak, a nie ina
czej jest postawioną. Z właszcza, gdy chod,d o porzuce
nie pewnej zasady prawnej i przyjęcie innej, dogo
dniejszej dla judykatury, często wspominają prdwnicy, ze 
to iure aequo introductum est 61 ). W tem znaczeniu 
przeciwstawione jest ius aequum do ius stl'ictllm, Jako 
nowe, bardziej postępowe prawo wobec starego, mniej 
nowe potrzeby uwzględniającego prdwa 66). Zasady pra
wne, wytwarlane przez aequitas, są formalnie albo ius 

zwyczaj, mos civitatis"; że ius gentium jako takie me jest źró
dłem prawa, na to zgadzają się wszyscy autorowie. Porówn. 
Mommsen, Rom. 8taatsrecht lU str. 604 nr. 2, Gold
s c h m i d t, Universalgeschichte des Handels1'echts 1891 str. 75 
następno 

59) Porówn. P. Kruge r, RechtsqueZlen, str. 39 następn., 
str. 119 następno 

6") Porówn. P. Kruger, Rechtsquellen, str. 126 (§ 17). 
61) Słuszme zwraca H. K r u g er, Die humanitas und die 

]Jietas nach den Quellen des romischen Rechts w Z. d. 8av. 
St. XIX (1898) str. 15 uwagę na to, iż aequitas oznacza tJlko 
-"motyw" pewnej zasady prawnej. Dalej autor wywodzi (str. 18 
następn.). że tam gdZie aequitas wprost stoi w przeCIwieństwIe 
do przyjętych zasad prawnych, gdzie zatem ius aequum wystę
puje jako źródło prawa, że tam mamy do CZ)lllellla z interpo
lacyamI. 

62) P e r n i c e, FUj'erga X str. 24 (Z. d. 8av. St. XX str. 
148): Dw romischen Juristen "stellen sich offenbar die aequitas 
als eine Triebkmft V01', die das fm'male Recht schafft un d 
wandelt". G. IV. 116. Gonpamtae sunt- exce]Jtiones-saepe enim 
arcidit, ut quis iu1'e civili teneatw', sed iniquum sit wm iudi. 
cio condemnari 
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civile, albo i~ts honorarium albo prawem zwycza]owem6'). 

Źródłem prawa w kazdym razie aequitas nie jest 6'), 
Dla tego tez nie mozna o g ó l n i e mówić ° "normach 
prawa słusznego"";), gdyz ins aequum tylko nam tłó

maczy, czemu normy prawa cywilnego, pretor:;,kiego 
lub zwyczajowego są takie, nie' inne, czemu zwłaszcza 
w danym wypadku zostają zmienione lub nie zastóso
wane. Ale ctequitas, Jako taka, ~norm" wydawać nie 
moze. Nie mozna teZ powiedzieć, ze aequitas jest po
mocniczem źródłem prawa, gdyz autorowie rzym
scy nie wskazują, że w danym wypddku ma być 

za:;,tósowana aequitas, której "normy'o sędzia powinien 
badać, lecz mówią tylko, iz taka a taka Lasada po
wstała z prawa słusznego, jest iure aequo wprowa
dzona '6). Ten doddtek iure ctequo o.l11aczd. tylko p r z y
m i ° t 6') pewnej zasady. 

6') P ern ic e Parerga X str. 24. 25. 
6<) P. K r u g er, Rechtsquellen, str. 123 n:ilstępn. 
65) O takich "normach' mÓWI B l n d i n g, Normen II str. 

297 następno PrzecIw takiemu pojmowaniu aequttatis także P e 1"

n l C e, Labeo IP, ] str. 63 uw. l. 
66) Paplnian fr. 66 de cond. indeb. 12, 6 Haee 

condictio ex bono et aequo introducta. U l P i a n fr. 5 
§ 2 de inpens 25, 1 :M a r C e 11 u s admiftit concliet'ioni esse 
locum: secl etsi plerique negent, tamen p r o p t e j' a e q u i t a t e m 
Maj'celli sen tentia aclmittenda est. U l P i a u fr. 14 § 6 de re
lig. II, 7 Haee actio, quae ftmeraria dicituj', e:r bono et aequo 
oritur P a u l u s fr. 6 § 1 de bon. poss. 37, 1 quamvis enim 
ture civili dejiciant liberi, qui proptM' capitis deminutionem 
clesie?'unt sui he1'edes esse, p r o p t e j' a e q u i t a t e m tam en rescin
dit eorum capilts cleminutionem p r a e t o r (a zatem p r e t o r s k a 
pomoc p l' o P t e r a e q u i t a t e m). G a i u s fr. 2 unde cognati 
38, 8 proconsul natuj'ali aequitate motus omnibus cognatis 
p1'omittit bonorum possessionem, quo s sanguinis ratio vocat ad 
henditatem, licet iure civili dejiciant. O actio cle eifusis mÓWI 
Ulpian fr. 5 § 2 h. t. 9, 30portebit p1'aetorem aeqni. 
t a t e motum in eum - dare actionem. 

67) Słuszme pojmUje wyraz stricti iuris tylko za p r z y
m i O t dawniejszych skarg, a nie za osobne źródło prawa, K e l
I e r, Litiscontestation 1827 str 188 ,)Der Begriif der stricti 
iU?'is iudicia ist ohne Zweifel nichts andM'es als ein Ube1'j'est 
des iiltesten Chamkters aZle?' eigentlichen iudicia iibej' actione.~ 



24 

W n i e k t Ó r y c h w y p a d k a c h aequitas była 

pomocniczem źródłem prawa, rhoć prawnicy nie 
uzywają w tym wypadku wyrazu aequitas. Ale w tych 
wypadkach wyraźnie jest naznaczone, że ma być za
stósowana aequitas; podobnie jak w b. f. htdicium sędzia 
dostaje rozkat przyznania powodowi według bona jides. 
Do takich wypadków, w których aequitas jest pomo
cniczem źródłem prdWd, taliczamy: 

U l p i d n fr. 26 §. 9 ex qUlb. caus. maior. 4, 6, 
Item, inquit praetor, si qua alia miM iusta causa virlebitlw, 
in integr'wn restituam. 

Ulpian w swym komentarzu do edyktu, stawia 
wyraźnie iusta causa na równi t wyrazeniem aequum 
i mówi w dalszym ciągu powyzszego ustępu: 

haec clausula edicto inserta est necessario i multi enim 
casus eVe1~ire potuerunt, Qui deferrent J'estitutionis auxiliu1n, 
nec singillatim enumerari potuerunt, ut, quotiens aequitas 
restitutionem suggerit"S), ad hanc clausulam erit descendendum. 

W powyzs/ym edykcie pretor zastrtega sobie, ze 
on takze w innych niż wyraźnie wymienionych wypad
kach udzieli przywrócenie do stanu poprzedniego, skoro 
w danym wypadku będzie powód do tego Nie ulega 
kwestyi, ze pretor szukał tego powodu w ogólnej słu

szności (aequitas); o tyle, iusta causa moze stać na równi 
z wyrazem aequitas. Znaczenie praktyczne to miało 

oczywiście dopiero, od kiedy edykt pretorski był kody
fikowany i pretor twiązany był edyktem. Odtąd ta 
iusta causa odgrywdła w istocie rolę pomocniczego źró
dła prawa 

in personam". Tak samo należy tylko jako przymiot prawa zro
zumieć wyrazy aequitas, aequo iur6. Porówn. też M o m m s e n, 
Rom Staatsrecht L str. 170. Ulpian fr. 14 § 13 de 
relig. lI, 7 mówi o actio funemria, która "ex bona et 
(tequo oritur" (§ 6 eod.) sed solutius aequitatem sequi, cum 
hoc ei et actionis natura indulget" . 

68) To miejsce zapewne jest interpolowane. Porówn. H. 
li r li g er, Z. d. Sav. St. XIX str 23. 
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Takie powołanie się na iusta causa w celu umo
żliwienia rozszerzenia Jakiegoś środka prawnego, zna)
duje się częściej w edykcie pretorskim 69). 

V.-ykazaliśmy powyzej, ze jedynemi 
źródłami prawa według zapatrywań rzym
skich są ustawa i rozporząd ze nie magi
s t r a t u a l n e, o r a z p r a w o z \V Y c z a j o w e i z p e
w n e m z a s t r z e ż e n i e m t a k z e responsa prudentium. 
Wyk a l. a l i ś m y d a l ej, że ius gentium, itts naturale 
i ius aeqttum n i e s ą ź ród ł a m i p r a w a. N a t o m i a s t 
stwierdziliśmy, że prawnicy rzymscy się

gają w judykaturzf' dosyć Cl.ęst o do inny ch 
czynników i ze za źródła prawa uwazają 

takze powszechną moralność oraz uczci
w ość w o b r o c i e. N a z y wal i ś m y t e c z y n n i k i 
P o m o c n i c l. e m i ź ród ł a m i p r a wa. A l e s t w i e r
d z i l i ś m y z a r a z e m, ż e wed ł u g w y w o d ó w 
r z y m s k i c h z t Y C ~1 P o m o c n i c z Y c h ź ród e ł p rą
wat y 1 k o w ó w c z a s kor z y s t a ć w o l n o, j e z e l i 
p r a w o w y raź n i e t o z a l. n a c l. a, j e z e l i w s a
m ej z a s a d z i e p r a w n e j p o w i e d z i a n e m j e s t, iz 
p e w n e k w e s t ye r o z s t r z y g a n e b y ć m a j ą w e
d ł u g P o w s z e c h n e) m o r a l n o ś c i 1 u b u c z c i
wo ś c i w o b r o c i e. D o w s p o m n i a n y c h p o m o
cniczych źródeł prawa (moralności pow" 
s z e c h n e j i li C l. C i wo ś c i w o b r o c i e) d o c h 0-

dzi jako trl.ecie pomocnicl.e źródło prawa 
e k o n o m i a p o l i t Y c z n a t. z n. p o t r h e b y g o s p o
d ar s k i e. Na to mamy dowód w znan~j zasadzie pra
wnej: servitus utilig esse debet 70). Gospodarska potrzeba 
panującego g-runtu rozstrzyga kwe~tyę, czy w danym. 

69) Porówn. E d Y k t IX. 2 (n L e n e I a w Bruns, Fon
tes iuris romani, ed. VI 1893 str. 207), XV, 2 (Lenel, str. 
211), XXVIII (Lenel, str. 217). 

70) Porówn P a u l u s fr. 5 si sery. vllld. 8, 5, oraz O r t
m a u u, Die Volkswi1"tschaftsleh1"e des Corpus iuris civilis 1891 
st •. 54, D e r n b u r g Pandekten 14 § z40. 
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wypadku słuzebność gruntowa jest dopuszczalną. Wy
razenie utilis, pozyteczne, mOZe się oczywiście tylko 
odnieść do g ospodarskich potrzeb panującego gruntu. 
Ale te gospodarskie potr.óeby nalezy rozumieć w naj
obszerniejszem znaczeniu. Dla tego sluzebność jest do
z\>,oloną, jezeli przez nią panujący grunt zyska na przy
jemno~ci w jego zagospodarowaniu. 

p o m p o n i u s fr. 3 pr. de aqua cott. 43, 20: Hoc 
iure ~ttimur, ut etiam non ad irrigandurn, sed pecorz's causa 
vel a m o e n i t a t i s (Jqua duci possit. 

Ulpian fr. 3 de S. P. U. 8, 2: Estet haec serliittts, 
ne prospectui ojliciatur. 

Ale zawsze słuzebność musi słuzyć gospodarskim 
potrzebom gruntu 7 ]). Dla tego nie wolno ustanawiać słu
zebności gruntowej, aby wolno było przechadzać sie na 
podwładnym gruncie. 

p a U l u s fr. 8 pro de serv. 8, 1.: Ut pomum decerpere 
liceat et /lti spatim'i et ut Ce1wre in alieno p08simus, servittts 
imponi non potest. 

U l P i a n fr. 5 § I de S. P. R. 8, 3: sed ipse [Nera
tius] d%'cit, ut maxime calcis coquendae et cretae eximendae 
servitus constitui lJossit, non ultra posse, qttam ql.tatenus ad 
ipsum jundum opus sit. 

Jakie są potrleby gospodarskie panującego gruntu, 
o tern oczywiście nie rozstrzyga prawo, lecz stósunki 
gospodarskie. P o t r z e b y g o s p o d a r s k i e są zatem 
w tym wypadku p o m o c n i c z e m Ź ród ł e m p r a
wa, gdYl według tych potrzeb gospodarskich rozstrzy
gana jest kwestya, czy servitus w danym wypadku jest 
utilis. lub nie. 

Wywody naSle poprzednie wykazały, ze droga, jaką 
wskazuje Wa gn e r do fopołecznego określenia pojęcia 

własnośri, p r a \V n i e jest mozliwą. Wykazaliśmy, ze 
wprawdzie l reguły zasady prawne są i muszą być 

71) Z tego stanowiska rozumIeć należy Labeo fr. 19 de 
sefY. 8,1. Porówn. tez D e r n b u r g Pandekten l ~ § 240 uw. 6. 
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abstrakcyjnemi, że jednakże one mogą mieścić także 

w ~Oble czynniki moralne i gospodarskie. Chodziłoby 

teraz o to, aby wyzyslnć to dla pojęcia własności. 

Wagner sam tego nie uczynił, gdyż iego definicya nie 
zawiera w sobie gospodarskiego czynnika. P i e r w s z ą 
próbę wprowadzenia gospodarskiego czyn
u i k a d o s a m e g o p oj ę c ia w ł a s n o ś c i u c z y n i ł 
H r. L. P i n i il s k i w rozprawie swej: Begriif und Gren
zen des Eigenthumsrechts nrtch romischen Recht. Wien 190272). 
Ze względu na doniosłoi,ć pojęcia własności Lamierzamy 
obsLerniej zająć się pojpciem własno5ci podanem przez au
tora. Autor podaje zaś (~tr. I4) następującą definicyp: własno
ści: "W ł a s n ość J e s t t o z a p e w n i o n a p l' L e z p r z e
p i s Y p l' a w n e m o z n ość w Y ł ą c z n e g o g o s p o d a r
s k i e g o kor z y s t a n i a z jak i ej ś r z e c z y f i z Y c z
u ej". POjęcie takie określa autor nie de lege ferenda, lecz 
de lege lata, utrzymując, ze treść wła~n05ci według obo
wiązujących zasad prawa nie dalej sięga. Przeprowa
dza za5 autor SWq teoryę na razie na własności r z e c z y 
n i e r u c h o m y c h. Autor wychodzi z następujqcego ro
zumowania. - Źródła prawa rLymskiego nie podajq nam 
definicyi pojęcia własności 73) POjęcie zatem stwierdLić 

72) Rozpnwa wyszła poprzednio w polskim języku p. t. 
"Pojęcie l gralllce prawa własnOŚCI według prawa rzymskiego", 
w Księdze pamIątkowej wydanej przez Uniwersytet lwowski ku 
nczczelllU 500-letniego jubIleuszu Uniwersytetu krakowskiego, 
Lwów, 1900, 

73) WprawdZIe prawnicy rzymscy nazywają własność takż9 

władztwem, dominium, n. p. Papinian Vat. fr. 9. ut credito1' 
iure empti dominium retineat, ale nigdzie Ule podają nam deli
Ulcyi całkowitej, przede\\szystkiem nigdZIe Ule wspomInaJ~, jakoby 
własność była n i e o g r a n i c z o n e m władztwem CzasamI mowa 
jest o p e ł n e m władztWIe, ll. p, J n s t y n i a n §. 4 de usnfr. 
2, 4 duminus incipit plenam habere in re potestatem. Bardzo 
często własność Jest nazywana proprietas (= własność) ll. p G. 
II. 30, 33, P a p i n i a n fr. 33 §. 2. de usufr. 7, 1 Panlus 
i Ulplan fr. 26, 12, §. 4 eod. Właściciel nazywa się P1'op1'ieta
rius (Ulpull fr. 12, §. § 4,5. de usufr. 7, 1) albo teź do, 
minus (Celsus fr. 10. de evict. 21,2). 
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nalezy z treści, jaką prawnicy rLymscy prLyznawają 

własności. W tym celu nalezy prqjąć jako punkt wyjścia 
t. zw. p r a was ą s i e d z k i e, które ogranicLają wła

sność 7Il). Panie waz te ograniczenia wynikają I- własności, 

Latem własność będl-ie to, co właścicielowi pozostaje po 
uwzględnieniu tych t. zw. praw sąsiedzkich. W obszer
nych wywodach autor wykazuje, ze prLy osądzeniu tych 
t. zw. praw sąsiedzkich decydującemi były p o t r z e b y 
g o s p o d a r s k i e tak właściciela jak sąsiada. Z tych 
t. zw. praw sąsiedzkich wynika, ze właściciel może ko
rLystać I- swej własności tylko o tyle, o ile nie przynosi 
to ujmy s<\siadowi w gospodarskiem korzystaniu z jego 
własności, oraz dalej, ze właściciel musi ścierpieć takie 
wpływy ze strony sąsiada, które dla sąsiada są konieczne 
dla gospodarskiego korzystania z jego gruntu, skoro 
sam właściciel przeL to nie zostaje zbytnio pokrLywdto
nym we własnem gospodarstwie na swym gruncie. 

Autor nasI- Lwraca uwagę na to, ze według zapa
trywania r Lymskich prawników ograniczenie własności 

bynajmniej nie jest uwazane za coś wyjątkowego, anor
malnego: Przeciwnie, tam gdzie prawo rLymskie ogra
nicza własność, tam to wypływa I- samego pojęcia wła
sności, w kazdym razie autorowie rzymscy uwazaJą takie 
ograniczenia za zwykłe i pojęciu własności bynajmniej nie 
sprzeciwiające się. Odmienne jest, Jak wiadomo, dzisieJ. 
sze panujące zapatrywanie. Według niego własność jest 
W zasadzie nieogranicLonem władztwem, i tylko wy
jątkowo, jako stan anormalny, moze ona być ograni
c,wn<\. Ograniczenia zaś obowiązujące Le względu na 
sąsiadów, nazywa panujące zapatrywanie prawami są
siedzkiemi lub słuzebnosciami ustawowemi (btr. 18 nast). 
Dlatego tez według panującego zapatrywania właściciel 
moze korzystać z swej własności w sposób przynoszący 

74) Że przy stwierdzeniu poj\)cia własuoścI należy wyjść od 
tych t. zw. praw sąsiedzkich, słuszllle podnosi też B a r o n Krit. 
Vierteljahrssch1'ift j. Gesetzgebung u. Rechtswissensch. (Brinz 
u. Pozl) XIX. (1877) str. 390. 
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szkodę sąsiadowi. Tylko wystrzegać się nalezy t. zw. 
materyalnych wpływów na grunt sąsiada, gdyz przez to 
varu"za się juz prawa własnosci sąsiada. Wszelkie po
średnie wpływy zaś są dozwolone, choćby przez to są
siad doznał jak największej ó>zkody, a właściciel nie 
miał korLyści z tego, byleby nie działał wyłącznie dla 
szykany sd,siada. Wyjątkowo tylko mają miejsce obszer
niejsze ograniczenia własności ze względu na wspomniane 
prawa sąó>iedzloe, ale tez tylko w tych wyraźnie wy
mienionych wypadkach. Autor wykazuje, ze takie zapa
trywanie byndJmniej nie zgadza się z faktycznym sta
nem rzeczy, gdyz przeciwnie t. zw. prawa sąsiedzkie 

nalezy tylko uwazać za skutki ogólnej zasady, iz wła
ściciel winien uzyw~ć swej własności w gospodarski 
sposób Tylko z tego stanowió>ka zapatrujd,c się na prawa 
sąsiedzkie wytłómaczyć mozna, czemu w jednym wy
padku pośredni wpływ jest dozwolony, a w drugim nie, 
czemu dalej bezpośredni wpływ z reguły jest wzbro
niony, a czasem jednakze CIerpiany. Zasadę tę prawa 
rzymskiego stwierdzić mozna przy uLywar:iu publicznych 
gruntów oraz w stósunkach wodnych (str. 31). W edyk
cie, którym pretor zasłania publiczne grunta, wyraźnie 
on zaznacza, iz przylegający właściciele nie powinni na 
swych gruntach nic uczynić, co mogłoby szkodę przy
nieść publicznym gruntom, a zatem sprzeciwić si~ gospo
darskiemu, bo publicznemu przeznaczeniu tych gruntów. 

U l P i a n fr. 2 pr. ne quid in loco publico 43, 8: 
Ne quid in loco publico facias inve eum locum immittas, qua 
ex re quid illi damni def1~1' 

Ul p i a n fr. I pr. de flum. ne quid in flum. publ. 
43, 12 i Ne quid in ftumine p1~blico ripave eius facias neve 
quid in flumine publico neve in ripa eius immittas, qltO statio 
iterve navigio deterior sit fiat 75). 

Ograniczenie własnoki wobec gruntów publicznych 
odnosi się nie tylko do b 2 Z P o ś r e d n i c h w P ł Y w ów 

75) Dalsze argumenta u naszego autora str. 31 nastIlpn. 
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na te grunta public,,:r;e, lec,,: także do p oś r e d n i c h 
wpływów. 

Ulpian fr. 2 §. 29 l c. 43, 8 rNerva): si odore 
80lo loms pestzlenti08us fiat, non esse c{b re de re ea inter
dieto uti. 

Ograniczenie własności ze względu na grunta 
publiczne nie tylko wówczas ma miejsce, jezeli pr,,:ez 
u1:ywanie własności publiczne grunta ucierpiałyby, lecz 
i wówczas, jeżeliby ucierpiały prywatne grunta przyle
gające do tego publicznego gruntu. 

U l p l a n fr. 2 §. 5 h. t. 43, 8: Ad ea igitttr loca hoc 
interdictum pertinet, quae publico ttsui de6tinata sunt, ut si 
quid żUic fiat, quod privato noceret, praetor intercederet in
terdieto suo 76). - §. 8. Adversus eum, qui molem in mare 
proiecif, interdictum utile competit ei, c u i f o r t e h a e ~ r e s 
n o c i t u r a s i t: si autem nemo damnum sentit, tuendus esf 
is, qui in litore aedificat vel molem in mare iacit. 

Nasuwa się pytanie, o ile wlaściciel jest zmu"zony 
do śCIerpienia wpływów z samych publicznych gruntów 
pochodLących, c,,:y zatem wzgledy gospodarskie, Jakit:' 
on mieć mUSI wobec publicznych gruntów, takze z dru
giej strony przez publiczne grunta wobec niego są za
chowywane. 

Aktualną jest d,,:isiaJ ta kwestya przy zmianie ulic 
publicznych, puy budowach publicznych kolei i tram
,vajów. Czy według prawa rzym"kiego prywatny wła
ściciel przylegający do public.mej drogi niOze zakazać 

taką zmianę lub przynajmniej ządać odszkodowania, 
jezeli on pr,,:e,,: taką zmianę szkodę ponosi ~ Wyraźnej 
odpowiedzi na to zapytanie nie posiadamy w naszych 
lródłach. Ale poniewaz grunta publiczne SIUlą po
żytkowi ogółu, sqdzę, że w ł a" c i c i e l p r z y l e g aj ą c y 
musi ścierpieć takie zmiany publicznego 
g- r u n t u, jak 1 e p o t r z e b n e s ą d l a p o w s z e c h n t:'
g o d o b r a, gdyz wogóle Jest on ograniczonym w swej 

76) Porówn. Jeszcze fr. 2. § 6. fr. 56. eod. 43, 8. 
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własności przez wzgląd na powszechne dobro. }eieliby 
jednakie zmiana publicznego gruntu uniemoiliwiała 

prywatnemu włdścicielowi przylegającemu całkowicie 

gospodarskie korzystanie L :o:.wej własności, w takim 
raLie należy przyznać mu odszkodowanie. 

Ale i wobec prywatnych gruntów stwierdzić 
moina, ze według prawa rLymskiego, w p ł Y w n a 
g r u n t s ą s i e d z kij e:o:. t d o z wo lon y m, J e z e li o n 
w y n i k a z g o s p o d a r s k i e g o u Z y w a n i a m e j w ł a
s n o ś c i, a n i e w y r z ą d z a s z k o d Y s ą s i a d o w i i n i e 
przestkadza mu w gospodarskiem uiywanlu 
Jegv własności (str. 52) Okazuje się to wyraźnie 

przy actio aqttae plttviae arcendae. Prawo rLymskle dozwala 
w tym wypadku nawet czynności na gruncie sąsiada, je
żeli taka czynność Jest potrzebną dla gospodarskiego 
uzywama mego gruntu, a sąsiadowi szkody nie przynosi. 

Pdulus fr. 2. §. 5. de aq. pluv. 39, 3: aggm·ernqui 
in fundo vicini erat, vis aquae deiecit, per quod ~jj'ectum est, 
uf aq~ta pluvia mihi noceret, opinor ut/lem actionem 77) vel inter
dictttm mihi competere adversus vicinum, si velim aggerem 
restitltere in agro eius, qui facttts m i h i q u i d e m p r o d e s s e 
potest, ipsi vm'o nihil nocitMrus est, 

~a tę samą zasadę, ze przy korzystaniu z własności 
dećydującym jest gospodarski pożytek, natrafiamy w stó
sunkach swietlnych, gdzie Marcellus zaznacza, że mi nie 
wolno korzystać z mej własności w t<lki sposób, aby 
przez to odebrano całkowicie światło sąsiadowi. 

Marcellus fr. 10. de S. P. U. 8,2: qui btnas aedes 
habebat, si alteras legavit, non clubium est, quin heres alias 
possit altius tollendo obscurare lumina legatal'um aedium: -
habitare - potest et aeclibus obscuratis (a zatem, pók1 są
:o:.iadowi nie ,:ostaje uniemożliwiony g ospodarski pożytek 
z swej własności, ja mej własności uLywać mogę), - sed 
ita officere luminibus et obscurare legatas aedes conceditur 

77) Ten sam wypadek powtarza P a u l li S fr. 30 de 
usufr. 7, 1. 
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ut non penztus lumen recludatur, secl tantum relinquatur, 
qltantum sutticit habitantibtts in usus diuturni moderatione 78). 

Miara wpływu dotwolonpgo, nie talely od tego, 
czy wpływ jebt pośredni lub bezpośredni, lect 
mIarę wpływu stanowi gospodarski interes stron 
Wprawdzie juz za rzymskich prawników była rozpo
wszechniona teorya, ze wpływ jest niedozwolony, je±eJi 
on jest bezpośredni, Jezeli prtedstawia immissy~. 

Ulpian fr. 8. §. 5. si sery. vind. 8, 5 (Aristo): in 
suo enim alii hactenus jacere lice t, quatenus nihzl in alienztm 
immittat. 

Ale ta teorya nie została ściśle przeprowadzonL\, 
i spotykamy znów rozstrzygnit:cia, w których decydu
jącym cLJnnikiem nie Jest to, czy wpływ był pośredni 
lub bezpośredni, lecz to, Cty wpływ przedstawia gospo
darską szkodę lub nie To się odnosi zwłaszcza do po
średnich wpływów, gdy z bezpośrednie wpływy z reguły 
będą przedstawiać gospodarską szkodę. Wprawdzie 
w źródłach naszych przy p05rednich wpływach je'lt 
naznaczone takze, aby ten wpływ nie był zbyt wielki 79), 

ale równocześnie prawnicy kładą nacisk na to, czy 
wpływ wyrządza szkodę lub nie. A zatem decydującym 
czynnikiem jest gospodarski interes sąsiada. 

Paulus fr. 19 pr. de S. P. U. 8, 2: non posse pro
hiberi vicinum quominus balineum habeat secundum parietem 
communem, quamvis ttmorem capiat paries - sed Neratius 
ait, si talis sit ttSttS tepidarii, ttt adsidultm umorem habeat 
et id noceat viGino, posse prohiberi eum. 

A zatem wllgoć nawet większą ścierpieć mustę, 

jezeli Ja nie mam szkody z tego. Neratius mówi wyralnie 
adsidttttm umorem et id noceat 

Na to, czy z wpływu sąsiada na moją własność 

wynika szkoda dla mnie, prawnicy rzymscy prawie stale 

78) O tej utilis actio porówn. Pernice'go, Labeo II\ 1. 
str. 59 1• 

79) Podobnie dzisiaj W i n d s c h e i d, Pandekten L §. 169, 
l "eine nieht ungebuhrliche Einwirkung". 
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nacisk kładą, co potwierdzd zapatrywame naszego au
tora, ze czynnikiem decydującym w osądzeniu wpływów 
dozwolonych na cudzą własność są g o s p o d a r s k i e po
trzeby 

Pomponius fr. 18de S. P U. 8, 2: Sijistulae, per 
q~tas aqttam ducas aedibus meis applicatae damnum miki dent, 
m jactum actio miki competit : sed et damni in/eeti stzpulari 
a te potero 80) 

A 1f e n u s fr. I7 §. 2. Si serv. vind. 8, 5: Secundum 
cuius parietem oicinus sterculinum jecerctf, ex quo paries mu
ilescebat, consulebatur, quemadmoclum posset vicinum cOHere, 
ut sterculinum tolleret. respondi, si in loco pu,blico iel fecisset, 
per interelictttm cogi posse, secl si in privctto, de servitule agere 
oportere: si elamni in/ecti stipulCtttts esset, possit per eam 
stipulationem, si quiel ex ea re sibi dammtm clatum esset 8'), 
servrtre 

U 1 P i a n fr. 24, §. 12, de damno inf. 39, 2: si - tam 
(Ilte jocliam in meo, ut paries tuus stare non possit, clamni 
infecti stipulatio c01nmittetztr. 

Kilkakrotnie prawnicy rtymscy podnoszą ten czyn
nik g ospodarskiej szkody przy (tctio aquae pluviae arcenclae. 

Ulpian fr I pr. de aq. et aq. pluv. 39, 3: Si cui 
aqua pluvia clamnlf1'n clabit, actione aquae pluviae arcenelae 
avertetur aqtta. §. 1 totiensque locum kabet, quotiens - aqua 
nocitura est - Neratius scrlbit -- si aqltCl - agris vicini 
noceat - § 4 sic enim elebere quem agrttm suum jacere, ne 
vicini eleteriorem faciat. - §. 6: si ea aqua vicino noceret 82). 

80) Że me jest mowa o służebności widać z tego, że przy
sługUJe mr cau,tio dam'1,i infecti. Że obowiązek do świadczema 
cautionis d. inf stanowi w soble ograniczeme własności, o tern 
pomzej str. 35. 

81) Odnosi Sl~ do caut10 damm ~nfecti, do której świad~ 
czenia sąSIad jest obowuj,zanyrn, przez co on Jest ograniczo
nym w uzywamu swej własności, skoro z tego używama wynika 
szkoda dla mme. 

Sl) Porówn. Jeszcze fr. 1 §§. 11, 12, 14, 15, 17, 19-21, 
fr. 5, fr. 6, pr. eod 39, 3. 

Prof Dr Ignacy J;yskowskl O POJęCIU własnośCI. 3 



34 

J ezeli zaś właściciel nie moze inacLej korzy:otać 

gospodarczo z swego gruntu, to wolno mu nawet sLkodę 
wyrządLić sąsiadowi. 

Ulpian fr. I §. 5, 1. c. 39,3: si aUter serere non 
possit, nisi sulcos aquarios fecerit, non teneri [sc aquae plu
viae a1'cendae actionej. 

Ndjoczywiśuej uwydatnia się tu zasada, ze prly 
osądzeniu dozwolonych i niedozwolonych wpływów ze 
strony sąsiada decydującym czynnikiem są gospodar
skie potrzeby. Te gospodarskie potrzeby tak dalece były 
uwzględnione w sąsiedzkich stósunkach, ze na \" et w tym 
wypadku, w którym przysługuje mi słuzebność wodna, 
nie wolno mi korzystać z tej sluzebności, jezeli L tego 
powodu sd.siad doznaje zbyt wielkiej szkody w gospo
darskiem uzywaniu swego gruntu. ] ak wiadomo, wytwo
rzyła się z tego ogólna zasada, ze słuzebnosci wolno 
uzywać tylko L uwzględnieniem gospodarskich potrwb 
gruntu słuzebnego (citJiliter)8 J). 

T. zw. prawo konieczno~ci jest takze niczem 
innem, jak uwzględnieniem g-ospodarskich interesów 
w stósunkach sąsiedLkich. Je±eli bowiem ja mam prawo 
ządania od sąsiada pflechodu, skoro w inny sposób nie 
mogę się dostać do mego gruntu 84), to wynika z tego, 
.ze prawo uwzględnid. moją gospodarsk4 potrLebę. A je
.zeli to prawo, jak w źródlach naszych wyraźnie je:ot 
naznacLone, odnosi się takze do teg o wypadku, gdzle 

83) C e l s u s fr. 9 pe sery 8, 1. Si cui simpbc~ter via 
per fundum cuiuspiam cedatur - pm' quamlibet eius partem, 
~re agej'e licebit, civiliter modo: - non enim pej' mllam ipsam 
nec per medias vineas i7'e agere sinendus est, cum id aeque 
f;ommodo per alteram partem facere possit minore servient~s 

fundi det1'imento. Porówn. też P a li l u s fr. 17 §. l de aq. et 
aq. pluv. 39, 3 ita tam en, ut nullum damnum domino fundi 
ex his de tu?', oraz fr. 2 §. 10, h. t. 39, sic tamen, si non ~tltra 
modum noceat. 

84) Jayolenus fr. 14, §. l, quemadm. sery. 8, 6 Oum 
via publica vel fiuminis impetu vel ruina amissa est, vicinus 
proximus viam praestare debet. 
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chod.d o prL.ystęp do mego grobowca fi.), to wynika 
z tego, ze "interes gospodarski" nalezy tłómaczyć w naj
obszerniejszem znaczeniu, obejmującem takze moje ide
alne interesa. Przyczem zwrócić uwagę na to nalezy, ze 
według zapatrywania rzymskich prawników, powinienem 
baczyc takze na gospodarskie potrzeby s4siada ządając 
od niego z komecznosci przechodu przez jego grunt. 

U 1 P i a n fr. 12 pr. de relig ! I, 7: ita tamen, ut 
iudex etiam de opportunitate loei prospieiat, ne vieinus ma
gnum patiatur detrimentum. 

Skutek uwzględnienia gospodarskich potrzeb w są
siedzkich stósunkach by~ ten, ze wytworzyły się pewne 
s t a ł e w p ł Y w y, które s4siad był zobowiązany ścier
plec. Ale była to tylko konsekwencya ogólnej 
głębszej idei, iZ wła.ściciel powinien \V gospodarski 
::,posób uzyvvać swej własności mając wzgląd na gospo
darskie potrzeby sąsiada. Za taką konsekwencyę ogólnej 
zasady, naszem zdaniem uwazać nalezy obowiązek bu
dowania na swym gruncie w pewnej odległości od S4-
siada 86), dOL.wolenie .lbierania spadłych na własny grunt 
owoców sąsiada 87), obowiązek ścinania gałęZl do pewnej 
wysokości 88), L.akaL. zabudowania sąsia.dowi przewiewu 
na. klepisku 89) itp 90). 

M o z n a b y m o z e z a r z u c i ć naf>L.emu dutorovvi, 
iz niektóre przeL. niego prL.ytoczone wypadki ogranicze
nia nie są wynikiem pojęcia własności, lecz opierają się 
na o s o b i s t ej eautio damni infeeti, i ze zatem w tych 
wypadkach nie mozna mówić o r z e c z o w e m ograni
czeniu wła::,ności 91). Wobec tego .laznacL.yć wypada, ze 
chociaz w tych wypa.dkach ograniczenie własności opiera. 
SIę bezpośrednio na osobistej eautio damni injeeti, to 

85) Ul pian fr. 12 pr de rehg. 11, 7. 
Sb) Fr. 17, pr. SI sery. vind. 8, 5, fr. 13, fin. reg. 10, 1. 
87) Fr. uno de glaude leg. 43, 28. 
88) Fr. 1, §§. 2, 4, 8, de arb. caed. 43, 27. 
89) Justinian, c. 14, §. l, de sery. 3, 34. 
90) Porówn. Bócking, Pandekten 1I,(1855) str. 43,-52. 
9 l) B e kk er, Jahrbuch d. gem. Rechts V, str. 17~ nast 
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jednakże juz obowiązek do świadclenia cautionis damni 
infecti przedstawia się jako rzeczowy skutek własności 
i zawiera w sobie ograniczenie własności 92). Tem więcej 
uznać to nalez.y dla nowoczesnego prawa, gdzie nie 
potrzeba cautionźs damni infecti, aby ograniczyć sąsiada 
w jego własności, względnie aby obowiązać go do od
szkodowania. Zatem dzisiaj we wszyskich wypadkach. 
w których prawo rzymskie obowiązuje tylko do świad
czenia cautionis damni injecti, przyj4ć należy ograniczenie 
włitsności, z samego pojęcia wła'lnosci wynikające, a więc 
rzeczowe ograniczenie 9'). To tłómaczy się odmienne\, 
strukturą nowoczesnego ustroju prawnego. Analogię 

mamy w rzymskiej cautione llStt!ruct1,tarźa. Obowie\,zek do 
zwrotu rzeczy użytkowanej opiera się, jak wiadomo, 
w prawie rzymskie m, nie na samem rzeczowem prawie 
użytkowania, lecz na osobistej catdio llsufrllct%aria, do 
której świadczenia uz.ytkowca jest obowiązany. A jedna
kowoż słusznie uważa się w nowoczesnem prawie ten 
obowiązek użytkowcy za wynikający z samego stósunku 
użytkowania, a zatem za rzeczowy94). W badaniu prawa 
rzymskiego chodli nam o głęb::,ze idee, urzeczywistnione 
przez prawo rzymskIe F o r m y p r a w n e musz4 la na
szych clasów często być odmienne mi od form prawa 
rzymskiego, ze względu na odmienną strukturę nowo
clesnego ustroju prawnego. 

92) Por6wn. też Windscheid, Pandekten. I, §. 169 
uw. 16. 

93) Randa, Eigenthu1nsrecht, 2 wyd. 1993 str 102, uw. l 
mówi w tych wypadkach o obligacyjnej pretensyi realnej wobec 
każdego posiadacza gruntu na ŚCierpienie mego wpływu wzglę
dnie zalllechallle wpływu. Naszem zdaniem wystarcza zwykłe 
rzeczowe prawo, z samej własności wynikaJlbce. Że pretensya 
z tego rzeczowego prawa skierowaną, jest przeciw osobie, nie 
robi ujmy jej rzeczowej naturze. Że zaś ta pretensya do ogra
niczenia cudzej własności skierowaną, jest przeciw osobom n a 
gruncie siedzą.cym, to wymka z własności g r u n t u, i nie robi 
koniecznem przyjęcia pretensyi o mieszanym charakterze, r le
czowo· osobistym. 

94) Por6wn. D e r n b u r g, Pandekten I §. 248, 1. 
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Nalezy teraz rozpatrzyć te ustępy w naszych zro
dłach, które wrzekomo przemawIają za tern) iZ własność 
je<>t nieograniczonem władztwem nad rzeczą fizyczną. 

Ulpian fr. 9 de S. P. U 8, 2: Gum eo, qtti tollendo 
obseurat vieini aedes, quibus non serviat, nulla eompetit 
actio 95). 

Zdawałoby się, ze Ulpian wyraza zdanie, iz wolno 
uzywać własności, bez wLględu na to, czy to sąsiadowi 
szkodę przynosi lub nie. Zdanie UlpIanusa wyjęte jest 
z 53-ciej księgi jego komentarza do edyktu. W tej księ
dLe Ulpian mówi o cautio damni in/eeti 96). L e n e l przy
puszcza, ze Ulpian poprzednio mówił o tern, czy wła~ci
ciel mo ze ządać cmttio damni in/eeti ze względu na gro
zące niebezpieczeństwo, mimo, ze prLedtem wniósł skargę 
negatoryjną, iz sąsiadowi nie przysługuje prawo budo
wania wyzej. W jakim zwiqzku stoi z takim wywodem 
powyzsze zdanie Ulpianusa, nie da się stwierdzić 97). 

Samo w sobie z powyzszego zdania tylko wynika tyle, 
że właścicielowi wolno ściemniać gmach sąsiada. Że 
sciemnianie nie moze być tego rodzaju, aby przez to 
uniemozliwiono sąsiadowi korzystanie z swej własności, 
to zaznacza wyraźnie M a r c e 11 u s w powyzej 98) puy
to cLonym fr. lO de S. P. U. 8, -2 99). W związku z tern 

95) Podobnie c. 8, 9, de sery. 3, 34. 
96) Lenel, Palingenesia, Ulpianus 1274. 
97) Porówn. L e n e l, Palingenesia L c. uw. 4. 
98) Str. 31. 
99) W i n d s c h e i d, Pandekten I, § 169, uw. 6 tłómaczy 

decyzyę Marcella przez prawo zapisów. Słusznie zwraca sill prze
ciw temu nasz autor str. 60 uw. q • Marcellus wyraźnie mówi, 
że przy zapisie użytkowania może .żytkowca żądać prawa prze
chodu, jeżeli innego przystępu do gruntu zapisanego niema, gdyż 
bez tego zapis byłby bez wartości. W naszym zaś wypadku, 
Marcellus mówi, użytkowca nie może nic żądać od sąsiada, po
nieważ habit6t1'e potest et aedibus obscuratis. Marcell zatem wy
raZllle kładzie nacisk ua gospodarsk~ potrzebę. Zakończenie 

li Marcella zaś świadczy, iż Marceli rozstrzyga nasz wypadek 
niezależnie od prawa zaplsow. Przeciwko tłómaczeniu zdania 
Marcella na podstawie prawa zapisów również P e r n i c e, Labeo 
lP, j, str. 58 1 . 
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zdaniem Marcella orzeczenie powyższe Ulpianusa wy
wodzi .ćatem tylko, że wolno scwmmac gmach sąsiada, 
ale bynajmniej nie, ze właściciel ma nieograniczone 
władztwo nad swd, nec.ćą. 

Zwykle l 00) przytacza się na poparcie panującego 

zapatrywania o nieograniczonem władztwie właściciela 

zdanie 
Ulpia na, fr. 24 §. 12 de damno inf. 39, 2: in 

damo mea puteum aperio, quo aperto venae ptdei [tui] prae
cisae sunt: an tenear? ait Trebatitts non teneri me damni 
in/ecti : neq1~e enim existimari operis mei vitio damnum miki 
dari in ea re, in qua iure meo usus snm. si tamen tam alte 
fodiam in meo, ut paries tuus stare non possit, damni inJecti 
stipulatio committetur. 

Zdanie lJlpiana raczej na poparcie naszego zapa
trywania przytoczyć mozna. Poniewaz mnie jako wła
ścicielowi przysługuje mozność wyłącznego gospodar
skiego kor.ćystania.ć mego gruntu, oczywista u:ec.ć, ze wolno 
mi kopać studnię na mym gruncie. Jezeli przez to zostaje 
odciE;te źródło sąsiada, to wynika z tego, ze źródło lezy 
blizej, w obrębie moim gospodarskim, a w takim ra.ćie 

jest rzec.ć naturalna, ze ja mam pierwszeństwo do ko
rzystania z tego źródła. vVyraźnie zas Ulpian podnosi, 
iz mimo to, nie wolno mi korzystać z tego, gdyby przez 
to są~iadowi została wyrząd.ćond, zbyt wielka szkoda, 
runięcie Jego muru. 

Tak samo nalezy rozumieć 
U 1 P i a n fr. I § 12 de aq. et aq. pluv. 39, 3: De

nique Marcellus scribit, cum eo, qui ht suo fodiens vicini 
foniem avertit, nihil posse agi, nec de dolo actionem: et san e 
non debet habere, si non animo vicino nocendi, sed suum 
agrum meliorem fariendi id jecit. 

Orzeczenie Marcella i Ulpianusa tłómaczyć nalezy 
w związku z orzeczeniami powyżej 101) przytoczonemi 
(fr. 10 de S. P. U. 8, 2 i fr 24, §. 12 de damno inf. 

100) Windsche id, Pandekten I, §. 169 uw 6. 
1 01) Str 31, 37. 
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39, 2) W tym Zl\ iązku z naslego zdania Ulpianusa 
wynika tylko, że mi wolno jako wła~cicielowi korzystać 
z mego gruntu i ze mój gospodarski interes ma pierw
szeństwo przed gospodarskim interesem sąsiada. Restryk
cya zaś wynika z poprzednio przytoczonych zdań tych 
dwóch prawników, ze nie wolno mi korzystać z mej 
własności, jeżeli przez to dla sąsiada wynika zbyt wielka 
szkoda. Odcięcie sąsiadowi źródła, nie koniecznie przed
stawia dla niego wielką szkodę gO'3podarską, gdyz moze 
on ewentualnie mieć Jeszcze inne źródła. WszaIde to 
tak Ulpian Jak Marcel w przytoclonych fr. 10 de S P. U. 
8, 2 i fr. 24, §. 12 de damno inf 39, 2, wyraźnie zazna
czaJą, że korzystanie z własności nie Jest dozwolonem, 
jeżeli przez to uniemożliwia się sąsiadowi korlystanie 
l jego własności lub przez to jemu wyrządza si~ znaczną 
szkodę (całkowite odebranie światła, runięcie muru). 

Nie wolno tez powołać się prleciw lapatrywaniu 
naszeg o autora na U l P i a n a, fr. 26 de damno inf. 
39, 2. Albowiem w tym wypadku sąsid.d odbiera mi 
wodę względnie światło na podstawie prly::.ługującej mu 
służebności. P r o c u 1 u s wyraźnie mówi: "si iuccta mea 
aedijicia lzabeas aedif1cia eaqne iure f1w althts tollus". Są

siad ma zatem słuzebność altius tollendi; to tez naturalna 
rzecz, że sąsid.d wylej budować moze, choćbym ja z po
wodu tego poniósł szkodę, gdyż to właśnie stanowi treść 
ciążącej na moim gruncie służebności. Co zaś do wy
padku o odebraniu mi wody, to wprawdlie Proculus 
nie mówi wyraźnie, ze sąsiad to robi iure SZlO, ale że 
Proculus także w tym wypadku ma na myśli słuzebność, 
wynika z tego, że on wspomina na poparcie swego wy
wodu, ze ja,mmlem zysk (lucrum) z tego, iz mÓJ sąsiad 

dotąd nie korzystał z swej słulebności, i że nie mogę 
się teraz sKarżyć na to, skoro sąsiad zaczyna kOrlystać 
z swego prawa, a ja przez to trac~ dawniejszy zysk . 

. Również prawo słuzebności ma na myśli. 
Ulpian fr. II, fr. de S P. U. 8,2. Strona pragnie 

zmienić budowę ewentualnie ze szkodą dla sąsiadd.. 

Ulpian mówi, iz to wolno, byleby strona zachowała 
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dawniejszą formę budowy. Ulpian ma na mysli słu

zebność i rozpatruje, jak dalece w granicach tbj słu

zebności wolno zmieniać zabudowanie, i:>tawiając zdanie, 
iz zmiana dOLwolona, byleby została zachowana dawniej
sza forma budowy, dla której słuzebność była ustano
wioną. Zdaje sie, ze słuzebność powstała w tym wypadku 
przez zasiedzenie, podobniez Jak w c. I de serv. 3, 34. 
Skoru zaś właścicielowi przysługuje słuzebność, to samo 
przez się rozumie się, ze mu wolno korzystać z niej 
nawet z uszcLerbkiem dla sąsiada, gdyż na to właśnie 
była ustdnowiona słuzebność, za którą sąsiad lub jego 
poprzednicy prawdopodobnie byli wynagrodzeni. Wypd
dek nasz tak samo jak my powyzej, tłómaczy takze 
cesarL Zenon w swej znanej ustawie budowlanej 

c. 12, § I b, de aed priv. 8, 10: dl() ,{h;01dl;0flE)J, 

c"i a v {UP to)J o JJ ~ E Jt E e (r'JT 'rJ a l r;; (10 r;,{J o l 'Ctf! x'CiI;O/J'Cl, ~~EiJJ(j{" 
('wn/) XC/Te! 'C~JJ OtlJC/!JlJJ 'cou (JVWpcuPo!J ~ 'C~r;; EJtEe[U'C~ać(()r;; 

OŁxOOO{lf:lP, El xC/~ 'Co'~r;; 'jć:i'CoPC/r;;, oYr;; EPC/P'CW~Wl co a/'Wf'Ct!l!O)J, 

EJJ'CEV:JEP (JAclJt'CEllJ ooyoir; 102). 

Panujące Lapatrywanie 103) prLyjmuje tylko o tyle 
ograniczenie własności, o ile korzystame L mej dzieje 
się li t Y l k o w celu dokuc.cama bliLniemu, w c e l u s z y
k a n y, powołując się na 

Celsu~;,'a, fr. 38 de R. V. (l, I: neque malztiis in
d1tlgend~tm est. 

i Javolenus'a, fr. 44 de iniur. 47,10. 
Autor nasz 104) Idzie dalej i utrzymuje, ze ograni

czenie własności ma miejsce nie "tylko wówczas, jeteli, 
jak Pdnujące zdanie utr.cymuje, korzystanie z włdsności 
dzieje się t y 1 k o w celu s.cykany blIźniego, ale i wtedy, 
jeZeli obok chęci szykany właściciel ma na oku także 

1 02 ) Q,uamobrem sancimus, si pactum vel stipulatio aedt
ficantem iuvet, licere ei secundum pacti vel stipulatwm's vim 
aedificare, etiamsi vicinos, quibus advej'satur pactum, inde lae
de1'c videatur. 

10d) Porówn. Windscheid, Pand. I §.169 uw. 6, 
§. 121 uw. 3. 

1 0 4) Str. 107, 111. 
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własny interes. Panujące zapatrywame powołuje się 

twykle na 
Ulpiana, fr. I. §. 12 de ag. et ag. pluv. 39, 3: 

Deniqtte Marcellus scribit, cum eo, qui in suo fodiens vicini 
fontem aVe1,tit, nihzl posse agi, nec de dolo actionem: et sanI' 
non debet habere, si non animo vicino nocendi, sed snum agrum 
meliorem faciendi id fecit. 

W ustępie tym są przedvvstawiane sobip - animo 
mcino nocendi - i ~ a.qrnm suum meliorem fceciendi. A za
tem, jezeli właściciellródło sąsiada odciął przez kopanie 
na swym gruncie w celu melioracYl swego gruntu, w takim 
ra7ie nie odpowiada za stkodę wyrtądzoną sąsiadowi, 

]ezeli zaś to uczynił w cplu szykany sąsiada, to odpo
wiada O tem, jakoby uczynek winien nastąpić t y 1 k o 
w celu szykany, niema wzmianki. Marcellus mówi, ze 
sąsiad niema skargi, ]ezeh właściciel nie kopał w celu 
stkodzenia mu. Jezeh taś właścici:ol kopał w celu szko
dzenia, to sąsiadowi prtysługuje skarga. Wzgląd na 
melioracyę własnego gruntu mógł mieć miejsce w obu 
wypadkach, to znacty, ze wła~ciciel mógł kopać i w wła
snym interesie i w celu ::,zykany. Poniewaz Marcel nie 
robi zadnpj restrykcyi n p. si non solum animo vicino 
nocendi, zatem skarga musi ust4pić takźe w tym wy
padku, gdtie wprawdzie właściciel ma na oku takle 
własną kortyść, ale prócz tego takzp chpć szykany wo
bec sąsiada. To nasze zapatrywame popiera jeszcze na
szem zdanierri Ctęsto rozstrząsanyl05) fragment 

P a u l u s a, fr. 2 §. 9 de ag et ag. pluv. 39, 3 
(Labeo): Si vicinus jlztmen torrentem averterit, ne aquct ad 
eum perveuiat. et hoc modo sit ejJectum, 'ut vicino noceatur, 
agi cnm eo aquae pllWic(C arcendae non posse. - quae sen
tentia verior es t, si modo non hoc animo [ecit, ttt tJbi noceat, 
sed ne sibi noceat. 

105) Zob. B u r c k h a r d, actlO aquae pIu v arc. w G l li ck, 
CO?nmental', Serie der Bucher 39 u. 40 Theil III, str. 227 
następno 
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Sąsiad wyrządził mi zatem szkode przez odwróce
nie koryta potoku. On uczynił to w kazdym raL:ie 
w własnym interesie (ne aqna ad eum perveniat). J ezeli 
on to uCL:ynił takze w celu, aby mi SL:kodzić, w takim 
ralie przysługuje mi środek prawny przed w niemu. 
Oczywiście tym środkiem prawnym jest actio doli, jak 
w powyzszym fr. l, §. 12 de aq. et av. pluv. 39 3. Actio 
doli zaś jest uL:a.sadniona, skoro dowiedzionym Jest ani
rnus nocendi; czy włat,cicieI prócz tego miał własną ko
rzyść na oku, to nie wchodzi w rachub~ przy zastóso
waniu actionis doli. Decydującym jest w naszym wypadku 
animus nocendi. Skutek jest ten sam, czy właścIciel odwró
cił koryto w celu szkodzenia lub 11le. Albowiem w obu 
wypadkach ja doznaję szkody. Ale skargę m~m tylko 
w tym wypadku. je~eli właściciel prócz przedmiotowe] 
szkody, jaką mi wyrządL:ił, miał jeszcze podmiotową 

intencyę szkodzenia mi. Ta intencya zła zostaje poniekąd 
karaną La pomocą actio doli 106). A zatem actio doli ma 
i wówczas miejsce, Jezeli właściciel miał zysk na oku, 
odwracając koryto potoku. J ezeli miał t y l k o swój Iysk 
na oku (ne sibi noceat), w takim razie actio doli oczy
wiście nie ma zadnej pod:-.tawy, gdyz brakuje animus no
cencli i podstępne działanie107). Czemu actio doli w naszym 
wypadku nie miałaby mieć miejsca, jezeli właściciel mial 
takze na oku własny interes? Wszakze dolns może mieć 
miejsce obok względu na własną korzyść; a dohts naj
zupełniej wystarcza do wnie"jenia actionis doli, skoro 
szkoda jest bezsprzeczną W przeciwstawieniu do inten
cyi sL:kodzenia sąsiadowi (hoc Cl1~imo, 1bt tibi noceat) mówi 

l(6) Zadaniem actionis doli by la obrona przeciw podstEJP
nym i meuczciwym uczynkom, za pomocą których została komu 
wyrządzoną szkoda. Ulpian fr. l, pr. h. t 4,3: Hoc edicto 
pmetor adve1'sus varios et dolosos qui aliis offuerunt call?:cli
fate quadam, subvemt, ne vel illlS malitict SUct sit lucrosct vel 
istis simplicitas dctmnosct. 

107) Labeo u Ul piana fr. l, § 2 h. t, 4, 3: dolu1n 
malum esse omnem calliditcttem fallctciam machinationen ad 
cil'cumveniendurn fctllendum decipiendum ctltel'um ctdh1'bdctm. 
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Pau1us o intencyi własnej korzyści (ne sibi noceat). To 
moze tylko znaczyć, ze jezeli sąsiad nie miał i n t e n c y i 
sLkodzenia ci, lecI- intencYę własnej korzyści, w takim 
razie nie odpowiada. A więc intencya własnej korzyści 
według Paulusa wyklucza poniekąd-i n t e n c y ę szko
dzenia sąsiadowi. Tak zwykle tez będzie w zyciu. Że za<3 
przystąpienie intencyi ~zkodzenia do własnej korzyści 

wy~tarcza, aby właściciela ograniczyć w uzywaniu swej 
własności, to, naszem zdaniem, wyl11ka z zastósowania 
w tym wypadku actionis doli Orzeczenia Paulusa nie 
mozna więc przytoczyć na poparcie zdania, I-e nie woluo 
mi uzywać mej własności tylko wówczas, je±e1i to wy
ł ą C L n i e dzieje się w celu szykany sąsiadd, lecz prze
ciwnie świadczy ono, źe kazde uzywanie własno
ści podjęte w intencyi szykany jest niedo
z w o lon e, c h o ć b Y w łaś c i c i e l m i a ł t a k z e k 0-

r z y ś Ć L t e g o. O C I- Y w i s t a r z e c z, z e i n t e n c y ę 
szykany będzie w tym wypadku trudniej 
d o w i e ś Ć, i L t ą d t Y l k o t ł ó m a c z y s i ę, z e w o b e c 
w ł a s n eJ kor z y ś c i z w y k l e n i e m a ś r o d k a p r ze
ciw pewnemu uzywdfliu własności przez 
s ą s i a d a. Ale koniecznem to oczywiście nie Jest 

Co zaś do fr. 44 de wiur. 47,10, to Javolenus 
rOLstrząsa tylko kwestyę, czy actio iniurianm~ jest do
zwoloną, jezpli właściciel pusLcLa kłęby dymu na 
wyzej połozon", kamienicę sąsiada. Labeo zaprzecza. 
a J avolenus odpowiada potakująco, skoro właściciel 

to cLyni iniuriae faciendae caasa NasLej kwestyi, czy 
takie puszczenie kł",bów dymu jest dozwolone lub nie
dozwolone, bezpośrednio Javolenus nie dotyka. Vvkazdym 
razie to orzeczenie Javolenus'a wobec powyzej prLytoczo
nych i obsLerniejsLych wywodów prawników rzymskich 
nie mOLe być decydującem 108). 

108) Por6wn. też obszerne tł6maczenie trgo fragmentu 
fi P e r n i c e'g 0, Labeo Hl, 1 str 36 5• 
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Na końcu 5We] rozprawy 109) nasz autor rozstrząsa 

jeszcze, jakie znaczenie puypisać nalezy znane] ogólnej 
Lasadzie prawa rzymskiego, przytaczanej CLęsto na po
parcie panującego zapdtrywania o własno~ci "qui ~ure 

suo utitur nemini jacit inidriam~'. Autor utrzymuje, ZE" tę 

wrzekomą zasadę uwazać nalezy za retoryczny frazes, 
a w żadnym razie nie wolno wyciągać z nie] daleko 
idących konsekwencyi. Naszem zdaniem jest to najzupeł
niej trafne. Albowiem po pierwsze zaznaczyć wypada, 
1.e rzymscy prawnicy wogóle nie znają powyzszej reguły 
w tem brzmieniu 110). Zwykle mowa jest tylko o tem, ze 
nullus videtur dolo jacere, qui suo iure utitur 111). lonemi 
razy jest powiedzianem, ze nemo damnum jadt, ms~ qui 
id jecit, quod facere h"s non ltabef 112). GdLieindziej znó,v 
111ne są określenia 11 3). W w5zystkich tych wypadkach 
chodzi zawsze jeszcze o stwierdLenie, jak dalet e idlie 
prawo osoby. Uzywanie swego prawa w granicach prze l 
prawo nakreślonych oczywiście nie je'3t zakaLanem, ale 
praktycloej korzyści z tego niema Prędzej mozna po 
wyzsze ogólnikowe zdania u wazać za dowód na tCJ, ze 
kto uzywa swego prawa, temu nie wolno przypisać złej 
woli, która clasami musi być udowodnioną, aby uza
sadnić pewien środek prawny lH). W tej roli byłyby 
te zdanie tylko przypuszczeniem (praesnmtio ittris). Ogól
nej Lasady, w Jaki sposób prawmcy rzymscy dOL walali 
uzywania swego prawa) nigdlie nie zna]dujemy'IS). My 
mozemy zasadę stwierdzić tylko la pomocą badama 

109) Str. 114 nast§pn. 
110) Porówn. P e r n l c e, Labeo lP, 1 str 19. 
111) Gaius fr. 55 de V. S. 50, 17. Ulpun fr. 3, §.2 

de homo hb. exh. 43, 29. 
112) PauIns fr. 151 de V. S 50, 17 Trebatius 

u Ulplana fr. 24, § 12 de damno inf 39,2. 
"') Ulpian fr 3, §. l quod met. 4, 2, Pomponiu8 

fr. 21, de aq. et aq. pluv. 39, 3, U l P la n fr. 13, § 7 de imur. 
47,10. Porówn. też PernIce, Labeo rp, l str. 48 

li') Porówn też P e r n l c e, Labeo rp, l str. 49. 
115) P e r n i c e, Labeo rp, l str 50: Die Juristen sagen 

uns 'nirgenrls, was es heisse, sich seines Rechtes bpdienen. 
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poszczególnych rozstrzygnięć, pkie nam prawnicy rzym
scy zostawilI. Tą drogą szedł tez nasz autor w swej 
rozprawie Po drugie powyzszy wrzekomy axyomat juz 
dla tego nie ma wielkiej wartości, pomeważ przecl\v 
niemu postawić możemy inne zdama prawników, kt.óre 
obalają tpn argument i słuswie mogą mieć równiez 
pretensye do ,.charakteru" axyomatu, co zdanie qui iure 
suo atitMr. 

G a i u s I, § 53 sta wia ogólną zasadę' male enim 
nostro i~~re 'uti non debemus. 

Justynian §. 2 de hi'3 qui sui, I, 8, powtarza 
powyzo,zą zasadę Gaiusa : expedit enim rei publicae, ne qnis 
re sna male tttatur 

Pamie:tać nalezy, Że zasadę male nostro ittre uti non 
debpmus wypowiada ten sam Gaius, który w powyższcm 
miejscu powied7iał, mtlhts vidptttr dolo facet"e, qui suo i?t1"e 
tttitnr Albo więc ostatniego zdania. Gaiusa wogóle me 
mozna odnoo,ić do kwestyi granic uzywania '3wego prawa, 
albo i jedno i drugie zdanie nalezy tylko uwazać za 
retoryczne frazesy, Jakich dużo spotykamy u rzymskich 
prawników. P e r n i c e 116) stara się wprawdzie elimino
wać ogólne znaczenie zdania Gaiusa : male nostro iure 
<Iti non debemt~s, tłómac7ąc, iż to zdanie odnosi się tylko 
do sposobu obchodzenia się z niewolnikami, o czem G. 
I, §. 53 mówi Prawdą jest, ze Jm,tynian, powtarzając 

w §. 2 de hIS qui sui I, 8, to zdanie Gaiusa móvd wy
łącznie o obchodzeniu się z niewolnikami, powołując się 
na rozporządzenie cesarza Piusa Antonina 117), które na
kazuje ludzkie obchodzenie się z własnymi niewolnikami. 
Ale Że Gaius nie tylko do tego odnosi ::,wój axyomat, 
na to wyraźny dowód daje sam Gaius w tem samem 
miejscu, tłómacząc, iz z tego axyomatu, ze nie wolno 
swej rzeczy źle uzywać, powstała nierozporządzalnosć 

majątkowa rozrzutnika. A zatem Gaius naj oczywiściej 
przyznaje swemu axyomatowi ]ezeli nie ogólne, to przy-

116) Labeo rp, 1 str. 5P. 
117) Porówn. U l P i a n fr. 2 de his qui sui 1, 6. 
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najmniej obszerniejsze znaczeme nH Pernice mu puy
pisuje. 

G. l, §. 53: male enim nostro źtt1-e non debemus; qtta 
ratione et prodigis infel'dicitur bOnm')lm sttorum administratio. 

Nie chcemy zaś bynajmniej przywiązywać zbytniego 
Lnaczema do tego axyomatu Gaiusą; ale z tego samego 
powodu nie mozemy tez upatrywać ogólnej zasady w zda
niu: qni iure suo '/Ititnr dolo non jaGit. 

Chodzi jeszcze o jedną wątpliwość, jaką nasuwają 
przytaczane ustępy z naszych zrodeł, zawierające ogra
niczenia własności, Otóz nie da się zaprL:eczyć, iz nie
które ustępy są i n t e r p o 1 o w a n e ': 8). Nie da się La
przeczyć, 1Z niektóre ustepy nasuwają podejrzenie inter
polacyi. Ale naszem zdaniem pozostaje Lawsze jeszcL:e 
dosyć ustępów, które świadczą o ogranicL:eniu własności 
z względu na gospodarskie potrLeby sąsiaoa juz za kla
sycLnych a'Jtorów. Do takich miejsc zaliczamy przede
wszystkie m fr. 10 de S, P. U. 8, 2 Marcela. A chociaz moze 
ten fragment został nieco Lmieniony prLez komisyę usta
woda WCZ4 J ustyni,ma, to jednaide zasadnicze zapatrywanie 
odpowiada zapatrywaniu Marcela. Za dowód na to uwa· 
zamy fr. 30 de usufr. 7, I Paulusa, gdzie Paulus podaje 
zdanie Marcela w wYlJadku o dwóch kamienicach, z któ
rych jedną właściciel zapisał komuś na uzytkowanie, 
i które to zdanie zgadza się z zdaniem Marcela w fr. 
10 de S. P. U. 8, 2. To tez Pernice 119) przyznaje, iz 
myśl o ogranicLeniu w korzystaniu z swego prawa nie 
była nową za czasów Justynia11skich i ze Justynian pod 
tym wzgledem mIał wLory u klasycznych prawników, 
których zapatrywania moze rOLszerzył na większą liczbę 
wypadków 120) 

118) Podnoszą; to B e kk er, Jahrbuch des gem, Rechts 
V (1862) str. 184 i Pernice, Labeo 11\ l str. 641 następn 

119) Labeo 112, l str. 65, 5. 
120) Że przy tern rozszerzemu tych v.ypadków miano wzgląd 

nie tylko na "prawa" lecz także na "interesa" trzecich osób, 
przyznaje także Peruice, Labeo 112, l str. 65, 4 
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P e r n i c e sądzi, Że prawo rzymskie stało na sta
nowisku bezw/ględnego używania własności 121 ) i ze 
tylko l. slusl.ności (iure aeq1w) nakazano ograniczenia122). 

Dązność do ogranicl.ema w uzywaniu swej własności 

daje się zaznaczyć tak 11 cesarzy Jak u prawników'23). 
Celem tych ograniCZeJ1 Jest uwzględnienie dobra pow
sl.echnego oral. interesów prywatnych osób 124). Cho
dzi o to, Jclkie ::.tanowisko ma ius aequum w ustroju 
prawnym. Cl.y to, co jest /akal.ane iure aequo, nie jest 
także prawem? J eLeli zaŚ ograniczenie własności usta
nowione Jest przez słuszność (aequitas), czy można jeszc,w 
mówić o prawie właściciela uo bezwl.ględnego korl.ysta
nia z swej włclsności? Czy nie należy powiedzieć, że 

itts aeqttum zmieniło de facto dawniejsl.e pojmowanie 
własności, jak ius gentium wyparło z czasem staro da wne 
ius civile, jak cywllna lzereditas ustąpić musIała pretor
skiej bonorum possessioni? Mielibyśmy tylko dowód, ze 
pojęcie własności prt.eszło także w prawie rzymskie m 
swą e w o l u c y ę! Ale czy aequitas mogła url.ecl.ywistnić 

121) Labeo rp, 1 str, 51 5 (den r"omischen Juristen gehort 
gerade die r"uc7csichtslose Ausbeutung de?" Sache zum Wesen des 
Eigentums ). 

122) Labeo 1I\ str. 57, 58, 59 (der Richter wird ange
wiesen aus Billigkeit einZiiSGhreiten, um die Schiirfe des Eigen
tumsr'echts abzusturnpfen). L a b e o II P a u l II S a fr. 2, §. 5 de 
aq. et aq. pluv. 39, 3: kaec aequitas sugge?"it, etsi iure cleficia
'lnur. Porówn. też §. 6 eod. 

123) P e r n i c e, Labeo IP, l str. 51 6• Indessen ziehen 
Juristen tmd Kaise?" dem facere in suo moglichst enge Gr'enzen. 
Nur we.nn man d~e Absicht eine?' Einschl'dn7cung vorausset;;t, 
lassen sich - die zum The~le sehr" forma:l~stischen Deutungen 
und Entscheidungen der RechtsbuchlJj' edcliiren. 

124) P e r n i c e, Labeo, II A, 1 str. 63 (dem Pr'aetor ko.Mnt 
es zu, solchen Bosheiten entgegenzutreten im I'1fP?'esse des Ge
meinwohls und deJ" Sitte, namentlich abeJ" dej" anderen pj'waten), 
str. 65, 4, (es handelt sich ~~rn eine gewisse Rucksicht auf das 
),Interesse CC von Pl"ivatpel'sonen und clie Ahndung unniUze1' 
Bosheit). 
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tę ewolucyę? Z pewnokiq ! WykazalIśmy powyzej 120), 
ze źródłami prawd według zapatrywań rzymskich są 

tylko lex i imperium, ustawa i rozporządzenie magistra
tualne'26 ). Mianowicie źródłami prawa nie są ani ius gen
tium ani iu,s aegnu,m. J~tS gentium i itts aequ,wn Sq, ze się 
tak wyrazimy, tylko "materyałem", z którego prawo 
czerpie dla dalszego rozwijania swych za"ad. Oczywisty 
dowód mamy na e x c e p c y a c h. Prawnicy rLymscy kil
kakrotnie podnoszą, ze excepcye Lostały wprowadzone 
przez ius aequum. 

G. IV, 116 Conparatae sunt mttem exceptiones - saepe 
enim ctccidit, nt qais i1tre civili teneattt1' spd i n i q tt U'In sit 
e1l1n iudicio condpmnari. 

Gaius mówi zatem, ze excepcye zostały stworzone 
(conparatae) ze względu na aeq~titrts. A jednakowaz excep
cye nalezą bądź do prawa pretorskiego bądź do cy
wilnego127 J. Aeq~titas posluzyła tylko do wyt\vorzenia tej 
instytucyi. Tak samo rzecz się ma z własnością. Być 

moze a nawet Je"t to bardzo prawdopodobnem, iz prawo 
rzymskie wyszło z tego stanowiska, ze własno~ć jest 
nieogranicLonem władztwem nad rLeczą 128), ale w dal
szym rozwoju pojęcia własności aequitas działała w tym 
kierunku, iZ ostatecLnie przyznawano właścicielowi de 
facto tylko mozność wyłącznego gospodarskiego korzy
stania z rzeczy, jak P i n i ń s k i wykazuje. Z tego po
wodu zrozumiałem Jest, ze autorowie rzymscy mÓWIąc 
o korzystamu z własności tak CLęSto wspominają, ze teg o 

owego czynić me wolno ze względu na aequitas 12Q). 

125) Str. 11. 
126) O praWIe zwycza.l0wem I stanowIsku respousów zob. 

powyżej str. 11. 
127. G. IV 118. Exceptiones - omnes vel ex legibu<J vel 

ex his quae legis vicem optinent, substantiam capiunt, vel ex im'is
dictione pmetoris proditae sunt. 

128) Podobnie prawo dłużnicze było pierwotnie bozwzgI\)dnem 
wobec dłużnika. Porówn. K o h l er, Shakespea?'e VO?" dem Forum 
de?" JU?'isp?'udenz, 1894. 

129) Porówn. powyżej str. 47. 
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To nie Lnaczy nic innego, jak ze pojęcie własności 

z czasem zmieniło się 
RozpatrLywszy zatem źródła prawa 

r z y m s k i e g o p r L y c h o d z l m y d o p r L e k o n a n i a, 
z e wed ł u g p r a war z y m s k i e g o t r e ś c i ą P oj ę
c i a w ł a s n o ś c i n i e j e s t b Y n aj m n i e J n i e
o g r a n i c L o n e w ł a d z t won a d r z e c z et, f i z y c z n ą, 
l e c z t y l k o m o z n ość w y ł ą c z n e g o g o s p o d a r
skiego korzystania z niej. Teorya Piniń

s k i e g o u t r z y m u J e s i ę w o b e c p r a war z y m
s k i e g o. Dla nowoczesnego prawa wynika z tego ta 
da.1sza konsekwencya, ze właściciel nie Jest tylko tam 
ograniczony, gdLie źródła rzymskie o tern wspominają 
lecz wszędzie tam, gdzie to wynika z gospodarskich 
potrzeb czy to ~,amego właśCiciela czy sąsiada. Albo
wiem rzymslue prawo oczywiście uwzgl~dnić mogło 

tylko gospodarskie potrzeby według stósunków r z y m
s k i c h. Dzisiejsze potrzeby gospodarskie są i mogą być 
odmienne mi. W t e m l e z y p r a w n o - p rak t Y c z n a 
i ekonomiczna donl0słoE>Ć teoryi Piniń
s ki e go. 

III 

To tez judykatura niemiecka, zwłaszcza powszech
nego prawa niemieckiego, (dla której kodeks JUE>tyniań
ski jest ustawą) w sprawach o naruszenie własności 

kilkakrotnie motywuje swe wyroki na podstawie go
spodarskich potrzeb właścicieli gruntów. De jacto Latem 
judykatura ta stoi na stanowisku, iz właścicielowI nie 
wolno bezwzględnie uzywal' swej własności, lecz tylko 
w granicach przez Jego gospodarskie potrzeby nakre
ślonych. 

Sąd ,apelacyjny w Dreźnie 130) miał 9-0 zawyroko
wania w następujcj,Qym wypadku Właściciel gruntu 
wnosi skargę negaroryjną prLeciw sąsiadowi, który ma 
na swym gruncie gazownię, z której dym przechodząc 

I 

13 o) S e u ff e II' ~. Archiv fUr Entscheidungen 
Gerichte III (1851) l r. 7 . . . ' 

, 'I 
Prof Dr Ignacy. wsk], O POJęClU wlasnośCI 

ł .','''' 

deI' obersten 

4 
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na grunt oweg-o właściciela znaCL:na. wyrządL:a mu szkodę 
Powód żąda usunięcia gazowni lub przedbic;wzięcia ta
kich środków, aby dym nadal mu nie wyrządL:ał szkody. 
Oraz ząda powód wynagrodzenia już domanej szkody 
Sąd przyznał słuszność powodowi wychodząc z naste
pującego zapatrywallla. Sąsiad musi L:l1osić dym zwykły, 
Jaki powbtaje L:e zwykłego procederu, skoro ten dym me 
wyrządza mu zbyt wIelklej szkody. Miarę stanowi we
dług orzeczenia sądu zwykłe korzystanie z gruntu. A za
tem) jeżeli ktos w nadzwyczajny sposób uLywa swego 
gruntu i wobec tego SL:kodzi mu dym przechodzący 

z gruntu sąsIada, w takim raZ1e nie ma on środka pra w

nego przeciw sąsiauowi. Skoro zaś dym mu przebzkadza 
w L:wykłem gospodarsklem używaniu swego gruntu, 
w takim razie przysługuje mu ochrona prawna. Powo
łuja.c się na fr. 26 de damno inf. 39, 2, sąd uwaza, że 

nalezy rozważać obopólne interesa gObpodarskie sąsia
dów. Takie same stanowIsko zajął sąd wobec gazów, 
które pod ziemIą dostawały SIę do wody sąsiada i jc\ 
zatruwały. A chocIaz sąd L:a przykładem niektórych 
rzymskich prawników operuje pojęcIem immissyi, to 
jednak widać L: stanowiska sądu wogóle, iż mial on na 
oku głównie gospodarskie potrzeby sąsiadów. 

Na tern stanowisku stoi wyzszy sąd apelacyjny 
w Oldenburgu 1.11). W sprawie chodziło o usunięcie gno
jówki, jaką sąsiad miał na bwym gruncie, przez co 
ścieki mierzwy przedostawały się na sąsiedni grunt. 
Poniewaz wpływ ten krępował sąsiada w używaniu 

Jego gruntu, sąd uwazał ządanie powoda za uzasadnione. 
Słusznie sąd w "wym wyroku wywodzi, ze wprawdzie 
rzymscy prawnicy mówią głównie o immissyi, ale ze 
tę samą zasadę wszędzie stósować nalezy, jezeli wpływ 
od sąsiada przekracza miarę, którą sąsiad ze względu 
na jego gospodarskie potrL:eby znosić winien. Rzymscy 
prawnicy co do granicy dozwolonych i niedozwolonych 

131) Seuffert, Archiv XXIX, 218. 
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wpł} wów ogólnej zasady nie postawili. Decydującemi 

być winny dane okoliczności sąsiednich stósunków. 
Sąd apelacYJny w Celle 1&2) zaś w wypadku prze

dostama się dymu na grunt sąsIedni zdznacza, że prze
chodLenie dymu już stanowi niedozwolony wpływ nd. 
grunt sąsiedni, jezeli to się dzieje z szkodą dla są

siednieg o gruntu lub z e s z k o d ą d l a g o s p o d a r
s k i e g o u Ż y w a n i a tego gruntu. "Es wird ein 801eher 
Grad von Belastigung vorausgesetzt, wie er naeh elem clie 
gesammte Belegeniwit des einzelnen Falles beritcksiehtigenelen 
riehterliehen Ermessen ub er elasjenige gewohnliche Mass des 
Ertril.qlirhen hinausgeht, welehes, wenn ~tberhaupt benaehbarte 
Grunelst~leke gleiehzeitig nebeneinander benufzt werden sollen, 
kein Einzelner 1nzt Grund von sieh abweisen kanni' 133). 

CIekawy teZ jest wypadek, w którym zawyrokował 
sąd dpelacyjny w Berlinie 134). Obie strony toczące spór 
mają kamiemce obok siebie. Pozwany urządził na po
dwórzu swego domu tartak parowy, Powód utrzymuje, 
że przez bieg tartaku ziemia dOLnaje wstrząśmeń, skut
kiem których grozi jego domowI uszkodzenie w funda
mentach; a dalej ma mIejsce udręczenie jego lokatorów 
z tego powodu Sąd przyznał słuszność powodowi i wy
wodL:i, ze ""spomniane u prawników rzymskich wypadki 
o wpływach na grunt sąsiedni przez immlssye należy 

uważaĆ tylko za przykłady ogólnej zasady, że 

ze wzgledu na sąsiada nie ""olno uzywać swej własności, 
jeżeli L: tego używania wynikają szkodliwe wpływy dla 
sąsiada. Co do mIary tych wpływów uwaza sąd "elass eine, 
elerartige Ers,hutterung na ch sieh ziehenele Handlung nieM 
schon an und j~lr szeh unberechtigt erscheine, sonelenz mw, 
insojern sie dem Naehbar, und zwm' allgemein - sehiidlich , 

132) S e u ff e r t, A1'chiv XXI, 208. 
133) Porówn. też S e u ff e r t, Archiv XXX 4, gdzie sąd 

w swym wyroku słusznie zaznacza, IŻ zdanie prawników rzym
skich qui iure suo utitUJ' neminem laed1't może mieć na oku 
tylko zwykle korzystame z prawa, i bynajmniej nie może tłu

maczyć bezwzgl§dnego korzystama z swej własności. 

134) S e u ff e r t, Archiv XXXVII, 208. 

* 
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oder besehwerlieh sei, wobei rlas 1l1a~s der SehCiclliehkeit o der' 
Besehwerliehkeit noeh f'iner Besehrcinkung naeh den in dem 
jeweiligen Cultttrzttstanrl hef'rsehenden Ausclwuungen unter
worfen wiTd" . 

Równiez na stanowisku, ze właściciel winien ko
rzystać z ,>wego gruntu tylko w zwykły gospodarsln 
sposób i ze odpowiada sąsiadowi, skoro z powodu nie
zwykłego korzyó>tania sąsiadowi wyrządza szkodę, stoi 
wyzszy trybunał w Berlinie 135). Powód ma na swoim 
gruncie przęd.ćalnie, a sąslad na swoim gruncie fabrykę 
allllinu. Gazy, Jakie się wytwarzają w fabryce aniHnu, 
przesiąkają grunta i zatruwają wodę v" studni powoda. 
Powód ząda zarz.ądzenia środkow zaradczych oraz od
szkodowania. Sąd przychyhł sie do ządania powoda 
i wywodzi w ó>wym wyroku, ze "prawo korzystania 
z swej własności odnoó>i się tylko do zwykłego uzywa
nia swej własności, do nadzwyczajnego uzywania zaś 
tylko wówczas, i e.ć e li s ą s i a d p r z e z t o n i e .ć o s t aj e 
krępowanym w zwykłem korzyó>taniu z swej 
własności". 

Najwyzszy sąd dla Bawaryi 136) zaś zawyrokował, 

ze je7eli właściciel utrzymuje na swym gruncie wielką 
ilość gołębi, które siadują na sąswdnieJ kamienicy i tam 
szkode wyuądzają, to właściciel "korzysta l. swej wła
sności w nieuzasadniony sposób" 1 sąsiadowi przysługuje 

przeciw temu skarga negatory]na. 
Ze Ja Jestem obowiązany do ustanowienia słu

zebności przechodu dla sąsiada, jezeli taka słuzebność 

jest dla sąsiada konieczną dla gospodarczego korzysta
nia z gruntu, uznaje tez O. A. G. w Dreźnie 131). Wy
raźnie sąd w wyroku podnosi: "Die Bestellung einer not
wendigen Wegegereehtigkeit ist nieM au! den Fall zu besehriin
ken, wenn es ohne sie p h Y s i s e h unmoglich sein wilrde, au f 

135) S e u ff e r t, Archiv XXXI, U6. 
13 6) Seuffert, Archiv XXXIII, 5 
137) Seuffert, Archiv IV, 204, 
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ein gewisses Gr'undstuc1c zu gelangen. Vielmelu' greift dieselbe 
schon Platz, wenn ohne den einzuraumenden Weg das Grund
sturk gar' keinen Nutzen gewahren konnte, daher CIuch, wenn 
die Veranstaltungen, dur eh welche sieh eine Bewirtschaftung 
ermogliehen liesse, sa 1costspielig wciren, dass sie den Ertrag 
ganz versehlingen wiirden". Natomiast wyrok podnosi, Żf' 

taki obowiązek nie istnieje, Jeżeli tylko za pomocą tej 
służebności wartość gospodarska sąsiedniego gruntu 
może być p o d w Y ż s z o n ą. Ze obopólne potrzeby go
spodarcze bywają odwalOne, wynika z tego, ze sąsiadowi 
wolno tylko wybrać taką drogę, która jemu wystarcza, 
a mnie najmniej krepuje w uzywaniu gospodarskiem 
mego gruntu. To trybunał wspomniany też wyraźme 

naznacza 13 8) 

Kilkakrotnif' sądy rOLstrLyg nęły, Le puszczanie kłe
bów dymu na grunt sąsiedm jest niedoLwolone, jeżeli 

sąsidd przez to jest "krępowany w korzystaniu z swego 
gruntu" 1.9). Judykatura przytem zaznaCLa, iż takie za
dymienie sąsiada jest zdkazanem nie tylko wówczas, 
jezeli to się dzieje dla szykany, ale wówczas, kiedy to 
ma miejsce n. p. wskutek wadliwego postawienia ko
mina lub z powodu specyalnego procederu wywołują

cego wielkie masy dymu H0). 
A zatem nie o to chodzi, czy wpływy na sąsiedni 

grunt są poi,rednie lub bezpośrednie, nie o to, CLy 

wpływy są wi~ksLe lub mniejsze, lecz o to, jakie są 
gospodarskie potrzeby sqsiadów. Dla pOjęcia własności 
wynika L tego, że własność nie jest nieogranicLonem 
władztwem, lecL że ograniczenie ma w sobie samej, 
nakreslone przez gospodarski pożytek włąściciela. 

IV. 

ZobacLmy teraz, jak się zachowuje wobec teoryi 
Pinill.skiego pr a w o a us t r y a c ki e U. C. § 354 mówi, 
Żf' własno"ć jest uprawnieniem do dowolnego rozpo-

138) Por6\\n. też S e u ff e r t Archiv I, 177, XXVII, 8. 
lH) Seuffert, Archiv VIII, 346, XI, 114. 
HO) Seuffert, Archiv IX, 218. 
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rządzania substancyą i uzytkowamem s\vej rzeczy oraz 
wyklucLeniem kazdego innego z tego. Oczywiscie wy
klucLenie odnosi SIę do rozporządzeni.a substancyą 

i uzytkowaniem rzeczy. \.N §. 362 U C. to pOjmowanie 
własności przeL kodeks dustryacki jest potwierdlonem, 
gdyz §. ten mówi, ze właścicIel L reguły moze wedle 
woli korzyc;tać lub nie korzystdć z swej rzeczy, moze 
ją zniszczyć, przenosić na inna. osobę całkowicie lub 
cLęścio\\'o, oraz moze jej się pozbyć Lezwarunkowo, to 
znacLy ją porwclć. W §. 364 U C. Laś powledZ1anem 
jest, ze ogramczenie własnoścI tylko o tyle md miejsce. 
o ile przez uzywame własności wykracza SIę przeclw 
prawom osób trzecIch lub pael i w ograniczeniom usta
nowionym w ustawach dla utrzymanid i pielegnowamd 
powsLechnego dobra. A zatem we wszystkich innych 
wypadkach Jest dozwolonem "dowolne korzystanie" 
z własności. Włdściciel mo ze wedle ustawy cywilnej 
austryackieJ pUŚCIĆ tyle dymu na grunt ::.ąsiada, Ile mu 
::-.ię podoba: sqsiadowi me przysługuje przeciw ternu 
zaden srodek prawny, jezell nie uzyskał wyraźnegu 

prawa. na podstawie które6 0 mógłby właścicielowi za
kazać korzystanie z swej wła':7JlOSCI 14I ). Boć to oczywista 
rzecz, ze Jezeli ustawa mówi o 7! prdwach trzecIch osób", 
to mOle być mowa tylko o prawach, których treścią 

Hl) Wyraźme podllosi to Randa, Eigenthumsrecht, (2 wy· 
dame, 1893) str. 117 wobec wszelkIch t. zw pośl'ed11lch wpły
wów. "Sa lange also de1' Eigenthttme?' auf seinem G1'uniJe und 
innerhalb de?' f tir die Ausilbung des Etgenthum~ aus ij j j e n t l~
c h e n Rucksichten ilbe1'haupt gezogenen Grenzen von seinem Etgen
thums?'echte Gebrauch macht, kann von einem Uberg1·tff ln elle 
Rechtssphdre des Nachba?'s l n k e l n e l' We i s e dle Rede sein 
(§.§. 354,362 - 364, 1305 U. C.). Insbesonderefallen unterden 
Beg1'lff elnes Emgnffs tn d1,6 Rechte eines Drdten (§ 364 U. C.) 
durchaus mcht solche Emflusse auf den nachba1'lwhen G1'und, 
welche nur mlttelbar - swh geltend machen - wie z. B. Ver
b1'e~tung von Ldrm, Rauch, Ubelge1'uch, Bodenerschuttertmg, ode?' 
Verbre~tung von Kalkstaub durch Wmd auf fremden Boden" 
Dalsze przykłady dozwolonego bezwzględnego używania swej 
własnOŚCI podaje Randa, str. 10.3 uw. 2, str. 111--115. 
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jest zakaz takiego uzywania wła'lnosci, n p. o słu

zebnosciach ' 0). 
Znajduje się zatem luka 143) w U. C austryackieJ,

boc faktycLme taki stan rzeczy jest 111emozliwy, aby 
właściciel mógł dowolnie uzywać swej własno'lci, chocby 
z największą szkodą dla 'ląsiada, jezeli sąsiad nie uzyskał 
przeciw temu wyraźnego prawa n. p. słuzebnosci, lub 
jezeli temu 111e stoją na przeszkodzie u'ltawy o publicznym 
charakteue. To tez m,tawodawca starał Sle wypełnić tę 
lukę, wydając ze względu na powsLechne dobro u~tawy, 
w których ogranicza właścIciela w jego własno~ci 114). 
Ustawy te 'lq admi111stracyjnem 1 i Judykatura co do tycn 

Jpraw nalezy do admi1115tracyjnej władzi H). 
Ale i J u d y k a t u r a cywilna starała się wypełnić 

wspomnianq lukę kodeksu cywilnego Albowiem po
zostają zawsze jeszcLe wypadki, gdzie ustawy admmi
'ltracyjne nit> ogranicLają właściciela, i guzie Jednakowol 
ścisłe zastósowanie kodeksu cywilnego byłoby niemoZli
wem. Chwyciła SIę zas judykatura dwopkiej drogi w celu 
wypełniema luki kodeksu cywilnego. Mlano'Wiue opiera 

142) Tak też R a n d a, Etgenthu1nsj'echt, str. 115, 116, 117 

143) To uznaje też Rauda, L c. 115, 116, 117 uw. 30, 
str. 118, 131 "Das oste1'reichische Gesetzbuch kennt keine sog. 
Legalse1'v~tut des Verbotes der ungewohnlich beldstigenclen Be
nutz~tng eines Nachba1'grundsti1ckes". 

IH) Ustawy odnośne wylicza R a n d a, Eigenthumsj'echt, 
str. 105-110 

14 5) Porówn. R a n d a, Eigenth~tmsrecht. str. 102 uw. ], 
str 104, 110, 118. TI II. Pi'aWO aust1'yackie II, §. 130, l 2, 
Ra nda str. 4 uw 4, str. 122 u~. 34a, str. 123 uw 34b 
uważa, że takie wkroczellle władzy admimstracyjnej n'ljzupełmej 

wystarcza, aby zaspokOlć ZW} kle potrzeby życia. PrzeLI to, tak 
wywodzi Randa, zaznacza prawo, IŻ własność ma "także" pubhczny 
charakter. Randa Jest tu w sprzeczności z sobą samym, albOWIem, 
Jeżeli własność ma także publiczny, a nie tylko llldywldualny 
charakter, to wYlllkałoby z tego, że potrzeba właśllle uwydatnić 

ten społeczny charakter w samem POj!ilClU własności. Naszem 
zdaniem wkroczeme władzy administracyjnej w tych wypadkach 
Jest tylko pozostałością, po meprzeprowadzonym podZIale pOlllll,j
dzy władzą, admimstracyjną, l s~dową,. 
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się judykatura na §. 523 U. C., gdzie mowa Jest o tem, 
ze właściciel moze wystąpić przeciw roszczeniu slu
zebności. Poniewaz w §. 3I2 II. Kod. Gal. odpowiada
jącym §-owi 523 U. C. powiedzianem jest, ze powód dld. 
uzasadniema skargi negatoryjnej udowodnić musi J)die 
an seiner Sache gesche7tene Storung" i poniewaz w U. C. 
"tylko dla większej jasności" komisya ustawodawcza 
umieściła w §. 523 U. C. wyrazy ),Anmassung einer Ser
vituf", zatem rozumuje się, ze obel. wyrazenia są równo
znaczące, J ze uzywanie własności według §. 523 U. C juz 
wówczas Jest zel.kazanem, jezeli przez to "przeszkadzel. się" 
sąsiadowi w uzywaniu Jego własności 146). Takie rozumov'va
nie jednakze jest przeciwnem wyraźnemu brzm16niu usta
wy. Albowiem ustawel. mówi w §. 523 wyraźnie o słuzeb
ności, paragraf ten zawarty tez Jest w rOL:dL:iel.le o słuzeb
nościach, a zatem nie mo zna Sle opierać na tym przepisie 
chcąc uchronić własciciela przed wpływami sąsiada na 
jego vvla!':.ność, które nie przedstawiają się jako ros/-cL:enie 
słuzebności To teL: w nowszych czasach judykatura 
austryacka por,mciła tę drogę wypełnienia wspomnianej 
luki w kodek!':.ie cywilnym H7) i opiera t. zw. prawa 
sąsiedzkia na §. 364 U c., gdZ1e mowa jest o tern, iz 
włakicielowl przy!':.ługuJe prawo dowolnego ro/-porzą

dzania swą własnosci", tylko o tyle, o ile to nie sprze
ciwia SIę prawom tr/-ecich osób. Ale i to sprzeciwia :::.ię 

brzmieniu ustawy. Albowiem Jezeli ustawa wywod/-i. 
ze włascicielowi przysługuje tylko o tyle prawo dowol-

14 6) Porówn T i 11, P1'awo pryw austryackie II § 193' 
uw. 3, N o w a k, Entscheidungen des k k. obersten Gerichtshojes 
III, nr. 232 (tom VlI str. 71). 

H7) Tak też naJwylszy trybunał w rozstrzygnil;)ciu z 16. 
lipca 1895 (N o w ak, Entscheidungen III, nr. 405, tom X. 
str 94): "Die Anmassung eine)' Servitut im Smne des § 523 
a. b. G. B. ist nu)' dann vorhanden, wenn 1'n de'" That ein 
Recht 1n Anspruch genommen wi1'd, welches unte?' den Beg1'1ff 
elne?' BerD/tut fdllt" ChodzIło o to. że pasterz pozwanego pasł 
Jeden raz bydło na łące powoda, mImo że pozwany był to wy
razme zakaz:!.ł pasterzowI, a zatem nie rościł sobIe żadnego 

prawa paszenia na łące pozwa[]ego. 
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nego rozporLądzania ueczą, o ile to nie :sprzecIwla się 
prawom trzecich osób, to oczywiście ustawa miała na 
myśli wyraźne prawa, które sprzeciwiają się właśnie 

takiemu r07porządzaniu rzec/ą, a zatem n. p. służe

bności H8). W judykaturze opierającej się na §. 364 ro
zumuje si<: zaś, że l prawo własności sąsiada może juz 
sprzeciwiać się dowolnemu używaniu własności 1 49). Jest 
to oczywiście mezgodne L ustawc\: albowiem, jeżelI włai,ci
ciel używa dowolnie swej własności i przez to szkodzi 
sąsiadowi, to prawo włai>nosd sąsiada nie moze się 

temu sprzeciwić, albowiem sąsiad na podstawie swej 
własności nie może kwestyonować prawa dowolnego 
rozporządzania rzeczą, sąsiad Jako właściciel swej rzecLy 
nie ma zatem zadnego prawa :sprzeciwienia się dowol
nemu używaniu własności 150). WidocLnem jest z tego, 
ze judykatura była poniekąd LmUSLoną do takiego tłóma
cLenia usta wy, g d Y z pOjęcie własności przyjęte przez U. C. 
w praktyce jest niemoZliwem do przeprowadzenia. Co zaś 
do miary ograniczenia własciClela, to w dawniejszych 
wyrokach judykatura po większej części, idc\c za teoryą 
R a n d y 151 ), nie dozwalała tylko bezpośrednich wpły

wów 152). Vv? nowszych zaś czasach zakazuje judykatura 
także pośrednie wpływy i w tych wyrokach kieruje się 
już widocznie gospodarsluemi potrzebami tak właściciela 
pk sąsiada. 

liS) To wyroki najwyższego trybunału z dawniejszych cza
sów też otwarcie uznawają, n. p. G. - U. Samm7ung XXXIV, 
nr. 15770, XXIV nr 10897, XIII nr. 5646. 

149) G. - U. Sammhmg XXXIII nr. 15504 str. 303, 
XXXIV nr. 15943, 15967, XXXVI nr 544. 793. Niektóre wy
roki z dawmejszych czasów stoJlli JUż na tem samem stanowisku 
n. p. IV nr. 2057, IX nr. 4361, XI nr. 4937. 

150) Porówn. też wyroki najwyższego trybunałn powyżej 
w uw. 148 przytoczone. 

151) Eigenthums?'echt, str. 118-120. 
152) G. - U Sammlung XIII nr. 5646, XXXIV nr. 15770. 
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Wyralnie najwyższy trybunat naznac/a w rozstrzy
gnięciu z 14 marca 1899 15 d), Le przy korzy&taniu z swej 
własności, wła~ciciel powinien bauyć na to, ze pozwany 
na s w o i m g r u n c l e kopał rów, przez co 7apadła się 
ścieżka polna sąsiada. Pozwany powołał się na to, że 

kopanie rowu było komecznem, aby /abezpieczyć SIę 
p,rzed powodzią NaJwyzsLy trybunał mimo to przychyhł 
się do żądania powoda o odszkodowanie, wywodząc, że 
wprawdzie właścicielowi przysługuje prawo dowolnego 
rozporządzenia swą własnosClą według §. 362 U. C., Ze 
jednakże juz §. 36+ nakłada nel11 pewne ograI:lczenia 
i. 7e p o Lwa n y p o W l n i en b y ł k o p a n i e r o w u 
u s k u t e c z n i ć w t e n s p o s Ó b , a b y P r z e z t o n i e 
wyrządził szkody sąsiadowP;'). 

Obszernie wywodzi na]wyzszy trybunał w innym 
wypadku 155), ze własciciel ma obowiązek racyonalnego 
gospodarowania na swym gruncie, gdyby L merelcyo
nalności gospodarstwa szkoda wyrządzuną została są

siadowi Chodziło o dwie sąsiadujące cegielnie. Właści
CIel pOLwany brał gline. L swego gruntu w nieracyo
nalny sposób, skutkiem czego grunt sąsiada osadzał Sle, 
pękał i nie dOL walał jego włascicielowi racyonalnego 
brama gliny. VV takim nieracyonalnem gospodarstwie
przynoszącem szkodę sqsiadowi upatruje najwyzszy try
bunał pośredni wpływ 11a wła&ność sq"iada który nie
Jest dozwolonym. Wyraźnie trybunał podnosi, ze według 
panującego Lapatrywania utwierdLoJ1ego zwłaszcza przez 
R a n d ę §. 364 U. C. zakaLu]e tylko bezpośredni wpływ, 
ze Jednakże trybunał przychyla się do zdania Ihennga 
rozprowadLonego dla prawa austryackiego prZf'z Ungera, 
wedle którego takie pośrednie wpływy na własność 

103) G. - U. Sammlnng XXXVI nr. 544 
154) Tak samo zawyrokował naJwyż~zy trybunał w podo

bnym wypadku, G. - U Sammlnng XXXVI nr. 793 
155) Wyrok z 13. grudni'! 1899 (Entscheld. des k. k. 

obersten Gej'ichtshojes, Fortsetznng der von N o w ak begrunde· 
ten Sammlnng) N F. I (1901) nr. 152. 
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cud,,;ą są zakazane nd podstawie §, 364 U C. "Der 
vorgenommene Befund und das Gtdachten dCl' Saclwer'stdnd1'
gen slellen fest, - dass elże angrenzenden Realitdten beider 
Streittheile Ziegeleictnlagen óilden, f~ir welche die nothwendigen 
Lehmquantitćlten durch Abgrabung der rtickwcirtigen Lehne 
gewonnen werden, da ss diese Lehmgewinnung in de}" primi
tivsten Weise gesrlu'eht, in dem die Lehne senkrecht angeschnit
ten ltnd dże SoMe behufs Nachst~lrzen von Erdblócken ttnter
graben wird, dass auch seitens de8 Beklagten auf den iltm 
gehorigm Pcwcellen der Lehm auf eine unrationel1e Wet8e 
gewonnen winI, - wodurch die Substanz der dem Klctger 
gehorigen NClchbw'realztdt ezn8chliesslzch de8 Rauses gefcihrdet 
wu'd, - class sonach elem Beklagten elie Grabungen nttr untel" 
den im - Klagebegehren zusammengefa8sten Beschl'dnkungen 
zu gestatten wcire". Dalej trybunał WyWOdZI, ze przychyld 
się do Lapdtrywdnia Ungera, gdyz tylko ono Lgadzd 
Sle Z zasadą odpowiadającą "zywotności własności", -
poniewdz "elieser Gl"unelsatz einzelne Zltl" wechselseztigen Ach
tung ihl er lntel"essen 156) (a nie tylko praw') anweist und da
d1tl"ch clas frieelliche ttnct geeleihliche Zusammenleben zahlreicher 
Menschen auf clemselben Gebiete el"moglicht". N ajwyzsLy try
bunał zatem de facto przyznaje właścIcielowi tylko mo
zność wyła.cznego g o s p o d a r s k i e g o korzystania 
z swei rzeczy. 

Jak dalece judykatura dustryacka jest krępowaną 
prLez pOjęCie własności przyjęte przez U, C" poka
ZUje następujący wypadek, w którym rOLstrzygna.ł 

na]wyzsLy trybunał157 J • Pozwany urz.tdLIł klepi:::.lw sło

dowe obok kamienicy powoda. Skutkiem tego ściana 

są!owdnia powoda doznilła zary::,ov\ra111a oraz zamoknięcid, 
Powód oblicza ::,wą szkodę na 25 fi. Pierwsza instancya 
rozstrzygn<:ła na korzy"ć powoda. Druga in::,tanc.ya zas 
oudaliła powodd wywodząc, ze pozwany działdł' w gra-
111cach swego pra w d i ze powód nie moze dowieść po-

156) Porówn też P i n l ń s k i, Eigenthumsl'echt, str nr. 52. 
157) G. - U. Sammlung XXXIV nr. 15943 z 20. stycznia 

1897, 
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zwanemu zadnej winy jego, na podstawie której 
pO.lwany byłby obowiązany do ods/kodowania według 
§ §. 1295, '305 U. C. NaJwyzszy trybunał przywrócił 
wyrok pierwsLej instancyi i pr Lyznał powodowi ządane 
ods.lkodowame. W powodach swych najwyzszy trybu
nał wywodLi, iz zostało stwlerdzonem, Le beLpośrednio 
przez wybudowanie klepii>ka na gruncie pozwanego tuz 
obok muru powoda, mur ten osiadł i ze skutkiem tego 
powstało zarysowanie i pęknięcie muru, ze zatem efek
tywme powodowi sLkodd została wyrządzoną. Skoro .las, 
tdk ciągnie najwyzszy trybunał dalej, dowied7ionym jest 
związek przyczynowy pomi~dzy wybudowaniem klepiska 
i uszkodzemem muru są':nedniego, to pO.lwany obowią
.lany jest do odsLkodowania według § §. 1293, 1295 U. C. 
Według trybunału ndjwyzszego pozwany nie moze sj~ 
powołać na §. 1305 U. C, poniewaz on "wykroczył 

prLeciw prawu sd,sledzkiemu" przy korzystaniu z swej 
własnoścI. Otóz tu lezy słaba strona uzasadnienia wy
roku. Albowiem ustawa cywilna nie zna "prawa sąsipdz
kiego" w tej ogólności. Nd §. 1295 U. C. wyrok oprzeć 
się nie moze, gdyz pozwanemu me została dowiedziona 
zadna wina. Albowiem wina jego miałaby tylko wów
czas miejsce, gdyby mu było medozwolonem budować 
na swym gruncie. Co do tego, to zgadLamy się z Randą 1 'S), 
ze nie mozna prLyjąć .l jednej strony dowolności uzy
wania swej własności, z drugiej ZclŚ strony obowiązać 

włdściciela do odszkodowania. Z dozwolonej prawnie 
czynności nie moze wyniknąć obowiązek do odszkodo
wania, gdyz U. C. zna obowiązek ten tylko w razie 
winy. Widać z tego ws.qstklego, jak Judykatura musi 
naginać ustawę, aby L jednej strony nie obalić poj~cla 

własności przeL U. C przYJetego, z drugiej strony za
dosyćuczynić słusznym ządaniom właściciela w celu 

158) E~genthums1'echt str. 124 następno Tak samo wyrok 
G. - U. Sammlung Xnur nr 15504 str. 296 do 3. punktu 
replIki pozwanego oraz str. 299 do tego samego punktu, oba
lony wprawdzie przez naJwyższy trybunał. 
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nalezytej obrony Jego własności. I w tym wypadku 
trybunał najwYLs,ty stoi de facto na tern stanowisku, 
ze właściciel powimen korzyóotać z swej własnosci w go
spodaróoki sposob, Latem jest ObowIązanym używać swej 
",ła!'>ności w taki sposób, aby nie szkodził są'Oiadowi. 

skoro to n. p. przeL środki zaradcze przy Jakiejś budo
wie Jest możliwem 159). 

v 

To tez nowy kodes cywilny niemiecki na
tychmiast po postawieniu pojęcia własno[,ci sam z sie
bie wylicLa wszystkie ograniczenia, nie zapominając 
o ograniczeniach z sąsiedzkich stosunków wynikają

cych. Co do samego pojęcia własnosci, to kodeks nie
miecki stoi ,,-' zasadzie jeszcze na stanowisKu panują
cego zapatrywania mówic\c w 

§. g03: Właściciel może rOLponądzać swą rzeczą 

wedle upodobania, o ile ustawa lub prawa osób trze
cich temu' nie sprzeciwiają się, oraz wykluczyć inne 
osoby od wywierania Jakiegokolwiekbądź wpływu 160). 

Ale sam ustawodawca zaraz potem poprawia po
niekąd własne sformułowanie pOjęcia własności, dodając 

w następnym 
§. g04: Właściciel rLeczy nie może zabraniać dzia

łania osoby drugiej na rzecz, jeśli działanie jest po
trzebne do uchylenia obecnego niebezpieczeństwa, i za
grazająca !'>zkoda stosunkowo do szkody pow!'>tającej 
właścicIelowi przez działanie jest nadmiar wielką 161). 

1 ó9) Taki sam wyrok w podobnym wypadku u G. - U. 
Sammlung XXXIII nr. 15504. 

160) "Del" E1genthumer einer Sa che kann, soweit nicht das 
Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen mit der Sache nach 
Belieben velfakten und Ande?"e von Jede?" EinwLrkung ausschlies
sen"o 

161) ,Der Eigenthiimer einer Sache ist nicht berechtigt, die 
Einwilokung emes Andel"en auf die Sache zu ve?"bwten, wenn 
die Etnwirkung zur Abwendung einer gegenwiirt~gen Gefahl" 
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Ale me tylko ze wLględu na t. LW. koniecLnot>ć 

kodeks niemlecki ogrdnicza wła5ność, ale takze 7e 
względu na gospodaró.kie potrzeby innej o50by. 
Mówi to wyraźme następujący a w rozdziele o wła5110-
ści umieszcLony. 

§. 906: Wła~ciclel gruntu nie moze Lakazać napro 
wadzania gazów, parowych wyziewów, zaduchów, dymu, 
sad7Y, gorąca, hałasu, wstrząśnień i podobnych z innpgo 
[nie tylko sG\siedniego!] gruntu wychodzących d.tiałań, o 
ile działanie wcale nie lub tylko pomiernie szkodLi u ż y
w a n i u J e g o g r u n t u, albo o ile dLiałanie wywołane 
zostaje takie m uzywaniem gruntu drugiego, Ja
kie według stosunków miejscowych u gruntów w tpn 
spoó.ób połozonych jest w Lwyczaju. Naprowadzanie La' 
pomocą osobnego urLądzenia ku temu jest wzbronione 161). 

Dalsze ograniczenia ze względu na gospodarcze 
potrzeby właścicieli gruntów zawierają §§. 907 - 924. 

Gdyby kodeks niemiecki był przyjął pojęcie wła

sności według naszego autora (mozność wyłącznego 

gospodarskiego korzystania), to wyliczenie ograniczeń 

byłoby niepotrzebnem. Lub gdyby dld pewHości usta
wodawca był chciał wyliczyć te ograniczenia jako juz 
niewątpliwe, to one byłyby słuzyły tylko jako prz y
kł a d y ograniczel'l z 5ameg-o pojęcia własności wynika
jące i byłoby to pOjęcie własności dozwoliło uwzględnie
nie ewentualnych nowych potrzeb got>podarskich. Wi-

nothwendig und der drohende BelU/den gegenilber dem aus der 
Emwi1'kung dem Eigenthilmer entstehenden Schaden unverhiilt
nissmiissig g1'OSS ist. Der E~genthilmej' kann E1'sat", des ihm 
entstehenden Schadens verlangen" 

16 ') ).Der Eigenthilmer eines Grundstileks kann die Zu
jilhrung von Gasen, Diimlifen, Gerilchen, Raueh, Russ, Wdrme, 
Geriiusch, ErschiltteTungen und ahnliehe von einem anderen 
Gl'undstilck ausgehende Einw~j'kungen insowed nieht verbieten, 
als die Einwi1'kung die Benutzung seines Grundslileks nicht 
ode?' nur unwesentlich beeintrdcht1'gt odej' durch eine Benutzung 
des anderen G1'undstilcks hej'beigefilhrt wi1'd die nach den 
o1'tlichen Verhiiltnissen bei Grundstilcken dieser LrJge gewohn
lich ist. Die Zujuh1'ung durch eine besondere Leltung ist unzu
lassig. 
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dzimy z tego, ze pojęcie własności według naszego au· 
tora de lege ferenda więcej ::.ię zaleca, gdy z ono w wyz
stym stopniu dozwala, aby prawo "tło w parze t rotwo· 
jem sw"unków praktycznych, Komisya ustawodawcza 
zdawała tez. sobie sprawę z tego i wyraźnie taznacza, 
ze ona ustanowiła pOjęcie własno~ci w podanej formie, 
aby było niewątpliwem, ze własność nie podlega innym 
ogratliczeniom jak prtez ustawę ustanowionym lub przez 
prawa trzecich osób nabytym 1&.). Wniosek postawiony 
w łonie komisyi, aby zobowiązać własclciela do odszko
dowania, jeleli on przet uzywanie swej własności wy
rządza komu umyślnie ::.zkodę przeciw dobrym obycta
jom wykraczającą, został odrzuconym. IComisya zatem, 
a za nią ustawodawca, stoją jeszcze w zasadzie na sta
nowisku bezwzględnego władztwa nad rteczą i dozwa
lają tylko ogranicteń wyraźnie w ustawie wymienionych 
Ale Cty de facto samo pojęcie przez to me zostało juz 
zmienionem?· Jeżeli ustawodawca mówi, ze właściciel 
moze rzeczą rozporządzić wedle upodobania, a zaraz 
potem dodaje ogr,il1ictenia, i to takze te względu na 
potrzeby gospodarslne innych osób, to on de jacto juz 
nie uznaje własnosci za nieograniczone władztwo nad 
rzeczą. Boć czy on to mówi w jednym paragrafie lub 
w więcej, to dla samego pojęcia Jest oczywiście obo
jętnem. Dla tego postawienie pojęcia własności jako 
prawa dowolnego rozporządzenia wydoje się być więcej 
sztandarem wywieszonym dla przestrogi, ze ustawodawca 
nie chce puszczać się na "pochyłą drogę" naruszenia 
własności indywidualnej. "Dowolne rozporzquzanie rze
czą", które obarczone jest wyjątkami wyliczonymi w 20 

paragrafach, juz nie jest dowolnem rozporządzaniem. 

A definicya postawiona na czele rodziału o własności nie 
mo ze zmienić faktycznego stanu rzeczy, wedle którego 
własność w rezultacie nie jest prawem dowolnego 
rozp0rlądzania. Atoli stanowisko kodeksu niemieckiego 
wobec pojęcia własności ma tę doniosłość, ze kwestya, 

163) P1'otokolle del' Kommission fur die ;;weite Lesung des 
EntwU1is eines B. G. B. III. str. 119 do §. 903 kodeksu. 
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Jak daleko własność ma być ograniczoną, nie podlega 
Judykaturze, lec~ samemu ustawodawcy i to naturalnie 
musi wpłynąć ujemnie na uwzg-lędnienie ewentualnych 
nowych potrzeb gospodarskich, w samym kodek"ie nie 
uwzględnionych. Ale nic a nic nie nakłada się przez to 
hamulca prądom dążącym do zniesienia własności pry
watnej wogóle. Żądanie, aby w samem pojęciu własno
ści zadokumentowały SIę względy gospodar.':>kie, nic nie 
ma do clynienia z kwestyą racyonalności lub nieracyo
nalności własności indYWIdualnej wogóle. Jest to fałszy
we zrozumienie rzeczy, które tłómaczy się tern, że bo
jaźliwie unika się wszystkiego, co mogłoby wzbudzIć' 
chociaz tylko pOlór, że własnosć w swej egly.':>tencyi 
jest zagrożoną Nadanie własno5ci gopodarskiego cha
rakteru bynajmniej nie znosi własności indywidualnej, 
lecz przeciwnie rozwija ją z pożytkiem dla jednostki 
i ogółu. Boć obrony jednostki wniegospodarskiem ko
rzystaniu l swej włdsn0ści chyba nikt ządać nie będzie. 

M07110ŚĆ w y ł ą c z n e g o gospodarskiego korzysta
nia z rzeczy pozostaje indywidualną wła&nością w całej 

pełni, a zezwala na uwzględnienie nowszych potrleb 
go"podarskich w społecznym ustroju. Właścicielowi jest 
pOLostawionem "wyłączne korzystanie", a zatem Jego 
"Interes gospodarski" w pierwszym rzędzie decyduje. N i e 
o z n i e s i e n i e w ł a s n o ś c i, a 11 i t e ż n i e "o p i e r w 
szy krok" ku zniesieniu własno~ci chodzi 
l e c z o p r z y s t ó s o w a n ie p oj ę c i a w ł a s n o ś C i d o 
faktycznie już istniejących stosunków i o 
możność dalszego rozwoju tego przys toso
w a n i a w o b e c n o w y c h P o t r z e b s p o ł e c L n y c h. 
Należy też zwrOClC uwagę na to, że, jeżeli komisya 
ustawodawcza kodeksu cywilnego miała na myśli, aby 
przez określenie na czele pojęcia własności jako do
wolnego władztwa nałożyć hamulec naruszeniu własno
ści prywatnej - i taką była myśl komisyi, jak ~wiad
czy przytoczony ustęp z odnośnego protokołu to 
chybiła ona celu. ~r prawdzie z postawienia pojE:cia 
własności na czele a dopuszczenia choć dosyć licznych 
wyjątków wynika, że na podstawie rozdziału o wła-
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sności wszelkie dalsze ograniczenia własno~ci zależne 

są od dalsiej woli ustawodawcy i wyjęte z pod rozsze
riającego wpływu judykatury. Ale tak rzerz się ma 
tylko na pod5tawie rozdziału o własności. Skoro zaś 

sędzia welmie do pomocy §. 826 umieszczony w części 
zobowiązań w rozdziale o niedozwolone m działaniu, to 
może on własności nałożyć dalsze ograniczenia. Albo
wiem §. 826 brzmi: "kto w sposób sprzeciwiający się 
dobrym obyczajom wyrządza umyślnie drugiemu szko
d~, obowiązanym jest drugiemu do wynagrodzenia 
s7kody" 16ł). A zatem sędzia może ograniczyć właściciela 
w używaniu własno~ci, jeżeli przez to właściciel w spo
sob sprzeciwiający się dobrym obyczajom drugiemu 
umyślnie 5zkodzi. 

Koło tego paragrafu toczyła się zacięta walka, 
zamm on przyjętym został. W projekcie I (§. 705) 
uznano za działanie nieprawne obowiqzujące do wy· 
nagrodzenia szkód tylko takie działanie, którf' n eI. 

pod::,tawie powszechnej wolności wprawdzie jest dozwo
lonem, ale wyrządza drugiemu szkodę i sprzeciwia się 
dobrym obyczajom. Projekt L ogranicza zatem obowią· 
zf'k do wynagrodzenia szkody na te wypadki, gdzie 
wyrządzenie szkody nie następuje wskutek przysługu

jącego podmiotowego prawa. Pod tym względem stała 
komisya jes7cie .lupelnie na stanowisku qui suo iure 
utitur, neminem laedit. Projekt II (§. 749) nie różni się 
zasadniciO od pierwszego projektu, a komisya wyra
źnie naznacza 165), że wprawdzie także przy wykonywaniu 
prawa n. p. własności, słuzebności, mOŻe to wykonywel.' 
nie sprzeciwić się dobrym obyczajom i wyrządzić szkode 
drugiemu, ale że z powodu tego nie powinno się ogólną 
zasadą ograniciyć wykonywania praw; ewentualnie na
leży przy własności umieścić odpowiedni przepis. Zda
niem komisyi przyjęcie ogólnej zasady ograniczającej 

wykonywanie przysługującego prawa na dobre obyczaje 

164) Wer in einer gegen die guten 8itten verstossenden 
Weise einem Ande1'en vorsiitzlich 8chaden zufi1gt, ist ilem An
del'en zum Ersatze des Schadens verpflichtet. 

Prof. Dr Ignacy ŁyskowskI O pOJęClll wlasno'C1. 5 
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wkraczałoby w dziedzinę moralności i sprowadziłoby 

pomieszanie pOjęć prawa i moralności. O te m, jaką do
niosłość ma wprowadzanie czynników moralnych i go
spodarskich do systemu prawnego, mówilismy powy
zej 166). Tylko .ta,maczyć tu chcemy, ze prawników r.tym
skich uważamy ws.tyscy za. wzór dobrych prawników, 
a jednak nie wahali się oni wprowadzić pojęcia "contra 
bonos mores" do systemu prawnego, przy.tnając tym 
"moralnym" względom taką doniusłość, iZ czynność 

prawną wykrd.c.tającą przeciw dobrym obyczajom uznali 
za niewazną 167). Przepis kodeksu niemieckiego w powy
zej przytoczonem brzmieniu projektu drugiego przeszedł 
takze do projektu przedłożonego parlamentowi niemie
ckiemu Jako §. 810. Dopiero komisya parlamentarna 
postawiła § 826 kodeksu w brzmieniu ostatecznie przy
jętem, według którego nawet wykonanie prawa obo
wiązuJe do wynagrodzenia szkody, jezeli to wykonywa
nie wykracza przeciw dobrym obyczajom i jezeli to 
wykonanie jest uskutecznione "świadomie" a nie tylko 
z niedbalstwa 168). Obowiązek do wynagrodzenia szkody 
może powstać bądź z czynu bądź z zaniechania 169) A 

165) Pl'otokolle II, str. 577. 
166) str. 12 i 25. 
167) U1pian fr. 26 de V. O. 45, 1. General~tel' novimtts 

turpes stipulatwnes nullius esse momentt. (O 6 de pact. 2. 3 z r. 
213. Pacta quae - contra bonos mores fiunt, nullam vim ha
bere indubitati iuns est. 

168) Że "świadomie" vorsdtzlich, w tern znaczeniu zrozumieć 
należy, to me ulega w literaturze żadnej kwestyi. Porówn. ko 
mentarz do kodeksu cywilnego przez Planck'a, Achillesa ltd II. 
(1900) do §. 826. Neumann, Handausgabe des bilrgel'lichen 
Gesetzbuches I (1899) do §. 826. W komisyi wniosek o skre
ślenie wymogu "umyślnie" został odr..:ucony, przyczem podnie
siono, że zwykle wyrzą.dze nie szkody nast§puje umyśluie a rzadko 
nastą.pi to z niedbalstwa. Pl'otok. II. str. 576. 2. 

169) Tak Planek w przytoczonym komentarzu do § 826 
pod lit. 2 a). W I1tpll wość ma N e u m a n n l. c. N aszem zda
niem, także laniechame obuwil1zuJe do wynagrodzenia szkody 
z §. 826. Rozdział XXV mówi o medozwolonem działamu. 
Słusznie komisya w P1'otok. II. str. 568 do §. 823 podnosi, 
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iatem sędzia priy osądieniu ogranicień własności mOL:e 
zupełnie obyć się bez §. g03, odwołuj4c się na §. 826. 
Tak więc sędzia niemiecki moze ograniczyć własność 

w szerszych granicach nil: w §§. g04 - 924 podanyrh, 
Jeżeli ogranicL:enie to okazuje się potrzebnem ie wzglę
du na dobre obyczaje. Sędzia moze zatem uwzględnić 
nie tylko go"podarskie potrzeby właściciela i sąsiada, 

ale lakże pow<;iechne moralne zapatrywanie. §. g03 zo
stał eliminowany przez §. 826. Dochodzimy zatem do 
rewltatu, ze według kodeksu niemieckiego własność 

jest ograniczoną: r.) ze wiględów w §§ g04 - 924 wyli
czonych, a zawierających dawniejsie t. iW. prawd. S4-

siedzkie, 2) puez względy na dobre obyczd.je. Oczywi
sta rzeCi, Ze taka włd.&no"ć nie mOle być uważan4 za 
mozność "dowolnego" uzywania rieczy. A ze kodeks 
w §. g03 mimo to wyraznie tak mówi, to nie ma zadneJ 
wartości. Naszem zdąniem pojęcie własności według 

kodeksu niemieckiego prawnie Jest inne niz w §. g03 
określone, a mianowicie tylko moznością rozporządze
nia rzeczą, o Ile to nie sprzeciwia się prawnym przepI
som lub dobrym obyczajom. Albo""iem te części ostatnie 
definicyi wynikają z specyalnych §§. g04-924 oraz § 826, 
wobec których §. g03 Jako lex gen m alis upada lub prly
najmniej zostaje bez prawnych skutków. Albowiem 
skoro strona, uzywająca swej własności w spo,>ób prie
ciw dobrym obyczajom wykraczający, odwołuje się na 
§. g03, druga strona priez odwołanie się nd. §. 826 od
dalić moze pier""szą stronę. Spostrzegamy przy tej spo
sobno&ci, jak ustawodawca w jednej czę~ci przyjmuje 
uwzględnienie nowych zapatrywal1 i potrzeb, z drugIej 
id.Ś strony siłą bezwładności krępowany nie śmie oba
lić napisu swej reformy, to znaczy ogólnej zasady. 
W rieCty samej kodeks niemiecki zreformował pojęCie 

własno~ci w myśl nowoczesnych d4zen, leprezentowd
nych takLe w rozprawie naszego autora, ale dla zaspo-

że prawo nakłada na osobę pewne nakazy i zakazy. Wszell{]e 
przeciwienie się temu jest działamem niedozwolonem, a zatem 
l zamechame nakazanego obowIązku Jest medozwolonem d~lałaniem. 

5* 
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kojenia bojaźliwego poniekąd sumienia, czy c7asem za 
daleko nie poszedł, zostawił ustawodawca dawną defi
nicyę pOjęcia własności, jako "furtkę", którą uciec mo
zna, gdyby reformatorzy z §. 826 chcieli wyciągnąć za 
daleko idące konsekwencye. Oczywista rzecz, ze tel) 
"strach" nie powstrzyma dalszego rozwijania się pojęcia 
własności według wskalówek w §§. 904 - 924, a zwłasz
cza w §. 826 nakreślonych. 

VI. 
Projekt do cywilnego kodeksu szwaj

carskiego 170) mówi w osobnych rozdziałach o wła
sności rzeczy nieruchomych i o własności rzeczy ru
chomych. Atoli tak' dla nieruchomych jak ruchomych 
rzeczy umieszcza projekt ogólne zasady dla własności 
obowiązujące. W rozdziale ogólnych zasad dla własno
ści mówi projekt wart 701: kto jest właścicielem rze
czy, moze n~ą dowolnie rozporządzać w granicach 
ustroju prawnego 11 1). A zatem i tutaj własność jest w za
sadzie u waza na za mozność d o w o l n e g o rozporządza

nia rzeczą. Atoli w na~tępnym ust~pie tego samego pa
ragrafu projekt zaraz dodaje, ze nie wolno UlyWd-Ć wła
sno~ci li tylko w celu szkodzenia drugiej osobie 172). Ten 
ustęp wyst~puJe przeciw tzw. wykonywaniu prawa z szy
kany. W dalszym ustępie tego samego paragrafu mówi 
projekt, ze własciciel moze zaka.lać wszelki nieuprawniony 
wpływ na&woJą rzecz l73). Jaki wpływ jest nieuprawniony, 
o tern projekt nie mówi przy określeniu pojęcia wła&ności. 

N atomiast projekt określa inaczej treść własno

ści wobec gruntów, Projekt określa zawartość własno
ści gruntu wart. 726: własność do gruntu obAjmuje po-

170) V01'entwu1f. Bundesgesetz iibe?' das Privatj'echt. Vierte?' 
Teil. Das Sachem'eeht 1899 (Nie ma go w handlu księgarskim). 

171) We?' EigenthUmer einej'Sache ist, kann in den Schran
ken der Rechts01'dnung iibe1' sie nach seinem Belieben verfugen". 

171) "Er kann von ihr jeglichen Gebj'auch machen, der nicht 
oiJenbar einzig zu dem Zwecke erfolgt, Andern Schaden zu zufiigen" . 

113) "Ej' kann sie von Jedem lWj'ausverlangen, de?' sie ihm 
vorenthdlt, und hat das Recht, jede unge1'echfje1'tigte Einwij" 
kung abzuwehren". 
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wierzchnię powietrzną oraz podziemną, o ile w tern 
dla uzywania własności ma miejsce interes. Ona obej
muje, z zastrzeżeniem ustawowych ograniczeń, wszystko, 
co na gruncie jest sadzonem lub wy budowanem, jako 
też źródła 1 H). 

A zatem włai.ciciel gruntu ma do powierzchni po
wietrznej i podziemnej tylko o tyle prawo, o ile ma 
w tern interes. W tern lezy już pojęciowe ograniczenie 
własności ze względu na gospodd.rskie potrzeby właści
ciela. O ile właściciel takich potrzeb nie ma, nie moze 
on rozporządzać powierzchnią powietrzną i podziemną. 
Jest to daleko idące ustępstwo na rzecz gospodarskiego 
pojmowania własności. Co zaś do ~runtu samego, to 
i tutaj projekt nakłada właścicielowi gruntu lictne ogra
niczenia ze względu na sąsiada. PrLyczem ogólna za
sada dla tych praw sąsiedtkich wypowiedzianą jest 
wart. 741: każdy jest obowiązany przy wykonywaniu 
swej własności, a zwłaszcza przy procederze na swym 
gruncie, do p0W strzymania się od wszelkich wykroczeń 
stkodliwych wobec własności sąsiadów 175). W drugim 
ustępie tego samego artykułu 74I oraz w następnych 
art. 742-762 wyliczone są liczne dalsze ograniczenid. 
w korzystaniu z gruntu, opierające SIę wszystkie na 
gospodarskich potrzebach właściciela i jego sąsiadów 
lub innych osób. 

Widzimy zatem, że chociaż projekt szwajcarski 
nie uważa wprost własności gruntu tylko za możność 
wyłqcznego gospodarskiego korzystania z niego, to 
robi on jednakte liczne zastrzeżenia ze względów go-

174) "Das Eigenthum an Grund und Boden ersM'eckt sich 
auf den Luf traum Uber und das Erdreich unter der Boden
fiiiche, soweit fii?' die Ausiibung des Eigenthums hieran ein In 
teresse besfeht. 

Es umfasst, unte?' Vorbehalt der gesetzliehen Hehranken, 
Alles, was auf dem Boden gepflanzt oder gebaut ist, sowie auch 
die Quellen." 

175) Jedm'man ist verpfiiehtet bei der AusUbung seines Eigen
thums1'eehts, wie namentlieh beŁ dem auf dem Grundstiick be
trieben/m Gewerbe, sich aller schiidigenden Ausschreitungen ge
geniiber dem Eigenthum der Nachbarn zu enthalten. 
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spodarskich. Rozumie sie, że ograniczenia takie tylko 
o tyle istnieją, o ile one w ustawie są wyliczone, 
choć st:dziemu przysługuje do uwzględnienia dal
s7ych potrzeb gO'ipodarskich jeszcze wspomniana 
wart. 741 ogólna zasdda, co do wykonywania własno

sd. A Zcl.tem projekt s~waJcarski w określeniu pojęcia 

własno{,ci gruntu o wiele dalej idzie, nil to czyni ko
deks niemlecki w r o z d ~ l a l e o w ł a s n o ś c i. A na
wet powiedzieć można, że w re~ult.acie według projektu 
.,~waJcarskiego włdsność gruntu nie dalej sięga jak do 
wyłącznego gospodarskiego używania gruntu, z tern 
tylko ~astrze~eniem, że obowiąlek gospodarskiego uzy
wania odnosi się tylko vv stósunkach do sąsicl.dów. Do 
ruchomo{,ci projekt nie ro~ciągcl. w»pomnianych ogrcl.
nicze!!. Do nich odnosi się ogólne określeme zawart!" 
w art. 701, według którego właściciel dowolnie rozpo
rząd~a swą rzeczą, o ile on tego nie czyni dla s~ykany 
lUnej osoby. Tak zdaje się prawie, jakoby proJekt SZWcl.j
carski chciał ustd.nOWlĆ inne pojęcIE' własności dla nie
ruchomych, a lUne dla ruchomych rLeczy. Jest tu 
~namienne stanowi»ko wobec uZcl.sadnionych dążel1 

obrony gruntów pod względem gospodarskim w intere
sIe rolnictwa europejskiego ~agrożonego wzrcl.stającą 

konkurencyą zamorską. Zaniedbcl.nie obrony rolnictwa 
przez rzymskie prawo doprowadziło rolnictwo Itahi do 
upadku, z którego ono prawie jeszcze za naszych c~a
sów d~wignąć się me moż!", Nauka jcl.koś tym razem me 
poszła w 1dS. 

VII. 
Wyka~aliśmy, ze tak kodeks niemiecki jcl.k 

p r o J e k t :-, ~ waj c a r s k i choć nie w sformułowaniu 

pojęcia, własności, to jedndkze w dals~em określemu 

uprawniel1 z własnosd wynika]4cych dochod~ą do tego 
samego rezultatu. do ktorych nas~ autor doszedł prLy 
samem sformułowaniu pojęcia wła"ności. Oczywi::,ty do
wód, jak bardzo sformułowame podane pr~ez naszego 
autora odpowiada dązeniom i potrzebom naszych cza
sów. Zyczyćby tylko należcl.ło, aby i samo sformułowa-
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nie pOjęcia własności wcześnie się przyjęło, aby przez 
to ułatwić nową drogę do ddlswgo rozwoju pojęcia, tak 
wazną rolę odgrywającego vv ustroju społecznym. Wtem 
Idy wysoka doniosłość tego sformułowania pojęcia wła
sno{,ci. 

Rozpatrlmy jeszcze, jak dalece rÓlni się sformu
łowanie pOJecia własności prze/- nas/-ego autora od da
wniejszych sformułowań, i dalej, czy sformułowanie nowe 
nie sprzeciwia się zasadom do pojęcia własności w ustroju 

. ' prawnym przywIązanym. 
Zwykle pOjmuje się własność jako "nieograniczone 

władztwo nad ueCZ4 fi/-yczną« 176). NIektórzy autorowie 
zar.mcają określenie "nieogrdniczone władztwo", ponie
waz pueciw temu głównie skierowane są zdr/-uty eko
nomistów 177), i wybierają inne określenia,jak "całkowite 
\Nładztwo" 178) ogólne władztwo" 179) mozność rD/-porzą-,,, , " 
dzenia według upodobania 180)", "mozność najlupełnieJ' 
szego bezpośredniego władztwa 181). Pomięd/-y sobą te 
określenia zasadniclo nie róZnią się, ale one nie róznią 
c,ię tez zasa dniczo od określenia "nieograniczone władz
two''', Albowiem zasadniczem w okre{'leniu pOjęcia wła
sności jest, czy własność tylko tdm jest ogranicloną, 

gdzie prawo wyraźnie to za/-naCla, lub czy ogranic/-enie 
wynika z samego pojęcia własności, a latem ma miejsce 
nie tylko w wypadkach puez prawo wyraźnie nazna
clonych. Definicye zaś mówiące o "najzupełniej':>zem 

176) PClrówn. P i n iń s k i, Eigenthumsl'echt, str. 7 8 oraz 
dawniejsze definicye podane plzez B o c k i n g' a, Panclekten II. 
§. 134 15 • 

1 ~77) Porówn. powyżej str. 616, 

178) A r n d t s, Panclekten §. 130. ("vollkormnena Herj'schaft") 
K e II er, Panclekten L §. 111. 

179) Dernburg, Panclekten I. §. 192. 
180) Ź ród ł o w s ki, Instytucye str. 370, Z o l I, Pandekta 

II. §. 111. (str. 49). 
1 B I) R a n d a, Eigenthumsrecht, str. 1. T i II, Prawo p1'yw. 

a~tst1'. II. §, 124. (str. 9.). 
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władztwie"" lub podobnie, przyjmują takze ograniczenia 
tylko w wypadkach przez prawo wyrctźme ustanowionych. 
To tez autorowie otwarcie przyznawają 182). Przez to rózni 
się właśnie określenie pojE:cia podane pr..:ez P i n i ń
s k i e g o, gdYL według niego własność jest ograniczoną 
nie tylko tam, gdzie prawo to naznacza, lecz wszędzie 

tam, gdlie nakazuj<\, to gObpodar'3kie potrzeby. 
Treść własności określoną jest nie przez "najzupełniej

sze władztwo"', lecz prlez gospodarskie potrzeby wła

scićiela. Od panującego zapatrywania lasadniczo nie 
rózni się Z 011 183). Wprawdzie Zoll idzie w swej defini
cyi dalej niz inni autorowie, gdyż mówi: "WłasnoścIą 
nazywamy prawo swobodnego rozporządzania rzeczą, 

o ileby względy społeczne swobody tej nie ogranic..:ały" lU). 
Definicya ta formalnie zbliża &ię bardzo do definicyi. 
Pinińskiego. Ale ZoU nie wyciąga żadnych konsekwen
cyi z podanej przez siebie definicyi. Ograniczenia wła
sno&ci przyjmuje ZoU tylko w tych wypadkach, w któ
rych one wynikają albo "z przepi&ów prawnych" albo 

1 ~ 2) Z o II, Pandekta II. §. 112. 2) T iII, Pmwo p1'yW. 
austr.Il. §. 12411), Źródłowski, lnstytucyestr. 370, Wind
a c h e i d. Pan dek ten l. §. 167. (duj'ch eine besonden That des 
Rechts), D e r n b u r g, Pandekten II. § 192. uw. 7. zastrzega 
się przeciw temu, Jakoby ograniczenia własności sprzeciwiały się 
"idei własności", oraz zwraca uwagę na. to, że we wszystkich 
czasach historyi własność była ograniczoną ze względu na spo
łeczeństwo. Ale z pojęcia własności przez Dernburga przyjętego, 
ograniczenie nie wynika. Wprawdzie Dernburg I §. 199 mówi, 
że własność właśmciela gruntu kończy sil;) na granicy gruntu 
i z tego wywodzi on zakaz immissyi. W następnym paragrafie wyli
cza on dopiero ogranirzenia przez pozytywne prawo wprowadzone 
A zatem Dernburg przyjmuje także ograniczenia prócz tych, 
które prawo wyraźnie naznacza, ale te ograniczenia poza pra
wem istniejlłce opiera on na m a t e r y a l n y m wpływie na cudzą, 
własność. Gospodarskich potrzeb nie uwzględma Dernburg. R a n d a 
Eigenthumsrecht, str. 1." durch das p o s i t i v e R e c h t mlt 
Rucksicht auf das Gemeinwobl begrenzte". W i n d s c h e i d, Pan
dekten I. § 167 7 

183) Pandekta II. str. 49. 
1Sł) Na to określenie zwraca Z o 11 uwagę w PrzeglądzlC 

polskim, tom 139 str. 457. (1900, kwartał III.). 



73 

z praw trzecich osób 180). Jednakie jest zasługą ZoIla, ze 
on t. zw. prawa sąsiedzkie tłómaczy z względów społe
ctnych i dla tego uwaza n. p. za niedozwolony wpływ 
taki, który jesi "silnieJszy i przez to s z k o d 1 i w s z y". 
Ale róZnica według pojmowania Zolla polega na tern, 
że takze według ZoIla niema miejsca ograniczenie, skoro 
wymagają tego w d an y m w ypadku t ylk o "względy 
społeczne". Zadaniem sędziego byłoby rozstrzygnąć, 

CL.y w danym wypadku" względy społeczne" uzasadniają 
ogi-aniezenie lub nie; tak jak według definicyi Piniń
skiego sędzia w danym wypadku rozstrzyga, czy go
spodarskie korzystanie z rzeczy wymaga ograniczenia 
lub nie. Według Zolla ograniczenie własności tylko 
tam ma miejsce, gdzie względy społeczne wyraz L.na
lazły w pozytywnem prawie. To właśnie jest zasa
dnicL.e, Że Piniński idzie poza granice pozytywnego 
prawa i wprowadL.a do pojęcia prawnego czynnik eko
nomiczny, który d e c y d uj e o przyjęciu lub nieprzyję

ciu ograniczenia w danym wypadku. 
Randa 186) mówi nawet, ze to jest koniecznym 

wymogiem, aby własność tylko tam była ograniczoną, 
gdzie pozytywne prawo wyraźnie to zaznacza i przy
puszcza, Że wprowadzenie ograniczenia do "amego poję
cia własności stworzyłoby własność z powodu nieokre
ślonych ograniczeń niezywotną (»ein wegen nnberechenbarer 
Beschrankungen lebensnnjahiges Eigenth~tm"). Te obawy 
Randy zbija nowy niemiecki kodeks cywilny, według 
którego, jak powyzej wykazaliśmy 187), własność jest ws.:ę
dzie ogranicL.oną, gdzie tego wymagają "dobre oby.' 
czaje". Kodeks nienliecki przyjmuje zatem pl"l;eL. wpro
wadzenie §. 826. "nieokreślone" ograniczenia. Że L.aś 
wprowadzenie czynnika ekonomicznego, który decyduje 
o ograniczeniach, jest mozliwem i że ono miało miejsce 
w prawie aymskiem, to wykazaliśmy także 189). Nie 5ą-

18 5) Pandekta II. str. 50. 1.) 2 ). 
186) Eigenthumsrecht, str. 116. uw. 29. 
187) str. 6f7 następ. 
188) str. 12 następ. 
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d.limy, aby własno~ć stała się niezywotną przet to, że 
one w swej treści stosuje się do społecznych stosunków, 
Przeciwnie takie pojmowanie własno~ci tylko prtyczy
nić się może do utr7ymania ściślejstego związku pomię
dzy prawem abstrakcyjnem a praktycznem życiem. 

Zasadniczo nie zm1enia też panującego zapatry
wania, jeżeli się do pojęcia własno~ci dodaje, że wła

snoŚĆ je~t najzupełniejszem władztwem, o ile nie stoją na 
przest:kodzie przepisy prawne.lub prawa trzecich osóbI 89). 

Dodatek taki jest niepotrtebny, gdyż to samo przez się 
rotumie się i wstędzie prawo jest ograniczone przez prawa 
trzecich osób względnie przepi~y prawne. Dalej z owego 
dodatku nie wynika ani jedno nowe ograniczenie, lecz 
przeciwnie dodatek ten podnosi, że tylko przepisy pra
wne mogą ograniczyć własno~ć. W tem leży zasadnicza 
różnica pomiędzy pojęciem własności według Pinińskiego 

i pojęciem według innych określeń Jeżeli zaś uw~ża 

się ten dodatek za potrzebny, aby wskazać na siłę 

expanzywną własności, mocą której własność wraca do 
najzupełniejszego władttwa, skoru ograniczenie z jakich
kolwiek powodów upada ao), to ta expantywność wła

sno~ci uwydatnia się w pojęciu Pinińskiego prtez wyraz 
"wyłącznego" gospodarskiego korzystania. Zresttą ta 
expanzywno{,ć w da wnie]szych określeniach wystarcta
jąco jest naznaczoną prtez wyraz "llieograniczone~ lub 
najzupełniejsze" i t. p. 

VIII 

Należy jeszcze stwierdzić, czy pojęcie własności, 

podane przez Pinińskiego jako możność wy
ł ą c z n e g o g o s p o d a r s k i e g o kor z y s t a n i a z j a
ki ejś rzeczy fizycznej, odpowiada zasadom w na
~zym ustroju prawnym do pojęcia własności przywią

zanym. 

189) Till, Prawo pJ'yW. mtsfJ'. n. §.124 9, Źródłowski 
Instytucye. str. 370. 

190) To podnosi T i II, Prawo pJ'yw. austr. n. §. 124 9• 
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I) WłaścicIelowi puysluguje rei vindicatio swej 
własności J 91). Formułka rzymskiej rei vindicationis brzmiała; 
Si paret rem, qua cle agitur, ex iitre Q~dritium A' A' esse 
etc. 192). Czy ta rei vindicatio da się zastósować do nasLego 
pojęcia własnoścI? Moznaby LarLucić, iZ w naSLem okre
śleniu pojęcia nie jest uv\7datniony b e z p o ś re d n i 
stosunek włdściciela do swej rzeczy. Mówiąc, ze właści
ciel ma mozność wyłącznego gospoddrskieg-o korzysta
nia L rzeczy, możnaby mieć wątpliwość, czy właściciel 
moze powiedzieć, 7e r z e c z jest jego. Zarzut taki jest 
nieuzasadniony. Albowiem uzytkowca ma niewątpliwie 
in l'em a('tionem, 3 jednakże formułka brzmiała: Si paret 
Ao Ao ins esse eo fw~do quo de agitur uti fnd 193). Je
zeli zatem właściciel utrzymuje ze jemu przysługuje wy
łączne gospodarskie korzystanie z rzeczy, to niewątpli
wie może on powiedLieć, ze rLeczJestjeg-o l moze wnieść 
ku swojej ochronie wi.ndykacyę 

2) Własność ma m o c exp a nz y wną, t. zn., że skoro 
ograniczenie z jakichkolwiek powodów upada, własność 
wraca do pełni swej treści lH). Ma to miejsce zwłaszcLa 
przy ograniczeniu własności przeL prawa rzeczowe dru
giej osoby n. p. przeL służebności. Ta moc expanzywna 
uwydatma się w określeniu P i n i 11 s k i e g o przez wy
raz "wyłącznego" korzystania. Właściciel ma mozność 
wyłącLnego kOJ'Lystania, o ile drugiej osobie na podsta
wie osobnego prawa nie przysługuje mo};ność korzysta
nia w pewnym kierunku Skoro to prawo drugiej osoby 
upada, wyłquność kouystania przez właściciela wystę
puje znów w całej pełni. P r ol e z t o róż 11 i s i ę w ł a
sność od praw rzeczowych na cudzej r7eczy, 
mocą których przysługujp uprawnionemu 

19 ') Że możność windykowania jrst istotną, zasadą własności, 
podnosi Muhlenbruch, Pandekten (1844) U. §. 229. Porów. 
też R a n d a, Eigenthu1nsrecht, str. 8. 14. 

192) Len el, Ed. perp. str 145. 
193) Lenel, Ed. perp. str. 149. 
19<1) Porówn. R a n d a, Eigenthumrecht, str. 2. W i n d

Bcheid, Pandekten L §. ]67 6• 
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t Y l k o m o ż n ość kor z y s t a n i a w p e w n y m k i e
r li n ku. To ostatnie odnosi się także do emphyteusis, 
choć tu mozność korzystania idzie bardzo daleko 195). 

W Y ł ą c z n e korzystanie przysługuje jedynie właścicie
lowi. Definicya Pinińskiego rózni się od dawniejszych 
definicyi nie przez odmienne określenie zakresu (quanti
tas) własności, lecz przez odmienne określenie stosunku 
właściciela do rzeczy. Dawniejsze definicye upatrują ten 
sto!:.unek w "w:iadztwie" nad rzeczą, o którem decyduje 
tylko wola właściciela, P i n i ń s k i w "gospodarskiem ko
r.tystaniu" z rteczy, o którem decydują gospodarskie 
potrzeby właściciela. Co do zakresu własności, to defi
nicya P i ni ń s k i e g o obejmuje całą rzecz, tak samo jak 
dawniejsze definicye. Dlatego i według definicyi naszego 
autora wła,sność bynajmniej nie jest ogółem pewnych 
poszczególnych uprawnień do rtecty 19 6), lect obejmuje 
całą rzecz, której w y ł ą c z n e gospodarskie uzywanie 
nalezy do właściciela. 

31 Mocą własności tylko właściciel nią rozporządza 
i każdego innego od tego wykluczyć może 197). To ma 
miejsce także przy określeniu pojęcia własności według 
teoryi P i n i ń s k i e g o, albowiem właścicielowi pr.tysłu
guje możność w y ł ą c z n e g o gospodarskiego korzystania. 

195) To samo odnosl do t. zw. własności użytkowej austry
ackiego kodeksu cywilnego (T i II, Prawo pryw. austr. II str. 
10), gdyż ta użytkowa własność za'hiera w Bobie tylko możność 
korzystania w pewnym kierunku. Podzielamy zapatrywanie R a n d y, 
Etgenthumsrecht, str. 17, 18, według którego t. zw. użytkowa 

własność kodeksu austryacklego jest tylko daleko idlłcem prawem 
na cudzej rzeczy, które przedstawia ograniczenie własności, ale 
nie jest samo w sobie własności/}. 

196) Dawniej upatrywano w tem treść własności i starano 
się o wyliczenie wszystkich tych uprawnień. Dzisiaj to zapatry
wanie jest słusznie porzuconem. Porówn. Z o II, Pandekta II, 
§ Ul. str. 49, Till, Prawo pryw. austr.lI. §. 1246, Randa, 
Eigenthumsrecht, str. 6 8 str. 7. 8. 25 uwaga. Winds cheid, 
Pandekten L §. 167 2 • 

197) Windscheid, Pandekten l. §. 167. 
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4) Przedmiotem własności moze być kazda rzecz 
fizyczna, o ile wogóle znaleść się moze w obrocie pra
wnym, tak pojedyńcza, jak złozona i zbiorowa 198). Na
tomiast nie moze być przedmiotem własności rzecz nie
zmysłowa, a zatem prawo J99). Z tem zgadla :::.ię okre
ślenie naszego autora. 

5) Cly według określenia P i n i ń s k i p g o moze 
istnieć 1Utda proprietas?200). Sądzimy, ze tak! Albowiem, po
niewaz właścicielowi przysługuje m o z n ość wyłącznego 
gospodarskiego korzystania z rzeczy, to wynika z tego, 
ze wła~ciciel moze ograniczyć swe korzystanie tak da
lece, iż jemu nic nie zostaje, póki te ograniclenia, n. p. 
prawa rzeczowe innych osób, istnieją. Jego własność 

uwydatnia się jednakże zawsze jeszcze przez to, iż jemu 
mozność korzystania wraca, skoro ograniczające go prawa 
drugich osób gasną, gdyż jemu jako właścicielowi przy
sługuje możność wyłącznego korlystania Słuslnie V a n
g e r o w ~Ol) podnosi, ze nie robi to ujmy właścicielowi 
w jego prawie własności, jeżeli on z swej własności nie 
korzysta, gdyż "prawo własności polega tylko na prawnej 
m o ż n o ś c i wszystkich mozliwych uprawnień do rzeczy". 
To samo należy powiedlieć o określeniu naszego autora. 
Ponieważ własność jest m o z n o ś c i ą wyłącznego go
spodarskiego korzystania z rzeczy, to właścicipl nie prze
staje jeszcze nim być, kiedy z tej m o z n o (, c i nie ko
rzysta. Z tem łączy się inna kwestya. Moznaby ewen
tualnie zapytać, ze jeżeli właściciel nie korzysta 
w gospodarski sposób z swej własności, czy przez to on 
traci własność? Bynajmniej nie! Obowiązek do gospo-

19B) Windscheid, Pandekten I. §. 168. 
199) Windscheid, Pandekten L § 168.Tak zw. nie

materyalne rzeczy, jak własność literacka i t. p. przedstawiaj~ 
sit;l wobec dawniejszej definicyi własności tak samo, jak wobec 
naszej. Niema zatem powodu o tern mówić. S~dzimy jednakże, że 
teorya P i n i ń s k i e g o i tutaj przyczynić sit;l może do usunit;lcia 
trudności. 

200) Porówn. Mublenbruch, Pandekten II. §. 241. 1). 
101) Pandekten 3 (1876) l. §. 295 uw. 1. 
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darskiego korzystania nakłada na właściciela tylko przy
mus zaniechania czynności, które innemu szkodę wy
rl-ądzić mogą, a ew. nawet przymus do pr.ledsięwzięcia 
pozytywnych czynnoscI, aby uchronić innego pr.led 
szkodą, jeZeli te pozytywne czynnof,ci wynikajq z go~po
darskiego uzywania własnej rzec.ly. Skoro \vłaściciel 
nie czyni zadość temu obowiązkowi, to odpowiada on 
za powstającd, wskutek tego szkodę. Jezeli nikt szkody 
nie ponosi, to nie powstaje tez zadna pretensya do 
właściciela, a zatem nie moze to wywierać zadnego 
wpływu na jego własność. GdLie niema powoda, tam 
tez niema prawa. Z tem łączy ~ię następująca kwestya. 

6) Czy według definicyi Pinińskieg o właf,ciciel 

moze swą własność zniszczyć? P e r n i c e 202) uwaza tę 
mozność za istotną dla poj~cia własności, a austryacka 
ustawa cywilna (§. 362) wyraźnie podnosi 11l0zność zni
szczenia jako przysługujące właścicielowi uprawnieme. 
Sąd.limy, ze uprawnienie do zniszczenia przysługuje 

właścicielowi takze według określenia Pinińskiego. Wła
ściciel ma m o z n ość wyłącznego gospodarskiego ko
rzystania, ale nie o b o w i ą z e k. Gdyby właściciel przez 
zniszczpnie wyrząd.lił szkodę sąsiadowi, to odpowia
dałby za to, chyba ze znis.lczenie wymdganem jest ze sta
nowiska gospodarskiego. 

A z a t e m d e f i n i c y a P i n i ń s k i e g o o d P o
wi a dd w s zy stk im zasado m, j ak i ch wymaga
my od własności w sy~temie prawnym. 

Obją WS.ly jeszcze raz p rak t Y c z n y rezultat okre
ślenia własności przez Pinińskiego, powiedzieć mozna, 
ze na ra.lie praktyczne skutki uwydatniają się głównie 

w stosunkach sąsiedzkich i w nauce o prawach na cu
d.lej rzeczy. Właściciel jest ograniczonym ze względu 
na gospodarskie potrzeby tak wła~ne .lak innych osób. 
Temu odpowiada n. p. tez stanowisko kodeksu niemiec
kiego, który w §. 826 robi odpowiedzialnym kazdego, 

202) Hildebrand's Jah1'buche1' f. NationalOkono1nie u. 
Statist1'k XXXV 1880 (N. F. I) str. 347. II. 
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który drugiemu szkodę wyrządza w sposób sprzeciwia
jący 5ię dobrym obycLajom. To jest dowód, ze określe
nie dane przez Pinińskiego liczy się L faktycznym sta
nem rzeczy, skoro de facto kodeks niemiecki dochod,,j 
do tego samego rezultatu, jak powyzej wykazaliśmy. 

A co do r z e c z y r u c h o m y c h? Tu pojęcie własności 
nie odgrywa tak ważnej roli. Korzystanie z rzecLy ru
chomych odbywa się zwykle za pomocą umowy, a tu de
cydują zasady prawa obligacyjnego. Jednakowoz nie 
przeczymy, że i dla rzeczy ruchomych definicya PiniIl
skiego moie sprowadzić w danym razie ograniczenie. 
Ze ograniczenie własnoś~i ruchomej nie hyłoby przeci
wnem zadaniu własności, na to mamy dowód w prawie 
rzymskiem, które Lakazuje złego obchodzenia się z nie
wolnikami, a zatem z rzeczą ruchomą 203). 

Ale definicya Pinil1skiego nie tylko określa lepiej 
i ściślej własność w obecnym ustroju prawnym, i nie 
tylko przez to pociąga za sobą praktyczne skutki (ogra
niczenie własności, prawa na cudzej rzeczy), ale ona 
daje podstawę do dalszego rozwoju pojęcia własności 

w społecznym kierunku. NasLem zdaniem ta definicya 
robi wielki krok ku uspołecznieniu prawa cywilnego, 
dając s p o ł e c z n ą definicyę tak waznego pojęcia, jakiem 
jest własność. O u:::.połecznieniu prawa cywilnego duzo 
mówiono w ostatnim czasie 20ł) Naszem zdaniem to 
uspołecznienie, jeieli ono ma prowadzić do zbawiennego 
rezultatu, nastąpić moze tylko w ten sposób, ze wpro
wadzimy do tych poszczególnych pojęć prawnych, które 
tego wymagają s p o ł e c z n e c z y n n i k i, wskazując przez 
to w samem pojęciu, gdzie i jak dalece w danym wy
padku potrzeby społeczne mają być uwzględnione l05)_ 

203) Porówn. też G i r a r d, D1'oit rornain a, 1901, str. 252, 
uw. 4. 

2 O~) G i e r k e, Die sociale Aufgabe des Privatl'echts, 1889, 
A. M e n g e r, Uber die socialen Aufgaben de?' Rechtswissenschaft 
1895, oraz Das bilrge1'liche Recht u. clie besitzlosen Volks
klassen, 1890. 

105) Porówn. powyżej str. & l n. 

1 
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Jeżeli to przeprowadzimy w ten sposób, iż wszystkie 
potrzeby społeczne znajdą wyraz w odpowiedniem sfor
mułowaniu odnośnych pojęć prawnych, wówczas będziemy 
mieli s p o ł e c z n e prawo. Piękne to zadanie, ale nie tak 
łatwe do rychłego urzeczywistnienia. P i n i ń s k i spełnił 

to 'iNobec pojęcia własności. Przez to Piniński uratował 
własność indywidualną i wykazał, że dla zaspo
kojenia potrzeb społecznych bynajmniej nie potrzeba 
zniesienia własności indywidualnej. Socyaliści, którzy 
dążą do zniesienia własności indywidualneJ, nie zmie
niają własności, lecz tylko właściciela 206); a któż nam 
zaręcza, że własność państwowa nie pociągnie za sobą 
tych samych złych następstw co własność indywidualna! 
Skoro pojęcie własności w ręku państwa będącej ma 
pozostać "nieograniczonem władztwem", to wielkiem 
jest prawdopodobieństwo, że "to nieograniczone władz
two" tak: samo da się ujemnie we znaki jak .nieogram
czone władztwo" pry\vatnej osoby. Jeżeli zatem dązy się 
do reformy prawa własności, to ona tyczeć się winna 
nie osoby właściciela lecz pojęcia własności. Indywi
dualna własność przedstawia tak wielką wartość dla 
jednostki ludzkiej jak wolność osob~sta. W nowoczes
nych dążeniach do uwzględnienia dobra ogółu, zaczyna 
się prawie zapominać o jednostce, która przecie pragnie 
istnieć nie tylko dla ogółu, lecz także dla siebie, dla 
rozwoju własnego ja. v.,r zgodzie interesów indywidu
alnych i społecznych leży rozwiązanie kwestyi socyal
nej. Własność indywidualna, mieszcząca w sobie ogra
niczenie społeczne przedstawia tę zgodę, o ile chodzi o 
własność, która tak wielką odgrywa rolę w stosunkach 
ludzkich. 

IX 
)Ta końcu jeszcze kilka krytycznych uwag wobec 

teoryi P i n i ń s k i e g o i naszych własnych powyższych 
wywodów! Jeżeli przyjmujemy pojęcie własno~ci jako 

l06) Słusznie to podnosi R a n d a, Eigenthumsrecht, str. 24 
uw., str. 27. 
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możność wyłącznego gospodarskiego korzystania z rzeczy 
fizycznej, to nasunąć się musi pytanie, czy przez to nie 
rozszerzamy zanadto kompetencyi sędziego. Czy nie 
mogłoby się zdarzyć, że sędzia rozpatrzy gospouarskie 
potrzeby stronniczo? Czy zatem to, co zyskamy przez 
s p o ł e c z n e określenie pojęcia prawnego, wprawdzie 
dozwoli sędziemu" na uwzględnienie w wyższym stopniu 
konkretnych potrzeb życiowych, ale zarazem otwiera 
wrota diet korupcyi sędziego? Nie może zatem sędzia 

w uwzględnieniu gospodarskich potrzeb jednego właści
ciela odebrać drugiemu właścicielowi, co j e m u jest po
trzebnem do zaspokojenia własnych potrzeb? A chociaż 
sędzia oczywiście według danego pojęcia musi baczyć 
tak na potrzeby gospodarskie jednego jak drugiego 
właściciela, to nie ulega wątpliwości, że dużo pozosta
wia się sędziemu do swobodnego osądzenia. W każdym 
razie widtimy, że wymagamy tu od sędziego prawie 
jeszcze fachowego gospodarskiego wykształcenia. A cho
ciaż sędzia może co do kwesty i gospodarskich potrzeb 
zasiągnąć opinii rzeczoznawców, to jednakże raz te opinie 
nie są dla niego obowiązujące, a po drugie, te opinie 
nie są zawsze bezstronne. Silniejsza strona łatwiej będzie 
mogła się wystarać o opinię, która wykazuje, Że takie 
a takie korzystanie z gruntu absolutnie potrzebnem jest 
dla gospodarskiego korzystania z rzeczy. To wszystko 
jednakże nie może nas skłonić do porzucenia postawio" 
nej teoryi, ale raczej nasuwa nam tę myśl, która każdemu 
prawnikowi tak często nasuwać się musi, mianowicie o 
odwiecznej prawdL.ip, ze sprawiedliwość nie jest tak 
łatwą do osiągnięcia. Nie może nas to zawrócić z obra
nej drogi, ale raczej popchnąć do nowych starań, któ
rych celem winno być usunięcie tego pierwiastku ujem
nego, jaki tkwi w społecznem określeniu pojęcia wła

sności. Bo że to społeczne określenie ma niewątpliwie 
dodatnią stronę, tego zaprL.eczyć nie można. Ona do
zwala uwzględnienie konkretnych życiowych potrzeb, 
ono zmniejsza przepaść pomiędzy prawem a życiem 

praktycznem; a to jest nie~ ątpliwie postęp w określeniu 
Prof Dr. Ignacy Łyskowski O POJęCIU własnośCl. 6 
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pojęcia własności. Tutaj niech nam wolno będzie rzucić 
kilka ogólnych uwag. Nie ulega kwestyi, że czysto ab
strakcYJne określenie pojęć prawniczych ma wyższość 
wobec społecznego określenia tych pOJęć. I jak juz po
wyżej wykazaliśmy, ab::,trakcyjne pojęcia na zawsze sta
nowić muszą podstawę naszego systemu prawnego. Ab
strakcyjne określenie pojęć jest najlepszą gwarancyą 

jedno::,tajności judykatury. Ale kwestya jest, czy jest 
moili wym system prawny zawierający t y l K o abstrak
cyjne pojęcia. Naszem zdaniem, mimo wszystkich wy
sIłków, taki system nie jest możliwym. Zycie jest za
nadto skombinowane w rói:norodnych objawach obrotu, 
aby ono dało się opanować przez ogranic.lOną choć 

liczną ilość abstrakcyjnych pojęć. Rozwój stosunków 
ludzkich wywołuje coraz nowe kombinacye ;l;yciowe, 
które nie są uwzględnione w i::,tniejących abstrakcyj
nych pojęciach. Tu chyba ustawodawca musiałby co 
chwila normować na nowo te stósunki nowo powstałe. 
Rzut oka na nOWOctesne ustawodawstwo uwydatnia to 
najwyraźniej. No", e ustawodawstwa t. zw. robotnicze 
wymagają prawie co roku nowel regulujących nowo pow
stałe kwestye. Naszem zdaniem bez pojęć zawierających 
społeczne lub etyczne czynniki, żaden system prawa 
obejść się nie może. Prawo rzymskie, które w tak sub
telny i obszerny sposób starało się uregulować stósunki 
ludzkie za pomocą abstrakcyjnych zasad prawa, bez 
pojęć. Cty to społecznie, czy etycznie określonych obejść 
::,ię nie mogło. W prawie obligacyjnem wytworzyło ono 
pojęcie niemoralnej umowy, a w bonae fide~ iudicium dało 
ono sędziemu przysięgłemu szeroką atrybucyę zasądze
nia pozwanego do wszystkiego, czego wymaga powszechna 
uczciwość (ex fide bona). Zadaniem nauki prawa jest, na
szem zdaniem, wykazanie, gdzie i o ile społeczne okre
ślenie pojęcia prawnego jest koniecznością, aby judyka
tura zadosyć uctynić mogła wszystkim potrzebom zy
ciowym. 

Ale wspomnieliśmy już, źe społeczne określenie 

pojęcia prawnego mieści w sobie także ujemną stronę. 
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Pojęcie Wła&IlOści według określenia Piniń&kiego jest 
tylko jednym prqkładem takiego nie-abstrakcyjnego 
określenia. pojęć prd wnych Czy niema sposobu, aby 
usunąć tę uJemnosć w społeczne m określeniu pojęć? 

Zohac~my, jak prawo rzymskie zachowało się wobec 
tego zagadnienia. 

W pojęciach społecznie lub etyc~nie ok.re&lonych 
prawo rzymskie pozostawiało osądl.eme społecznej. 

w I.ględnie etycznej strony sędziemu; to nalezało do 01-
lidum iudicis. Jeżeli zateIl1 sędzia w bonae fldei il~dzcnm/' 
był obowiązany do zas<\dzenia pozwanego do wszystkIego, 
czego od pOl.wanego wymagała powszechna uczciwość 
(bona jides) t zn. zapatrywanie uczciwych ludzi, czy to 
zależało od dowolnego wIJzimi~ię sedt.iego, co odpo
wiada zapatrywaniu uczciwych ludzi? Tutaj niewątpliwie 
atrybucya sędziego była bardzo szeroką. Sądl.ić według 
tego, co jest powszechną uc~ci wością, czy to nie znac7y 
obalać cały system prawny? Bo czemże Jest ta po
wszechna uCl.ciwoŚć? Wprawdzie praw0 ścieśniało tę 

atrybucyę o tyle, jak JUż wykazaliśmy (str. r6, 25), 
że tylko tam &ędl.ia sądził pOl.wanego według tej po
wSl.echnej uczciwości, gdl.ie przez prawo wyrażnie do 
tego był upoważniony i I.obowiązany, t. zn. w bonae 
jidei judicyach. Ale w tych bonae fldei judicyach, do 
których prowad~ą prawie wszystkie umowy powsl.ed
niego życia, atrybucya sędziego była niewątpliwie sl.e

roką. Jak prawo rzymsloe zapobiegło nadużywaniu ta
kiej szerokiej atrybucyi? Bo aby sędzia rzym&ki był 
lepszym od nowoczesnego, aby mniej podlegał pokusom 
egoistycznym, tego w obronie nowoczesnych sedziów 
utrzymywać nie wolno. A zatem prawo rzymskie mu
&iało mieć jakiś środek! Tym srodkiem była nauka 
prawa. Prawda, że SędZld według prawa sądził w b. f. 
iudiciam pozwanego według powslechnej uczciwości, ale 
nauka prawa starała się zebrać wszybtkie obowiązki 
pOlwanego, do których teil był obowiązany według po
wszechnej uCl.ciwości. Korzyść z tego była nastp'pująca. 
Nauka prawa mogła u'ć w ślad za nowemi potr I.ebami 



84 

życia i mogoła ustanowić zasadę, Z6 to i to należy 

uwzględnić według pows.,:echnej uc.,:ciwości. U~tawo

dawstwo, a nawet pretor nie potrzebował tu wkraczać. 
Z w y c z aj o w o ustaliło się, czy dany obowiązek po.,:wa
nego odpowiada powszechnej uczciwości lub nie. Sęd.,:ia 

musiał się trzymać tego zwyczaju, a jezeli on chciał g o 
l'o.,:szerzyć, to oczywihcie ponosił za to odpowiedzial
ność, wprawdzie nie wobec prawa, bo to upowainiało 
go do osądzenia według powszechnej uczciwości, co jest 
podmiotowem zapatrywaniem sędziego, ale wobec pu
bliczności. Sędzia, który byłby chciał podciągnąć pod 
pojęcie powszechnej uc.,:ciwości coś, co nie byłoby od
powiadało tej uczciwości, byłby wywołał krytykę p u
bliczną A zatem tu nauka prawa stanowiła pewien 
hamulec dla sęd.,:iego. Jak nauka prawa starała się 

bli.i:ej okrehlić, co odpowiada powszechnej uczciwości 

w honne }idei ittdicillm, na to mamy liczne dowody. Nie
które takie określenia skrystalizowały się wprost w IIsta
lonych zdaniach. I tak, jako ustalone zdanie przytacza 

Ulpian fr. 7, § 5 de part. 2,14: solemus enim di
cere pacta conventa inesse bonae }idei iudiciis. 

Jeieli zatem strony zawarły nieformalną dodatkową 
umowę, to powszechna uczciwość wymagała, aby ta do
datkowa umowa była obowiązującą w b. f. iudicium, cho
ciaz z głównej umowy obowiązek, jaki wzięła na siebie 
strona w dodatkowej umowie, nie cięzył na ~tronie. 

Nauka prawa wytworzyłd na podstawie tej atry
bucyi sędziego do zasądzenia pozwanego według po
ws.,:echnej uczciwości liczne zasady, których sędzia mu
siał się trzymać, jako wynikających t powszechnej ucz
ciwości 207). Nauka zatem oraz odpowiedzialność przed 
publicznością w ratie przekroczenia granic przez naukę 
nakreślonych stanowiły rękojmię przeciw naduiywaniu 
tej szerokiej kompetencyi sędziego. Podobnie się ma 

'07) Porówn, P e r n i c e Labeo rp, l str. 170 nast~pn. 

O ojficium iudicis ciekawe choć nie wyczerpujące badania zrobił 
B e k ker, Aktionen II str. 154 następno 
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rzecz z etycznem określeniem pojęcia umowy contra bo
nos 'mores 20 S). I tutaj nauka wytwnrzyła liczne ..:asady, 
co jest przeciw dobrym obyczajom, których to zdsad 
pr..:e~ naukę wytworzonych sędzia choć nie prawnie, to 
Jednakże moralnie i faktycznie trzymać się musiał. 

A zatem jest środek, aby zapobiedz ujemnym skut
kom społecznego określenia jakiegoś pojęcia prawnego. 
Dla pojęcid własn05ci wymka z tego ta konsekwencya, 
iz nie wystarcza samo społeczne określenie pojęcia wła
sności, ale nalezy Jeszcze "chodlić" koło przeprowad~enia 
tego społecznego określenia. Zadaniem nauki prawa jest 
oznaczyć w szczegółach, c~ego właściciel gruntu moze 
żądać w celu wyłącznego gospodarskiego korzystania 
..: swej własności, i co z drugiej strony ścierpieć winien 
w celu takiego samego korzystania u właściciela bliź

niego. Jest to rzeczą naturalną, ze określenie pojęcia 

własności, która stanowi w znacznej c~ęśd podstawę 

całego ustroju społecznego, wymaga dal5~ej pracy 
w szczegółach, i Że sarno określenie tego pojęcia je&t 
początkiem ewolucyi moze na wieki, ale nie moze być 
tej ewolucyi juz ostatecznym wyrazem. E w o l u c y a 
jest to ciągłe dtiałanie. Ustawodawstwo działa i 
moze działać tylko ra z o w o. Jezeli pragniemy ewolucyi 
stósunków społecznych, to ją uzyskać mozemy tylko za 
pomocą ciągłego działania. Skoro zostaje postawioną 

na wskroś społeczna i do dalszego rozwoju przydatna 
definicya, że własność jest gospodarskiem korzystaniem 
z r~eczy, to warto iść w ślad ~a konsekwencyami ta
kiego określenia własności i baczyć na to, aby konse
kwencye fałszywe nie spaczyły szczytneg o zadania. 
Wszakze chodzi o jedną z podstaw całego ustroju spo
łecznego i rozwoju tej podstawy nie na lata lub dzie
siątki lat, lecz na całe wieki. Moze zdawałoby się, ze 

'208) Porówn. L o t m a r, De?' unmoralische Vm'trag 1896. 
Autor stara si'il ściślej określIć, co jest niemorainem według po
j'ilcia prawnego "memoralna umowa". Zob. uwagi moje w Z d. 
Sav. St. XVIII (1897), str. 291. 



86 

wobec tych krytycznych uwag samo społeczne okresle
nie ostać się nie moze, ze nie warto rozpoc,,:ynać taklej 
pracy ewolLlcYJneJ. Byłoby to mniemaniem naJfałszyw
szem. Kazda rzecz wymaga przygotowania gruntu. I je
zpli dązymy do rozwiązania tak doniosłego zagadnienia, 
jakiem jest zagadnienie własności, to praca, która wska
zuje wyraźny cel, nie moze być zaniechaną dla tego, iz 
ona wymaga jeszcze nakładów. Zwłaszc,,:a nauka prawa, 
jako scisła nauka, ma zadanie, wyświetlić wszystkie 
konsekwencye i określić w szczegółach granice, wyni
kające ,,: nowego pojęcia własności. Wobec nowocze
snych zagadnień społec,,:nych nauka prawa nie moŻe za
chowywać ~ię biernie. Ale Jako ścisła nctuka musi ona 
sięgnd,ć głębiej i starać się dotrzeć do pierwotnych 
przyczyn dzisiejszego ukształtowania się stósunków spo
łec,,:nych, o ile prawo na to uk~ztd.łtowanie wpływ miało. 
Dla tego pozwoliliśmy sobie zwrócić w powyzszych wy
wodach uwag~ na związek kwestyi o spolec,,:nem okre 
śleniu pojęcia własnosci Jak pOjęć prawnych wogóle 
z kwestyą o źródłach prawa. A chociaz nowe pOjęcie 
własno5ci poda.ne przez P i n i ń s k i e g o Jest dopiero po
czątkiem dalszej ewolucyi własnosci, to jednakze, na
s,,:em zdaniem, autor był upowaznionym do postawienia 
takiej definicyi JUż de lege lata, poniewaz faktycznie tre~ć 
własności objawia ~lę w wyłącznem gospodarskiem ko
rzystamu z rzeczy fizycznej. Potrzeba dalszego okresle
ma rozmaitych obj,LWów i granic tego wyłącznpgo go
spodarskiego korzystania nie moze uc.lJnić ujmy samej 
definicyi. 
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