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Naukowe badanie kwestyi socyalnej zesrod-
kowuje sie w badaniu trzech podstawowych za ga-
dnien, mianowicie dowolnego rozporzadzenia swym
majatkiem na wypadek $mierci oraz w ogdle przejscia
majatku po nieboszczyku na drugg indywidualng osobe,
dalej wolnoéci umowy zwtlaszcza najmu pracy, a po trze-
cie pojecia wlasnosci. Rozwiazanie tych trzech zaga-
dnienn stanowi jeZeli nie wprost o rozwiqzaniu kwestyi
socyalnej, to w kazdym razie o zmmniejszeniu istnieja-
cych przeciwienstw w stosunkach majatkowych, a skut-
kiem tego i w stosunkach spotecznych.

Co do pierwszego zagadnienia, tyczacego
s1e prawa spadkowego, to chodzi mianowicie o na-
stepujace rozumowanie. Przez przejicie majatku z jednej
indywidualnej osoby na druga indywidualng osobe po-
piera sie nagromadzenie majatku wiekszego w danej
osobie bez jej bezposredniej pracy, a zatem tworzenie
kapitatu Poniewaz za$ kapital przyczynia sie do
wywotania wiekszych przeciwienstw majatkowych, za-
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tem tworzenie sie kapitalu. a skutkiem tego tez przej-
$cie calego majatku z jednej osoby na druga za posre-
dnictwem spadku, powinno byC ograniczonem. Tak ro-
zumuja ekonomisci, ktérzy tworzenie sie kapitaléow
uwazaja za jedng z gldéwnych przyczyn wstrza$nien spo-
tecznych., Oczywista jest rzecz, 2e wpierw dowiedzionem
by¢ musi, 2e kapitdtl jako taki jest czem$ ztem, zanim
mozna przystapi¢ do ograniczenia jego tworzenia sie.
Albowiem nie ulega watpliwo$ci, 2e kapital ma i do-
datnie strony, gdyZ niektére zadania cywilizacyjne, n. p-
wielkie precedsiebiorstwa, nie mogiyby by¢ spelnione
bez kapitatow. Wprawdzie te zadania cywilizacyjne moga
by¢ speinione tylko za pomoca kapitatu, ale nie wy-
magajg koniecznie kapitatu jednostki. Te same zadania
spetniaé moZe ,kapitat spoleczny“'). Ale jest
znéw dalsza kwestya, czy kapitat spoteczny potrafi w tej
samej mierze spelié¢ te zadania, jak kapitat indywi-
dualny. A dalej stwierdzi¢ nalezatoby, dla czego, jezeli
kapitat jest czem$ ekonomicznie ziem, dla czego to
odnosi sie tylko do kapitatu indywidualnego, a nie do
kapitatu spotecznego. Gdzie mamy gwarancye, ze kapi-
tal spoleczny nie bedzie pociagal za soba tych samych
ztych skutkéw spotecznych, co kapital indywidualny?
A jezeli jest slusznem Zadaniem spoteqznem, aby f)rawo
spadkowe indywidualnych oséb byto ograniczone?), to
nasuwa sie dalsza kwestya, jak dalece powinno nastapié
to ograniczenie. Bo z drugiej strony zaprzeczy¢ sie nie
da, ce przejécie majatku po jednej jednostce na inna
jednostke, weztem krwi z pierwsza potaczong (a to jest
reguta przejécia spadkoweygo), stanowi w sobie te wielka
moralna i takze ekonomicznie wacsna idee, Ze nastepna

) Poréwn. Ad. Wagner, Volkswirthschaft und Rech,
w tegoz autora Grundlegung der politischen Olkonomie, 3. wyd.
tom II. (1894) str. 12, 13, 39.

?) A. Menger, Das biirgerliche Recht und die besitz-
losen Klassen 1890 str, 215, Zoll, Romisches w. heutiges In-
testaterbrecht w Griinhuta Zeitschrifé f. d. Privat- w. offentl. R.
XVII str. 549. nast.
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jednostka ma za zadanie kontynuowanie dorobku cywi-
lizacyjnego uskutecznionego przez zmarla jednostke 3).
Dalsza jest kwestya, czy ograniczenie prawa spadko-
wego nastapi¢ winno za pomoca cywilnego prawa lub
tez w innej formie n. p. przez podatek spadkowy *).
‘W dalszych konsekwencyach kwestya prawa spadko-
wego jest &ci$le potaczona z kwestya wlasnosci. Albo-
wiem gdzie istnieje wilasno$é indywidualna, tam przy-
stapi¢ nie moZna do zniesienia prawa spadkowego?®).
Z powyiszego wida¢, ze zagadnienie, tyczace sie prawa
spadkowego, bynajmniej nie jest jeszcze rozwiazanem.
To tez ustawodawca nowego cywilnego kodeksu nie-
mieckiego slusznie zaznacza, Ze spoleczna strona prawa
spadkowego jeszcze nie jest wystarccajaco obja$niona,
aby ustawodawca mogi zajaé juZz w obec tego ustawowe
stanowisko, i 2¢ skutkiem tego ustawodawca oprzed sie
moze tylko na istniejacych jeszcze stosunkach®).

Co za$ do drugiego zagadnienia o wol-
no$ci umowy, to chodzi gtdwnie o konstrukcye
umowynajmu pracy®). Ustawodawstwa nowoczesne
stoja co do umowy najmu pracy na stanowisku w ol-
nosci umowy. Pomiedsy pracodawca a robotnikiem
to ma by¢ obowiazujacem prawem, co strony z zobo-
polnej woli ustanawiaja. Znana zasada prawa rzymskiego,
ogloszona juz w ustawodawstwie XII tablic: u# linguo
nuncupassit o tus esto, stanowi jeszcze dzisiaj podstawe
naszego prawa umowy. Tylko zasada wolnoéci umowy,

) Porown. Huber w Z. f. schweizerisches Recht XXXVI
(1895) str. 562.

“) Poréwn. Eschenbach, Erbrechtsreform u. Erbschafts-
steuer 1891.

"% v. Scheel w Handwirterbuch der Staatswissenschaften
(Conrad, Elster), (L. wyd.) IIT. (1892) str. 290.

8 Motive z. B. G. B tom V. str. 7. do §.§. 1753, 1754
prerwszego projektu. Takie samo stanowisko zajmuje ustawo-
dawca szwajcarski w projekcie do nowego kodeksu cy-
wilnego. Poréwn. Huber, Betrachtungen iiber die Vereinheit-
lichung des schweizerichen Erbrechés. Basel 1895 str. 29.

6¢) Poréwn, Lotmar, der Arbeitsvertrag. 2 Bde 1902,

*®
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tak stusznie rozumuje sig, odpowiada catkowitemu uzna-
niu wolno$ci indywidualnej. Skoro odbierzemy jednostce
wolno$¢ uprawnienia i zobowigzania sie za pomoca wol-
nej umowy, to tem odbieramy jej takZe wolnos¢ osobista.
Tem sie tlumaczsy, Ze nie $miano ruszy¢ zasady o wol-
nosci umowy. Wprawdzie nie jest bez racyi zarzut, Ze
jednostka prawnie jest wolnag w zawieraniu umowy, Ze
jednakze czesto ekonomicznie jest zmuszona
do zawierania takiej umowy, jaka druga strona ofiaro-
wuje. Odnosi sie to tak do chlebodawcy jak do robotnika.
Szukano rozwigzania kwestyi w ten sposdb, Ze przenie-
siono kwestye z prawa prywatnego do prawa publicz-
nego i prébowano konstrukcyi umowy najmu pracy na
podstawie prawa publicznego. Ale zadowalniajacej kon-
strukcyi i w ten sposdb nie znaleziono. Zatem najlepszaq,
konstrukcya umowy najmu pracy pozostaje zawsze jeszcze
ta, 12 w zasadzie zachowuje sie wolno$¢ umowy, jednakze
otacza sig te wolnos¢ niektéremi ograniczeniami
ustawowemi, kidre stanowia poniekad korekty-
we wolnos$ci umowy’). Chlebodawca i robotnik
sa wolni w zawieraniu umowy, to znaczy, wolno im
umowe zawrze¢ lub nie: jeZeli za$ ja zawieraja, to zmu-
sceni sg oni zawieraé ja z temi zastrzeZeniami, jakie
ustawa nakazuje; a nawet uwaza sie te ustawowe za-
strzeZzenia za ¢mplicite zawarte w umowie. Na tem sta-
nowisku stoi tez nowy niemiecki kodeks handlowy z 10.
maja 1897 w L. ksiedze, rozdziale 6. o pomocnikach
i uczniach handlowych. Tak samo rozumieé¢ nalezy
prawna doniosto$¢ nowoczesnego ustawodawstwa fa-
brycznego oraz przymusowej asekuracyi robotnikéw?).

Trzecie za$ zagadnienie, tyczace sie poje-
cia wtasnoé$ci, jest prawie najwainiejsze i najglebiej
siegajace w stosunki spoteczne.

") Poréwn. I. Kohler. Zur Konstruction des Arbeits-
vertrags w Arch. f. civ. Praxis tom 84 str. 1 nastep.

8) Poréwn. Ad. Wagner, Volkswirtschaft uw. Recht str.
19. §. 10. i Cornil, Du contrat de travail 1894,
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W badaniach zagadnienia o wlasnoéci rozréznié
mozemy dwa obozy, jeden rewolucyjny a drugi
ewolucyjny.Obdézrewolucyjny zamierza znie$ ¢
wlasno$é calkowicie?). Ale zwolennicy tego obozu
jeszcze nie potrafili sie porozumieé, w jaki sposéb ma
nastgpi¢ zniesienie wiasnosci %), Czy witasno$é cata ma
by¢ oddana panstwu, czy tez gminie, czy tez spdtkom
robotniczym, to sa kwestye rozstrzasane ale jeszcce nie
rozstrzygniete w tym obozie!'). To tez oczywiscie nie
moZe byé jeszcze mowy o prawniczem sformutowaniu
tych dazen. Obdz ewolucyjny natomiast nie da-
2y do zniesienia wiasno$ci indywidualnej,
lecz szuka dla pojecia wtasnosci takiego okre-
$lenia, aby juz w samem pojeciu witasnos$ci
uwydatniat sie obowiazek wita$ciciela do
liczenia sie z potrzebami swych bliznich'?),
Ale ze stanowiska prawniczego musimy z drugiej strony
zadaé¢, zeby pojecie wilasnobci, liczace sie z potrzebami
bliznich, byto tak okreélone, aby sedzia mogt praktycz-
nie zastésowac¢ to pojecie’®). To za$ ostatnie Zadanie
postawione przez prawnikéw nie zostalo dotad urze-
czywistnione przez zadne okreSlenie pojecia witasnosci
podane przez ekonomistdwl*). To tez zasluga ekono-

%) Porébwn, A. Menger, Recht auf den wvollen Arbeitser-
trag 1891 str. 74 nastepn.

'%) Poréwn. Ad. Wagner, Volkswirthschaft u. Recht
str, 13, 20. §. 7. Wagner tratnie krytykuje gorgczkowe
i dyletanckie pomysty licznych reformator6w spolecznych.

1) Poréwn. A. Menger, Recht auf den wvollen Arbeits-
ertrag str. 102 nastgpn, str. 108, 156 nastepn.

-1 Ad Wagner Volkswirtschaft u. Recht, str. 181 nast,,
str. 263 naste¢pn.

1%) Na to nacisk klasé nalezy i zarzut Wagnera, 1 c.
str. 265, jest nieuzasadniony., Bo c¢6z nam pomoZze pojecie wla-
snosei, , zadawalniajgce ekonomistow, jezeli ono nie da sig prak-
tycznie zastésowaé?

%) Poréwn., Samter, Das Eigenthum in seiner socialen
Bedeutung 1879, str. 3 nastepn.
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mistow polega dotagd tylko na tem, Ze wykazywali wa-
dliwo$¢ dotychczas przes prawnikdw przyjetego pojecia
wlasnosci'®), Krytyka ich gléwnie jest skierowana prze-
ciw pojeciu, ktére wiasnos¢ podaje jako ,nieograniczone
wladztwo* nad rzecza fizyczna'®)

Stusznie Ad, Wagner?!”) zwraca uwage na to, Ze
takie pojecie wlasno$ci nie zgadza sie z prawnym sta-
nem rzeczy, gdyZ ustawodawca za naszych czasdéw wy-
licza zwykle wyrazZnie ograniczenia wlasnosci. Te wiec
ograniczenia powinny co najmniej by¢ uwzglednione
w samem okresleniu pojecia. Wagner sam podaje
takie pojecie wilasnoéci: ,Wiasnos$é jest to naj-
wyzsza przez prawo (ustawe) dopuszcsona
forma prawnego wiladztwa osoby nad ze-
wnetrznym majatkiem®?), Niedostateczno$c¢ tego
okreslenia jest oczywista. Pojecie takie obejmuje nasam-
przéd takze niezmystowe rcszeczy, gdyZ i te naleza do
majatku. To za$ obala nasz caty system prawny, ktory
wlasnosé¢ odnosi tylko do rzeczy fizycznych, A cho-
ciazby databy sie traktowadé ta kwestya, to nie widaé
zadnej praktycznej korzy$ci z tego. Co najmniej nale-
zatoby to przeprowadzi¢ dla calego systemu. Po drugie
za$ definicya Wagnera nie réZni sie tyle od panujqcego
zapatrywania, gdyZ ona prsyjmuje jako podstawe poje-
cia takie ,wladztwo®, Okreélenie za$ ,najwyzsza forma“
wiadztwa jest zanadto ogdlnikowem i nie uwzglednia
tez w 2aden sposéb spolecznych potrzeb. ,Najwyzsza
forma® wiladztwa nie rozni sie wielce od ,ogdlnego“,
a nawet y,nieograniczonego¥ wtadztwa. Bo wediug de-
finicyi Wagnera wiasno$é¢ jest tylko o tyle ograniczona,

15) Por6wn. Baron w recenzyi pierwszego tomu Ad -
Wagnera, Grundlegung der politischen Okonomie, w Kritische
Vierteljahrsschrift f. Gesetzgebung u. Rechtswissenschaft. Hrsggb.
von Brinz u. Po:sl, XIX. (1877) str. 379 nastepn.

%) Ad. Wagner, L. c. str. 265 —268.

17 1. c. str. 269.

%) 1. e 271.



o ile ustawa te ograniczenia wyraZnie zaznacza. D efi-
nicya Wagnera nie moze zatem zadowolnié¢
ani prawnikéow ani ekonomistow.
Ekonomistéw mianowicie dla tego nie, poniewaz
w definicyi Wagnera niema zadnego wskacania na
potrzeby ekonomiczne, niema czynnika ekonomicznego
zawartego w samem pojeciu wilasnosci. A jednakowoZ
stusznie Wagner stawia takie 2adanie. ,Z eko-
momicznegoi spolecznego stanowiska, méwi
Wagner'?), nie moZemy uzna¢ Zadnego okre$lenia po-
jecia wtasno$ci, z ktérego ostatecznie wynika abso-
lutna witasno$¢, to znaczy taka, ktora co do
tre$ci swej zalezna jest tylko od indywi-
dualnej woli wtadciciela. Tego rodzaju za$ sa
czysto - prywatnoprawne definicye wiasnosci“. Stusznie
domaga sie Wagner spotecznego czynnika w samem
pojeciu wiasnosci, inaczej nie moZna moéwié o spo-
tecznem okre$leniu tego tak waznego pojecia®?). Ale czy
definicya Wagnera odpowiada wymogom przez Wa-
gnera postawionym? Bynajmniej! Bo¢ wedlug Wagnera
decyduje takZe wyiacznie wlasciciel na podstawie swej
indywidualnej woli o treéci swej wilasnosci. Ze wiasci-
ciel musi sie¢ obraca¢ w granicach przez prawo nakre-
slonych?!), nie jest nowosciq w definicyach wilasnoéci??).
Jedyna istotna nowos¢ w definicyi Wagnera polega na
rozciagnieciu wiasnodci takZe do rzeczy niezmystowych,
przez co atoli upada przedziat pomiedzy prawem rze-
ccowem i obligacyjnem. Poniewaz za$ ten przedsiat
okazal sie praktycznym dotad od czasdw rsymskich

19) Grundlegung der polit. Okonomie 1. str. 499,

2%) Na tem stanowisku stoi takze IThering, zwlaszcza
w dziele: Zweck wm Recht, chociaz Ihering, wprost nie podaje
pojecia wiasno$ei.

1) Najwyzsza przez prawo dopuszezona forma prawnego
wladztwa“. Powtérzenie przez prawo i prawnego jest zbyteczne.

) Poréwn. Till, Prawo pryw. austryackie IL. str. 9.
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zaczawszy*?®), zatem usuniecie tego przedziatlu powinno
zosta¢ co najmniej obszernie uzasadnionem?*). Jednakze,
naszem zdaniem, Wagner posunat nauke o po-
jeciu wtasnosci o znaczny krok dalej, i to,
chociaz baczy¢ bedziemy tylko na jego krytyke pojecia
wlasnosci, a nie wezmiemy w rachube jego cennych
wywodow tyczacych sie powstania witasnodci i tlo-
maczenia tego dziejowego zagadnienia, tak z histo-
rycznego jak ekonomicznego stanowiska?®). Najwigk-
szg zastuge Wagnera upatrujemy w tem,
iz stawia on jasno i §ciéle Zadanie, decy-
dujgce dla rozwigzania zagadnienia o po-
jeciu wltasnos$ci, mianowicie, aby pojecie
wtasno$ci zostato tak okre$lonem, Zeby
wediug tego pojecia treéé¢ wiasno$ci nie
byta wytacznie zaleZna od woli indywi-
dualnej witasciciela?),

Jak trudnem jest rozwiazanie zagadnienia i sfor-
mulowanie pojecia wiasnosci tak, aby ono w sobie sa-
mem mieScitlo wsglad na spoteczne potrzeby, widaé
z tego, ze i ekonomisci, stojacy na stanowisku spotecz-
nego okreslenia wtasnoéci, wracajg czesto do utartego
okreslenia. I tak n. p. Samter?”) okresla wlasnos¢ jako
,wylaczne wtadztwo nad rzeczami, przy-
dzielone przez ustréj prawny osobom indy-
widualnymlub spédlnotom osobistym (zwiaz-
kom, panstwu, gminie). Nowoscia w tem tylko

%) Rezeczowe prawo skierowane jest przeciw kazdemu,
ktory jemu staje na przeszkodzie; obligacyjune prawo za§ skie-
rowane jest tylko przeciw pewnej osobie: najwazniejsza to ré-
Znica pomigdzy prawem rzeczowem a obligacyjnem

3%) Za zatrzymaniem tego przedzialu, a zatem tez pojgcia
wlasnodei tylko w odnoszeniu do rzeczy fizycznych przemawia
takze z ekonomicznego stanowiska siusznie S am te r, Eigenthum,
str. 4—-6.

%) Wirthschaft w. Recht, str. 210 —260.

26) Poréwn. tez Samt er, Eigenthum, str. 26 nastgpn

%) Eigenthwmn, str. 36.
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jest, Ze autor zaznacza, iZ wiasno$é przystaje nie tylko
osobie indywidualnej. To tez autor w harmonii wta-
snoéciindywidualnej i tacznej upatruje jedyna
droge do rozwiazania zagadnienia *®).

Naszem zdaniem stusina droge ku rozwiazaniu
zagadnienja wskazuje Wagner, Zadajac, aby po-
jecie wtasnoéci mies$cito w sobie czynnik,
wskazujacy na ograniczenie wtasno$ci ze
wzgledu na potrzeby spolteczne. Nad tem blizej
zastanowi¢ sie nalezy. Mianowicie naleZy roztrzasac¢ kwe-
stye, azali prawne pojecie mozZe wogdle mie-
$ci¢ w sobie takiekonomiczny czynnik. Roz-
patrujac nasze pojecia prawnicze, zauwaZy¢ mozemy,iZone
s, natury filologicznej, abstrakcyjno-logicznej. Obligacya
jest obowigzkiem dituznika do dania lub czynienia lub
$wiadcsenia czego wobec wierzyciela, prawo spadkowe
jest przejéciem dziedzica w ogo6t stésunkéw majatkowych
nieboszczyka i t. d. Z reguly nie natrafiamy na jakie$
ekonomiczne, na jakie$ spoleczne okreslenie pojecia.
Rozumie sie, ze prawo uwzglednia ekonomicsne i spo-
teczne stosunki, ale w zewnetrznej formie samych po-
je¢ nie uwydatnia sie ten wzglad. Na tem stanowisku
stoi prawo rzymskie i ca jego przykiadem poszty
wszystkie nowoczesne prawa. Jest to niewgatpliwie zaleta,
prawa., Albowiem, jezeli prawo ma uregulowaé stdésunki
pomiedzy ludzmi, ktére przewaznie sg ekonomicznej
natury, to prawo musi nam wskazac¢ $rodki niezawisle
od tych ekonomicznych stésunkdéw, a zatem abstrak-
cyjne. Uregulowanie stésunkdéw ekonomicznych za po-
mocga $rodkdw natury ekonomicznej rownatoby sie okresle-
niu pojecia przez samo pojecie n. p. prawo jest prawem,
keore itd. Tylko podanie $rodkéw po za stésunkami
ekonomicznymi stojacych meze uregulowacd te stésunki
ekonomiczne. Albowiem te $rodki maja byé wlasnie
miara dla tych stésunkow ekonomicznych; a zatem ta

%) Eigenthum, str. 500 nastgpn.
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miara nie moZe by¢ z swej strony czem$ ekonomicznem,
lecz musi staé po za obrebem ekonomicznych stésun-
kéw. Rozumie sie, Ze te $rodki prawne nie moga by¢
dowolne, lecz one musza sta¢ w zwiazku i wzajemnym
stésunku do potrzeb ekonomicznych i spotecznych ludzi,
1o znaczy, pojecia prawne musza wyrasta¢ z jednej
strony z stosunkéw ekonomicznych, z drugiej za$ strony
musza znow oddziatywaé na te stésunki ekonomiczne.
Ale same pojecia sa i musza by¢ abstrakcyjnemi. Stotu
ja mierzy¢ nie moge innym stotem, lecz czem$, co jest
po za obrebém rodzaju stoldw, t. j. metrem, pojeciem
abstrakcyjnem. Kwestye te badac¢ nalezy przedewszyst-
kiem w prawie rzymskiem, gdyZ prawo rzymskie
jest naszym pierwowzorem ustroju prawnego. T a abs-
trakcyjna pnatura pojeé prawniczych jest
konieczna istota tych pojedé. Albowiem tylko
za pomoca tej abstrakcyjnej natury pojecia prawne moga
mierzy¢ jednakowo wssystkie stésunki ekonomiczne
i spoleczne ludzi. A rowno$¢ jest pierwszym i naj-
gtéwniejszym postulatem prawa. Ale medal ma dwie
strony. Tak tez abstrakcyjna natura pojeé prawnych
ma procz wspomnianej dodatniej strony takie ujemna,
strone. Bo¢, jezeli pojecia prawne sa abstrakcyjne, to
z tego wynika, Ze pojecie przy wytworzeniu sie wpraw-
dzie uwzglednilo stésunki ekonomiczne, gdyZ zwykle,
choé¢ bynajmniej nie wylacznie??), pojecia prawne po-
wstaja z potrzeb ekonomicznych, ale w dalszem zastdso-
waniu to pojecie juz nie bierze wzgledéw na potrzeby
ekonomiczne w danym razie; ono dsala, raz stwo-
rzone, abstrakcyjnie, to snaczy bez ogladania
sie na skutki ekonomiczne tego zastésowania w danym
wypadku. Z tej abstrakcyjnej natury poje¢ prawnych
tldmaczy sie rozbrat pomiedzy prawem a Zyciem prak-
tycznem. 7.ycie praktyczne wytwarza nowe potrzeby
ekonomiczne i spoteczne, i skoro w samem pojeciu te

?9) Dzialajg na wytworzenie pojeé prawnych takze trady-
cya, zapatrywanie religijne i ogé6lno-etyeczne.



11

potrzeby nie sa dmplicite uwzglednione, to sedzia tych
nowych potrzeb juz uwzgledni¢ nie moZe. Inna bylaby
rzecz, gdyby w samem pojeciu prawnem bylo powie-
dziane, Ze rozstrzygniecie pewnej kwestyi nie jest dane
abstrakcyjnie, lecz Ze nalezy w danym wypadku roz-
strzygnaé kwestye wedlug potrzeb ekonomicznych czy
spotecznych, czy moralnych. W tym wypadku oprocz
abstrakcyjnego okreélenia bylyby Zré6diem prawa
takze te wzgledy spoteczne. Ale rozumie sie, Ze takie
odestanie do innych wzgleddw moZe nastapi¢ tylko
wyjatkowo, jeZeli nie chcemy zatracié korzysci wyniktej
z abstrakcyjnej natury pojeé prawnych. Ba-
dajac te kwestye w prawie rzymskiem, nalesy
zwroci¢ sie do kwestyi o Zrédlach prawa.
Zrodtami prawa w formalnem snaczeniu sa
w prawie rzymskiem tylko lex idmperium magisira-
tus®®). Obok tego wchodzi w rachube prawo zwy-
ccajowe, ktére jednakze uie odgrywato wielkiej roli®?),
Responsa pradentium takZe sa niewatpliwie uwazane <a
zrodto prawa??). Ale stanowisko tych orzeczen prawni-
koéw jest odrebne. One sa poniekad tylko przez uprzy-
wilejowanie tych prawnikéw uznanem tlumaczeniem
istniejacego prawa. Dlatego one maja tylko role uzupet-
niajacg?®?), cho¢ niejedna nowa zasada przez nie zostala
wprowadzonq. Podobne jest stanowisko nauki prawa
Ale skad to pochodzi, Ze obok dus civile i honorarium

30) Wlassak, Kritische Studien zur Theorie der Rechts-
quellen im Zeitalter der Fklassichen Juristen 1884, Pernice,
Labeo I1% 1. str. 163 nor. 3. ,,Das Klagrecht beruht entweder
auf dem tus oder auf dem imperium®.

31) Pernice, Zum romischen Gewohnheitsrechte Parerga
X, str. 4, 25 nastepn. (Z. d. Sav. St XX. str. 128, 149),
oraz Nachtrag iber Gewohnheitsrecht und ungeschriebenes Recht
w Z. d. Sav St XXII, (1901) str. 59 nastepn.

*?) Pernice, 1 ¢. Parerga X str. 19, (Z. d. Sav. St.
XX. str. 143).

%) Tak tez Pernice 1 c. str. 225 (Z. d. Sav. St. XX.
str. 146).
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zréodia nasze tak czesto wspominaja o us gentium, 2us
aequum? Naszem zdaniem zwaZa¢ nalezy na ogdlna
strukture prawa rzymskiego, wéwczas zrozumiemy, jakie
zadanie maja dus gentium i ius aequum. Prawo rzymskie
pojmuje prawo z wysokiego etycznego stanowiska.
Prawo jest, lub ma by¢ urzeczywistnieniem sprawiedli-
wosci. Stusznie Lotmar?*) podnosi, ze, jeZeli jeden
z koryfeuszéw prawnikéw rzymskich, Ulpian fr. 1o.
§. 1.de J. et J. r, 1. mowi: duris praecepta sunt haec:
honeste vivere, alterum mnon laedere, suum cuique tribuere
to nie chciat on tylko postawi¢ wymagania do prawa,
lecz stawia zasade, jaka urzeczywistnia prawo przez
niego traktowane. Ale sprawiedliwoé¢ jest pojeciem nie
dosy¢ pochwytnem. Nie wystarczy powiedzieé, Ze prawo
jest urzeczywistnieniem sprawiedliwosci, lecz nale’y
wskaza¢ $rodki i sposoby tego urzeczywistnienia. Tymi
$rodkami i sposobami sg wlasnie Zrédla prawa, a zatem
lex 1 imperium, oraz pojecia 1 instytucye prawne przez
nauke na podstawie nakazow i zakazow ustawy i roz-
porzadzen magistratualnych wytwarzane. Te pojeciai in-
stytucye prawne, zastéosowane jednakowo we wszystkich
praktycznych wypadkach judykatury, daja gwarancye, Ze
ws.systkie spory bedq jednakowo rozstrzygniete. A ro-
wnodé jest pierwszym postulatem sprawiedliwoéci. Jasna
jest rzecz jednakzZe, Ze pojecia i instytucye prawne jako
wytwor utomnego ducha ludzkiego beds nosity na sobie
ceche tej utomnosci. Dla tego sprawiedliwa judykatura
po za formami prawa, po za pojeciami i instytucyami
potrzebuje jeszcze jakiego$ korektywu, aby mogta
w kazdym wypadku wydaé wyrok sprawiedliwy. Tym
korektywem sa w prawie rzymskiem wzgle-
dy na ogdlng moralno$é, na ogdlne poczucie
uczciwos$ci oraz wzgledy na potrzeby spo-
teczne i gospodarskie. W jaki sposdb prawo
rzymskie urceccywistnito ten wzglad na etyke i potrzeby
gospodarskie? Otoz w ten sposob, Ze prawo

3%) Der unmoralische Vertrag 1896 str. 13.
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w danym wypadku wprost wskazywalo, aby
wtym wypadku uwzgledniono czynniki po
ta $cistem prawem stojace Przez to prawo osia-
gneto dwojaki skutek. Po pierwscze sedzia mogt uwzgle-
dni¢ tylko wowczas czynniki po sa formami prawa
stojace, jezeli do tego przez prawo byl wyraZnie
upowasniony. Przez to zachowato Ssig strukture ustroju
prawnego w calto$ci i chronilo sie judykature od tego,
2e w imie sprawiedliwo$ci nie puécila sie na manowce,
lecz trzymala sie abstrakcyjnych zasad, bez
ktérych 2adne prawo istnie¢ nie moze®’). Wyrok ma
by¢ sprawiedliwym, to jest pusty frazes, jeZeli nie po-
daje sie casad, wedlug ktdérych sprawiedliwy wyrok
zostaje osiagnietym. Po drugie prawo mialo w swym
rozwoju sa zadanie, aby we wszystkich wypadkach,
w ktdérych dla osiqgniecia sprawiedliwego wyroku nie
wystarczato zastosowanie Scistego prawa, wskazato
czynniki, ktére judykatura uwiglednié¢ miata. To wska-
zanie tych czynnikdw, czy to moralnych lub spotecznych
i gospodarskich musiato nastapi¢ przez odpowiednie
sformutowanie pojeé i instytucyi prawnych. Ze tak
prawo rzymskie postepowato, na to mamy dowody.

1. Prawo rzymskie mdéwi, ze umowa, ktéra sprze-
ciwia sie dobrym obyczajom, ktdra jest contra bonos mo-
res, jest niewazna,

Ulpian fr. 26. de V. O. 43, 1. Generaliter novimus
turpes stipulationes nullius esse momenti.

C. 6. de pactis 2, 3 cesarza Antonina z r. 213:
Pacta, quae contra leges constitutionesque vel contra bonos
mores fiunt, nullam vim haberi indubitati iuris est®®).

Co za$ sie sprzeciwia dobrym obyczajom, na to
prawo nie daje odpowiedzi, to jest kwestya nie roz-
strzygana przez prawo, lecz prze:z powszechne zapatry-

%) ,Damit nicht alles in einen Brei aufgelost werde®, jak
z humorem raz wyrazil sig Brinz.

36) Porown. Lotmar, 1 ¢ str. 52 nastepn
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wanie etyczne, przez powszechna moralno$¢®’). A zatem
prawo w tych wypadkach positkuje sie powszechna
moralnoécia w celu sprawiedliwej judykatury. Prawo
zastésowuje zatem nie tylko pojecia i instytucye prawne,
lecz takZe nakacy i zakazy moralnosci®®). Ale csyni
to prawo w ten sposob, Ze sci$le okre$la, kiedy ma by¢
uwzgledniona powszechna moralnosé ijaki ma by¢ tego
prawny skutek (tylko przy umowie -- niewaZno$¢ u-
mowy). W ten sposéb prawo z jednej strony staje
w styczno$ci z powszechnemi zapatrywaniami o moral-
nosci, z diugiej za$ strony daje pewne okreslenie, chro-
nigce prawo od zabagnienia, od puszcsania sie na pole
niepochwytnych uczué. Rozumie sie, Ze przez to prawo
przyjmuje do swego systemu takze czynnik, popierajacy
rozwdj prawa i umozliwiajqcy uwzglednienie nowych
wymagan moralnodci. Albowiem co dzisiaj jest jeszcze
uwazane za moralne, za 10 lat moZe juz sprzeciwié sie
moralnoéci wediug powszechnego zapatrywania. Prawo
w tym wypadku nie potrzebuje uciekaé sie do nowych
ustaw, jak to z taka pochopnoécia czyni nowoczesny
ustawodawca. Sedzia na podstawie upowaznienia do u-
wzglednienia moralno$ci moze bez trudnosci zadosyc¢-
uczyni¢ nowym tej moralno$ci wymaganiom. System
prawny priez to pozostaje nietknietym — a to jest badz
co badz wielka zaletg prawa, dozwalajacg normalny
i spokojny rozwéj w kierunku ewolucyjnym.

2. W bonae fidei iudicium sedzia byl obowiazany
przyzna¢ powodowi wszystko, co uwaza za stuszne wedlug
zapatrywania uczciwych ludzi. Quidquid ob eam rem N™
Nm Ao A° dare facere oportet ex fide bona, eius tudex N™
N™ A° A° condemna, wisi restituet. S. n. p. a., tak brzmiata
formutka dla bonae fidei dudicium *%). Bona fides nie ozna-
cza tu jakiego$ usposobienia strony, lecz przedmiotowo

37y Tak tez Lotmar, 1. ¢ str. 75/76

3%) Poréwn. tez Pininski, Eigenthumsbegriff str. 108.
uw. na koneu.

39) Poréwn. Lenel, Ed. perp. str, 230
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to, co sie komu nalezy wedtug zapatrywania uczciwych
ludzi®®). A zatem bona fides oznacza tu co innego, jak
w prawie rzeczowem przy zasiedzeniu, gdzie bona fides
jest ,dobra wiara“ strony, a zatem czem$ podmioto-
wem*!), Prawo bierze wiec wzglad na co$, co stoi po za
obrebem prawa, a mianowicie na zapatrywanie ,uczci-
wych ludzi“. Ze ta bona fides w obligacyjnem prawie
jest czem$ po za obrebem prawa stojacem, wywodzi
obszernie Tryphoninus*?) na jednym przykiadzie.
Prawnik rzymski wyraznie pyta, czy te bonam fiden
w prawie obligacyjnem rozumie¢ nalezy wediug ogodl-
nego zapatrywania, ktére on nazywa w tym wypadku
merwm s gentiumn czy teZ jako cze$¢ prawa cywilnego,
a wiec w obrebie zasad ustroju prawnego.

Bona fides quae in contractibus exigitur **) aequitatem
summam desiderat: sed eam ulrum aestimamus ad merum
‘us gentium an vero cum praeceptis civilibus et praetoriis?

Jako przyklad podaje miedzy innymi Tryphoninus
nastepujacy. Ztodziej wzial mi zbroje i deponowat ja
u Seiusa, ktéry nic nie wie o pochodzeniu tej zbroi.
Pytanie, czy Seius powinien mnie zwrécié te zbroje csy
tez zlodziejowi. Wedlug zasad prawa Seius jest obo-
wigzany zwrdéci¢ zbroje deponentowi, a zatem zlto
dziejowi.

Si per se dantem accipientemque intuemur, haec est bona
fides, ut commissam rem recipiat is qui dedit: si totius rei
aequitatem, quae ex omnibus personis quae megotio isto con-

£0) Jest to wielkg zastugg Pernice’go, Zze on picrwszy
szezegélowo 1 gruntownie okreslit znaczenie tej bomae fides
w bonae f. iudictum. Poréwn. Labeo Ik*, 1. str. 1708 171,
172, 190, 194 nastepn. 272, takze Mommsen, Rom. Staats-
recht TI* str. 463.

1) Pernice, Labeo 1I% 1. str. 310, 511, 460.

%) Libro nono disputationum w fr. 31 depos. 16, 3.

“) Tryphoninus wyraznie méwi o bona fides w umo-
wach, a zatem odrbinia jg od bona fides w prawie rzeczowem
n. p. przy zasiedzeuiu.
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tinguntur impletur, mihi reddenda sunt — et probo hanc esse
tustitiam, quae suum cuique ita tribuit, ut non distrahatur ab
ullius personae itustiore repetitione.

Jezeli zatem sedzia sie dowie, ze zbroja byta ukra-
dziona, w takim razie nie powinien sasadzi¢ pozwanego
depozytaryusza do wydania zbroi deponentowi. Takie
upowaZznienie ma sedzia oczywiscie tylko na podsta-
wie dodatku w formuice, ktéry jemu nakazuje zasadze-
nie pozwanego e¢x fide bona Tryphoninus wyraznie za-
znacza, 2e tu sedzia nie rosstrzyga wediug zasad prawa,
lecz folgujac pocsuciu sprawiedliwosci (hanc esse tustitiam),
a zatem zastésowujac ccsynnnik po za prawem bedacy?®*).

To ,zapatrywanie uczciwych ludzi“ oczywiscie nie
jest Zrédtem prawa w formalnem znaczeniu tego wy-
razu, a jednakowoZ jest ono miarodajnem dla prawa.
Mozna powiedzieé, Ze to zapatrywanie ,uczciwych lu-
dsi“ jest pomocniczem Zrédiem rprawa, gdyz od
tego zapatrywania zaleZy, co sedzia w bonae fidei wudi-
cium przyznaje powodowi. Mamy tu przed soba to samo
co powyzej przytoczyliémy o umowie contra bonos mores.
A zatem zndéw ccyunik ogoédlno-spoteczny, a nie crysto
prawny! Co odpowiada sapatrywaniu uczciwych lud.i,
to oczywiScie nie jest z goéry przez prawo okreslonem,
to jest kwestya panujgeego powszechnego sapatrywania
uczciwych ludzi, ktdére sedziemu mus:1 byé znanem.
‘W ten sposob officium dudicis zostato znacznie rossze-
rzonem*?). 7 drugiej strony charakterystycznem jest
dla rzymskiego prawa, Ze z czasem wytworzyly sie
pewne zasady, ktdére przyieto na podstawie rozumowa-
nia, iZ pewne zachowanie w kazdym razie odpowiada
zapatrywaniu uczciwych ludzi. Taka zasada jest, e
strona odpowiada za wszelkie zle postepowanie w sto-
sunku umownym *%), Ze umowy pcboczne zostaja uwzgle-

%) Poréwn, do powyiszego orzeczenia Tryphonina takze
Pernice, Labeo II? 1. str. 171 uw. 1

43) Poréwn. Pernice Labeo II% 1. str. 162 uw. 3.

*6) Pernice, Labeo TI? 1. str. 173.
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dnione, cho¢ one nie byly formalnie zawarte (i bonae
fidei iudiciis pacta adiecta insunt, i inne*’). PoniewaZ zas
prawo w bonae fidei iudicium uwzglednia powszechna
uczciwo$é, zndéw charakterystycznem jest, ze zostato
ograniczonem do $cisle okres$lonych wypadkéw., Do
bonae fidei iudicium nie prowadza bynajmniej wszystkie
stésunki prawne, lecz tylko te, ktére prawo wyraZnie
wymienia®®), Widocznem prawie jest, jak prawo rzym-
skie stawia sobie naprzéd wysoki cel, do ktérego daiy
(urzeczywistnienie bdonae fidei, powszechnej uczciwosci),
a potem stara sie wskazaé¢ drogi, jakiemi do owego
celu doj$¢ mozna, stara sie ujaé szczytny cel w kon-
kretne zasady, aby 2z jednej strony stalo sie za-
dos$¢ wielkiemu zadaniu prawa, z drugiej za$ strony
prawo nie prsestalo sie kierowaé écistemi zasadami,
puszczajac sie na droge ogolnikowych frazeséw.

3. Jus gentium ma w zrédlach mnaszych rozmaite
znaczenia. Mianowicie rozrézni¢ moZemy trzy znaczenia *%):

Po pierwsze oznacza ono csasady prawne, obo-
wigsujgce w stosunkach jednego narodu do drugiego,
a zatem to, co my nazywamy dzisia) prawem miedzyna-
rodowem. Do dus gentium w tem znaczeniu naleZa za-
sady zachowywane w obec postéw, jako przedstawicieli
danego narodu, prawo wojenne, prawo tyczace sie tupu
itp.®). Jus gentium jest w tem znaczeniu Zrédlem prawa
miedzynarodowego, w tych ciasnych granicach, w kto-
rych u Rzymian moZemy mowi¢ o prawie miedzyna-

%) Por. Pernice, Labeo II?) 1 str. 173 nast.

%%) Do nich nalezg tylko majatkowe actiones civiles z in-
tencys incerta, ktére wymienia G 1V 62, mianowicie nie nalezg do
nich actiones in factum conceptae, rzeczowe skargi i skargi
% przestgpstwa Por. tez Peraice, Labeo I, 1 str.162 uw. 3.

49) Poréwn. Pernice, Parerga X. str. 14* (Z d. Sav.
St. XX. (1899) str. 138), P. Kriiger, Rechisquellen str.
43.30 44,

50y Poréwn. Pernice, Parerga X. str. 142,

Prof. Dr Ignacy Xyskowski. O pojgciu wlasnoSel, 2
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rodowem °'). Nas to znaczenie duris gentium W prawie
prywatnem nie obchodzi.

Po drugie oznacza dus gentium tyle co naturalne,
przyrodzone zasady prawne, ktore wynikaja < natury
ludzkiej i stosunkéw ogolno-ludzkich. Te zasady nazy-
wane Sq s gentium, poniewaz jako naturalne u wszyst-
kich naroddéw sa przestrzegane.

Do takich, zasad zaliczajg sie uzyskanie wlasnosci
przez tradycye, alluvio i zawladniecie, dalej dziedziczenie
dzieci, wykluczenie maizenstwa w prostej linii itp.*).
W tem znaczeniu ius gentium jest Zzrédlem prawa, ale
tylko o tyle, o ile dana zasada zwyczajowo u Rzymian
zostata przyjeta. Formalnie zatem Zr6dtem pra-
wa jest w tych wypadkach prawo zwycza-
jowe. Dla tego Gaius mowi, iZ przy zasadzie suris
gentium zwaly¢ nalely, czy prawo cywilne nie zmienifo
czasem tej zasady. Wspomina on uchwale senatu za
Hadryana powzieta, wedlug ktérej dziecko zrodzone
z Latyna i peregrynki lub z peregryna i Latynki idzie
za stanem matki. Jako konsek wencye tej zasady
uwaza on, ze dziecko zrodzone z niewolniczki i wolnego
jest niewolnikiem. Dodaje on przytem, Ze to jest dure
gentium.

G. I 82. Illud quogue his consequens est, quod ex an-
cilla et libero dure gentium servus nascitur.

Powotuje sie Gaius na dus gentium, cho¢ zpoczatku
uwazal te zasade jako konsekwencye uchwaly senatu.
Jus gentium zatem ma walor, poniewaz nie sprzeciwia
sie prawu cywilnemu. Dla tego tes Gaius jako ogodlna
casade dodajer

G. I 83. Amimadvertere tamen debemus, ne iuris gen-
tium  requlom vel lex aligua wvel quod wvicem obtinet, aliquo
casu commutaverit.

51y Gaius fr. 5 § 7 de A. R. D. 41, 1 quae ex hostibus
capiuntur, fure gentium statim capientium fiunt,

°)) Poréwn. Pernice, Parerga X. str. 1423
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A zatem te ogoélno-ludzkie zapatrywania przestrze-
gaé nalezy w prawie, ale tylko otyle, o ile prawo cywilne
nie jest przeciwne temu. Zatem prawo cywilne musi
peniekad milczaco sankcyonowad to ius gentium. Jako
przyktad zmiany duris gentium przez prawo cywilne po-
daje Gaius senatus consultum Claudianum, ktdra touchwate
znidst cesarz Hadryan, przywracajac tem zasade duris
gentium.

G. I 84: restituit duris gentium regulam, wut cum ipso
mulier libera permaneat, liberum pariat.

Co do objetosci, to sus gentium w tem znaczeniu
zajmowalo tylko mata przestrzen w prawierzymskiem °%).
MoZna powiedzieé, 2e ono obejmuje te zasady prawne,
ktére jako naturalne u wszystkich narodéw sa prze-
strzegane i ktdre zwyczajow o takZe przez Rzymian
przyjetemi zostaty °*). To tez Gaius stawia ius gentium
w tych wypadkach wprost na réwni z prawem natu-
ralnem.

G. II 65. Ergo ex his quae dizimus apparet quaedam
naturali iure alienari, qualia sunt ea, quae traditione
alienantur®*®), quaedam civili, nam mancipationis et in iure ces-
sionis et usucapionis ws proprium est civium Romanorum.

Zréditem prawa w formalnem znaczeniu zatem nie
jest dus gentium w tych wypadkach®®* ). Pomigdzy Zrédtami
prawa nigdzie nie jest wyliczone dus gentium. Takze nie
mozemy nazwac 4us gentium pomocniczem Zrédiem
prawa, gdyZ nigdzie nie jest powiedzianem, jak w bonae fidel
tudicium o bona fides, e kwestya ma by¢ rozstrzygnieta,
jak tus gentium nakacsuje. Zawsze tylko powiedzianem

%) Poréwn. Kriiger, Rechtsquellen, str. 44,

88) Baron, Peregrinenrecht u. ius gentium w HFestschrift
zum 50-jahrigen Doctorjubilium wvon R.v. Ihering, 1892, uwaia,
ze wszystkie zasady i instytucye wuris gentium powstaly teore-
tycznie z poréwnania praw rézinych narodéw. Baron przyjmuje
zatem jednolite znaczenie duris genétum i nie odréznia kategoryi,
jak my to ezynimy powyzej.

%) Traditio uwazang jest za pochodzacg z 7us gentium.
Gaius fr. 9 § 3 de A. R D. 41, 1.

55a) Tak tez P, Kruger Rechisquellen, str. 126 (§17).

k
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jest, ze ta lub owa zasada pochodzi z dus gentium.
Brzmi to poniekad na pochwale prawa rzymskiego,
kiedy prawnicy podnosza, Ze pewna zasada jest duris
gentium, przez co wskazuja na zgode prawa rsymskiego
z prawami innych narodéw, z zasadami powszechnie
przyjetemi. U Rzymian za$ te zasady tylko o tyle
miaty moc obowiazujaca, o ile zwyczajo wo w ustroju
reymskim byly przestrzegane,

Po trzecie naleza do dus gentium liczne insty-
tucye prawne, ktére powstaty z praktycznego obrotu
pomiedzy ludzmi®®), Potrzeby Zycia wszedzie wytwarzajq
formy obrotu, ktére z ccasem staja sie prawnemi for-
mami. Do dus gentium w tem znaczeniu naleia przede-
wszystkiem liczne akty prawne, powstate 2 praktycznego
obrotu, jak kupno i sprzedaZ, najem, spodtka, pozyczka,
depozyt, precarium, prawdopodobnie takze ‘slecenie
i umowa zastawu, dalej stipulatio, acceptilatio, oraz kon-
dykcye®”). Zaliczaja sie zatem do sus gentium gitownie
instytucye, ktére zaspokajaja zwykle materyalne po-
trzeby ludzkie. To tez naturalnem jest, Ze te instytucye
powstaty < praktycznego obrotu Ale czy dus gentium
w tem znaczeniu jest bezposrednio Zrédtem prawa? Nie!
Jus gentium tylko o tyle ma moc obowiqzujaca, o ile ono
przes prawny ustréj rzymski zostato przyjetem. Dla tego
tus gentium pierwotnie obowiazujacem byto tylko dla pere-
grynoéw oraz Rzymian w ich stosunkach z peregrynami.
Tutaj oczywiscie dus gentium zostalo wprowadzone do
ustroju prawnego przes edykt praetoris peregrini. Zré-
dtem prawa csatem byto w tych wypadkach prawo pre-
torskie, W zastésowaniu do Rzymian opieralo sie za$
ius gentium na edykcie pretora miejskiego, a w znacznej

56) , Verkehrsrecht“ nazywa je Pernice w Holtzendorffa
Encyklopaedie, str.121, Labeo III str. 2782 Parerga X str. 14.

57) Poréwn.Pernice w Holtzendorffa Encyklopaedie
der Iiechtswissenschaft 5 wyd. (1890) str. 121 oraz Parerga
X str 15.
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ccedei takze na zwyczaju®®), W formalnem znaczeniu
wus gentium takze nie jest zrédlem prawa, ani tez po-
mocniczem /rédiem prawa. Mozna powiedzie¢, Ze
ius gentium sa to te zwykle potrzeby powszedniego Zy-
cia w obrocie, z ktérych prawo, chcace pozostaé wsty-
cznodci z Zyciem praktycznem, czerpie i czerpa¢ musi.

Nie jest tez zréodlem pomocniczem dus gentium,
gdyz nigdzie nie jest powiedzianem, aby w danym wy-
padku kwestya byla rosstrzygnieta, jak dus gentium na-
kazuje. Jecseli zatem Zrodla nasze mowia tak czesto, Ze
dana instytucya lub zasada sa duris gentium lub iure
gentium, to nic wiecej to nie oznacza, jak wskazanie na
to, iz ta instytucya lub casada zostaly przyjete ze
wegledu na potrzeby praktycznego, zyciowego obrotu.
Prawem za$ stajg sie one dopiero jako zus ciwile lub Aono-
rarium. Jezeli wiec <dus civile 2 ccasem wypar-
tem zostalo przez iusgentium,to oznacca to ten
wielki proces ewolucyjny, mocag ktorego
prawo emancypowaio sie od ustawy i moc
obowiazujaca badzZ szwyczajowo badZz za
posrednictwem pretora dato pojeciom
iinstytucyom prawnym, wytworzonym nad
podstawie potrzeb praktycznego Zycia.
Przez to prawo rzymskie bylo w stanie, pozostac
w $cistej taqcznodci 2z praktycznem Zyciem oraz zadosy¢
uczyni¢ wymaganiom z tych potrzeb Zyciowych pow-
statym. W tem lezy ogoélno-dziejowe znaczenie prawa
rezymskiego.

4. O dus naturale nie duzo jest do powiedzenia.
Pojecie to powstato pod wplywem greckiej filozofii.
A prawnicy rzymscy uZywajq tego pojecia tylko, aby

%) P. Kruger, Rechisquellen str. 44, 45, kladzie nacisk
na prawo pretorskie, Pernice, Parerga X str 18, na zwy-
czaj. Jako na te czynniki, ktdre wprowadzily tus gentium do
ustroju prawnego; ze i jedno i drugie miato miejsce, przyjmuje
takze Zroédlowski, Instytueye, str. 5: ,Jus gentiwm dla
Rzymian wprowadzaja w zycie: praetor urbanus, nie mniej tez
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badz wytlomaczy¢ jaka zmiane w zasadach prawnych,
badZz aby dla wiekszego poparcia wskaza¢ na zgodnoéé
obowigzujacego prawa z przyrodzonem zapatrywaniem
i poczuciem ludzi®). Zrédlem prawa w formalnem zna-
czeniu s naturale w kaidym razie nie jest®?). Takze
nie wystepowato ono w roli pomocniczego Zrédia prawa,
gdyZz nigdzie sedzia nie jest wezwanym, aby zastésowat
zasady prawa naturalnego, gdyz pochwytnych ta-
kich zasad nie ma

5. Aequitas, 1us aequum oznaczaja u prawnikdow rzym-
skich powdd, dla ktérego pewna zasada tak, a nie ina-
czej jest postawiona. Z wilaszcza, gdy chodzi o porzuce-
nie pewnej zasady prawnej i przyjecie innej, dogo-
dniejszej dla judykatury, czesto wspominaja prawnicy, Ze
to dure aequo introductum est®'). W tem znaczeniu
przeciwstawione jest dus aequum do dus strictum, jako
nowe, bardziej postepowe prawo wobec starego, mniej
nowe potrzeby uwzgledniajacego prawa ®¢). Zasady pra-
wne, wytwarzane przez aequitas, sa formalnie albo dus

zwyczaj, mos civitatis®; e tus gentium jako takie nie jest Zro-
dlem prawa, na to zgadza)g si¢ wszyscy autorowie. Pordéwn.
Mommsen, Rom. Staatsrecht III str. 604 ar. 2, Gold-
schmidt, Universalgeschichte des Handelsrechts 1891 str. 75
nastepn.

9) Poréwn. P. Kruger, Rechtsquellen, str. 39 nastepn.,
str. 119 nastepn.

80) Poréwn., P. Kruger, Rechtsquellen, str. 126 (§ 17).

1) Stusznie zwraca H. Kruger, Die humanitas und die
pietas nach den Quellen des romischen Rechis w Z. d. Sav.
St. XIX (1898) str. 15 uwage na to, iz aequitas oznacza tylko
»motyw* pewnej zasady prawnej. Dalej autor wywodzi (str. 18
nastepn.), ze tam gdzie aequitas wprost stoi w przeciwiefstwie
do przyjetych zasad prawnych, gdzie zatem <us aequum Wystg-
puje jako zrédio prawa, ze tam mamy do czynienia z interpo-
lacyami.

€2) Pernice, Parerga X str. 24 (Z. d. Sav. St. XX str.
148): Die romischen Juristen ,stellen sich offenbar die aequitas
als eine Triebkraft wvor, die das formale Recht schafft und
wandelt“. &. IV, 116. Conparatae sunt— exceptiones— saepe enim
accidit, ut quis vure cwwile teneatur, sed iniquum sit eum tudi-
cto condemnar:
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civile, albo dus honorarium albo prawem zwyczajowems?).
Zrédlem prawa w kazdym razie aequitas nie jest %),
Dla tego tez nie mozna ogdélnie moéwi¢ o ,normach
prawa stusznego“®®), gdyZz dus aequum tylko nam tid-
maczy, czemu normy prawa cywilnego, pretorskiego
lub zwyczajowego sa takie, nie inne, czemu zwlaszcza
w danym wypadku zostaja zmienione lub nie zastéso-
wane. Ale aequitas, jako taka, ,norm*“ wydawac nie
moze. Nie mozna teZ powiedzie¢, Ze aequitas jest po-
mocniczem zrddlem prawa, gdyz autorowie rzym-
scy nie wskazuja, Ze w danym wypadku ma by¢
zastéosowana aequitas, ktérej ,normy* sedzia powinien
bada¢, lecz mowia tylko, iZ taka a taka zasada po-
wstata z prawa stusznego, jest dure aequo wprowa-
dzona'®). Ten dodatek dure aequo oznacza tylko przy-
miot®) pewnej zasady.

) Pernice Parerga X str. 24. 25.

) P. Kruger, Rechtsquellen, str. 123 nastepn.

) O takich ,normach‘ méwi Binding, Normen II str.
297 nastepn. Przeciw takiemu pojmowaniu aequitatis takie Pe 1-
nice, Labeo II% 1 str. 63 uw. 1,

) Papinian fr. 66 de cond. indeb. 12, 6 Haec
condictio ex bono et aequo introducta. Ulpian fr. 5
§ 2 deinpens 25, 1 Marcellus admittit condictiont esse
locum : sed etsi plerique negent, tamen propter aequitatem
Mazrcelli sententia admittenda est. Ulpian fr. 14 § 6 de re-
lig. 11, 7 Haec actio, quae funeraria dicitur, ex bono et aequo
oritur Paulus fr, 6 § 1 de bon. poss. 37, 1 quamuvis enim
wire cwili  deficiant liberi, qui propter capitts deminutionem
desterunt suiheredesesse, propter aequitatemtamen rescin-
dit eorum capibis deminutionem praetor (a zatem pretorska
pomoc propter aequitatem), Gaius fr. 2 unde cognati
38, 8 proconsul naturali aequitate motus omnibus cognafis
promitiit bonorum possessionem, quos sanguinis ratlo vocat ad
hereditatem, licet iure civilt defictant. O actio de effusis méwi
Ulpian fr. 5 § 2 h. ¢t 9, 3 oportebit praetorem aequs-
tate motum wn eum — dare actionem.

°") Slusznie pojmuje wyraz strictt swris tylko za prazy-
miot dawniejszych skarg, a nie za osobne Zrédlo prawa, Kel-
ler, Litiscontestation 1827 str 188 , Der Begriff der stricts
turis iudicia ist ohne Zweifel nichts anderes als ein Uberrest
des dltesten Charakters aller eigentlichen vudicia iiber actiones
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W niektérych wypadkach aequitas byla
pomocniczem Z2r6 dlem prawa, choé prawnicy nie
uzywaja w tym wypadku wyrazu aequitas. Ale w tych
wypadkach wyraznie jest naznaczone, Ze ma by¢ za-
stosowana aequitas; podobnie jak w b. f. dudicium sedzia
dostaje rozkas przyznania powodowi wedtug dona fides.
Do takich wypadkéw, w ktérych aequitas jest pomo-
cniczem zrdédlera prawa, caliczamy:

Ulpian fr. 26 § 9 ex quib. caus. maior. 4, 6,
Ttem, inquit practor, si qua alic mihi iusta causa videbitur,
in integrum restituam.

Ulpian w swym komentarzu do edyktu, stawia
wyraznie usta couse na rowni < wyraZeniem aequum
i mowi w dalszym ciaggu powyZszego ustepu:

haec clausula edicto inserta est necessario; multi enim
casus evenire potuerunt, qui deferrent restitutionis auwxilium,
nec singillatim enumerari potuerunt, ut, quotiens aequitas
restitutionem suggerit®®), ad hanc clausulam erit descendendum.

‘W powyzssym edykcie pretor zastrzega sobie, Ze
on takZe w innych niz wyraZnie wymienionych wypad-
kach udzieli przywrécenie do stanu poprzedniego, skoro
w danym wypadku bedzie powod do tego Nie ulega
kwestyi, ze pretor szukat tego powodu w ogdlne) stu-
sznoéci (aequitas); o tyle, dusta cause moze staé na réwni
z wyrazem aequitas. Znaczenie praktyczne to miato
oczywiscie dopiero, od kiedy edykt pretorski byl kody-
fikowany i pretor swigzany byt edyktem. Odtad ta
tusta causa odgrywala w istocie role pomocniczego Zrd-
dia prawa

in personam®, Tak samo nalezy tylko jako przymiot prawa zro-
zumieé wyrazy aequitas, aequo iure. Poréwn. tez Mommsen,
Rom  Staatsrecht 1. str. 170, Ulpian fr. 14 § 13 de
relig. 11, 7 méwi o actio funeraria, ktéra ,ex bona et
aequo oritur® (§ 6 eod.) sed solutius aequitatem sequi, cum
hoc et et actionis natura indulget®.

%) To miejsce zapewne jest interpolowane. Poréwn. H.
Kruger, Z. d. Sav. St. XIX str 23.



Takie powotanie sie na dusia couse w celu umo-
zliwienia rozszerzenia jakiego$ $rodka prawnego, znaj-
duje sie cze$ciej w edykcie pretorskim %),

W ykazalidmy powyzZej Ze jedynemi
zrédtami prawa wedtug zapatrywan rzym-
skich sa ustawa i rozporzadzenie magi-
stratualne, oraz prawo zwyczajowe iz pe-
wnem zastrzeZeniem takZe responsa prudentium.
WykaczaliSmy dalej, Ze dus gentium, ius naturale
i sus aequum nie sa zréditami prawa. Natomiast
stwierdzilidmy, Ze prawnicy rzymscy sie-
gajg w judykaturze dosy¢ czesto do innych
czynnikdw i Ze za Z2rédta prawa uwazZaja
takze powszechna moralno$é oraz uczci-
wo$é w obrocie. Mazywalidmy te czynniki
pomocniczemi Zr6dtami prawa. Ale stwier-
dzilidmy zarazem, e wedilug wywoddéw
rzymskich z tych pomocniczych Zrédetl pra-
wa tylko wéwczas korzystaé wolno, jezeli
prawo wyraznie to zaznacza, jezeli w sa-
mej zasadzie prawnej powiedzianem jest, iz
pewne kwestye rozstrzygane by¢é maja we-
dtug powszechne; moralnodci lub uczci-
wosci w obrocie. Do wspomnianych pomo-
cniczych Zréddet prawa (moralnoéci pows
szechnej i uczciwodci wobrocie) docho-
dzijakotrszecie pomocnicze Zr6dio prawa
ekonomia polityczna t. zn. potrzeby gospo-
darskie. Na to mamy dowdd w znanej zasadzie pra-
wnej: servitus utilis esse debet ). Gospodarska potrzeba
panujacego gruntu rozstrzyga kwestye, czy w danym

) Poréwn. Edykt IX. 2 (u Lenela w Bruns, Fon-
tes suris romant, ed. VI 1893 str. 207), XV, 2 (Lenel, str.
211), XXVIIL (Lenel, str. 217).

) Poré6wn Paulus fr, 5 si serv. vind. 8, 5, oraz Ort-
mann, Die Volkswirtschaftslehre des Corpus turis civilis 1891
st.. 54, Dernburg Pandekten 1* § 240.
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wypadku stuzebnodé¢ gruntowa jest dopuszczalng. Wy-
razenie wiilis, poiyteczne, moze sie oczywiscie tylko
odnies¢ do gospodarskich potrzeb panujacego gruntu.
Ale te gospodarskie potrzeby nalezy rozumieé¢ w naj-
obszerniejszem znaczeniu. Dla tego stuZzebno$¢ jest do-
zwolona, jezeli przez nia panujacy grunt zyska na przy-
jemnosci w jego zagospodarowaniu.

Pomponius fr. 3 pr. de aqua cott. 43, zo: Hoe
ture utimur, ut etiam non ad irrigandum, sed pecords causa
vel amoenitatis aqua duci possit.

Ulpian fr. 3 de S. P. U. 8, 2: Estet haec servitus,
ne prospectus officiatur.

Ale zawsze stuzebno$¢ musi stulyé¢ gospodarskim
potrzebom gruntu’?). Dla tego nie wolno ustanawiac stu-
zebnodci gruntowej, aby wolno bylo przechadzaé sie na
podwiadnym gruncie,.

Paulus fr. 8 pr. de serv. 8, 1.. Ut pomum decerpere
liceat et uti spatiari et wt cenare in alieno possimus, servitus
mponi non potest.

Ulpian fr. 5 § 1 de S. P. R. 8, 3: sed ipse [Nera-
tius] dicit, ut maxime calcis coquendae et cretae eximendae
servitus constitui possit, non ultra posse, quam quatenus ad
ipsum fundum opus sit.

Jakie sa potrzeby gospodarskie panujacego gruntu,
o tem oczywiscie nie rozstrzyga prawo, lecz stésunki
gospodarskie. Potrzeby gospodarskie sa zatem
w tym wypadku pomocniczem Zrédiem pra-
w a, gdys wedlvg tych potrzeb gospodarskich rozstrzy-
gana jest kwestya, czy servitus w danym wypadku jest
utilis lub nie.

Wywody nasze poprzednie wykazaty, Ze droga, jaka
wskazuje Wagner do spolecznego okreélenia pojecia
wlasno$ci, prawnie jest mozliwa. WykazalisSmy, Z2e
wprawdzie 2z reguly zasady prawne sg i musza byc¢

") Z tego stanowiska rozumieé nalezy Labeo fr. 19 de
serv, 8,1. Poréwn.tez Dernburg Pandekten 1* § 240 uw. 6.
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abstrakcyjnemi, Ze jednakZe one moga mieéci¢ takie
w sobie czynniki moralne i gospodarskie. Chodzitoby
teraz o to, aby wyzyskaé to dla pojecia wlasnosci.
‘Wagner sam tego nie uczynil, gdyZ jego definicya nie
zawiera w sobie gospodarskiego czynnika. Pierwsza
probe wprowadzenia gospodarskiego czyn-
nika do samego pojecia wiasnos$ci uczynit
Hr. L. Pininski w rozprawie swej: Begriff und Gren-
zen des Higenthumsrechts nach romischen Reckt. Wien 1902"%).
Ze wzgledu na doniostoéé pojecia wiasnoéci zamierzamy
obscerniej zajaé sie pojeciem wiasnosci podanem przez au-
tora. Autor podaje zas$ (str. 14) nastepujaca definicye wtasno-
sci: ,Wtasno$c¢jest tozapewniona przez prze-
pisy prawne mozno$é wylacznego gospodar-
skiego korzystania z jakiej$ rzeczy fizycz-
nej“ Pojecie takie okre$la autor nie de lege ferenda, lecz
de lege lata, utrzymujac, Ze tres¢ wiasnosci wediug obo-
wigzujgcych zasad prawa nie dalej siega. Przeprowa-
dza za$ autor swq teorye na razie na wilasnosci rzeczy
nieruchomych. Autor wychodzi z nastepujqcego ro-
zumowania. — Zrédta prawa rzymskiego nie podaja nam
definicyi pojecia wilasnosci’®) Pojecie zatem stwierdsi¢

") Rozpriwa wyszla poprzednio w polskim jezyku p. t.
,Pojgcie 1 granice prawa wlasno$ct wedlug prawa rzymskiego®,
w Ksigdze pamigtkowej wydanej przez Uniwersytet lwowski ku
uczezeniu 500-letniego jubileuszu Uniwersytetu krakowskiego,
Lwéw, 1900.

"3) Wprawdzie prawnicy rzymscy nazywajg wlasno$é takzs
wladztwem, dominitum, n. p. Papinian Vat. fr. 9. wt creditor
wure empte dominium retineat, ale nigdzie nie podajg nam defi-
nieyi catkowitej, przedewszystkiem nigdzie nie wspominaja, jakoby
wlasno$é byla nieograniczonem wladztwem Czasami mowa
jest o pelnem wladztwie, n. p. Justynian §. 4 de usufr.
2, 4 dominus incipit plenam habere in e potestatem. Bardzo
czgsto wlaspo§é jest nazywana proprietas (— wlasno$é) n. p G.
II. 30, 33, Papinian fr. 33 §. 2. de usufr. 7, 1 Paulus
i Ulpian fr. 26, 12, §. 4 eod. Wiasciciel nazywa sig proprieta-
rius (Ulpian fr. 12, §.§ 4, 5. de usufr. 7, 1) albo tez do-
minus (Celsus fr, 10. de evict. 21, 2).
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nalezy z treSci, jaka prawnicy rzymscy prizyznawaja
wiasnosci. W tym celu naleZy przyjac jako punkt wyjscia
t. zw. prawa sasiedzkie, ktére ograniccaja wia-
sno$¢™). Poniewaz te ograniczenia wynikaja 2 wiasnoéci,
satem wilasno$é bedzie to, co wiascicielowi pozostaje po
uwzglednieniu tych t. zw. praw sasiedzkich. W obszer-
nych wywodach autor wykazuje, 2e prsy osadzeniu tych
t. zw. praw sasiedzkich decydujacemi byly potrzeby
gospodarskie tak wilasciciela jak sgsiada. Z tych
t. zw. praw sgsiedzkich wynika, Ze wiasciciel moze ko-
rzysta¢ z swej wlasnosci tylko o tyle, o ile nie przynosi
to ujmy sqsiadowi w gospodarskiem korzystaniu z jego
wiasno$ci, oraz dalej, Ze wtasciciel musi Scierpieé takie
wplywy ze strony sasiada, ktére dla sgsiada sa konieczne
dla gospodarskiego korzystania z jego gruntu, skoro
sam wilaéciciel przez to nie zostaje zbytnio pokrsywdzo-
nym we wiasnem gospodarstwie na swym gruncie.
Autor nas:z swraca uwage na to, Ze wedlug zapa-
trywania rsymskich prawnikéw ograniczenie wiasno$ci
bynajmniej nie jest uwazane za co$ wyjatkowego, anor-
malnego. Przeciwnie, tam gdzie prawo rzymskie ogra-
nicza wlasno$é, tam to wyplywa . samego pojecia wia-
snosci, w kazdym razie autorowie rzymscy uwazaja takie
ograniczenia za zwykte i pojeciu wlasnosci bynajmniej nie
sprzeciwiajace sie, Odmienne jest, jak wiadomo, dzisiej-
sze panujace zapatrywanie. Wedlug niego wlasno$c¢ jest
w zasadzie nieogranicconem wiadztwem, i tylko wy-
jatkowo, jako stan anormalny, moZe ona by¢ ograni-
ccong. Ograniczenia zad obowiazujace e wzgledu na
sasiadow, nazywa panujace zapatrywanie prawami sa-
siedzkiemi lub stuzebnosciami ustawowemi (str. 18 nast).
Dlatego tez wedlug panujacego zapatrywania wlasciciel
moze korzystaé z swej wiasnosci w sposéb przynoszacy

%) Ze przy stwierdzenmiu pojecia wlasnoci nalezy wyjsé od
tych t. zw. praw sgsiedzkich, slusznie podnosi tez Baron Kvrit.
Vierteljahrsschrift f. Gesetagebung u. Rechtswissensch. (Brinz
u, Pozl) XIX, (1877) str. 590.
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szkode sasiadowi. Tylko wystrzegaé¢ sie naleZy t. zw.
materyalnych wplywoéw na grunt sasiada, gdyZ przez to
parusza sie juz prawa wilasnosci sasiada. Wszelkie po-
srednie wplywy za$ sa dozwolone, choéby przez to sa-
siad doznat jak najwigkszej szkody, a wtadciciel nie
miat korzysci z tego, byleby nie dziatat wylacznie dla
szykany sgsiada. Wyjatkowo tylko maja miejsce obszer-
niejsze ograniczenia wiasnosci ze wzgledu na wspomniane
prawa sasiedzkie, ale tez tylko w tych wyraZnie wy-
mienionych wypadkach. Autor wykazuje, ze takie zapa-
trywanie bynajmniej nie zgadza sie z faktycznym sta-
nem rzeczy, gdyZz przeciwnie t. zw. prawa sasiedzkie
naleZy tylko uwazacé za skutki ogélnej zasady, iz wia-
Sciciel winien uzywaé swej wiasnosci w gospodarski
sposéb Tylko z tego stanowiska zapatrujac sie na prawa
sasiedzkie wyttémaczy¢é moZna, czemu w jednym wy-
padku posredni wptyw jest dozwolony, a w drugim nie,
czemu dalej bezpos$redni wpilyw z reguly jest wzbro-
niony, a czasem jednakZe cierpiany. Zasade te prawa
rzymskiego stwierdzi¢ moZna przy uzywaniu publicznych
gruntow oraz w stésunkach wodnych (str. 31). W edyk-
cie, ktérym pretor castania publiczne grunta, wyraZnie
on zaznacza, iz przylegajacy wiadciciele nie powinni na
swych gruntach nic uczynié¢, co mogloby szkode przy-
nie$¢ publicznym gruntom, a zatem sprzeciwié sie gospo-
darskiemu, bo publicznemu przeznaczeniu tych gruntow.

Ulpian fr. 2 pr. ne quid in loco publico 43, 8:
Ne quid in loco publico facias inve ewm locum immittas, qua
ex re quid illi damni detur

Ulpian fr. 1 pr. de flum. ne quid in flum. publ.
43, 121 Ne quid in flumine publico ripave eius facias neve
quid in flumine publico neve in vipa eius immittas, quo statio
iterve navigio deterior sit fiat™).

Ograniczenie wilasnoéci wobec gruntéw publicznych
odnosi sie nie tylko do bezpos$rednich wpty wow

%) Dalsze argumenta u naszego autora str. 31 nastgpn.
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na te grunta publiczie, lecz takZe do pos$rednich
wptywow.

Ulpian fr. 2 § 29 1 c. 43, 8 (Nerva): si odore
solo locus pestilentiosus fiat, non esse ab re de re ea inter-
dicto uti.

Ograniczenie wilasnosci ze wzgledu na grunta
publiczne nie tylko wowczas ma miejsce, jeZeli przez
uzywanie wiasnoéci publiczne grunta ucierpiatyby, lecz
i wowczas, jezeliby ucierpialy prywatne grunta przyle-
gajace do tego publicznego gruntu.

Ulpian fr. 2 § 5 h.t. 43, 8: Ad ea igitur loca hoc
interdictum pertinet, quae publico usui destinata sunt, ut si
quid dllic fiat, quod privato mnoceret, praetor intercederet in-
terdicto suo™). — §. 8. Adversus ewm, qui molem in mare
proiecit, interdictum utile competit ei, cui forte hae. res
nocitura sit: si autem nemo damnum sentit, tuendus est
s, qui in litore aedificat vel molem in mare dacit.

Nasuwa sie pytanie, o ile wlasciciel jest zmuszony
do Scierpienia wplywow z samych publicznych gruntéw
pochodzacych, czy zatem wzgledy gospodarskie, jakie
on mie¢ musi wobec publicznych gruntdw, takze z dru-
giej strony przez publiczne grunta wobec niego sa za-
chowywane.

Aktualng jest dsisiaj ta kwestya przy zmianie ulic
publicznych, przy budowach publicznych kolei i tram-
wajow. Czy wedlug prawa rzymskiego prywatny wita-
Sciciel prezylegajacy do publicznej drogi nioze zakazad
taka zmiane lub przynajmniej zqdaé odszkodowania,
jezeli on przes taka zmiane szkode ponosi? Wyrazne]
odpowiedzi na to zapytanie nie posiadamy w naszych
irodlach. Ale poniewaz grunta publiczne siuza po-
Zzytkowi ogotu, sadze, ze wtasciciel przylegajacy
musi $cierpieé takie zmiany publicznego
gruntu, jakie potrzebne sg dla powszechne-
go dobra, gdyz wogdle jest on ograniczonym w swej

%) Pordéwn. jeszeze fr. 2. § 6. fr. 5 6. eod. 43, 8.
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wlasno$ci przez wzglad na powszechne dobro. Jezeliby
jednakZe zmiana publicznego gruntu uniemozliwiata
prywatnemu wlascicielowi przylegajacemu catkowicie
gospodarskie korzystanie 2z swej wilasnosci, w takim
razie naleiy przyznaé mu odszkodowanie.

Ale i wobec prywatnych gruntow stwierdzié
mozna, ze wediug prawa rzymskiego, wpltyw na
grunt sasiedzki jest dozwolonym, jezZelion
wynika z gospodarskiego uzywania mej wia-
snoéci, a niewyrzadza szkody sasiadowi i nie
przes.skadza mu w gospodarskiem uzywaniu
jego wlasnoéci (str. 52) Okazuje sie to wyraznie
przy actio aquae pluviae arcendae. Prawo rzymskie dozwala
w tym wypadku nawet czynno$ci na gruncie sasiada, je-
zeli taka czynno$é jest potrzebng dla gospodarskiego
uzywania mego gruntu, a sqstadowi szkody nie przynosi.

Paulus fr. 2. § 5. de aq. pluv. 39, 3: aggerem qui
in fundo vicini eraf, vis aquae deiecit, per quod effectum est,
ut aqua pluvia mihi noceret, opinor utilem actionem’") wvel inter-
dictum mihi competere adversus wicinum, si velim aggerem
restituere in agro eius, qui factus mihi quidem prodesse
potest, ipsi vero nihil nociturus est.

Na te sama zasade, ze przy korzystaniu z wlasno$ci
decydujacym jest gospodarski pozytek, natrafiamy w sto-
sunkach swietlnych, gdzie Marcellus zaznacza, ze mi nie
wolno korzysta¢ z mej wlasnodci w taki sposdéb, aby
przez to odebrano catkowicie $wiatlo sasiadowi.

Marcellus fr. 10. de S. P. U. 8, 2: qui binas aedes
habebat, si alteras legavit, non dubium est, quin heres alias
possit altius tollendo obscurare lumina legatarum aedium: —
habitare — potest et aedibus obscuratis (a zatem, poki sa-
siadowi nie sostaje uniemoZliwiony gospodarski pozytek
z swej wiasnosci, ja mej wlasnodci uzywacé moge), — sed
ita officere luminibus et obscurare legatas aedes conceditur

") Ten sam wypadek powtarza Paulus fr. 30 de
usufr. 7, 1.
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ut non pemitus lumen recludatur, sed tantum relinquatur,
quantum sufficit habitantibus in usus diuturni moderatione™®).

Miara wptywu doszwolonego, nie zalezy od tego,
czy wplyw jest poSredni lub bezposdredni, lecs
miare wplywu stanowi gospodarski interes stron
Wprawdzie juz za rzymskich prawnikéw byla rozpo-
wszechniona teorya, ze wplyw jest niedozwolony, jezeli
on jest bezposredni, jezeli przedstawia immissye,

Ulpian fr. 8. §. 5. si serv. vind. 8, 5 (Aristo): in
suo enim olic hactenus facere licet, quatenus nikal in alienum
immaittat.

Ale ta teorya nie zostala $cisle przeprowadzona,
i spotykamy zndéw rozstrzygniecia, w ktérych decydu-
jacym csynnikiem nie jest to, czy wplyw byt posredni
lub bezpos$redni, lecz to, czy wplyw przedstawia gospo-
darska szkode lub nie To sie odnosi zwtlaszcza do po-
$rednich wplywow, gdyz bezpoérednie wptywy z reguly
beda przedstawiaé gospodarska szkode. Wprawdzie
w zrédiach naszych przy poérednich wplywach jest
naznaczone takze, aby ten wptyw nie byt zbyt wielki’),
ale rownoczeénie prawnicy kiada nacisk na to, czy
wplyw wyrzadza szkode lub nie. A zatem decydujacym
czynnikiem jest gospodarski interes sasiada.

Paulus fr. 19 pr. de S. P. U. 8, 2: non posse pro-
hiberi vicinum quominus balineum habeat secundum parietem
communem, quamvis wmorem capiat paries — sed Neratius
ait, st talis sit wsus tepidarii, wt adsidwum umorem habeat
et id noceat vicino, posse prohiberi eum.

A zatem wilgo¢ nawet wieksza Scierpie¢ musze,
jezeli ja nie mam szkody z tego. Neratius mowi wyraznie
adsiduum umorem et id noceat

Na to, czy z wplywu sasiada na moja wiasnosé
wynika szkoda dla mnie, prawnicy rzymscy prawie stale

%) O tej wtilis actto poréwn. Pernice’go, Labeo II? 1.
str. 59

™) Podobnie dzisiaj Windscheid, Pandekten I. §. 169,
1 ,eine nicht ungebiihrliche Einwirkung®.
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nacisk ktada, co potwierdza zapatrywanie naszego au-
tora, Ze czynnikiem decydujacym w osadzeniu wplywow
dozwolonych na cudza wtasno$é sa gospodarskie po-
trzeby

Pomponius fr.18de S. P U. 8, 2: Si fistulae, per
quas aquam ducas aedibus meis applicatae damnwm miki dent,
m factum actio mihi competit: sed et damni infecti stipulari
a te potero®®)

Alfenus fr, 17 § 2. Si serv. vind. 8, 5: Secundum
cuius parietem vicinus sterculinum fecerat, ex quo paries ma-
descebat, consulebatur, quemadmodum posset vicinum cogere,
ut sterculinum tolleret. respondi, si in loco publico id fecisset,
per interdictum cogi posse, sed siin privato, de servitule agere
oportere: si dammni infecti stipulatus esset, possit per eam
stipulationem, si quid ex ea re sibi damnum dotum esset®'),
servare

Ulpian fr. 24, § 12, de damn. inf. 39, 2: si — fam
alte fodiam in meo, ut paries tuus stare non possit, dammni
infecti stipulatio committetur.

Kilkakrotnie prawnicy rszymscy podnosza ten czyn-
nik gospodarskiej szkody przy actio aquae pluviae arcendae.

Ulpian fr 1 pr. de aq. et aq. pluv. 39, 3: 5% cui
aqua  pluvia damnum dabit, actione aquae pluviae arcendae
avertetur aqua. §. 1 totiensque locum habet, quotiens — aqua
nocitura est — Neratius scribit — si aqua — agris vicing
noceat — § 4 sic enim debere quem agrum suwum focere, ne
vicini deteriorem faciat. —§. 6: si ea agqua vicino noceret®*).

80) Ze mnie jest mowa o sluzebnosei widaé z tego, Ze przy-
sluguje m1 cautio dammi infecti. Ze obowigzek do $wiadczenia
cautionts d. inf stanowi w sobie ograniczenmie wlasnodci, o tem
ponizej str. 35.

81) Odnosi sig do cautio damne wnfects, do ktérej Swiad-
czenia sgsiad jest obowigzanym, przez co on jest ograniczo-
nym w uzywaniu swej wlasnosci, skoro z tego uzywania wynika
szkoda dla mnie,

) Porbéwn, jeszeze fr. 1 §§. 11, 12, 14,15, 17, 19—21,
fr. 5, fr. 6, pr. eod 39, 3.

Prof Dr Ignacy Xiyskowski O pojgciu wlasnoSci. 3
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Jezeli za$ wiasciciel nie moze inaccej korzystaé
gospodarczo z swego gruntu, to wolno mu nawet szkode
wyrzadzi¢ sasiadowi.

Ulpian fr. 1 §. 5, 1. c. 39, 3: si aliter serere non
possit, wisi sulcos aquarios fecerit, non teneri [sc aquae plu-
viae arcendae actione].

Najoczywiéciej uwydatnia sie tu zasada, ze prey
osgdzeniu dozwolonych i niedozwolonych wplywdw ze
strony sasiada decydujacym czynnikiem sa gospodar-
skie potrzeby. Te gospodarskie potrzeby tak dalece byty
uwzglednione w sasiedzkich stésunkach, ze nawet w tym
wypadku, w ktérym przystuguje mi stuzebno$é wodna,
nie wolno mi korzystaé z tej sluzebnos$ci, jezeli £ tego
powodu sgsiad doznaje zbyt wielkiej szkody w gospo-
darskiem uZywaniu swego gruntu. Jak wiadomo, wytwo-
rzyla sie z tego ogodlna zasada, Ze siuzebno$ci wolno
uzywaé tylko 2 uwzglednieniem gospodarskich potrzeb
gruntu stuZebnego (ciwiliter)®?).

T. zw. prawo koniecznoéci jest takZe niczem
innem, jak uwzglednieniem gospodarskich intereséw
w stésunkach sasiedzkich. JeZeli bowiem ja mam prawo
zadania od sasiada przechodu, skoro w inny sposéb nie
moge sie dosta¢ do mego gruntu®*), to wynika z tego,
2e prawo uwzglednia moja gospodarskq potriebe. A je-
Zzeli to prawo, jak w Zrddlach mnaszych wyraznie jest
naznaccone, odnosi sie takze do tego wypadku, gdzie

8%) Celsus fr. 9 pe serv 8, 1. Si cui simphcuter via
per fundum cutuspiam cedatur — per quamlibet eius partem,
we agere licebit, civiliter modo: — mnon enim per villam ipsam
nec per medias wvineas ire agere sinendus est, cum id aeque
commodo per alteram partem facere possit minore servientis
fundi detrimento. Poréwn. tez Paulus fr. 17 §. 1 de aq. et
aq. pluv. 39, 3 dta tamen, ut nullum damnum domino fundi
ex his detur, oraz fr. 2 §. 10, h. t. 39, sic tamen, si non ultra
modum mnoceat.

8%) Javolenus fr. 14, §. 1, quemadm. serv. 8, 6 Cum
via publica vel fluminis tmpetu vel ruina amissa est, vicinus
proxvmus viam praestare debet.
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chodzi o prszystep do mego grobowca?®?®), to wynika
z tego, Ze ,interes gospodarski“ nalely tidmaczy¢é w naj-
obszerniejszem znaczeniu, obejmujacem tak’e moje ide-
alne interesa., Przyczem zwrécié uwage na to nalezy, Ze
wedlug zapatrywania rzymskich prawnikéw, powinienem
baczyc takZe na gospodarskie potrzeby sasiada Zadajac
od niego z koniecznosci przechodu przez jego grunt.

Ulpian fr. 12 pr. de relig 1«1, 7: dta tamen, ut
wudex etiam de opportunitate loci prospiciat, ne vicinus mao-
grum  patiatur detrimentum.

Skutek uwzglednienia gospodarskich potrzeb w sa-
siedzkich stosunkach byl ten, Ze wytworzyly sie pewne
state wptywy, ktore saqsiad byl zobowiazany $cier-
pie¢. Ale byla to tylko konsekwencya ogodlnej
glebszej idei, iz wiasciciel powinien w gospodarski
5>posob uzywaé swej wiasnosci majac wzglad na gospo-
darskie potrzeby sasiada. Za taka konsekwencye ogdlnej
zasady, naszem zdaniem uwaZaé naleZy obowiazek bu-
dowania na swym gruncie w pewnej odlegtosci od sa-
siada *¢), dozwolenie sbierania spadilych na wiasny grunt
owocow sgsiada ®"), obowiazek $cinania galezi do pewnej
wysokosci®®), sakas zabudowania sasiadowi przewiewu
na klepisku ®?) itp ®°).

MozZnaby moze zarzucié¢ naszemu autorowi,
iz niektdére przes niego prizytoczone wypadki ogranicze-
nia nie sa wynikiem pojecia wilasnosci, lecz opieraja sie
na osobiste] cautio damni infecti, i ze zatem w tych
wypadkach nie moZna méwi¢ o rzeczowem ograni-
czeniu wiasnoéci?®'). Wobec tego zaznacsyé wypada, Ze
chociaZ w tych wypadkach ograniczenie wiasnoéci opiera
sie bezposrednio na osobistej cautio damni infecti, to

8%) Ulpian fr. 12 pr de relg. 11, 7.

80) ¥r. 17, pr. s1 serv. vind. 8, 5, fr. 13, fin, reg. 10, 1.
87) Fr. un. de glaude leg. 43, 28.

88) Fr. 1, §§. 2, 4, 8, de arb. caed. 43, 27.

%) Justinian, ¢. 14, § 1, de serv. 3, 34.

%) Poréwn. Bocking, Pandekten 11, (1855) str. 43—52.
°1) Bekker, Jahrbuch d. gem. Rechts V, str. 172 nast
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jednakze juz obowiazek do $wiadccenia coutionis damni
infecti przedstawia sie jako rzeczowy skutek wilasnos$ci
i zawiera w sobie ograniczenie wlasnosci®?). Tem wiecej
uzna¢ to naleZy dla nowoczesnego prawa, gdzie nie
potrzeba cautionis damni infecti, aby ograniczy¢ sasiada
w jego wilasno$ci, wzglednie aby obowiaza¢ go do od-
szkodowania. Zatem dzisiaj we wszyskich wypadkach,
w ktorych prawo rzymskie obowiazuje tylko do $wiad-
czenia cautionis damni infecti, przyja¢ nalezy ograniczenie
wiasnodci, z samego pojecia wiasnosci wynikajace, a wiec
rzeczowe ograniczenie *!). To ttémaczy sie odmienng
struktura nowoczesnego ustroju prawnego. Analogie
mamy w rzymskiej cautione usufructuaria. Obowiqzek do
zwrotu rzeczy uZytkowanej opiera sie, jak wiadomo,
w prawie rzymskiem, nie na samem rzeczowem prawie
uzytkowania, lecz na osobistej cautio usufructuaria, do
ktérej Swiadczenia uzytkowca jest obowiazany. A jedna-
kowoZ slusznie uwaZa sie w nowoczesnem prawie ten
obowiazek uZytkowcy za wynikajacy z samego stosunku
uzytkowania, a zatem za rzeczowy®!). W badaniu prawa
rzymskiego chodsi nam o glebsze idee, urzeczywistnione
przez prawo rzymskie Formy prawne muszq <a na-
szych czaséw czesto by¢ odmiennemi od form prawa
rzymskiego, ze wzgledu na odmienna strukturg¢ nowo-
ccesnego ustroju prawnego.

°2) Poréwn. tez Windscheid, Pandekten. I, §. 169
uw. 16.

%) Randa, Eigenthumsrecht, 2 wyd. 1993 str 102, uw. 1
méwi w tych wypadkach o obligacyjnej preteasyi realnej wobec
kazdego posiadacza gruntu na $cierpienie mego wplywu wagle-
dnie zaniechanie wplywu. Naszem zdaniem wystarcza zwykte
rzeczowe prawo, z samej wlasno$ci wynikajgee. Ze pretensya
7 tego rzeczowego prawa skierowang jest przeciw osobie, nie
robi ujmy jej rzeczowej naturze. Ze za§ ta pretensya do ogra-
niczenia cudzej wlasno$ci skierowang jest przeciw osobom na
gruncie siedzgeym, to wynika z wiasno$ei gruntu, i nie robi
koniecznem przyjecia pretensyi o mieszanym charakterze, rze-
czowo-osobistym.

%) Poréwn. Deranburg, Pandekten I §. 248, L.
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Nalezy teraz rozpatrzy¢ te ustgpy w naszych Zro-
dtach, ktére wrzekomo przemawiaja za tem, iZ wlasnosé
jest nieograniczonem wiladztwem nad rzecza fizyczna.

Ulpian fr. g de S. P. U 8, 2: Cum eo, qui tollendo
obscurat wvicini aedes, quibus non serviat, nulla competit
actio %%).

Zdawaloby sie, ze Ulpian wyraza zdanie, iZ wolno
uzywadé wiasnos$ci, bez wzgledu na to, czy to sgsiadowi
szkode przynosi lub nie. Zdanie Ulpianusa wyjete jest
z 53-ciej ksiegi jego komentarza do edyktu. W tej ksie-
dze Ulpian méwi o cautio damni infecti®®). Lenel przy-
puszcza, ze Ulpian poprzednio méwit o tem, czy wiaéci-
ciel moze Zadac cautio damni infecti ze wzgledu na gro-
Zace niebezpieczenstwo, mimo, ze przedtem wniost skarge
negatoryjna, iZ sasiadowi nie przystuguje prawo budo-
wania wyzej. W jakim zwiqzku stoi z takim wywodem
powyzsze zdanie Ulpianusa, nie da sie stwierdzi¢?®7).
Samo w sobie z powyZszego zdania tylko wynika tyle,
ze wladcicielowi wolno $ciemniaé gmach sasiada. Ze
sciemnianie nie moZe by¢ tego rodzaju, aby przez to
uniemozliwiono sasiadowi korzystanie z swej wiasnosci,
to zaznacza wyraznie Marcellus w powyzej®®) przy-
toczonym fr. 10 de S. P. U. 8, 2%). W zwiazku z tem

%) Podobnie c. 8, 9, de serv. 3, 34.

%6) Lenel, Palingenesia, Ulpianus 1274.

°7) Poréwn. Lenel, Palingenesia 1. ¢. uw. 4.

98) Str. 31.

%) Windscheid, Pandekten I, § 169, uw. 6 tlémaczy
decyzye Marcella przez prawo zapiséw. Slusznie zwraca sig prze-
ciw temu nasz autor str. 60 uw.**, Marcellus wyraznie mowi,
ze przy zapisie uzytkowania moze jhzytkowea 2zgdaé prawa prze-
chodu, jezeli innego przystepu do gruntu zapisanego niema, gdyz
bez tego zapis bylby bez warto$ci. W naszym zas§ wypadku,
Marcellus méwi, uzytkowca nie moze nic zgdaé od sgsiada, po-
niewaz habitare potest et aedibus obscuratis. Marcell zatem wy-
raznie kladzie nacisk mna gospodarsky potrzebg. Zakoficzenie
u Marcella za§ $wiadezy, iz Marcell rozstrzyga nasz wypadek
niezaleznic od prawa zapisow. Przeciwko tlémaczenin zdania
Marcella na podstawie prawa zapiséw réwniez Pernice, Labeo
I, f, str. 581,
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zdaniem Marcella orzeczenie powyzsze Ulpianusa wy-
wodzi catem tylko, Ze wolno $ciemnia¢ gmach sasiada,
ale bynajmniej nie, Ze wlasciciel ma nieograniczone
wladztwo nad swq rzecsa.

Zwykle'®’) przytacza sie na poparcie panujacego
zapatrywania o nieograniczonem wiladztwie wiadciciela
zdanie

Ulpiana, fr. 24 § 12 de damno inf. 39, 2: in
domo mea puteum aperio, quo aperto venae putei [tui] prae-
cisae sunt: an tenear 2 ait Trebatius non teneri me damni
infecti : neque enim existimari operis mei wvitio damnum mihi
dari in ea re, in qua iure meo usus sum. si tamen tam alte
fodiam in meo, ut paries tuus stare non possit, damni infecti
stipulatio commuittetur.

Zdanie Ulpiana raczej na poparcie naszego sapa-
trywania przytoczy¢ mozna. PoniewaZ mnie jako wia-
$cicielowi przystluguje mozno$¢ wytacznego gospodar-
skiego korsystania 2 mego gruntu, oczywista rzece, ze wolno
mi kopa¢ studnig na mym gruncie. Jezeli przez to zostaje
odciete zrddlo sasiada, to wynika z tego, Ze zrédio lezy
blizej, w obregbie moim gospodarskim, a w takim racie
jest rzecs naturalna, Ze ja mam pierwszenstwo do ko-
rzystania z tego zrédla. Wyraznie zas Ulpian podnosi,
iz mimo to, nie wolno mi korzystaé¢ z tego, gdyby przez
to sasiadowi zostata wyrzadzonq zbyt wielka szkoda,
runigcie jego muru.

Tak samo nalezy rozumiec

Ulpian fr. 1 § 12 de aq. et aq. pluv. 39, 3: De-
nique Marcellus scribit, cum eo, qui in suo fodiens wvicini
tontem avertit, nihil posse agi, nec de dolo actionem: et sane
non debet habere, si mon animo vicino nocendi, sed Suum
agrum meliorem faciendi id fecit.

Orzeczenie Marcella i Ulpianusa tldmaczyé naleiy
w zwiazku z orzeczeniami powyzej!?') przytoczonemi
(fr. 1o de S. P. U. 8, 2 i fr 24, § 12 de damno inf.

1) Windscheid, Pandekten I, §. 169 uw 6.
101y Str 31, 37.
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39, 2) W tym zuiazku z naszego zdania Ulpianusa
wynika tylko, Ze mi wolno jako wiaécicielowi korzystac
z mego gruntu i Zze moéj gospodarski interes ma pierw-
szenstwo przed gospodarskim interesem sasiada. Restryk-
cya za$ wynika z poprzednio przytoczonych zdan tych
dwéch prawnikéw, ze nie wolno mi korzystaé z mej
wlasnosci, jezeli przez to dla sasiada wynika zbyt wielka
szkoda. Odciecie sasiadowi zrddta, nie koniecznie przed-
stawia dla niego wielka szkode gospodarska, gdyZ moze
on ewentualnie mieé¢ jeszcze inne Zrédia. WszakzZe to
tak Ulpian jak Marcel w przytoczonych fr. 10 de S P. U.
8, 2 1 fr. 24, § 12 de damno inf 39, 2, wyraZnie zazna-
cza)a, 2e korzystanie z wiasno$ci nie jest dozwolonem,
jezeli przez to uniemozliwia sig sasiadowi korzystanie
£ jego wiasno$ci lub przez to jemu wyrzadza sie znaczna
szkode (catkowite odebranie $wiatta, runiecie muru).

Nie wolno tez powotal sie preeciw zapatrywaniu
naszego autora na Ulpiana, fr. 26 de damno inf.
39, 2. Albowiem w tym wypadku sasiad odbiera mi
wode wzglednie $wiatlo na podstawie przystugujacej mu
stuzebnosci. Proculus wyraZznie mowi: ,si suria mea
aedificia habeas wedificia eaque iure tuo altius tollas“. Sa-
siad ma zatem stuZebno$¢ altius tollendi; to teZ naturalna
rzecz, ze sasiad wy.sej budowaé¢ moze, choé¢bym ja z po-
wodu tego poniodst szkode, gdyZ to wiadnie stanowi tresé
ciaZace) na moim gruncie stuzebnosci. Co za$ do wy-
padku o odebraniu mi wody, to wprawdze Proculus
nie mowi wyraZnie, ze sasiad to robi wure swo, ale Ze
Proculus takZze w tym wypadku ma na mysli stuzebnosé,
wynika z tego, Ze on wspomina na poparcie swego wy-
wodu, Ze ja iiatem zysk (lucrum) z tego, iz moj sasiad
dotad nie korzystal z swej stuzebno$ci, i Ze nie moge
sie¢ teraz skarzy¢ na to, skoro sasiad zaczyna korzystad
z swego prawa, a ja przez to trace dawniejszy zysk.

, Rowniez prawo stuzebnosci ma na mysli.

Ulpian fr. 11, fr. de S P. U. 8, 2. Strona pragnie
zmieni¢ budowe ewentualnie ze szkodq dla sasiada.
Ulpian moéwi, iZ to wolno, byleby strona zachowata
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dawniejsza forme budowy. Ulpian ma na mysli stu-
zebnoé¢ i rozpatruje, jak dalece w granicach tej stu-
Zebnosci wolno zmieniaé¢ zabudowanie, stawiajac zdanie,
iz zmiana doszwolona, byleby zostala zachowana dawniej-
sza forma budowy, dla ktdérej stuzebno$é¢ byla ustano-
wiona. Zdaje sie, ze stluzebno$é powstata w tym wypadku
przez zasiedzenie, podobnieZz jak w c. 1 de serv. 3, 34.
Skoro za$ wiaécicielowi przystuguje stuzebno$é, to samo
przez sie rozumie sie, Ze mu wonlno korzystaé¢ z niej
nawet z uszcserbkiem dla sasiada, gdyz na to wiladnie
byla ustanowiona stuZzebno$¢, za ktora sasiad lub jego
poprzednicy prawdopodobnie byli wynagrodzeni. Wypa-
dek nasz tak samo jak my powyzej, ttdmaczy takze
cesarz Zenon w swej znanej ustawie budowlanej

c. 12, § 1b, de aed priv. 8, 10: i Jeomilouer,
el Glﬁu(pwvov N émegdTnoLg ,801719'02' T wwilovel, eEelvar
by revd fn;v dlvaguy  Tod Gvucpcuvou Y Tig émeguTioEwg
omodoyew sl xel TOvg yelroveg, olg dvavtioltor ©0 GUUGWYOY,
éveeddev Blamrery dovolino?).

Panujace capatrywanie '°®) prsyjmuje tylko o tyle
ograniczenie wiasnosci, o ile korzystanie 2 niej dzieje
sie 11 tylko w celu dokuczania blizniemu, w celu szy-
kany, powotujac sie na

Celsus’a, fr. 38 de R. V. 6, 1: neque mahtiis in-
dulgendum est.

i Javolenus’a, fr. 44 de iniur. 47, 10.

Autor nasz'®®) 1dzie dalej i utrzymuje, ze ograni-
czenie wlasnosci ma miejsce nie tylko wéwczas, jezeli,
jak panujace zdanie utrsymuje, korzystanie z wiasno$ci
dzieje sig tylko w celu szykany blizniego, ale i wtedy,
jezeli obok checi szykany wlasciciel ma na oku takze

1Y) Quamobrem sancimus, st pactum vel stipulatio aeda-

ficantem tuvet, licere ei secundum pactt vel stipulationis vim
aedificare, etiamsi vicinos, quidus adversatur pactum, inde lae-
dere wvideatur.

103) Poréwn. Windsecheid, Pand. I §. 169 uw. 6,
§. 121 uw. 3.

104) Str. 107, 111.
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wlasny interes. Panujace zapatrywanie powoluje sie
cwykle na

Ulpiana, fr. 1. §. 12 de aq. et aqg. pluv. 39, 3:
Denique Marcellus scribit, cum eo, qui in suo fodiens vicini
fontem avertit, nilul posse agi, nec de dolo actionem : et sane
non debet habere, si mon animo vicino nocends, sed suum agrum
meliorem faciendi id fecit.

‘W ustepie tym sa przeciwstawiane sobie — animo
vicino nocendi — 1 — agrum swum meliorem faciendi. A za-
tem, jezeli wtasciciel Zrodlo sasiada odciat przez kopanie
na swym gruncie w celu melioracy1 swego gruntu, w takim
razie nie odpowiada za sckode wyrzadzona sgsiadowi,
jezeli za$ to uczynil w celu szykany sasiada, to odpo-
wiada O tem, jakoby uczynek winien nastapi¢ tylko
w celu szykany, niema wzmianki. Marcellus moéwi, Ze
sasiad niema skargi, jezeli wta$ciciel nie kopat w celu
sckodzenia mu, Jezeli za$ wtascicisl kopat w celu szko-
dzenia, to sasiadowi przystuguje skarga. Wzglad na
melioracye wlasnego gruntu mogt mie¢ miejsce w obu
wypadkach, to znaccy, 2e wiasciciel mégt kopaéi w wia-
snym interesie i w celu szykany. PoniewaZ Marcel nie
robi zadnej restrykcyi n p. s non solum animo vicino
nocends, zatem skarga musi ustqpié¢ takZe w tym wy-
padku, gdsie wprawdzie wiasciciel ma na oku takle
wiasna korsy$¢, ale procz tego takze chec szykany wo-
bec sasiada. To nasze zapatrywanie popiera jeszcze na-
szem zdaniend czesto rozstrzasany'’®) fragment

Paulusa, fr. 2 § 9 de aq et aq. pluv. 39, 3
(Labeo): Si vicinus flumen torrentem averterit, ne aqua ad
eum pervewiat, et hoc modo sit effectum, wut vicino mnoceatur,
agi cum eo aquae pluviae arcendae non posse. — quae sen-
tentia verior est, si modo non hoc awimo fecit, ut t1bi noceat,
sed ne sibi noceat.

105) Zob. Burckhard, actio aquae pluv are. w Gluck,

Commentar, Serie der Bucher 39 u. 40 Theil III, str. 227
nastepn,
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Sasiad wyrzadzit mi zatem szkode przez odwroéce-
nie koryta potoku. On wuczynit to w kazdym racie
w wlasnym interesie (ne aqua ad ewm pervewiat). Jezeli
on to ucsynit takZe w celu, aby mi szkodzi¢, w takim
razie przystuguje mi $rodek prawny przeciw niemu.
Oczywiscie tym $rodkiem prawnym jest actio doli, jak
w powyzszym fr. 1, §. 12 de aq. et av.pluv. 39 3. Actio
doli za$ jest usasadniona, skoro dowiedzionym jest ani-
mus nocendi ; cLy wlasciciel précz tego miat wtasna ko-
rzy$¢ na oku, to nie wchodzi w rachube przy sastéso-
waniu actionis doli. Decydujacym jest w naszym wypadku
animus nocendi. Skutek jest ten sam, czy wiasciciel odwro-
cit koryto w celu szkodzenia lub nie, Albowiem w obu
wypadkach ja doznaje szkody. Ale skarge mam tylko
w tym wypadku, jezeli wiadciciel préocz przedmiotowe;
szkody, jaka mi wyrzadsil, mial jeszcze podmiotowa
intencye szkodzenia mi. Ta intencya zla zostaje poniekad
karana za pomoca actio doli1°®). A zatem actio doli ma
i wowczas miejsce, jezeli wiadciciel mial zysk na oku,
odwracajac koryto potoku. Jezeli miat tylko swdj sysk
na oku (ne sibi moceat), w takim razie actio doli oczy-
wiscie nie ma Zadnej podstawy, gdyZz brakuje animus no-
cendi i podstepne dziataniel®”). Czemu actio doli w naszym
wypadku nie miataby mieé¢ miejsca, jezeli wtasciciel miat
takZze na oku witasny interes? Wszakze dolus moZe inieé
miejsce obok wsgledu na wtasng korzy$é; a dolus naj-
zupelniej wystarcza do wniesienia actionis doli, skoro
szkoda jest bezsprzeczna W przeciwstawieniu do inten-
cyl szkodzenia sasiadowi (hoc animo, ut tibi noceat) moéwi

106) Zadaniem actionis dolt byla obrona przeciw podstgp-
nym i nieuczciwym uezynkom, za pomocg ktérych zostala komu
wyrzadzong szkoda. Ulpian fr. 1, pr. h. t 4, 3: Hoc edicto
praetor adversus varios et dolosos qui aliis offuerunt callidi-
tate quadam, subvenit, ne vel ilhs malitia sua sit lucrosa vel
istis simplicitas damnosa.

107) L,abeo u Ulpiana fr. 1, § 2 h. t, 4, 3: dolum
malum esse ommnem calliditatem fallaciam machinationen ad
circumveniendum fallendum decipiendum alterum adhibitam.
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Paulus o intencyi wlasnej korzysci (ne sibi noceat). To
moze tylko znaczy¢, le jezeli sasiad nie mial intencyi
sckodzenia ci, lecs intencye wtasnej korzysci, w takim
razie nie odpowiada. A wigc intencya witasnej korzysci
wedtug Paulusa wyklucza poniekad intencye szko-
dzenia sasiadowi. Tak zwykle tez bedzie w Zyciu. Ze za$
przystapienie intencyi szkodzenia do wtasnej korzysci
wystarcza, aby wta$ciciela ograniczy¢ w uZzywaniu swej
witasnoéci, to, naszem zdaniem, wynika z zastésowania
w tym wypadku actionis doli Orzeczenia Paulusa nie
mozZna wiec przytoczy¢ na poparcie zdania, ce nie woluo
mi uzywaé mej wiasnosci tylko wowczas, jezeli to wy-
tacznie dzieje sie w celu szykany sasiada, lecz prze-
ciwnie $wiadczy ono, Ze kazde uzywanie witasno-
$ci podjete w intencyi szykany jest niedo-
zwolone, choéby witasdciciel miat takzZe ko-
rzy$¢ <z tego. Oczywista rzecz, 2e intencye
szykany bedzie w tym wypadku trudniej
dowie$é, 1 ztad tylko titédmaczysie, 2e wobec
wilasne) korzyéci zwykle niema $rodka prze-
ciw pewnemu uzywaniu wtasnodci przez
sasiada. Ale koniecznem to oczywiscie nie jest

Co za$§ do fr. 44 de 1iniur. 47, 10, to Javolenus
rosstrzasa tylko kwestye, czy actio niuriarum jest do-
zwolong, jezeli witasciciel puszcza kieby dymu na
wyZej poloZonq kamienice sasiada. Iabeo zaprzecza,
a Javolenus odpowiada potakujgco, skoro wiasciciel
to ceyni iniuriae faciendae causa Naszej kwestyi, czy
takie puszczenie kicbéw dymu jest dozwolone lub nie-
dozwolone, bezpoérednio Javolenus nie dotyka. W kazdym
razie to orzeczenie Javolenus’a wobec powyzej przytoczo-
nych i obszerniejscych wywoddéw prawnikéw rzymskich
nie moze by¢ decydujacem!’®).

'98) Poréwn. tez obszerne ttémaczenie tego fragmentu
u Pernice’go, Labeo II%, 1 str 36°.



Na koncu swej rozprawy %) nasz autor rozstrzasa
jeszcze, jakie znaczenie przypisa¢ naleZy znanej ogodlnej
casadzie prawa rzymskiego, przytaczanej csgsto na po-
parcie panujacego zapatrywania o wilasnosci ,qui wure
suo utitur memini facit induriam*. Autor utrzymuje, Ze te
wrzekomsa zasade uwaZaé nalezy za retoryczny frazes,
a w Zadnym razie nie wolno wyciaga¢ z niej daleko
idacych konsekwencyi. Naszem zdaniem jest to najzupel-
niej trafne. Albowiem po pierwsze zaznaczy¢ wypada,
e rzymscy prawnicy wogole nie znajq powyzszej reguly
w tem brzmieniu '1%). Zwykle mowa jest tylko o tem, Ze
nullus videtur dolo facere, qui suo iure wutitur'''). Innemi
razy jest powiedzianem, Ze nemo damnum facit, nisi qui
id fecit, quod facere ius non habet*'*). Gdiieindziej znéw
mne sa okre$lenial'®). W wszystkich tych wypadkach
chodzi zawsze jeszcze o stwierdsenie, jak dalece idzie
prawo osoby. Uiywanie swego prawa w granicach przez
prawo nakredlonych oczywiscie nie jest zakazanem, ale
praktycznej korzy$ci z tego niema Predze; moZna po
wyzsze ogoélnikowe zdania uwaZaé za dowdd na to, Ze
kto uzywa swego prawa, temu nie wolno przypisa¢ zlej
woli, ktéra czasami musi by¢ udowodniona, aby uza-
sadnié¢ pewien $rodek prawny ''%)., W tej roli bylyby
te zdanie tylko przypuszczeniem (praesumtio iuris). Ogol-
nej sasady, w jaki sposéb prawnicy rzymscy doswalali
uzywania swego prawa, nigdzie nie znajdujemy''?). My
mozemy zasade stwierdzié¢ tylko zsa pomoca badania

109) Str. 114 nastepn.

110y Poréwn. Pernice, Labeo II* 1 str 19.

") Gaius fr. 55 de V. S. 50, 17. Ulpian fr. 3, §. 2
de hom. Iib. exh. 43, 29.

") Paulus fr. 151 de V. 8 50, 17 Trebatius
u Ulpiana fr. 24, § 12 de damno inf 39, 2.

%) Ulpian fr 3, § 1 quod met. 4, 2, Pomponius
fr. 21, de aq. et aq. pluv. 39, 3, Ulpian fr. 13, § 7 de inwr.
47, 10. Poréwn. tez Pernice, Labeo II% 1 str. 48

") Poréwn tez Pernice, Labeo II?, 1 str. 49.

%) Pernice, Labeo II?, 1 str 50: Die Juristen sagen
uns nirgends, was es heisse, sich seines Rechtes bedienen.



45

poszczegdlnych rozstrzygnieé, jakie nam prawnicy rzym-
scy zostawill. Ta droga szedl tez nasz autor w swej
rozprawie Po drugie powyZszy wrzekomy axyomat juZ
dla tego nie ma wielkiej wartoéci, poniewaZ przeciw
niemu postawi¢ moZemy inne zdania prawnikéw, ktére
obalajg ten argument i stusznie moga mieé¢ réwniez
pretensye do ,.charakteru“ axyomatu, co zdanie qui ture
suo wtitur.

Gaius I, § 53 stawia ogolna zasade- male enim
nostro ture wti non debemus.

Justynian § 2 de his qui sui, 1, 8, powtarza
powyzsza, zasade Gaiusa: expedit enim rei publicae, ne quis
re sua male utatir

Pamietaé nalely, Ze zasade male nostro iure uti non
debemus wypowiada ten sam Gaius, ktéry w powyZszem
miejscu powiedziat, nullus videtur dolo facere, qui suo nre
utitur  Albo wiec ostatniego sdania Gaiusa wogole nie
mozna odnosi¢ do kwestyi granic uZywania swego prawa,
albo i jedno i drugie zdanie nalezy tylko uwazaé za
retoryczne frazesy, jakich duZzo spotykamy u rzymskich
prawnikéw. Pernice'’) stara sie wprawdzie elimino-
waé ogélne znaccenie zdania Gaiusa: male nostro iure
uti mon debemus, ttémacrac, iz to sdanie odnosi sie tylko
do sposobu obchodzenia sig z niewolnikami, o czem G.
I, § 53 mowi Prawda jest, Ze Justynian, powtarzajac
w §. 2 de his qui sui 1, 8, to zdanie Gaiusa moéwi wy-
tacznie o obchodzeniu sie z niewolnikami, powolujac sie
na rozporzadzenie cesarza Piusa Antonina'!’), ktére na-
kazuje ludzkie obchodzenie sie z wlasnymi niewolnikami.
Ale Zze Gaius nie tylko do tego odnosi swoj axyomat,
na to wyrazny dowod daje sam Gaius w tem samem
miejscu, ttdmaczac, iZ z tego aXyomatu, se nie wolno
swej rzeczy zle uzywaé, powstata nierozporzadzalnosé
majatkowa rosrzutnika. A zatem Gaius najoczywisciej
prizyznaje swemu axyomatowi jeceli nie ogdlne, to przy-

118) Labeo 112, 1 str. 513.
117) Poréwn. Ulpian fr. 2 de his qui sui 1, 6,
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najmniej obszerniejsze znaczenie niZz Pernice mu przy-
pisuje.

G. I, § 53: male enim nostro dure non debemus; qua
ratione et prodigis interdicitur bonorm suorum administratio.

Nie chcemy <a$ bynajmniej przywigzywac¢ sbytniego
cnaczenla do tego axyomatu Gaiusa; ale z tego samego
powodu nie mozemy teZ upatrywac ogolnej zasady w zda-
niu: qui dure suo utitur dolo non facit.

Chodzi jeszcze o jedna watpliwo$é, jaka nasuwaja
przytaczane ustepy < naszych zrodel, zawierajace ogra-
niczenia wiasno$ci. Otdz nie da sie zaprseczy¢, iZ nie-
ktore ustepy sa interpolowane'?®). Nie da sie za-
przeczy¢, 1z niektére ustepy nasuwaja podejrzenie inter-
polacyi. Ale naszem zdaniem pozostaje zawsze jeszcse
dosy¢ ustepow, ktére $wiadcsg o ograniczeniu wiasnoéci
z wzgledu na gospodarskie potrzeby sasiada juZ za kla-
sycenych autorow. Do takich miejsc zaliczamy przede-
wszystkiem fr, 10 de S. P. U. 8, 2 Marcela. A chociaZ moZze
ten fragment zostat nieco smieniony przez komisye usta-
wodawczq Justyniana, to jednakze zasadnicze zapatrywanie
odpowiada zapatrywaniu Marcela. Za dowdd na to uwa-
zamy fr. 30 de usufr. 7, 1 Paulusa, gdzie Paulus podaje
zdanie Marcela w wypadku o dwdch kamienicach, z kto-
rych jedna wlasciciel zapisal komu$ na uZytkowanie,
i ktore to zdanie zgadza sie z zdaniem Marcela w fr.
1o de S. P. U. 8, 2. To tez Pernice!!®) przyznaje, iZ
my$l o ogranicseniu w korzystaniu z swego prawa nie
byla nowg za czaséw Justynianskich i Ze Justynian pod
tym wzgledem mat wzory u klasycznych prawnikéw,
ktérych zapatrywania moze rozszerzyl na wieksza liczbe
wypadkéw1??)

118) Podnoszg to Bekker, Jahrbuch des gem. Rechts
V (1862) str. 184 i Pernice, Labeo I1?, 1 str. 64! nastgpn

119) Labeo II%, 1 str. 65, 5.

120) Ze przy tem rozszerzemu tych wypadkéw miano wzglad
nie tylko na ,prawa“ lecz takie na ,interesa“ trzecich 0sob,
przyznaje takie Peruice, Labeo II% 1 str. 65, 4
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Pernice sadzi, Ze prawo rzymskie stato na sta-
nowisku bezwsglednego uZywania wlasnoscil?) i ze
tylko < stuszno$ci (dure aequo) nakazano ograniczenial??).
Dazno$¢ do ograniczenia w uzywaniu swej wiasnosci
daje sie zaznaczy¢ tak u cesarzy jak u prawnikéw’??).
Celem tych ograniczen jest uwzglednienie dobra pow-
s.echnego oraz intereséw prywatnych oséb'*#*). Cho-
dzi o to, jakie stanowisko ma dus aeequum w ustroju
prawnym. Czy to, co jest sakazane dure aequo, nie jest
takze prawem? Jeleli za$ ograniczenie wlasnoS$ci usta-
nowione jest przez stuszno$¢ (aequitas), czy mozna jeszcce
mowi¢ o prawie wiaéciciela do bezwzglednego korzysta-
nia z swej wilasnoséci? Czy nie naleZy powiedzie¢, Ze
ius aequum zmienilo de facto dawniejsce pojmowanie
wlasno$ci, jak dus gentium wyparto z czasem starodawne
ius civile, jak cywilna hereditas ustapi¢ musiala pretor-
skiej bomorum possessioni? Mieliby$my tylko dowod, ze
pojecie witasnosci przeszio takZe w prawie rzymskiem
swa ewolucye! Ale czy aequitas mogla urzecsy wistnié

121y Labeo T1%, 1 str. 51° (den romischen Juristen gehort
gerade die riicksichislose Ausbeutung der Sache zum Wesen des
Ergentums).

122y Labeo 1I%, str. 57, 58, 59 (der Richter wird ange-
wiesen aus Billigheit einzuschreiten, wm die Schirfe des Eigen-
tumsrechits abzustumpfen). Labeo u Paulusa fr. 2, §. 5 de
aq. et aq. pluv. 39, 3: haec aequitas suggerit, etsi iure deficia-
mur. Poréwn. tez §. 6 eod.

123) Pernice, Labeo II?, 1 str. 515 Indessen zichen
Juristen und Kaiser dem facere in suo miglichst enge Grenzen.
Nur wenn man die Absicht einer Einschrankung wvoraussetst,
lassen sich — die zum Thele sehr formahstischen Deutungen
und Entscheidungen der Rechtsbiicher erkldren.

124) Pernice, Labeo, 11% 1 str. 63 (dem Praetor ko.amt
es zu, solchen Bosheiten entgegenzutreten wm Interesse des Ge-
meinwohls und der Sitte, namentlich aber der anderen Priwaten),
str. 65, 4, (es handelt sich wm eine gewisse Riicksicht auf das

nInteresse® won Privatpersonen wund die Ahndung unniitzer
Bosheit).
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te ewolucye? Z pewnoéciq! Wykazalidmy powyzej'??),
ze zrodltami prawa wedlug zapatrywan rzymskich sa
tylko lex i émperium, ustawa i rozporzadzenie magistra-
tualne'?®). Mianowicie Zrédlami prawa nie sa ani ius gen-
tium ani dus aequum. Jus gentivm 1 dus aequum saq, Ze sie
tak wyrazimy, tylko ,materyalem“ z ktérego prawo
czerpie dla dalszego rozwijania swych zasad. Oczywisty
dowod mamy na excepcyach. Prawnicy rzymscy kil-
kakrotnie podnosza, Ze excepcye csostaly wprowadzone
PTZez s aequum.

G. IV, 116 Conparatae sunt autem exceptiones — saepe
enim accidit, wt quis dure civili teneatur sed inmiquum Sit
ewm gudicio condemnari.

Gaius méwi zatem, ze excepcye zostaly stworzone
(conparatae) ze wzgledu na aequitns. A jednakowoZ excep-
cye naleza badZz do prawa pretorskiego badz do cy-
wilnego'*"). Aequitas postuzyla tylko do wytworzenia tej
instytucyi. Tak samo rzecz sie ma z wlasnoscia. By¢
moze a nawet jest to bardzo prawdopodobnem, iz prawo
rzymskie wyszto z tego stanowiska, Ze witasnosé jest
nieogranicconem wladztwem nad rzecza 12%), ale w dal-
szym rozwoju pojecia wiasnosci aequitas dzialala w tym
kierunku, iZ ostatecznie przyznawano wtascicielowi de
facto tylko mozno$é wylacznego gospodarskiego korzy-
stania z rzeczy, jak Pininski wykazuje. Z tego po-
wodu zrozumialemn jest, Ze autorowie rzymscy mowlac
o korzystaniu z wiasnosci tak czgsto wspominaja, ze tego
i owego czyni¢ nie wolno ze wzgledu na aequitas '*°).

125) tr, 11.

126) O prawie zwyczajowem 1 stanowisku responsow zob,
powyzej str. 11.

7 G. IV 118. Exceptiones — omnes vel ex legibus vel
ex his quae legis vicem optinent, substantiam capiunt, vel ex turis-
dictione praetoris proditae sunt.

128) Podobnie prawo dluznicze bylo pierwotnie bezwzglgdnem
wobec dluznika. Por6wn. Kohler, Shakespeare vor dem Forum
der Jurisprudenz, 1894.

129) Poréwn. powyzej str. 47.
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To nie ¢snaczy nic innego, jak ze pojecie wlasnosci
z czasem zmienito sie

Rozpatrzywszy zatem zrédita prawa
rzymskiego prszychodzimy do przekonania,
2e wedlug prawa rzymskiego treScig poje-
cia wlasno$ci nie jest bynajmnie; nie-
ograniczone witadztwo nad rzeczq fizyczna,
lecz tylko moZno$é wytacznego gospodar-
skiego korzystania z uniej., Teorya Pinin-
skiego utrzymuje sie wobec prawa rzym-
skiego. Dla nowoczesnego prawa wynika z tego ta
dalsza konsekwencya, Zze wlasciciel nie jest tylko tam
ograniczony, gdsie zrédila rzymskie o tem wspominaja
lecz wszedzie tam, gdzie to wynika z gospodarskich
potrzeb czy to samego witasciciela czy sasiada. Albo-
wiem rzymskie prawo oczywiscie uwzglednié¢ mogto
tylko gospodarskie potrzeby wedlug stéosunkéw rzym-
skich., Dzisiejsze potrzeby gospodarskie sa i moga by¢
odmiennemi. W tem leZy prawno-praktyczna
i ekonomiczna doniostos¢ teoryi Pinin-
skiego.

IIT

To tez judykatura niemiecka, zwlaszcza powszech-
nego prawa niemieckiego, (dla ktérej kodeks Justynian-
ski jest ustawa) w sprawach o naruszenie wlasnosci
kilkakrotnie motywuje swe wyroki na podstawie go-
spodarskich potrzeb wiascicieli gruntéw. De facto catem
judykatura ta stoi na stanowisku, iz wtascicielow: nie
wolno bezwzglednie uzywac¢ swej wiasnoéci, lecz tylko
w granicach przez jego gospodarskie potrzeby nakre-
$lonych.

Sad .apelacyjny w DreZnie !*°) miat do zawyroko-
wania w nastepujaeym wypadku Wiasciciel gruntu
wnosi skarge negatoryjna przeciw sgsiadowi, ktory ma
na swym gruncie gazownie, z ktérej dym przechodzac
- £

130y Seuffert, Archiv fiir Enischeidungen der obersten

. /,
Glerichte IIT (1851)48r. 7.
Prof Dr Ignacy : %wsk‘;, O pojeciu wlasnofel 4
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na grunt owego wiasciciela znacsnq wyrzadza mu szkode
Powdd Zada usuniecia gazowni lub przedsiewzigcia ta-
kich $rodkéw, aby dym nadal mu nie wyrzadzat szkody.
Oraz zada powdod wynagrodzenia juz doznanej szkody
Sad przyznat stuszno$é powodowi wychodzac z naste-
pujacego zapatrywania. Sasiad musi znosi¢ dym zwykty,
jaki powstaje ze zwyktego procederu, skoro ten dym nie
wyrzagdza mu zbyt wielkiej szkody. Miare stanowi we-
ditug orzeczenia sadu zwykte korzystanie z gruntu. A za-
tem, jezeli ktos w nadzwyczajny sposdb uZywa swego
gruntu i wobec tego szkodzi mu dym przechodzacy
z gruntu sasiada, w takim razie nie ma on $rodka praw-
nego przeciw sasiadowi. Skoro za$ dym mu przeszkadza
w <swykiem gospodarskiem uzywaniu swego gruntu,
w takim razie przystuguje mu ochrona prawna. Powo-
tujac sie na fr. 26 de damno inf. 39, 2, sad uwaza, ze
naleZy rozwaZa¢ obopdlne interesa gospodarskie sgsia-
dow. Takie same stanowisko zajal sad wobec gazdw:
ktére pod ziemia dostawaly sie do wody sasiada i ja
zatruwaty. A chociaz sqd zsa przyktadem niektérych
rzymskich prawnikdw operuje pojeciem immissyi, to
jednak wida¢ 2 stanowiska sadu wogdle, iz miat on na
oku gtéwnie gospodarskie potrzeby sasiaddéw.

Na tem stanowisku stoi wyzszy sad apelacyjny
w Oldenburgu '*'). W sprawie chodzito o usuniecie gno-
jowki, jaka sasiad mial na swym gruncie, przez co
Scieki mierzwy przedostawaly sie na sgsiedni grunt.
Poniewaz wplyw ten krepowal sasiada w uZywaniu
jego gruntu, sad uwazal Zadanie powoda za uzasadnione.
Stusznie sad w swym wyroku wywodzi, Ze wprawdzie
rzymscy prawnicy moéwia gléownie o immissyi, ale ze
te sama zasade wszedzie stdsowac nalezy, jezeli wplyw
od sasiada przekracza miare, ktéra sasiad ze wzgledu
na jego gospodarskie potrzeby znosi¢ winien. Rzymscy
prawnicy co do granicy dozwolonych i niedozwolonych

131) Senffert, Archiv XXIX, 218.
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wply wow ogdlne] zasady nie postawili. Decydujacemi
by¢ winny dane okolicznosci sasiednich stésunkow.
Sad apelacyjny w Celle!*?) za$ w wypadku prze-
dostania sie dymu na grunt sasiedni zaznacza, Ze prze-
chodsenie dymu juz stanowi niedozwolony wplyw na
grunt sasiedni, jezeli to sie dzieje z szkoda dla sa-
siedniego gruntu lub ze szkoda dla gospodar-
skiego uzywania tego gruntu. ,KEs wird ein solcher
Grad wvon Belastigung vorausgesetzt, wie er nach dem die
gesammte Belegenheit des einzelnen Falles bericksichtigenden
richterlichen Ermessen uber dasjenige gewohnliche Mass des
Ertriglichen hinausgeht, welches, wenn uberhaupt benachbarte
Grundsticke gleichzeitig nebeneinander benutzt werden sollen,
kein Hinzelner mit Grund von sich abweisen kann® '*°).
Ciekawy tez jest wypadek, w ktéorym zawyrokowat
sad apelacyjny w Berlinie'®#), Obie strony toczace spor
maja kamienice obok siebie. Pozwany urzadzit na po-
dwérzu swego domu tartak parowy. Powdd utrzymuje,
Ze przez bieg tartaku ziemia dosnaje wstrza$nien, skut-
kiem ktdérych grozi jego domow: uszkodzenie w funda-
mentach; a dalej ma miejsce udreczenie jego lokatoréow
z tego powodu Sad przyznal stuszno$¢ powodowi i wy-
wodsi, ze wspomniane u prawnikéw rzymskich wypadki
o wplywach na grunt sasiedni przez immissye naleiy
uwaza¢ tylko za przykiady ogdlnej zasady, Ze
ze wzgledu na sgsiada nie wolno uzywaé swej wilasnosci,
jezeli z tego uZywania wynikaja szkodliwe wpiywy dla
sgsiada. Co do miary tych wplywow uwazZa sad ,dass eine,
derartige Erschutterung nach sich ziehende Handlung nicht
schon an und fur sich wunberechtigt erscheine, sondern nur,
insojern sie dem Nachbar, und zwar allgemein — schidlich

13%) Seuffert, Archiv XXI, 208.

13%) Poréwn, tez Seuffert, Archiv XXX 4, gdzie sad
w swym wyroku slusznie zaznacza, 1% zdanie prawnikéw rzym-
skich que ture suo wtitur neminem laedité moie mieé na oku
tylko zwykle korzystanie z prawa, i bynajmniej nie moze tlu-
maczyé bezwzglednego korzystama z swej wiasnosei.

134) Seuffert, Archiv XXXVII, 208.
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oder beschwerlich sei, wobei das Mass der Schédlichkeit oder
Beschwerlichkeit moch einer Beschrankung nach den in dem
Jeweiligen Culturzustand herrschenden Auschawungen unter-
worfen wird“.

Roéwniez na stanowisku, ze wiasciciel winien ko-
rzystaé z swego gruntu tylko w zwykly gospodarski
spos6b i ze odpowiada sasiadowi, skoro z powodu nie-
zwyklego korzystania sasiadowi wyrzadza szkode, stoi
wy2szy trybunat w Berlinie ***), Powdd ma na swoim
gruncie przedzalnie, a sgsiad na swoim gruncie fabryke
antlinu. Gazy, jakie sie wytwarzajg w fabryce anilinu,
przesiakaja grunta i zatruwaja wode w studni powoda.
Powéd Zada zarzgdzenia $rodkow zaradczych oraz od-
szkodowania. Sad przychylit sie do Zgdania powoda
i wywodzi w swym wyroku, Ze ,prawo korzystania
z swej wlasnoéci odnosi sie tylko do zwyklego uZywa-
nia swej wlasnoéci, do nadzwyczajnego uiywania za$
tylko wowczas, jezelisgsiad przez tonie zostaje
krepowanym w zwyktem korzystaniu z swej
wilasnos$ci®,

Najwyzszy sad dla Bawaryi*®) za$ zawyrokowat,
ze je’eli wiladciciel utrzymuje na swym gruncie wielka
ilos¢ gotebi, ktore siaduja na sasiednie; kamienicy i tam
szkode wyrzadzaja, to wiasciciel ,korzysta 2z swej wia-
snosci w nieuzasadniony sposéb“ 1 sasiadowi przystuguje
przeciw temu skarga negatoryjna.

Ze ja jestem obowigzany do ustanowienia stu-
zebno$ci przechodu dla sgsiada, jezeli taka stuzebno$é
jest dla sasiada konieczna dla gospodarczego korzysta-
nia z gruntu, uznaje tez O. A. G. w DreZnie*’). Wy-
raznie sad w wyroku podnosi: ,Die Bestellung einer not-
wendigen Wegegerechtigkeit ist nicht auf den Fall z2u beschrin-
ken, wenn es ohne sie physisch unmoglich sein wiirde, auf

%) Seuffert, Archiv XXXI, 116.
1s6) Seuffert, Archiv XXXIII, 5
157) Seuffert, Archiv IV, 204,
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ein gewisses Grundstiick zu gelangen. Vielmehr greift dieselbe
schon Platz, wenn ohne den einzurawmenden Weg das Grund-
stuck gar keinen Nutzen gewdhren konnte, daher auch, wenn
die Veranstaltungen, durch welche sich eine Bewirtschaftung
ermiglichen liesse, so kostspielig wiren, dass sie den Ertrag
ganz verschlingen wiirden“. Natomiast wyrok podnosi, Ze
taki obowiazek nie istnieje, jezeli tylko za pomoca tej
stuzebnosci warto$¢ gospodarska sasiedniego gruntu
moze byé podwyZszona. Ze obopdlne potrzeby go-
spodarcze bywajg odwazone, wynika z tego, 2e sasiadowi
welno tylko wybraé taka droge, ktéra jemu wystarcza,
a4 mnie najmniej krepuje w uzywaniu gospodarskiem
mego gruntu. To trybunat wspomniany teZ wyraZnie
naznacza '*#)

Kilkakrotnie sady rozstrzygunety, ze puszczanie kie-
béw dymu na grunt sasiedni jest niedozwolone, jezeli
sasiad przez to jest ,krepowany w korzystaniu z swego
gruntu® 19%), Judykatura przytem zaznacca, iz takie za-
dymienie sasiada jest zakazanem nie tylko wodweczas,
jezeli to sie dzieje dla szykany, ale wowczas, kiedy to
ma miejsce n., p. wskutek wadliwego postawienia ko-
mina lub z powodu specyalnego procederu wywotuja-
cego wielkie masy dymu *49).

A zatem nie o to chodzi, czy wplywy na sasiedni
grunt sg posrednie lub bezposrednie, nie o to, czy
wplywy sg wieksze lub mniejsze, lecz o to, jakie sa
gospodarskie potrzeby sqsiaddw. Dla pojecia wlasnosci
wynika 2 tego, Ze wilasno$é¢ nie jest nieograniczonem
wiladztwem, lecs e ograniczenie ma w sobie samej,
nakreslone przez gospodarski pozytek wiasciciela.

IV.
Zobac:my teraz, jak sie zachowuje wobec teoryi
Pininskiego prawo austryackie U.C.§ 354 méwi,
Ze wilasnos¢ jest uprawnieniem do dowolnego rozpo-

1%8) Poréwn. tez Seuffert Archiv I, 177, XXVII, 8.
199 Seuffert, Archiv VIII, 346, XI, 114,
140) Seuffert, Archiv IX, 218.
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rzadzania substancya i uzytkowaniem swej rzeczy oraz
wyklucseniem kaZdego innego z tego. Oczywiscie wy-
kluccenie odnosi sie do rozporzadzenia substancya
i uzytkowaniem rzeczy. W §. 362 U C. to pojmowanie
wlasnoéci przes kodeks austryacki jest potwierdzonem,
gdyz §. ten moéwi, ze wiasciciel £ reguly moze wedle
woli korzysta¢ lub nie korzysta¢ z swej rzeczy, moze
ja zniszczyé, przenosi¢ na inna osobe calkowicie lub
cce$ciowo, oraz moze jej sie pozbyé bezwarunkowo, to
znaczy ja poreucié. W § 364 U C. sa$ powiedzianem
jest, Ze ograniczenie wilasno$ci tylko o tyle ma miejsce,
o ile przez uZywanie wiasnosci wykracza sie przeciw
prawom osob trzecich lub pszeciw ograniczeniom usta-
nowionym w ustawach dla utrzymania i pielegnowania
powszechnego dobra. A zatem we wszystkich innych
wypadkach jest dozwolonem ,dowolne korzystanie®
z wilasnosci. Wiasciciel moze wedle ustawy cywilnej
austryackiej puscié tyle dymu na grunt sasiada, ile mu
sie podoba: sqsiadowi nie przystuguje przeciw temu
2aden srodek prawny, jeZeli nie uzyskat wyraZnego
prawa. na podstawie ktérego mogliby wlascicielowi za-
kazaé korzystanie z swej wlasnosci’*!). Bo¢ to oczywista
rzecz, ze jezeli ustawa mowi ¢ ,prawach trzecich osob*,

e
to moze byé mowa tylko o prawach, ktorych trescia

'41) Wyraznie podnosi to Randa, Eigenthumsrecht, (2 wy-
danie, 1893) str. 117 wobec wszelkich t. zw posrednich wptly-
wow. ,So lange also der Eigenthimer auf seinem Grunde und
innerhald der fur die Ausiibung des Engenthums aus 0 ffentls-
ch en Rucksichten iiberhaupt gezogenen Grenzen von seinem Fhgen-
thumsrechte Gebrauch macht, kann von einem Ubergryff wm die
Rechtssphdre des Nachbars wmn keiner Weise die Rede sein
(§.§. 354, 362 — 364, 1305 U. C.). Insbesondere fallen unter den
Begriff ewnes Eangriffs wn die Rechte etnes Dritten (§ 364 U. C.)
durchaus macht solche Ewnflusse auf den nachbarlichen Grund,
welche nur mattelbar — sich geltend machen — wie z. B. Ver-
brestung von Ldrm, Rauch, Ubelgeruch, Bodenerschitterung, oder
Verbrewtung von Kalkstaub durch Wind auf fremden Boden*
Dalsze przyklady dozwolonego bezwzglgdnego uzywania swe)
wlasno§er podaje Randa, str. 103 uw. 2, str, 111—115.



55

jest zakaz takiego uZywania wtasnosciy n p. o slu-
zebnosciach'?),
Znajduje sig zatem luka '**) w U. C austryackie;, —
boc faktycznie taki stan rzeczy jest niemozZliwy, aby
wiasciciel mdgt dowolnie uzywac swej wiasnosci, chocby
z najwieksza szkoda dla sasiada, jezeli sgsiad nie uzyskat
przeciw temu wyraznego prawa n. p. stuzebnosci, iub
jezeli temu nie stoja na przeszkodzie ustawy o publicznym
charakterze. To tez ustawodawca staral sie wypelnié te
luke, wydajac ze wzgledu na powszechne dobro ustawy,
w ktérych ogranicza wlasdciciela w jego wlasnodci14#).
Ustawy te sq administracyjnem: i judykatura co do tycn
4praw nalezy do administracyjnej wiladzy'*®).

© Alei judykatura cywilna starata sie wypelnié
wspomniang luke kodeksu cywilnego Albowiem po-
zostaja zawsze jeszcsce wypadki, gdzie ustawy admini-
stracyjne nie ograniczaja wiasciciela, i gdzie jednakowoZ
$cisle zastésowanie kodeksu cywilnego byloby niemozli-
wem. Chwycita sie zas judykatura dwojakiej drogi w celu
wypelnienia luki kodeksu cywilnego. Mianowicie opiera

142) Tak tez Randa, Ewgenthumsrecht, str. 115,116, 117

145) To uznaje tez Randa, 1. c¢. 115, 116, 117 uw. 30,
str. 118, 131 ,Das 0Osterreichische Gesetzbuch kenni Leine sog.
Legalservitut des Verbotes der wungewdhnlich beldstigenden Be-
nutzung eines Nachbargrundstiickes®.

144y Ustawy odnone wylicza Randa, Eigenthumsrecht,
str. 106—110

145) Por6wn. Randa, Eigenthumsrecht, str. 102 uw. 1,
str 104, 110, 118. T1ll. Prawo austryackie 1I, §. 130, 1 2,
Randa str. 4 uw 4, str. 122 uw. 344, str. 123 uw 340
uwaza, ze takie wkroczeme wladzy administracyjnej najzupelniej
wystarcza, aby zaspokoié zwykle potrzeby zycia. Przes to, tak
wywodzi Randa, zaznacza prawo, 12 wlasno$é ma ,takze“ publiczny
charakter. Randa jest tu w sprzecznosci z sobg samym, albowiem,
jezeli wlasno§é ma takze publiczny, a nie tylko indywidualny
charakter, to wynkaloby z tego, Ze potrzeba wlasnie uwydatnié
ten spoleczny charakter w samem pojeciu wlasnodci. Naszem
zdaniem wkroczenie wladzy administracyjnej w tych wypadkach
Jest tylko pozostato$eig po nieprzeprowadzonym podziale pomig-
dzy wladzg administracyjng 1 sgdowa.
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sie judykatura na §. 523 U. C., gdzie mowa jest o tem,
Zze wiadciciel moze wystapié przeciw roszczeniu stu-
zebnosci. Poniewaz w §. 312 II. Kod. Gal. odpowiada-
jacym §-owi 523 U. C. powiedzianem jest, ze powod dla
uzasadnienia skargi negatoryjnej udowodnié musi ,die
an seiner Sache gescheliene Storung“ i poniewaz w U. C.
Jtylko dla wiekszej jasnosci® komisya ustawodawcza
umie$cita w §. 523 U. C. wyrazy ,Anmassung einer Ser-
vitut®, zatem rozumuje sie, Ze oba wyraZenia sa réwno-
znaczace, 1 Ze uzywanie wlasnosci wedtug §. 523 U. C juz
wowczas jest zakazanem, jezeli przez to ,przeszkadza sie®
sasiadowi w uzywaniu jego wtasnosci!*?). Takie rozumowa-
nie jednakzZe jest przeciwnem wyraZznemu brzmieniu usta-
wy. Albowiem ustawa mowi w §. 523 wyraznie o stuzeb-
nosci, paragraf ten zawarty teZ jest w rozdziale o stuzeb-
nosciach, a zatem nie mozna sie opieraé na tym przepisie
chcac uchroni¢ wiasciciela przed wptywami sasiada na
jego wiasnoéé, ktore nie przedstawiaja sie jako rosscsenie
stuzebnosci To tez w nowszych czasach judykatura
austryacka porzucita te droge wypetnienia wspomnianej
luki w kodeksie cywilnym'") i opiera t. zw. prawa
sasiedzkie na §. 364 U C. gdzie mowa jest o tem, iZ
wiaécicielowl przystuguje prawo dowolnego rosporza-
dzania swa wiasnosciq tylko o tyle, o ile to nie sprze-
ciwia sie prawom trzecich oséb. Ale i to sprzeciwia sig
brzmieniu ustawy. Albowiem jeZeli ustawa wywodui,
ze wlascicielowi przystuguje tylko o tyle prawo dowol-

146) Poréwn Till, Prawo pryw austryackie II § 193’
uw. 3, Nowak, Entscheidungen des k k. obersten Gerichtshofes
IIT, nr. 232 (tom VII str. 71).

'47) Tak tez najwyzszy trybunal w rozstrzygnigciu z 16.
lipca 1895 (Nowak, Entscheidungen IIL, nr. 405, tom X,
str 94): ,Die Awmassung einer Servitut tm Sinne des § 523
a. b. G. B. ist nur dann vorhanden, wenn in der That ein
Recht wn Anspruch genommen wird, welches unter den Begriff
emner Servitut fdllt® Chodzilo o to. ze pasterz pozwanego past
jeden raz bydio na lace powoda, mimo Ze pozwany byl to wy-
razoie zakazal pasterzowi, a zatem nie rodcil sobie zadnego
prawa paszenia na lace pozwanego.
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nego rozporzadzania rzecza, o ile to nie sprzeciwia sie
prawom trzecich osob, to oczywiscie ustawa miata na
my$li wyrazne prawa, ktére sprzeciwiaja sie wiaénie
takiemu rozporzadzaniu rzecsa, a zatem n. p. sluZe-
bno$ci’®). W judykaturze opierajgcej sie na §. 364 ro-
zumuje sie za$, Ze 1 prawo wiasnos$ci sasiada moZe juz
sprzeciwia¢ sie dowolnemu uzywaniu wiasnosci*?), Jest
to oczywiscie niezgodne £ ustawaq: albowiem, jezel1 wiasci-
ciel uzywa dowolnie swej wtasnosci i przez to szkodzi
sasiadowi, to prawo wlasnosci sgsiada nie moze sie
temu sprzeciwié, albowiem sgsiad na podstawie swej
wilasnoéci nie moze kwestyonowaé¢ prawa dowolnego
rozporzadzania rzecza, sasiad jako wtasciciel swej rzecsy
nie ma zatem zadnego prawa sprzeciwienia sie dowol-
nemu uzywaniu wtasnosci *9). Widocznem jest z tego,
Ze judykatura byta poniekad zmuszona do takiego tiéma-
csenia ustawy, gdyz pojecie wiasnosci przyjete przez U, C.
w praktyce jest niemozliwem do przeprowadzenia. Co za$
do miary ograniczenia wtasciciela, to w dawniejszych
wyrokach judykatura po wiekszej cze$ci, idqc za teoryg
Randy '), nie dozwalata tylko bezpo$rednich wply-
wow %), W nowszych za$ czasach zakazuje judykatura
takze po$rednie wplywy i w tych wyrokach kieruje sie
juz widocznie gospodarskiemi potrzebami tak witasciciela
jak sasiada.

'48) To wyroki najwyiszego trybunalu z dawniejszych cza-
sOW tez otwarcie uznawajg, n. p. G. —U. Sammlung XXXIV,
nr. 15770, XXIV nr 10897, XIII nr. 5646.

149) &, —TU. Sammlung XXXIII nr. 15504 str. 303,
XXXIV nor, 15943, 15967, XXXVI nr 544. 793. Niektére wy-
roki z dawniejszych czaséw stojg juz na tem samem stanowisku
n. p. IV nr. 2057, IX nr. 4361, XI nr. 4937,

'50) Poréwn. tez wyroki najwyzszego trybunalu powyzej
w uw, 148 przytoczone.

151y Ergenthumsrecht, str. 118—120.
15%) G, —U Sammlung XIII nr. 5646, XXXIV ar. 15770.
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Wyrazinie najwyZszy trybunal naznacsza w rozstrzy-
gnieciu z 14 marca 1899 '*%), Ze przy korzystaniu z swej
wiasnosci, wiadciciel powinien bacsy¢ na to, ze pozwany
na swoim gruncie kopal réw, przez co zapadla sie
$ciezka polna sgsiada. Pozwany powotat sie na to, Ze
kopanie rowu bylo koniecznem, aby sabezpieczyé sie
przed powodzia Najwyzscy trybunat mimo to przychylii
éiq do zadania powoda o odszkodowanie, wywodzac, ze
wprawdzie witadcicielowi przystuguje prawo dowolnego
rozporzadzenia swa wiasnoscla wedlug §. 362 U. C., Ze
jednakze juz §. 364 naklada nan pewne ograniczenia
i e pozwany powinien byt kopanie rowu
uskuteczni¢ w ten sposob, aby przez to nie
wyrzqdzit szkody sasiadowil®),

Obszernie wywodzi najwyzszy trybunat w innym
wypadku '**), Ze wiasciciel ma obowiazek racyonalnego
gospodarowania na swym gruncie, gdyby < nieracyo-
nalnosci gospodarstwa szkoda wyrzadzona zostala sa-
siadowi Chodzito o dwie sasiadujace cegielnie. Wtasci-
ciel poswany bral gline 2 swego gruntu w nieracyo-
nalny sposéb, skutkiem czego grunt sasiada osadzat sie,
pekat i nie dozwalal jego wiascicielowi racyonalnego
brania gliny. W takim nieracyonalnem gospodarstwie
przynoszacem szkode sqsiadowi upatruje najwyzszy try-
bunat posredni wplyw na wilasno$é sqsiada ktéry nie
jest dozwolonym. WyraZnie trybunat podnosi, ze wedlug
panujacego capatrywania utwierdzonego zwilaszcza przez
Rande § 364 U. C. zakazuje tylko bezposredni wplyw,
ze jednakze trybunat przychyla sie do zdania lheringa
rozprowadzonego dla prawa austryackiego przez Ungera,
wedle ktorego takZze po$rednie wplywy na wlasnosé

198) G, —TU. Sammlung XXXVI nr. 544
154) Tak samo zawyrokowal najwyzszy trybunal w podo-
boym wypadku, G. — U Sammiung XXXVI nr. 793

155) Wyrok z 13. grudnia 1899 (Entscheid. des k. k.
obersten Gerichtshofes, Fortsetzung der von Nowak begriinde-
ten Sammlung) N F. I (1901) nr. 152.
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cudsa sa zakazane na podstawie §. 364 U C. ,Der
vorgenommene Befund und das Gutachten der Sachverstindi-
gen stellen fest, — dass die angrenzenden Realititen beider
Streittheile Ziegeleianlagen bilden, fir welche die nothwendigen
Lehmquantititen durch Abgrabung der rickwdrtigen Lelne
gewonnen werden, dass diese Lehmgewinnung in der primi-
tivsten Weise geschieht, in dem die Lehne senkrecht angeschnit-
ten und die Sohle behufs Nachstirzen von Erdblocken unter-
graben wird, dass auch seitens des Beklagten auf den ilum
gehiorigen  Parcellen der Lehm auf eine unrationelle Weise
gewonnen wird, — wodurch die Substanz der dem Klager
gehirigen Nachbarrealitat ewmschliesshich des Hauses gefdahrdet
wurd, — dass sonach dem Beklagten die Grabungen nur unter
den im — Klagebegehren zusammengefassten Beschrdnkungen
zu gestatten wdre“. Dalej trybunat wywodzi, Ze przychyla
sie do capatrywania Ungera, gdyZ tylko ono csgadza
sie z zasada odpowiadajaca ,Zywotnosci wiasnosci*, —
poniewaz ,dieser Grundsatz einzelne zur wechselseitigen Ach-
tung threr Interessen'®®) (a nie tylko praw!) anweist und da-
durch das friedliche und gedeihliche Zusammenleben zahlreicher
Menschen auf demselben Gebicte ermoglicht. Najwyzsey try-
bunat zatem de facto przyznaje wtascicielowi tyiko mo-
no$¢ wyiacznego gospodarskiego korzystania
zZ swej rzeczy.

Jak dalece judykatura austryacka jest krepowana
przez pojecie wilasno$ci przyjete przez U, C., poka-
zuje  mnastepujacy wypadek, w ktérym rosstrzygnal
najwyzszy trybunat'®’). Pozwany urz,dzil klepisko sto-
dowe obok kamienicy powoda. Skutkiem tego $ciana
sasiednia powoda doznata zarysowania oraz zamoknigcia.
Powdd oblicza swa szkode na 25 fl. Pierwsza instancya
rozstrzygneta na korzys¢ powoda. Druga instancya zas
oddalila powoda wywodzac, Ze pozwany dziatal w gra-
nicach swego prawa i Ze powod nie mozZe dowie$é po-

156) Porown tez Pinifski, Higenthumsrecht, str nr. 52,

197) G. — U. Sammlung XXXIV nr. 15943 z 20. stycznia
1897,
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zwanemu zadnej winy jego, na podstawie ktorej
pozwany bylby obowigzany do ods/kodowania wediug
§ § 1205, 1305 U. C. NajwyZszy trybunal przywrdcit
wyrok pierwscej instancyi i prsyznat powodowi Zqdane
odsckodowanie. W powodach swych najwyzszy trybu-
nat wywodzi, iz zostato stwierdzonem, e bezpoérednio
przez wybudowanie klepiska na gruncie pozwanego tuz
obok muru powoda, mur ten osiadl i ze skutkiem tego
powstato zarysowanie i pekniecie muru, Ze zatem efek-
tywnie powodowi sckoda zostala wyrzadzong. Skoro zas,
tak ciagnie najwyZszy trybunat dalej, dowiedzionym jest
zwiazek przyczynowy pomiedzy wybudowaniem klepiska
i uszkodzeniem muru sasiedniego, to pozwany obowia-
sany jest do odszkodowania wedtug § §. 1293, 1295 U. C.
Wedlug trybunatu najwyZszego pozwany nie moze sie
powola¢ na §. 1305 U. C, poniewaz on ,wykroczyt
preeciw prawu sgsiedzkiemu® przy korzystaniu z swej
wtasnosci. Otdz tu leZzy staba strona uzasadnienia wy-
roku. Albowiem ustawa cywilna nie zna ,prawa sasiedz-
kiego“ w tej ogdlnosci. Na §. 1295 U. C. wyrok oprzeé
sie nie moze, gdyZ pozwanemu nie zostala dowiedziona
zadna wina. Albowiem wina jego miataby tylko wow-
czas miejsce, gdyby mu bylo niedozwolonem budowac
na swym gruncie. Co do tego, to zgadzamy sie z Randa!®?),
2e nie mozna presyja¢ <z jednej strony dowolnosci uzy-
wania swej wiasno$ci, z drugiej za$§ strony obowigzaé
witadciciela do odszkodowania. Z dozwolonej prawnie
czynnoéci nie moze wyniknaé obowiazek do odszkodo-
wania, gdyz U. C. zna obowiazek ten tylko w razie
winy. Widaé¢ z tego wszystkiego, jak judykatura musi
naginaé ustawe, aby 2 jednej strony nie obali¢ pojecia
witasnosdci przez U. C przyjetego, z drugiej strony za-
dosyéuczynié¢ stusznym 2adaniom wiadciciela w celu

158) Fhgenthumsrecht str. 124 nastgpn. Tak samo wyrok
G. —TU. Sammlung XXXIII nr 15504 str. 296 do 3. punktu
replki pozwanego oraz str. 299 do tego samego punktu, oba-
lony wprawdzie przez najwyzszy trybunal.
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nalezytej obrony jego wiasnosci. I w tym wypadku
trybunat najwysszy stoi de facto na tem stanowisku,
ze wiadciciel powinien korzystaé z swej wlasnosci w go-
spodarski sposob, satem jest obowlazanym ulzywaé swej
wilasnodci w taki sposéb, aby nie szkodzit sasiadowi,
skoro to n. p. przes $rodki zaradcze przy jakiej$ budo-
wie jest mozliwem %9).

v

To tez nowy kodes cywilny niemiecki na-
tychmiast po postawieniu pojecia witasnosci sam z sie-
bie wylicza wszystkie ograniczenia, nie zapominajac
o ograniczeniach z sgsiedzkich stosunkéw wynikaja-
cych. Co do samego pojecia wiasnosci, to kodeks nie-
miecki stoi w zasadzie jeszcze na stanowisku panuja-
cego zapatrywania mowiaqCc w

§. 903: Wtasciciel mozZe rozporzadzaé¢ swa rzecza
wedle upodobania, o ile ustawa lub prawa osdéb trze-
cich temu nie sprzeciwiaja sie, oraz wykluczyé inne
osoby od wywierania jakiegokolwiekbadZ wptywu 1%9),

Ale sam ustawodawca zaraz potem poprawia po-
niekad wiasne sformulowanie pojecia wlasnosci, dodajac
w nastepnym

§. 904: Wtasciciel rzeczy nie moZe zabrania¢ dzia-
tania osoby drugiej na rzecz, jes$li dziatanie jest po-
trzebne do uchylenia obecnego niebezpieczenstwa, i za-
grazajaca szkoda stosunkowo do szkody powstajacej
wlascicielowi przez dziatanie jest nadmiar wielka %),

159) Taki sam wyrok w podobnym wypadku u G.—T.
Sammilung XXXIII nr. 15504,

169)  Der Ehgenthiimer einer Sache kann, soweit nicht das
Glesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen mit der Sache nach
Belieben verfahren und Andere von jeder Einunrkung ausschlies-
sen”.

161 Der Eigenthiimer einer Sache ist nicht berechtigt, die
Einwirkung ewmes Anderen auf die Sache zu verbieten, wenn
die Ewmwirkung zur Abwendung einer gegenwdirtigen Gefahr
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Ale nie tylko ze wsgledu na t. zw. koniecznosé
kodeks niemiecki ogranicza wlasno$é, ale takze ve
wzgledu na gospodarskie potrzeby innej osoby.
Moéwi to wyraznie nastepujacy a w rozdziele o wlasno-
$ci umieszczony.

§. 9o6: Wiasciciel gruntu nie moZe sakaza¢ napro
wadzania gazow, parowyeh wyziewow, zaduchéw, dymu,
sadry, goraca, halasu, wstrzaénien i podobnych z innego
[nie tylko sqsiedniegol] gruntu wychodzacych dciatan, o
ile dziatanie wcale nie lub tylko pomiernie szkodziuzy-
waniu jego gruntu, albo o ile dzialanie wywotane
zostaje takiem uzZywaniem gruntu drugiego, ja-
kie wedlug stosunkoéw miejscowych u gruntdw w ten
spos6b potoZonych jest w zwyczaju. Naprowadzanie za
pomocq osobnego urzadzenia ku temujest wzbronione %),

Dalsze ograniczenia ze wzgledu na gospodarcze
potrzeby wilascicieli gruntéow zawieraja §§. go7 — 924.

Gdyby kodeks niemiecki byt przyjat pojecie wia-
snoéci wediug naszego autora (mozno$¢ wylacznego
gospodarskiego korzystania), to wyliczenie ograniczen
byloby niepotrzebnem. Lub gdyby dla pewnosci usta-
wodawca byt chcial wyliczyé te ograniczenia jako juZ
niewatpliwe, to one bylyby stuzyly tylko jako przy-
ktady ograniczen z samego pojecia wtasnosci wynika-
jace i bytoby to pojecie wiasnosci dozwolito uwzglednie-
nie ewentualnych nowych potrzeb gospodarskich. Wi-

nothwendig und der drohende Schaden gegeniiber dem aus der
Ewnwirkung dem Ergenthiimer entstehenden Schaden unverhilt-
nissmiissig gross tst. Der Eagenthiimer kann Ersalz des thm
entstehenden Schadens verlangen “

164y Der Eigenthiimer eines Grundstiicks kann die Zu-
Sfithrung von Gasen, Dimpfen, Geriichen, Rauch, Russ, Wdrme,
Gerdusch, Erschiitterungen und ahnliche wvon einem anderen
Grundstiick ausgehende Einuwwkungen insowert nicht verbieten,
als die Einwirkung die Benutzung seines Grundstiicks nicht
oder nur unwesentlich beeintrdchtigt oder durch eine Benutzung
des anderen  Grundstiicks herbeigefiihrt wird die nach den
ortlichen Verhilinissen bei Grundstiicken dieser Lage gewshn-
lich ist. Die Zufiihrung durch eine besondere Leitung ist unzu-
lassig.
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dzimy z tego, Ze pojecie wiasnosci wediug naszego au-
tora de lege ferenda wiece) sie zaleca, gdyZ ono w wyz-
scym stopniu dozwala, aby prawo szlo w parze z rozwo-
jem stosunkdéw praktycznych. Komisya ustawodawcza
zdawala tel sobie sprawe z tego i wyraZnie saznacza,
2e ona ustanowita pojecie wiasnoéci w podanej formie,
aby bylo niewatpliwem, Ze wlasnos$¢ nie podlega innym
ograuiczeniom jak przez ustawe ustanowionym lub przez
prawa trzecich osdb nabytym '®*). Wniosek postawiony
w lonie komisyi, aby zobowigza¢ wiasciciela do odszko-
dowania, jeZzeli on prze: uiywanie swej wiasnosci wy-
rzgdza komu umyslnie szkode przeciw dobrym obycza-
jom wykraczajaca, zostal odrzuconym. Komisya zatem,
a za nia ustawodawca, stoja jeszcze w zasadzie na sta-
nowisku bezwzglednego wiadztwa nad rsecza i dozwa-
laja tylko ogranicsen wyraznie w ustawie wymienionych
Ale ccy de facto samo pojecie przez to nie zostato juz
zmienionem ?- Jezeli ustawodawca mowi, Ze wtadciciel
moze rzecza rozporzadzi¢ wedle upodobania, a zaraz
potem dodaje ograniccenia, i to takie se wzgledu na
potrzeby gospodarskie innych oséb, to on de facto juz
nie uznaje wtasnosci za nieograniczone wtadztwo nad
rzecza. Boé czy on to mowi w jednym paragrafie lub
w wiecej, to dla samego pojecia jest oczywiScie obo-
jetnem. Dla tego postawienie pojecia wlasnosci jako
prawa dowolnego rozporzadzenia wydaje sie by¢ wiegcej
sztandarem wywieszonym dla przestrogi, ze ustawodawca
nie chce puszczaé sie na ,pochyla droge® naruszenia
wiasno$ci indywidualnej. ,Dowolne rozporzadzanie rze-
czg®, ktore obarczone jest wyjatkami wyliczonymi w 20
paragrafach, juz nie jest dowolnem rozporzadzaniem.
A definicya postawiona na czele rodzialu o wlasno$ci nie
moze zmieni¢ faktycznego stanu rzeczy, wedle ktérego
wlasnos¢ w rezultacie nie jest prawem dowolnego
rozporzadzania, Atoli stanowisko kodeksu niemieckiego
wobec pojecia wiasnoéci ma te doniostos¢, Ze kwestya, .

183) Protokolle der Kommission fir die zweite Lesung des
Entwurfs eines B. G. B. III str. 119 do §. 903 kodeksu.
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jak daleko wilasno$¢ ma by¢ ograniczong, nie podlega
judykaturze, lecz samemu ustawodawcy i to naturalnie
musi wplynaé ujemnie na uwzglednienie ewentualnych
nowych potrzeb gospodarskich, w samym kodeksie nie
uwzglednionych. Ale nic a nic nie naklada sie przez to
hamulca pradom daZacym do zniesienia wlasno$ci pry-
watnej wogoéle. Zadanie, aby w samem pojeciu wiasno-
$ci zadokumentowaly sie wzgledy gospodarskie, nic nie
ma. do czynienia z kwestya racyonalno$ci lub nieracyo-
nalnodci wtasnosci indywidualne) wogdle. Jest to falszy-
we zrozumienie rzeczy, ktore tidmaczy sie tem, Ze bo-
jazliwie unika sie wszystkiego, co mogloby wzbudzi¢
chociaz tylko posdr, Ze wilasnos¢ w swej egzystencyi
jest zagrozona Nadanie wlasnoéci gopodarskiego cha-
rakteru bynajmniej nie znosi wlasno$ci indywidualnej,
lecz przeciwnie rozwija ja z poZytkiem dla jednostki
i ogoétu. Bo¢ obrony jednostki wniegospodarskiem ko-
rzystaniu 2z swej wilasnoéci chyba nikt zadac¢ nie bedzie.

Mo7znos¢ wytacznego gospodarskiego korzysta-
nia z rzeczy pozostaje indywidualna wlasno$cig w catej
peini, a zezwala na uwzglednienie nowszych potrzeb
gospodarskich w spolecznym ustroju. Wiascicielowi jest
pozostawionem ,wylaczne korzystanie, a zatem jego
,interes gospodarski® w pierwszym rzedzie decyduje. Nie
o zniesienie wtasnos$ci, ani teZ nie ,o0 pierw
szy krok® ku zniesieniu wilasnoéci chodzi
lecz o przystésowanie pojecia wtasnos$ci do
faktycznie juz istniejacych stosunkoéwi o
mozno$é¢ dalszego rozwoju tego przystoso-
wania wobec nowych potrzeb spoiecznych.
Nalezy tez zwrdci¢é uwage na to, ze, jeZeli komisya
ustawodawcza kodeksu cywilnego miata na mys$li, aby
przez okre$lenie na czele pojecia wilasnosci jako do-
wolnego witadztwa natoZy¢ hamulec naruszeniu wlasno-
$ci prywatnej — i taka byla my$l komisyi, jak $wiad-
czy przytoczony ustep z odnos$nego protokolu - to
chybila ona celu. Wprawdzie z postawienia pojecia
wtasnoéci na czele a dopuszczenia choé¢ dosy¢ licznych
wyjatkéw wynika, Ze na podstawie rozdzialu o wia-
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snoéci wszelkie dalsze ograniczenia wlasnoéci zalezne
sg od dalscej woli ustawodawcy i wyjete z pod rozsze-
rzajacego wplywu judykatury. Ale tak rzecz sie ma
tylko na podstawie rozdziatu o witasno$ci. Skoro za$
sedzia weZmie do pomocy §. 826 umieszczony w czesci
zobowiazan w rozdziale o niedozwolonem dzialaniu, to
moZe on wilasnoéci natozy¢ dalsze ograniczenia. Albo-
wiem §. 826 brzmi: ,kto w sposéb sprzeciwiajacy sie
dobrym obyczajom wyrzadza umys$lnie drugiemu szko-
de, obowigzanym jest drugiemu do wynagrodzenia
s7kody“ '%%), A zatem sedzia moZe ograniczy¢ wiasciciela
w uZzywaniu wiasnoéci, jezeli przez to witasciciel w spo-
sob sprzeciwiajacy sie dobrym obyczajom drugiemu
umy$lnie szkodzi.

Kolo tego paragrafu toczyla sie zacieta walka,
zanim on przyjetym zostal, W projekcie I (§. 705)
uznano za dziatanie nieprawne obowiqzujace do wy-
nagrodzenia szkdéd tylko takie dziatanie, ktoére na
podstawie powszechnej wolno$ci wprawdzie jest dozwo-
lonem, ale wyrzadza drugiemu szkode i sprzeciwia sie
dobrym obyczajom. Projekt I. ogranicza zatem obowia-
zek do wynagrodzenia szkody na te wypadki, gdzie
wyrzadzenie szkody nie nastepuje wskutek przysitugu-
jacego podmiotowego prawa. Pod tym wzgledem stata
komisya jeszcze supelnie na stanowisku qui suo dure
utitur, neminem laedit. Projekt I (§. 749) nie roZni sie
zasadniczo od pierwszego projektu, a komisya wyra-
Znie naznacza '%%), Ze wprawdzie takzZe przy wykonywaniu
prawa n. p. wlasnosci, stuzebno$ci, moze to wykonywa-
nie sprzeciwi¢ sie dobrym obyczajom i wyrzadzié szkode
drugiemu, ale Ze z powodu tego nie powinno sie ogdlng
zasadg ogranicsy¢ wykonywania praw ; ewentualnie na-
lezy przy wiasnosci umiesci¢ odpowiedni przepis. Zda-
niem komisyi przyjecie ogdlnej zasady ograniczajgcej
wykonywanie przystugujacego prawa na dobre obyczaje

164) Wer in einer gegen die guten Sitten wverstossenden

Weise einem Anderen vorsdtzlich Schaden zufiigt, ist dem An-
deren zum Ersatze des Schadens verpflichtet.

Prof. Dr Ignacy Eyskowsk:i O pojgciu wlasnofcl. 5
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wkraczaloby w dziedzing moralnosci i sprowadzitoby
pomieszanie poje¢ prawa i moralnosci. O tem, jaka do-
niosto$¢ ma wprowadzanie czynnikéw moralnych i go-
spodarskich do systemu prawnego, moéwilismy powy-
2ej1%%). Tylko zasnaczyé tu chcemy, Ze prawnikéw rzym-
skich uwazamy wssyscy za wzor dobrych prawnikow,
a jednak nie wahali sie oni wprowadzi¢ pojecia ,contra
bonos mores® do systemu prawnego, przyznajac tym
ymoralnym“ wzgledom taka doniostos¢, iz czynnos$é
prawna, wykraczajaca przeciw dobrym obyczajom uznali
za niewazna '®"), Przepis kodeksu niemieckiego w powy-
zej przytoczonem brzmieniu projektu drugiego przeszed?
takze do projektu przediozonego parlamentowi niemie-
ckiemu jako §. 810. Dopiero komisya parlamentarna
postawita § 826 kodeksu w brzmieniu ostatecznie przy-
jetem, wedlug ktérego nawet wykonanie prawa obo-
wiazuje do wynagrodzenia szkody, jeZzeli to wykonywa-
nie wykracza przeciw dobrym obyczajom 1 jeZeli to
wykonanie jest uskutecznione ,$wiadomie“ a nie tylko
z niedbalstwa %), Obowigzek do wynagrodzenia szkody
moze powsta¢ badZ z czynu badZ z zaniechania '%%) A

163) Protokolle II, str. 577.

166) str, 12 i 25.

187y Ulpian fr. 26 de V. 0. 45, 1. Generaliter mnovimus
turpes stipulationes nullius esse momentr. (C 6 de pact. 2. 3 zr.
213. Pacta quae — contra bonos mores fiunt, nullam vim ha-
bere tndubttati turs est.

16%) Ze ,éwiadome® vorsdtzlich, w tem znaczeniu zrozumieé
nalezy, to nie ulega w literaturze zadnej kwestyi. Poréwn. ko
mentarz do kodeksu cywilnego przez Planck’a, Achillesa 1td II.
(1900) do §. 826. Neumann, Handausgabe des biirgerlichen
Gesetzbuches 1 (1899) do §. 826. W komisyi wniosek o skre-
¢lenie wymogu ,umyslnie“ zostal odrzucony, przyczem podnie-
siono, ze zwykle wyrzgdzenie szkody nastgpuje umyslnie a rzadko
nastgpi to z niedbalstwa. Protok. IL. str. 576. 2.

169) Tak Planck w przytoczonym komentarzu do § 826
pod lit. 2 a). Watphiwo§¢é ma Neumann 1, ¢. Naszem zda-
niem, takZe zaniechanie obowigzuje do wynagrodzenia szkody
z §. 826. Rozdzial XXV méwi o miedozwolonem dzialaniu.
Slusznie komisya w Protok. II. str. 568 do §. 823 podnosi,
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catem sedzia prey osadseniu ogranicsen wiasnosci mocze
zupelnie oby¢ sie bez §. 903, odwotujac sie na §. 826.
Tak wiec sedzia niemiecki moZe ograniczyé wlasnosé
w szerszych granicach niz w §§. go4 — 924 podanych,
jezeli ograniccenie to okazuje sie potrzebnem e wzgle-
du na dobre obyczaje. Sedzia moze zatem uwzglednié
nie tylko gospodarskie potrzeby wlasciciela i sasiada,
ale takie powssechne moralne zapatrywanie, §. 9o3 zo-
stal eliminowany przez §. 826. Dochodzimy zatem do
recultatu, Ze wediug kodeksu niemieckiego wlasnos¢
jest ograniczona: 1.) ze wigledow w §§ 9o4 — 924 wyli-
czonych, a zawierajacych dawniejsze t. zw. prawa sa-
siedzkie, 2) prsez wzgledy na dobre obyczaje. Oczywi-
sta rzecs, ze taka wlasnos¢ nie moze by¢ uwazZang za
moznos¢ ,dowolnego“ uzywania rzeczy. A Ze kodeks
w §. 903 mimo to wyraznie tak moéwi, to nie ma Zadnej
wartosci. Naszem zdaniem pojecie wilasnosci wedlug
kodeksu niemieckiego prawnie jest inne niz w §. 9o3
okreslone, a mianowicie tylko mozZnoscia rozporzadze-
nia rzeczg, o ile to nie sprzeciwia sie prawnym przepi-
som lub dobrym obyczajom. Albowiem te czeéci ostatnie
definicyi wynikaja z specyalnych §§. 9o4—924 oraz § 826,
wobec ktorych §. go3 jako lex geneialis upada lub prey-
najmniej zostaje bez prawnych skutkow. Albowiem
skoro strona, uZywajaca swej wlasnosci w sposob prze-
ciw dobrym obyczajom wykraczajacy, odwoluje sie na
§. 903, druga strona przez odwolanie sie na §. 826 od-
dali¢ moze pierwsza strone. Spostrzegamy przy tej spo-
sobnosci, jak ustawodawca w jednej czeSci przyjmuje
uwzglednienie nowych zapatrywan i potrzeb, z drugiej
2a$ strony sila bezwtadnos$ci krepowany nie $mie oba-
li¢ napisu swej reformy, to znaczy ogdlnej zasady.
W rzeccy samej kodeks niemiecki zreformowal pojecie
wtasnoéci w my$l nowoczesnych dqzen, ieprezentowa-
nych takZe w rozprawie naszego autora, ale dla zaspo-

ze prawo naklada na osobg pewne nakazy i zakazy. Wszelkie
przeciwienie si¢ temu jest dzialaniem niedozwolonem, a zatem
1zaniechanie nakazanego obowiazku jest niedozwolonem dzialaniem.

5%
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kojenia bojazliwego poniekad sumienia, czy czasem za
daleko nie poszedi, zostawil ustawodawca dawna defi-
nicye pojecia wiasnosci, jako ,furtke®, ktéra uciec mo-
zna, gdyby reformatorzy z §. 826 chcieli wyciagnaé za
daleko idace konsekwencye. Oczywista rzecz, Ze ten
sStrach® nie powstrzyma dalszego rozwijania sie pojecia
wlasnosci wedlug wskacsowek w §§. go4— 924, a zwlasz-
cza w § 826 nakreslonych.
VL

Projekt do cywilnego kodeksu szwaj-
carskiego ') méwi w osobnych rozdziatach o wta-
snosci rzeczy nieruchomych i o wilasno$ci rzeczy ru-
chomych. Atoli tak "dla nieruchomych jak ruchomych
rzeczy umieszcza projekt ogdlne zasady dla wiasno$ci
obowigzujace. W rozdziale ogélnych zasad dla witasno-
$ci mowi projekt w art 7o01: kto jest wiadcicielem rze-
czy, moZe nia dowolnie rozporzadza¢ w granicach
ustroju prawnego '), A zatem i tutaj wiasnos¢ jest w za-
sadzie uwazana za mozno$¢ dowolnego rozporzadza-
nia rzecza. Atoli w nastepnym ustepie tego samego pa-
ragrafu projekt zaraz dodaje, Ze nie wolno uzywaé wita-
snobci li tylko w celu szkodzenia drugiej osobie '"?). Ten
ustep wystepuje przeciw tzw. wykonywaniu prawa z szy-
kany. W dalszym ustepie tego samego paragrafu moéwi
projekt, ze wlasciciel moze zakazac¢ wszelkinieuprawniony
wplyw na swoja rzecz'"). Jaki wplyw jest nieuprawniony,
o tem projekt nie méwi przy okresleniu pojecia wlasnosci.

Natomiast projekt okredla inaczej tresé¢ wiasno-
$ci wobec gruntéw, Projekt okresla zawarto$é¢ wilasno-
$ci gruntu w art. 726: wtasno$¢ do gruntu obejmuje po-

119 Vorentwurf. Bundesgesetz iiber das Privatrecht. Vierter
Teil. Das Sachenrecht 1899 (Nie ma go w handlu ksiggarskim).

111y Wer Eigenthiimer einerSache ist, kann in den Schran-
ken der Rechtsordnung iiber sie nach seinem Belieben verfuigen“.

111y, Er kann von hr jeglichen Gebrauch machen, der nicht
offenbar einzig zu dem Zwecke erfolgt, Andern Schaden zu zufiigen®.

113y [ Er kann sie von Jedem herausverlangen, der sie ihm
vorenthdlt, und hat das Recht, jede ungerechtfertigte Einwir-
kung abzwwehren®.
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wierzchunie powietrzng oraz podziemna, o ile w tem
dla uzywania wlasnosci ma miejsce interes. Ona obej-
muje, z zastrzeZeniem ustawowych ograniczen, wszystko,
co na gruncie jest sadzonem lub wybudowanem, jako
tez Zrddia’™),

A zatem wiaéciciel gruntu ma do powierzchni po-
wietrznej i podziemnej tylko o tyle prawo, o ile ma
w tem interes. W tem leZy juz pojeciowe ograniczenie
wlasnosci ze wzgledu na gospodarskie potrzeby wtasci-
ciela. O ile wilasciciel takich potrzeb nie ma, nie moze
on rozporzgdza¢ powierzchniag powietrzna i podziemna.
Jest to daleko idgce ustepstwo na rzecz gospodarskiego
pojmowania wilasnosci. Co za$ do gruntu samego, to
i tutaj projekt naklada wlascicielowi gruntu liczne ogra-
niczenia ze wzgledu na sasiada. Prszyczem ogdlna za-
sada dla tych praw sasiedzkich wypowiedziana jest
w art. 741: kazdy jest obowigzany przy wykonywaniu
swej wiasno$ci, a zwlaszcza przy procederze na swym
gruncie, do powstrzymania si¢ od wszelkich wykroczen
szkodliwych wobec wiasnoéci sasiadow '"%). W drugim
ustepie tego samego artykuiu 741 oraz w nastepnych
art. 742—762 wyliczone sa liczne dalsze ograniczenia
w korzystaniu z gruntu, opierajace sie wszystkie na
gospodarskich potrzebach wtasdciciela i jego sasiadéow
lub innych osdb.

Widzimy zatem, Ze chociaz projekt szwajcarski
nie uwaza wprost wlasnoéci gruntu tylko za mozno$é
wylgqcznego gospodarskiego korzystania z niego, to
robi on jednakie liczne zastrzeZenia ze wzgledow go-

178)  Das Eigenthum an Grund und Boden erstreckt sich
auf den Luftraum iber und das Erdreich unter der Boden-
Siche, soweit fiir die Ausiibung des KEigenthums hieran ein In
teresse besteht.

Es umfasst, unter Vorbehalt der gesetzlichen Schranken,
Alles, was auf dem Boden gepflanzt oder gebaut ist, sowie auch
die Quellen.“

17%) Jederman ist verpflichtet bev der Ausiibung seines Eigen-
thumsrechts, wie namentlich ber dem auf dem Grundstiick be-
triebenen Gewerbe, sich aller schddigenden Ausschreitungen ge-
geniiber dem Eigenthum der Nachbarn zu enthalten.
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spodarskich. Rozumie sie, Ze ograniczenia takie tylko
o tyle istnieja, o ile one w ustawie sa wyliczone,
cho¢ sedziemu przystuguje do uwzglednienia dal-
szych potrzeb gospodarskich jeszcze wspomniana
w art. 741 ogodlna zasada co do wykonywania wiasno-
sci. A zatem projekt szwajcarski w okreéleniu pojecia
wiasnoéci gruntu o wiele dalej idzie, niz to czyni ko-
deks niemiecki w rozdziale o wtasnoéci. A na-
wet powiedzie¢ mozna, ze w recultacie wedlug projektu
szwajcarskiego wilasno$é gruntu nie dalej siega jak do
wylacznego gospodarskiego uZywania gruntu, z tem
tylko castrzeZeniem, Ze obowiacsek gospodarskiego uzy-
wania odnosi sie tylko w stésunkach do sasiadéw. Do
ruchomoéci projekt nie rozciaga wspomnianych ogra-
niczen. Do nich odnosi sie ogdlne okreslenie zawarte
w art. 701, wedlug ktéorego wiasciciel dowolnie rozpo-
rzadsa swg rzecza, o ile on tego nie czyni dla szykany
mnej osoby. Tak zdaje sie prawie, jakoby projektszwaj-
carski chciat ustanowié inne pojecie wiasnoéci dla nie-
ruchomych, a inne dla ruchomych rzeczy. Jest to
<(namienne stanowisko wobec uzasadnionych dazen
obrony gruntow pod wzgledem gospodarskim w intere-
sie rolnictwa europejskiego sagroZonego wzrastajaca
konkurencya zamorska. Zaniedbanie obrony rolnictwa
przez rzymskie prawo doprowadzito rolnictwo Itali do
upadku, z ktérego ono prawie jeszcze za naszych cca-
sow dzwignac¢ signie moze, Nauka jako$ tym razem nie
poszila w las.
VII.

WykaczaliSmy, ze tak kodeks niemiecki jak
projekt szwajcarski choé¢ nie w sformutowaniu
pojecia wilasno$ci, to jednakie w dalszcem okresleniu
uprawnien z wiasnosci wynikajqcych dochodsg do tego
samego rezultatu, do ktorych nasz autor doszedl priy
samem sformulowaniu pojecia wiasnosci. Oczywisty do-
wdd, jak bardzo sformutowanie podane przez naszego
autora odpowiada dazeniom i potrzebom mnaszych cza-
séw. Zyczyéby tylko nalezato, aby i samo sformulowa-
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nie pojecia wlasnos$ci wczeénie sie przyjeto, aby przez
to ulatwi¢ nowa droge do dalszego rozwoju pojecia, tak
wazna role odgrywajacego w ustroju spotecznym. W tem
lezy wysoka doniosto$¢ tego sformulowania pojgcia wia-
snosci.

Rozpatrzmy jeszcze, jak dalece résni sie sformu-
lowanie pojecia wilasnosci przez nascego autora od da-
wniejszych sformutowan, i dalej, czy sformutowanie nowe
nie sprzeciwia sig zasadom do pojecia wiasnoéci w ustroju
prawnym przywiazanym. '

Zwykle pojmuje si¢ wtasnoé¢ jako ,nieograniczone
wladztwo nad rzeczq fizyczna“'?®). Niektérzy autorowie
zarzucajg okre$lenie ,nieograniczone wiadztwo®, ponie-
waZ prececiw temu giownie skierowane sa zarcsuty eko-
nomistow '""), i wybieraja inne okre$lenia, jak ,catkowite
wladztwo“ "), jogolne wiadztwo® 17%), moZno$¢ rosporza-
dzenia wedlug upodobania®®)“ 'moZnos¢ najszupeiniej-
szego bezposredniego wiadztwa '), Pomiedsy soba te
okreslenia zasadnicszo nie rdinia sie, ale one nie rdéZnia
sie tez zasadniczo od okreslenia ,nieograniczone wiladz-
two“. Albowiem zasadniczem w okresleniu pojecia wia-
snosci jest, czy wtasnos¢ tylko tam jest ogranicsona,
gdzie prawo wyraZnie to zaznaccsa, lub czy ograniczenie
wynika z samego pojecia wiasnosci, a catem ma miejsce
nie tylko w wypadkach przez prawo wyraZnie nazna-
cconych. Definicye zas modwiace o ,najzupeiniejszem

176) Poréwn. Pin ifiski, Eigenthumsrecht, str. 7 8 oraz
dawniejsze definicye podane pizez Bocking'a, Pandekten IL.
§. 1341°,

1 ﬁ7") Poréwn. powyze) str. 619,

178) A rnd t s, Pandekten §. 130. (,vollkommener Herrschaft")
Keller, Pandekten 1. §. 111,

179) Dernburg, Pandekten I. §. 192.

130y Zrédlowski, Instytucyestr.370, Zoll, Pandekta
IL §. 111. (str. 49).

181) R anda, Eigenthumsrecht, str. 1. Till, Prawo pryw.
austr. 11, §, 124. (str. 9.).
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wladztwie“ lub podobnie, przyjmuja takze ograniczenia
tylko w wypadkach przez prawo wyraZnie ustanowionych.
To tezautorowie otwarcie przyznawajq **?), Przez to rézni
sie wiladnie okre$lenie pojecia podane przez Pinin-
skiego, gdy: wedlug niego wiasnosé jest ograniczona
nie tylko tam, gdzie prawo to naznacza, lecz wszedzie
tam, gdzie nakazujq to gospodarskie potrzeby.
Tre$¢ wlasnosci okreslong jest nie przez ,najzupelniej-
sze wladztwo®, lecz prszez gospodarskie potrzeby wia-
scid¢iela. Od panujacego zapatrywania casadniczo nie
rézni sie Zo111#3), Wprawdzie Zoll idzie w swej defini-
cyi dalej niz inni autorowie, gdyz mowi: ,,Witasnoscia
nazywamy prawo swobodnego rozporzadzania rzecza,
o ileby wzgledy spoteczne swobody tej nie ograniczaly“'**).
Definicya ta formalnie zbliza sie bardzo do definicyi-
Pininskiego. Ale Zoll nie wyciaga Zadnych konsekwen-
cyi z podanej przez siebie definicyi. Ograniczenia wia-
snoéci przyjmuje Zoll tylko w tych wypadkach, w kto-
rych one wynikaja albo ,z przepiséw prawnych® albo

182) Zoll, Pandekia II. §. 112. 2) Till, Prawo pryw.
austr, I1. §. 1241Y), Zr6dlo ws ki, Instytucye str. 370, Wind-
scheid, Pandekten I. §. 167. (durch eine besondere That des
Rechts), Dernburg, Pandekten II. § 192. uw. 7. zastrzega
sig przeciw temu, )akoby ograniczenia wlasno$ei sprzeciwialy sie
pidei wlasnosei“, oraz zwraca uwage na to, ze we wszystkich
czasach historyi wlasno§é byla ograniczong ze wzglgdu na spo-
leczefistwo. Ale z pojecia wlasnosei przez Dernburga przyjetego,
ograniczenie nie wynika. Wprawdzie Dernburg I §. 199 méwi,
7ze wlasno$é wladciciela gruntu konczy sig na granicy gruntu
iz tego wywodzi on zakaz immissyi. W nastepnym paragrafie wyli-
cza on dopiero ograniczenia przez pozytywne prawo wprowadzone
A zatem Dernburg przyjmuje takze ograniczenia précz tych,
ktére prawo wyraZnie naznacza, ale te ograniczenia poza pra-
wem istniejgece opiera on na materyalnym wplywie na cudzg
wlasno$é. Gospodarskich potrzeb nie uwzglednia Dernburg. Randa
Eigenthumsrecht, str. 1. ,durch das positive Recht mit
Rucksicht auf das Gemeinwobl begrenzte“. Windscheid, Pan-
dekten I. § 1677

183) Pandekta II. str. 49.

184) Na to okreSlenie zwraca Z o1l uwage w Przegladzie
polskim, tom 139 str. 457. (1900, kwartal IIL).
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z praw trzecich oséb '*%), Jednakze jest zastuga Zolla, ze
on t. zw. prawa sasiedzkie tlémaczy z wzgledéw spote-
cenych i dla tego uwaza n. p. za niedozwolony wplyw
taki, ktory jest ,silniejszy i przez to szkodliwszy“.
Ale réZnica wedtug pojmowania Zolla polega na tem,
ze takze wedlug Zolla niema miejsca ograniczenie, skoro
wymagaja tegow danym wypadku tylk o ,wzgledy
spoteczne®., Zadaniem sedziego byloby rozstrzygnad,
czy w danym wypadku ,wzgledy spoteczne® uzasadniaja
ograniczenie lub nie; tak jak wediug definicyi Pinin-
skiego sedzia w danym wypadku rozstrzyga, czy go-
spodarskie korzystanie z rzeczy wymnaga ograniczenia
lub nie. Wedlug Zolla ograniczenie wiasno$ci tylko
tam ma miejsce, gdzie wzgledy spoleczne wyraz sna-
lazty w pozytywnem prawie, To wla$nie jest zasa-
dnicse, Ze Pininski idzie poza granice pozytywnego
prawa i wprowadza do pojecia prawnego czynnik eko-
nomiczny, ktéry decyduje o przyjeciu lub nieprzyje-
ciu ograniczenia w danym wypadku.

Randa 1% méwi nawet, 2e to jest koniecznym
wymogiem, aby wlasnod¢ tylko tam byla ograniczona,
gdzie pozytywne prawo wyraznie to zaznacza i przy-
puszcza, e wprowadzenie ograniczenia do samego poje-
cia wiasnosci stworzyloby wlasnosé z powodu nieokre-
$lonych ograniczen nieZywotng (,ein wegen unberechenbarer
Beschrinkungen lebensunfihiges Higenthum“). Te obawy
Randy zbija nowy niemiecki kodeks cywilny, wedlug
ktérego, jak powyzej wykazalisémy '®7), wlasnos¢ jest wsce-
dzie ograniccona, gdzie tego wymagaja ,dobre oby-
czaje“. Kodeks niemiecki przyjmuje zatem przes wpro-
wadzenie §. 826. ,nieokreslone“ ograniczenia. Ze za$
wprowadzenie czynnika ekonomicznego, ktéry decyduje
o ograniczeniach, jest mozliwem iZe ono miato miejsce
w prawie rzymskiem, to wykazaliSmy takze'®%). Nie sa-

185) Pandekta 1I. str. 50, 1.) 2).

'88) Eigenthumsrechi, str. 116, uw. 29,
187) str. 6@7 nastep.

18%) str. 12 nastep.



74

dzimy, aby wlasnoé¢ stala sie niezywotna przes to, Ze
one w swej tresci stosuje sie do spolecznych stosunkow.
Przeciwnie takie pojmowanie wilasnoéci tylko przyczy-
ni¢ sie moze do utrrymania Scislejscego zwiazku pomie-
dzy prawem abstrakcyjnem a praktycznem Zyciem.

Zasadniczo nie zmienia teZz panujacego zapatry-
wania, jezeli sie do pojecia wilasnosci dodaje, Zze wta-
sno&¢ jest najzupeiniejszem wladztwem, o ile nie stoja na
przeszkodzie przepisy prawne lub prawa trzecich os6b!®?).
Dodatek taki jest niepotrzebny, gdyz to samo przez sie
rosumie sig i wszedzie prawo jest ograniczone przez prawa
trzecich 0s6b wzglednie przepisy prawne. Dalej z owego
dodatku nie wynika ani jedno nowe ograniczenie, lecz
przeciwnie dodatek ten podnosi, Ze tylko przepisy pra-
wne moga ograniczy¢ wilasnosé. W tem leZy zasadnicza
rOZnica pomiedzy pojeciem wilasnosci wedlug Pininskiego
i pojeciem wedtug innych okreslen Jezeli za$ uwaZla
sie ten dodatek za potrzebny, aby wskaza¢ na sile
expanzywng wiasnosci, moca ktdére) wilasnos¢ wraca do
najzupetniejszego wiladstwa, skoro ograniczenie z jakich-
kolwiek powoddéw upada '?°), to ta expanzywno$é wia-
snoéci uwydatnia sie¢ w pojeciu Pininskiego przez wyraz
,Wylacznego“ gospodarskiego korzystania. Zresstg ta
expanzywnos¢ w dawniejszych okredleniach wystarcza-
jaco jest maznaczona przez wyraz ,nieograniczone* lub
najzupetniejsze“ i t. p.

VIII

Nalezy jeszcze stwierdzi¢, czy pojecie witasnoSci,
podane przez Pininskiego jako mozZno$¢ wy-
tacznego gospodarskiego korzystania z ja-
kiejs rzeczy fizycznej, odpowiada zasadom w na-
szym ustroju prawnym do pojecia wiasnosci przywia-
zanym.

189) Till, Prawo pryw. austr. I1. §.124°, Zrédlowski
Instytucye, str. 370.
199) To podnosi Titl, Prawo pryw. wustr. i1 §. 124°.
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1) Wiascicielowi przystuguje rei vindicatio swej
wiasno$ci '*1), Formutka rzymskiej rei vindicationis brzmiata:
Si paret rem, qua de agitur, ex iure Quiritium A* A* esse
etc. 1*%), Czy ta rei vindicatio da sie zastosowaé do naszego
pojecia wlasnoéc1? Moznaby carzucié, iZ w naszem okre-
$leniu pojecia nie jest uwydatniony bezpoéredni
stosunek wilasciciela do swej rzeczy. Mowiac, ze wlasci-
ciel ma mozZno$¢ wylacznego gospodarskiego korzysta-
nia z rzeczy, moinaby mieé¢ watpliwo$¢, czy wiasciciel
mozZe powiedzieé, 7e rzecz jest jego. Zarzut taki jest
nieuzasadniony. Albowiem uzytkowca ma niewgtpliwie
in rem actionem, a jednakze formulka brzmiata: Siparet
A° A° dus esse eo fundo quo de agitur witi frui '°%), Je-
zeli zatem wia$ciciel utrzymuje ze jemu przystuguje wy-
taczne gospodarskie korzystanie z rzeczy, to niewatpli-
wie moze on powiedzied, Ze rzeczjestjego 1 moze wniesc
ku swojej ochronie windykacye

2) Wiasnoé¢ ma moc expanzywna,t.zn., ze skoro
ograniczenie z jakichkolwiek powodéw upada, wlasnosé
wraca do pelni swej tresci %), Ma to miejsce zwlaszcza
przy ograniczeniu witasno$ci przes prawa rzeczowe dru-
giej osoby n. p. przes stuzebnodci. Ta moc expanzywna
uwydatnia sie w okre$leniu Pininskiego przez wy-
raz ,wylacznego® korzystania. Wiasciciel ma moZno$é
wylacsnego korzystania, o ile drugiej osobie na podsta-
wie osobnego prawa nie przystuguje moznos¢ korzysta-
nia w pewnym kierunku Skoro to prawo drugiej osoby
upada, wylaczno$¢ korsystania przez witadciciela wyste-
puje znéw w calej peini. Przez to rézni sie wta-
sno$¢ od praw rzeczowych na cudzej rzeczy,
moca ktérych przystuguje uprawnionemu

191) Ze mozno$é windykowania jest istotns zasada wlasnosci,
podnosi Muhlenbruch, Pandekten (1844) II. §. 229. Poréw.
tez Randa, Eigenthumsrecht, str. 8. 14.

193 Lenel, Ed. perp. str 145,

193) Lenel, Ed. perp. str. 149,

194) Poréwn. Randa, Eigenthumrecht, str, 2., Wind-
scheid, Pandekten 1. §. 1675
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tylko mozZnoséé¢ korzystania w pewnym kie-
runku. To ostatnie odnosi sie takze do emphyteusis,
cho¢ tu moznoé¢ korzystania idzie bardzo daleko 7).
W ytaczne korzystanie przystuguje jedynie wiascicie-
lowi. Definicya Pininskiego réini sie od dawniejszych
definicyi nie przez odmienne okreélenie zakresu (quanti-
tas) wlasnobci, lecz przez odmienne okreslenie stosunku
wiadciciela do rzeczy. Dawniejsze definicye upatruja ten
stosunek w ,wiadztwie“ nad rzecza, o ktérem decyduje
tylko wola wiasciciela, Pininskiw ,gospodarskiem ko-
reystaniu® z rszeczy, o ktérem decyduja gospodarskie
potrzeby wilasciciela. Co do zakresu wlasnosci, to defi-
nicya Pininskiego obejmuje cala rzecz, tak samo jak
dawniejsze definicye. Dlatego i wedtug definicyi naszego
autora wilasno$¢ bynajmniej nie jest ogdtem pewnych
poszczegolnych uprawnien do rzecsy 1°%), lecs obejmuje
calg rzecz, ktérej wylaczne gospodarskie uzywanie
nalezy do wlasciciela.

3) Mocg wlasnosci tylko wlasciciel nig rozporzadza
i kazdego innego od tego wykluczy¢ moze '*7), To ma
miejsce takZze przy okreSleniu pojecia wiasnos§ci wedtug
teoryi Pininskiego, albowiem wtascicielowi przystu-
gujemozno$¢ wytacznego gospodarskiegokorzystania.

19%) To samo odnost do t. zw. wlasno$ei uzytkowej austry-
ackiego kodeksu eywilnego (Till, Prawo pryw. austr. II str.
10), gdyz ta uzytkowa wlasno$é zawiera w sobie tylko mozno$é
korzystania w pewnym kierunku. Podzielamy zapatrywanie Randy,
Engenthumsrecht, str. 17, 18, wedlug ktérego t. zw. uzytkowa
wlasno$é kodeksu austryackiego jest tylko daleko idgcem prawem
na cudzej rzeczy, ktére przedstawia ograniczenie wlasnosci, ale
nie jest samo w sobie wlasnoScig.

196) Dawniej upatrywano w tem tres¢ wlasnosci i starano
sig o wyliczenie wszystkich tych uprawnien. Dzisiaj to zapatry-
wanie jest stusznie porzuconem. Poréwn. Zoll, Pandekta II,
§ 111. str. 49, Till, Prawo pryw. austr.1I. §. 124% Randa,
Erigenthumsrecht, str. 6% str. 7. 8, 25 uwaga. Windscheid,
Pandekten 1. §. 1672,

197y Windscheid, Pandekten I. §. 167.
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4) Przedmiotem wlasnosci moZe by¢ kazda rzecz
fizyczna, o ile wogole znale$¢ sie moZe w obrocie pra-
wnym, tak pojedyncza, jak zloZona i zbiorowa !°%), Na-
tomiast nie moze by¢ przedmiotem wiasno$ci rzecz nie-
zmystowa, a zatem prawo '%%). Z tem zgadia sie okre-
$lenie naszego autora.

5) Ccy wedlug okreslenia Pininskiego moze
istnieé nuda proprietas ?*°°). Sadzimy, Ze tak ! Albowiem, po-
niewaz wiaScicielowi przystuguje mozno$¢ wylacznego
gospodarskiego korzystania z rzeczy, to wynika z tego,
ze wiadciciel moZe ograniczy¢ swe korzystanie tak da-
lece, iz jemu nic nie zostaje, pdki te ograniccenia, n. p.
prawa rzeczowe innych osdb, istnieja. Jego wilasnos¢
uwydatnia sie jednakZe zawsze jeszcze przez to, iZ jemu
moznos¢ korzystania wraca, skoro ograniczajace go prawa
drugich osob gasna, gdyz jemu jako wlascicielowi przy-
stuguje moznos¢ wylacznego korzystania Stusznie Van-
gerow ?) podnosi, Ze nie robi to ujmy wtascicielowi
w jego prawie wlasnosci, jezeli on z swej wlasno$ci nie
korzysta, gdyZz ,prawo wtasnoécipolega tylko na prawnej
mozno$ci wszystkich mozliwych uprawnien do rzeczy*“.
To samo naleZy powiedzie¢ o okreéleniu naszego autora.
PoniewaZz wlasno$é jest mozZnosScia wylacznego go-
spodarskiego korzystania z rzeczy, to wila$ciciel nie prze-
staje jeszcze nim by¢, kiedy z tej mozZnoéci nie ko-
rzysta. Z tem laczy sie inna kwestya. Moinaby ewen-
tualnie zapytaé, 2Ze jeZeli wiasciciel nie korzysta
w gospodarski sposob z swej wlasnosci, czy przez to on
traci wlasnos¢? Bynajmniej nie! Obowigzek do gospo-

198) Windscheid, Pandekten 1. §. 168.

19%) Windscheid, Pandekten I. § 168.Tak zw. nie-
materyalne rzeczy, jak wlasno§é literacka i t. p. przedstawiajg
sig wobec dawniejszej definicyi wlasnosci tak samo, jak wobec
naszej. Niema zatem powodu o tem moéwié. Sadzimy jednakze, ze
teorya Pininiskiego i tutaj przyczyni¢ si¢ moze do usunigcia
trudno$ei.

100) Poréwn, Mublenbruch, Pandekten II. §. 241. 1).

1Y) Pandekten * (1876) I, §. 295 uw. 1.
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darskiego korzystania naklada na wiasciciela tylko przy-
mus zaniechania czynnos$ci, ktére innemu szkode wy-
rzadzié moga, a ew. nawet przymus do przedsiewziecia
pozytywnych czynnoéci, aby uchroni¢ innego przed
szkoda, jezeli te pozytywne czynnoéci wynikaja z gospo-
darskiego uzywania wilasnej rzecsy. Skoro wilasciciel
nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi, to odpowiada on
za powstajacq wskutek tego szkode. Jezeli nikt szkody
nie ponosi, to mnie powstaje teZ 2adna pretensya do
wiadciciela, a zatem nie moze to wywiera¢ Zadnego
wplywu na jego wlasno$é. Gdzie niema powoda, tam
tez niema prawa. Z tem laczy sie nastepujaca kwestya.

6) Czy wedlug definicyi Pininskiego wtadciciel
moZe swa wilasno$é¢ zniszczy¢? Pernice *°?) uwaza te
moznosd¢ za istotng dla pojecia wlasnoséci, a austryacka
ustawa cywilna (§. 362) wyraznie podnosi mozno$¢ zni-
szczenia jako przystugujace wlascicielowi uprawnienie.
Sadsimy, Ze uprawnienie do zniszczenia przystuguje
wtadcicielowi takZe wedlug okreslenia Pininskiego. Wia-
$ciciel ma moznosdé wytacznego gospodarskiego ko-
rzystania, ale nie obowiazek, Gdyby wlasciciel przez
zniszczenie wyrzadsit szkode sasiadowi, to odpowia-
datby za to,chyba Ze zniszczenie wymaganem jest ze sta-
nowiska gospodarskiego.

A zatem definicya Pininskiego odpo-
wiada wszystkim zasadom, jakich wymaga-
my od wtasno$ci w systemie prawnym,

Objawssy jeszcze raz praktyczny rezultat okre-
$lenia wilasnoéci przez Pininskiego, powiedzie¢ moZna,
Ze na racie praktyczne skutki uwydatniaja sie gldwnie
w stosunkach sasiedzkich i w nauce o prawach na cu-
dcej rzeczy. Wtiadciciel jest ograniczonym ze wzgledu
na gospodarskie potrzeby tak wlasne jak innych osob.
Temu odpowiada n. p. tez stanowisko kodeksu niemiec-
kiego, ktéry w §. 826 robi odpowiedzialnym kazdego,

202y Hildebrand’s Jahrdiicher f. Nationalokonomie u.

Statistre XXXV 1880 (N. F. I) str. 347, 1L
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ktéry drugiemu szkode wyrzadza w sposdb sprzeciwia-
jacy sie dobrym obyczajom. To jest dowdd, ze okresle-
nie dane przez Pininskiego liczy sie 2 faktycznym sta-
nem rzeczy, skoro de facto kodeks niemiecki dochod.i
do tego samego rezultatu, jak powyzej wykazalidmy.
A co do rzeczy ruchomych? Tu pojecie wiasnosci
nie odgrywa tak waznej roli. Korzystanie z rzecsy ru-
chomych odbywa sie zwykle za pomoca umowy, a tu de-
cyduja zasady prawa obligacyjnego. JednakowoZ nie
przeczymy, e i dla rzeczy ruchomych definicya Pinin-
skiego moze sprowadzi¢ w danym razie ograniczenie.
Ze ograniczenie wlasnoéci ruchomej nie byloby przeci-
wnem zadaniu wiasnoéci, na to mamy dowdéd w prawie
rzymskiem, ktére sakazuje zlego obchodzenia sie z nie-
wolnikami, a zatem z rzeczg ruchoma 2°%).

Ale definicya Pininskiego nie tylko okre$la lepiej
i écidlej wiasnos¢ w obecnym ustroju prawnym, i nie
tylko przez to pociaga za soba praktyczne skutki (ogra-
niczenie wtasnosci, prawa na cudzej rzeczy), ale ona
daje podstawe do dalszego rozwoju pojecia wiasnodci
w spolecznym kierunku. Naszem zdaniem ta definicya
robi wielki krok ku uspolecznieniu prawa cywilnego,
dajac spoteczna definicye tak waZnego pojecia, jakiem
jest wiasnosé. O uspolecznieniu prawa cywilnego duZo
moéwiono w ostatnim czasie?°*) Naszem zdaniem to
uspotecznienie, jezeli ono ma prowadzi¢ do zbawiennego
rezultatu, nastapi¢ moze tylko w ten sposéb, e wpro-
wadzimy do tych poszczegdélnych pojeé prawnych, ktére
tego wymagaja spoteczne czynniki, wskazujac przez
to w samem pojeciu, gdzie i jak dalece w danym wy-
padku potrzeby spoleczne maja byé uwzglednione 2%).

10%) Poréwn. tez Girard, Droit romain 3, 1901, str. 252,
uw. 4.

10%) Gierke, Die sociale Aufgabe des Privatrechis, 1889,
A. Menger, Uber die socialen Aufgaben der Rechtswissenschajft
1895, oraz Das biirgerliche Recht w. die besitzlosen Volks-
klassen, 1890.

10%) Por6wn. powyzej str. & i n.
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JeZeli to przeprowadzimy w ten sposob, iz wszystkie
potrzeby spoteczne znajda wyraz w odpowiedniem sfor-
mutowaniu odno$nych pojeé¢ prawnych, wowczas bedziemy
mieli spoteczne prawo. Piekne to zadanie, ale nie tak
tatwe do rychlego urzeczywistnienia. Pininski spetnit
to wobec pojecia wiasnosci. Przez to Pininski uratowat
wilasno$¢ indywidualna i wykazat, ze dla zaspo-
kojenia potrzeb spotecznych bynajmniej nie potrzeba
zniesienia wlasno$ci indywidualnej. Socyalisci, ktérzy
daza do zniesienia wilasno$ci indywidualne;, nie zmie-
niaja wlasnosci, lecz tylko wtasciciela 2%%); a ktoZz nam
zarecza, e witasno$¢ panstwowa nie pociggnie za sobg
tych samych ztych nastepstw co wiasnos¢ indywidualna!
Skoro pojecie wlasnosci w reku panstwa bedacej ma
pozosta¢ ,nieograniczonem wladstwem®, to wielkiem
jest prawdopodobienstwo, Ze ,to nieograniczone wtadz-
two“ tak samo da sie ujemnie we znaki jak ,nieograni-
czone wladztwo¥ prywatnej osoby. Jezeli zatem dazy sie
do reformy prawa wlasnosci, to ona tycze¢ sie winna
nie osoby wtasciciela lecz pojecia wlasnosci. Indywi-
dualna wlasno$é¢ przedstawia tak wielka warto$é dla
jednostki ludckiej jak wolno$é osobista. W nowoczes-
nych daZeniach do uwzglednienia dobra ogétu, zaczyna
sig prawie zapominaé o jednostce, ktora przecie pragnie
istnie¢ nie tylko dla ogdlu, lecz takze dla siebie, dla
rozwoju wilasnego ja. W zgodzie intereséw indywidu-
alnych i spolecznych leZy rozwiazanie kwestyi socyal-
nej. Wilasno$¢ indywidualna, mieszczaca w sobie ogra-
niczenie spoteczne przedstawia te zgode, o ile chodzi o
wlasnosé, ktora tak wielka odgrywa role w stosunkach
ludzkich.

IX

Na koncu jeszcze kilka krytycznych uwag wobec
teoryi Pininskiego i naszych wiasnych powyZzszych
wywodow! Jezeli przyjmujemy pojecie wlasnoéci jako

106) Stusznie to podnosi Randa, Eigenthumsrecht, str, 24
uw., str. 27.
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moznosé¢ wylacznego gospodarskiego korzystania z rzeczy
fizycznej, to nasunaé sie musi pytanie, czy przez to nie
rozszerzamy zanadto kompetencyi sedziego. Czy nie
mogtloby sie zdarzyé, Ze sedzia rozpatrzy gospodarskie
potrzeby stronniczo? Czy zatem to, co zyskamy przez
spoteczne okreslenie pojecia prawnego, wprawdzie
dozwoli sedziemu. na uwzglednienie w wyZszym stopniu
konkretnych potrzeb Zyciowych, ale zarazem otwiera
wrota dla korupcyi sedziego? Nie moze zatem sedzia
w uwzglednieniu gospodarskich potrzeb jednego wlasci-
ciela odebra¢ drugiemu wladcicielowi, co jemu jest po-
trzebnem do zaspokojenia wtasnych potrzeb? A chociaZ
sedzia oczywiscie wedlug danego pojecia musi baczy¢
tak na potrzeby gospodarskie jednego jak drugiego
wiasciciela, to nie ulega watpliwosci, Ze duZo pozosta-
wia sie sedziemu do swobodnego osadzenia. W kazdym
razie widzimy, Ze wymagamy tu od sedziego prawie
jeszcze fachowego gospodarskiego wyksztatcenia. A cho-
ciaz sedzia moze co do kwestyi gospodarskich potrzeb
zasiagnad opinii rzeczoznawcow, to jednakZe raz te opinie
nie sg dla niego obowiazujace, a po drugie, te opinie
nie sg zawsze bezstronne, Silniejsza strona fatwiej bedzie
mogla sie wystaraé o opinie, ktéra wykazuje, Ze takie
a takie korzystanie z gruntu absolutnie potrzebnem jest
dla gospodarskiego korzystania z rzeczy. To wszystko
jednakze nie moze nas skioni¢ do porzucenia postawio-
nej teoryi, ale raczej nasuwa nam te my$l, ktéra kazdemu
prawnikowi tak czesto nasuwaé sie musi, mianowicie o
odwiecznej prawdcsie, ze sprawiedliwo$é nie jest tak
tatwa do osiggniecia. Nie moze nas to zawrdci¢ z obra-
nej drogi, ale raczej popchnaé do nowych staran, kto-
rych celem winno by¢ usuniecie tego pierwiastku ujem-
nego, jaki tkwi w spolecznem okresleniu pojecia wia-
snoéci. Bo e to spolteczne okreslenie ma niewatpliwie
dodatnia strone, tego zaprzeczy¢ nie moina. Ona do-
zwala uwzglednienie konkretnych Zyciowych potrzeb,
ono zmniejsza przepa$¢ pomiedzy prawem a Zyciem
praktycznem ; a to jest niewatpliwie postep w okresleniu
Prof Dr. Ignacy Eyskowski O pojgein wlasnoSci. 6
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pojecia wlasnoéci, Tutaj niech nam wolno bedzie rzuci¢
kilka ogdélnych uwag, Nie ulega kwestyi, Ze czysto ab-
strakcyjne okreslenie poje¢ prawniczych ma wyzszos¢
wobec spolecznego okreélenia tych pojeé. I jak juz po-
wyZej wykazaliSmy, abstrakcyjne pojecia na zawsze sta-
nowié¢ musza podstawe naszego systemu prawnego. Ab-
strakcyjne okreslenie pojeé jest mnajlepsza gwarancya
jednostajnosci judykatury. Ale kwestya jest, czy jest
mozliwym system prawny zawierajacy tylko abstrak-
cyjne pojecia. Naszem zdaniem, mimo wszystkich wy-
silkéw, taki system nie jest mozliwym. Zycie jest za-
nadto skombinowane w réznorodnych objawach obrotu,
aby ono dato sie opanowal przez ograniczona cho¢
liczna, ilo$¢ abstrakcyjnych pojeé. Rozwdj stosunkéw
ludzkich wywoluje coraz nowe kombinacye Zyciowe,
ktére nie sa uwzglednione w istniejgcych abstrakcyj-
nych pojeciach. Tu chyba ustawodawca musialby co
chwila normowa¢ na nowo te stésunki nowo powstate.
Rzut oka na nowocsesne ustawodawstwo uwydatnia to
najwyrazniej. Nowe ustawodawstwa t. zw. robotnicze
wymagaja prawie co roku nowel regulujacych nowo pow-
state kwestye. Naszem zdaniem bez poje¢ zawierajacych
spoteczne lub etyczne czynniki, Zaden system prawa
obejs¢ sie nie moze. Prawo rzymskie, ktére w tak sub-
telny i obszerny sposéb starato sie uregulowaé stésunki
ludzkie za pomoca abstrakcyjnych zasad prawa, bez
pojec. czy to spolecznie, czy etycznie okreslonych obejsé
sie nie mogto. W prawie obligacyjnem wytworzylo ono
pojecie niemoralnej umowy, a w bonae fide: iudicium dalo
ono sedziemu przysiegtemu szeroka atrybucye zasadze-
nia pozwanego do wszystkiego, czego wymaga powszechna
uczciwo$¢ (ex fide bona). Zadaniem nauki prawa jest, na-
szem zdaniem, wykazanie, gdzie i o ile spoleczne okre-
$lenie pojecia prawnego jest konieczno$cia, aby judyka-
tura zadosy¢ uccyni¢ mogla wszystkim potrzebom Zy-
ciowym.

Ale wspomnieliSmy juz, Ze spoteczne okre$lenie
pojecia prawnego miesci w sobie takie ujemna strone.
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Pojecie wlasno$ci wedlug okreslenia Pininskiego jest
tylko jednym przyktadem takiego nie-abstrakcyjnego
okre$lenia poje¢ prawnych Czy niema sposobu, aby
usung¢ te ujemnosé w spolecznem okre$leniu pojeé?
Zobhacsmy, jak prawo rzymskie zachowalo sie wobec
tego zagadnienia.

‘W pojeciach spotecznie lub etycsnie okreslonych
prawo rzymskie pozostawiato osadzenie spoteczne,
wsglednie etycznej strony sedziemu; to nalezato do of-
fictum dudicis. Jeieli zatem sedzia w bonae fidei iudicoum
byl obowiazany do zasqdzenia pozwanego do wszystkiego,
czego od poswanego wymagala powszechna uczciwosé
(bona fides) t zn. zapatrywanie uczciwych ludzi, czy to
zalezato od dowolnego widzimisie sedsiego, co odpo-
wiada zapatrywaniu uczciwych ludzi? Tutaj niewatpliwie
atrybucya sedziego byla bardzo szeroka. Sadsi¢ wedtug
tego, co jest powszechna ucsciwoscia, czy to nie znaczy
obala¢ caty system prawny? DBo czemZe jest ta po-
wszechna ucsciwo$é? Wprawdzie prawo $cie$nialo te
atrybucye o tyle, jak juz wykazaliémy (str. 16, 25),
ze tylko tam sedzia sadzit pozwanego wedtug tej po-
wszechnej uczciwosci, gdsie przez prawo wyraznie do
tego byl upowazniony i sobowiazany, t. zn. w bonae
fidei judicyach. Ale w tych bonae fidei judicyach, do
ktérych prowadsg prawie wszystkie umowy powszed-
niego 2ycia, atrybucya sedziego byla niewatpliwie sce-
roka. Jak prawo rzymskie zapobiegio naduZywaniu ta-
kiej szerokiej atrybucyi? Bo aby sedzia rzymski byt
lepszym od nowoczesnego, aby mniej podlegat pokusom
egoistycznym, tego w obronie nowoczesnych sedziow
utrzymywac¢ nie wolno. A zatem prawo rzymskie mu-
sialo mieé¢ jaki$ $rodek! Tym srodkiem byla nauka
prawa. Prawda, Ze sedzia wedlug prawa saqdzil w b. f.
tudicium pozwanego wedlug powszechnej uczciwosci, ale
nauka prawa starala sie zebra¢ wszystkie obowigzki
pozwanego, do ktérych ten byt obowigzany wediug po-
wszechnej ucsciwosci. Korzy$é z tego byta nastepujaca.
Nauka prawa mogla i$¢ w $lad za nowemi potrzebami



84

zycia 1 mogla ustanowi¢ zasadeg, ze to i to nalezy
uwzglednié¢ wedlug powszechnej uczciwosci. Ustawo-
dawstwo, a nawet pretor nie potrzebowal tu wkraczad.
Zwyczajowo ustalilo sie, czy dany obowiqzek poswa-
nego odpowiada powszechnej uczciwosci lub nie. Sedzia
musiat sie trzymad tego zwyczaju, a jeZeli on chcial go
rozszerzy¢, to oczywiscie ponosit za to odpowiedzial-
nos¢, wprawdzie nie wobec prawa, bo to upowazniafo
go do osadzenia wedlug powszechnej uczciwosci, co jest
podmiotowem zapatrywaniem sedziego, ale wobec pu-
bliczno$ci. Sedzia, ktéry byiby chciat podciagnaé¢ pod
pojecie powszechnej ucszciwosci co$, co nie bytoby od-
powiadato tej uczciwodci, byltby wywolat krytyke pu-
blicznag A zatem tu nauka prawa stanowila pewien
hamulec dla sedcziego. Jak nauka prawa starala sie
blizej okreblié¢, co odpowiada powszechnej uczciwos$ci
w bonae fidei iudicium, na to mamy liczne dowody. Nie-
ktére takie okre$lenia skrystalizowaty sie wprost w usta-
lonych zdaniach. I tak, jako ustalone zdanie przytacza

Ulpian fr. 7, § 5 de part. 2, 14: solemus enim di-
cere pacta conventa inesse bonae fidei tudiciis.

Jezeli zatem strony zawarly nieformalng dodatkows,
umowe, to powszechna uczciwo$¢ wymagata, aby ta do-
datkowa umowa byla obowigzujaca w b. f. iudicium, cho-
ciaz z gtownej umowy obowiazek, jaki wzieta na siebie
strona w dodatkowej umowie, nie ciezyl na stronie.

Nauka prawa wytworzylda na podstawie tej atry-
bucyi sedziego do zasadzenia pozwanego wediug po-
wszechnej uczciwosci liczne zasady, ktérych sedzia mu-
siat sie trzymad, jako wynikajacych 2 powszechnej ucz-
ciwosci ?*"). Nauka zatem oraz odpowiedzialno$¢ przed
publiczno$cia w razie przekroczenia granic przez nauke
nakre$lonych stanowily rekojmie przeciw naduzywaniu
tej szerokiej kompetencyi sedziego. Podobnie sie ma

?07) Poréwn, Pernice Labeo II?, 1str. 170 nastgpn.
O offictum <udicts ciekawe choénie wyczerpujgce badania zrobit
Bekker, Aktionen II str. 154 nastepn.
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rzecz z etycznem okresleniem pojecia umowy contra bo-
nos mores*°®), T tutaj nauka wytworzyla liczne sasady,
co jest pizeciw dobrym obyczajom, ktérych to zasad
przesz nauke wytworzonych sedzia cho¢ nie prawnie, to
jednakZe moralnie i faktycznie trzymad sie musiai.

A zatem jest srodek, aby zapobiedz ujemnym skut-
kom spolecznego okres$lenia jakiego$ pojecia prawnego.
Dla pojecia wlasnoéci wynika z tego ta konsekwencya,
iz nie wystarcza samo spoteczne okre$lenie pojecia wia-
snoéci, ale nalezy jeszcze ,chodzi¢“ kolo przeprowadzenia
tego spotecznego okre$lenia. Zadaniem nauki prawa jest
oznaczy¢ w szczegoélach, czego wilasciciél gruntu moze
2gdaé¢ w celu wylgqcznego gospodarskiego korzystania
< swej wlasnoéci, i co z drugiej strony $cierpie¢ winien
w celu takiego samego korzystania u witasSciciela bliz-
niego. Jest to rzecza naturalna, e okreslenie pojecia
wilasnosci, ktéra stanowi w znacznej ccesci podstawe
catego ustroju spotecznego, wymaga dalssej pracy
w szczegoélach, i Ze samo okredlenie tego pojecia jest
poczatkiem ewolucyi moze na wieki, ale nie moZe by¢
tej ewolucyi juz ostatecznym wyrazem. Ewolucya
jest to ciggle desiatanie. Ustawodawstwo dziata i
moZe dziataé tylko razowo. Jezeli pragniemy ewolucyi
stésunkdw spotecznych, to ja uzyska¢ moZemy tylko za
pomoca ciaglego dzialania. Skoro zostaje postawiona
na wskro$ spoteczna i do dalszego rozwoju przydatna
definicya, ze wilasno$¢ jest gospodarskiem korzystaniem
z reeczy, to warto i8¢ w $Slad sa konsekwencyami ta-
kiego okreslenia witasnosci i baczyé na to, aby konse-
kwencye falszywe nie spaczyly szczytnego zadania.
‘Wszakze chodzi o jedng z podstaw calego ustroju spo-
tecznego i rozwoju tej podstawy nie na lata lub dzie-
siatki lat, lecz na cale wieki. MozZe zdawaloby sie, Ze

208) Poréwn. Lotmar, Der unmoralische Vertrag 1896.
Autor stara sig SciSlej okreslié, co jest niemoralnem wedlug po-
jecia prawnego ,niemoralna umowa®., Zob. uwagi moje w Z d.
Sav. S¢t. XVIII (1897), str, 291,
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wobec tych krytycznych uwag samo spoteczne okresle-
nie osta¢ sie nie moZe, ze nie warto rozpoczynat takiej
pracy ewoluacyjne]. Byloby to mniemaniem najfatszyw-
szem. Kazda rzecz wymaga przygotowania gruntu. I je-
zeli dazymy do rozwigzania tak doniostego zagadnienia,
jakiem jest zagadnienie wlasnosci, to praca, ktéra wska-
zuje wyrazny cel, nie moZe by¢ zaniechana dla tego, iz
ona wymaga jeszcze naktadéw. Zwlaszcza nauka prawa,
jako $&cista nauka, ma zadanie, wyS$wietli¢ wszystkie
konsekwencye i okre$li¢ w szczegoétach granice, wyni-
kajace 2z nowego pojecia wiasno$ci. Wobec nowocze-
snych zagadnien spotecsnych nauka prawa nie moZe za-
chowywac¢ sie biernie. Ale jako $cista nauka musi ona
siegnq¢ glebiej i stara¢ sie dotrze¢ do pierwotnych
przyczyn dzisiejszego uksztaltowania sie stéosunkéw spo-
tecsnych, o ile prawo na to uksztaltowanie wptyw miato.
Dla tego pozwoliliSmy sobie zwréci¢ w powyzszych wy-
wodach uwage na zwiazek kwestyi o spolecznem okre
$leniu pojecia wlasnosci jak poje¢ prawaych wogdle
z kwestya o zrédltach prawa. A chociaz nowe pojecie
wlasnosci podane przez Pinifiskiego jest dopiero po-
czatkiem dalszej ewolucyi wlasnosci, to jednakZze, na-
sczem zdaniem, autor byl upowaznionym do postawienia
takiej definicyi juz de lege lata, poniewaz faktycznie tresc
wlasnosci objawia sie w wylacznem gospodarskiem ko-
rzystaniu z rzeczy fizycznej. Potrzeba dalszego okresle-
nia rozmaitych objawow i granic tego wytacznego go-
spodarskiego korzystania nie moze uczyni¢ ujmy samej
definicyi.









	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090

