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mel PROF. DR. EYSKOWSKIEGO

Tk do projektu

edakcji (drugiej) na podstawie uchwal Sekcji Prawa Cywilnego
ch w Krakowie w marcu i kwietniu 1920 r. — ustalonej przez
: pp. Zolla, Konica i Glassa w maju 1920.

o napisu art, 1.

pis brzmi: I. Osoby. (Ojezyste prawa 0sob).
losze brzmienie: I. Osoby. (Zdolnogé prawna),
sadnienie. Zdaje sie, ze zachodzi nieporozumienie. Na
26. marca b. r. w Krakowie wnioslem, aby na konicu pierw-
- ant. 1, 1 doda¢ wyrazy: (wPrawo ojezyste«), jako krotkie
, co zdanie to wypowiada, a mianowicie, ze prawo ojezyste
awo tego panstwa, kiérego osoba jest obywatelem. Dodatek
L Za polrzebny, poniewaz ustawa w pozniejszych artykulach
h 10, 11, 12 wskazuje na »prawo ojezyste«, a nigdzie przedtem
e nie jest, co przez »prawo ojezyste« rozumieé nalezy. Zdaje
iZez pomytke wyrazy wprawo ojezyste« w maczeniu prawa
o (lex patriae) dostaly sie do napisu jako »prawa ojczyste
lezeniu prawal Ppodmiotowego. Sadze Jjednakze, ze takie okre-
h kolach mogloby by¢ nie zrozumiane; albowiem co zro-
nalezy przez »ojezyste prawa: osoh«? cay te prawa, ktére sie im
tug lex patriae? To byloby okreslenie za daleko idace. W art,
2 jest o zdolnogei prawnej, obejmujacej zdolnogé prawa (ca-
iroil, Rechtsfihigkeit) i zdolno$é do dziatania (capacité de fait,
sfahigkeit), co tez ustalono na Posiedzeniu 26, marca w Kra-
Wj&ﬁ okreslenia »zdolnogé osobista« i »prawa osobisteq,
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uzyte > W, ]eekclze pue.r*wsmj,m Sadm; pu’mm ,wm hmumeé pow
jak powy wnosze. W konsekwencji tego Brzmmec powi
ny art 1, 1 »zdolno$¢ prawn a osoby fizyeznej«, art. 1, 3 W ohra
hazndlowy&g »zdolnoéé prawmn a kupea, art. 1, 4 .»zd‘o}.hpsc pr aw
0sob prawnych« art. 2 »zdolnesé prawna cudzoziemeaic.
" D'e art 2 b

Wnosze na brzmienie: »bezpieczenstwo uczciwego obrotuc, z ¢
czeniem nawiasow.

Uzasadnienie: Dgﬂaftek oyucmlrwelgo« zosrbajwmmo na |'

obrotu« rowniez uwzglgdma czy nalezy' W danym W'ypasdku sta
prawo polskie; sadze jednakze, ze dodatek »uczeiwegow ]esd.“
aby sedzia na oku mial nie tylko bezpieczenstwo obrotu, ktére s das
razie nie uwzglednia interesow Polski, lecz »uczeiwegog odbrcmﬁ; 1
uwzglednia tak interesy Polski, jak interesy cudzonzlemca

Dioicaimt 3, 1.

Dalbym pierwszenstwo okresleniu »w ostatnim czasi

Do art. 4, 2. A

“ nosz ¢ ma blzt[nleme »pudlega: W y tacznie usmajwile,«.
szeniu. % ool

Poniewaz wedlug ustepu 1 stosowane jest alternatywne pr
dze, ze dodatek »wylacznie« jest wskazany.

Do artb 2.

Na posiedzeniu Sekeji Prawa Cywilnego 30. marca b. r. e
wicz zalecil rozpalrzenie stanowiska zajetego przez niemiecki sad
szy w Lipsku n. p. w orzeczeniu z r. 1913 (Entscheidungen des F
gerichts in Civilsachen, tomy 81, str. 273), kiore wedlug oSw taudy
p. Cichowicza prowadzi w praktyce do zada;wahma]goych
Otéz niemiecki Sad Rzeszy umsajdma swoje stanowisko ‘ﬁi"&
slepujacy sposob: '

Poniewaz ustawa wprowadzajaca do niemieckiego k:odekﬁu
nego z dnia 18 sierpnia 1896 r. nie ustala zasad dla. zmbewuamn
tych w obrocie miedzynarodowym, nalezy kwestje rozstrzygnaé
zasad dolychezas przestrzeganych w praktyce Sadu Rzeszy. (zob.
t. 73 z r. 1910, Nr. 95, str. 384). Wedlug tej prakiyki za$ zastosowac
lezy dla kazdej strony kontrahentéw to prawo, ktore obowiazuje W
seu jej swiadezenia, o ile strony nie postanowily inaezej, badz wy
badz doniemanym sposobem. O ile zatem dla obu stron us*basldne
samo miejsce $wiadezenia, zastosowaé nalezy jednolite prawo, o



(I W{l $wiadczenia. O ile jednakze miejsce éwia!dczeni;’l dla
A' qka'zde"jm’} jest odmienne, nalezy dla kazdej -srtjr-any‘ s?gstusowajc od-
- mienne prawo, a mianowicie to, ktére obowiazuje w miejscu, gdzie ong
1 Jm.a, obowiazek do $wiadczenia. To prawo zatem decydowac h_@d.‘me
T wszelkich obowiazkach i prawaeh na stronie ciazacych, wzglednie jej
J! praysingujacych. Zob. Entsch. t. 14, str. 239; t. 46, str. 195; 1. 55, str., 108:
i .,'_i."(jﬁ, str. 75, oraz dalsze orzeczenia tamze podane., Pod wzgledem prak-
X ;:. tyeznym to stanowisko przedstawia znaczne korzysci, zwlaszeza jezeli
- sig ma na oku polskiego kupea, dla ktérego in dubio ﬂbm‘v-i»a:zywagé be-
N B Hd‘z@g polskie prawo, o ile chodzi o jego prawa i obowiazki wobec zaigra-
1 ‘riuczne@ sprzedawcy. A Polska bedzie duzo kupowala za granica. Ma
& ‘zas$ to znaczenie zwlaszeza ze wzgledu na, porzadkowe przepisy prawne,
kiére czesto obowiazuja wedlug zagramicznego prawa, i z kidremi polski
kupulec nie zawsze dostatecznie jest oswojony. Za przyklad moze shi-
zyé § 377 miemieckiego kodeksu cywilnego, kiory posta-
nawia, ze kupujacy, ktéry zamierza odmowié przyjecia towaru z powodu
Jjego wadliwoscei, obowiazany jest do zawiadomienia o tem sprzedawee
»hezawlocznie, pod grozba utraty praw z wadliwosei towaru przystu-
- gujacych.
Niewatpliwie pod wzgledem prawniczym stanowisko zajete przez
| 'i@}emiecki sad Rzeszy ma te niesympatyezna strone, ze jeden i ten sam
| stosunek Prawny poddaje odmiennym prawom dla kazdej strony. Ale
edogodnosei w diugoletniej praktyce sadu Rzeszy nie powstaly z tego
powodu. Nie ma tez wielkiego znaczenia nastepujaca trudno$é prawni-
eza, kléra moznaby Wysunaé. Wedlug art. 4, 1 naszego projektu »Forme
Lk ‘i:zysn-nné_ci( Prawnej« ocenia sie badz wedlug ustawy, ktérej sama czyn-
#fl nos¢ podlega, badZz wedlug ustawy, obowiazujacej w miejscu dokonania
czynnosei.  Otéz stosujac stanowisko niemieckiego sadu Rzeszy moze
desftaé Pytanie, ktéra ustawa ma by¢ zastosowana, jezeli strony pragna
dla czynnosei prawnej wybra¢ forme, ktorej sama czynnosé podlegag,
skoro sama czynnosé podiéga odmiennym prawom dla kazdej strony.
Ma jednakze ta trudnosé tylko akademickie znaczenie, Albowiem w prak-
tyce umuwy Zwykle bywaja zawarte w tej formie, ktora obowiazuje
W miejscu zawareia umowy. To tez w praktyce niemieckiego sadu Rze-
szy ttI‘u(hmfsm Z tego powodu nie powstaly, a zaznaczy¢ nalezy, ze nie-
§ mietkaustawag Wprowadzajaeca w art, 11 ocenia forme czyn-
nosel Prawnej wedlug tej samej zasady co nas z Projekt wart. 4,1,
Poréwnujac stanowisko haszego projektu art, 6, 2 z stanowiskiem
powyzszem, wedlug ktérego zobowiazani
dla kazdej strony wedlug prawa
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strony, dochodzg do wyniku, ze ostatnie stanowisko swmyzszyﬁ. stopn
uwzglednia interes polskiego kupea. Albowiem, sl R,
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1) nasz projekt art. 6, 2 w drugiem zdaniu posstanamujai,mg zam

wiazanie obusironne, zawarte w obrebie jednego panstwa, poddane zo-
stanie prawu legoz panstwa. Otéz zagraniczny sprzedawea droga pray
gotowanych formularzy moze zawsze prowadzié¢ do tego, Ze umowa za- -
warla zostaje w obrebie jego panstwa, zawierajac umowe przez zastepee.
Przeciw temu polski kupiec nie bedzie umiak bronié sig, zwykle z mi
swiadomosei skutkéw prawnych, a powtére skoro mu sie praedilada,
to jest zwykla formalnosé, odpowiadajaca stalej praklyce zagranicznego
przedsigbiorstwa. Nie moina tego zarzutu podnies¢ przeciv miejsen
Swiadezenia, wywodzac, ze zagraniczny sprzedawca bedzie mogl ustali¢
za granica takze miejsce Swiadczenia dla kupca. Swiadezenie dla kupea
obejmuje przedewszystkiem zaplate towaru; a w tej kwestji polski ku-
piec nie zgodzi sig na to, aby byt zmuszony placi¢ zagraniea, ktorej zwy-
czaju i prawa w kwestji placenia mnie zna dostatecznie, To't‘:e:_ﬁ@@rm:
dawca bedzie musial ustapi¢ w kwestji miejsca swiadezenia dla kupea:
i nie latwo potrafi mu narzucié zagraniczne miejsce Swiadczenia, Vg
2)naszprojektart.6,2witrzeciemzdaniun postanawia,

ze zobowiazamie obustronne, zawarte nie w obrebie tego samego pan--
stwa, poddane zostaje prawu tego panstwa, w ktérem mieszka strona
przy jmujaca oferte. Otoz to stanowisko réwniez Jjest miekorzystne dla
naszego kupea. Zagraniczny sprzedawca moze sprawa tak pokierowaé,
ze polski kupiec wystepuje jako oferent, a zagraniczny sprzedawea j
: przyjmujacy oferte, skutkiem czego polski kupiec zawsze poddany be
dzie zagranicznemu prawu. - 2
Prawda, ze stanowisko zajete w naszym projekeie odpowiada naj- e ]
wiecej stanowisku zajetemu przez uchwaly instytutu prawa miedzy- ‘
narodowego (Institut de droit international), powziete w Floreneji :
w r. 1908, jak to referent w swem uzasadnieniu do pierwszej redalkeji e
na str. 33 zaznacza. Ale pamielaé¢ nalezy, ze w miedzynarodowych &
zjazdach dla prawa miedzynarodowego przewage intelektualna i 1*11—*
czebna maja przedstawiciele panstw o wysoce rozwinietym przemysle, 3
ktérzy interesy tegoz przemyshu maja na oku i czesto dzialaja na pod-
stawie ankiet av ich krajach przedsiewzietyeh. Wszakze na posi@dmiu
Sekeji prawa eywilnego w marcu b. r. zakomunikowano nam, ze Anglja =
zamierza Innym panstwomm narzuci¢ niektore przepisy prywainego
prawa miedzynarodowego, ktore stanowic¢ heda wybitne uprzywilejowa- 3
nie angielskiego handlu i przemyshi. Stanowisko konfereneji "w_'r..Fléo‘»—
rencji nie moze by¢ zatem dla nas rozstrzygajacym argumentem.
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“Wobec tego wszystkiego :
2 W..H"éézq nastepujace brzmienie art 6, 2 drugie
ie: _
»Gdy zobowiazanie jest obustronne, wlasciwem dla kazdej
- slrony jest prawo tego miejsca, w ktérem ona obowiazana jest do

swiadezenia«. Reszta odpada.

W konsekwecji do zajetego tutaj stanowiska, nalezy art. 7, 3 skredlié,
] Albowiem przepis ten bezwzglednie peddaje polskiego kupca prawu
- zagramieznemu. Zagraniczny sprzedawea zawsze bedzie mogt sformulo-
ﬁg@é,amowg- W ten sposob, ze ona przez Zaslepee zawarta zosta je bez-
posrednioz jego przedsiebiorstwem.
Do art, 7,2
- Wnosze na skreslenie wyrazéw »znajduje sie« i na brzmienie
polozona jest nieruchomogéc. :
- Uzasadnienie: Proponowane brzm
ej utartemu okresleniu lex rei sitae,
Do-art. 7, 3. ; ;
- Wnosze na skreslenie. Zob, Powyzsze wwagi do art. 6, 2.
8 Do art. 7, 6.
- Wnosze na przyjecie przypadkéw w nawiasach wWymienionych,
zatem na skreglenie nawiasow, zgodnie z uchwala sekeji prawa cy-
Wilnego 2 31, marca b, r.,
Do art. 14 (redakeja 1. art. 16.)
- Wnosaze na brzmienie: »polozone sa« i na skre§lenie Wyrazow
jdujacych sie«. Zob. powyzej do art, 7, 2.
Do art, 15, 9. (redakejar 1. art. 17
- Wnosze na brzmieni

o

ienie odpowiada najwie-

e mmoze byé powodem« i na skreslenie na-

Chodzi o namaczenie ogolnej moznosci

rozwodu,
a te na:jod@pawi.edmej wyra

I wzglednie separacji, zal jokreslenie propono-

 Wane,
~ Doart 17, 4, (redakeja I ant. 19, 4.)
W'n;q;s-z@ na brzmienie: yoceniy sic wedlig ojezyste
- Meza corki; o jle ojezyste prawo rodzicow sprzeczne jes
awem tegoz mezay, ;
Uzasadnienie: Chodzi o danie przed
'Wem rodzicéw. Zob, uzasadnienie referenta do pierwszej redakeji
) gkmf_,'srhr; 46, do art. 19, 4, Sformulowanie projekiu nie jest dosta-
s ,]_agisrfe: awedlug ojezystej ustawy malzonkéwe moge odnosié¢ sie
0jezystej ustawwy rodzicéw, jako tez do ojezystej ustawy corki i jej

g0 prawa
t z ojezystem

plerwszenstwa prawu meza




kiedy poprzednio zawsze mowa jest o »ojezystem npm*émie«
zaleca sie¢ mowic o »s woistyche prawach rodzicow, skum ni
slano W ustanv;e, co mmmneé n,alezy‘ przez »swoisteq pranm j

W dalszym clagu ustawaj hez usmc‘zerbku»’ﬂego pog@c.m nie uzym
Do napisu rozdzialu IX. przed a,.rt 34 (r
art. 36). 3
Wolalbym napis »Przepisy uzupelniajace«, poniewaz nie dimf
sady ogolne, obowiazujace dla wszystkich’ przepisow ustajwy ile -
o zastrzezenia. )
Przed art. 34 (redakeja I, art. 36) i przed napisem am;ds a
WL 0s Z ¢ na umieszezenie art. 34 o nastepujacej treseis
»0 ile nie obowiazuje prawo polskie, réwne dla wszystkich b
dzielnie, uzupelniajace zastosowamie ma ustawa z dnia . .. ..
dzydzielnicowem prawie prywatneme, w2
Uzasadnienie: Do avt. 1, 1 projektu ustawy o mlgdzzma odowe
prawie prrvwatnem pod’nosll shusznie p. Wm’blaWSlkl na _p1

polskle maj obom1a_zywac (b. d:znelmcy rosyjskiej, a,u.srtrrl].ajchx.eﬁ ezy
skiej) i ze naIeZy u-mj'eécic' odpolwied‘n.i‘ przepiis o zwstas'owvani,u s

W uslawie o prawie mlgdzynarrod@wem W stosunkajch mlqd;zydzw
wych nigdzie nie powoluje si¢ ogolnie na »prawo polskie«.

Do art 35 (redakeja I., art. 37). 2 i
Wmnosze: na skreslenie -Wyrwmw w nawiasach (bi z dohrem1 oh Rl
jami«). e

Uzasadnienie: Wyrazy powyzsze sa zbyﬁeczn,e, pomewmz to
wynika »z podstawowych zasad obowiazujacego w Polsce po:
prawnego«. Pozatem dodatek ten méglby wywola¢ zapatrywanie,
»podstawowe zasady obowiazujacego w Polsce porrza)d_ku Prawnes
umozliwiaja zastosowanie prawa sprzeciwiajacego sie )>fdk)tbrym.
cza;om«

Do art. 36. 2 na k. (redakeja I., art. 38. 2).

Wnosze ma brzmienie »skutkuje« i ma skreslenie na-w'
(»uza‘sasdma«) - : -
Uzasadnienie: Chodzi o ustalenie niewaznosei m&lﬁensmW&h
padek bigamiji, oraz przeszkody natury rea/lbglgne]. Wiyrazenie. »




i, praktykg 'usmjwddmwcza Zob. Dzien.ﬁik Ustaw 1920 r.,

56 gm’% ‘art. 5, poz. 5, poz. 347, art. 7, poz. 348, art. 11.
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