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Wstep

Autorskie prawa majatkowe sg wygasalne. To stwierdzenie prostego faktu nie
wzbudza raczej jaki§ szczegdlnych kontrowersji. Roéwniez modj pierwszy kontakt z
powyzszym zagadnieniem pozbawiony byl glebszych dylematoéw - przygladajac si¢ regulacji
prawa autorskiego z oczywistym spokojem przyjalem decyzje ustawodawcy, azeby
ograniczy¢ czasowo ich istnienie. Brak glebszej refleksji na ten temat usprawiedliwiaty
dodatkowo podreczniki czy komentarze. Stan taki trwat do momentu, gdy zapoznatem si¢ z
artykutem wykladajacego na WPAIE Uniwersytetu Wroctawskiego prof. Jacka
Mazurkiewicza: ,,Kapitalizm tak! Wypaczenia nie! — czyli o rzekomo niewatpliwej ratio legis
wygasania autorskich praw majatkowych’*®. Niniejsza publikacja jest w sporej mierze
inspirowana wspomnianym artykutem. J. Mazurkiewicz na tyle ciekawie przedstawil
zagadnienie, ze zmusito mnie to do refleksji i si¢ggniecia do literatury. Z zaskoczeniem
odkrytem, ze uzasadnienie konstrukcji majatkowych praw autorskich jako praw wygasalnych
nie jest przedmiotem glebszych rozwazan w doktrynie, dyskusji i przytaczania argumentow
za i przeciw- zaden z komentarzy czy opracowan do ktorych siegnagtem, min. pod redakcja
autorytetu w dziedzinie prawa whasnosci intelektualnej- prof. Janusza Barty*"’, nie dotknat
zasadniczej materii, ktora w doktrynie powinna zosta¢ rozwazona- czy autorskie prawa
majatkowe powinny wygasac¢, czy tez by¢ bezterminowe, tak jak bedace wzorem dla nich
prawo wlasno$ci? W powyzszym zakresie brakuje takze monografii czy chociazby
pojedynczych opracowan krytycznie odnoszacych si¢ do rozwigzan przyjetych przez
ustawodawce, stad tez moja cheé poruszenia tematu i1 przedstawienia argumentéw
niepodnoszonych w dzisiejszym dyskursie prawniczym- argumentow przeciwko

wygasalno$ci majatkowych praw autorskich.

M8 J Mazurkiewicz: Kapitalizm tak! Wypaczenia niel- czyli o rzekomo niewgtpliwej ratio legis wygasania
autorskich praw majgtkowych, w: Oblicza prawa cywilnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana profesorowi
Janowi Bleszynskiemu, red. K. Szczepanowska-Koztowska, Warszawa 2013 r., s. 278-307.

T Prawo autorskie. System prawa prywatnego. Tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2013r., s. 241-242.
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Obecny stan prawny

Celem otwarcia rozwazan nalezy przywola¢ podstawe prawng wygasalnosci
autorskich praw majatkowych, jaka stanowi art. 36 ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych*®;

HArt. 36. Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, autorskie prawa

majatkowe gasng z uptywem lat siedemdziesieciu:

1) od $mierci tworcy, a do utworow wspotautorskich - od §mierci wspottworey, ktory
przezyt pozostatych,

2) w odniesieniu do utworu, ktérego tworca nie jest znany - od daty pierwszego
rozpowszechnienia, chyba ze pseudonim nie pozostawia watpliwosci co do tozsamos$ci autora
lub jezeli autor ujawnit swoja tozsamosc¢,

3) w odniesieniu do utworu, do ktorego autorskie prawa majatkowe przystuguja z
mocy ustawy innej osobie niz tworca - od daty rozpowszechnienia utworu, a gdy utwor nie
zostat rozpowszechniony - od daty jego ustalenia,

4) w odniesieniu do utworu audiowizualnego - od $mierci najpdzniej zmarlej z
wymienionych osob: gléwnego rezysera, autora scenariusza, autora dialogow, kompozytora

muzyki skomponowanej do utworu audiowizualnego.”’

Jak zatem wida¢ ustawa ogranicza istnienie autorskich praw majatkowych w czasie.
Po uptywie okresu ochrony, kazdy moze korzysta¢ z dziela bez koniecznosci uzyskiwania
zezwolenia 1 obowigzku zaptaty wynagrodzenia. Jedynym obowigzkiem pozostaje obowigzek
poszanowania autorskich praw osobistych, gdyz w naszym systemie prawnym nie podlegaja
one wygasnigciu. Nalezy zauwazyé, ze w prawie polskim od poczatku regulacji prawa
autorskiego, prawa majgtkowe byly ograniczone w czasie- na podstawie ustawy z 1926 r.
okres ochronny trwat 50 lat, w okresie PRL zostat zredukowany do lat 20, nastepnie
powrocono do 50 letniego okresu ochrony, by w 2000 r. wydtuzy¢ ja do lat 70 po $mierci
twc')rcy.419 Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ ze Polska jest strong migdzynarodowej konwencji
bernenskiej o ochronie dziet literackich 1 artystycznych, ktoérej sygnatariuszami sg 163
panstwa. Art. 7 ust. 1 wspomnianej konwencji ustala minimalny czas ochrony praw

majatkowych na 50 lat- oznacza to ze minimum w wysokosci 50 lat dotyczy kazdego

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 nr 90 poz. 631 ze zm.
M Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2014 r.,
S. 264-265.
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panstwa, natomiast mozliwe jest indywidualne wydluzenie czasu ochrony- tak jak w
przypadku Polski. Zasieg konwencji pokazuje rowniez, w jak wielu porzadkach prawnych
autorskie prawa majatkowe oparte sg na konstrukcji czasowe;.

Tytutem wstepu do rozwazan chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na fakt, ze istota

autorskich praw majatkowych okreslona w art. 17 pr. aut. :

»Art. 17. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wytaczne prawo do
korzystania z utworu 1 rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do

wynagrodzenia za korzystanie z utworu.’’
W?zorowana jest na prawie wlasnosci:

Art. 140. W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spolecznego
wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne

dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac¢ rzecza.”’
Wyr6zni¢ mozna zatem podstawowe wspolne elementy konstrukeji:

a) Korzystanie,
b) Pobieranie pozytkow (wynagrodzenia),
C) Rozporzadzanie.

Wida¢ zatem wyraznie, Zze s3 to konstrukcje siostrzane. Zasadnicza roznica dotyczy
okresu ich trwania, gdyz co do bezterminowos$ci prawa wlasno$ci nie ma zadnych zastrzezen.
Nalezy sobie zatem postawi¢ pytanie: jakie wzgledy przemawiajag za tak roéznym

uregulowaniem wymienionych praw?

Argumentacja za i przeciw ograniczeniu czasu ochrony autorskich
praw majatkowych

T. Targosz*®® zauwaza, ze ochrona przyznana przez prawo musi byé czasowa, by
dzieto moglo nastepnie stymulowaé¢ powstanie innych dziet. Majatkowe prawa autorskie
muszg zatem wygasaé, azeby utwor mogt wejs¢ do domeny publicznej. W literaturze
amerykanskiej czesto przywotywane jest w tym kontek$cie przypisywane Newtonowi

powiedzenie, ze kazdy tworca, nawet geniusz, stoi na ramionach gigantow. Ochrona musi

*20 T Targosz [w:] Domena publiczna w prawie autorskim, ZN UJ PIPWI 2007, s. 534-545.
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uwzgledniaé cechy jej niematerialnego przedmiotu, w tym nierozerwalny stosunek ze strefg
kultury i z rozwojem cywilizacyjnym spoteczenstw. Kazde prawo, nawet wiasno$¢, jest
ograniczone.

Poddaje w watpliwo$¢ racjonalnos¢ tego argumentu. Stymulowanie powstania innych
utwordw nie wymaga ograniczania w czasie ochrony majatkowych praw autorskich. Nawet w
przypadku trwania autorskich praw majatkowych istnieje mozliwo$¢ uzywania ich,
warunkowana tylko naleznym tworcy wynagrodzeniem, co ma silne uwarunkowanie
sprawiedliwo$ciowe. Wtasno$¢ intelektualna bardziej zyskuje na miano wlasnosci niz
wlasnos$¢ rzeczy, gdyz wystepuje tutaj gleboka wewnetrzna wiez autora z utworem, ktory
poprzez proces tworczy ksztaltuje utwor, niejako wktadajac w prace czastke siebie. Prawa
wynikajagce z autorstwa przechodza na spadkobiercow, tak samo jak wilasno$¢ rzeczy.
Natomiast argument dotyczacy tego, ze efekty wilasnej pracy jednostka zawdzigcza
wczesniejszym pokoleniom dotyczy przeciez takze przedmiotow materialnych- budynki
zostaly wybudowane czgsto na pokolenia przed nami, a jednak nie odbieramy ich
wlascicielom prawa witasnosci. Jako przyktad chciatbym przywota¢ prawo wilasnosci zamku-
mimo ze zamek stanowi wyraz pewnych idei, zawiera w sobie koncepcj¢ architektoniczng i
moze by¢ odbierany jako swoiste dzieto sztuki- a zatem stanowi warto$¢ dla spoteczenstwa,
jako$ nie podnosza si¢ glosy za wywlaszczaniem prywatnych wilascicieli 1 ,,wkladaniem™
takich zamkéw do domeny publicznej. Mozna podnie$¢ argument ze regulacje prawne
dotyczace zabytkow znaczgco ograniczajg uprawnienia wlascicielskie, ale ograniczenie to nie
wplywa przeciez na wygasnigcie prawa whasnosé ex lege™'- wprost przeciwnie, kazdy
kolejny wtasciciel zamku moze go sprzedaé czy w inny sposéb pobieraé z niego korzysci (np.
wynajmujac, udostepniajac do zwiedzania). Tymczasem wygasalno$¢ autorskich praw
majatkowych de facto prowadzi do wywtaszczenia uprawnionych, jako uzasadnienie podajac
abstrakcyjne dobro wspolne pod nazwa domeny publicznej.

D. Flisak*? wskazuje na interes spoleczenstwa przejawiajacy sie¢ w dostepie do
produktow tworczej sprawnosci, uzyskanie mozliwie szeroko zakrojonego swobodnego
dostepu do dobr intelektualnych w celach badz to czysto konsumpcyjnych, badz tez
tworczych. Argument ten dotyczy uzasadnienia istnienia domeny publicznej.

W odpowiedzi na ten argument nalezy zauwazy¢, ze wickszo$¢ utworow wpadajacych

do domeny publicznej jest nikomu niepotrzebna i nie jest rowniez eksploatowana. Nieliczne

421 J Mazurkiewicz., jw., s. 283.

22D Flisak: Wydtuzenie czasu ochrony praw pokrewnych, czyli jak z powaznego tematu uczynic¢ groteske, ZNUJ
PPWI 2009, s. 79.
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wchodza do kanonu utwordw/dziel, ktore beda stuzyé nastepnym pokoleniom. Wigkszo$¢
pozostaje = zapomniana. Natomiast wygaszenie ochrony powoduje mozliwos¢
wykorzystywania utworu w sposob nawet sprzeczny z ideami tworcy, gdyz wygaszenie wigzi
miedzy spadkobiercami a utworem powoduje zaréwno brak zainteresowania spadkobiercoOw
utworem jak i brak instrumentoéw prawnych ochrony.

Co wigcej, swobodny dostep do utwordéw znajdujacych si¢ w domenie publicznej jest
tylko pusto brzmigcym przypuszczeniem423. To ze utwoér znajduje si¢ w domenie, nie bgdzie
oznaczato, ze ludzkos¢ jako cato$¢ bedzie mogla z niego swobodnie korzystaé, a jedynie
waska garstka, ktorg sta¢ bedzie na zakup materialnego substratu- ksigzki, no$nika danych ipt.
Nalezy tutaj nadmieni¢, Zze na cen¢ materialnego substratu stanowi koszt produkcji,
wynagrodzenie producenta, wynagrodzenie dystrybutora... i w matej tylko czesci
wynagrodzenie twoércy. Pozbawiajac zatem spadkobiercow autorskich praw majatkowych
wcale nie przyczyniamy si¢ do zmniejszenia ceny (a zarazem zwigkszenia dostepnosci)
danego utworu, a jedynie pozwalamy pozostaltym podmiotom partycypujacym w procesie
produkcyjnym na powigkszenie ich marzy. Zatem obecny model wygasalnosci autorskich
praw majatkowych prowadzi wprost do wywlaszczenia spadkobiercow tworcow i
przekazywania naleznej im cze$ci zysku wszystkim tym, ktorzy chcg na cudzych utworach
zarobi¢.

S. Grzybowski**

podnidst natomiast argument, ze postulaty wiecznej ochrony
prawnej zapominajg o tym, ze ostatecznym celem dzieta jest przemiana go w dobro
powszechne, z ktorego moze korzysta¢ cata ludzkosc.

W tym miejscu trzeba postawi¢ sobie pytanie, czy jest to na prawdg¢ ostateczny cel
dzieta? Powatpiewalbym w to. Gléwnym celem dzieta jest w wigkszosci przypadkow
wynagrodzenie tworcy. Utwor jest efektem wykonywanej pracy, za ktérg nalezy si¢ tworcy
od kazdego, kto z jego dzieta chce korzysta¢, godziwa zaptata. Podstawowa funkcjg utworu
jest zatem funkcja zarobkowa. Kolejng funkcja utwordéw jest spetnianie osobistych potrzeb
tworcy, jakimi moga by¢ przyktadowo slawa czy powazanie zwigzane z kunsztem w swoim
fachu, czego dane utwory beda potwierdzeniem. Niewatpliwie czgs¢ autorow tworzy z mysla
o0 zapisaniu si¢ na kartach historii, ale nie mozna przektada¢ aspiracji nielicznych tworcoOw na
ogo6l, ktoremu czesto przemiana utworéow w ,,dobro powszechne’’ kojarzy si¢ po prostu z
kradziezg sankcjonowang przez prawo. S. Grzybowski popetnia rdwniez blad, niezauwazajac

faktu, ze utwory sa zazwyczaj dostepne w waskich kregach kulturowych badz nawet tylko

423 5. Mazurkiewicz., jw., s. 286.
424 S Grzybowski: Prawo autorskie w systemie prawa, s. 49.
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klasach spotecznych, w zwigzku z czym przy licznych utworach nie mozna mie¢ nadziei na
to, ze korzystac¢ bedzie z nich cata ludzkos¢- biorgc pod uwage czynniki natury geograficznej,
kulturowej czy tez ekonomicznej, o czym wspomniatem wczesniej. Ciekawe jest
spostrzezenie J. Mazurkiewicza, ktory zauwaza, iz istnieja utwory, ktérych odbiorcami ma
by¢ waski krag oséb, podajac za przyktad mandale- usypane z piasku przez tybetanskich
mnichow utwory, ktére istnieja tylko przez kilka godzin: ,,Nie tylko dla tworzacych mandalg
mnichéw oczywista jest jej krotkotrwalo$¢, co samo przez si¢ nie wyklucza co prawda
uzyskania statusu dobra powszechnego, ale takze percepcyjna ograniczonos¢, dzisiaj
powiedzielibyémy moze- niszowy charakter.””*?

S. Grzybowski podnosi rowniez, ze zbyt dlugie utrzymywanie ochrony autorskich
praw majatkowych prowadzitloby do komplikacji, ktorych rozwigzanie byloby w praktyce
niemozliwe, gdyz sytuacja tutaj jest zupelnie inna od sytuacji w zakresie dobr materialnych.
Chodzi tutaj o ustalenie kregu spadkobiercow oraz ich spadkowych praw w odniesieniu do
autorskich praw majatkowych.

Podzielam tutaj spostrzezenia J. Mazurkiewicza: jest to argument zupeinie chybiony,
gdyz wobec dzisiejszego stanu nauki ustalenie kregu spadkobiercéw nie stanowi wiasciwie
zadnego problemu. Jako przyktad mozna podaé tatwos¢ ustalenia potomkoéw M. Reja z
Naglowic (jednym z nich byt N.A. Rey, urodzony w 1938 r. w Warszawie, ambasador Stanow
Zjednoczonych w Polsce w latach 1993-1997) czy dziedzicoéw po F. Chopinie. Jednym ze
sposobOw uczynienia sytuacji czytelnej mogloby by¢ stworzenie rejestru spadkobiercow

uprawnionych do autorskich praw majatkowych, wzorowanym na ksiggach wieczystych.

Podsumowanie

Mimo generalnego przyzwolenia na wygasalno$¢ autorskich praw majatkowych
nalezy postawi¢ sobie pytanie: jak takie rozwigzanie ma si¢ do unormowan konstytucyjnych,

a konkretnie do art. 21 Konstytucji, gdzie przyjete jest:

,Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia.
2. Wywtlaszczenie jest dopuszczalne wowczas, gdy jest wykonywane na cele publiczne 1 za

stusznym odszkodowaniem.”’

Czymze jest bowiem ograniczenie ochrony autorskich praw majatkowych jak nie

wywlaszczeniem? Pozbawia si¢ spadkobiercoOw autora prawa do naleznego im z wzgledow

425 J Mazurkiewicz, jw., s. 286.
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sprawiedliwo$ciowych wynagrodzenia. Prawo majatkowe wygasa ex lege, i cho¢ nie nazywa
si¢ to wywlaszczeniem, prowadzi do pozbawienia spadkobiercéw twoércy dotychczas
naleznych im aktywoéw. Nie ma mowy tutaj o zadnym odszkodowaniu! Optaty (5% do 8%
zyskow z wydania) ponoszone na rzecz Funduszu Promocji Twoérczos$ci nie spetniajg funkcji
odszkodowawczej, gdyz de facto nie beda przystugiwaé spadkobiercom zmarlego, ktorzy
poniesli szkode poprzez wygasnigcie ochrony utracili autorskie prawo majatkowe. Istnienie
Funduszu Promocji Tworczo$ci jest uzasadnione przekonaniem, ze na gospodarcza
eksploatacje utwordw co do ktorych autorskie prawa majatkowe wygasty nie powinno si¢
zezwala¢ za darmo. Obowigzek wptat ma charakter powszechny- jezeli zatem spadkobiercy
autora, ktorym normalnie przypadatyby autorskie prawa majatkowe, zechca wydawac np.
ksigzke autorstwa spadkodawcy, takze beda musieli odprowadzi¢ czgs¢ zysku ze sprzedazy
do funduszu, a zatem przeczy to idei odszkodowania, jest to nawet dodatkowy podatek w
sensie ekonomicznym! A. Ciampi426 humorystycznie zauwazyl, ze: ,,Postulat niewygasania
autorskich praw majatkowych jest zbyt logiczny, aby byt realny.”” Dlaczego zatem przyjeto
model ograniczenia ochrony autorskich praw majgtkowych w czasie? Jest to swoiste
wypaczenie kapitalizmu. W kapitalizmie bowiem szanowana jest wlasno$¢, natomiast
przechodzenie autorskich praw majatkowych do domeny publicznej prowadzi do naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej. Zgodnie z starozytng paremig lacinska: Is fecit, cui prodest. —
uczynit ten, komu przyniosto to korzys¢, mozna wskaza¢ grupy podmiotéw osiggajacych
korzysci z obecnego uregulowania wygasalnosci autorskich praw majatkowych- producentow

1 wydawcow.
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