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Wprowadzenie

Pole eksploatacji jest pojeciem, ktore ma dwa zastosowania. W pierwszym ujeciu
pomaga ono ustali¢ tres¢ praw pokrewnych, ktorych katalog zostat uksztalttowany w ustawie
w sposob wyczerpujacy. Pole eksploatacji jako termin ustawowy oznacza to samo, co zakres
korzystania z okreslonego prawa i z tego wzgledu jest niezwykle pomocne przy stwierdzeniu,
czy dane zachowanie narusza tre$§¢ prawa pokrewnego, czy tez nie. Zgodnie za$ z jego druga
funkcja, stanowi ono kryterium wyodrebniania praw czastkowych ze skutkiem rzeczowymgl.
Oznacza to, ze gdy strony umowy beda dookresla¢ sposob korzystania z utworu wedhug
innych niz pole eksploatacji kryteridéw, dojs¢ moze jedynie do skutecznych miedzy stronami
uzgodnien, tj. majacych jedynie skutek obligacyjny. Nabywca nie otrzyma natomiast
uprawnienia bezwzglednego o takich wlasciwosciach, jak autorskie prawa majatkowe %2,

Katalog p6l eksploatacji wymienionych w art. 50 pr. aut.*® jest wyliczeniem
przyktadowym. Nie istnieje kilka, taksatywnie wymienionych mozliwosci korzystania z
danego utworu. Co wigcej, moga si¢ one zmienia¢ wraz z postegpem technologicznym,
zmianami ekonomicznymi, czy tez z rozwojem modelu biznesowego. Problem ten w sposob
wyrazny pojawit si¢ w momencie, gdy internet stat si¢ srodkiem przekazywania informacji o
masowym charakterze. Dzigki temu medium okazalo sig, iz istnieja sposoby korzystania z
utworow, ktore dotychczas bylty w ogble nieznane. Ponadto, nalezato zastanowi¢ sie, ktore z
prowadzonych aktywnos$ci internetowych sg istotne z punktu widzenia prawa autorskiego. W
tym zakresie zostaly wyrazone dwa poglady. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem wszelkie
przesytane tre§ci przez sieci cyfrowe traktowac nalezy jako sytuacje objete zakresem prawa
do nadawania. Aktualnie jednak w doktrynie polskiej prezentowany jest odmienny poglad,
wedlug ktorego ustugi dostepne w ramach telewizji interaktywnej nalezy traktowaé jako
odrebne pola eksploatacji - natomiast nie ma podstaw do uznania rozpowszechniania

programu telewizyjnego w infostradach za nadanie przewodowe®*.

T, Targosz [w:], Bukowski M., Flisak D., Okon Z., Podrecki P., Raglewski J., Stanistawska-Kloc S., Targosz T,
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, LEX 2015, nr 9083.

% Tamze.

% Ustawa z dnia 4 11 1994 1. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, (tekst jedn. Dz.U. z 2006 1. Nr 90, poz.
631).
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Nadawanie radiowe oraz internetowe sa bez watpienia "korzystaniem", o ktorym
mowa w art. 17 pr. aut., przybierajac $cislej forme¢ "publicznego rozpowszechniania" w
rozumieniu art. 50 pkt 3 pr. aut.®. Jest to "publiczne komunikowanie i udostepnianie" utworu
w znaczeniu przyjetym w dyrektywie 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 V 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w
spoleczenstwie informacyjnym (dyrektywie internetowej)®. Stosownie do pkt 23 zd. 2
preambuty tej dyrektywy: "Prawo komunikowania publiczno$ci nalezy rozumie¢ w szerokim
znaczeniu, jako obejmujace kazde udostepnianie utworu publicznosci, takze te przypadki, w
ktoérych publiczno$¢ nie znajduje si¢ w miejscu, w ktérym dochodzi do rozpowszechniania.
Prawo to obejmuje takze kazdy przewodowy lub bezprzewodowy przekaz, tacznie z
przekazem radiowym 1 telewizyjnym". Stwierdzenia te stanowig poczatek rozwazan o
watpliwosciach zwigzanych z przyporzadkowaniem webcastingu pierwotnego, simulcastingu
wlasnego oraz webcastingu near-on-demand do pol eksploatacji przyjetych w polskiej
ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przede wszystkim do "nadawania”.

Rozstrzygniecie tych kwestii pozwoli stwierdzi¢, czy dla legalnosci internetowych
nadawan, ktore wykorzystuja artystyczne wykonania, fonogramy lub inne dobra chronione w
ramach praw pokrewnych konieczne jest uzyskanie zgody od uprawnionych lub zaptata im
stosownego wynagrodzenia.

Przedstawiony dylemat wyst¢puje z cata ostroscia w zakresie dobr chronionych
prawami pokrewnymi, gdyz - w przeciwienstwie do praw autorskich sensu stricto - tres¢ praw
pokrewnych wyznaczana jest przez pola eksploatacji wyraznie w ustawie wymienione. Tak
wiec niezaliczenie jakiego$ sposobu korzystania do wymienionych p6l eksploatacji oznacza,
ze takie korzystanie nie stanowi naruszenia prawa pokrewnego, a zatem jest legalne.

W niniejszym artykule przeanalizuje wystepujace we wspotczesnym stanie techniki
metody rozpowszechniania telewizji interaktywnej, a takze zbadam stanowiska doktryny
odnos$nie zakwalifikowania tych nowoczesnych form eksploatacji utworéw co do instytucji
prawnych wystgpujacych w aktualnym stanie normatywnym polskiego prawa autorskiego. Po
tej analizie dokonam réwniez wlasnej oceny tego problemu, w ktorej bede bronit stanowiska,

1z telewizja interaktywna stanowi zupetnie nowe pole eksploatacji utworu.

% Ustawa z dnia 4 11 1994 1. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz.
631).

% Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 22 V 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, (Dz.Urz. WE L 167/10 z
22.6.2001).
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Rozwoj technologii a powstawanie pol eksploatacji

Katalog pdl eksploatacji wymienionych w art. 50 pr. aut.”’ jest otwarty. W zwiazku z
tym pojawia¢ si¢ mogag sposoby korzystania, ktore w Swietle zasad konstruowania pol
eksploatacji w art. 50 pr. aut. nie mieszczg si¢ w granicach zadnego z pdl nazwanych
wyraznie wskazanych w ustawie. Mozliwe s3 dwa podej$cia wzgledem takich sposobow
korzystania. Mozliwe jest zastosowanie rozszerzajacej wyktadni istniejacych kategorii tak, by
zmie$ci¢ w nich nowe sposoby korzystania z utworu. Innym rozwigzaniem jest uznanie ich za
odrebne, ,,nienazwane" pola eksploatacji. Prawo migdzynarodowe ani prawo UE nie
narzucajg zadnego z zaproponowanych rozstrzygni¢¢, poniewaz w kazdym z nich podmiot
praw autorskich zachowuje prawa wytaczne.

W polskiej doktrynie istnieje wiele roéznych stanowisk, ktore pomagaja w
rozstrzygnigciu, czy w danym stanie faktyczny powstato nowe pole eksploatacji. Elzbieta

Traple stwierdzita, ze w takich sytuacjach nalezy bra¢ pod uwagg okolicznosci zwigzane z%:

a)  Odmiennoscia technicznego sposobu zwielokrotnienia lub rozpowszechnienia

dziela,

b)  Zaspokajaniem potrzeb innego kregu odbiorcow,

c)  Kreowaniem nowego rynku,

d) Pojawieniem si¢ nowego  (innego  niz  pierwotny  podmiotu
rozpowszechniajacego,

e)  Odrebnym ekonomicznym znaczeniem okreslonego sposobu uzycia,

f)  Terytorialnym lub jezykowym zasiegiem uzytku.

W tym miejscu podzielam jednak poglad Tomasza Targosza, wg ktorego
najistotniejszymi dla oceny, czy powstalo nowe pole eksploatacji, sg dwa kryteria:
ekonomiczna odrgbno$é pola oraz jego dostrzegalno$é dla obrotu®. Pierwszy czynnik
oznacza, ze sposob korzystania powinien mie¢ samodzielne znaczenie rynkowe. Ocena ta jest
przeprowadzana z perspektywy rynku, a nie samodzielnej oceny autora i przypomina
wyznaczanie rynku wtasciwego w prawie konkurencji. Ocena rynku moze wynika¢ z branych
pod uwage wielu czynnikow takich, jak np. techniczna odrgbnos$¢, ktora odroznia dany sposob

korzystania od tych juz znanych. Drugie kryterium wymaga konstruowania pol eksploatacji w

%" Ustawa z dnia 4 II 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz.
631).

% J. Barta, R. Markiewicz, Prawo Autorskie, Warszawa 2013, s. 130;

% T. Targosz [w:], jw..
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taki sposob, by uczestnik obrotu mégl je dostrzec 1 odrézni¢ od innych sposobow korzystania.
Nalezy pamig¢ta¢, ze prawa autorskie mogg by¢ dzielone ze skutkiem rzeczowym. Powstate z
takiego podzialu prawa czgstkowe powinny mie¢ jednak standardowy charakter i nie mogg

one uczestnikow obrotu zaskakiwac.

Termin ,,nadawania”

Zgodnie z art. 6 pkt 4 pr. aut.'®

nadawanie definiowane jest jako sposob publicznego
rozpowszechniania, ktory dokonywany jest droga emisji radiowej lub telewizyjnej (nastepuje
to z reguly przy wykorzystaniu fal elektromagnetycznych) prowadzonej w sposob
bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny) Iub w sposob przewodowy. Przekaz moze miec¢
zaroOwno posta¢ analogowa, jak i cyfrowqml. Rozpowszechnianie nastgpuje wtedy, gdy
nadawanie prowadzi do udostgpnienia danego dobra niematerialnego publicznos$ci, czyli
nieoznaczonej z gory grupie odbiorcdw, niepowigzanych ani z nadawca, ani ze soba
nawzajem, np. stosunkami rodzinnymi czy towarzyskimi. Nie wylacza publicznego
charakteru tej formy eksploatacji ograniczenie dostgpu do nadawanych tresci i udostgpniania
ich tylko odbiorcom, ktérzy zawarli stosowna umowe i oplacili dostep do tresci®.

W literaturze wskazuje si¢ rowniez na inne, charakterystyczne cechy nadawania.
Przyktadowo, podczas nadawania przesytany program kierowany jest bezposrednio (t.j. bez
posrednikow, tzw. providerow) do ogotu (do wielu odbiorcow), do blizej nieokreslonego
kregu osob, kregu niezamknietego, ktorego cztonkowie nie sg powigzani ani mi¢dzy sobg, ani
z nadawcg. Publiczny charakter nadawania jest zachowany rowniez, gdy sygnaty nie moga
by¢ odbierane bez dodatkowych urzadzen technicznych, anten, a zwtaszcza dekoderow, o ile
tylko dekodery udostepnione zostang odbiorcom przez nadawcqlog. Niewatpliwie w systemie
telewizji platnej rowniez zostaje spetniona przestanka publicznego nadawania, gdyz abonenci
nie s powigzani ani ze sobg, ani z nadawcg czy to wiezami osobistymi czy tez towarzyskimi,
natomiast kazdy moze mie¢ dostep do takiej telewizji po zaptaceniu stosownego abonamentu.
Ani odptatnosé, ktora prowadzi do podziatu na free-TV ipay-TV, ani przyjety model
odptatnos$ci (pay-per-channel, pay-per-view, pay-per-bouquet) nie wptywajg na tre$¢ pojecia
"nadawanie”. Bardzo istotne jest, ze pojecie nadawania odnosi si¢ w zasadzie do
rozpowszechniania utwordéw przez pierwotng organizacje radiowa czy telewizyjna, a wiec te,

ktéra sama tworzy 1 nastepnie rozsyta program.

190 stawa z dnia 4 11 1994 1. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, (Dz.U. 1994 Nr 24 poz. 83).
101 Barta J., Markiewicz R., Telewizja interaktywna a prawo autorskie, Oficyna 2007, nr 58280.

192 Barta J., Markiewicz R., Telewizja interaktywna ..., jw.

103 Barta J., Markiewicz R., Telewizja interaktywna ..., jw.
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Nadawanie jest aktem jednostronnym, podlegajacym decyzji nadawcy. Przesytane
tresci (utwory) sg  prezentowane w  ramach CZasowo sekwencyjnego
przebiegu programu ustalonego przez nadawcg, z tym skutkiem, ze zainteresowani
uzytkownicy moga odbieraé te same tresci (utwory) wprawdzie w réznych miejscach, ale (co
najistotniejsze) bezwzglednie w tym samym czasie. Sa to wszystko okoliczno$ci, ktore
pozwalaja twierdzi¢, ze przy tradycyjnym nadawaniu uzytkownik (odbiorca) jest bierny. Nie
ksztaltuje on i nie wybiera tresci, a jesli chodzi o zapoznanie si¢ z nimi, to jego rola w istocie
sprowadza sie do wlaczenia telewizora czy radioodbiornika'®. Przejaw interaktywnosci
eliminowatby zatem przyporzadkowanie danej dziatalno$ci do kategorii tradycyjnie
rozumianego nadawania.

Oczywistym jest, ze poza zakresem pojecia '"nadawanie" znajduja si¢ ushugi
komunikacyjne $wiadczone na indywidualne Zyczenie. Zasadnicze problemy zwigzane z
"dopasowaniem" internetowych sposobow korzystania z utworow do znanych pol
eksploatacji, a w pierwszym rzedzie "nadawania", pojawiajg si¢ w odniesieniu do takich form

eksploatacji jak webcasting pierwotny, simulcasting wlasny i webcasting near-on-demand.

Nadawanie internetowe a pojecie ,,nadawania” w rozumieniu
ustawy Prawo Autorskie

Nadawanie internetowe w doktrynie obejmuje takie zjawiska jak webcasting

pierwotny, simulcasting oraz webcasting near-on-demand'®

. Webcasting pierwotny jest
dostarczaniem prezentacji zawierajacych video, dzwigk oraz tekst poprzez przegladarke
internetowa. Odbior nadawanej transmisji odbywa si¢ w czasie rzeczywistym, czyli innymi
stowy ,,na Zywo”loe.

Za stanowiskiem utozsamiajgcym nadawanie internetowe z ustawowym terminem

,»hadawania” przywoluje si¢ nastgpujace argumenty107:

a) Stosujac wykladnie funkcjonalng, nalezaloby identycznie traktowaé¢ nadawanie
internetowe z nadawaniem tradycyjnym. Z punktu widzenia uzytkownika (odbiorcy
programu, konsumenta) nie ma zadnej istotnej réznicy pomiedzy tym, czy odbiera
program wlaczajac odbiornik i nastawiajac odpowiednig stacje¢, czy tez wilaczajac

komputer 1 przesylajac "zadanie" udostgpnienia nadania na odpowiedni adres

104 Barta J., Markiewicz R., Telewizja interaktywna ..., jw.

105 .
Tamze.

106 Tekst artykutu z encyklopedii internetowej dostepny w Internecie [27.05.2015 r.]:

http://pl.wikipedia.org/wiki/Webcast

07 Barta J., Markiewicz R., Telewizja interaktywna ..., jw.
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internetowy. Element interakcyjnosci ma w tym przypadku marginalny charakter. Co
istotne, w przypadku webcastingu oraz simulcastingu, odbiorca nie ma wplywu na
przebieg programu, podobnie jak przy tradycyjnym nadawaniu telewizyjnym czy
radiowym. Nie moze on zatem decydowaé¢ o '"uporzadkowaniu w czasie"
emitowanych tresci; poszczegdlne czesci programu (audycje) moze on "odbierac"
zawsze tylko w czasie ustalonym przez organizacje nadawcza.

b) Fakt wykorzystania fal Hertza przy przekazie telewizyjnym lub radiowym nie
powinien by¢ traktowany jako warunek Sine qua non do uznania, ze mamy do
czynienia z nadawaniem. Dla przyktadu, przesylanie droga przewodowa (np. w sieci
kablowej) cyfrowo utrwalonego programu przez pierwotnie nadajaca organizacje
radiowg lub telewizyjng - a wiec bez uzycia fal Hertza — nie budzi zadnych
watpliwosci.

C) Mozna uzna¢, ze okreslenie "droga emisji radiowej lub telewizyjnej" uzyte w definicji

108

nadawania z art. 6 pkt 4 pr. aut.” wskazuje tylko na dwie okoliczno$ci, a mianowicie

na to, ze definiowane pojecie:

- odnosi si¢ wylacznie do rozpowszechniania programéw radiowych lub
telewizyjnych  w tym samym czasie dla wszystkich potencjalnie
zainteresowanych,

- dotyczy rozpowszechnienia "programow radiowych 1 telewizyjnych", a nie
poszczegblnych, "nieuporzadkowanych 1 niepowigzanych w catos¢" dobr

niematerialnych.

d) Nie jest rowniez bez znaczenia okolicznos¢, ze polska definicja pojecia "nadawanie",
w przeciwienstwie do definicji "standardowych", obejmuje nadawanie zaréwno w
sposob bezprzewodowy, jak i przewodowy, wytaczajac ze swego zakresu reemisje.

e) Jak zwracaja uwage J. Barta oraz R. Markiewicz, za przedstawionym pogladem
przemawia takze wydane niedawno orzeczenie ETS. Zalicza ono do "nadawania
programéw telewizyjnych "takze "ustuge spoleczenstwa informacyjnego" polegajaca
na pierwotnej emisji programéw telewizyjnych przeznaczonych do powszechnego
odbioru, czyli do rownoczesnego odbioru tych samych obrazéw przez nieokreslona

liczbe potencjalnych telewidzow. Jeszcze wyrazniej argumentacja ta uwidacznia si¢ w

108 Ustawa z dnia 4 11 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz.
631).
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$wietle projektu (z grudnia 2005 r.) nowelizacji dyrektywy telewizyjnej. Przepis art.
1(b) tego projektu stanowi, ze "nadawanie telewizyjne" (television broadcasting)
oznacza linearng ustuge mediow audiowizualnych, w ktorej jej dostawca decyduje o
chwili transmisji oznaczonych audycji programéw oraz ustala uklad programu.
Zauwazmy, ze definicje te sa formutowane w ten sposob, by zachowaé techniczng
neutralno$¢ przepisow shuzacych dokonywaniu ocen funkcjonowania tradycyjnej

telewizji w nowym $rodowisku elektronicznych sieci komunikacyjnych.

Przeciwnicy powyzszego stanowiska przywotuja z kolei nastepujace argumentymg:

a) Od strony technicznej zwraca si¢ uwage na fakt, ze znajdujgca si¢ u podstaw
webcastingu technika streamingu jest wykorzystywana do licznych przesyléw danych,
ktore nie maja nic wspdlnego z radiem czy telewizja; nie ma tu emisji radiowej czy
telewizyjnej; materialy nie sg - uzywajgc tradycyjnych okreslen - przesytane "na
falach eteru”. Nadto w przypadku tradycyjnego nadawania istnieje ograniczona
mozliwo$¢ tworzenia nowych, réwnoleglych programow ze wzgledu na ograniczenia
co do wolnych czestotliwosci (fal Hertza). Tymczasem w internecie brak jest tego
rodzaju ograniczen. Wreszcie - w tym kontekscie - uznanie nadawan internetowych za
nadawania w rozumieniu przepisOw prawa autorskiego, przesagdzatoby o stosowaniu

do nich wprost art. 21 ust. 1, art. 22 oraz art. 24 pr. aut.*'°

, co mozna by uzna¢ za
nadmierne ograniczenie praw podmiotow korzystajacych z ochrony prawa
autorskiego.

b) Od strony teoretyczno-komunikacyjnej podkresla si¢, ze wigksza publiczno$¢ nie jest
immanentng cechg webcastingu; moze on by¢ adresowany do kregu niewielu osob.

c) Odrgbno$¢ wyraza si¢ nadto w tym, ze poszczegolny uzytkownik musi przesytane
tresci indywidualnie "wywolaé", aby uczyni¢ je postrzegalnymi dla siebie, co jest nie
do pogodzenia z pojeciem "nadawanie", przy ktérym wystarczy wiaczy¢ aparat
odbiorczy i - co najwyzej - wybra¢ na nim wihasciwg czestotliwo$¢é lub kanal.
Inicjatorem internetowego procesu nadawania jest w zasadzie odbiorca koncowy, a nie
stacja nadawcza—czy operator serwera. Nadawanie "jako takie" wigze si¢ z
aktywno$cia wylacznie podmiotu rozpowszechniajacego, ktory umozliwia

rownoczesny odbior wszystkim potencjalnym zainteresowanym. Tymczasem jedng z

199 Barta J., Markiewicz R., Telewizja interaktywna ..., jw.
110 Ustawa z dnia 4 11 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz.
631).
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zasadniczych cech streamingu wykorzystywanego jako sposob przekazu w przypadku
webcastingu, jest jego interaktywny charakter. Poza samg inicjatywg co do
rozpoczgcia transmisji skierowanej do oznaczonego uzytkownika, transmitujacy
serwer jest "w stalym kontakcie" z komputerem uzytkownika; weryfikowany jest
postgp transmisji 1 wymieniane sg raporty w tym zakresie. Tego rodzaju dziatan nie
ma oczywiscie w przypadku tradycyjnego nadawania, gdzie transmisja jest
jednokierunkowa.

d) Ponadto, przysytane w internecie utwory sg czasowo utrwalane w pamigci serwera
oraz w pamigci operacyjnej komputera odbiorcy koncowego. Przy internetowym
nadawaniu ma miejsce pewien przebiegajacy (krétkotrwaty, szybki) strumien danych,
ktory z powodow technicznych jest na krotko zapisywany na komputerze odbiorcy,
zaraz jednak pozniej zostaje usunigty. Natomiast trwate zapisanie przekazywanych ta
drogag tresci nie jest - bez dodatkowych przedsiewzig¢ - mozliwe. Do podobnych
utrwalen nie dochodzi przy telewizji tradycyjnej.

e) Ekstensywne ujecie prowadzitoby do szczegdlnie szerokiej ochrony w Polsce praw
pokrewnych. Ochrona ta wykraczataby nie tylko poza wymogi przewidziane w
odpowiednich dyrektywach UE i wigzacych Polske konwencji migdzynarodowych, ale
takze rowniez poza ochron¢ przewidywana do wprowadzenia w przysztym traktacie
WIPO dotyczacym ochrony nadan. Dalej, uznanie nadawania internetowego za
nadawanie (tak jak jest ono obecnie rozumiane w S$wietle przepisOw prawa
autorskiego) mogloby by¢ podstawa do interpretacji sklaniajacej do przyznania
nadawcom internetowym praw wytacznych z art. 97 pr. aut. Mozna byloby bowiem
podnosié, ze trudno zrozumie¢, dlaczego nadawanie internetowe moze by¢ uznawane
za "nadawanie" w rozumieniu art. 6 ust. 4 pr. aut., a nie stanowiloby jednoczesnie
"nadawan programow" w rozumieniu art. 97 pr. aut. Wedtug takiego ujgcia, uznanie
"nadania internetowego" za nadawanie w rozumieniu art. 6 pkt 4, art. 50 pkt 3, art. 86
ust. 1 pkt 2 lit. ¢, art. 94 ust. 5, art. 97 pkt 3 pr. aut., przesadzatoby o koniecznos$ci
traktowania go, jako przedmiotu prawa pokrewnego z art. 97 ust. 3 pr. aut™*. Nie
bylaby zatem dopuszczalna dowolna eksploatacja utwordéw artystycznych bez zgody
organizacji radiowej lub telewizyjnej

f) Zasadnicza réznica migdzy "tradycyjnym nadawaniem" a "nadawaniem w internecie"

(internetowym nadawaniem) polega na tym, ze w pierwszym przypadku konsumenci

1 Tamze.
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maja dostgp do nadania poprzez wiaczenie odbiornika, za§ w przypadku webcastingu
konieczny jest dostep uzytkownika do serwera i wystgpienie o realizacj¢ dla niego
uslugi w postaci przekazu. Wobec braku zastosowania specjalnych $rodkow
technicznych, przekaz w internecie jest dostepny zasadniczo na catym $wiecie; inaczej
niz w przypadku geograficznie ograniczonych nadan realizowanych tradycyjng droga

bezprzewodowa, przez satelite lub przekaz kablowy.

Powyzsze uwagi moga prowadzi¢ do wniosku, ze "nadawanie" powinno zastaé
zastrzezone  zasadniczo dla "tradycyjnego" bezprzewodowego (ewentualnie tez
przewodowego) przesylania wlasciwych programoéw radiowych lub telewizyjnych do
nieokreslonej indywidualnie publicznosci. Konsekwencja takiej interpretacji sg nastepujace

stwierdzenia:

1) nabycie prawa do nadawania nie oznacza bynajmniej nabycia praw do
"internetowego nadawania”,

2) wykorzystanie chronionego utworu w ramach "internetowego nadawania"
(zwlaszcza webcastingu) nie stanowi naruszenia prawa do jego nadawania (w
tradycyjnym rozumieniu), co oczywiscie nie oznacza, ze nie doszto tu do

naruszenia prawa autorskiego.

Simulcasting cudzy'"”

Simulcasting rozumiany jest jako réwnoczesne i1 niezmienione przesytanie przez
internet cudzego programu radiowego lub telewizyjnego odbieranego naziemnie lub kablowo.
W tym celu sygnal emisyjny jest poddany streamingowi (jest "streamingowany"), tj.
podzielony na pakiety danych na komputerze odbiorcy, gdzie sygnal moze staé si¢
postrzegalny przy zastosowaniu odpowiedniego programu uzytkowego. Skutkiem tego
technicznego procesu jest minimalne op6znienie si¢ momentu percepcji programu po stronie
odbiorcy w stosunku do rozpowszechniania naziemnego lub odbioru przez kabel. Poza tym
przesylany przez internet strumien danych jest w zalezno$ci od okolicznosci komprymowany
silniej niz sygnaly rozpowszechniane naziemnie.

W zakresie zakwalifikowania simulcastingu cudzego do pdl cksploatacji nalezy
zgodzi¢ si¢ z opinig J. Barty 1 R. Markiewicza. Przedstawiona wyzej sytuacja jest podobna do

tej, ktéra na gruncie prawa autorskiego opisana jest w definicji pojecia "reemisja". Wg niej

112 Barta J., Markiewicz R., Telewizja interaktywna ..., jw.
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reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie przez inny podmiot niz pierwotnie
nadajacy, drogg przejmowania w catosci i bez zmian programu organizacji radiowej lub
telewizyjnej oraz rdéwnoczesnego 1 integralnego przekazywania tego programu do

powszechnego odbioru (art. 6 pkt 5 pr. aut.105™

). Brak jest w tym przypadku jakichkolwiek
podobienstw z nadawaniem.

Skoro wigc simulcasting cudzy oznacza rozpowszechnianie w sieci cudzych
programéw przy spetnieniu wszystkich warunkéw zawartych w powotanej wyzej definicji,
nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle art. 17, art. 50 pkt 3, art. 86 ust. 2 pkt c, art. 94 ust. 5 oraz art.

94 ust. 5 pr. aut.**

wykorzystywanie utwordw w ramach simulcastingu (cudzego) jest
poddane ocenie analogicznej do przypadku "reemisji". Wyraznie widoczne jest spelnienie
przestanki zar6wno przejmowania w calo$ci cudzego programu, jak i rOwnoczesnego oraz
integralnego przekazywania go do powszechnego odbioru.

Podkresli¢ przy tym nalezy techniczng neutralno$¢ okreslenia "przekazywanie";

inaczej ujmujac: dla stwierdzenia, czy okreslona eksploatacja dzieta stanowi reemitowanie

technika udostgpnienia dzieta nie ma znaczenia.

Simulcasting wtasny'"”

W zakresie simulcastingu wlasnego rowniez nalezy podzieli¢ poglad J. Barty i R.
Markiewicza. Otéz, dokonana wyzej kwalifikacja nie odnosi si¢ do simulcastingu wiasnego
(czyli rbwnoczesnego 1 niezmienionego przesylania takze przez internet wlasnego programu
radiowego lub telewizyjnego odbieralnego naziemnie lub kablowo). Hipotetycznie mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku tego rodzaju simulcastingu nie jest potrzebne zakotwiczenie w
ktérym$ z odrgbnych pdl eksploatacji. Wynikatoby to z uznania tej postaci simulcastingu
swoistego akcesoryjnego postgpowania, uzupetniajagcego w stosunku do procesu nadawania -
postepowania, ktoremu nie przynalezy wiasny, samodzielny charakter prawny. Simulcasting
moglby by¢ wiec kwalifikowany jako cz¢$¢ procesu nadawania.

Nalezy si¢ tez zgodzi¢ z pogladem J. Barty i R. Markiewcza, ze gdyby live-Stream nie
byl produkowany przez t¢ samg organizacj¢ nadawcza, lecz przez inne przedsigbiorstwo, to
musiatby zosta¢ uznany za dalsze nadawanie przez inny podmiot. Wydaje si¢ jednak — i
nalezy si¢ zgodzi¢ z tym pogladem - ze brak jest podstaw do traktowania simulcastingu

wlasnego z punktu widzenia przyporzadkowania go oznaczonym polom eksploatacji, inaczej

13 Ustawa z dnia 4 11 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (tekst jedn. Dz.U. z 2006 . Nr 90, poz.
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niz w wypadku szczegdlnej postaci "nadania internetowego". Bowiem o tym, czy ma ono
charakter podporzadkowany (akcesoryjny) wzgledem konkretnego nadawania i nie wymaga
odrebnych upowaznien do wykorzystania przedmiotow praw wylgcznych - decyduje
zasadniczo interpretacja stosownych uméw zawartych przez organizacje radiowe i

telewizyjne.

,Nadawanie internetowe” a publiczne odtwarzanie''®

Wy tresci art. 6 pkt 9 pr. aut.''” zawarta tam ustawowa definicja pojecia "odtworzenie
utworu” nie obejmuje pojecia internetowego nadawania. Wynika to z faktu, iz istota
publicznego odtworzenia jest zawsze bezposrednie udostepnienie utworu publicznosci
zebranej w okreslonym miejscu, przy wykorzystaniu sporzagdzonych wczes$niej materialnych
no$nikow utworu (nagran dzwigku lub obrazu) lub urzadzen stuzacych do odbioru programu
radiowego lub telewizyjnego, w ktorym utwoér jest nadawany. Przedmiotem odtworzenia
moze jednak by¢ (przy wykorzystaniu odpowiednich urzadzen) nadawanie internetowe. Nie
oznacza to jednak, ze samo nadanie internetowe nalezy traktowac jako odtworzenie.

Literalna wyktadnia tresci art. 6 pkt 9 pr. aut.'® umozliwiataby objecie tym przepisem
réwniez nadawanie internetowe, a takze inne postaci udostgpniania w internecie dobr
chronionych przez prawo wtasnosci intelektualnej. Co wazniejsze - skoro bowiem:

a) dochodzi do udostepniania dziela,
b) przy pomocy nos$nikdéw dzwigku i obrazu, na ktorych utwor zostat zapisany (w postaci
uprzednio sporzadzonego cyfrowego utrwalenia niezb¢dnego dla eksploatacji utworu w
sieci),
to sformutowanie "odtworzeniem utworu jest jego udostepnienie (...) przy pomocy nosnikow
dzwigku, obrazu lub dzwieku i1 obrazu, na ktérych utwoér zostat zapisany" obejmuje réwniez
udostepnienie przez sie¢ komputerowq.

Przyjmowana w doktrynie przestanka "publiczno$ci razem zebranej i obecnej przy

odtworzeniu", charakterystyczna dla istoty odtwarzania publicznego, w definicji z art. 6 pkt 9

pr. aut.**

nie pojawia si¢. Zauwazmy rownoczes$nie, ze interpretacja (za ktorg si¢ nie
opowiadam), prowadzitaby - W sytuacji wykorzystywania uprzednio sporzadzonego nosnika z

utrwalonym na nim chronionym dobrem - do utozsamienia "odtwarzania publicznego" z

116 Barta J., Markiewicz R., Telewizja interaktywna ..., jw.
17 Ustawa z dnia 4 11 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz.
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"publicznym nadawaniem", co ze wzgledu na zasady poprawnej wykladni aktow

normatywnych, bytoby niedopuszczalne.

»Nadawanie internetowe” a szczego6lny sposob publicznego
udostgpniania (iITV on-demand)'*

Technicznie patrzac, w przypadku iTV on-demand ma si¢ do czynienia z przekazem
typu point to point, realizowanym w wyniku dwustronnej komunikacji rozpoczetej przez
uzytkownika. Decydujac si¢ na odbior programu on-line to uzytkownik wybiera czas, w
ktorym jest do niego przesylany na zamowienie program radiowy lub telewizyjny. To, ze
uzytkownik nie ma mozliwo$ci wptywu na tre$¢ programu oraz to, ze program do wszystkich
zainteresowanych dociera zasadniczo w tym samym czasie - nie powinno mie¢ decydujacego
znaczenia; istotne jest to, ze uzytkownik koncowy decyduje o czasie (chwili) przesytania do
niego programu. Bez jego decyzji w sprawie transmisji w wyznaczonym czasie nie bytaby
ona "uruchomiona".

Jak trafnie zauwazyli J. Barta i R. Markiewicz, powyzsze wskazanie pomija
jednakowoz t¢ wazna okoliczno$¢, ze odwolanie si¢ do udostgpniania przedmiotu praw
wylacznych w czasie wybranym przez uzytkownika (przewidzianego w art. 50 pkt 3 pr. aut., a
takze w art. 86 ust. 2 lit. ¢, art. 94 ust. 4 pkt 4 oraz art. 97 pkt 7 pr. aut.m) odnosi si¢ nie do
udostepniania uprzednio wytworzonego przez nadawce programu, lecz do konkretnych
przedmiotéw praw wylacznych: utworu, artystycznego wykonania itd. A przeciez w tym
zakresie uzytkownik zdecydowanie nie ma zadnego wplywu na wyznaczenie "swojego" czasu
dostepu. Nalezy zatem przyja¢ punkt widzenia J. Barty 1 R. Markiewicza, ze w przypadku
nadan internetowych, podobnie jak w przypadku "tradycyjnych" emisji radiowych i
telewizyjnych, uzytkownik koncowy nie decyduje o czasie korzystania z okreslonego utworu
lub programu, gdyz ich udostgpnianie jest pierwotnie zdeterminowane przez
rozpowszechniajacego program w trybie linearnym.

Za uznaniem nadawania internetowego za udost¢pnianie w taki sposob, aby kazdy
mogl mie¢ do niego dostgp w miejscu i w czasie wybranym, przemawia takze tre$¢ art. 21 ust.

21 pr. aut.*?

W tym kontekscie niesciste bytoby, gdyby prawnie obowigzkowe posrednictwo
organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie eksploatacji drobnych utworéw miatoby

obejmowatoby tradycyjne nadawanie przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz dowolne

120 Tamyze..

121 .
Tamze.

122 Tamze.

45



ustugi on-demand $wiadczone przez te organizacje, a pomijatoby "nadawanie internetowe".
Niezwykle zblizonym do pola eksploatacji do nadawania przez organizacje radiowe i
telewizyjne byloby bowiem nadawanie internetowe, a nie ustugi $wiadczone on-demand, co
do ktorych narzucenie obowigzkowego posrednictwa wspomnianych organizacji jest do$¢
watpliwe. Mozliwe wigc, iz redagujac ten przepis ustawodawca mial na uwadze wilasnie
"nadanie internetowe".

Argumentacja powyzsza nie jest jednakowoz w mojej opinii przekonujgca, zwtaszcza
w $wietle jednoznacznego brzmienia przepisow polskiego prawa autorskiego. Zgodnie z nimi
nowe pole eksploatacji polegajace na publicznym udostepnieniu dobra niematerialnego
oznacza udostgpnienie go w taki sposob, iz kazdy ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim nie
tylko w miejscu, ale takze w czasie przez siebie wybranym. Dodatkowo, przychylenie si¢ do
wyze] przedstawionej argumentacji prowadziloby do objecia tym samym polem eksploatac;ji
dwoch zasadniczo roznych postaci dostgpu do korzystania z utworow:

a) opartego na dostgpie do konkretnego dzieta,

b) opartego na dostgpie do programu (nadania) telewizyjnego poprzez sieé

komputerow3.

Argumenty za uznaniem ,,internetowego nadawania” za nowe pole
eksploatacji — analiza wtasna

Przystepujac do wiasnej oceny tego problemu postuze si¢ kryteriami stluzacymi do
stwierdzenia, czy powstalo nowe pole eksploatacji, ktore zdefiniowal T. Targosz. Jako
pierwszy czynnik przywotal on ekonomiczng odrgbno$s¢ nowego rynku. Wydaje sig, ze
webcasting tworzy wilasnie nowy rynek — rynek telewizji internetowej. Paradoksalnie,
argument za techniczng odrebnoscia w procesie nadawania internetowego, ktorym
postugiwali si¢ zwolennicy nieutozsamiania nadawania internetowego z nadawaniem w
rozumieniu prawa autorskiego, moze postuzy¢ do wykazania, ze powstal nowy sposob
wykorzystania utworu. Rynek jako miejsce wymiany dobr i ustug ma za zadanie zaspokajanie
potrzeb klientow. Nowy rynek, ktory kreuje webcasting zaspokaja nieco inne potrzeby
klientow. Poza tymi, ktore pokrywaja si¢ z tradycyjnym nadawaniem, czyli checia
skorzystania z okre$lonego utworu, webcasting daje mozliwoséci decydowania odbiorcy o
tym, czy 1 z jakiego utworu chce on skorzystac. Wiele platform webcastingowych daje
mozliwo$¢ skomentowania i ocenienia utworu w czasie rzeczywistym, czy tez po jego

obejrzeniu. Sg to zupelnie nowe mozliwosci, ktore zaspokajaja w sposob globalny potrzeby
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klientow do interaktywnego udziatu i korzystania z nadawanych w formie webcastu utworow.
Jak wyzej byto wspomniane, w iTV odbiorca jest aktywny, a nie bierny i1 nie powinno si¢ tej
roznicy bagatelizowaé — chociazby z tego wzgledu, ze jest to powazny argument za tym, by
stwierdzi¢, ze powstal nowy rynek w zakresie korzystania z danego utworu. Co wigcej,
potwierdzeniem tego zjawiska moze by¢ fakt wzrastajacej z roku na rok popularnosci
internetowej telewizji interaktywnej. Tradycyjne stacje telewizyjne i radiowe wprost
oznajmiaja, ze wobec nowych potrzeb ich odbiorcow, ktérym nie sg w stanie sprosta¢, musza
albo pogodzi¢ si¢ ze zmniejszaniem si¢ liczby ich uzytkownikow, albo upodobnié¢ si¢ do
sposobu nadawania internetowego. Zauwazalne jest, ze nadawcy, ktoérzy chcg utrzymac si¢ na
rynku staraja si¢ rozwija¢ swoja ofertg, rowniez zmierzajac ku wzrostowi interaktywnos$ci ich
nadawania. Konczac ten watek, wraz z postgpujaca informatyzacja i rozpowszechnianiem si¢
dostepu do internetu wielu mlodych ludzi (gléwnie studentow) korzysta wiasnie z tego
medium, rezygnujac w ogodle z ogladania telewizji oraz stuchania radia. Moga oni stanowi¢
grupe¢ zupetnie nowych uzytkownikow, ktorych liczba z roku na rok bedzie coraz to wzrastac.

Odnosnie kryterium standardowos$ci, oznacza ono, ze pole eksploatacji powinno by¢
tak skonstruowane, by uczestnik obrotu mogt je dostrzec 1 odrézni¢ od innych sposobow
korzystania. W powszechnej §wiadomosci spoleczenstwa istnieje — w zasadzie od poczatku —
rozgraniczenie: internet a TV/radio. W celu podkreslenia tej roznicy mowi si¢ nawet telewizja
internetowa. Ponadto, dzigki wiekszym mozliwosciom jakie daje nadawanie internetowe,
kazdy odbiorca odrézni iTV od tradycyjnych srodkow przekazu 1 z pewnoscig nie bedzie
traktowat tych odmiennych srodkéw przekazu jako substytutéw. Wszystkie te rozwazania
sktaniaja mnie ku ocenie, by nie utozsamia¢ nadawania internetowego z nadawaniem w

rozumieniu art. 6 pkt. 4 pr.aut.**®

, a samo nadawanie internetowe uznac¢ za nowe, nienazwane
przez ustawodawce pole eksploatacji. W celu uswiadomienia sobie, jaka jest konsekwencja
takiego zakwalifikowania nadawania internetowego, odsylam do lektury wprowadzenia
niniejszego artykutu. Takie zakwalifikowanie ulatwitoby dystrybutorom i uzytkownikom
telewizji interaktywnej na ocen¢ legalnosci zachowan uzytkownikow oraz ulatwitoby

wyodrgbnianie juz w obrocie prawnym praw czastkowych ze skutkiem rzeczowym.

12 .
% Tamze.
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Podsumowanie

Przytoczenie przeze mnie w niniejszym artykule szeregu pogladéw, ocen i mozliwosci
interpretacyjnych zwigzanych z przyporzadkowaniem nowego i w praktyce ktopotliwego dla
prawnikoéw zjawiska 1TV (internetowej telewizji interaktywnej) w ramy polskiej ustawy o
prawie autorskim pokazuje niezwykla plastycznos$¢ tego aktu normatywnego. Szeroko pojete
prawo wlasnosci intelektualnej jest dziedzing prawa, ktora jak zasadniczo zadna inna galaz
prawa musi stawia¢ czota coraz to nowym wynalazkom technicznym, ktorych przyrost i
systematyczne pojawianie si¢ obserwujemy na co dzien (i ktéory to przyrost rosnie w
olbrzymim tempie). Za tak predkimi zmianami rzeczywisto$ci musi podaza¢ prawo. Wydaje
si¢, 1z pomimo bogactwa interpretacji, polskie rozwigzania prawne w omawianym przeze
mnie zakresie odpowiadaja wymogom praktyki, wszak praktyka ta nie zglasza — bynajmniej
na razie — gruntownego, niejako tez od poczatku, normowania tych kwestii. Do tych
niezwykle doniostych rozwazan dodaj¢ rowniez 1 swojg skromng propozycje rozstrzygnigcia
podejmowanego w tej pracy problemu. Ufam, ze poczynione przeze mnie krotkie uwagi w

tym temacie okaza si¢ trafne, naukowo inspirujace, a w prawniczej praktyce - uzyteczne.
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