Dr Jezioro Julian: Prawo wtasnosci intelektualnej na gruncie
prawa polskiego — wprowadzenie

Uniwersytet Wroctawski, opiekun Naukowego Kota Cywilistow

Uwagi wprowadzajace

Prawo autorskie oraz prawo wlasnosci przemystowej postrzegane jest zwykle jako
element szerszego uregulowania okre$lanego mianem ,prawa wiasnosci intelektualne;j”.
Pojecie to jednak wyksztalcito si¢ stosunkowo p6zno 1 jego adaptacja do polskiego prawa jest
w gléwnej mierze wynikiem przejecia do polskiej (takze $§wiatowej) terminologii pochodzacej
z umo6w miedzynarodowych. Chodzi tu zwtaszcza o Konferencj¢ Sztokholmska z 1967 r., na
ktorej doszto do utworzenia Swiatowej organizacji Wiasnosci intelektualnej (WIPO oraz
OMPI). Niektérzy autorzy wskazuja, iz w Wwezszym znaczeniu ,,prawo wilasnosci
intelektualnej” jest tozsame z pojgciem ,,prawo autorskie™, wydaje si¢ jednak, iz dla jasno$ci
terminologicznej ,,wlasno$¢ intelektualna” powinna by¢ traktowana jako najszersze pojecie w
obrebie uregulowania stosunkow prawnych odnoszacych si¢ do dobr niematerialnych o
charakterze intelektualnym.?

Trzon uregulowania prawa wiasnos$ci intelektualnej nalezy zaliczy¢ do uregulowania
prawa prywatnego. Podstawowym aktem dla prywatnoprawnych galezi prawa - jest Kodeks
cywilny, ale prawo wtasnosci intelektualnej nie zostato objete przepisami tego kodeksu i
zapewne przez dtuzszy czas stan ten nie ulegnie istotnej zmianie. Jak mozna uwaza¢ wynika
to dwoch zasadniczych przyczyn. Z jednej strony - w skali $§wiatowej prawo regulujace
przedmioty niematerialne objete wlasnoscig intelektualng wyksztatcito si¢ stosunkowo pdzno
- zasadniczo na przetomie XIX i XX w. Systematyka polskiego Kodeksu cywilnego
nawiazuje do tzw. ,,systemu pandektowego”, ktory uksztaltowat si¢ znacznie wcze$niej. W
efekcie nie znalazto si¢ odpowiednie miejsce dla omawianego tu uregulowania w tym
kodeksie. Jest to jednak przeszkoda li tylko formalna i zapewne usuwalna w trakcie
trwajacych aktualnie prac nad nowelizacja Kodeksu cywilnego. Wydaje si¢ jednak, ze
wazniejszg przeszkoda dla objecia prawa wiasnosci regulacja kodeksowa, jest swoista
,dynamika” rozwojowa tego uregulowania. Jest ono niezwykle podatne na zmiany
cywilizacyjne 1 praktyka dowodzi, ze przyktadowo, rozwdj technicznych sposobow

komunikowania si¢ migdzy ludZzmi, regularnie stawia nowe, wymagajace istotnych zmian w

! Tak J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 17.
% Zob. tez m. in.: J. Jezioro, Prawo wlasnosci intelektualnej [w:] Zarys prawa cywilnego, red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, Warszawa 2014, s. 905 in.



uregulowaniu prawnym problemy. Najlepszym przykladem tego jest czgstotliwosé
nowelizacji zwlaszcza ustawy z 4 11 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®. W
efekcie przepisy te ulegaja tak czestym i gruntownym zmianom, ze zupetnie nie przystaje to
do funkcji jaka pelni w systemie regulacji prawa prywatnego Kodeks cywilny, jako
podstawowy, a wigc wymagajacy trwatosci zrab regulacji prawa prywatnego. Wprowadzenie
uregulowania prawa wtasnosci intelektualnej do Kodeksu cywilnego wymaga duzej rozwagi
w wyborze instytucji, ktére znalaztyby miejsce w tym akcie. W przeciwnym wypadku liczy¢
si¢ nalezy z czgstymi zmianami nowelizacyjnymi.

Aktualnie studiowanie tej problematyki wymaga si¢gania do uregulowan zawartych w
catym szeregu szczegotowych aktow rangi ustawowej, ktore reguluja poszczegolne elementy
catosci jaka tworzy ten dzial prawa. A dodatkowo istotne znaczenie ma stosunkowo obszerna
regulacja miedzynarodowa, zwlaszcza za$ prawo Unii Europejskiej, ktére takze cechuje
swoisty ,,dynamizm” wymagajacy w praktyce stosownej implementacji uregulowan
europejskich do prawa wewnetrznego.

Juz te cechy prawa wilasnosci intelektualnej moga by¢ podstawg ozywionej dyskusji
naukowej, a tym samym wyboru tematu konferencji jaka odbyta si¢ w dn. 20 -21 11l 2015 r.
na Wydziale Prawa Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Dodatkowym
zamiarem jej organizatoréw, byto takze swoiste nawigzanie, przy zachowaniu odpowiednich
proporcji wagi naukowej konferencji, do tematyki podejmowanej na V Zjezdzie Cywilistow
w Poznaniu* oraz takze na zorganizowanej przez Uniwersytet Poznanski konferencji ,,Ustawa
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych po 20 latach — podsumowanie i perspektywy”.
Konferencja stala si¢ w efekcie forum wymiany pogladow na temat ,,wyzwan” prawa
wlasnosci intelektualnej we wspolczesnym $wiecie, zwlaszcza dla studentow 1 absolwentéw
jednolitych studiow magisterskich prawa i studiow III stopnia, ktorzy pragng poswiecic si¢
dziatalnosci naukowej. Podjete zostalty bardzo wazkie 1 aktualne problemy. Tytulem
przyktadu mozna wskaza¢, ze niektére wypowiedzi antycypowaty rozstrzygnigcia Trybunatu

Konstytucyjnego z 23 V1 2015 r.”

® Por.: tekst pierwotny: Dz. U. 1994 r. Nr 24 poz. 83; tekst jednolity: Dz. U. 2000 r. Nr 80 poz. 904 i nastepny

tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 90 poz. 631 oraz dalsze zmiany.

* Zjazd ten odbyl sic w Poznaniu w dn. 26 — 27 IX 2015 r., a Panel 6 zostal w calosci poswiecony problematyce
prawa wlasnosci intelektualne;.

> Przedmiotem rozstrzygnigcia byla konstytucyjnos¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 I 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) i TK uznatl, ze przepis ten
,.w zakresie, w jakim uprawniony, ktdrego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac¢ od osoby,
ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pieni¢znej w wysokosci
odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z
utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
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Nie jest jednak celem tego wprowadzenia omawianie tych wystapien. Podstawowym
celem tego wprowadzenia jest przede wszystkim odniesienie do kwestii charakteru
uregulowania prawa wlasnosci intelektualnej oraz przedstawienia zarysowo ,,pola” dyskusji

naukowej zwigzanej z problematyka prawa wtasnosci intelektualne;.

Prawo wlasnos$ci intelektualnej jako uregulowanie prawa
prywatnego

Poza pogladem uznajacym, ze regulacja prawa wilasnosci intelektualnej ma charakter
prywatnoprawny mozliwy jest odmienny sposob postrzegania przedstawionego tu
zagadnienia. Ilustruje to posrednio wazka wypowiedz S. Grzybowskiego dotyczaca wprost
prawa autorskiego, z ktorej wynika, iz uregulowanie to nie jest ani gat¢zig prawa, nie wchodzi
nawet jako cato$¢ do zadnej z tych gatezi i nie tworzy jej czeéci. Zgodnie z tym pogladem
uregulowanie to tworzy ,.kompleksowg dyscypling w nauce prawa” — ,,przestanka uwazania
pewnych przepiséw za przepisy prawa autorskiego oraz zgrupowania ich w odrebnym zespole
jest bowiem jedynie ich aktualnos¢ dla stosunkow zjawiajacych si¢ z powstaniem dzieta, nie
ma za$ tu zadnego znaczenia, wedtug jakiej metody regulowania zostaly one zbudowane i do
jakiej galezi prawa nalezatoby je poza tym zaliczyé”ﬁ. Autor ten dostrzega jednak, ze trzon
uregulowania prawa autorskiego ,,tkwi” w prawie cywilnym.’

Mozna zaobserwowac, ze teza ta nawigzuje do genezy aktualnego uregulowania prawa
autorskiego — miato ono pierwotnie wyraznie charakter prawa publicznego. Przez dtuzszy
czas (zasadniczo do konca XVIII w.) objecie ochrong prawng przedmiotéw stanowigcych
przejaw dziatalnosci intelektualnej poprzez traktowanie ich jako dobra prawa prywatnego
byto tylko postulatem formutowanym przez srodowiska tworcze 1 drukarskie. Jednak od czasu
kiedy jak to ujal W. Spasowicz ,,[...] prawo autorskie wjechalo triumfalnie do kraju praw
rzeczowych, po czym nadato sobie pyszny i wiele obiecujacy tytut ,,prawa wiasnosci
literackiej” 1 byto porownywane z wlasnoscia w ogoble, a szczegolnie z wilasnoscig

nieruchomosci™  stanowisko kwestionujgce przyjecie koncepcji prawa autorskiego jako

Rzeczypospolitej Polskiej. Zob.: http://trybunal.gov.pl/rozprawy/wyroki/art/8389-prawo-autorskie-ochrona-
majatkowych-praw-autorskich-odszkodowanie/ [dostep: 29.06.2015 r.].

® Tak S. Grzybowski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2007, s.
S.

" Prezentowane tu tezy i oceny zostaly juz wczesniej sformulowane i przedstawione m. in. w: Wybrane
zagadnienia dotyczqce relacji miedzy prywatnoprawnym i publicznoprawnym uregulowaniem prawa autorskiego
[w:] Ksiega dla naszych kolegow, Prace prawnicze poSwigcone pamigci doktora Andrzeja Ciska, doktora
Zygmunta Masternaka i doktora Marka Zagrosika, red. J. Mazurkiewicz, Wroctaw 2013, s. 183 in.

® Cytuje za: J. Kosik, Potrzeba zabezpieczenia pracy pisarskiej a charakter praw autora, ZNUJ, Prace z zakresu
prawa cywilnego i wlasnosci intelektualnej, z. 41, Krakow 1985, s. 59.
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elementu galezi jaka tworzy prawo cywilne nie wydaje si¢ uzasadnione. I nie ma tu chyba
znaczenia ,,statystyczne” poréwnywanie zawartosci uregulowania o charakterze publiczno i
prywatno prawnym. W ocenie piszacego te stowa - przesadza przyjecie swoistego dla prawa
prywatnego ,,mechanizmu”, ktoéry odtwarza calo$¢, takze ta publicznoprawna omawianej tu
regulacji. Mechanizm ten podporzadkowany jest podstawowej funkcji jaka realizuje
uregulowanie prawa autorskiego, mozna ja okres$li¢ jako stworzenie ,,bezkolizyjnego”
systemu obrotu dobrami intelektualnymi w sytuacji, w ktorej istnieje brak ich obfitosci.
Analiza przepisow polskiego prawa autorskiego prowadzi do wniosku, ze wprowadzaja one w
oparciu o konstrukcje bezwzglednego i wzglednego stosunku cywilnoprawnego system
sktadajacy sie z nastepujacych elementow. Wydaje si¢, ze mozna to odpowiednio odnie$¢ do
podstawowej czesci uregulowania prawa wlasnosci przemystowe;.

W pierwszym rzedzie poprzez definicje ustawowa, przepisy dookreslaja ogolnie dobro
prawne jako przedmiot prawa autorskiego (odpowiednio dotyczy to przedmiotow wilasnosci
przemystowej). Stad katalog takich przedmiotow jest zamknigty; przyktadowo w zakresie
prawa autorskiego obok utworoéw obejmuje przedmioty praw pokrewnych, a w szerokim
rozumieniu tego uregulowania takze nietworcze bazy danych oraz uregulowanie w ustawie z
4 11 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych dobra osobiste - w tym zwlaszcza
wizerunek®. Nastepnie przepisy okreslaja okreslajag podmiot wytacznie uprawniony do nich —
zwykle jest nim podmiot wnoszacy wktad stanowigcy podstawe powstania ochrony
(przyktadowo w odniesieniu do utworow sg to ich tworcy. Kolejne uregulowanie okresla
zakres wylgcznosci, ktory obejmuje albo objete ochrong prawng interesy — w zakresie prawa
wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do poszczegolnych dobr sytuacja jest dos¢ ztozona: sa
to bowiem albo zaréwno interesy osobiste 1 majatkowe, albo wylacznie interesy majatkowe,
badz tylko interesy osobiste. Te trzy elementy tworzg strukture stosunkow bezwzglednych,
ktore stanowig podstawg dla obrotu poszczegdlnymi dobrami prawnymi, ktéry moze
obejmowacé rzecz ujmujac bardzo skrétowo - albo przeniesienie uprawnien majatkowych na
inne podmioty, albo udzielenie upowaznienia do korzystania (licencji) z nich, albo zgod¢ na
wylaczenie bezprawno$ci poprzez ingerencje w interesy osobiste. Ten etap omawianego tu
mechanizmu nastgpuje w ramach stosunkéw o charakterze wzglednym posiadajacych
wynikajaca z uregulowania prawa autorskiego swoista specyfike ale ogolnie opartych na
wzorcach wynikajacych z uregulowania Kodeksu cywilnego; zasadniczo poza umowag

licencyjng, prawo autorskie nie wprowadza zZadnej innej umowy nazwanej O wyraznie

% Zob. tez szerzej J. Jezioro, Prawo wlasnosci intelektualnej [w:] Zarys prawa cywilnego, red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, Warszawa 2014, s. 906 — 907.
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wyspecjalizowanym ,,autorskim” przeznaczeniu w obrocie.

Elementem uzupehiajgcym przedstawiony tu ,,mechanizm” jest uregulowanie
dotyczace odpowiedzialnoSci za naruszenie uprawnien bezwzglgdnych lub wzglednych
wynikajagcych z przedstawionych tu stosunkéw. Jest to w ujeciu  konstrukcyjnym
odpowiedzialno$¢ deliktowa (w przypadku naruszenia praw wylacznych) oraz kontraktowa
(na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zawartych uméw) w rozumieniu
uregulowania Kodeksu cywilnego. Wprowadzone przez ustawodawce modyfikacje trudno
uznaé za zmieniajace takie zasady w sposéb prowadzacy do powstania odmiennych rezimow
tej odpowiedzialno$ci. Przy czym poszczegdlne, konkretne rozwigzania niekiedy istotnie

odbiegaja od modelu kodeksowego, co budzi niekiedy uzasadniong krytykt;lo.

Systematyka wewngtrzna prawa wilasnosci intelektualnej"

Systematyka prawa wilasno$ci intelektualnej opiera si¢ na rozréznieniu przedmiotow
wlasnosci artystycznej, naukowej i literackiej oraz przemystowej. Zwykle uznaje si¢ to za
wynik upowszechnienia si¢ zasad wynikajacych z wielostronnych umow miedzynarodowych
— Konwencji bernenskiej z 1886 r. w zakresie prawa autorskiego'® oraz Konwencji paryskiej z
1883 r. w zakresic prawa wlasnoéci przemystowej'®. Tak wigc systematyka wewnetrzna
prawa wiasnosci intelektualnej uksztattowana zostata przez rozwigzania i1 pojecia pochodzace
z tych porozumien.

Prawo autorskie obejmuje uregulowanie dotyczace utwordéw, przedmiotdéw praw
pokrewnych (tj. wykonan artystycznych, fonogramow i wideogramoéw, nadan programow
dokonywanych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz pierwszych wydan oraz wydan
naukowych i krytycznych). Ustawodawca nakazuje stosowanie zasad ochrony praw
autorskich do stosunkow zwigzanych z niektorymi dobrami osobistymi — obejmuje to:
wizerunek osoby fizycznej, korespondencje w odniesieniu do jej adresata oraz tajemnice
zrodla informacji wykorzystanej w utworze. Nie majace charakteru utworéw bazy danych
(bazy danych sui generis) chronione sa na podstawie odrebnej ustawy z 27 VII 2001 r.** Za
zasadnicze cechy wspolne tej regulacji - uznaje si¢ niesformalizowany charakter tej ochrony i

w efekcie takze jej uniwersalny zakres terytorialny ochrony w skali migdzynarodowe;.

10 70b. orzeczenie przywolane w przypisie nr 5.

1 7ob. J. Jezioro, Prawo wlasnosci intelektualnej [w:] Zarys prawa cywilnego, red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, Warszawa 2014, s. 905 i n.

'2 Aktualnie Polska jest zwigzana aktem paryskim tej konwencji z 24 VII 1971 r. - Dz. U. z 1990 r. Nr 82, poz.
474,

13 Aktualnie Polska jest zwiazana aktem sztokholmskim tej konwencji z 1967 r. — Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 52.
YDz U. 22001 r. Nr 128, poz. 1402 ze zm.
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Odmiennie przedmioty prawa wlasnosci przemystowej (zasadniczo projekty wynalazcze,
oznaczenia pochodzenia towardw 1 ushug) chronione s3 w sposob sformalizowany
(warunkiem powstania ochrony jest obowigzkowa rejestracja w krajowym urzedzie

patentowym) i terytorialnie (zakres tej ochrony ogranicza si¢ do kraju takiej rejestracji).

Podstawowe zasady polskiego prawa autorskiego'

J. Barta i R. Markiewicz dokonali skatalogowania podstawowych zasad na jakich
opiera sie polskie prawo autorskie'®. Wyodrebnienie tych zasad jest o tyle istotne, ze pozwala
dostrzec specyficzne cechy jakie leglty u podstaw objecia przedmiotoéw prawa autorskiego
odrebng od kodeksowej regulacja prawng. Przy czym najwazniejszym elementem
generujacym takag specyfike wydaje si¢ by¢ swoisty przedmiot stosunkéw objetych regulacja
prawa autorskiego, jakimi sa dobra niematerialne o charakterze intelektualnym®’. Wydaje sie,
ze zwlaszcza swoista cecha tych dobr jaka jest ich oderwanie od przedmiotéw materialnych, a
wigc brak lacznika pomiedzy uprawnionym a dobrem jakim jest mozliwo$¢ ich posiadania w
sensie sprawowania witadztwa stawia przed uregulowaniem prawnym szereg problemow
nietypowych w odniesieniu do doébr prawnych posiadajagcych materialny substrat.
Przykladowo - ochrona prawna przedmiotéw materialnych jest stosunkowo ,tatwa”,
wystarczy chroni¢ ich posiadanie. Natomiast w przypadku utwordw i innych przedmiotow
niematerialnych nadajacych si¢ do alienacji z umystu tworcy i1 odtworzenia ich w
swiadomosci innych ludzi, od momentu ich rozpowszechnienia znika faktyczna mozliwos¢
jakiejkolwiek dyspozycji, czy tez rejestracji aktdéw wykorzystania utworéOw. A przeciez w
ujeciu konstrukcyjnym system ochrony jest taki sam — ma zapewni¢ wylacznos¢ w
korzystaniu z utwordw, tak jak wilasno$¢ zapewnia ochron¢ wylacznosci w korzystaniu z
przedmiotow materialnych (rzeczy). Wydaje si¢, ze jest to podstawowy dylemat, ktérego
stopniowe rozwigzywanie przez uregulowanie prawne doprowadzitlo do wyksztatcenia si¢
specyfiki uregulowania prawa wilasnosci intelektualne;.

W pierwszym rzedzie nalezy uznaé, ze prawo autorskie obejmuje ochrong jedynie
konkretne, poszczegdlne utwory, zakres ochrony prawnej nie obejmuje swoistej konstrukcji
jaka zgodnie z propozycja A. Kopffa miata tworzy¢ ,sfera tworczosci autorskiej” —

obejmujaca ,,0g0lny sposdb artystycznego widzenia czy budowania obrazow

15 Zob tez I. Jezioro, Prawo wlasnosci intelektualnej [w:] Zarys prawa cywilnego, red. E. Gniwek, P.
Machnikowski, Warszawa 2014, s. 901 in.

7. Barta, R. Markiewicz, jw., s. 20 — 21.

17 Jest to tez cecha specyficzna przedmiotow prawa wlasnosci przemystowe;.
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zindywidualizowanych”ls. Przedmiotem ochrony s3 dobra niematerialne — pierwotnie utwory,
a aktualnie rozszerzajacy si¢ stopniowo katalog obejmujacy przedmioty praw pokrewnych
oraz bazy danych. Katalog tych dobr ma charakter zamkniety. W efekcie uregulowanie prawa
autorskiego nie dotyczy wprost przedmiotow materialnych (tzw. corpus mechanicum), ktore
moga stanowi¢ przedmiot umozliwiajacy recepcje takich dobr, np. réznego rodzaju nosnikoéw
utworow muzycznych, ksigzek itp. Stanowia one zasadniczo przedmiot regulacji prawa
rzeczowegolg. Podstawa wyodrebnienia poszczegolnych dobr stanowigcych przedmiot prawa
autorskiego jest ich ustalenie, stad nie jest konieczne nadanie im trwalszej postaci
(utrwalenia), ani tez nie s3 wymagane zadne formalno$ci typu rejestracja, oznaczenie
egzemplarzy itp.%

Polski ustawodawca (odmiennie przykladowo ustawodawca niemiecki) opart
konstrukcje prawa autorskiego na tzw. ujeciu ,,dualistycznym” oznacza to, iz stworzenie
utworu i powstanie artystycznego wykonania prowadzi do powstania odrebnych praw
podmiotowych — autorskich i majatkowych. Autorskie prawa osobiste, ktore uznaje si¢ za
kategorie praw osobistych prawa powszechnego cywilnego, sa prawami powstajgcymi tylko
na rzecz tworcy a ponadto ich cechg jest niezbywalnos¢. Odmiennoscia jest przyjecie przez
polski system prawny elementow konstrukcji tzw. residuum, co oznacza, iz swoista cechg
autorskich praw osobistych jest ich bezterminowo$¢ — trwanie takze po $mierci autora.
Autorskie prawa majatkowe oparte zostaly o konstrukcje wiasno$ci — maja charakter
bezwzgledny i sktadaja si¢ na nie podobne uprawnienia (uprawnienie do korzystania i
rozporzadzania), sa to prawa zbywalne i1 podlegajace dziedziczeniu. Mozna je okresli¢ jako
prawo korzystania i rozporzadzania ich przedmiotem w sposob, ktory nie zostat zakazany
przez przepisy (tzw. ujgcie ,,wlasno$ciowe” przeciwstawiane ujgciu ,,monopolu” autorskiego).
Nie nalezy ich jednak utozsamia¢ z wlasno$cia, poza odrgbnym przedmiotem jakim jest dobro
niematerialne s3 to prawa ograniczone czasowo (przyktadowo w odniesieniu do utwordéw
zasadniczo ich ochrona ograniczona jest do zycia twoércy i 70 lat po jego $mierci), ich
realizacja nastgpuje w ramach odrgbnych pdl eksploatacji (podlegaja tzw. ,.specyfikacji”),
granice ich wykonywania zostaty okreslone w sposob kazuistyczny przez przepisy, a ponadto
ustawodawca w znaczacy sposob wytacza ich egzekucje tak dlugo jak dtuga stuzg tworcy.
Zasadniczo prawa te powstaja w sposob pierwotny na rzecz tworcy.

Wzorowane na autorskich prawach majatkowych, prawa pokrewne (poza prawem do

'8 Por. A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych i jego twérca w $wietle przepiséw prawa autorskiego, Krakoéw 1961,
s. 72.

19 Por. J. Barta, R. Markiewicz, jw., s. 20.

2 Tamze.
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artystycznego wykonania, ktére pod tym wzgledem wyrdznia si¢ takze ochrong intereséw
osobistych), zasadniczo powstajg na rzecz ich producenta,. Ogdlnie tez zostaly zakreslone
znacznie weziej (jest to wynikiem enumeratywnego sposobu okreslenia pdl eksploatacji) i
okres ich ochrony jest krotszy (25 — 50 lat od daty sporzadzenia lub pierwszego
rozpowszechnienia). Podobna metod¢ ustawodawca zastosowat w uregulowaniu baz danych
sui generis.

Prawo autorskie majatkowe podlega ograniczeniu przez kazuistyczne okreslenie tzw.
przypadkéw ,,dozwolonego uzytku”, co zwykle uzasadnia si¢ realizmem ustawodawcy (nie
chroni on tego, czego chroni¢ si¢ faktycznie nie mozna) oraz wymogami utozsamianymi z
interesem publicznym, a ponadto nie obejmuje ochrony pomystu i informacji zawartych w
utworze. W praktyce ogranicza to zakres ochrony do sposobu wyrazenia z wylgczeniem
waloréw uzytkowych.

Zasadnicza metoda ochrony praw autorskich jest realizacja roszczen cywilnoprawnych
w duzej mierze odpowiadajacych roszczeniom chronigcym interesy zwigzane z dobrami
materialnymi. Ponadto caly szereg przypadkow naruszenia praw autorskich stanowi
przestgpstwa (wystepki) 1 §cigany jest na drodze karnej. Taki system ustawodawca uzupetnia
przez przepisy zakazujace usuwania zabezpieczen technicznych przed dostgpem do utworu i
jego zwielokrotnieniem, ulatwieniami procesowymi oraz ochrona celng przed importem
towarOw naruszajacych prawa wiasnosci intelektualnej. Prowadzi to do wniosku, iz jest to
ochrona o charakterze uprzywilejowanym w poréwnaniu z ochrona innych praW21.

Ponadto ochrona praw autorskich jakkolwiek uniwersalna w zakresie samego faktu jej
przyznania (co jest zasadniczo wynikiem zakresu obowigzywania porozumien
migdzynarodowych), to ma w tym sensie charakter terytorialny, ze jej realizacja poza
granicami Polski uregulowana jest przez przepisy krajow na terytorium ktorych jest

realizowana®.

Podstawowe zasady polskiego prawa wilasnosci przemystowe;j

Podobnie jak w przypadku prawa autorskiego najwazniejszym elementem
wplywajacym na specyfike prawa wlasnosci przemystowej jest swoisty przedmiot stosunkow
- dobro niematerialne. Jednocze$nie jednak sa to dobra, ktore w ujeciu ,,funkcjonalnym”
nalezy postrzega¢ inaczej niz przedmioty prawa autorskiego. Mozna to wyjasni¢ skrotowo na

przyktadzie poréwnania w tym aspekcie — utworéw i wynalazkow. Uzyteczno$¢ wynalazkow

21 Tamze, s. 21
2 Tamze.

16



(takze innych projektoéw wynalazczych) nie polega na odtwarzaniu ich istoty w $wiadomosci
receptora jak to jest w przypadku utwordéw, ale sg to w swojej istocie pewne metody
technicznego oddzialywania na przyrode, a wigc ich uzyteczno$¢ zorientowana jest
»zewnetrznie” w stosunku do $wiadomosci preceptora. Mozna uwazaé, ze wlasnie ta rdéznica
determinuje podstawowe odmiennos$ci w uregulowaniu przedmiotow wlasnosci przemystowej
w poréwnaniu z przedmiotami prawa autorskiego. W efekcie muszg w tym zakresie
wystepowaé liczne podobienstwa, ale takze wyrazne rdznice. Przy czym ze wzgledu na
charakter tego opracowania, ponizszy wykaz takich cech nie ma charakteru wyczerpujacego,
a zasadniczo ma shuzy¢ ilustracji tej oceny.

Podobnie jak w przypadku przedmiotow prawa autorskiego ochrong objete sa
skonkretyzowane przedmioty wtasnosci przemystowej jako ustawowo zdefiniowane odrebne
dobra niematerialne objete katalogiem zamknigtym. Jednoczesnie jednak zakres
poszczegbdlnych dobr wyznaczony przez przestanki ustawowe nie tworzy catkowicie
odrebnych zbiorow, jak to jest w przypadku przedmiotow prawa autorskiego i niejednokrotnie
ten sam przedmiot (rozwigzanie) moze by¢ chroniony wedtug wyboru uprawnionego - jako
wynalazek lub wzér uzytkowy, badz nawet znak towarowy.

Podstawa prawnego wyodrebnienia poszczegdlnych dobr jest zasadniczo®® decyzja
krajowego urzgdu patentowego i1 ogranicza si¢ do terytorium kraju, w ktéorym zostala wydana.
W praktyce oznacza to, ze powstanie praw wytacznych nie ma charakteru ,,automatycznego”
jak w przypadku przedmiotow prawa autorskiego — do czasu zgloszenia konkretnego
rozwigzania do urzgdu patentowego chronione jest jedynie prawo do uzyskania praw
wqucznych24. A w wielu wypadkach — gtownie ze wzgledu na terminowy okres ochrony -
wylacznosci konkretne rozwigzania sg chronione jedynie poprzez faktyczne zachowanie ich
istoty w tajemnicy. Przy czym uzyskanie i rozszerzenie na terytorium poszczegdlnych krajow
ochrony bedacej pochodng uzyskania praw wylacznych wymaga znacznych nakladow
obejmujacych koszty postepowania przed tymi urzedami. Ochrona prawna obejmuje zaréwno
interesy osobiste jak 1 majatkowe, ale ochrona tych pierwszych zostata zredukowana tylko do
ochrony prawa do autorstwa. W praktyce oznacza to, ze wi¢z tworcy wynalazku z tym
dobrem jest znacznie slabiej chroniona niz wi¢z autora z utworem. Zasadniczo takze w
zakresie nabycia praw majatkowych ustawodawca ,,preferuje”, w porOwnaniu z prawem

autorskim nie rzeczywistego tworce, ale podmiot ktory go zatrudnia lub na podstawie

2 Wyjatek dotyczy projektoéw racjonalizatorskich oraz ochrony klienteli na podstawie przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji; w obu tych przypadkach ochrona nie ma charakteru ,,sformalizowanego”.

 Mozna tu podkresli¢, ze w poréwnaniu z uregulowanie prawa autorskiego, terminy te zasadniczo sa znacznie
krotsze.
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stosunku cywilnoprawnego zleca dokonanie rozwigzania. Stad w praktyce podstawowym
uprawnieniem nabywanym przez rzeczywistego tworce projektu wynalazczego nie sg prawa
wylaczne, ale prawo do wynagrodzenia.

Interesy majatkowe do przedmiotéw wlasnosci przemyslowej, chronione sa
zasadniczo w oparciu o konstrukcje nawigzujaca do wlasnosci, ale ograniczong do
»zawodowego 1 zarobkowego” korzystania z poszczegdlnych przedmiotéw?. Jednak bez
ograniczenia tej ochrony do sposobu wyrazenia, jak to jest w przypadku utworéw. Oznacza
to, ze uzyskanie praw wylacznych na skutek zgloszenia do urzedu patentowego do
przedmiotu pierwotnie chronionego jako utwor (dotyczy to przyktadowo wielu wzoréw
przemystowych oraz znakdéw towarowych, ktore pierwotnie posiadaja czg¢sto ustawowe cechy
utworéw) w wielu wypadkach moze oznaczaé rozszerzenie tej ochrony. Odpowiednio
zasadniczag metoda ochrony praw przedmiotow wlasnosci przemyslowej jest realizacja
roszczen cywilnoprawnych, ktore uzupetnia uregulowanie karne.

Przedstawione tu zarysowo i ogélnie zasady tylko w niewielkim zakresie ulegaja
modyfikacji w odniesieniu do poszczegolnych kategorii przedmiotow wiasnosci
przemystowej. Ponadto wykazujg si¢ wigksza trwato$cig w poréwnaniu z analogicznymi

zasadami dotyczgcymi uregulowania przedmiotow prawa autorskiego.
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