Bernadetta Darska

.Bluszcz” — reaktywacja. Pismo kobiece czy feministyczne?

Pierwszy numer reaktywowanego po ponad poitwieczu czasopisma
.Bluszcz” ukazat s§ w pazdzierniku 2008 roku. Na oktadce, w gornegaa
strony wyeksponowano tytut oraz secesyjny portret kobietcég na brzuchu,
na zielonej sofie, w zadumanej pozie i z lekko odstymi plecami. Podtytut
czasopisma sformutowano jako ,pismo méegne ilustrowane dla kobiét”
Wewndrz nie natkniemy gina wiele reklam, nie ma#eutaj zdg¢, a wizualna
strona tytutu wspierana jest paagrafikow i rysownikéw. Wydawg czasopi-
sma jest Wydawnictwo Elipsa Sp. z 0.0$ o redaktork naczelnado wrze-
snia 2010 roku byta Joanna Laprus-MikulSks/ wydaniu padziernikowym
z 2010 roku jako petaca obowazki redaktor naczelnej figuruje w stopce Ewa
Rabek, wczéniej sekretarz redakcji. Autorem wphiaka w tym numerze jest
Rafat Bryndal, ktéry w odstonie listopadowej pisma oficjalnie przejmuje rol
redaktora naczelnego.

Mozna wkc postawd tez, ze jesienngwictowanie dwoch lat istnienia
pisma, to zamkrrcie pewnej epoki, teamej z redagowaniem tytutu przez
Laprus-Mikulska i jednoczénie otwarcie nowej, zaznaczonej kierownicola
Bryndala. Nowy naczelny nie jest postaanonimow na tamach czasopisma.
Nalezy do grona statych wspotpracownikow, takeavjego obecnosév redakcii
wymaga& bedzie przekwalifikowania, a takzwzicia na siebie wkszej ilogi
obowiazkow. Bryndal nie ukrywaze jest zaskoczony faktenz zaproponowa-
no mu kierowanie zespotem redakcyjnym pisma: ,Sytuagmowe, tak jak
schody ruchome na Dworcu Centralnyndlijaie sa akurat w remoncie, bywaj
niezmiernie dynamiczne. Pojawiagjie nagle niespodzianki, ktére jak absurdal-
ne zwroty akcji w czytanej jednym tchem d&sie, wprawiaj cziowieka
w ostupienie. W podobny spos6b zaskoczyta mnie propozycjgiabiotela,

a w zasadzie rozktadanego plastikowego krzesta redaktora naczelnego. Z ostat-

! Jest to czytelne odwotanie do podtytutu przedwojennego ,Bluszczu”. Brzmiat on wéwczas:
.pismo tygodniowe ilustrowane dla kobiet”. W przypadku wspétczesnegoslekia —
.miesieczne” pojawt sic mogy kiopotliwe skojarzenia — z tzw. literatumenstruacyja na
przykiad.
¢ Warto zauway¢, ze w wydaniu wrzéniowym 2010 roku, ostatnim zredagowanym pod
kierownictwem Joanny Laprus-Mikulskiej, nie znajdziensdnej zapowiedzi zmian. Sama
redaktorka naczelna w comiesinym wsgpniaku rownig¢ nie akcentuje faktu,zi wtasnie
zegna s z czytelnikami.
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niej strony trafitem na trzegi co nie tylko mi moe wydawa si¢ szokugcym
awansem. Moj kobiecy pierwiastek wielokrotnie ggotvany me¢dzy innymi
lektura tego pisma sprawize podaptem wyzwanie. Postarameshie zawigé
oczekiwa i sprosta medialnej rzeczywistas”>.

Do listopada 2010 roku ukazate; slwadzidcia szé¢ wydan mieskcz-
nika. Pismu udaje sizachowa cyklicznos¢ — zawsze na pogtku kazdego
mieshca czytelniczki ,Bluszcza” magnaby¢ tytut w kioskach i salonach
prasowych. W niniejszym artykule odwotyiwvaic bede przede wszystkim do
okresu znaczonego obecn@sJoanny Laprus-Mikulskiej. Nieco mniej miejsca
poswicce zmianom planowanym przez nowego redaktora naczelnego. Uzasad-
nienie takich proporcji jest oczywiste — czas nadawania ¢e@Eskowi osta-
tecznego ksztattu w przypadku Laprus-Mikulskiej jestpuzesztogia, w przy-
padku Bryndala pozostaje w sferze zamiar6w, dziennikarz dopiero bowiem
zaczyna swa@j prac: redaktora naczelnego.

Tuz po debiucie miestznika na rynku prasowym, Sylwia Chutnik
(2010) dzielita s§ swoimi pierwszymi wraeniami na feministycznym portalu
Feminoteka: ,Kobiety powinny czytaw fotelu, przy kawiegsliniac wypiek-
gnowane palce. Takierobitam. Ale najpierw przekartkowatam. Mato reklam,

a jak juz to gtéwnie ksizek albo pachnidet do szafy. tadne ilustracjezdny
innymi Agaty Nowickiej, Haliny Kugickiej i Maryny Tomaszewskiej. Klimat

jak za starych, dobrych lat »Przekroju«. Nawet jest ostatnia strona — bez reklam
deweloperow, za to z Bryndalem, Sawkiem i... Bohdanem Butenko. Kapiszon
powrdcil, wspaniale. Plus sto punktéw na ap#™. Co prawda, pierwsze
spostrzeenia pozwalaj autorce wystawi ocene pozytywnag to jednak po
dokladniejszym zapoznaniu ¢siz tekstami zamieszczonymi w numerze,
Chutnik deklaruje obefnos¢, cho¢ wzmacnia 4 emocjonalnym [sic!] skwito-
waniem: ,Nie wiem, w kt& strongpdjdzie nowy »Bluszcz«. Rewolucji to on
nie wywota, do dyskusji sinie przyczyni, chybae do tej odwiecznej: jakie ma

by¢ pismo skierowane do kobiet (temat hit prac licencjackich z zalgesu

der). Wiem za to,ze zagospodaruje rzesze kobiet, ktore napramd@stwo
czytap, nigdy z przymusu. Ktére prowagiawoje blogi w catej Polsce i mgj
energe pisa& wnikliwe recenzje, porownywanowogi, zbier& cytaty. To jest
pismo dla nich, takaglze. | bardzo dobrze, i nie moja to rzecz. Reklamy Manify
tu nie zamieszegzi Graff, Szczuki, Dunin do wspotpracy nie zaprpénoze sk

mylg). Bedzie sobie »Bluszcz« tkwit w dobryéwiecie pledu, pachate] szafy

i terapeutycznej funkcji powsei. Tez bym tak chciata sipowylegiwa, tylko

®R. Bryndal, ,Wstp”, ,Bluszcz’m 2010, nr 25, s. 7.

* Jw po zatytutowaniu niniejszego tekstu, zauyam, iz sformutowanie ,Bluszcz — reaktywa-
cja” pojawia s¢ nie tylko w moim artykule lub w felietonie autorkiieszonkowego atlasu
kobiet Wpisupc te frazz do wyszukiwarki internetowej niemy zapozna sic z wieloma
stronami wtdnie taki stowami anonsagymi pojawienie si czasopisma na rynku.
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z takiej szafy to ja od razu jaka$ypadam, bo mi duszno” (Ibidem, 2010)
Autorka Dzidzi daje do zrozumieniaze adresatkami czasopismadberaczej
nieprofesjonalne czytelniczki, ktore, co prawda,tole;czytaj, ale nie zawsze
umieja zdoby¢ sie na refleks, ktdra wychodzi dalej mikrotkie zrelacjonowa-
nie wraen po lekturze. Trudno nie zauwg, ze odbiorczynie tytutu zostaty
w tej opinii postawione po jednej stronie z czytelniczkami prasy kobiecej — tak,
jak one, ma bowiem szukéaprzede wszystkim rozrywki, majez nie dostrze-
ga tych problemow, ktore bugzsielankows wizje rzeczywistogi. Chutnik
sugeruje wic, ze ,Bluszczowi” blizej jest do prasy kolorowej adresowanej do
kobiet niz do czasopisma kulturalnego lubagie kobiecego, ale przewarto-
sciowujacego stereotypy piciowe.

Jak bardzo niejednoznaczna jest to ocena, wystarczy przywepiaie
innej recenzentki. Joanna Zalewska na portalu mojeopinie.pl dzielastpu-
jaca refleksp: ,Pomyst, aby miesicznik dla kobiet opierat sijedynie na stowie
pisanym, a catosétanowity fraszki, wiersze, felietony, repaoma opowiadania,
fragmenty ksizek, a nawet komiks, plus dodatek dla dzieci Bluszczyk, jest dla
mnie tak zadziwiaicy, tak inny od calej resztye & do przygcia. Wielki plus
za przywiecapcy pismu cel znalezienia i wypromowania mtodych, nieznanych
tworcow. A co za tym idzie miwos¢ przysytania do pisma wtasnych opowia-
dan, z ktorych najlepsze uka sie na tamach »Bluszczu«, w cyklu »Z szufla-
dy«. Plus za liczne sms-owe konkursy z nagrodami w postagieksiKolejny
wielki plus za mnogoscautoréw oraz razorodnosc tekstow i poruszanych
tematéw. Pismo mma przeczyt@od deski do deski w giju jednego wieczoru
czy diluszej podroy pochgiem, bz tez dawkowd, co kilka dni czytajc
kolejne, wybrane teksty. A moje wérgeejsze zatoenia o krytykach literackich
moge miedzy bajki wiox¢, gdyz nie przypominam sobie, aby publikay na
tamach »Bluszczu«, cliby Katarzyna Grochola czy Janusz L.sWewski byli
pupilkami krytykow” (Zalewska, 2010). Autorka cytowanej opinii pgiknwo
podchodzi do pisma z dystansem, spodzigevake hermetyzmu, ktory, jej
zdaniem, charakteryzuje peabteracka ,Rozczarowuje si pozytywnie”, gdy
trafia na nazwiska kojarzone z poldkeratur popularnai gdy odkrywa otwar-
tos¢ redakcji na debiutantéw. Przemawiagavdo niej przysipnos¢ oraz tkwi-
ca we wspomnianej wgj otwarto€i potencjalnos¢wspottworzenia pisma
i nadawania mu ostatecznego ksztattu. W przeésteie do Sylwii Chutnik,
Zalewska nie zna tradycji przedwojennego ,Bluszcza”, wazki z tym idea
.pisma do czytania” wydaje sijej czyms nowatorskim i nietypowym. Dekla-
rowana przez autorkmieufnos¢jest czynd, na co warto zwrééiuwag:. Poka-
zuje bowiem, takgez mozma by postawd, jak trwale zakorzeniony jest w czy-

® Warto zauwayé, ze co prawda feministyczne autorki nig statymi wspoétpracowniczkami
pisma, ale na jego tamacle giojawity. Podobnie jak sama Chutnik.
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telnikach stereotyp prasy kobiecej i jak mocno fundowany on jest na negatyw-
nych skojarzeniach zazanych z epitetem ,kobiec}”

Nie bez powodu przytaczam dwie — takméz opinie. Na ich podsta-
wie zasadne stajeesbowiem postawienie nagiujacej tezy: jakakolwiek ini-
cjatywa skierowana deklaratywnie do kobiet para jest na szereg uwikta
wynikajacych ze stereotypow ptciowych. Uwikidych nie eliminuje ani trady-
cja, do ktérej s nawihzuje, ani faktyczna probadzenia — by tak rzec — wyso-
kiego z niskim. Gdyby weic poréwné ,Bluszcz” do sytuacji ktoregoz tytutow
prasy feministycznej, okazatobye¢size miestcznik ma wiele wspdlnego
z ,Zadr”. Wspdlnota ta niekoniecznie opierataby sia podobigstwie treci,
bardziej natomiast na analogicznym odbiorze deklarowanej wizji pisma popula-
ryzujacego konkretngdes. W przypadku ,Zadry” bytby to feminizm, w przy-
padku ,Bluszcza” czytanie. | tak, jak krakowski periodyk meznazywa
pismem popularnofeministycznym,Bluszcz” datoby sj zakwalifikowa: jako
tytut kulturalno-kobiecy. Cheéprzystpnego, a jednoczeie chgle meryto-
rycznie dobrego, objaiania problemow i zjawisk dotygzych kobiet jest
Z pewnogia ideg stusznai godm uwagi. Wanosci nie mona take odméweé
strategii przygtej przez ,Bluszcz” — w tym wypadku mamy do czynienia z ma-
riazem kultury i tréci opatrzonych etykiat ,kobiecy”. | wiasnie 6w drugi
czynnik rodzi pewne wipliwosci — na styku popularnego z ambitnym r@dzi
Sie¢ mog rzeczy interesgge, mo# tez jednak zaistniekolejna warstwa stereo-
typow piciowych, tym bardziej growa, ze ukrywajca s¢ pod maskaszeroko
pojmowanej literatury i sztuki.

Programowy wsfp autorstwa redaktorki naczelnej nie wyja tych
watpliwosci. Joanna Laprus-Mikulska nayxuje do tradycji przedwojennego
.Bluszcza” i deklaruje zat@nia redakcyjne tego nowego, ham wspotczesnego.
Zdecydowanie oznajmia: ,Nasze czasopismo: »Bluszcz — Pismo ¢bliasi
llustrowane dla Kobiet« jest wéaie dla osob, ktore lubi»sk zaczyté«.

W »Bluszczu« znalazto gimiejsce na to, co wgi stanowi wartoséw coraz
bardziej skomercjalizowanyswiecie: na lektu. [...] Tej tradycji — poradnej
dawki literatury i ksizek drukowanych w odcinkach — pozostajemy wigtni”
Skupienie sj na tekstach, nie gana przygotowywaniu sesji zZgjiowych maj-

® W przypadku prasy kobiecej lub popularnej prozy kobiecej niejako oczywiste stajeyisi
samienie z banalsoia, niewanoscia, sentymentalni@ia czy nawet infantylnécia.
" Por. klasyfikacja mojego autorstwa (Darska, 2008). \&higin nasgpujace typy pism femini-
stycznych: pisma mniejsgc seksualnych, pisma o charakterze akademickim, biuletyny orga-
nizacji kobiecych, czasopismo popularnofeministyczne (jedyne do tej pory — ,Zadra”) i ziny
anarcho-feministyczne.
8 J. Laprus-Mikulska, ,Wsp”, ,Bluszcz”, 2008, nr 1, s. 9. Por. redaktorki pisma feministycz-
nego ,Zadra” take deklarowaly szczegéléd powstajcego pisma na rynku prasy kobiece;j.
J»Zadra« — przyp. B. D.] Powstata z gt stworzenia calkiem innego pisma kobiecego.
Chciahgmy wypetni czytelnicz luke” (Nowak, 2010).
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cych by gtdbwnym wabikiem przyaeigajpcym odbiorczynie, to z pewncig
cecha roniaca ,Bluszcz” od typowych tytutéw kobiecych. W prasie kolorowej
zwykle na plan pierwszy wysuwagsstrona wizualna, tekst bywa czymrugo-
rzednym lub, ewentualnie, traktowany jest jako rownie istotny. Nie znaczy to,
oczywicie, ze Laprus-Mikulska stawia na siemmng szat graficzna Nic
podobnego. Zdecydowanie jednak niekonwencjonalnym i oryginalnym gestem
jest rezygnacja ze zgdj, ekspansywnych reklam, a postawienie na wyrazist
kreskei opatrywanie tekstéw rysunkami lub grafikdmiNa pocatku kazdego
wydania ,Bluszcza”, tupo wstpniaku naczelnej, natkniemyesiez reproduk-

Cje strony pochodgej z dawnego, przedwojennego wydania pisma, a hieco
dalej na dwustronicowy dziat ,Ze starego »Bluszcza«”. Joanna Laprus-
Mikulska przypomina take nazwiska tworcow publikagych niegdy na fa-
mach tytutu, ukazapego st wéwczas jako tygodnik.go m.in. Eliza Orzesz-
kowa, Adam Asnyk, Maria Konopnicka (jej wiersz jest zrgszacytowany

w numerze pierwszym w ramach wspomnianej reprodtikcjikazimierz
Przerwa-Tetmajer, Maria dbrowska, Konstanty lldefons Gatamki. Redak-
torka naczelna probuje przek@nezytelniczki,ze tradycg wspétpracy z czoto-
wymi twércami epoki begzie podtrzymywé ,Na tamach »Bluszcza« spotkacie
sie z najwybitniejszymi wspdiczesnymi pisarzami’Deklaracja ta brzmi bar-
dzo optymistycznie, szybko jednak przekonujemy, sio Laprus-Mikulska
rozumie pod stowem ,wybitnod¢ Nazwiska, ktére wymienia,as— owszem —
znane, ich tworczos€hdnie czytania, ale mowitu mozmy jedynie o popu-
larnoki. Do wybitnogi pisarzom tym jest daleko. Redaktorka naczelna za-
chwala bowiem m.in. Janusza LeonasMigwskiego, Joann€hmielewska
Matgorzat Kalicinska czy Rafata Bryndala.

Skoro wec czytelniczka ,Bluszcza” ma Bykobiet ,lubiaca czyta”,
warto przyjrz€ si¢ nie tylko temu, jakie lektury jej siproponuje, ale tejak —
zdaniem redakcji i wydawcy — tytut ten sytuuje wi kontekcie prasy kobiecej
oraz czasopism kulturalnych. W pierwszym numerze ,Bluszcza” Joanna
Laprus-Mikulska uywa sformutowania: ,jak na pogdne literackie pismo
przystato™. Utozsamia s} wiec z tytutami promujcymi kulture, jednoczénie
jednak, co za chwgl pokae, odcina st od czasopmiennictwa kulturalnego,

® Mozna by powiedzié ze Laprus-Mikulska znalazta inspiracjv oktadkach miestznika
.Lampa”. Pismo Pawfa Dunina-¥gowicza od poc#ku istnienia zrezygnowato z fotografii na
okladce, zamiast tego propoacijrozpoznawalne prace Anny Nowickiej, znanej pod pseudoni-
mem Endo. Warto tale zauway¢, ze w pimie istnieje maliwos¢ wykupienia ,rysowanych”
reklam: ,Dla reklamodawcéw przygotowano oferty niestandardowe -zywaenie mana
zmieni& reklamy standardowe na reklamy rysowane lub malowane, wénoéte od pomystu
klienta”. (AW, 2010).

19Zob. ,Bluszcz”, 2008, nr 1, s. 11.

7. Laprus-Mikulska, ,Wsp”, ,Bluszcz”, 2008, nr 1.

12 bidem.
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utozsamiajic je z niszowasia i uwazajac, ze jej pismo ma pozyejzastugujca
na wiksza uwag;. Ta zd nalery si¢ ,,Bluszczowi” przede wszystkim za naktad.
Tuz przed debiutem pisma na rynku meégly przeczyt&: ,Miesi¢cznik ukae
sie¢ w nakladzie 150 tys. egz. i cenie 8 zt. Wydawca liczy na sptzeago-
ziomie przynajmniej 60 proc. naktadu” (AW, 2010)W takim kontekgie
dystans ten wydajeebczywisty — naktad przeginego czasopisma kulturalne-
go wynosi ok. 1000 egzemplarZy

Gdy zapowiadano ukazanie: sytutu, moglimy przeczyté: ,Bedzie to
mieskcznik dla kobiet w wieku 25-54 lat, mieszkanek ytttx miast, z wy-
szym wyksztatceniem, zaraliaych powyej sredniej krajowej, ktore ggaja
po takie magazyny, jak m.in. »Zwierciadto« (Wydawnictwo Zwierciadio),
»Twoj Styl« i »Pani« (oba tytuty nalg do Wydawnictwa Bauer)” (AW, 2010).
Informacja generowana przez wydawznacznie wic romi sig od tej, pod
ktora podpisuje si redaktorka naczelna ,Bluszcza”. Warto takawvroce uwa-
ge na fakt, £ w numerze z kwietnia 2010 roku opublikowano list otwarty pod-
pisany przez Laprus-Mikulskd&Skierowany on jest do ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego, a dotyczy rozdysponowanakow na czasopisma na
rok 2010.

Redaktorka naczelna oprotestowuje faktpismo, ktérym kieruje, nie
otrzymato dotacji. Zderza ,Bluszcz” z innymi tytutami zorientowanymi kultu-
ralnie i sugerujeze mies¢cznik stoi w hierarchii nieco wgj niz te pisma,
ktore znalazty si na licie rozpatrzonych wnioskow. Czytamy: ,Marzyto nam
sie pismo kulturalne, ktore lokzie promowa literature polska i zagraniczna
ktore zamiast dziglipofaczy réne nurty i ktdre bdzie wspierd miode talenty.
[...] Na jakie] podstawie nasze dziatania zostaty zakwalifikowane i wrzucone
do szuflady »nieistotne«? | kolejne: komu i czemu w takim razie slotacje?
Czy powinno si wspier& czy reanimowé? Czy niszowe pismo sprzedawane
w kilkudzieskciu egzemplarzach ma szarspetné misje kulturotwdércz wsrod
grupy wkkszej nt rodzina i znajomi? Nie wiem, ale gy, ze takich pyta nie
nalezy zostawig bez odpowiedz®. Wybieram powysze cytaty nie tylko po
to, by pokazé iz redaktorzy pisma probwjwykreowa& szczegodlny status
,Bluszcza” — pisma kontynuagego idee obecne na tamach tytutu przedwojen-
nego, pisma kobiecego, literackiego, kulturalnego i nieco wyemancypowanego
jednoczénie. W zwhzku z tym zadane w tytule pytanie okazuje diuizo bar-

13 Obecnie podawany jest naktad o 50.000 mniejszy, zob. np. ,»Bluszcz« z nowymi dziatami
i autorami”, 2010.

14 Zdarzaj sie, oczywicie, tytuty, ktére maj naklad wikszy lub mniejszy. Faktem jest jednak,

ze ,Krytyka Polityczna”, ktéra w rozdaniu ministerialnym na 2010 rok otrzymataajedmyz-

szych dotacji (zob.: Instytut keiki, 2010) ukazuje giw nakladzie 6.500 egzemplarzy., co

w poréwnaniu z ,Bluszczem” jest #oia mocno symbolicza

157, Laprus-Mikulska, ,List otwarty do ministra kultury i dziedzictwa narodoweggitiszcz”,

2010, nr 19, s. 7.
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dziej skomplikowane @i pocatkowo mogtoby s wydawa. Chodzi bowiem

0 rozwianie nagpujacej watpliwosci: czy w przypadku ,Bluszcza” mamy do
czynienia z tytutem reprezenfigym tak potzny rynek prasy kobiecej, czy
moze tak mato znany i tak nielicznie reprezentowany rynek prasy feministycz-
nej. Chodzi te o zastanowienie sinad czyn jeszcze, a mianowicie czy pismo
kobiece moe by feministyczne i odwrotnie, a taiiczy pismo kobiece mez
stanowé czes¢ czasopimiennictwa kulturalnego.

,Bluszcz”, to trzeba przyzritaburzy nasze przyzwyczajenia. Jako pismo
kobiece — zbyt duz miejsca po#icca kulturze, jako pismo feministyczne (lub
wyemancypowanej) — zbyt mocno trzyma siereotypowe] wizji kobiecas
zorientowanej na mitos¢ codziennos¢ jako pismo literacko-kulturalne — zbyt
mocno reprezentuje literatupopularna (nie bez powodu czotowe autorki
mieskcznika to m.in. Katarzyna Grochola, Matgorzata Kab&ia czy aktorka —
Joanna Brodzik). Stowo ,zbyt”, kilka razy przeze mnigtezw poprzednim
zdaniu, niekoniecznie nalg traktowa& jako element oceny negatywnej. Prze-
sada lub nadmiara¢zace s¢ z owym ,zbyt” nie zawsze nigspejoratywne
konteksty, choéczesto przyczyniagj sie do podtrzymania stereotypow picio-
wych. ,Bluszcz”, niezalenie od tego, jak go ocenimy, wpisuje sia trwate
w krag tytutdw trudnych do zakwalifikowania — mag diowiem dobrze, kolo-
kwialnie rzecz ujmuyjc, i na pofce z praskulturalna (niszows), i ha poice
z kolorowy prag kobiea (wysokonakiadow).]

Czy nie taki witanie cel przywiecat pierwszym tytutom kojarzonym
z emancypagj — kojarzonym z kobiecofa, ale i z kultug czy ze spotecze
stwem? Przypomnijmyze w dwudziestoleciu radzywojennym prasa, ktorej
adresatkami byty kobiety, podejmowata nie tylko tematyazame z moda
uroda czy efektywnym prowadzeniem gospodarstwa domowego. Pisano o pra-
wach wyborczych kobiet, o pracy kobiet, o kwestiach spoteczno-politycznych,
o kulturze (Chwastyk-Kowalczyk, 2003; tozowska-Marcinkowska, 2010).
.Kobiecos¢” danego tytutu nie réwnatasiviec automatycznie btahoktematu
i nadmiernemu zainteresowaniu pghach ciata. Byla natomiast wspoétuczest-
niczeniem w dyskutowaniu o rzeczywistospoteczno-polityczno-kulturalne;.
,Bluszcz” dzisiejszy nie zamierza podejmawaada zakrojonych a na tak
szeroka skak, niewatpliwie jednak kobiecosdaczy z kultug, co ma swoje
konkretne konsekwencj&e warto im si przyjrze, nie musz przekonywa.
Tak jak ,Lampa” kierowana przez Pawila Duninadtwicza miata w swojej
idei nawhzywa: do tzw. starej ,Machiny®, tak ,Bluszcz” stawia na nieco

16 Okreslenia ,stara” ,Machina” uywa st w odniesieniu do okresu 1995-2002, w ktérym to
mieskcznik w umiegtny sposoéb dczyt tresci z kregu pop z propozycjami ambitniejszymi,
spoza gtdbwnego nurtu, alternatywnymi. ,Ngw,Maching” nazywa s¢ tytut reaktywowany
w 2006 roku i kojarzony z dio wickszym zwazkiem z popkultug niz bylo to wczéniej.
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bardziej karkolomne powtania — czasopismo kobiece z tzw.zazej potki
pofaczy¢ sie ma tutaj z czasopismem kulturalnym.

By stwierdz¢, czy redakcji ,Bluszcza” 6w marasie udat, nie wystar-
czy optymistyczna opinia Joanny Laprus-Mikulskiej, ktéra w rocznicowym
wydaniu oznajmia: ,Juwiem, ze po roku istnienia »Bluszcz« mocng gako-
rzenit. Swiadcz, o tym zyczenia, ktore otrzymaliny od wspétpracuagych lub
zaprzyjanionych z nami pisarzy i ludzi kultury. To dla nas ogromne wyigz
nie, ale i powdd do dumy. Po roku wiem rownige to, co wydaje giniemoz
liwe, jest do osigniecia. Udato s} stworzy¢ pismo, ktére nie reprezentuje tylko
jednego nurtu, ale pokazuje caty wachlarz tego, co dziejevsiiteraturze
wspoétczesnej. Od Oksany Zalkozpo Katarzyn Grochok, od Etgara Kereta
po Andrzeja Pilipiuka. Czyli maya. Bez ujadania na to, co inne, bez atakdéw na
cudzy gest, bez autorytatywnego grzmienia, egpeiinno czytd, a czego nie.
Mozna, wystarczy chcid'’. Nie dziwi, oczywicie, komentowanie roku,

w trakcie ktérego pismo zaistniato i utrzymat@ sia rynku, w kategoriach
odniesionego sukcesu. Zaskakuje jednak konfrontacyjny charakter tego podsu-
mowania — dostrzegalny, chaukrywany pod maskgozytywnych emocji
skierowanych do wszystkich i wszystkiego. Nie wiadomo, kogo ma riéi my
redaktorka, gdy pisze o ,atakach” lub ,autorytatywnym grzmieniu”. Kultura,
niezalenie na jakich tamach jest prezentowana, niewiele ma wspolnego
z agresj. Podobnie jak kultury opisywanej w ,Bluszcza” raczej nie mogliby-
smy nazwa sielankows. Wyraznie dostrzegalne upodobanie do literatury popu-
larnej nie uprawnia odbiorcéw do umiejscowienia neieanika, ztofiwie rzecz
ujmujac, po stronie mitycych pokoj, z& Innych, ignorucych czsto popkul-

ture, po stronie zwolennikow wojny i dyktatury ocen. Takie natomiast podziaty
sugeruje Joanna Laprus-Mikulska w swojej, pozornie neutraléwjetujacej
jedynie sukces, wypowiedzi.

.Bluszcz” jako tytut skierowany do kobiet tylko g€ciowo wpisuje si
w schemat takiej prasy kobiecej, z jakgamy dzisiaj, tj. w XXI wieku, do
czynienia. Adresowanie czasopisma tylko do jednej pici nie wyklucza, oczywi-
scie, obecnadi na jego tamach repouy felietondw, utworow literackich
(zwykle krotkich opowiad®) czy wywiadow. Jujednak po pobienym przej-
rzeniu tytutbw zaliczany do prasy kobiecej, tatwosdajo wniosku,ze nawet
wymienione powyej gatunki § zwykle zorientowane piciowo. de wiec
czytamy na przyktad repottato przedstawiany jest w nim problem dotycyz
kobiet. Gatunki te pojawiajsic tez nie w kadym tytule naleacym do segmen-
tu prasy kobiecej — meiny s¢ na nie natknagprzede wszystkim w tzw. prasie

7. Laprus-Mikulska, ,Wsp”, ,Bluszcz”, 2009, nr 13, s. 9.
64



luksusowe}®. Zwykle jednak w gimie adresowanym do kobiet domigujesci
zZwiazane z moda urodi, gospodarstwem domowym, zdrowiem. Wide
szczegollnie wyrmie na tamach prasy tradycyjnej. Zofia Sokdt gaggco
definiuje pogcie prasy kobiecej: ,zespot wydawnictw periodycznych przezna-
czonych dla kobiet, co zaznaczone zostato w tytule lub podtytule, programie,
tresci, sposobie wgia tematdw, strukturze oraz formiezykowej. Prasa taka
redagowana jest podatem zainteresowakobiet w zalenosci od ich wieku,
wyksztatcenia, zawodu, pochodzenia spotecznégmjowiskazycia i pracy,

roli i miejsca w rodzinie i spotecastwie. Pod wzgidem tréci sa to najcz-
sciej wydawnictwa wielotematowe, zbtine do formuty magazynu” (Sokot,
1998, s. 8; zob. #e Zaworska-Nikoniuk, 2008).

Redakcja ,Bluszcza”, choéleklaruje kobiecy charakter tytutu, unika
tematéw tradycyjnie kojarzonych z kobiecas Zamiast tego proponuje inny
punkt odniesienia: czytanie i czerpanie z lektury przyjemindszyzby wiec
.Kobiecosé byfa tylko marketingowym wabikiem? Niekoniecznie. Propono-
wane w miesiczniku teksty wyranie optujp w Kierunku uczynienia z kobiety
centralnego punktu odniesienia. Redaktorka naczelna do wspoipracy zaprasza
przede wszystkim autorki reprezentg tzw. popularnaproz kobiea. Na
tamach ,Bluszcza” rozmawiaesio kobiecych stronach literatury — o lekturze
kobiecej, o czytaniu kobiecym i o kobiecym pisaniu. Opowiadania, ktére si
tutaj pojawiaj, zwykle dotycz mitosci. Mamy wkC wyrazne przypisanie
struktur romansowych do upodabawentualnych czytelniczek. ,Bluszczowi”,
deklaratywnie skupiagemu st tylko na literaturze i szeroko pojmowanej
kulturze, bliej jest do czasopisma kulturalnego, literacko-kulturalnego czy
popkulturalnegd’. Zwazywszy na odwotywanie sido kobiecogi i umieszcze-
nie informacji o adresatkach w podtytule mazby, na potrzeby tego akurat
mieskcznika, sformutowa okreslenie ,pismo kobieco-kulturalne”. Chddérzmi
to nieco kuriozalnie, taki wkaie charakter zdajeesmiec ,Bluszcz”.

Deklarowany nieustannie zyek ,Bluszcza” z kobieti z kultura tamie
przyzwyczajenia czytelnicze i ka odbiorczyniom tytutu odpowiadana pyta-
nie: czym tak naprawdgest miesicznik, ktdory namawia je do czytania, ale
jednoczénie nie kae zapomnié, ze s kobietami? Beata Kozak w dwudzie-
stym numerze ,Zadry” dzieli sinastpujaca refleksp: ,Najbardziej zastana-
wiajace @ opinie o charakterze pisma: jedni ubolewapd naszym femini-
stycznym radykalizmem, inne zarzuga@am »feminizm dla poakujacych«.
Wigcej czadu! — nawotygj tygrysice; nie tak ostro! — mitygujmisie koala.

18 por. Edyta Zierkiewicz (2002) dzieli pxakobiea na praktyczno-poradnikaw czasopisma
plotkarsko-brukowe, pisma snobistyczno-luksusowe. Natomiast Dorota Zaworska-Nikoniuk
(2004) rozrénia prag homogenicza (czasopisma luksusowe, z gornej potki), czasopisma
tradycyjne i czasopisma feministyczne.
9 por. Magazyn ,Machina” definiowany jest w podtytule jako ,najlepszy magazyn popkultu-
ralny”.
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Feministyczny pluralizm opinii kwitnie i owocuje, a »Zadra« z przyjeranos
hasa po tym bujnym ogrodzf@ Podobne, wzajemnie wyklucaag st opinie,
mog by¢ reakcp na ,Bluszcz”. Dla jednych z pewnds zarzutem bdzie
nazbyt bliskie zwjzanie st z popkultug, dla innych za mato téei femini-
stycznych, jeszcze dla innych budowanie takiego modelu kultury, ktéry stawia
na przys¢gpnosc przekazu i reaguje na glus, co nie zawsze znaczy przerekla-
mowane, wydarzenia kulturalne. Znajdg pewnie te i tacy, dla ktérych
,Bluszcz” bedzie czynd w rodzaju pismarodka — skierowanego do czytelnika
nieprofesjonalnego, ale interestggo s¢ kultura i majacego zdeklarowane
upodobania lekturowe.

W czasopimie natkniemy s na cykl firmowany nazwiskiem
Bogustawa Wotoszskiego i zatytutowany ,Kobieta szpieg”. Znany z telewizji
program ,Sensacje XX wieku” zyskuje ¢ei tutaj, moha by takatez posta-
wi¢, kobiece oblicze. Tym razem gtdéwnym punktem odniesienia nie jest histo-
ria mgzczyzn, ale kobiet — her-story. ,Bluszcz ogtaszakenkursy — w nume-
rze pierwszym mamy na przykiad hasto ,Powiedz mi, jak mnie kochasz” i apel
do czytelnikdw, by podzielili gi swop korespondengj mitosna Redaktorzy
namawiay takze: ,Przélij do »Bluszcza« swoje opowiadanie” i deklaruj
»[...] inicjujemy rubryke »Z szuflady«. Bdziemy tu publikowa utwory, ktére
nam Pastwo nad&lecie. W przysztodi opowiadania »Z szuflady« ztosig na
ksiazke — wybor Pastwa twoérczogi. Gomco zacheamy!”. Jednaz czoto-
wych autorek pisma jest aktorka Joanna Brodzik. Zagospodarowuje ona cykl
,Onki”, w ktérym w felietonowym stylu opowiada o podwdéjnym macierzy
stwie. Aktorka jest bowiem matkhlizniakow. Swoy rubryke zatytutowana
.Dzieje szdciu narodéw”, ma take Malgorzata Niezabitowska. dd pisa-
cych felietony do miegtznika naleatoby wymiené Matgorzat Kalicinska,
Katarzyre Grochot, JoanngChmielewska ZuzanneGtowack. 1zabela Szulc
publikuje co miesic ,Zagadki kryminalne”

Interesugcym cyklem jest projekt ,Dziez zycia pisarki”. Znane autor-
ki opowiadag o tym, jak mija im tzw. zwykty dzie Dzicki tak ukierunkowa-
nym felietonom mamy okagjjako czytelnicy by zaproszeni do ,wlasnego
pokoju™?® kazdej z kobiet, ktéra o swojej codzienwmbsopowiada. ,Dzié
z zycia pisarki” opisywaty m.in. Monika Szwaja (nr 1), Roma Ligocka (nr 2),
Magdalena Tulli (nr 6), Geégna Plebanek (nr 7), Hanna Kowalewska (nr 13),
Agnieszka Graff (nr 19), Monika Rakusa (nr 23), Joanna Bator (nr 24),
a ,Dzien z zycia pisarza” [sic!] Pawet Huelle (nr 5), Antoni Libera (nr 9),
Andrzej Pilipiuk (nr 10), Max Cegielski (nr 12), Etgar Keret (nr 16), Mariusz

2 5 lat Zadry”,,Zadra”, 2004, nr 3 (20), s. 3.

L Bluszcz”, 2008, nr 1, s. 92.

22 Nawiazuje tu, oczywicie, do okrélenia Virginii Woolf, ktéra metafar ,wtasnego pokoju”
czyni kluczow dla tazsamdci i niezaleznosci kobiet (zob. Woolf, 1997).
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Sieniewicz (nr 18), Ignacy Karpowicz (nr 21), Bohdan Staki (nr 22).
,Bluszcz” proponuje take swoim czytelnikom tzw. powdé interaktywna—
naleey wybrat jedna z trzech odpowiedzi, wystaesemes i ta wersja, ktéra
bedzie miata najwgcej zwolennikOw, zostanie opisana w kolejnym odcinku.
W przypadku pierwsze] odstony ,Mastwa niemile widzianego” Kasi
Nowak mamy nagpujacy wybor dotyczcy dalszych losoéw bohaterki: ,a) jest
w ciazy, b) nie jest w @izy, c) nie jest w cizy, ale udaje przed Piotrkieme
jest””®. W numerze 9 pojawiaghatomiast inicjatywa innego typu. Tym razem
nie chodzi o wgczanie w tryb pisania czytelnikbw, ale o wspdélne tworzenie
powiesci przez romne pisarki. Cykl ,Pioro do piora — powiebardzo zioena”
publikowany jest wic w odcinkach, z ktorych kdy napisany jest przez kogo
innego: Grayne Plebanek, Annganko, Magdalengulli, Inge Iwasiow, Anneg
Onichimowska Hanre Samson, Zyt Rudzka Agnieszk¢Drotkiewicz, Sylwe
Chutnik, 1zabej Filipiak i Marte Syrwid?*.

W dziale ,Dylematy” drukowaneasreportae. Ich autorki przygidaja
sie problemom, ktére potencjalnie arig@ kobiety. § to m.in.: adopcja (nr 1),
nadopiekunczosdnr 3), in vitro (nr 7), czy bezdomnogér 11). Bywa,ze
reporta uzupetniony jest wywiadem ze specjaljshp. psychologiem. Statym
elementem jest takzdziat ,Blog”, w ktérym publikowaneasfragmenty blo-
gowych zapiskow. \&t6d wyrdnionych autorow blogéw znalaztesim.in.
Wawrzyniec Prusky (nr 1). Na koa kazdego wydania ,Bluszcza” znajduje;si
Magazyn Kulturalny ,Literatki”. Opatrzony jest oddzielmumeracj (ok. 40
stron), a na jego tamach natkniemy sia wywiady (m.in. tzw. Rozmowy
Literatek), szkice, recenzje ksek (wsrdéd polecajcych & m.in. Roman
Kurkiewicz, Izabela Szolc, Damian Gajda, Malgorzata Kadka, Agnieszka
Drotkiewicz). ,Bluszcz” zamyka tzw. ,Bluszczyk” — dziesistron skierowa-
nych do dzieci i zagospodarowanych w ejunierze przez Bohdana Butenke

Styczeé 2010 roku to nowy etap w kroétkiej historii miesznika. Re-
daktor naczelna entuzjastycznie zapowiadavikenie tytutu, ktérym kieruje:
.,Mocno wierz, ze zmiany § potrzebne. Dlatego styczniowy »Bluszcz« jest
inny. Zapraszamy nowych autoréw, zaczynamy nowe cykle, & fadeadku-
jemy. Jak zawsze czekamy na Wasze opinie, tiré z jeszcze mocniej #ij
cym sercenft®. Warto zauway¢, ze Laprus-Mikulska bardzo delikatnie — to
dobre stowo — sygnalizuje ewolgcjktora nie ma nic wspélnego z rewolucj
Zacytowany przeze mnie fragment wypowiedzi stanowi postscriptum do krot-
kiej opowieci o babci i jej adoratorach,swdd ktorych znalazt sitez dziadek
redaktorki. Laprus-Mikulska proponuje &gi czytelnikom nie tyle informacje

2 K. Nowak, ,Makefistwo niemile widziane”,Bluszcz”, 2008, nr 1, s. 68.

% podag nazwiska pisarek wspoéttwarzych powigé od pocatku projektu, tj. od numeru 9 do
numeru 19.

%], Laprus-Mikulska, ,Wsp”, ,Bluszcz”, 2010, nr 16.
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wyjasniajace zmiany, co intymny felieton narracyjny, anonsyjoczywistos¢
zapowiadanego nowego i potencjat w nowym #ayi Zmiany sygnalizowane
sa nie tylko na tamach miegiznika, méwi st o nich take na portalach doty-
czacych mediow i kultury. Mogéimy na przyktad przeczyta,Do wspotpra-
cownikéw tytutu dodcza muzyk Maciej Maléczuk, ktéry pisé bedzie powidé
science-fiction w odcinkach oraz poetka Anna Saraniecka, ktdmaebtelieto-
nistka pisma. Nowe dziaty, ktore pojaavsic w »Bluszczu«, to m.in. »Portrety«
(wywiady, portrety tworcow), »Kobiety na skraju napisania« (felietony i opo-
wiadania m.in. Matgorzaty Kaliaskiej i Katarzyny Grocholi), »Midzy Sto-
wami« (opowiadania, téei dotyczice ksiyzek i literatury), »Piérem po mapie«
(opowiadania z razych stronswiata) oraz »Targowisko rénsci« (tresci rozne

np. wywiady o modzie, kawiarniane opowsedawnej Warszawy). Nowoia
bedzie take m.in. cykl fotografii artystycznej stworzonej specjalnie dla Blusz-
cza pt. »Spotkania Mikotaja Grynberga«” (,Bluszcg amienia”, 2009). Jako
nowych felietonistbw maia take wymiené zwiazanych zawodowo z Instytu-
tem Kshzki Tomasza Pindla, ttumacza, i Szymona Ktogkgkl Zielnik literac-

ki) oraz pisarkeKatarzyngEnerlich. W ,Bluszczu” pojawia sidziat Ksigzka
zycia. Swoje przeycia lekturowe opisuaj Marek tuszczyna, Krzysztof Siw-
czyk, Anna Dziewit-Meller, Zbigniew Hotdys, Stanistaw Soyka, Marcin Mel-
ler, Agnieszka Graff, Marek KrajewsRi Od lutego 2010 roku kea z odston
mieskcznika to numer monograficzny. Hasto przewodnie zostaje wyekspono-
wane na oktadce — zarowno poprzez vigea zaakcentowanie stowa, wokot
ktorego skupié sie beda teksty w numerze, jak i poprzez odpowiednie nawi
zania graficzne. Tematy, ktorym pagcono kolejne wydania ,Bluszcza” to:
kuszenie (nr 17), rytuat (nr 18), tabu (nr 19), przemifdr(er 20), szaléstwo

(nr 21), magia (nr 22), wampir (nr 23). Numer wirdewy z 2010 roku — przej-
sciowy, bo Laprus-Mikulska juhnie figuruje w stopce redakcyjnej, a Bryndala
jeszcze tam nie ma — to wycofanie gitej tradycji. Jak wiodze wydarzenie
wydania zapowiadana jest sesjaced)wa nawizujaca swoi stylistyka do
bajkowej postaci Calineczki.

W niniejszym artykule nie odnotowujvszystkich pomystow na atrak-
cyjne dyskutowanie o kulturze, obecnych na tamach ,Bluszcza”. dtjiiwie
jednak warto zauwg¢, iz redakcja pisma mé&viadomosc strategii marketin-
gowych, w ktére wspotczaie uwiktana jest literatura. Nie poddaje: sim
bezmylnie, stara si jednak wykorzystaje do wkasnych celéw — dla wypro-
mowania tytutu. Otwartosdha wspoétuczestnictwo czytelnikdw, przejawig

% Osoby pojawiajce si w numerach od marca dozpiziernika 2010 roku.

" Na maj planowano inne hasto przewodnie, poniej@dnak w kwietniu doszto do katastrofy
samolotowej w Smolesku, redaktorzy postanowili zdj si¢ przemijaniem. Fakt 6w zaznacza
Joanna Laprus-Mikulska: ,To miat byupetnie inny numer, ale wydarzenia zesztego magesi
sprawity, ze piszemy o przemijaniu”. J. Laprus-Mikulska, ,\&fst, ,Bluszcz”, 2010, nr 20,
S. 7.
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sie w publikowaniu listdw, organizowaniu konkurséw, szukaniu intepesah
debiutantow czy prezentowaniu fragmentow blogow, to gighwie dowod na
obserwowanie wspéitczesnych trendéw, na wstuchiwaaie giotrzeby adresa-
tow oraz naswiadomoséroli, jaka w procesie wydawniczym petni czytelnik.
Zadane w tytule pytanie, sprowad® st do przeciwstawienia ,kobiecego”
~feministycznemu” zyskuje w tym przypadku zupetnie inne znaczenie.
Laprus-Mikulska chtnie skga do kultury popularnej, wiede, ze nazwiska
znanych postaci przygjna czytelnikbw. Mam jednak nadzigjze nie tylko
0 6w czysto handlowy kontekst chodzi, ale ®kzdocenienie literatury popu-
larnej poprzez mdéwienie i pisanie o0 niej, ale pwprzez danie jej méwosci
zabrania gtosu na tematy innez rdotychczas. ,Bluszcz” stajeeswiec miej-
scem spoteczno-kulturalnego egzaminu dla twoércéw literatury popularnej.
Jednoczénie jednak redaktorka naczelna nie zapomina o kulturze ambitniej-
szej, zapraszag do wspOtpracy take tych pisarzy, ktorych proza nazywana
jest artystycza. Ten specyficzny maria— taczenia niskiego z wysokim plus
naznaczanie i niskiego, i wysokiego kobieme$ wydaje s¢ projektem war-
tym uwagi. Choé¢pocatkowo ,Bluszcz” sprawiat wrzenie pisma o dosc
sprzecznym przekazie, projekt ten staje@raz bardziej spojny. Miegiznik
nie jest pismem kobiecym, nie jest:teeministycznym. Ale i na kobiecos¢
w tradycyjnym rozumieniu, i na feminizm, i na kulfyest tutaj miejsce.
Wspomniana wiej swiadomos¢ strategii marketingowych najwidocz-
niej byta u Laprus-Mikulskiej niewystarcaap. Tez t¢ stawiam widzc dekla-
racg Rafata Bryndala, ktory dgkuje swoim poprzednikom nie wymieniaj
nikogo z nazwiska i akcentujee bgzie s¢ starat sprosta medialnym re-
alion?®, Spos6b, w jaki Bryndal witaesiz czytelnikami w nowej roligwiadczy
0 odwadze do wprowadzania zmian, ale i 0 zdystansowaniu dordmaiakcji
pod kierownictwem Laprus-Mikulskiej. W listopadowym wydaniu mjezsni-
ka?® dziennikarz decyduje sina cikcie umocowane ideowo. Wcgsejszy
podtytut ,Bluszcza”, brzmicy ,pismo miestczne ilustrowane nie tylko dla
kobiet”, zostaje zagpiony okré&leniem ilustrowany miesicznik kulturalny”.
Bryndal rezygnuje wic z ,kobiecego”, ale i przyjaznegogitzyznom, charak-
teru pisma, decydaf sk na niedefiniowanie pici odbiorcy i na deklakacj
0 umocowaniu tytutu w kulturze i jej réych odstonach. Zmiante uzasadnia
nastpujaco: ,Szowinistyczne okgtenia w rodzaju »pismo literackie nie tylko
dla kobiet« i »pismo literackie dla kobiet« stawiagzywicie od razu kobiece
lektury w gorszymswietle, przy ktorym nie tylko wzrok sipsuje, ale rownie
mysli sig¢ w nim ukazugce maj wedtug wielu mniejsze znaczenie dlaiata,
dla PKB, dla rozwoju intelektualnego mas pracygh, jak teé dla naszych
przygotowa do Euro 2012. To przekonanies dla kobiet pisze siinaczej i co

2 70b. R. Bryndal, ,Wsfp”, op. cit.
# Bluszcz” 2010, nr 26.
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za tym idzie brak wiary w intelektualne predyspozycje ptci nazywanej nie tylko
przez estetow pkna, prowadzi do pewnego rodzaju zidiocenia zaréwno tych,
ktorzy czytaj, jak tez tych, ktorzy pisz. Wedtug wielu do kobiet majprze-
mawia& rzeczy obarczone przede wszystkim emocjonalnym tadunifem”
Trudno s¢ nie zgodzt z tez 0 niewanosci pisarstwa adresowanego do kobiet.
Podtytut miesicznika stuy¢ miat jednak nie podtrzymaniu powszego stereo-
typu, lecz jego przetamywaniu — poprzez pokazame,kobiece” znacz§
moze madre i ciekawe. Tymczasem nowy redaktor naczelny tak przedstawiona
interpretacj krytykuje poczynania Laprus-Mikulskiej, sugeytijze okrelenia
odwotujace s¢ do kobiecoéi stuwty jedynie schematycznemu postrzeganiu
pisma. Bryndal zdaje gizapominé o tradycji przedwojennego ,Bluszcza”,
w ktorym to widnie kobieta i problemy zwrane z jej funkcjonowaniem
w Kkulturze i spoteczestwie stawiano na pierwszym planie.

Dziennikarz deklaruje: ,»llustrowane pismo literackie« — odzwierciedla
w petni nasze aspiracje. Chcemy tréfi wszystkich ludzi, dla ktorych litera-
tura to czynnik ksztaltagy nie tylko ich wyobranig, swiatopoghd i zycie
uczuciowe, ale rowniesposob na godne przetrwanisilij@ie od razu calego
tygodnia, to przynajmniej kwadransa po obiedzie. Rbapréwno o estetycz-
Na, jak i literackastrore bluszczowego przedsizigcia, mamy nadziej ze bez
wzgledu na kolor waszych oczu, rodzaj polisy ubezpieczeniowej, wysokosé
obcaséw i charakter pisma »Bluszcz« na state zagoswaszej czytelniczej
swiadomogi”®t. Jeszcze jedna w@a zmiana zwizana jest z oktadka\V wy-
daniu listopadowym pojawiagha niej nie ktoanonimowy, nie postanama-
lowana lub narysowana, nie kobieta, lecz gwiazda literatury, osob&ariae
Z imienia i nazwiska, a mianowicie izraelski autor opowiaBtgar Keret. Jdi
praktyka umieszczania na oktadce kogoanego i aktywnie twoszego kultu-
re bedzie kontynuowana, zasadne e&ast wéwczas postawienie tezyz i
,Bluszcz” wzoruje st na ,Lampie”, ktérej redaktorem naczelnym jest Pawet
Dunin-Wasowicz. Zawartosierwszego numeru przygotowanego pod kierow-
nictwem Bryndala pozwala przypuszézaz od tej pory ,Bluszcz” stawiat
bedzie na uniwersalno$@rzekazu oraze zwrdci s¢ w kierunku literatury
artystycznej ograniczag miejsce oddawane literaturze popularnej. Czas poka-
ze, jaki bgzie nowy ,Bluszcz”. Jedno jest pewne, Bryndal rezygnuje z konty-
nuacji na rzecz uksztattowania profilu pisma zgodnie z wiagnm. Nie zna-
czy to, oczywicie, ze rezygnuje ze wszystkiego, co z@da wypracowa
Laprus-Mikulska. Zdecydowanie jednak planuje stwérmagwa jakosé. Nowa,

% R. Bryndal, ,Naczelna nm’, ,Bluszcz”, 2010, nr 26, s. 7. Por. Wphiak w wydaniu
Bryndala otrzymuje swaj nazwe, stanowica gre stdw z okréleniem ,redaktor naczelny”
i ,myslenie”. Za czaséw Laprus-Mikulskiej byt to po prostu ,\4fst
31 i
Ibidem.
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o w tym przypadku oznacza oéeg od profilu prokobiecego na rzecz unifika-
cji i uniwersalizaciji.
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