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ROZWOJ I KODYFIKACJA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

WPROWADZENIE

Dwadziedcia pie¢ lat istnienia Organizacji Narodow Zjedno-
czonych zasluguje na zbadanie nie tylko z punktu widzenia osiag-
nieé¢ tej organizacji w zakresie podstawowych jej celow, ale takze
wypracowanych przez nig metod dzialania oraz wplywu na prawo
miedzynarodowe i jego nauke.

Dla prawa miedzynarodowego i jego nauki szczegdlne znacze-
nie ma zwlaszecza prowadzona niemal od samego poczatku istnienia
ONZ praca nad rozwojem i kodyfikacjg tego prawa, w my$l po-
stanowienia art. 13 par. la Karty, ktore glosi, ze Zgromadzenie
Ogélne inicjuje i udziela zalecen w celu ,,rozwijania wspétdzia-
tania miedzynarodowego w dziedzinie politycznej i popierania po-
stepowego rozwoju prawa miedzynarodowego i jego kodyfikacji” 1.

t Charter of the United Nations and Statute of the International Court
of Justice, The United Nations, Department of Public Information, New
York, s. 10 (przeklad wlasny). Jak slusznie zauwaza Nahlik, termin ,pro-
gressive development” sprawia wrazZenie pleonazmu. Tlumaczony jest na
jezyk polski jako ,,postepowy rozwéy” lub ,stopniowy rozwoj”. Stanistaw
E. Nahlik, Wstep do nauki prawa wmiedzynarodowego, Warszawa 1967,
s. 422 W mys$l elementarnych zasad interpretacji, nie mozna jednak okre§-
lenia ,,progressive” poprostu pomingé. Z wypowiedzi twoércow Statutu Ko-
misyi Prawa Miedzynarodowego i pézniejszych interpretatoréw wynikatoby,
ze w okrefleniu ,progressive” szlo raczej o podkreslenie zmian w duchu
przemian i potrzeb spolecznosci miedzynarodowej. Np. Kerno, Zastepca
Sekretarza Generalnego, na drugiej sesji Komisji Prawa Miedzynarodo-
wego wyraZnie stwierdzil: ,,Progressive development undoubtedly meant
gomng forward, in accordance with the growing needs of organized inter-
national society”. YILC 1950, I, s. 22. Z taks interpretacja terminu ,pro-
gressive” przemawia tez juz artykul Hudsona, The Progressive Codifi-
cation of International Law, AJIL t. 20, 1926, s. 655-669, zwlaszcza za$
Scotta, The Gradual and Progressive Codification of International Law.
AJIL t. 21, 1927, 5. 417-450.



O duzej wadze, jaka sami tworcy Karty przywiazywali do tej
dzialalnosci Organizacji, Swiadczy wymienienie jej w pierwszej
kolejnosdci i okreflenie jako obowiazku (shall) w odréznieniu od
»moze” (may), uzytego w stosunku do innych funkecji wyliczonych
w art. 14 Karty 2.

Wynikiem kodyfikacyjnej dzialalno$ci ONZ jest juz dziewieé
konwencji regulujacych wazne dzialy stosunkéw miedzynarodo-
wych oraz kilkanascie deklaracji stanowiacych zapowiedZ uregu-
lowania dalszych jego dzial6w w mnajblizszej przysziosci 3. Przy tej
okazji zebrano ogromng ilo§¢é materialéw zawierajacych opracowa-
nia praktyki miedzynarodowej, opinie rzadow, poglady indywidu-
alnych uczonych jak i instytucji naukowych o Swiatowej slawie.
Wystarczy tu wymienié kilkadziesigt tomow rocznikdéw Komisji
Prawa Miedzynarodowego, protokoléw konferencji dyplomatycz-
nych, Komitetu Prawnego Zgromadzenia Ogdlnego, nie méwiac
o wielokrotnie obszerniejszych materialach powielonych oraz pro-
tokolach z posiedzen innych jeszcze organéw ONZ zajmujacych
sie rozwojem i kodyfikacja prawa miedzynarodowego. Nie mozna
tu oczywiScie pominaé¢ takZze materialéw zebranych przy okazji
nieudanych prob kodyfikacji. Niepowodzenia takie bowiem, jak
doswiadczenie uczy, staja sie punktem wyjscia dalszych prac, gdy
widoki na powodzenie staja sie pomyS$lniejsze. Bez przesady mozna
stwierdzi¢ wiec, ze prace nad rozwojem i kodyfikacjg prawa mieg-
dzynarodowego przeprowadzone na forum ONZ, zaréwno te, ktore
zakonczyly sie opracowaniem i przyjeciem konwencji, jak i te,
ktore do definitywnych wynikow jeszcze nie doprowadzily, sta-

2 Zwroécil na to uwage Rysiak w swej pracy Funkcje Zgromadzenia
Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych w utrzymaniu miedzynarodowego poko-
ju i bezpicczenstwa, Krakéw 1969, s. 51; por. S. E. Nahlik, Dzia-
talnoéé Organizacji Narodéw Zjednoczonych w dziedzinie kodyfikacji
i rozwoju prawa miedzynarodowego, Sesja naukowa poswiecona XXV-
leciu ONZ, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1970,
s. 3.

3 Por. S. E. Nahlik, Wklad ONZ w kodyfikacje i postepowy rozwdj
prawa miedzynarodowego, SM, 1970/8, s. 112-120; Wojciech Morawie-
cki, Rola ONZ w tworzeniu norm prawa miedzynarodowego, PiP, 1970/10,
s. 474-479.



nowia bogaty i cenny dorobek tej organizacji zastugujacy na do-
kladne zbadanie 4.

Drzialalnoé¢ kodyfikacyjna ONZ jest oczywiscie pilnie $ledzo-
na zaréwno przez praktykéow jak i uczonych. Dotychczas naj-
wiecej zainteresowania ta dzialalnoscia wykazujg silg rzeczy spec-
jaliSci w dziedzinach, ktére byly przedmiotem kodyfikacji. Obok
wige licznych artykulow, ukazalo sie wiele monografii, poswie-
conych osiggnieciom ONZ w zakresie rozwoju i kodyfikacji po-
szezegdlnych dzialdéw tego prawa. W Polsce wymieni¢ nalezy
zwlaszeza prace Bierzanka i Zaorskiego 3.

Znacznie mniej natomiast jest jeszcze prob monograficznego
opracowania samej dzialalnosei kodyfikacyjnej, analizy nagroma-
dzonych doswiadczen i oceny wynikow. Te nieliczne za$, jakie sie
ukazaly, dotycza raczej pewnych tylko aspektéow, glownie proce-
dury i techniki rozwoju i kodyfikacji, nie za$ zagadnien majacych
bardziej zasadnicze znaczenie dla podstaw prawa miedzynaro-
dowego i jego powstawania. Na uwage zasluguja tu zwlaszcza
ksigzki Briggsa o Komisji Prawa Miedzynarodowego i Daudeta
o konferencjach kodyfikacyjnych 6.

Przed nauka prawa miedzynarodowego stoi wiec jeszeze ol-
brzymie zadanie krytycznej analizy dorobku ONZ w dziedzinic
rozwoju i kodyfikacji prawa miedzynarodowego i zebranych przy
tej okazji materialéw i doSwiadczen. Analiza ta z pewnoscig
wzbogaci naszg wiedze o tzw. Zrédlach tego prawa, mechanizmie
tworzenia sie prawa zwyczajowego 1 prawa ftraktatowego oraz

4 Na duze znaczenie materialéw przygotowawczych Komisji Prawa
Miedzynarodowego zwroécil uwage w piSmiennictwie polskim Klafkow-
ski w swoim podreczniku Prawo miedzynarodowe publiczne, wyd. 3,
Warszawa 1869, s. 42-45.

5 Remigiusz Bierzanek, Morze otwarte ze stanowiska prawa mie-
dzynarodowego, Warszawa 1960, oraz tego samego autora Zasady prawne
pokojowego wspolistnienia i ich kodyfikacja, Warszawa 1966; Remigiusz
Zaorski, Konwencje genewskie o prawie morze, Gdynia 1962 i tego
samego autora Eksploatacja biologicznych zasobéw morza, Gdynia 1967.

6§ Herbert W. Briggs, The International Law Commission, Ithaca
1965; Yves Daudet, Les conférences des Nations Unies pour la codi-
fieation du droit international, Paris 1968.
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¢ wzajemnym ich na siebie oddzialywaniu. Cenne mogsg tu by¢
zwlaszeza wnioski dotyczace czynnikéw, jakie w praktyce kody-
fikacyjnej faktycznie determinuja projekty przepiséw. Dzieki ze-
branym materialom powstala takze mozliwo$é weryfikacji pew-
nych utartych pogladéw na te tematy z okresu, gdy zorganizo-
wane tworzenie pisanego prawa miedzynarodowego jeszcze nie
istnialo lub mialo jedynie sporadyczny charakter. Obok zagad-
nien podstawowych i zarazem tradycyjnych, moZna bedzie sie
pokusi¢ takze o zbadanie czynnikéw trudnych do tej pory do
obiektywnego zbadania, takich jak wplyw indywidualnych i re-
gionalnych interesow panstw, podzial ideologiczny $wiata czy
wplyw dekolonizacji. Mozliwa bedzie takze ocena efektywnosci
poszczegdlnych organdéw i wypracowanych przez nie metod pra-
cy, zwlaszeza Komisji Prawa Miedzynarodowego i konferencji dy-
plomatycznych zwolywanych pod egidg ONZ.

Wielostronna analiza materialu, zebranego przy okazji dziatal-
nodci rozwijania i kodyfikowania prawa miedzynarodowego, moze
wreszcie pozwoli¢ na sprawdzenie stusznosei gloszonych w nauce
pogladow co do celowosci rozwoju i kodyfikacji tego prawa
w ogoéle, lub czyhajacych w fej dzialalnosci niebezpieczenistw.
W zakresie tych badan niniejsza praca poswiecona jest tylko paru
zagadnieniom.

Pierwsze, o charakterze raczej wstepnym, dotyczy wzajemnego
stosunku obu funkeji, rozwoju prawa miedzynarodowego i jego
kodyfikacji. Wprawdzie bylo ono juz przedmiotem licznych roz-
wazan i narad, nie zostalo jednak jeszcze dostatecznie wyjasnione.
Dla pelniejszego naswietlenia nalezy bowiem na nie spojrzeé nie
tylko z punktu widzenia apriorycznych zalozeni, lecz takze najnow-
szej praktyki kodyfikacyjnej oraz specyficznych cech norm trak-
tatowych i zwyeczajowych prawa miedzynarodowego.

Drugim, gléwnym celem pracy jest prdba zbadania roli, jaka
w praktyce rozwijania i kodyfikowania prawa miedzynarodowego
odgrywajg podstawowe czynniki, nazwane w dalszych wywodach
»tworzywami”, ktére determinowaly tre§é opracowywanych pro-
jektow konwencji prawotwdrczych. Niektore z tych tworzyw zo-
staly juz wymienione w Statucie Komisji Prawa Miedzynarodo-
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wego. Np. w art. 15 statutu Komisji Prawa Miedzynarodowego
odnosnie postepowego rozwoju wymieniono praktyke panstw, zas
odnosnie kodyfikacji — praktyke panstw, precedensy i doktryne.
W art. 16 poswigeconym postepowemu rozwojowi prawa miedzy-
narodowego w pkt. ,,¢”’ postanowiono, ze Komisja rozsyla rzadom
kwestionariusz i prosi o dostarczenie w wyznaczonym terminie
,materialow i informacji dotyczacych spraw wlgczonych do planu
pracy”. W pkt. ,.e” tego artykulu wymieniono ,,opinie instytucji
naukowych oraz rzeczoznawcéw spoza jej [Komisji] grona”.
W pkt. za$ ,,h” oraz ,,i” mowa jest o zglaszanych uwagach rzgdéw
i o tym, ze Komisja ma rozpatrzyé swéj projekt ,,uwzgledniajac
wspomniane uwagi’ 7,

W art. 17 Statutu Komisji poleca sie jej rozpatrywaé ,,propo-
zycje przekazane jej w tym celu przez Sekretarza Generalnego
oraz projekty konwencji wielostronnych przedtozone przez czlon-
kow Organizacji Narodow Zjednoczonych, przez gléwne organy
Organizacji Narodéw Zjednoczonych [..] przez organizacje wy-
specjalizowane oraz organy oficjalne utworzone w drodze porozu-
mienia miedzynarodowego dla popierania postepowego rozwoju
prawa miedzynarodowego i jego kodyfikacji”. W pkt. ,,b” tego ar-
tykulu wymieniono jeszeze ,,uwagi”’ organéw i organizacji zglo-
szone na zaproszenie Komisji 8.

Art. 18 o procedurze kodyfikacji prawa miedzynarodowego
przewiduje, ze Komisja bedzie dokonywac¢ przegladu calo$ci pra-
wa miedzynarodowego biorgc pod uwage ,,istniejace projekty, za-
rowno rzadowe, jak i pozarzadowe”. Art. 19 poleca Komisji pro-
si¢ o dostarczenie ,,tekstow ustaw, dekretéw, orzeczen sgdowych,
traktatow, korespondencji dyplomatycznej i innych dokumen-
tow dotyczacych studiowanego przedmiotu”. ,,Zadowalajacy” pro-
jekt ma byé opublikowany wraz z ,,wszelkimi informacjami do-
starczonymi Komisji” oraz ewentualnie ,,opiniami poszczegélnych
instytucji naukowych” i opiniami ,,rzeczoznawcéw” (art. 21)9.

T Wybor dokumentéw de nauki prawa miedzynarodowego, oprac. K. K o-
cot 1 K. Wolfke, Wroclaw-Warszawa 1969, s. 435-436.

& Ibid., s. 436-437.

% Ibid., s. 437-438.
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Ponadto, zgodnie z artykutami 25 i 26 Statutu Komisji, moze
ona zasiega¢ opinii kazdego organu Organizacji Narodow Zjedno-
czonych, kazdej organizacji miedzynarodowej, rzadowej lub po-
zarzgdowe], w kazdej powierzonej sobie sprawie 19,

Jak widaé, juz w samym Statucie Komisji rodzaje tworzyw,
jakie ma lub moze ona wzia¢ pod uwage, zwlaszeza przy wyko-
nywaniu funkcji kodyfikowania prawa miedzynarodowego, po-
myslane sa bardzo szeroko. W szezegdélnosci nie ograniczaja sie
one do dokumentéw pochodzacych od panstw i organdéw miedzy-
narodowych, lecz obejmuja takze instytucje prywatne a nawet
indywidualne opinie uczonych.

W pracach przygotowawczych do tego statutu i np. w komen-
tarzu Briggsa brak jest blizszych wskazéwek, jak tworcy Statutu
wyobrazali sobie korzystanie przez Komisje z wymienionych two-
rzyw. Tym zagadnieniem nie zajmowano sie takze dotychczas
w pismiennictwie dotyczacym rozwoju i kodyfikacji prawa mig-
dzynarodowego.

Pewne wskazowki na ten temat znalezé mozna w sprawozda-
niu z pierwszych sesji Komisji Prawa Miedzynarodowego, prze-
prowadzone zgodnie z postanowieniami art. 24 Statutu Komisji 1%
Chociaz, jak to podkreslono w memorandum Sekretariatu ONZ,
zadanie Komisji objete tym artykulem nie dotyczy bezpoSrednio
funkeji rozwoju i kodyfikacji 12, to jednak sposéb potraktowania go
przez Komisje, zwlaszeza wyrazone przy tej okazji poglady, rzu-

10 Ibid., s. 439.

1 Art. 24 — ,Komisja rozpatrzy sposoby i $rodki udostepniemia do-
wodéw istnienia prawa miedzynarodowego zwyczajowego, takie jak gro-
madzenie i wydawanie dokumentéw dotyczgcych praktyki panstw, tudziez
orzeczen sadéw panstwowych i miedzynarodowych w kwestiach prawa
miedzynarodowego, oraz zlozy Zgromadzeniu Ogdélnemu sprawozdanie w te]
sprawie”, Ibid., s. 438-439.

12 Ways and Means of Making the Evidence of Customary Internatio-
nal Law More Readily Available, Preparatory work within the purview
of article 24 of the Statute of the International Law Commission (Memo-
randum submitted by the Secretary General, A/CN. 4/6 7 March 1949),
s. 5, Por. K. Wolfke, Custom in Present International Law, Wroclaw
1964, s. 35-37.
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caja juz pewne §wiatlo na to, jaki walor Komisja miala zamiar
przyzna¢ poszczegdlnym rodzajom dowodéw istnienia norm pra-
wa miedzynarodowego, czyli takze czynnikom, ktérym takie nor-
my prawa miedzynarodowego zawdzieczajg swoje powstanie
w trakcie rozwijania prawa miedzynarodowego lub jego kody-
fikowania.

W raporcie Komisji z jej drugiej sesji, w czesci pos§wieconej
wynikom obrad w tej sprawie, podkre§lono, ze wyliczenie w art.
24 Statutu Komisji dwdéch zrodel zwyczajowego prawa miedzy-
narodowego, praktyki panstwowej i orzeczenn sgdéw panstwowych
i miedzynarodowych w sprawach prawno-miedzynarodowych,
,hie przesadza uwzglednienia innych sposobéw 1 $rodkéw, ani
nie wyklucza innych Zrédel” 13. Zwrécono uwage na to, ze art.
24 nawigzuje tylko do zwyczajowego prawa miedzynarodowego, co
jest zgodne z tradycyjnym rozroznieniem miedzy zwyczajowym
i umownym prawem miedzynarodowym jak w art. 38 Statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci 4, Interesujgca
jest i znamienna w zwigzku z tym opinia wyrazona w raporcie
Komisji pomniejszajaca réznice miedzy tymi dwoma rodzajami
norm:

,By¢ moze nie nalezy klas¢ zbytniego nacisku na rozréznienie
miedzy traktatowym prawem miedzynarodowym i zwyczajowym
prawem miedzynarodowym. Zasada lub norma zwyczajowego pra-
wa miedzynarodowego moze byé wyrazona w dwustronnym lub
wielostronnym porozumieniu i posiada¢ w ustalonych granicach
umowng moc wigzaca poki porozumienie jest w mocy. Norma
zwyczajowa pozostaje jednak w mocy jako zasada lub norma
zwyczajowa dla panstw pozostalych. W rzeczywistosci nie rzadko
proby ustalenia istnienia normy zwyczajowej prawa miedzyna-
rodowego opierajg sie na traktatowym ujeciu przez pewne pan-
stwa praktyki przestrzeganej takZe przez inne panstwa. Nawet
umowy wielostronne, podpisane lecz nie wprowadzone w zycie,

8 YILC 1950, II, s. 367. Zamieszczone w pracy przeklady z rocznikow
Komisji Prawa Miedzynarodowego i protokoléw konferencji przelozyl autor.
12 Tbid., s. 368.
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czgsto uwaza sie za posiadajace wartosé jako dowdd zwyczajo-
wego prawa miedzynarodowego’ 15,

W dalszym ciagu uzasadniono umieszczenie w art. 24 Statutu
Komisji wsréd dowodéw zwyczajowego prawa miedzynarodo-
wego orzeczen sadowych wskazujac, Zze takie orzeczenia mogg
formulowac i stosowac¢ zasady i normy zwyczajowego prawa mie-
dzynarodowego. W szczegdlnosci orzeczenia sgdéw wewnetrznych
mogg byé dowodem praktyki panstwa. Co wazniejsze, zwrdcono
uwage na to, ze ,,dowodéw praktyki panstw nalezy szukaé w roz-
maitych materialach” i ze ,,nie jest mozliwe wyliczenie wszystkich
licznych typdéw materialéw, ktére ujawniajg praktyke panstw
dotyczaca kazdego z wielu probleméw pojawiajacych sie w sto-
sunkach miedzynarodowych’ 18,

W zwiazku z tym ,,jedynie dla udogodnienia” wyliczono w ra-
porcie Komisji pewne pozycje, z tym, ze jak zaznaczono, niektére
z wymienionych materialéw sg dowodem prawa zwyczajowego
lub traktatowego, inne za$§ jedynie prakiyki panstw 7. Zastrze-
Zenia te potwierdzaja, Ze czlonkowie Komisji Prawa Miedzynaro-
dowego maja zamiar korzystaé¢ z wszelkich materialow, ktére mo-
ga wskazywac¢ na istnienie obowigzujacego juz zwyczajowego
prawa miedzynarodowego czy tez praktyki.

Wsr6d dowodéw zwyczajowego prawa miedzynarodowego
w szezego6lnosel wyliczono:

1. Teksty uméw miedzynarodowych,

2. Orzeczenia trybunaléw miedzynarodowych,

3. Orzeczenia sgdéw panstwowych,

4. Ustawodawstwo krajowe,

5. Korespondencje dyplomatyczna,

6. Opinie krajowych doradcéw prawnych,

7. Praktyke organizacji miedzynarodowych 18.

15 Ibed.

16 Ibid.

17 Ibid.

18 Tbid., s. 368-373. Pominiecie nauki spowodowane jJest zapewne tym,
ze Komisja zajmowala sie glownie sposobami udostepnienia dowodéw.
a wiec wydawaniem zbioréw i zbiorami juz istniejagcymi, co oczywiscie
nie dotyczy pismiennictwa.
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Krétkie komentarze zawarte w raporcie Komisji na temat
poszezegolnych punktéw dajg poglad na to, jak Komisja ocenia
uzytecznoé¢ wyliczonych rodzajow dowodow. Np. na temat orze-
czen sadéw krajowych Komisja doszla do wniosku, ze decyzje
takich sadéw ,,maja pewna warto$¢ jako dowdd prakiyki dane-
go panstwa nawet gdyby nie sluzyly w danym wypadku za do-
wod zwyczajowego prawa miedzynarodowego’ 19,

Do ustawodawstwa panstwowego Komisja zalicza wszelkie
akty normodawcze podkre§lajac, ze ,,zadna forma postanowienia
o charakterze regulacyjnym, wydanym przez wladze publiczna,
nie jest wylgczona’ 20,

O korespondencji dyplomatycznej wyrazono poglad, iz ,,po-
winna ona dostarczyé obfitych dowoddéw zwyczajowego prawa
miedzynarodowego” 21,

Krytycznie oceniono natomiast opinie panstwowych doradcow
prawnych: , Nalezy zachowaé ostroznosé w ocenie wartosci takich
opinii jako dowodu zwyczajowego prawa miedzynarodowego, gdyz
wysitki dorade6w prawnych z koniecznosci sg skierowane ku
realizacji polityki. Przytaczanie takich opinii nie ma duzej war-
toéci bez podania analizy okolicznosci, dla ktérych zostaly wy-
dane” 22,

Gdy idzie wreszcie o zbiory narastajgcej praktyki organizacji
miedzynarodowych, zdaniem Komisji, mozna je uwazaé¢ za dowody
zwyczajowego prawa miedzynarodowego w odniesieniu do stosun-
kéw miedzy panstwami i organizacjami 23,

Przytoczone tu wyjatki ze Statutu Komisji Prawa Miedzyna-
rodowego i wypowiedzi tego organu na temat przydatnoSci réz-
nych rodzajéw dowodéw prawa zwyczajowego, daja dopiero pew-
ne wyobrazenie o tym, na jakich materialach i w jakim zakresie
zamierzano sie opiera¢ w pracach kodyfikacyjnych. Znacznie bar-

9 YILC 1950, II, s. 370.
2 Ibid.

21 Ibid., s. 371.

2 Ibid., s. 372.

2 Ibid.



14

dziej interesujace bedzie natomiast zbadanie, jak w konkretnej
dzialalnoéci rozwijania i kodyfikowania prawa miedzynarodowego
postugiwano sie réznymi rodzajami tworzyw i jaki w szczegélno-
$ci mialy one wplyw na tre$¢ opracowywanych projektéw prze-
piséw. Jest to oczywiscie bardzo ambitne zadanie badawcze. Pel-
na analiza pod tym katem widzenia nagromadzonych materialéw
przekracza mozliwosci jednego badacza.

W niniejszej pracy ograniczono sie wiec jedynie do przed-
stawienia proby zbadania tego zagadnienia celem zilustrowania
uzytecznosci tego rodzaju badan i wskazania metody, jakag mozna
by do nich zastosowa¢. W zwiagzku z tym podjeto sie zbadania
tylko kilku podstawowych tworzyw w dzialalno$ci organdéw spec-
jalnie powolanych do przygotowywania projekté6w konwencji,
a wiec Komisji Prawa Miedzynarodowego i konferencji dyploma-
tycznych i to jedynie w dziedzinach, w ktérych osiagnieto sukces
w postaci uchwalonych przepisow.

Zastosowano takze pewne uproszczenia w odniesieniu do me-
tody, ktére mnie powinny jednak wplyngé na trafno$é¢ ogélnych
wnioskéw ostatecznych. Zamiast wiec szezegélowo badaé wszyst-
kie wystgpienia w dyskusjach, w duZej mierze polegano na
komentarzach, jakie Komisja Prawa Miedzynarocdowego, zgodnie
z art. 20 swego Statutu, dolaczala do projektow artykulow. Ko-
mentarze te, choé na ogédl opracowywane przez jednag osobe, tzw.
sprawozdawce ogdlnego, uznano za miarodajne zZrédlo informacji
o sposobie korzystania z tworzyw zwaZywszy, ze podlegaja one
jeszeze omoéwieniu i formalnemu przyjeciu przez calg Komisje,
sa wiec wyrazem jej pogladéw.

Ograniczony uzytek uczyniono takze z obrad konferencji dy-
plomatycznych, konferencje te bowiem w duzej mierze przyjmo-
waly podstawowe ustalenia Komisji Prawa Miedzynarodowego,
w kazdym razie w zakresie rodzajéw i sposobu wykorzystania
tworzyw rozwoju i kodyfikacji. Uwage wiec skoncentrowano
gléwnie na tym, co konferencje te wnosily nowego.



Rozdzial 1

ROZWOJ A KODYFIKACJA

1. ZALOZENIA I DEFINICJE

Okreslenie jednego z zadan Zgromadzenia Ogolnego ONZ jako
., postepowy rozwdj prawa miedzynarodowego i jego kodyfikacja™
nastapilo dopiero w 2 podkomitecie II Komitetu konferencji
w San Francisco, w ktérym uchwalono zdecydowang wiekszosScig
glosow, ze Zgromadzenie Ogélne bedzie mialo prawo podejmowa-
nia studiéw i zalecen w celu kodyfikacji prawa miedzynarodowe-
go i popierania rewizji norm i zasad tego prawa. W wyniku dys-
kusji ostatecznie zgodzono sie, ze ,termin «postepowy rozwdj»
bedzie zapewnia¢ odpowiednig réwnowage miedzy staloscig
1 zmiennoscig” 1.

Brak jest blizszego wyjasnienia termindéw ,,postepowy rozwadj”
i ,,kodyfikacja” w pracach przygotowawczych do Karty Narodéw
Zjednoczonych 2. Na uzasadnienie pierwszenstwa funkeji postepo-
wego rozwoju przytacza sie jedynie glos delegata Kanady wska-
zujacy na fakt, ze kolejno$¢ wyliczenia tych funkcji jest natural-
na 3.

t Yen-Li Liang, Le development et la codification du droit inter-
national, RCADI, t. 73 (1948-111), s. 416-417.

2 K. Ustor, Progressive Development of International Law and the
United Nations, Acta Juridica, t. VIII, Academiae Scientiarum Hungaricae,
Budapest 1966, z. 1-2, s. 74; Shabtai Rosenne, The International Law
Commission 1949-1959, BYIL, 1960, s. 142.

3 Np. Liiang, op. cit., s. 418.
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Nieco wiecej informacji na ten temat znalezé mozna nato-
miast w pracach Komitetu dotyczacego metod popierania postg-
powego rozwoju prawa miedzynarodowego i kodyfikacji, ustano-
wionego przez Komitet 6 Zgromadzenia Ogdlnego, a ktérego zada-
niem bylo m. in. opracowanie statutu Komisji Prawa Miedzyna-
rodowego. W raporcie tego Komitetu stwierdzono m. in.:

. Komitet uznal, Ze zadania powierzone Komisji przez Zgro-
madzenie Ogdélne moga sie zmienia¢ co do charakteru. Niektore
z tych zadan moga zawiera¢ w sobie projektowanie konwencji
w dziedzinie, ktéra nie zostala jeszcze uregulowana przez prawo
miedzynarodowe lub w stosunku do ktérej to prawo nie zostalo
jeszcze silnie rozwiniete lub sformulowane w praktyce panstw.
Inne zadania moga za$ zawiera¢ w sobie precyzyjniejsze formulo-
wanie i systematyzowanie prawa w dziedzinach, gdzie istnieje
juz rozlegla praktyka panstw, precedensy i doktryna. Dla wy-
gody Komitet okreslal pierwszy rodzaj zadan jako «postepowy
rozwéj», zad drugi rodzaj jako «kodyfikacja» i sugeruje nastepu-
jace procedury, jakie uwaZa za odpowiednie w kazdym z tych
przypadkéw. Komitet uznaje, ze uzyte tu terminy nie wyklucza-
ja sie wzajemnie, skoro np. w przypadkach gdy formulowanie
i systematyzowanie istniejgcego prawa moze prowadzi¢ do wnio~-
sku, iz powinna zosta¢ zaproponowana nowa norma do przyjecia
przez panstwa’ 4.

Takze w dyskusjach nad sprawozdaniem w Komitecie 6 wielu
przedstawicieli panstw wyrazalo poglad, iz nie nalezy wyraZnie
rozgraniczaé postepowego rozwoju od kodyfikacji, gdyz obie
funkcje sa od siebie uzaleznione, lub Ze w praktyce takie rozgra-
niczenie jest nie do przeprowadzenia (np. delegaci Norwegii, Da-
nii, Szwecji, Republiki Dominikanskiej i Jugoslawii) 5.

Poglady te nie sa bynajmniej nowe. Juz w okresie miedzy-
wojennym w praktyce kodyfikacyjnej Ligi Narodéw i w nauce

4 Report of the Committee on the Progressive Development of Inter-
national Law and its Codification (Doc. A/331), GAOR, 2nd Session, Sixth
Committee, Annex 1, s. 175.

5 GAOR, 2nd Session, Summary Records, Sixth Committee, 37th Mtg.,
s. 5-13.
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podkres§lano trudno$¢ lub wrecz niemoino§é rozgraniczenia roz-
woju i kodyfikacji prawa miedzynarodowego 6.

Sami twoércy Statutu Komisji Prawa Miedzynarodowego takze
nie przywiazywali zbyt zasadniczej wagi do rozgraniczenia fych
funkcji. Wynika to z sformulowania w Statucie definicji obu
funkcji i pewnych okreslen uzytych w odrebnych procedurach
przewidzianych dla obu tych funkcji. Art. 15 Statutu Komisji
postanawia:

,,W nastepnych artykulach dla ulatwienia uzywa sie wyrazen
«postepowy rozwédi prawa miedzynarodowego» w znaczeniu przy-
gotowywania projektéw konwencji w sprawach, ktére nie zostaly
jeszcze uregulowane przez prawo miedzynarodowe lub w ktorych
praktyka panstw nie rozwinela jeszcze prawa w stopniu dosta-
tecznym. Réwniez dla ulatwienia uzywa sie wyrazenia «kodyfi-
kacja prawa miedzynarodowego» w znaczeniu Sci$lejszego formu-
lowania i systematyzowania norm prawa miedzynarodowego
w tych dziedzinach, w ktérych istnieje juz rozlegla praktyka
panstw, precedensy i doktryna” 7.

Zachowana =zostala wprawdzie roéznica podstawowa, tzn. ze
przy rozwoju prawa miedzynarodowego idzie o tworzenie nowych
norm, ktére przedtem jeszcze nie obowigzywaly, zas w kodyfika-
cji mamy do czynienis z normami juz istniejgcymi, ktére nalezy
jedynie sformulowac, usystematyzowaé¢ i ewentualnie unowocze-
$ni¢. Przeciwstawienie to zostalo jednak oslabione zastrzezeniem,
ze terminy te zostaly wprowadzone jedynie ,dla ulatwienia”.
Prawda ze w podrozdzialach A i B przewidziano odrebne proce-
dury dla obu tych funkcji. Réznia sie one tym, Zze w postepo-

§ Np. Roberto Ago, La codification du droit international et les
problémes de sa réalisation, RGUG, s. 98: Charles G. Fenwick, Inter-
national Law, wyd. 4, New York 1965, s. 97; D. P. O'Connell, Inter-
national Law, London 1965, I, s. 27; Milan Sahovié Op$te pitanja
kodifikacije medunarodnog prava, Beograd 1958, s. 48-54; Remigiusz Z a-
orski, Konwencje genewskie o prawie morza, Gdynia 1962, s. 16.

7 Statute of the International Law Commission and other resolutions
of the General Assembly relating to the International Commission, (A/CN.
4/4 2 February 1949), s. 4 %};maczenie wlasne)

2 — K. Wolike, Rozwo6]j ...
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wym rozwoju zasieganie zdania rzadéw przewidziane jest zaraz na
wstepie, za$§ przy kodyfikacji inicjatywa wyboru tematéw przy-
pada Komisji Prawa Miedzynarodowego, natomiast Zgromadzenie
Ogélne ten wybdr jedynie zatwierdza. Jednakze i tu nie potrak-
towano obu tych procedur zbyt rygorystycznie, na co w odnie-
sieniu do postepowego rozwoju wskazuje okres$lenie, ze , Komisja
«w zasadzie» stosuje nastepujgcg procedure” (art. 16), w odnie-
sieniu za$§ do kodyfikacji, zgodnie z art. 19, Komisja ma ,,przyjac¢
plan pracy odpowiedni dla danego przypadku’ 8.

Jak tez mozna sie¢ bylo spodziewaé, w praktyce okazalo sie,
ze okredlone w Statucie Komisji Prawa Miedzynarodowego réz-
nice proceduralne staly sie martwsg liters. Komisja zostala zmu-
szona bowiem do stosowania w obu przypadkach procedury zbli-
Zonej do procedury przewidzianej dla postepowego rozwoju pra-
wa miedzynarodowego, gdyz nie udalo sie unikngé¢ elementu two-
rzenia nowego prawa hawet przy najbardziej zdawaloby sie ty-
powej kodyfikaciji °.

Z faktu tego nie wynika jednak, aby mozna bylo zrezygno-
waé z, odréznienia tych zasadniczo odmiennych w swoim zalo-
zeniu funkeji 19,

Komisja w swej dwudziestoletniej praktyce na ogoél okresla-
1a opracowane przez siebie projekty artykuléw jako nalezgce do
kodyfikacji, za§ inne do rozwoju prawa miedzynarodowego. Roz-
réznienie tych funkcji znalazlo tez swoj wyraz we wstepach
do konwencji kodyfikacyjnych. Np. w konwencji w sprawie mérz
pelnych z 1958 r. we wstepie wyraznie zaznaczono, ze ,Pan-
stwa bedgce stronami niniejszej konwencji, pragnac skodyfikowac
normy prawa miedzynarodowego dotyczace morz pelnych, uzna-
jac, ze Konferencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych [...] przy-
jela nastepujace postanowienia dotyczace ustalonych zasad prawa

8 Ibid., s. 4-6; por. takze Eugeniusz Wyzner, Wybrane zagadnienia
2z dziatalnos$ci ONZ w dziedzinie kodyfikacn i postepowego rozwoju prawa
miedzynarodowego, PiP 1962/8-9, s. 3486.

9 Patrz s 29-30.

1 Por. Ustor, op. cit, s. 76
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miedzynarodowego, a majace na ogél charakter deklaratywny,
uzgodnily co nastepuje [...]” 1L

Ze wstepu tego wynika ponad wszelkg watpliwos¢, ze tworey
tey konwencji uwazali swoje dzielo za kodyfikacje, nie za$ za
rozw0] prawa miedzynarodowego.

Inaczej jest np. w konwencji w sprawie ryboléwstwa i konser-
wacji zasobéw biologicznych morz pelnych, ktorej wstep wskazy-
walby wlasnie, Ze w gre wchodzi rozw6j prawa miedzynarodowe-
go. Nie ma tu bowiem mowy o kodyfikacji, natomiast powolano
sie na ,,rozw6j nowoczesnej techniki, niebezpieczenstwa nadmier-
nej eksploatacji i [...] konieczno§é rozwigzania tych probleméw
w miare moznosci na zasadzie wspdlpracy miedzynarodowej’”’ 12,

W najnowszej konwencji prawa traktatoéw natomiast wyraZnie
podkre$lono, Ze w gre wchodzily obie funkcje: rozwéj prawa
miedzynarodowego i kodyfikacja. Wynika to choéby z uzytych
we wstepie stow: ,,wierzac, ze kodyfikacja i postepowy rozwdj
prawa miedzynarodowego osiagniety w niniejszej konwen-
cji [...}7 18,

Z tych dwoéch przykladéw widaé, ze sprawa rozgraniczenia
obu funkeji i ich wzajemnego stosunku jest sprawa aktualng, wy-
magajgca glebszego naswietlenia.

2. ROZWOJ A KODYFIKACJA W PRAKTYCE

Nie kwestionujac sluszno$ci gloszonych w nauce i w praktyce,
bardzo ogolnikowych zreszts, pogladéw o niemoznosci rozgranicze-
nia funkeji rozwoju prawa miedzynarodowego od funkcji kodyfi-
kacji, interesujace byloby blizsze przyjrzenie sie, jak wzajemny
stosunek tych dwoéch funkeji wygladal w konkretnych projektach
opracowanych przez Komisje Prawa Miedzynarodowego i konfe-
rencje kodyfikacyjne ONZ.

Oczywiscie nalezy zaraz na wstepie zastrzec sie, ze definityw-

1 Wybér dokumentow do noeuki prawae miedzynarodowego, oprac. K. K o-
cot 1 K. Wolfke, Wroctaw-Warszawa 1969, s. 24.

2 Ibid., s. 254.

13 Vienna Convention on the Law of Treaties, AJIL, v. 63, 1969, s. 875.
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ne stwierdzenie, czy dany przepis projektu jest tworem calkiem
nowym, czy tez jedynie sformulowaniem na piSmie w pelni juz
wyksztalconej normy zwyczajowe]j, jest rzeczg czesto niestychanie
trudng. Wymagaloby to w wielu wypadkach zmudnej analizy ob-
szernych materialéw przygotowawszych i projektéw oraz glosdéw
w dyskusji we wszystkich etapach prac Komisji Prawa Miedzy-
narodowego i konferencji dyplomatycznych. Poniewaz w tym wy-
padku nie idzie jednak o ustalenie Scistych danych liczbowych,
lecz jedynie ogélnych proporcii i typowych sytuacji dla obu funk-
cji, uzasadnione jest posiuzenie si¢ pewnymi uproszczeniami, Wy-
daje sie np., iz mozna przyjaé bez sprawdzenia zaklasyfikowanie
danego przepisu dokonane w oficjalnym komentarzu Komisji Pra-
wa Miedzynarodowego 4. Dopiero, gdy w komentarzu brak jest
wskazowki, nieodzowne jest szukanie jej takze w sprawozdaniach
sprawozdawcy specjalnego a nawet w dyskusjach. Niekiedy wresz-
cie sama tre$é¢ projektowanego przepisu pozwala ocenié, czy w da-
nym wypadku mamy do czynienia z zupelnie nowg norma, czy
tez z powszechnie znana juz starg zasadg prawa miedzynarodo-
wego.

a) prawo morza

Wsréd konwencii regulujacych prawo morza jako typowy
przykiad rozwoju prawa miedzynarodowego droga konwencji
przez organy Narodéw Zjednoczonych mozna wymieni¢ konwencje
w sprawie szelfu kontynentalnego. Wprawdzie nie powstala ona
oczywidcie ex nihilo, byly bowiem precedensy w postaci jedno-
stronnych o§wiadczen panstw, ustanawiajace pewne uprawnienia
na szelfie, byla praktyka eksploatacji dna morskiego przez pan-
stwa nadbrzezne. Nie ma jednak watpliwosei, Ze normy prawa
miedzynarodowego skrystalizowaly sie dopiero w toku dyskusji
w Komisji Prawa Miedzynarodowego i na konferencji dyploma-
tycznej w Genewie.

W zwigzku z regulacja sytuacji prawnej szelfu, na podkresle-
nie zastuguje wlasnie ogromne znaczenie samych prac kodyfika-

14 Zob. wyzej, s. 14.
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cyjnych dla dojrzewania zwyczaju miedzynarodowego. Jak stusz-
nie wskazal na to O’Connell, w okresie prac kodyfikacyjnych
nad szelfem kontynentalnym, wskutek wyczerpujacych badan
argumentow za i przeciw, poglady panstw znacznie sie zblizyly.
Pomnozyla sie tez praktyka panstw w tym okresie, co spowodo-
walo, ze na konferencji w 1958 r. sprawa szelfu wywolala naj-
mniej kontrowersji. O’Connell dochodzi do wniosku, ze konwencja
dotyczaca szelfu kontynentalnego jest wyrazem prawa, ktore skry-
stalizowalo sie w czasie prac redakeyjnych 15, Interesujgce to spo-~
strzezenie jest niewatpliwie jeszcze jednym powaznym argumen-
tem przemawiajacym za ftrudnodcig rozstrzygniecia, czy pewne
przepisy nalezy zaliczy¢ jeszcze do rozwoju, czy juz do kodyfika-
cji Nie zmienia to jednak faktu, ze w okresie gdy Komisja Prawa
Miedzynarodowego podejmowala sie opracowania tych przepiséw
nie bylo jeszcze definitywnie obowigzujacych norm w tym
wzgledzie. Jak podaje Zaorski, uczestnik konferencji genewskiej,
na konferencji tej ,,szelf kontynentalny zostal po raz pierwszy
uznany Zza instytucje prawa miedzynarodowego. IV konwencja
genewska sformutowata po raz pierwszy charakter praw panstwa
nadbrzeznego nad szelfem kontynentalnym, pojecie zasobdéw natu-
ralnych szelfu oraz zakres praw suwerennych panstwa nadbrze-
nego w celu badania i eksploatacji naturalnych zasobow szel-
fu’ 18,

Znajduje to pelne odzwierciedlenie w materialach Komisji Pra-
wa Miedzynarodowego. Poza dwoma artykulami, ktore przypomi-
naja zasade wolnosci morz i tym samym kwalifikujg uprawnienia
panistwa nadbrzeznego na szelfie kontynentalnym do nowych
wyjatkow od tej zasady, nigdzie nie ma w komentarzu Komisji
zadnych uwag, ktore by wspominaly o jakiejkolwiek normie zwy-
czayowej. We wstepie do swego projektu ostatecznego Komisja
wprawdzie zaznaczyla, ze ,przyjela my$§l, iz panstwo nadbrzeine
moze wykonywaé kontrole i jurysdykecje nad szelfem kontynen-—

¥ OConnell, op. cit, t. I, s. 28.

i Zaorski, op. cit., s. 124. Potwierdzil to zreszta, przynajmniej w za-
kres:ie delinutacyi, pésnie; sam Trybunal w wyroku w sprawie Szelfu,
North Sea Continental Shelf Cases, Rep 1969, s 33
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talnym [...]” 17 zas§ w odniesieniu do nazwy ,, przestrzen podwod-
na” (submarine area) odwoluje sie do ,,praktyki [usage] stosowa~
nej w pewnych pracach naukowych, jak réwniez w niektérych
ustawach i dokumentach panstwowych” 18, to jednak nie mozna
w tym wypadku moéwié¢ o kodyfikacji, gdyz nie ma powolania sie
na zadng uprzednio obowigzujacg norme prawa miedzynarodo-
wego. Nawigzanie takie istnieje tylko w dwéch artykulach projektu
Komisji (69 i 71). W art. 69, ktérego celem jest, jak podaje komen-
tarz, ,,zapewnienie poszanowania wolnosci mérz w obliczu suwe-
rennych praw panstwa nadbrzeznego nad szelfem kontynental-
nym”, idzie bowiem o ustanowienie rezimu szelfu kontynentalnego
jedynie ,,z zastrzezeniem i w obrebie nadrzednej zasady wolnoéci
moérz i rozciagajacej sie nad nimi przestrzeni powietrznej” 19,
Podobne nawiazanie znajduje sie jeszcze w artykule 71 projektu,
w paragrafach 1 i 5. Tym razem mowa jest o wolnoSci zeglugi
i rybotowstwa. Interesujgca jest tu uwaga w komentarzu, ze ,,po-
stepowy rozwéj prawa miedzynarodowego, ktéry odbywa sie na
tle ugruntowanych norm, musi czesto powodowaé modyfikacje
tych norm przez odwolywanie sie do nowych intereséw 1 po-
trzeb [...]” 20.

W komentarzu do art. 73 projektu Komisji dotyczacego za-
latwiania sporow, ktéry nie wszedl do konwencji, istnieje jeszcze
jedna interesujaca informacja o stosunku prawa zastanego do
rozwoju prawa miedzynarodowego w tym dziale prawa morza,
a mianowicie, ze ,,artykuly o szelfie kontynentalnym sa wynikiem
préoby pogodzenia uznanych zasad prawa miedzynarodowego od-
noszgcego sie do rezimu morza pelnego z uznaniem praw panstw
nadbrzeznych nad szelfem kontynentalnym?” 21,

Sposréd  konwencji  przyjetych na konferencji genewskiej
w 1958 r., jak juz wyze] wspomniano, do rozwoiu prawa miedzy-

17 YILC, 1956, II, s. 295.
18 Ibid. s. 297.
19 Ibid., s. 298.
® Ibid., s. 299.
1 Ibid., s. 300.

15
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narodowego zaliczy¢ nalezy takze konwencje w sprawie rybo-
16wstwa 1 konserwacji zasobéw biologicznych mérz pelnych. Wy-
nika to z jej wstepu jak i z obrad Komisji Prawa Miedzynarodo-
wego oraz same] konferencji 22.

Np. w komentarzu do projektu zamieszczonego w raporcie Ko-
misji z piatej sesji (1953), wrecz stwierdzono, ze ,,w gléwnych
aspektach obydwa projekty [z 1951 i 1953 r.] wykraczaja poza
istniejace prawo i muszg byé uwazane w duzej mierze za podpa-
dajace pod kategorie postepowego rozwoju prawa miedzynarodo-
wego’’ 23,

W dyskusji na siodmej sesji Komisji Fitzmaurice wyrazil po-
glad, ze Komisja ,nie zajmuje sie obecnie kodyfikacjg lecz wy-
rebuje nowe Sciezki”. Jedyna istniejgcg norma w prawie miedzy-
narodowym odnosnie ryboléwstwa jest, jege zdaniem, to, iz jest
ono wolne dla wszystkich, ,,natomiast obecnie proponuje sie aby
Komisja tworzyla prawo w tej materii” 24, Sprawozdawca specjal-
ny, Francois za$ na ésmej sesji podkreslil, ze ,artykuly dotyczace
konserwacji Zzywych zasobow morza pelnego nie stanowia zwyklej
kodyfikacji istniejacego prawa, lecz raczej postepowy rozwdj tego
prawa pociagajacy za soba pewne ograniczenia tradycyjnej wol-
nosci panstw’’ 25,

Najwymowniejsza jest wypowiedz przedstawiciela Kanady,
Ozere, na plenum konferencji genewskiej. Jest on nie tylko zda-
nia, ze artykuly przyjete przez Komitet III konferencji stanowia
rozwoj prawa miedzynarodowego, lecz wrecz twierdzi, iz ,,gdyby
porozumienie nie zostalo osiagniete, nie byloby prawa miedzyna-~
rodowego dotyczacego konserwacji” 26,

Wérod trzynastu artykutéw materialno-prawnych tej konwen-
¢ji znajdujg sie tylko dwa, ktére wyraznie nawigzuja do obo-
wigzujacego prawa zwyczajowego. Artykul 1 nawigzuje do wol-

22 Por. wyzej s. 18-19.

28 YILC, 1953, II, s. 218; por. Herbert W. Briggs, The International
Law Commission. Ithaca 1965, s. 295,

2 YILC, 1955, 1, s. 82 1 89.

% Ibid., 1956, I, s. 98.

26 UNCLS, t. I1, s. 43.
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nosci rybolowstwa, ktoérej ograniczenia sg przewidziane w na-
stepnych artykulach konwencji. Artykul ten ma wyrazZnie cha-
rakter wprowadzajacy. Zostal zresztg wigczony do projektu Komi-
sji dopiero na jej siédmej sesji. Gdy niektérzy czlonkowie Ko-
misji uznali go nawet za niepotrzebny, sprawozdawca specjalny,
Francois, wyjasnil, iz ,jest niezbedne umieszczenie wstepnego
artykulu na temat prawa do lowienia poprzedzajacy artykuly na
temat konserwacji ryboléwstwa’ 27,

Kodyfikacja w pelnym tego slowa znaczeniu reprezentuje je-
dynie artykul 13 (art. 60 projektu Komisji), dotyczacy rybolow-
stwa dennego 28. Wynika to z samej jego treSci, ktérej istotnym
elementem jest dlugotrwale korzystanie z pewnych praw, jak
i z komentarza do projektu Komisji, w ktérym wyraznie powolano
sie na prawo zwyczajowe: ,Istniejaca norma prawa zwyczajowe-
go, na podstawie ktérej obywatele innych panistw mogsg swo-
bodnie trudnié sie takimi polowami na réwni z cbywatelami pan-
stwa nadbrzeznego, powinna nadal byé stosowana’ 29, W dyskusiji
wskazywano, ze istnieje w tej dziedzinie odwieczna praktyka,
ktéra nie powodowala sporéw, a wiec, jak np. podkreflit Amado,
»zadanie kodyfikacji bedzie proste” 3.

27 YILC, 1955, II, 5. 28 i I, s. 230.

28 1. Panstwo, ktorego obywatele od diuzszego czasu dokonujg polo-
woéw na obszarach morz pelnych przylegajgeych do jego morza terytorial-
nego przy pomocy urzgdzen przymocowanych do dna morskiego, moze
wydawaé przepisy dotyczgce tego rodzaju polowoéw, pod warunkiem, Ze
zezwoli ono obcym obywatelom na udzial w tego rodzaju polowach na
zasadzie rdwnosct z wlasnymi obywatelami, z wyjgtkiem przypadkow,
w ktérych tego rodzaju polowy dokonywane sg od dawna wylgcznie przez
jego obywateli [..] Tego rodzaju przepisy nie mogg jednak naruszaé ogdl-
nego statusu danego obszaru jako morza pelnego.

2. Uzyte w niniejszym artykule okreslenie «polowy dokonywane przy
pomocy urzgdzen przymocowanych do dna morskiego» oznacza rybotéwstwo
przy pomocy urzgdzen i $rodkéw pomocniczych przymocowanych do dna
morskiego, zainstalowanych na miejscu i pozostawionych tam w celu
stalego dziatania lub teZz — JeZeli sg zabierane stamtad — instalowanych
w kazdym sezonie w tym samym miejscu”. Wybdr, s. 259-260.

2% YILC, 1956, I1I, s. 293, '

3 Ibid., 1951, I, s. 316-317.°
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Jak widaé, konwencja w sprawie ryboléwstwa i konserwac)i
piologicznych zasobéw moérz pelnych, z wyjatkiem dwéch arty-
kutow, stanowi istotng zmiane, czyli rozwdj obowigzujgcego prawa
miedzynarodowego polegajacy przede wszystkim na dokonaniu
wylomu z zasady wolnosci ryboléwstwa na rzecz panstw nad-
brzeznych.

Wskazanie konwencji, ktéra mozna by w calosci lub niemal
w calodci zaliczy¢ do kodyfikacji, jest znacznie trudniejsze. Jak
wynikaloby z przytoczonego wyzej wstepu i samej materii, ktérej
dotyczy, typowa konwencja kodyfikacyjng w prawie morza po-
winna by¢ konwencja w sprawie moérz pelnych. Gdy jednak blizej
przyjrzec¢ sie jej postanowieniom, to okaze sie, Ze na 29 przepi-
sow materialno-prawnych wlasciwie zaledwie pieé¢ mozna by za-
kwalifikowac¢ do wzglednie czystej kodyfikacji, pozostale zas sta-
now:g badz normy zupelnie nowe, badZz powaznie zmodyfikowane
w stosunku do prawa obowiazujacego przed opracowaniem kon-
wengcji.

Na element prawotwoérczy tej konwenc)i zwrdcil uwage m. in.
przedstawiciel Polski, Bierzanek, w Komitecie II konferencji ge-
newskiej. Przypominajac, ze Polska prowadzila juz przed Grocju-
szem tradycyjng polityke wolnosci moérz pelnych, wyrazil jednak
poglad, iz ,,gléwnym zadaniem Komitetu II jest analiza zasady
wolnosci morz [..] w celu wzmocnienia jej przez dostosowanie jej
do potrzeb gospodarczych i nowoczesnej techniki [...] Problem, jaki
stanal przed Komitetem jest, jak zapewnié¢ wolno§¢ mérz pelnych
w ramach kodyfikacji i rozwoju prawa miedzynarodowego mo-
rza ' 31,

Do artykulow, w ktérych element kodyfikacji wyraZnie prze-
waza. zaliczy¢ mozna np. art. 1 zawierajgcy definicje morza pel-
nego 1 wod wewnetrznych oraz art. 2 okreflajacy wolno&¢ mérz

3t United Nations Conference on the Law on the Sea, Official Records
Volume IV: Second Committee (High Seas: General Régime) Summary
records of meetings and Annexes, Geneva 24 February-27 April 1958,
(A/Conf 13/40), s. 6-7. Na rozbiezno$é miedzy okrefleniami we wstepach
1 rzeczywistoscia wskazal np. Richard R. Baxter, Multilateral Treaties
as Ewvidence of Customary International Law, BYIL, 1965-1966, s. 286-290.
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(artykuly 26 i 27 projektu Komisji). O ile jednak art. 1 wywo-
Tal stosunkowo niewiele watpliwosci, to juz art. 2 spotkal sie
z krytyka. W komentarzu do ostatecznego projektu Komisj tylko
bardzo ogélnie swierdzono, Ze ,,powszechnie przyjeta w prawie
miedzynarodowym zasada, Ze morza pelne sg otwarte dla wszy-
stkich narodéw, rzadzi calym uregulowaniem tego przedmioctu”.
Dodano jednak, Ze ,lista wolnoSci mérz pelnych zawarta w tym
artykule nie jest ograniczona. Wszelka wolnoéé, ktéra ma by¢
wykonywana w interesie wszystkich do niej uprawnionych, musi
byé uregulowana. Stad prawo morz pelnych zawiera pewne nor-
my; wiekszo§¢ z nich juz uznane w pozytywnym prawie miedzy-
narodowym [...]”" 32,

Inny artykul, ktéry moZna zaliczyé¢ do kodyfikacji, to art. 4
{art. 28 projektu Komisji) zawierajgcy lakoniczne sformulowanie
oczywistego prawa wynikajacego z wolnoSci zeglugi, a miano-
wicie prawo do bandery. Wprawdzie wyrazne objecie ta zasada
takze panstw Srédladowych zostalo wlaczone dopiero na konfe-
rencji genewskiej, to jednak prawo do bandery przyznano tym
panstwom juz znacznie weze$niej, przynajmniej od deklaracji bar-
celonskiej z 1921 r. 33

Do kodyfikacji zaliczyé¢ takze nalezy art. 8 (32 projektu) do-
tyczacy immunitetéw okretéw wojennych. Jak podano w ko-
mentarzu Komisji, par. 1 zawiera zasade ,,powszechnie przyjeta
w prawie miedzynarodowym”, definicja za§ okretu wojennego
oparta jest na konwencji haskiej z 1907 r.3t Zdaniem Komisji,
takze art. 12 (36 projektu) o obowiagzku niesienia pomocy ,,wy-
raza istniejgce prawo miedzynarodowe” 35, Jako dalszy przyklad
kodyfikacji mozna przytoczyé art. 13 (37 projektu) o zwalczaniu
handlu niewolnikami. Jak glosi komentarz: ,,obowigzek panstw
zapobiegania 1 karania za przewozenie niewolnikéw [...] jest
powszechnie uznany w prawie miedzynarodowym’ 38,

2 YILC, 1956, 11, s. 278.

8 Barbara Gabryelska, Wolny dostep do morza panstw §rod-
ladowych, Wroclaw 1969 (praca doktorska, maszynopis), s. 16-18, 33 1 75.

# YILC, 1956, 11, s. 280.

3 Ibid., s. 281.
38 Ibid., 281-282.
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Konwencja o morzu pelnym zawiera jednak takze artykuly,
ktére stanowig przepisy zupelnie nowe. NaleZy do nich z pewno-
gcig art. 7 dotyczacy prawa bandery organizacji miedzynarodo-
wych, dodany dopiero przez konferencje genewska, oraz artykuly
24 i 25 (art. 48 projektu) dotyczace zanieczyszczania moérz pel-
nych ropa, odpadami radicaktywnymi i innymi czynnikami 37.

Pozostale artykuly tej konwencji stanowia w roznych propor-
cjach polaczenie kodyfikacji norm starych z nowymi elementami
nalezgeymi do rozwoju prawa miedzynarodowego.

Np. stosunkowo niewiele nowego wprowadzono do konwencji
w zakresie prawa poscigu na morzu pelnym (art. 23). Wynika to
nawet z komentarza do art. 47 projektu Komisji, gdzie stwierdzo-
no, ze ,,prawo fto nie jest kwestionowane w prawie miedzynaro-
dowym. Jedynie pewne szczegoly co do wykonywania tego prawa
wymagaja komentarzy 38. Zaliczy¢ tu nalezy zwlaszcza par. 6 tego
artykulu przewidujacy moznoéé eskortowania aresztowanego stat-
ku czeSciowo przez morze pelne, co jest przepisem nowym, za-
mieszczonym dla uregulowania na przyszlo§é wypadkow analo-
gicznych do statku Martin Behrman z 1947 r. 3% To, ze idzie w tym
wypadku o rozwdj prawa miedzynarodowego, wynika takze z dy-
skusji, zwlaszcza opinii Amado, iZ mamy tu do czynienia ze znacz-
nym ,rozszerzeniem teorii prawa poscigu’ 40,

Podobnie art. 27 konwencji dotyczacy odpowiedzialnosci kar-
nej za uszkodzenie m. in. kabli wysokiego napiecia jest w tym
zakresie pewnym novum. I tu wystarczy zacytowaé komentarz
do odpowiedniego artykulu projektu Komisji (art. 62), w ktérym
podano, zZe artykul ten ,,w duzej mierze pokrywa sie z artykulem
II konwencji z 1884 r., lecz rozszerza go wlaczajac rurociggi i ka-
ble energetyczne wysokiego napiecia’ 41,

Do konwencji o charakterze przede wszystkim kodyfikacyjnym
zaliczono, cho¢ to we wstepie nie zostalo uwidocznione, kon-

31 Wybor, s. 246 1 251.

38 YILC, 1956, I, s. 285.

39 YILC, 1955, I, s. 45; por. niZej, s. 55-50.
9 Ibd., s. 46.

4 YILC, 1956, II, s. 294.
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wencje w sprawie morza terytorialnego i strefy woéd przyleglych.
Np. na czwartej sesji Komisji Spiropoulos i sekretarz Komisji,
Liang, uznali prace nad rezimem morza terytorialnego za ,,czystg
kodyfikacje” 42. Innego zdania byl jedynie Zourek widzgec w niej
wiele aspektéw postepowego rozwoju 43,

Przy blizszym przyjrzeniu sie tej konwencji, jednak tylko
jedna trzecig artykuldéw mozna zaliczy¢ do sformulowania juz
uprzednic w pelni obowigzujacych norm prawa miedzynarodo-
wego.

Nawet tak niekwestionowana zasada, jak suwerenno$é pan-
stwa nadbrzeznego na morzu terytorialnym (art. 1) zawiera nowy
element w postaci okreSlenia ,,morze terytorialne”, ktére, jak
podaje komentarz do art. 1 projektu, ,nie jest jeszcze powszechnie
przyjete, lecz dopiero staje sie coraz bardziej przewazajace” 4.
Za kodyfikacje natomiast mozna w pelni uznaé¢ okreSlenie linii
podstawowej jako ,linii najwickszego odplywu” (art. 3). W ko-
mentarzu podkreslono (art. 4 projektu), ze ,,zgodnie z obowia-
zujacym prawem miedzynarodowym, szerokosé¢ morza terytorial-
nego mierzy sie badz do linii brzegowej najwiekszego odplywu
lub od prostych linii podstawowych, niezaleznych od linii odpty-
wu” 45, Komisja okre§lila w swoim komentarzu do art. 15 projektu
(art. 14 konwencji) dotyczacego prawa nieszkodliwego przeply-
wu, ze ,artykul ten powtarza zasade uznang przez prawo mie-
dzynarodowe i potwierdzong przez konferencje kodyfikacyjng
z 1930 r.” 48 Zas odnoénie art. 17 (16 konwencji) dotyczacego pra-
wa paistwa nadbrzeznego do podejmowania $rodkéw ochronnych
w zwiagzku z nieszkodliwym przeplywem, Komisja jest zdania,
ze ,artykul ten wyraza obowigzujace prawo miedzynarodowe” 47,

Pozostale przepisy tej konwencji w wiekszym lub mniejszym
stopniu zawierajg elementy nowe.

2 YILC, 1952, I, 5. 146-147.
1 Ibid., s. 147.

14 YILC, 1956, II, s. 265.

45 Ibid., s. 266-267.

© Ibid., s. 272.

a7 Ibid, s. 273.
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Za przyklad przepisu nowego moze stuzyé art. 12 (13 projektu)
dotyczacy delimitacji morza terytorialnego miedzy sasiednimi
panstwami. Ulegal on w toku prac Komisji znacznym modyfika-
cjom. Wobec braku jednoznacznych precedenséw uznano za ko-
nieczne odwola¢ sie do zespolu ekspertéw 48, przy czym w dysku-
sji na szostej sesji Komisji m. in. Zourek wyraznie podkredlil, Ze
nie ma watpliwosci, iz w gre tu wchodzi tworzenie prawa 49,
W duzej mierze nowym przepisem jest takZze art. 7 dotyczacy
zatok, ktory ulegal zreszta znacznym zmianom na konferencji ge-
newskiej 9. Nie mozna wreszcie takze uznaé za czysta kodyfi-
kacje art. 21 (22 projektu) dotyczacego panstwowych statkow
handlowych. Jak Komisja podaje, wzorowala sie na przepisach
konwencji brukselskiej z 1926 r., ktére odpowiadaja przewaza-
jacej praktyce panstw, a wiec brak tu jeszcze wyraznego uznania
jej za prawo. Co wiece]j, niektorzy czlonkowie Komisji, jak poda-
je komentarz, nie mogli przyjaé¢ przepiséw konwencji brukselskiej
i dlatego sprzeciwiali sie temu artykulowi 5.

Do konwencji o morzu terytorialnym wiaczono strefy waéd
przylegltych, cho¢ nie nalezg one juz do morza terytorialnego 2.
Przepis ten takze w duze] mierze posiada charakter rozwoju pra-
wa miedzynarodowego. Wynika to z komentarza jak i chocby
z okreslenia maksymalnej szerokosci tej strefy na 12 mil oraz do-
danie prawa sprawowania na niej kontroli przez panstwa nad-
brzezne w zakresie immigracji 3.

Przeglad przepiséw czterech konwencji prawa morza, przygo-
towanych przez Komisje Prawa Miedzynarodowego i uchwalonych

8 YILC, 1952, 1, s. 180-186.

19 YILC, 1954, 1, s. 101-103.

50 YII.C, 1956, II, s. 268-269.

51 Ibid., s. 276.

52 W projekcie Komisji przepis ten byl w dziale dotyczgcym morza
pelnego. YILC, 1956, II, s. 294. Obecnie artykul 24 konwencji o morzu
terytorialnym i strefie przyleglej. Wybér, s. 242.

53 Jak podano w memorandum Sekrelariatu, jeszcze w 1940 r. ustano-
wienie takiej strefy napotykalo na sprzeciwy. YILC 1950, II, s. 78-82. Por.
sprawozdanie sprawozdawcy specjalnego, Francois, Ibid., s. 46-47. Por.
takze YILC, 1956, II, s. 294-295.
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ostatecznie na konferencji genewskiej zilustrowal trudno$é roz-
graniczenia kodyfikacji i rozwoju prawa miedzynarodowego i po-
twierdzil wynikajaca stad niecelowo$é stosowania réznych proce-
dur w obu wypadkach. Znalazlo to sw6j wyraz w raporcie Ko-
misji zawierajagcym ostateczny projekt przepiséw prawa morza,
gdzie czytamy:

,Gdy utworzono Komisje Prawa Miedzynarodowego sadzono,
ze praca Komisji bedzie mogla mie¢ dwa aspekty: z jednej strony
«kodytikacje prawa miedzynarodowego» lub w brzmieniu artyku-
Iy 15 Statutu Komisji, «§cislejsze formulowanie i systematyzowa-
nie norm prawa miedzynarodowego w tych dziedzinach, w kto-
rych istnieje juz rozlegla praktyka, precedensy i doktryna»
i z drugie] strony «postepowy rozwoj prawa miedzynarodowegos.

Przygotowujac przepisy dotyczace prawa morza, Komisja prze-
konala sie, ze przynajmniej w tej dziedzinie rozréznienie ustano-
wione w Statucie miedzy tymi dwoma dziatalnogciami nie moze
byé utrzymane. Nie tylko dlatego, ze mogg istnie¢ duze réznice
pogladéw co do tego, czy pewien temat jest juz «dostatecznie roz-
winiety w praktyce», lecz takze dlatego, Ze szereg postanowien
przyjetych przez Komisje, opartych na uznanych zasadach prawa
miedzynarodowego, zostalo sformulowanych w taki sposob aby
umiesci¢ je w kategorii »postepowego rozwoju«. Choé¢ Komisja
probowala poczatkowo okreslaé, ktére artykuly nalezaly do jed-
nej lub drugiej kategorii, to jednak musials ona zaniecha¢ tych
prob, gdyz pewna ich ilo$é [several] nie nalezala w calosci do
zadnej z nich” %,

Do tej jakze wymownej konkluzji nalezalo by jednak wniesé¢
dosy¢ istotng poprawke, gdyz nie ,several” artykuldw stwarza
trudnosci w zaklasyfikowaniu ich do kodyfikacji lub rozwoju, lecz
ogromna ich wiekszos¢.

b) prawo o stosunkach dyplomatycznych
Doswiadczenia Komisji Prawa Miedzynarodowego przy opra-
cowywaniu prawa morza potwierdzily sie takze w nastepnych

5¢ YILC, 1956, II, s. 255-256; por. YILC, 1956, I, s. 256, 277 oraz
Briggs, op. cit., s. 299-300.
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projektach konwencji. Nalezy zaznaczy¢, ze komentarze do tych
projektow sg coraz pelniejsze, tzn. w wigkszym stopniu odpowia-
daja wymogom art. 20 Statutu Komisji %, mozna wiec na nich
polega¢ jeszcze bardziej.

W konwencji dotyczacej stosunkéw i immunitetéw dyploma-
tycznych, materii, jak wiadomo, bardzo juz wyksztalconej w pra-
wie miedzynarodowym i w praktyce, co potwierdza zresztg wstep
do konwencji®%, na 47 przepiséw materialno-prawnych tylko
szes¢ zostalo w komentarzach do projektu Komisji jednoznacznie
okreslonych jako kodyfikacja juz obowigzujgcych norm prawa
miedzynarodowego. Uzyto przy tym nastepujacych okreslen:
w komentarzu do art. 26 projektu Komisji (art. 28 konwencji),
dotyczacego zwolnienia od podatku oplat pobieranych przez misje,
ze ,,artykul ten wyraza norme, ktora jest powszechnie przyjeta” 57;
do art. 27 projektu (29 konwencji) gloszacego zasade nietykalno-
écfosobistej — ze ,,potwierdza [on] zasade osobistej nietykalnosei
funkecjonariusza dyplomatycznego” %8; do art. 32 projektu (art.
34 konwencji) dotyczacego immunitetu podatkowego -— mozna,
jak glosi komentarz, ,,uzna¢ za norme prawa miedzynarodowego,
iz takie zwolnienia istnieja” %%; do art. 34 projektu (art. 36 kon-
wencji) odnoszacego sie do immunitetu celnego — ze jest ,,0g6lnie
uwazany za norme prawa miedzynarodowego” §¢; do artykulu 36
projektu (art. 37 konwencji) o immunitecie czlonkéw misji dyplo-

3% Art. 20 Statutu Komisy brzmi: ,Komisja ujmuje swoje projekty
w forme artykuléw i przedklada je Zgromadzeniu Ogélnemu wraz z ko-
mentarzem zawierajgcym: a) odpowiednie zestawienie precedenséw i in-
nych danych, wlgcznie z traktatami, orzeczeniami sadowymi, i poglady
uczonych, b) wnioski dotyezace: I) stopnia zgodno$ci praktyki panstw i po-
gladéw uczonych w odniesieniu do kazdego punktu, II) rozbieznos$ci i réznic
zdan, jak rowniez argumentéw przytaczanych na korzyéé kazdego z roz-
wigzan”, Wybor, s. 437-438.

56 1 .] od najdawniejszych czaséow ludy wszystkich narodéw uznawaly
status przedstawicieli dyplomatycznych” Ibid., s. 177.

57 YILC, 1958, II, s. 97.

58 Ibid.

59 Tbed., s. 100.

8 Tbhid,
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matycznej — iz ,nie kwestionuje sie, Zze to jest norma prawa
miedzynarodowego’ €1,

Niewgtpliwie artykuloéw, kiore przynajmniej cze$ciowo oparte
sg na powszechnie obowigzujacych juz normach zwyczajowego
prawa miedzynarodowego, jest w tej konwencji znacznie wiecej
Nie przypadkowo jednak nie ma o tym wzmianki w komenta-
rzach. Tak jak Komisja zaznaczyla w odniesieniu do prawa morza,
poprostu trudno bylo wiele artykuléw zaklasyfikowac.

Az w jedenastu wypadkach natomiast powolano sie w ko~
mentarzach do projektéw artykuléw na nowsg praktyke lub nowe
tendencje. Typowym przykladem mozZe tu by¢é komentarz de art.
10 projektu (art. 11 konwencji) dotyczgcego liczebno$ci misji dy-
plomatycznych: ,Paragraf 1 tego artykulu dotyczy wypadkéw
gdy personel misji jest w sposéb nieuzasadniony powiekszany, co,
jak doswiadczenia ostatnich lat wykazaly, moze stanowié pro-
blem”. Dalej za$: ,,Przyczyna, dla ktdérej postanowienia te nie
nalezg do istniejgcego prawa miedzynarodowego lezy w tym, ze
jest to problem nowy [...]J” 82

W komentarzu do art. 18 projektu (art. 20 konwencji) doty-
czgcego prawa uzywania flagi i godla napisano wprost, Ze ,arty-
kut ten jest nowy. Norme wyrazong w tym artykule uznano za
pozadang zwazywszy istnienie w pewnych panstwach ograniczen
uzywania flag i godet obcych panstw” 63,

Komentarz do art. 3 o funkcjach dyplomatycznych zawiera
uwage, ze ich wyliczenie zostalo uzupelnione przez odwolanie sig
do pewnych funkcji, ktére ,stopniowo nabraly na znaczeniu
w wyniku powstania ONZ i nowych tendencji” 8.

Artykul 5 dotyczy, zdaniem komentarza, ,,dosé czestego wy-
padku gdy panstwo wysylajace pragnie akredytowaé szefa misji
w jednym lub wiecej innych panstw” 63, czyli nie mamy tu jeszcze
do czynienia z norma prawna, lecz w najlepszym razie z prakty-

o1 Ibid., s. 101.
& YILC, 1958, II, s. 92.
8 Ibid., s. 94.
8 Ibid., s. 90.
8 Ibid., s. 91.
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ky. Typowym nowym przepisem jest tez np. art. 31 projektu
(art. 33 konwencji) dotyczacy zwolnienia od ubezpieczetr spolecz-
nych 66,

Tych kilka przytoczonych tu przykladéw pokazuje i tym ra-
zem jak niewiele jest ,,czystej” kodyfikacji nawet w konwencji
dotyczacej jednego z najstarszych dzialéw prawa miedzynaro-
dowego.

¢) prawo o stosunkach konsularnych

Podobnie ma sie sprawa w konwencji dotyczgcej stosunkow
konsularnych.

Juz we wstepie do ostatecznego projektu Komisji podkreslono,
ze ,,przedmiot jest uregulowany czesciowo przez zwyczajowe pra-
wo miedzynarodowe, czeSciowio za$ przez ogromna iloéé¢ konwen-
cji, ktore stanowig glowne zZrédlo prawa konsularnego. Projekt,
ktéryby jedynie kodyfikowal zwyczajowe prawo miedzynarodowe
bylby z koniecznosci niekompletny i o malej wartosci praktycz-
nej, dlatego Komisja zgodzila sie, w zwigzku z propozycja spec-
jalnego sprawozdawcy, oprze¢ swoéj projekt artykuléw nie tylko
na miedzynarodowym prawie zwyczajowym lecz takze na mate-
riale, jaki stanowia konwencje miedzynarodowe, zwlaszcza kon-
sularne” 7. W dalszych wywodach wstepu dodano, ze , wynika
stad, iz dzielo Komisji Prawa Miedzynarodowego stanowi zaréw-
no kodyfikacje jak i postepowy rozwoj prawa miedzynarodowe-
go w znaczeniu, w jakim te pojecia zostaly okreslone w art. 15
Statutu Komisji” %8. Przytoczono takze cytat z projektu specjal-
nego sprawozdawcy, w ktorym zapowiedziano, ze ,,projekt zespo-
1u artykuléw obejmuje kodyfikacje powszechnego prawa zwycza-
jowego, norm, ktére mozna znalezé w miedzynarodowych kon-
wencjach, oraz wszelkich postanowien, przyjetych w gléwnych
Swiatowych systemach prawnych, ktére mogag byé zaproponowa-
ne celem wilaczenia do tych przepiséw’ 69,

6 Ibid., s. 99.

7 YILC, 1961, II, s. 92.
8 Ibid.

89 Tbad.

3 — K. Wolfke, Rozwoj ...
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Tak jak w projektach poprzednich i tu na 73 przepiséw ma-
terialno-prawnych zaledwie okolo tuzina okre$lono w komentarzu
jako kodyfikacje uznanych norm prawa miedzynarodowego i to
bynajmniej nie w jednakowo stanowczy sposéb.

Np. odnosnie par. 1 art. 2 o ustanowieniu stosunkéw konsular-
nych komentarz stwierdza, ze ,formuluje {on] norme zwyczajo-
wego prawa miedzynarodowego”, natomiast o par. 3 tego samego
artykulu, ze ,formuluje powszechnie przyjeta norme prawa mie-
dzynarodowego” 7. Podobnie w komentarzu do art. 39 o prawie
do pobierania oplat powiedziano, Ze artykul ten ,,wyraza norme
zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Od najdawniejszych
czasow konsulowie pobierali oplaty za uslugi $wiadczone swym
obywatelom” 71,

O niektérych artykulach powiedziano w komentarzach, ze
»irzeba je uwaza¢ za oparte na zwyczajowym prawie miedzyna-
rodowym”. Np. art. 29 projektu (art. 28 konwencji) dotyczacy
uzywania flagi i godla panstwowego czy art. 40 projektu (art.
40 konwencji) dotyczacy obowigzku zapewnienia konsulom ochro-
ny i szacunku 72.

Stabsze okreslenie znajduje sie w komentarzu do art. 50 do-
tyczacego immunitetu celnego. Mowa tu o ,bardzo rozpowszech-
nionej praktyce, ktéra moze byé uwazana za dowod zwyczaju
miedzynarodowego w tej szczegdlnej dziedzinie” 73. Podobnie
w art. 52 dotyczacym zwolnienia konsuléw z stuzb publicznych 7.

Niektére artykuly nalezy uznaé¢ za kodyfikacje z tego powodu,
ze wywodzg sie bezpoérednio z podstawowych zasad prawa mie-
dzynarodowego. Np. art. 4 méwi o tym, Ze ,stosunki konsularne
ustanawiane sg drogg porozumienia, wyraza, jak komentarz poda-
je, zasade, ktérg Komisja wywodzi z suwerennej wladzy, wyko-
nywanej przez kazde panstwo na swoim terytorium?’ 75, Natomiast

-

Y YILC, 1961, II, s. 93.

1 Ibid., s. 114.

Ibid., s. 109 1 115.

% Ibid., s. 121.

74 Ibid.

% Ibid., s. 94-95. Podobnie art. 72. Ibid, s 127.

o=
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odnoénie art. 44 komentarz lakonicznie stwierdza, ze ,konsul nie
jest przez prawo miedzynarodowe zwolniony z obowigzku sklada-
nia zeznan jako Swiadek” 75,

Ogromna wiekszo$¢ bo okolo 60 artykuléw konwencji o sto-
sunkach konsularnych to przepisy nowe lub czeSciowo nowe, sfor-
mulowane na podstawie praktyki panstw, ktéra nie stanowila
jeszcze obowigzujacych norm prawa zwyczajowego.

Wrecz jako ,,innowacje” (innovation) natomiast okreslono np.
art. 18 przewidujgcy moznosé mianowania tej samej osoby przez
dwa lub wiecej panstw. Komentarz w szczegblnosdci glosi, ze ,,art.
18 stanowi raczej innowacje [...] tym nie mniej Komisja uznala,
ze mozliwos¢ uwzgledniona w tym artykule moze w pewnych
okolicznosciach odpowiadaé praktycznym poirzebom w przyszlym
rozwoju prawa konsularnego [...] i idgc za tendencja przyjets
w prawie dyplomatycznym (art. 6) wlgczyla ten artykul do osta-
tecznego projektu” 77.

Do przykladéw rozwoju prawa miedzynarodowego zaliczy¢ na-
lezy takze art. 41 dotyczgcy nietykalno$ci osobistej funkcjonariu-
szy konsularnych, gdyz celem jego jest, jak podaje komentarz,
»rozwiagzanie zagadnienia, ktore bylo kontrowersyjne zaréwno
w doktrynie jak i w praktyce panstw” 78. Innym przykladem mo-
ze byé art. 49 dotyczacy immunitetu podatkowego. Jak w ko~
mentarzu do projektu Komisji podano, sprawa ta jest réznie ure-
gulowana w réznych systemach prawnych. Zdaniem Komisji,
,.Jkonsulowie powinni korzysta¢ z takiego samego immunitetu jak
przedstawiciele dyplomatyczni” 7. Charakterystyczna jest takze
wypowiedz Komisji na temat precedencji konsuléw (art. 16).
Stwierdza ona mianowicie, ze sprawa ta ,,nie zostata jeszcze ure-
gulowana, cho¢ ma praktyczne znaczenie” 80,

Pewng watpliwo§é moga wywolaé wypadki, gdy Komisja od-
woluje sie do powszechnej praktyki. Np. odno$nie art. 3 o wyko-

7 Ibd., s. 118.
7 Ibid., s. 104.
8 Ibid., s. 117.
® Ibid., s. 121.
8 Ibid., s. 97.



nywaniu funkeji konsularnych przez misje dyplomatyczne ko-
mentarz do projektu glosi, Ze ,norma ustalona w tym artykule
odpowiada powszechnej praktyce i byla ostatnio potwierdzona
w par. 2 art. 3 konwencji wiedenskiej z 1961 r.” 8t Na temat za$
art. 12 projektu (art. 11 konwencji) o exequatur komentarz po-
daje, ze ,,zgodnie z powszechng praktyka panstwows ustawodaw-
stwo wewnetrzne kazdego panstwa okresla organ kompetentny do
udzielania exequatur” 82.

Uzyte w komentarzach do tych artykuléw okreSlenia ,,pow-
szechna praktyka” i ,norma” mogsa sugerowaé, ze w gre wchodzg
dojrzale normy prawa miedzynarodowego. Z drugiej strony, faki,
ze, W przeciwienstwie do innych przytoczonych przykladow, Ko-
misja tego wyraznie nie stwierdzila, wydaje sie uzasadnia¢ wnio-
sek, iz jednak nie idzie tu jeszcze o normy prawa miedzynarodo-
wego.

d) prawo traktatow

Najnowszym potwierdzeniem dotychczasowej praktyki w za-
kresie stosunku rozwoju prawa miedzynarodowego do jego ko-
dyfikacji jest konwencja prawa traktatéw, opracowana przez Ko-
misje Prawa Miedzynarodowego i konferencje wiedenskg w 1968
11969 r.

We wstepie do projektu Komisji tym razem wyraznie stwier-
dzono, ze ,,dzielo Komisji dotyczace prawa traktatow stanowi za-
rowno kodyfikacje jak i postepowy rozwdj prawa miedzynarodo-
wego w znaczeniu, w jakim te pojecia sg zdefiniowane w art. 15
Statutu Komisji”. I tak jak w przypadku poprzednich projektow,
nie jest mozliwe ustalenie, do ktérej kategorii kazdy z przepisow
nalezy. Niektére jednak komentarze wskazuja na to, ze pewne
przepisy zostaly przediozone do rozwazenia Zgromadzeniu Ogdl-
nemu i rzgdom 83,

Wyrazne odwolanie sie zardéwno do rozwoju jak i do kodyfika-

81 Ibid., s. 94.
82 Ibid., s. 101.
8 Zob. nizej rozdzialy Vi VL
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cji znalazlo swoj wyraz takze we wstepie do ostatecznie uchwa-
lonej konwencji 84.

W komentarzach Komisja byla jednak powsciagliwsza w klasy-
fikowaniu opracowanych przez siebie projektéw artykulow. Wy-
nika to z same] istoty prawa traktatow, ktore jako zespdl obo-
wigzujacych norm jest bardzo ubogie, zwazywszy, ze cale prawo
miedzynarodowe charakteryzuje sie brakiem wymogu zachowania
formy, co odnosi sie zwlaszcza do zawierania umow. To co nazy-
wamy prawem traktatow bylo wlasciwie zbiorem praktyk, kto-
rych nie uwazano bynajmniej za wigzace w stosunkach miedzy-
narodowych 85,

Tak jak w poprzednich konwencjach kodyfikacyjnych, najwy-
zej jedna czwarta artykuléw moze by¢ zaliczona do kodyfikacji
prawa miedzynarodowego 1 to nie bez watpliwo$ci odnosnie nie-
ktérych z nich 86,

Cho¢ komentarze o tym nie wspominajg, do takich kodyfika-
cyjnych przepiséw mozna by zaliczyé m. in. art. 18 konwencji
(art. 15 projektu) dotyczacy obowigzku powstrzymania si¢ od
czynnoéci zmierzajacych do udaremnienia celu przyszlego trak-
tatu. Komentarz okreS§la ten obowigzek jako ,,powszechnie przy-
jety” 87. Artykul 24 konwencji (art. 21 projektu Komisji} méwigey
o wejsciu traktatu w zycie, zdaniem Komisji, tez wyraza niewat-
pliwg zasade: ,Istniejgca powszechng norma jest niewatpliwie,
ze wejscie traktatu w zycie [...] nastepuje natychmiast po stwier-
dzeniu zgody, o ile traktat inaczej nie postanawia” 8. Uzasad-
nienia nie wymaga oczywiscie ,podstawowa zasada prawa trak-
tatéw”, ktorg zdaniem komentarza Komisji jest zasada pacta sunt
servanda, zawarta w art. 26 konwencji (art. 23 projektu Komi-

84 Vienna Convention, op. cit., s 875.

8% McNair, The Law of Treaties, Oxford 1961, s. 6; Nahlik.
Wstep, op. cit., s. 170-171.

86 Lauterpacht, jeden ze sprawozdawcow ispecjalnych do prawa trak-
tatéw, zalicza do ustalonych zasad w t{ej dziedzinie jedynie zasade pacta
sunt servanda. Patrz nizej, s. 43.

87 Y1.IC, 1966, II, s. 202.

88 Ibid., s. 210.
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sji) 8%. Do takich niekwestionowanych norm mozna by takze zali-
czy¢ ogolng zasade, Ze traktat nie dziala wstecz (art. 28) 90 lub,
Ze umowa nie obowigzuje panstwa trzeciego (art. 34), ktora, jak
podaje komentarz do art. 30 projektu, wywodzi sie jeszcze z pra-
wa rzymskiego i jest potwierdzona w praktyce, nauce i- orzecz-
nictwie 91,

Ogromna wigkszo$¢ przepisow materialnych konwencji prawa
traktatow to artykuly bedace polaczeniem kodyfikacji z postepo-
wym rozwojem prawa miedzynarodowego, polegajacym przewaz-
nie na przeniesieniu do rangi traktatowego prawa miedzynaro-
dowego dotychczasowej praktyki panstw, czesto bynajmniej nie
powszechnej ani nawet nie konsekwentnej. Ze wzgledu na in-
teresujgce 1 wymowne komentarze dolgczone do nich przez Ko-
misje Prawa Miedzynarodowego, warto niektére z nich wymie-
nié.

Np. art. 8 projektu (art. 9 konwencji) dotyczacy przyjecia
tekstu traktatu zawiera wg komentarza w par. 1 ,klasyczng za-
sade”, natomiast przyjecie tekstu na konferencji miedzynarodo-
wej wiekszoscia 2/3 gloséw (par. 2) uzasadnione jest w sposéb na-
stepujacy: ,,[...] rozwéj praktyki opracowywania traktatéw na du-
zych konferencjach lub w organizacjach miedzynarodowych [..]
doprowadzil do tak powszechnego stosowania procedury glosowa-
nia wiekszo$cig, ze zdaniem Komisji byloby nierealistyczne przy-
jecie jednomy$lnosci jako zasady ogdlnej dla przyjecia fekstu
opracowanego na konferencjach lub w organizacjach”. W innym
jeszcze miejscu zaznaczono, ze ,,Komisja uznala za usprawiedli-
wione zaproponowanie tego przepisu widzac, ze stosowanie wigk-
szosci dwoch trzecich dla przyjecia tekstu traktatu wielostronnego
jest obecnie tak czeste” 92,

Pewng innowacje wprowadzono takze do instytucji przysta-
pienia (art. 15 konwencji, art. 12 projektu). Opuszczono bowiem
w tym artykule warunek, Ze przystgpienie moze nastgpi¢ dopiero

8 Ibid., s. 211.
0 Ibid.

9 Ibid., s. 296.
%2 Ibid., s. 194.
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po wejsciu traktatu w zycie. Opuszczenie to, jak podaje komen-
tarz Komisji, nastapilo poniewaz ,nowoczesna praktyka poszla
tak daleko w tym kierunku” 93,

Jaskrawym przykladem wprowadzenia do konwencji zupelnie
nowego elementu jest zmiana w par. 4 (b) art. 17 projektu doty-
czacym skutkdéw wniesjenia sprzeciwu przeciwko zastrzezeniu do
traktatu. W projekcie taki sprzeciw uniemozliwial wejscie w zycie
traktatu miedzy panstwem sprzeciwiajacym sie a wnoszacym za-
strzezenie 9%, Obecnie w art. 20 konwencji zmieniono to posta-
nowienie i nie wykluczono mozliwosci wejécia traktatu w zycie
miedzy takimi dwoma panstwami 9.

Uwzglednieniem ,,najnowszej praktyki” jest np. art. 16 kon-
wencji (art. 9 projektu Komisji) dotyczacy umocowania (authenti-
cation) tekstu traktatu, instytucji, o ktorej, jak podaje komentarz
Komisji, ,,w przesziodci prawnicy na ogé(l nie mowili [...] jako
o odrebnej czesci procesu tworzacego traktat” 9.

Zupelng nowoscig sg artykuly dotyczace jus cogens (artykuly
55 1 64) 97 oraz art. 80 nakladajgey na wszystkie panstwa, nie
tylko czlonkéw ONZ, obowigzek rejestracji traktatow w Sekreta-
riacie ONZ %, Nie moZna wreszcie w zadnym wypadku uzna¢
za kodyfikacje istniejacej juz normy zwyczajowej artykulu doty-
czgcego domniemania braku wymogu ratyfikacji, ktore, jak poda-
je komentarz do art. 11 projektu Komisji, wprowadzono dopiero
w projekcie Waldocka z 1962 r.99

Z przegladu powyzszych siedmiu konwencji przeprowadzo-
nego pod katem widzenia zawartych w nich elementéw kodyfika-
cji prawa miedzynarodowego i jego rozwoju mozna bylo sie prze-
kona¢ jak nieliczne sa w rzeczywistosci przepisy bedace zwyklym
odtworzeniem starych, w pelni juz obowigzujacych norm prawa

8 Ibid., s. 199.

% Ibid., s. 202.

% Vienna Convention, op. cit., s. 881.

% YILC, 1966, II, s. 195.

97 Ibid., s. 247 i 262; Vienna Convention, op. cit.,, s. 891 i 895.
9% YILC, 1966, II, s. 273; Vienna Convention, op. cit., s. 901,

S YILC, 1966, 11, s. 198.
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miedzynarodowego w poréwnaniu z przepisami nowymi, zwlaszcza
za$ z ogromng wiegkszoScig postanowien bedacych polaczeniem obu
elementow.

Nie tylko potwierdza to poglady wypowiadane juz dawniej
przez uczonych i wnioski, do jakich doszla Komisja Prawa Mie-
dzynarodowego o trudnosci rozgraniczenia kodyfikacji od po-
stepowego rozwoju i niecelowos$ci stosowania do tych funkcji roz-
nej procedury, ale daje takZe pojecie o stopniu wspdlzaleznosei
tych funkcji. Wspoélzaleznos¢ ta jest, jak sie okazuje, znacznie
silniejsza niz to wynikalo by choéby z okreslen zawartych we
wstepach do tych konwencji 190,

3. PROBA WYJASNIENIA WSPOLZALEZNOSCI MIEDZY ROZWOJEM
A KODYFIKACJA

Chcac wyjaéni¢ zalezno$ci, jakie istniejg miedzy funkcjg roz-
wijania prawa miedzynarodowego i funkcjg jego kodyfikacji,
nalezalo by, jak sie zdaje, rozpatrywaé¢ wzajemny stosunek tych
poje¢ w trzech plaszczyznach. W plaszezyZznie logicznej, tzn. po-
rownujac zakresy tych poje¢, plaszczyzne praktyczng, 1j. czy
w praktyce daje sie te dwie funkcje rozdzieli¢, i wreszcie w pla-
szczyznie nauki prawa miedzynarodowego, czyli pogladéw na we-
wnetrzng strukture tego prawa, jego podstawowych zasad, zwlasz-
cza za$ charakterystycznych cech jego norm zwyczajowych i trak-
tatowych.

Rozgraniczenie logiczne tych dwoéch poje¢, rozwoju i kodyfi-
kacji, nie przedstawia zadnych klopotéw. Jezeli przyjmie sie za
punkt wyjscia okreslenia zawarte w art. 15 Statutu Komisji Pra-
wa Miedzynarodowego 11, to w pierwszym wypadku mamy w kaz-

100 Por. wyzej, s. 18-19.

101 Briggs analizujac tre$é¢ art. 15 Statutu Komisji pisze np.: ,,Closer
examination of Article 15 of the Commission’s Statute reveals not merely
two, but at least three differing types of situation requiring statement of
the law, viz.: 1) situation requiring «the more precise formulation and
systematization of rules of international law in fields where there already
has been extensive State practice, precedent and doctrine», 2) situation
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dym razie do czynienia z tworzeniem nowych norm, tzn. takimi,
ktére przedtem nie istnialy, gdyz byly w najlepszym wypadku in
statu nascendi, w formie rozwijajacej sie praktyki. W drugim wy-
padku idzie juz o obowigzujgce normy prawa miedzynarodowego,
ktére wymagaja badZz sformulowania po raz pierwszy na piSmie,
badZz przeredagowania i1 unowocze$nienia. Zakresy tych poje¢
wiec nie przecinajg sie.

W pozostatych dwéch plaszezyznach rozpatrywania stosunku
rozwoju do kodyfikacji nalezy odpowiedzie¢ na dwa rdézne pyta-
nia. Po pierwsze, czy mozna rozwija¢ prawo miedzynarodowe,
czyli tworzyé zupelnie nowe normy, nie kodyfikujac zarazem
norm juz istniejacych. Po drugie, czy mozna kodyfikowaé normy
juz istniejace nie tworzgc zarazem norm nowych.

Gdy idzie o odpowiedz na pierwsze pytanie, to w praktyce
rozwijanie prawa miedzynarodowego bez jednoczesnego kodyfiko-
wania go wydaje sie mozliwe. Wprawdzie oczywiscie zadna norma
nie powstaje w prézni i najczesciej, jak o tym mozna bylo sie
przekonaé¢ na przytoczonych wyzej przyktadach, istniejg juz przy-
najmniej poczatki praktyki, ktora jest bodZcem do uregulowania
danej dziedziny stosunkéw miedzynarodowych.

Nieco powazniejszy argument za nierozerwalnodcig rozwoju
prawa miedzynarodowego i jego kodyfikacji nasuwalby sie na
pierwszy rzut oka w plaszczyznie nauki. Nie ma bowiem watpli-
wosel, ze Sci§le biorgce, tworzenie kazdej nowej normy jest jedno-
czeSnie zmiang norm istniejgcych, ich ,3ciSlejszym formulowa-
niem” a wiec kodyfikacjg. Kazda nowa norma bowiem rozszerza
lub uszczupla dotychczasowe uprawnienia panstw.

Przyjecie tego argumentu za dostateczny powdd do zatarcia

where the law exists but «has not yet been sufficiently developed in the
practice of States», and 3) situations where a particular subject has «not
vet been regulated by internatiomal law». Only the first of these catego-
ries is labelled codification by Article 15, both the second and third
being comprised in the concept- of progressive development”. Herbert
W. Briggs, Reflections on the Codification of International Law by the
International Law Commission and by other Agencies, RCADI, t. 126
(1969 1), s. 243,
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granicy miedzy rozwojem a kodyfikacjg nie wydaje sie jednak
stuszne. Po pierwsze, w pojeciu rozwoju nie idzie o to aby pow-
stala norma nowa, zupelnie niezalezna od calego systemu norm
istniejacych, bo to jest niemozliwe. Idzie jedynie, zgodnie choé-
by z art. 15 Statutu Komisji Prawa Miedzynarodowego, o przepisy
regulujace stosunki jeszcze nieuregulowane, Np. art. 27 konwencji
o stosunkach dyplomatycznych, dotyczacy swobody komunikowa-
nia sie misji dla celéw urzedowych zawiera w par. 1 postano-
wienie nowe, ustanowione dopiero na konferencji wiedenskiej,
Ze ,,misja moze instalowac¢ i uzywaé¢ nadajnika radiowego tylko
za zgoda panstwa przyjmujacego” 192, Nie ma watpliwosci, ze jest
to uregulowanie po raz pierwszy sprawy dotychczas nieuregulo-
wanej przez prawo miedzynarodowe. Nie zmienia tego faktu ani
to, ze przepis ten stanowi zarazem uzupelnienie ogdélnej zasady
swobodnego komunikowania sie misji dyplomatycznej, ani oczy-
widcie to, Zze nie zostala ona zawarta w osobnym artykule. Po-
dobnie nowy art. 24 konwencji w sprawie morz peinych naklada-
jacy na panstwa obowigzek wydania przepiséw zapobiegajacych
zanieczyszczeniu morz jest przykladem rozwoju prawa, choé jed-
noczednie stanowi udcislenie juz istniejgcych cbowigzkéw panstw
korzystajacych z wolnoSci moérz 193, Po drugie, jezeli nawet kazda
nowa norme mozna przedstawi¢ jako modyfikacje normy starej,
to tego rodzaju modyfikacji w Zadnym razie nie mozna uznaé¢ je-
dynie za kodyfikacje, czyli uscislenie. Jest to co§ znacznie po-
wazniejszego, tzn. zmiana obowigzkéw i uprawnien panstw, czyli
zmiana normy. Sumujac trzeba zgodzié sie z tym, Ze zaréwno
w praktyce jak i w teorii prawa miedzynarodowego nalezy uznaé
mozliwosé tworzenia nowych norm prawa miedzynarodowego bez
jednoczesnego kodyfikowania norm juz istniejgcych.

Bardziej zlozona bedzie, jak sie zdaje, odpowiedZ na drugie
pytanie, czy przeciwnie mozna kodyfikowaé¢ normy prawa mie-
dzynarodowego bez jednoczesnego ich rozwijania.

W praktyce, jak moina bylo sie przekonaé na przytoczonych

12 Wybdér, op. cit.,, s. 183.
103 Zob. wyzej, s. 27.
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przykladach, trudno o taki przypadek, gdyz celem organow zaj-
mujacych sie¢ kodyfikacjg nigdy nie jest kodyfikacja w znaczeniu
scistym, tzn. wierne odtwarzanie norm juz istniejgeych, lecz
przy okazji przystosowanie ich do nowych warunkéw i potrzeb,
a wiec ich rozw6j. Ta okoliczno$é stanowila najczestszy argument
w pisSmiennictwie przeciwko celowosci a nawet mozliwosei kody-
fikacji bez elementu tworzenia prawa. Najlapidarniej podsumo-
wal to stanowisko Lauterpacht w swoim znanym artykule po-
gwieconym wnioskom z pierwszego pieciolecia dzialalnosci ke-
dyfikacyjnej ONZ. Jego zdaniem, ,,doS§wiadczenia w zakresie ko-
dyfikacji pod egida Narodéw Zjednoczonych w pelni potwier-
dzaja lekcje z dawniejszych prob, iz jest bardzo niewiele do
skodyfikowania, jezeli pod tym terminem rozumiemy, jak to
okreslono w art. 15 Statutu Komisji Prawa Miedzynarodowego,
«§cislejsze formulowanie i1 systematvzowanie norm prawa mie-
dzynarodowego W tych dziedzinach, w ktérych istnieje juz roz-
legla praktyka panstw, precedensy i doktryna». Gdy przyjrzymy
sie bowiem blizej jakiejkolwiek dziedzinie prawa miedzynarodo-
wego, to dochodzimy do wniosku, ze panuje zgodna opinia co-
najwyzej na temat najogodlniejszych zasad i to nie zawsze. Na-
tomiast brak jej w odniesieniu do konkretnych norm i proble-
méw”’. Jako przyklad Lauterpacht podaje prawo traktatéow twier-
dzac, ze jedyna zasada w tej dziedzinie o szerszym znaczeniu, co
do ktérej nie ma réznicy zdan, to zasada, ze traktaty powinny
by¢ wykonywane w dobrej wierze 104,

Trudno nie zgodzié¢ sie z tym pogladem takze po dwudziestu
latach dzidlalnosci kodyfikacyjnej ONZ, choé¢ byé moze sytuacja
nie przedstawia sie juz tak dramatycznie, jak w pierwszych kilku
latach po wojnie.

Nawet z tak surowej oceny Lauterpachta wynika, ze jednak
istnieja, choé¢ nieliczne, normy pisane, ktére stanowia wylacznie
sformulowanie juz istniejacych norm zwyczajowych. Potwierdza-
ja to wypowiedzi przytoczone z komentarzy Komisji Prawa Mie-

s H Lauterpacht, Codification and Development of International
Law, AJIL, t. 49, 1855, s. 17.
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dzynarodowego, gdzie podkreslano, ze dany artykul wyraza prawo
obowigzujgce 105,

O ile jednak dla celéw praktyki mozna by sie z istnieniem
takiej ,,czystej” kodyfikacji zgodzié, to nie mozna tego w zadnym
razie uczyni¢ bez zastrzezen w plaszczyznie teorii prawa miedzy-
narodowego, zwlaszcza w konfrontacji z istotnymi réznicami, ja-
kie zachodzg miedzy normami zwyczajowymi i traktatowymi tego
prawa. Nie wolno za$ tego aspektu lekcewazy¢, jezeli pragniemy
zrozumie¢ specyficzne trudnodci, na jakie stale natrafia dzialal-
no$¢ kodyfikacyjna prawa miedzynarodowego w praktyce.

Na jedna przyczyne tych trudnosci, ktére zaliczono zresztg
raczej do praktycznych, wskazal juz Jennings w 1947 r. Zwraca
on mianowicie uwage na to, ze ,norma zwyczajowa sprowadzona
do formy pisemnej musi przyja¢ inne zabarwienie. Zmiana Zrod-
la z zwyczaju na traktat, cho¢ moze sie wydawaé czysto formalng
i drugorzedna, ma jednak nieunikniony wplyw na zasadnicza
tres¢é. Po pierwsze zmienia si¢ technika ustalania tresci. W prawie
traktatowym istnieja dobrze rozwiniete zasady interpretacji, ktére
nie stosujg sie do zwyczaju. Zastosowanie za§ tych zasad inter-
pretacyjnych moze zmieni¢ i prawdopodobnie zmienia tre$¢ nor-
my, ktora zostala skodyfikowana. W kazdym razie zmiana formy
zmienia kierunek przyszlego rozwoju normy. Ponadto, zasady in-
terpretacyjne wplywajg na to, co zostalo opuszczone przy okazji
kodyfikacji. Jennings przypomina, ze na konferencji kodyfika-
cyjnej z 1930 r. niektére panstwa niepokoily sie mozliwoscia
zastosowania do cze$ciowej kodyfikacji maksymy expressis unius
exclusio alterius, aby wystapi¢ przeciwko dobrze ustalonej normie
zwyczajowej pod pretekstem, Ze nie zostala ona wstawiona do
konwencji. Argument ten, zdaniem Jenningsa, moze by¢ nielatwy
do odparcia, gdy sie zwazy jak malo stanowcze bywaja dowody
istnienia prawa zwyczajowego 106

Przytoczony tu poglad angielskiego uczonego jest niewatpliwie

105 Zob. wyzej, s. 26, 31, 32, 34.

06 R Y. Jennings, The Progressive Development of International
Law and its Codification, BYIL, 1947, s. 304-305; podobnie Georg Dahm,
Volkerrecht, Stuttgart 1958, t. I, s. 49.
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trafny 1 interesujacy. Pominieto jednak jeszcze jedna glebszy
przyczyne trudnosci oddzielenia kodyfikacji zwyczajowych norm
prawa miedzynarodowego od ich rozwoju, tkwigcej] w same]j isto-
cie normy zwyczajowej i traktatowe;j.

Przede wszystkim nalezy w kodyfikacji normy zwyczajowe]
prawa miedzynarodowego odrdézni¢ dwie odmienne sytuacje. Pier-
wsza, gdy norma taka byla juz formulowana na pismie, np.
w umowach partykularnych, w orzecznictwie czy tez przez uczo-
nych, czyli ze wstepna kodyfikacja zostala juz wlaSciwie doko-
nana. Woéwczas umieszezenie tej normy w umowie wielostronnej
rzeczywiscie polega jedynie na przeniesieniu juz istniejacego sfor-
mulowania do tej umowy, czasem nawet bez powazZniejszych
zmian redakcyjnych. Jest to wypadek najczestszy kodyfikacji
prawa miedzynarodowego przypominajacy mechanizm kodyfikacii
w prawie wewnetrznym, gdzie z réznych istniejgcych przepisow
tworzy sie calo§é zwang kodeksem. Do tego rodzaju kodyfikacj:
naleza tez wla$nie przypadki rzekomo czystej kodyfikacji w do-
tychczasowej praktyce Komisji Prawa Miedzynarodowego 197,

Druga sytuacja, przy obecnym rozwoju praktyki i nauki raczej
rzadsza, gdy istniejacy juz w formie dojrzalej praktyki uznanej
za prawo zwyczaj zostaje po raz pierwszy sformulowany w zdanie
normatywne w konwencji kodyfikacyjnej 19, Tu ingerencja orga-
nu kodyfikujacego jest znacznie glebsza, gdyz idzie o utworzenie
normy traktatowej droga mniej lub bardziej uogélnionego opisu
zywe]j praktyki. Nie jest to wiec ,$cislejsze formulowanie” istnie-
jacej normy, lecz sformulowanie po raz pierwszy nowej normy
na podstawie normy zwyczajowej istniejacej tylko w praktyce.

Bez wielkiej przesady mozna poréwnaé¢ wzajemny stosunek

17 Nalezy nadmienié, ze takie czesciowo skodyfikowane normy trudno
nazwaé normami zwyczajowymi w S$cistym tego slowa znaczeniu, gdyz
zostaly one juz wzmocnione dodatkowo elementami czynnej woli panstw.
Sa to raczej normy typu posredniego miedzy normami zwyczajowymi
i traktatowymi. Por. Wolfke, Custom in Present International Law,
Wroclaw 1964, s. 104-108.

108 Ty o przyklady znacznie trudniej. Z zastrzezeniem niescisto§ci moz-
na by wymieni¢ imimunitet celny konsulow. Por. wyzej s. 35.
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zZwyczaju i przepisu w umowie wielostronnej do stosunku zywego
modelu do jego fotografii 1. Podobnie bowiem jak model i jego
fotografia tak zwyczaj i odpowiadajacy mu przepis nie mogg
byé¢ traktowane jako odpowiedniki zamienne, gdyz przepis trak-
tatowy tak jak fotografia moze w najlepszym razie opisa¢ jakie§
cechy praktyki uznanej za prawo i to w dodatku w sposéb sta-
tyczny.

Ta nieunikniona niedokladnodé¢ i petryfikacja, jaka towarzyszy
kodyfikacji zwyczaju, jest jednym z glownych powoddéw niecheci
do niej, zwlaszcza w krajach przywigzanych do zywego prawa,
rozwijanego przez praktyke. Nieche¢ ta, trzeba tu nawiasem do-
da¢, jest tylko czeSciowo uzasadniona, gdyz norma traktatowa
nigdy nie niweczy normy zwyczajowej. One raczej nakladajg sie
na siebie uzupelniajgc sie i tworzge rodzaj normy pofredniej 110,
Sady miedzynarodowe za$s, jezeli nawet, zgodnie =z art. 38
Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci, opie-
raja sie przy wyrokowaniu w pierwszym rzedzie na traktatach
obowiazujgcych miedzy stronami sporu, to jednak zawsze biorg
pod uwage calg praktyke miedzynarodowsa, ktora determinuje
sytuacje prawna w danym sporze 111, T tu takze analogia z foto-
grafig sie narzuca. W zZyciu publicznym jest ona niezbednym
wlatwieniem do identyfikowania osdb, zawsze jednak nastepuje
ostatecznie konfrontacja z zywym modelem.

Ogélny wniosek, jaki sie nasuwa na podstawie powyzszych
rozwazan, mozna by sformulowaé nastepujaco. Czesto gloszony
poglad o niemozno$ci oddzielenia rozwoju prawa miedzynaro-
dowego od jego kodyfikacji wymaga sprecyzowania. Postepowy
rozw6j, czyli tworzenie nowych norm, jest mozliwe niezaleznie
od kodyfikacji, cho¢ oczywiécie rfie powstajg one w prozni praw-
nej i zwykle sg poprzedzane przez rozwijajaca sie praktyke bedaca
wyrazem potrzeby regulacji prawnej. Mozliwa jest tez, choé ra-

103 Poréwnania tego ostatnio uzyl Baxter w swoim artykule, Multi-
lateral..., op. cit., s 299 ,[..] the treaty photographs the state of the law
as at the time of its entry into force [...]".

10 Zob, Wolfke, op. cit., s. 101-109.

11 Jhid, s. 96-109, 118-119.
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czej wyjatkowo, kodyfikacja, czyli SciSlejsze formulowanie istnie-
jacych norm zwyczajowych, ktére byly juz przedtem formulo-
wane W partykularnych umowach, w orzecznictwie czy w nauce.
Nie mozna natomiast uznaé¢ za kodyfikacje w rozumieniu art. 15
Statutu Komisji Prawa Miedzynarodowego przetworzenia normy
zwyczajowej w norme traktatows. Ta czynnos$é jest w sposdb
nieunikniony czym$ wiecej niz formulowaniem gotowej normy.
Jest to tworzenie nowej normy na podstawie jedynie przyblizo-
nego opisu zywej praktyki uznanej przez panstwa za prawo.

Jak widaé, obie funkcje, rozwijanie i kodyfikacja sa ze soba
nierozerwalnie splecione, nie tyle ze wzgledéw zasadniczych ile
czysto praktycznych.



Rozdzial 11

ROLA PRAKTYKI I PRECEDENSU

1 POJECIE PRAKTYKI W KOMENTARZACH DO PROJEKTOW
KOMISJI PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Jednym z podstawowych pojeé, ktére stale pojawia sie w dzis-
lalnosci rozwijania i kodyfikowania prawa miedzynarodowego.
jest pojecie praktyki.

Nie wydaje sie mozliwe Sciste okreSlenie zakresu tego pojecia.
W kazdym razie jest ono bardzo szerokie, gdyz obejmuje wszelkie
postepowanie panstw lub organéw miedzynarodowych na prze-
strzeni pewnego okresu czasu. Nie obejmuje natomiast z pewno-
§cig pogladow nauki, gdyz opinie uczonych byly i sg zawsze wy-
mieniane oddzielnie. Pojecie praktyki nie obejmuje takze poje-
dynczych przypadkéw zachowania sie panstw i ich wspdlnych
organow. Mowa jest wowczas najczeSciej o ,,precedensie” 1.

W pracach Komisji Prawa Miedzynarodowego zazwyczaj po-
wolywano sie wprost na pewne szczegdlne rodzaje praktyki prze-
jawiajace sie w traktatach, orzeczeniach sgdowych, ustawodaw-
stwie itp. Beda one przedmiotem rozwazan w dalszych rozdziza-
Yach. Procz tego jednak nierzadko spotkaé sie mozna z ogolnyrn
pojeciem praktyki wystepujacym pod nazwg ,,praktyka” ewentu-
alnie z réznymi okresleniami dodatkowymi. Sposdb, w jaki po-
stugiwano sie tym ogélnym pojeciem, godny jest szczegolne)
uwagi, gdyz rzuca S$wiatlo na zakres, jaki przyznawano temu

t Por. K. Wolfke, Custom in Present International Law, Wro-
claw 1964, s. 13-14.
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pojeciu i jego role w pracach organéw zajmujacych sie przygoto-
waniem vozwoju i kodyfikacji prawa miedzynarodowego.

W dyskusjach nad rozwojem i kodyfikacja prawa morza, zwla-
szcza w komentarzach do projektéw artykutow przygotowywanych
przez Komisje Prawa Miedzynarodowego, ogélnikowe powolywa-
nie sie na praktyke nie bylo czeste. Przyczyna lezy zapewne
w tym, ze istnialy juz szczegdélowe opracowania, poza tym ko-
mentarze do projektow Komisji sg w odniesieniu do tegg dzialu
prawa jeszcze bardzo lakoniczne. Nieliczne przypadki, jakie mo-
zna tu przytoczyé, sg jednak insiruktywne i zasluguja na
uwzglednienie.

Na przyklad gléwnym powodem, dla ktdérego nie udalo sie
ustali¢ jednolitej szerokosci morza terytorialnego, byl wlasnie
brak jednolitej praktyki w tym zakresie. Méwi o tym projekt
art. 3 Komisji Prawa Miedzynarodowego jak i komentarz do nie-
go. Par. 1 projektu tego artykulu brzmi: , Komisja uznaje, ze
praktyka miedzynarodowa nie jest jednolita w odniesieniu do
delimitacji morza terytorialnego”. W komentarzu zas dodano, ze
»jest to fakt nieodwracalny” 2.

Natomiast w art. 22 i 23 projektu Komisji (art. 21 i 22 kon-
wencji w sprawie morza terytorialnego i strefy przyleglej) do-
tyczacych statkéw rzadowych niewojennych podkreslono, ze Ko-
misja wzorowala sie na przepisach koncowych konwencji bruk-
selskiej z 1926 r. o immunitetach statkéw rzadowych, uwaza bo-
wiem, iz ,te przepisy odpowiadajg przewazajacej praktyce
panstw” i dlatego odpowiednio sformulowala art. 223.

Warto tu takze przytoczyé przyklad, ktéry dobrze ilustruje
duzy zakres pojecia praktyki, mimo Ze sam termin ,,praktyka”
nie zostal uzyty. Popierajac mianowicie prawo patstw do eksploa-
tacji dna morskiego przy pomocy tuneléw przeprowadzonych pod
dnem z brzegu Manley Hudson powolal sie na swoje badania pod-
morskich kopalni wegla w wielu czesciach swiata. Stwierdzil on,
ze kopalnie takie mozna znalezé¢ w Chile, Nowej Szkocji i w Sta-

2 YILC, 1956, II, s. 265-266.
3 Ibid., s. 276.

4 — K. Wolfke, RoOzZw6j ...
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nach Zjednoczonych 4 Argument ten spowodowal wstawienie
odpowiedniego paragrafu do projektu Komisji dotyczacego szelfu
kontynentalnego opracowanego na III sesjis.

W pracach nad prawem morza istnieje takze przyklad wyraz-
nego przeciwstawienia sie¢ pewnej praktyce. W komentarzu do
art. 31 projektu Komisji (par. 2 art. 6 konwencji w sprawie mérz
pelnych) dotyczacym statkéw plywajacych pod dwiema banderami
czytamy m. in.: ,,Podwoéjna narodowo$é moze powodowaé powaz-
ne naduzycia [...] Praktyka ta nie moze by¢ tolerowana. Komisja
przyjela ten artykul aby skloni¢ zainteresowanych do przedsie-
wziecia odpowiednich krokéw celem zaniechania tej nieprawidlo-
wej praktyki” 6,

Duzo czeéciej niz w komentarzach do projektu prawa morza
ogodlnie na praktyke powolywano sie w projekcie prawa o sto-
sunkach dyplomatycznych, nie zawsze uzywajgc terminu ,,prak-
tyka” lecz takze inne okreSlenia, np. ,,nowe osiggniecia” (modern
developments) i ,,czeste wypadki” (frequent cases).

Np. w art. 5 projektu Komisji w komentarzu napisano, ze
»jest nowy i dotyczy raczej czestego wypadku, w ktérym pan-
stwo wysylajgce pragnie akredytowaé szefa misji w jednym lub
wiecej innych panstw” 7. W komentarzu do art. 10 wspommniano,
ze ,,par. 1 tego artykulu odnosi sie do wypadku gdy obsada misji
jest nadmiernie powiekszona. Do$wiadczenia ostatnich lat wyka-
zaly, ze takie wypadki moga rodzi¢ pewne problemy” 8.

Przy opracowywaniu projekfu konwencji w sprawie immunite-
tow i stosunkow dyplomatycznych najezesciej powolywano sie na
praktyke jako dowdd zwyczajowe] normy prawa miedzynarodo-
wego. Oto pare przykladéw.

4 YII.C, 1951, I, s. 300.

5 Ibid., II, s. 141. Sprawa tuneli podmorskich zostala poruszona takze
na konferencji genewskiej w Komitecie IV, co doprowadzilo ostatecznie
do wlgczenia do konwencji specjalnego artykutu 7. UNCLS, t. II, s. 142.

6 YILC, 1956, II, s. 280.

7 YILC, 1958, II, s. 92.

8 Tbid. W tym przykladzie moze oczywiscie nasuwaé sie pewna wat-
pliwoéé¢ czy mamy do czynienia juz z praktyks, czy tylko z pojedynczymi
jej przykladami, ezyli precedensami, Por. nizej pkt. 2.
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W komentarzu do art. 34 dotyczacego immunitetu celnego
(art. 36 konwencji) podano, ze ,,przedmioty do uzytku misji sg
w praktyce wyjete spod oplat celnych i jest to ogdlnie uwazane
za norme prawa miedzynarodowego” . W dalszym ciagu w tym
samym komentarzu odnosnie zwolnienia z cla przedmiotéw prze-
znaczonych do osobistego uzytku funkcjonariuszy dyplomatycz—
nych stwierdzono, Ze bylo ono uznane za oparte na grzecznoéci
miedzynarodowej. ,,Skoro jednak ta praktyka jest tak powszech-
na, Komisja uwaza, iz powinna by¢ przyjeta jako morma prawa
miedzynarodowego” . W nastepnym za$§ paragrafie komentarza
wymieniono, ze ,panstwa czesto wydawaly przepisy ogranicza-
jace ten przywilej, co nie moze byé uwazane za sprzeczne z sa-
mym immunitetem”. Dalej zas: , Aby uwzgledni¢ te praktyke,
Komisja zmienila brzmienie pierwszego paragrafu” 1.

W komentarzu do art. 36 projektu Komisji (art. 38§ konwencji)
W par. 2 wspomniano, ze ,,jest powszechng praktyka przyznawa-
nie czlonkom personelu dyplomatycznego misji tych samych przy-
wilejoéw co szefom misji i nie kwestionuje sie, iZ jest to norma
prawa miedzynarodowego. Poza tym jednak nie ma jednolitosei
w praktyce panstw [..] nie mozna wiec twierdzi¢ aby istniala
norma prawa miedzynarodowego na ten temat’” 2. W par. 4 za$
podano, ze ,,zwazywszy roznice w praktyce panstwowej, Komisja
musiala wybraé¢ miedzy dwiema drogami [...]”. W par. 11 za$§ ko-
mentarza — ,,w wypadku funkcjonariuszy dyplomatyeznych i per-
sonelu administracyjnego i technicznego [...] Komisja zastosowala
sie do powszechnej praktyki” 13.

W projekcie konwencji o stosunkach konsularnych jeszcze cze-
Sciej w komentarzach wymieniano ogoélnie praktyke jako uzasad-
nienie poszczegdlnych artykuléw. Przyczyna tego zostala zreszta
wyjasniona we wstepie do tego projektu. Zapowiedziano tam, zZe
»jezell nie bedzie mozliwe rozstrzygniecie na podstawie dwéch

¢ YILC, 1958, II, s. 100.
1 Ibid.

1 Tbid.

12 Ibid., s. 101.

3 Ibid., s. 101 i 102.
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zrodel (zwyczaju i konwencji) wszystkich kontrowersyjnych i nie-
jasnych punktéw, lub pozostang luki, trzeba bedzie odwolaé sig do
praktyki panstw przejawiajacej sie w wewnetrznych przepisach
dotyczacych organizacji stuzby konsularnej i statusu obcych kon-
sulow, oczywiscie w takim zakresie, w jakim to jest zgodne
z podstawowymi zasadami prawa miedzynarodowego” 14, Oto kil-
ka typowych przykladow.

W komentarzu do art. 3 projektu Komisji (art. 2 konwencji
o stosunkach konsularnych) o wykonywaniu funkeji konsularnych
przez misje dyplomatyczne powiedziano, Ze ,norma zamieszczona
w tym artykule odpowiada powszechnej praktyce [..]” 15. W ko-
mentarzu Komisji do projektu art. 5 wyliczajacego funkcje kon-
sularne w par. 18 zaznaczono m. in., ze ,,par. «j» potwierdza daw-
no ustalong praktyke’ 16,

Czasem sprzeczna praktyka byla uzasadnieniem do poniechania
uregulowania pewnej kwestii przez Komisje. Np. w par. 9 ko-
mentarza do art. 12 tejze konwencji (art. 11 projektu) czytamy:
»Jedyng kontrowersyjng sprawa jest, czy panistwo, ktére odmawia
exequatur powinno zakomunikowaé przyczyny odmowy zaintere-
sowanemu rzadowi. Komisja wolala nie zajmowaé sie tg kwestig
w projekeie [...] zwazywszy bowiem zmieniajaca sie i sprzeczna
praktyke panstw nie jest mozliwe stwierdzenie, iz istnieje nerma
wymagajaca od panstw podania przyczyny ich decyzji w tym
przypadku” 17, O art. 16 komentarz twierdzi, ze ,,dotyczy [on]
sprawy jeszcze nie uregulowanej w prawie miedzynarodowym.
Wydaje sie jednak, ze [...] istnieje pewna ilo§é¢ jednolitych prak-
tyk [uniform practices], ktére niniejszy artykul usiluje skodyfi-
kowad” 18,

Niekiedy przepis opiera sie na praktyce, ktéra jest reakeja
przeciwko innej praktyce. Jak czytamy np. w komentarzu do
art. 41, ,celem tego artykulu jest zalatwienie sprawy osobistej

14 YILC, 1961, II, s. 90-92. Por. takze rozdziat VI.
5 Ibid., s. 94.
16 Ibid., s. 95.
17 Ibid., s. 101.
18 Ibid., s, 103.
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nietykalno$ci funkcjonariuszy konsularnych, ktéra jest kontro-
wersyjna w doktrynie i praktyce”. W par. 2 tego komentarza
podano za$, Ze ,sprzeciwiajgc sie praktyce [odmawiania konsulom
tego immunitetu] panstwa usilowaly zapewni¢ osobistg nietykal-
nos¢ swoim konsulom przy pomocy konwencji [..]. Praktyka
wlaczania klauzuli o immunitecie osobistym stala sie bardzo roz-
powszechniona od czaséw konwencji w Pardo, podpisanej 13 mar-
ca 1769 roku”. Na tej wladnie praktyce Komisja oparta swojg
nadzieje, ze panstwa, jak podano w par. 11 komentarza, ,bedg
mogly przyja¢ zasade niniejszego artykulu” 1o,

Takze w projekcie prawa traktatow w komentarzu Komisji
ogbélne pojecie praktyki pojawia sie pod réznymi nazwami wie-
lokrotnie. Np. w art. 2 dotyczacym terminologii czytamy; iz
traktat w formie uproszczonej ,,jest bardzo rozpowszechniony i je-
go stosowanie stale wzrasta” 20, W komentarzu do art. 8 o przy-
jeciu tekstu, Ze ,,stosowanie wiekszoéci dwoch trzecich dla przy-
jecia tekstu traktatow wielostronnych jest obecnie tak czeste” 21,

Wazniejszym spostrzezeniem, jakie sie narzuca, to coraz sil-
niejsze podkreslanie w tym projekcie, ze Komisja oparia sie na
praktyce najnowszej. Np. we wspomnianym juz art. 2 dotycza-
cym uzytych terminéw dla uzasadnienia objecia terminem ,,trak-
tat” takze uméw zlozonych z kilku dokumentéw, podano w ko-
mentarzu, ze ,,choé klasyczng formg traktatu byl jeden formalny
dokument, w nowoczesnej praktyce miedzynarodowej porozumie-
nia sy czesto zawierane [...] takze przy pomocy dwoch lub wiecej
dokumentéw” 22. Podobnie w komentarzu do art. 12 projektu
Komisji (art. 15 konwencji) dotyczacego akcesji czytamy, ze ,no-
woczesna praktyka poszla tak daleko w tym kierunku, iz Komisja
nie uwaza za wlaSciwe przyczyniaé sie do rozpowszechniania {...|
doktryny, iz do traktatéw nie mozna przystapi¢ przed wejsciem
ich w zycie” 28, W komentarzu za§ do art. 13 projektu Komisji

1% Ibid., s. 116.

2 YILC 1966, 1I, s. 188.

2 Ibid., s. 195. Termin ,stosowanie” odpowiada w tym wypadku nie-
watpliwie pojeciu praktyki.

22 Ibid., s. 189.

28 Ibid., s. 199. Zob. niZej s. 77-78.
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{art. 16 kowencji) o wymianie dokumentéw ratyfikacyjnych itp.
napisano: ,Biorge pod uwage istniejacg praktyke [...] Komisja nie
uwaza aby powinna proponowaé innhg norme’ 24,

Sposéb powolywania sie przez Komisje Prawa Miedzynaro-
dowego w swoich komentarzach na praktyke potwierdza teze
wyrazong na wstepie, ze pojecie to obejmuje, zdaniem Komisji,
wszelkie przejawy zachowania sie panstw. Praktyka jest oczywi-
Scie podstawowym tworzywem w rozwoju i kodyfikacji prawa
miedzynarodowego chocby z tego tytulu, ze stanowi podstawowy
surowiec zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Przytoczone
tu przyklady sa za§ dobra ilustracja, w jaki sposéb Komisja Prawa
Miedzynarodowego poslugiwala sie ta szeroko pojeta praktyks
dla ustalenia obowigzujacej juz lub dopiero wylaniajgcej sie nor-
my prawa miedzynarodowego, ktéra ostatecznie proponuje przy-
ja¢, a wiec przynajmniej w pewnym stopniu jg stworzyé przez
umieszczenie w przepisie przyszlej konwencji.

W sposobie korzystania z praktyki na szczegolng uwage zasiu-
guje coraz silniejsze podkreflanie i preferowanie praktyki naj-
nowszej. Co wiecej, juz z tych kilku przykladow widaé, ze
Komisja nie dbala bynajmniej o ustalenie praktyki mocno ugrun-
towanej, tradycyjnej, lecz przede wszystkim o uwzglednienie naj-
nowszych tendencji przejawiajacych sie wlasnie w praktyce. Fakt
ten jest niewgtpliwie jeszcze jednym argumentem za tym, ze
z obu funkcji, rozwoju i kodyfikacji, gléwny nacisk polozony jest
wlasnie na rozwdj prawa miedzynarodowego.

2. ZNACZENIE POJEDYNCZYCH PRECEDENSOW

Obok praktyki, w pracach Komisji Prawa Miedzynarodowego
powolywano sie tez niekiedy na pojedyncze przypadki zachowania
sie panstw, czesto nazywane ,precedensami” 25, Np. w art. 30
projektu prawa morza dotyczacego sytuacji prawnej statkéw
(art. 6 konwencji w sprawie mérz pelnych) czytamy, ze ,,w pew-

24 Ibid., s. 201.
% Por. Woltke, op. cit, s. 14-16.
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nych wypadkach prawa policyjne byly przyznawane okretom
wojennym w stosunku do obcych statkéw’” 26, W komentarzu za$
do art. 46 projektu Komisji o prawie wizyty (art. 22 konwencji
w sprawie moérz pelnych) precedensem nazwano nawet akt bruk-
selski dotyczacy zwalczania handlu niewolnikami z 1890 r. piszac:
,,Komisja uwazala, iz powinna p6j§é za tym precedensem” 27.

Swego rodzaju precedensem jest dla Komisji Prawa Miedzy-
narodowego takze postanowienie Statutu Miedzynarodowego Try-
bunalu. W komentarzu do art. 2 projektu prawa traktatéw w na-
stepujacy sposéb okreSlono uzycie terminow ,traktat” i ,kon-
wencja” w art. 36 par. 2 oraz art. 38 par. la wspomnianego sta-
tutu: ,,Fakt, Zze w jednym z tych dwéch postanowien zajmujacych
sie calym zakresem porozumienn miedzynarodowych uzyto terminu
«traktat», w drugim za§ jeszcze bardziej formalny termin «kon-
wencja», stanowi potwierdzenie, iz stosowanie terminu «traktat»
[...] dla objecia nim wszystkich porozumien jest calkowicie uza-
sadnione” 28,

O ile powolywanie sie na pojedyncze przyklady z praktyki
dla zilustrowania calej praktyki mozna uznaé¢ za rzecz raczej
banalng, to zaskakujgcymi sa fakty, gdy jeden przypadek byl
wystarczajagcym bodzcem dla utworzenia specjalnego przepisu
w projektach Komisji Prawa Miedzynarodowego a nastepnie
w konwencjach, w przewidywaniu, ze dany wypadek moze pow-
torzyé sie w przyszloSci i dlatego zasluguje na uwzglednienie
jakby na zapas.

Dobrym przykladem moze tu byé tzw. ,sprawa Behrman”,
o ktérej wspomina w swoim pierwszym sprawozdaniu Francois.
Pisze on, ze ,pewien wariant prawa poscigu powstal kilka lat
temu w Indonezji (sprawa «Martin Behrman»). Chodzilo o to,
czy statek zatrzymany na morzu terytorialnym i konwojowany do
portu celem zbadania moze sie uwazaé¢ za zwolniony, jezeli droga
do portu prowadzi przez morze pelne. Pytanie to, jak podaje

2 YILC, 1956, II, s. 279.
27 Ibid., s. 284. Zob. wyzej s. 69.
28 Ibid., 1966, II, s. 188.
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Francois, nie znalazlo jeszcze definitywnej odpowiedzi” 22. W na-
stepnym swoim raporcie sprawozdawca wyraza juz poglad, Ze
w wspomnianym przypadku statek nie odzyskuje wolnosci 3.
W dyskusji na III sesji Komisji Hudson wskazal natomiast, ze
wypadek ten jest wprawdzie wyjatkowy lecz zasada sformulo-
wana przez sprawozdawce jest zgodna z traktatami ekstradycyj-
nymi obejmujgcymi takie wypadki. Projekt sprawozdawcy na
tej sesji zostal wiec przyjety 3. W dyskusji na VII sesji uzasad-
nit on swoj projekt wskazujac, Ze paragraf 4 ma obejmowac takie
wypadki, jak sprawa Martin Behrman z 1947 r. w Indonezji.
Komisja przyjela stanowisko, ze takie wypadki powinny by¢é
zrownane z prawem poScigu. W dyskusji Sandstréom miat watpli-
wosdci, czy wobec zréwnania tych wypadkéw z prawem poscigu
potrzebny jest oddzielny przepis. Ostatecznie jednak z pewnymi
zmianami proponowany przez sprawozdawce paragraf wywodza-
cy sie ze sprawy Behrman zostal na tej sesji jednogloénie przyje-
ty 32. Jako par. 6 art. 47 projektu Komisji wiaczono go na ésmej
sesji Komisji zaznaczajagc w komentarzu, ze wypadek ten ,,stanowi
pewna analogie z prawem poscigu” 3. Konferencja genewska
przyjela ten paragraf takZze jednomy$lnie i wigczyla do art. 23
konwencji w sprawie morz pelnych 34,

Drugim przykladem, gdzie pewien precedens stat sie bezpo-
Srednim powodem powstania nowego przepisu prawa miedzyna-
rodowego, to sprawa przyznania wlasnej bandery organizacjom
miedzynarodowym.

Na siédmej sesji Komisji Prawa Miedzynarodowego sprawoz-
dawca Francois odczytal list Radcy Prawnego Narodéw Zjedno-
czonych Stavropoulosa, skierowany do sekretarza Komisji Lianga,
w ktérym radca ten prosi o nieoficjalne poinformowanie Komisji
o pewnym fakcie w zwiazku z koniecznodcig przekazania pod ban-

29 YILC, 1950, II, 5. 44-45.
 YILC, 1951, 11, s. 91.

st Ibid., I, s. 365-366.

2 YILC, 1955. I, s. 45-47.

3 YILC, 1956, I, 5. 284-285.
8¢ UNCLS, t II, s. 67 1 138.
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dera Narodéw Zjednoczonych dziesieciu trawleréw rybackich zbu-
dowanych w Hong Kongu na zlecenie Agencji Narodéw Zjedno-
czonych dla Odbudowy Korei i przeznaczonych dla tego kraju.
Zwazywszy, ze podobne wypadki moga zajé¢ w przyszlosci, gdy
statki organizacji miedzyrzadowych nie beda mogly uzyskaé re-
jestracji zadnego kraju, zdaniem Stavropoulosa, ,byloby pozadane
aby projekt Komisji przynajmniej nie wykluczal mozliwosei re-
jestracji takich statkéw”. Komisja moglaby sobie zyczyé zbadanie
de lege ferenda sprawy wlasciwego prawa obowigzujacego na
pokladzie takich statkéw. UwaZa on, Ze ,,opisany wypadek jest
w kazdym razie interesujacym precedensem do rozwazenia przez
specjalnego sprawozdawce i innych najbardziej zainteresowanych
czlonkéw Komisji” 38, Francois takze uznal sprawe za interesu-
jaca, co zainicjowalo dyskusje, w ktérej m. in. Sandstréom przy-
pomnial. Ze w czasie drugiej wojny $wiatowej Miedzynarodowy
Komitet Czerwonego Krzyza zaczarterowal pewna ilo§¢ statkow,
ktore plywaly pod flaga Komitetu. Uwaza on, ze byloby intere-
sujace stwierdzenie warunkow, na jakich to zostalo przeprowadzo-
ne 3¢ Krylow natomiast byl za uwzglednieniem tej sprawy w ko-
mentarzu Komisji 87, Garcia Amador zaproponowal dodatkowy
paragraf nie wykluczajacy Narodéw Zjednoczonych i innych orga-
nizacji z prawa rejestrowania statkow i uzywania wlasnej ban-
dery. Zourek za$ byl za przyjeciem koncepcji wyjatkowego przy-
znawania bandery statkom niezarejestrowanym. Po dyskusji przy-
jeto sugestie przewodniczacego aby w raporcie z sesji umiescié
komentarz na ten temat i odlozyé zbadanie sprawy na pdZniej 38.

Dalszy ciag dyskusji odby! sie na 6smej sesji. Francois zazna-
czyl, ze pewne panistwa domagajg sie natychmiastowego rozwaze-
nia sprawy rejestracji statkow organizacji miedzynarodowych,
m. in. Izrael i Jugoslawia 3%, W wyniku dyskusji przewodniczacy
ustalil. Ze zgodna opinia jest przeciwna wiaczaniu artykulu do-

3% YILC, 1955, I, s. 224.
3 Ibid., s. 225.

7 Ibid., s. 226.

3% Jod., s. 224-227.

3% YILC, 1956, I, s. 36.

o
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tyczacego prawa organizacji miedzynarodowych do zeglugi pod ich
bandera. Formula zamieszezona w komentarzu powinna by¢ oparta
na propozycji sprawozdawcy, ewentualnie rozszerzona o uwagi
Pala na temat prawa miedzynarodowych organizacji, innych niz
Narody Zjednoczone, do plywania pod wlasnymi banderami .
W ostatecznym projekcie Komisji sprawa statkéw organizacji
miedzynarodowych zostala omoéwiona w obszernych paragrafach
5 i 6 komentarza do art. 29 projektu Komisji. Glosi on m. in., Ze
,Komisja w pelni uznala donioslo$é tej sprawy i Zze panstwa
czlonkowskie bedag respektowaly wochrone statkéw wykonywang
przez Narody Zjednoczone. Na zlecenie Komisji, specjalny spra-
wozdawca zaproponuje do rozwazenia pewne konkretne $rodki
1 szczegdlowe postanowienia w celu uregulowania tej sprawy.
Komisja przyjela te propozycje do wiadomosci i uwaza je za
uzyteczny material dla dalszych studiéw” 4,

Na konferencje genewsks Sekretariat ONZ przygotowal spe-
cjalny dokument pt. Uzywanie bandery Narodéw Zjednoczonych
na statkach, w ktérym opisano dotychczasows praktyke posiu-
giwania sie flaga ONZ na statkach 42, Meksyk, Norwegia, Zjed-
noczona Republika Arabska i Jugoslawia razem zaproponowaly
za§ wstawienie do konwencji o morzu pelnym dodatkowego arty-
kutu: ,Postanowienia poprzednich artykuléw mnie przesadzaja
sprawy statkow uzywanych w oficjalnej stuzbie organizacji mie-
dzyrzadowej pod banderag tej organizacji” 43.

Projekt ten spotkal sie z poparciem wiekszosci 1 zostal uchwa-
lony na Komitecie II konferencji 4. Na plenum jeszcze raz pod-
niesiono sprawe celowo$ci umieszezenia tego artykulu. Przedsta-
wiciel Jugoslawii wyjasnil, ze redakcja tego artykulu byla za-
proponowana przez Biuro Prawne ONZ w zwigzku z pewnymi
trudno$ciami, jakie napotkaly Narody Zjednoczone w czasie woj-

¥ Ibid., s. 66. Zgodnie z tg sugestig, Francois wstawil odpowiednie kon-
kluzje do komentarza, co zostalo przyjete. Ibid., s. 262-263.

4 YILC, 1956, 11, s. 279.

42 UNCLS, t. IV, s. 138-140.

43 Ibid., s. 129.

4 Jako art. 31. Ibid., s. 76.
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ny koreanskiej i w zwigzku z doraznymi silami ONZ na Bliskim
Wschodzie. Celem tego artykulu jest podkreélenie, Ze pewne orga-
nizacje majg prawo Zeglugi pod swoja banderg. Natomiast przed-
stawiciel Norwegii zaznaczyl, ze wobec niemoznodci zajecia sie
istota zagadnienia, wnioskodawcy pragng jedynie zostawié sprawe
jako otwarty bez jej przesadzania. Ostatecznie projekt artykulu
przyjeto duza wigkszoscia gloséw 45,

Przytoczone tu przyklady gdy pojedyncze precedensy staly
sie bodZcem do uregulowania pewnej sytuacji ze wzgledu na po-
trzeby, jakie moga powstaé¢ dopiero w przyszlosci, sa dodatko-
wym dowodem na to, iz Komisja Prawa Miedzynarodowego i wraz
z nig konferencje dyplomatyczne, czyli panstwa, kierowaly swoj
wysilek gléwnie na uwzglednienie najnowszych tendencji, czyli
na rozwdéj prawa miedzynarodowego, nie krepujac sie zbytnio tra-
dycyjnymi zasadami.

4 UNCLS, t. II, 5. 20-21.



Rozdzial III

UMOWY MIEDZYNARODOWE
JAKO TWORZYWO W ROZWOJU 1 KODYFIKACJI

W raporcie Komisji Prawa Miedzynarodowego o sposobach
i $rodkach udostepniania dowodow zwyczajowego prawa miedzy-
narodowego na pierwszym miejscu wyliczono traktaty miedzyna-
rodowe 1. Trakiaty te, zwlaszcza wielostronne, nalezg niewatpli-
wie do pierwszorzednych dowodéw istnienia praktyki, uznania jej
za prawo, jak i dowoddéw wobowigzujacej juz, dojrzalej normy
zwyczajowej i to nie tylko miedzy stronami danej umowy. Mil-
czace bowiem stosowanie postanowienr traktatu przez panstwa
trzecie stwarza czesto wystarczajaca podstawe do domniemania,
a nawet definitywnego stwierdzenia, Zze zostaly przyjete przez te
panstwa za obowigzujace 2.

Pomijajac raczej rzadkie przypadki, kiedy umowy regulujg juz
w pelni pewna dziedzine stosunkéw miedzynarodowych i gdy za-
tem kodyfikacja jest niepofrzebna i moze polegaé jedynie na
potwierdzeniu juz istniejacych przepiséw, najczeSciej traktaty
badZz maja tylko ograniczony zasieg ze wzgledu na niewielkg ilosé¢
stron, badZ sa przestarzale i wymagajg przystosowania do nowych
warunkéw.

t Por. 5. 12.

2 O duzej roli traktatéw jako dowodu i czynnika rozwoju zwyczajo-
wego prawa miedzynarodowego zob. K. Wolfke, Custom in Presen?
International Law, Wroclaw 1964, s. 77-78 oraz R. R. Baxter, Multi-
lateral Treaties as Evidence of Customary International Law, BYIL, 1965-
1966 s ,275~300.
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1. PRAWO MORZA

Istnienie trakfatu regulujgcego pewne zagadnienie bylo nie-
kiedy wlaénie przyczyna rezygnacji z kodyfikowania danego dzia-
lu prawa miedzynarodowego. Np. z tego powodu pominigto
w projekcie przepisy dotyczace zderzen statkéw na morzu
terytoriainym. W komentarzu do art. 20 projektu Komisji
Prawa Miedzynarodowego (art. 19 konwencji o morzu tery-
torialnym) traktujacego o prawie do przeprowadzenia areszto-
wan na pokladzie obcego statku wyrazono wprawdzie potrze-
be kodyfikacji prawa dotyczacego zbiegu jurysdykeji karnej
na morzu terytorialnym lecz zarazem dodano: ,idac za przy-
ktadem wustanowionym przez konferencje z 1930 r., Komisja
powstrzyma sie od formulowania specjalnych przepiséw na
ten temat”. Jedng za§ z przyczyn nie zajmowania si¢ przez
Komisje sprawg zderzen bylo ,istnienie od roku 1952 kon-
wencji na ten temat, ktéra nie =zostala ratyfikowana przez
wiele panstw, a mianowicie miedzynarodowej konwencji dla
ujednolicenia pewnych przepiséw dotyczacych jurysdykeji kar-
nej w sprawie zderzen lub innych wypadkéw w zegludze, pod-
pisanej w Brukseli 10 maja 1952 roku” 3.

Interesujgcym przykladem bezskutecznej proby oparcia sie na
nowsze] konwencji przy kodyfikacji przepisu dotyczgcego prawa
zatrzymania statku na morzu terytorialnym jest przebieg prac nad
art. 21 projektu Komisji (art. 20 konwencji) dotyczacym jurysdyk-
¢ji cywilnej nad statkiem.

Jak podaje komentarz do tego projektu, na swej szostej sesji
Komisja wlaczyla do tego artykulu postanowienie o prawie pan-
stwa nadbrzeznego do dokonania egzekucji lub aresztowania dla
cel6w postepowania cywilnego na statkach przeplywajacych przez
morze terytorialne. Niektére rzady wskazaly, ze istnieje rozbiez-
no$¢ miedzy przepisami przyjetymi przez Komisje a przepisami
konwencji brukselskiej z 1952 r. Konwencja ta bowiem podaje
dluzsza liste wypadkéw, w ktérych aresztowanie jest dopusz-

8 YILC, 1956, II, s. 275.
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czalne, niz projekt Komisji z r. 1954 oparty na projekcie z 1930 r.
Na swej 6smej sesji Komisja uznala wiec, ze powinna przyjac
przepisy konwencji brukselskiej ,nie tylko dlatego, jak podano,
ze potrzebna jest unifikacja w tej dziedzinie, lecz takze dlatego,
Zze przepisy konwencji, ktére sg nowsze niz zaprojektowane
w 1930 r., zostaly przygotowane i zredagowane z wielkg staran-
noécia przez ekspertéw prawa morza duzej iloSci panstw mor-
skich” 4,

Ostatecznie jednak, zgodnie z opinig wiekszodci, przywrocono
pierwotny tekst, a wiec nie uwzgledniono konwencji brukselskiej
ze wzgledow zasadniczych i technicznych 5, Wsr6d dodatkowych
argumentéw przeciwko uwzglednieniu tej konwencji warto przy-
toczy¢ zdanie Zourka, ktéry wskazal, ze tylko 11 panstw pod-
pisalo a 3 ratyfikowaly te konwencje, panstwa zas§ zawsze moga
droga konwencji rozszerzy¢ miedzy sobg uprawnienia panstw
nadbrzeznych w stosunku do przeplywajacych statkow stron kon-
wencji 8. Interesujacy jest takze poglad Fitzmaurice’a, ze skoro
przepisy umieszczone w konwencji nie sg powszechnymi norma-
mi prawa miedzynarodowego, nie powinny znalez¢é odbicia w pro-
jekcie artykulu Komisji?.

W tej samej konwencji dotyczacej morza terytorialnego mamy
jeszceze jeden przyklad, tym razem wyraZnego oparcia sie w art.
22 projektu (art. 21 konwencji) na przepisach konwencji bruksel-
skiej z 1926 r. dotyczgcej immunitetu statkéw rzgdowych, ktore
to przepisy, jak podaje komentarz Komisji, ,,odpowiadaja prze-
wazajacej praktyce panstw” i dlatego Komisja odpowiednio sfor-
mulowala ten artykul. Jednocze$nie zaznaczono, ze niektérzy
cztonkowie Komisji nie mogli przyja¢ przepisow tej konwencji
i sprzeciwili sie temu artykulowi8. W dyskusji m. in. Lauterpacht
podkreslil, ze proponowany przepis jest krokiem postepowym,
gdyz jest zgodny z najnowszymi tendencjami w prawie miedzyna-

4 Ibid., s. 275-276.

5 Ibid.
8 YILC, 1956, I, s. 285.
7 Ibid., s. 208.

8 YILC, 1956, II, s. 276.
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rodowym i w praktyced. W innym miejscu zastrzega sie prze-
ciwko twierdzeniu w komentarzu, jakoby przepisy konwencji
brukselskiej mogly by¢ uwazane za tworzgce juz czes$é ogbdlnego
prawa miedzynarodowego. Zasady bedace u podstaw tych prze-
piso6w sa coraz bardziej uznawane, nie mozna jednak, jego zda-
niem, zapominaé, ze konwencja zostala ratyfikowana dopiero
przez niewielka iloS¢ panstw 1. Przeciwko oparciu sie na kon-
wencji brukselskiej byli czlonkowie Komisji, obywatele panstw
socjalistycznych. Projekt Komisji oparty na tej konwencji zostal
wiec przyjety tylko wiekszodcig glosow 11, Na konferencji ge-
newskiej argument o malej ilosci ratyfikacji i wyjgtkowym cha-
rakterze konwencji brukselskiej podniést przedstawiciel Czecho-
stowacji w Komitecie I 12,

Konwencja brukselska z 1926 r. zostala powolana jeszcze raz
w komentarzu Komisji do art. 33 projektu (art. 9 konwencji do-
tyczacej morza pelnego). Tym razem uznano, sprzecznie z kon-
wencja, ze nie ma podstaw dla odmowy przyznania statkom rzg-
dowym uzywanym dla celéw handlowych immunitetu na pelnym
morzu tak jak innym okretom 13. Tresé tego artykulu zmienijala
sie parokrotnie. Pierwotnie, na wniosek Krylowa, zgodzono sie
zrezygnowaé z zastrzezenia dotyczgcego niehandlowego charakte-
ru statku. Wysunieto w szczegolnosci argument, ze konwencja
z 1926 r. jest przestarzala. W okresie jej powstawania nie bylo
jeszeze panstwowych statkéw handlowych. Spiropoulos zwrécit
nawet uwage, ze pewna niezgodnoéé z wezesniejszymi konwencja-
mi jest w procesie kodyfikacji nieunikniona. Takze Krylow po-
wolal sie na artyku! Lauterpachta, w ktérym wyrazil poglad, ze
kodyfikacja z koniecznoSci pociaga za soba pewne odejscie od
postanowien wczeSniejszych konwencji 14.

$ YILC, 1954, 1, s. 158.

10 Ibid., s. 192.

U Ibid., s. 158, YILC, 1855, I, s. 141, 258.

12 UNCLS, t. III, s. 122. W ostatecznym glosowaniu art. 21 zostal przy-
jety 62 glosami przeciwko 9 i 4 wstrzymujgecymi. Przeciwko glosowali
przedstawiciele panstw socjalistycznych. Ibid. t. 11, s. 66.

18 YILC, 1956, 11, s. 280.

14 YILC, 1955, I, s. 15.
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Batalia panstw zachodnich o zniesienie immunitetu handlo-
wych statkéw panstwowych wznowila sie na konferencji genew-
skiej. M. in. przedstawiciel Zwiazku Radzieckiego wysunal jako
argument niewielka ilosé¢ ratyfikacji, a szczegdlnie brak ratyfika-
cji Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii 5. Przedstawiciel
Rumunii natomiast zwroécil uwage na to, Ze panstwa, ktdére nie
przyjely konwencji brukselskiej, zwigzane sg powszechnym pra-~
wem popr'zednio obowiazujgcym 8. Ostatecznie jednak przyjeto
tekst oparty na konwencji brukselskiej wigkszoScig glosow 17,

Powolanie sie na konferencje i opracowana przez nig konwen-
cje znajduje sie w komentarzu do art. 35 projektu Komisji (art.
11 konwencji o morzu pelnym) dotyczacy jurysdykeji karne)
w przedmiocie zderzen na morzu pelnym. Jest to przypadek o ty-
le interesujacy, Ze Komisja tym razem przyjela postanowienie
konwencji wbrew stanowisku zajetemu w tej kwestii przez Staly
Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w sprawie statku
Lotus 8. W komentarzu czytamy, Zze ,,Komisja zgodzila sie z po-
stanowieniami konferencji, ktére znalazly swoj wyraz w konwen-
cji dla ujednolicenia pewnych przepisow odnoszacych sie do ju-
rysdykeji karnej w sprawach zderzen i innych wypadkow zeglu-
gowych, podpisanej w Brukseli 10 maja 1952 roku [...]” 1%, W dy-
skusji jako argument za przyjeciem projektu Francois wysunal
m. in. argument, ze ,Komisja powinna wzigé pod uwage, iz po-
dobne postanowienie zostalo przyjete w roku 1952 przez znaczng
ilo§¢ mocarstw morskich’ 20,

Nalezy tu dodaé¢, ze na czwartej sesji Komisja zwrécila sie
do specjalnego sprawozdawcy w formie rezolucji aby przestu-
diowal konwencje brukselskg i uzupelnit swo6j raport przez wia-
czenie takich uwag, jakie bedsg stosowne w zwigzku z tg kon-

15 UNCLS, t. IV, s. 69-70.

18 Ibid., s. 71. Podobnie przedstawiciel Bulgarii, ibid., s. 74.

17 Ibid., s. 76.

18 Zob. s. 90-93.

19 YILC, 1956, II, s. 281.

20 YILC, 1951, I, s. 23. Projekt tego artykulu zostal przyjety na siédmej
sesji i wszed! do konwencji. Ibid. i UNCLS, t. II, s. 21.
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wencja 2. Zgodnie z tym Zyczeniem, sprawozdawca, Francois,
przygotowal na piata sesj¢ specjalny raport poS§wiecony kompe-
tencji karnej w sprawie zderzen. Przedstawia w nim wyniki kon-
ferencji brukselskiej w oparciu o artykuly 1 i 3 konwencji. Do
raportu dolaczono pelny tekst konwencji 22.

Niemal catkowicie oparty na istniejgcych przepisach konwen-
cji jest art. 12 konwencji w sprawie moérz pelnych (art. 36 pro-
jektu Komisji) dotyczacy obowiazku wudzielenia pomocy. Ko-
mentarz wyraznie glosi, ze Komisja ,,zapozyczyla postanowienia
artykulu XI konwencji brukselskiej z 1910 r. dla ujednolicenia
pewnych przepiséw prawnych odnosnie pomocy i ratownictwa na
morzu, art. 8 konwencji z tego samego dnia dla ujednolicenia pew-
nych przepiséw prawnych odnoénie zderzen statkéw oraz przepisu
10 rozdzialu V przepisé6w dolaczonych do miedzynarodowej kon-
wencji o bezpieczenstwie Zycia na morzu z 1948 r.” Komentarz
dodaje, ze ,,w opinii Komisji artykul [ten] w jego obecnej redakcji
wyraza istniejace prawo miedzynarodowe” 23,

Sposob, w jaki Komisja opara sie na wymienionych w komen-
tarzu konwencjach, jest doskonalg ilustracja roli konwencji w ko-
dyfikacji prawa miedzynarodowego, zasluguje wiec na szczegoétow-
sze omowienie.

W pierwszym swoim raporcie sprawozdawca specjalny w par.
& pod tytulem ,bezpieczenstwo zZycia ludzkiego” przytoczyl kon-
wencje londynska z 20 stycznia 1914 r. podpisang po katastrofie
Titanica i zmieniona w 1929 i w 1948 r. Przepisy tej konwenciji
dotycza konstrukeji statkéw, urzadzen ratowniczych, radiotele-
grafii i bezpieczenstwa zeglugi. W Londynie w 1948 r. przyjeto
akt koncowy z zalgcznikiem A zawierajgcym nowa konwencjc
oraz z zalgcznikiem B z zmienionym regulaminem dotyczacym
zapobiegania zderzeniom. Ponadto Konwencja Miedzyrzadowej
Konsultatywnej Organizacji Morskiej, podpisana w Genewie
6 maja 1948 r. przewiduje, Zze organizacja ta ,,bedzie popierala
przyjecie powszechnych najpraktyczniejszych metod dotyczacych

2 YILC, 1952, I, s. 223.

2 YILC, 1953, II, s. 51-53

2 YILC, 1956, II, s. 281.

5 — K. Wolfke, Rozwo] ...



66

bezpieczenstwa na morzu i wygody zeglugi” i tworzy w tym celu
komisje bezpieczenstwa morskiego. Sprawozdawca od siebie do-
dal woéweczas, zZe jego zdaniem ,materia ta nie nadaje sie do ko-
dyfikacji przez Komisje” 24,

W dyskusji na drugiej sesji Komisji Hudson zgadzajac sie
z konkluzjg Francois sugeruje aby ,co§ pozytywnego wydoby¢
z konwencji brukselskiej z 1910 roku, ktéra, o ile mu wiadomo,
nie zostala ratyfikowana przez duzg ilo$é panstw. Uwaza on, ze
sprawa jest doniosta i Komisja powinna sformutowaé pewne prze-
pisy celem wilgczenia ich do kodeksu o zasiegu miedzynarodo-
wym” W odpowiedzi Francois wyrazil poglad, ze takie zasady
moglyby by¢ sformulowane na podstawie artykuléw 11 i 12 kon-
wencji brukselskiej25. W dalszym ciggu Francois, zgodnie z in-
strukcjg Komisji, zreferowal stan prawny w zwigzku z konwencjg
dotyczgca bezpieczenstwa zycia na morzu z 1948 r. dochodzgce do
wniosku, ze w obecnym stanie Komisja nie moze uczynié nic
wiecej jak wyrazi¢ nadzieje, ze wszystkie pafistwa czlonkowskie
przyjma te przepisy. Hudson jednak sadzil, ze Francois bedzie
mogt ustali¢ ogdlne zasady lezace u podstaw tych precedensow.
Komisja wiec ,,postanowila zwrdci¢ sie do specjalnego sprawoz-
dawcy aby sprobowal ustalié ogdlng zasade” 26.

Francois wobec tego wskazal na istnienie konwencji dla ujed-
nolicenia pewnych przepiséw prawnych odno$nie zderzen oraz ta-
ka sama konwencje dotyczaca pomocy i ratownictwa na morzu,
obie podpisane w Brukseli 23 wrzesnia 1910 r. Zgodnie z suge-
stia Hudsona, Zze moznaby przyja¢ zasade, na ktérej oparte sg te

24 YILC, 1950, I, s. 39. Nalezy nadmienié¢, ze zestawienie przepiséow
miedzynarodowych dotyczacych m.in. bezpieczenstwa 1 ratownictwa na
morzu znajduje sie w memorandum Sekretariatu ONZ. Ibid., s. 75-77.
Natomiast ustawodawstwo krajowe zostalo podane przez panstwa w odpo-
wiedziach na kwestionariusz Komisji. Ibid., s. 53-65. Ponadto w specjal-
nym memorandum Sekretariatu ONZ pod tytulem: Zagadnienia bedagce
przedmiotem badan innych organéw Narodéw Zjednoczonych Ilub przez
organizacje wyspecjalizowane opisano dzialalnos¢ takich organizacji w za-
kresie bezpieczenstwa i ratownictwa morskiego Ibid. s. 65-686.

2 Ibid., s. 196.

26 Ibid., s. 208.
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konwencje, Francois przytoczy! artykut VIII pierwszej z nich
i pierwszy paragraf XI artykulu drugiej. Konczac swoja wypo-
wiedz zapytat: ,,Czy Komisja zyczy sobie przyjecia przepiséw
podobnych do zawartych w powyzszych konwencjach?” W od-
powiedzi Hudson wyrazil poglad, ze Komisja powinna przyjaé
zasade opartg na tych artykulach, co tez Komisja postanowila 27,
W swoim drugim raporcie Francois przytoczy! pewna zasade
jako zasade prawa miedzynarodowego, ktorg mozna by, jego zda-
niem, sformulowa¢ biorac pod uwage wspomniane wyzej dwa
artykuly konwencji 2. W pigtym raporcie na szostg sesje Komisji
Francois przedstawil juz projekt artykuléw dotyczacych rezimu
morza pelnego, miedzy innymi trzy artykuly poswiecone bezpie-
czenstwu zeglugi, z ktérych jeden jest oparty wlasnie na posta-
nowieniach konwencji przyjetych za podstawe na poprzednich
sesjach (art. 14). Tekst zamieszczony w raporcie na siédmag sesje
odbiega jeszcze znacznie od ostatecznego tekstu projektu Komisji.
Komentarz do tego artykulu pozostal jednak, z wyjatkiem powo-
lania sie na przepis 10 rozdzialu V przepiséw dolaczonych do
konwencji z 1948 r., w brzmieniu niezmienionym 29.
Przedstawiony tu mechanizm wykorzystania istniejgcych po-
stanowieni konwencyjnych dla celéw kodyfikacyjnych nie mo-
zna uznaé¢ za typowy. Jest to raczej ilustracja, jak postepowano
w wypadku, gdy postanowiono ograniczyé sie do kodyfikacji ogdl-
nej zasady tkwigce] w dotychczasowych przepisach szczegélowych,
choéby jeszcze powszechnie formalnie nie przyjetych.
Przykladem rozszerzenia przez Komisje Prawa Miedzynarodo-
wego zakresu dotychezasowego prawa traktatowego jest natomiast
art. 37 projektu Komisji (art. 13 konwencji o morzu pelnym),
dotyczacy handlu niewolnikami., W komentarzu zaznaczono tym
razem, ze obowigzek Scigania i karania za przewozenie niewolni-

27 Ibid. Decyzja ta wraz z przytoczeniem zasad zawartych w wyzej
przytoczonych artykulach zostala umieszczona w raporcie Komisji z dru-
giej sesji. Ibid., I1, s. 384.

28 YILC, 1951, II, 81.

20 YILC, 1955, II, s. 24. Artykul t{en zostal przyjety ostatecznie na kon-
ferencji jako artykut 12, UNCLS t. IT, s. 61 i 136-137.
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kow jest ,powszechnie uznany w prawie miedzynarodowym.
Ogélny Akt Brukselski z 2 lipca 1890 roku postanawia, ze kazdy
niewolnik, ktéry schroni sie na pokladzie okretu wojennego lub
statku handlowego bedzie wolny. Komisja rozszerzyla to postano-
wienie tak aby nie wylaczaé innych statkéw rzgdowych nie be-
dacych okretami wojennymi” 3°.

W pierwszym swoim raporcie sprawozdawca ograniczyl sie do
zreferowania stanu przepisow prawnych dotyczgeych handlu nie-
wolnikami i zaproponowal zwrocenie sie do rzagddéw z zapyta-
niem, czy uwazaja za celowe rozszerzenie kompetencji w zakresie
nadzoru w tej dziedzinie. Komisja uznala sprawe kodyfikacji
w tej dziedzinie za aktualng i ,,zazadala aby sprawozdawca spe-
cjalny przestudiowal przepisy traktatowe w tej dziedzinie w celu
wyprowadzenia z nich ogdélnej zasady dajacej sie zastosowaé do
wszystkich statkow, ktére moglyby trudnié¢ sie przewozem nie-
wolnikéw” 31, W swoim drugim raporcie sprawozdawca zaznaczyl,
ze otrzymal z Sekretariatu zbiér dwustronnych i wielostronnych
traktatow, poczawszy od 1814 r. az po uchwaly i prace na tematl
handlu niewolnikami w organach ONZ. Jako podstawe do dysku-
sji proponuje Komisji prébe odpowiedzi na pewne pytania
i przedstawia 11 artykuldéw odpowiadajacych 11 artykutom aktu
generalnego konferencji brukselskiej z 1890 r.32

W projekcie artykulu dotyczgcego transportu niewolnikéw
w szbéstym raporcie sprawozdawca w komentarzu wyliczyl kilka
konwencji jako .,przyklady, gdzie akty ingerencji opierajg sie na
kompetencji przyznanej traktatem” 33, W dyskusji na siédmej se-
sji Komisji Francois wyjasénil, ze ,sformutowanie art. 22 jego
projektu zostalo zapozyczone z artykulu 1 Generalnego Aktu kon-
ferencji anty-niewolniczej z 1890 r.” Zmiana polega na zastgpie-
niu jednego zwrotu przez inny 34 W raporcie z tej sesji tekst

9 YILC, 1956, II, s. 281-282.
st YILC, 1950, II, s. 41-42, 384.
82 YILC, 1951, II, s. 83-85.

88 YILC, 1954, II, s. 15.

84 YILC, 1955, I, s. 34.
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| komentarz zblizony jest juz do tekstu i komentarza ostatecz-
nego 35,

W niekiérych wypadkach Komisja poprostu przejmowala juz
1stniejace przepisy z traktatéow. Np. art. 2 dotyczacy prawa wi-
zyty (art. 46 projektu Komisji) zawiera punkt 1(b) odnoszacy
sie do podejrzenia o przewozenie niewolnikéw, oparty na obowig-
zujacych traktatach. Jak podaje komentarz Komisji, prawo wizyty
w tym wypadku ,jest uznawane przez traktaty dotyczace zwal-
czania niewolnictwa [...] Komisja sadzi, ze powinna p6jsé¢ za tym
precedensem [should follow this precedent]” 38,

Artykuly konwencji o morzu pelnym dotyczgce kabli i ruro-
ciggéw oparte zostaly na konwencji z 1884 r. W komentarzu do
art. 61 projektu Komisji (art. 26 konwencji}) wyraznie podano, Ze
par. 1 tego artykulu ,zostal zaczerpniety z artykulu I tej kon-
wencji”. Natomiast art. 62 projektu (art. 27 konwencji) ,jest
w istocie [substantially] ten sam co artykut II [wspomnianej kon-
wencji]. Rozciagnieto go jedynie takie na rurociggi i kable wy-
sokiego napiecia” 37,

W Komitecie II konferencji genewskie] odbyla sie interesujaca
dyskusja nad celowosdcia umieszczania w konwencji artykulow
przejetych z konwencji specjalnych. Stany Zjednoczone byly za
zniesieniem artykuléw od 62 do 65 projektu Komisji, gdyz réznity
sie od art. 61 rzekomo tylko tym, ze powtarzaly pewne postano-
wienia wykonawcze z konwencji z 1884 r., nie za$ jej podstawowe
zasady. ,Artykuly te nie byly pozadane, gdyz wlaczenie tylko
niektorych lecz nie wszystkich moglo by by¢ interpretowane jako
odrzucenie pozostalych” 38, Polemizujac z tym pogladem przed-
stawiciel Rumunii przypomnial, ze Komisja wydobyla pewne
gléwne zasady z konwencji z 1884 r. aby je potwierdzi¢, a nie
po to, aby umniejszyé znaczenie pozostalych. Konwencjaz 1884 r.
zostala podpisana tylko przez 35 panstw, podczas gdy konwencja

% YILC, 1955, II, s. 24.
3 YILC, 1956, 11, s. 284.
¥ Ibid., s. 293, 204.

38 UNCLS, t. IV, s. 88-89.
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genewska obejmuje 87 panstw. Od panstw, ktére tej konwencji
nie podpisaly, nie mozna wymagaé aby ja aprobowaly w calosci,
lecz tylko jej najogodlniejsze i podstawowe zasady 3. Przeciwko
wykresleniu tych artykuléw wypowiedzial sie takze przedstawi-
«ciel ZSRR, gdyZ celem ich jest zapewnienie aby kazde panstwo
podjelo odpowiednie kroki ustawodawcze 40, Inny argument w in-
teresie panstw nowych za utrzymaniem tych artykuléw podniost
delegat Iranu. Zwrécil on uwage na to, ze ,,ilo§¢ panstw afro-
-azjatyckich wynosi obecnie powyzej trzydziestu, podeczas gdy
'w 1884 r. nie bylo w tych czeSciach Swiata wiecej niz cztery lub
pie¢ panstw niepodlegtych. W roku 1884 prawo miedzynarodowe
bylo przedmiotem zainteresowania giéwnie pafstw zachodnich.
Istotne jest aby zostalo przyjete i stosowane w skali Swiato-
wej” 4. W wyniku dyskusji zniesiono jedynie art. 64 projektu
Komisji. Pozostale, art. 62, 63 i 65, ktére sg w duZzej mierze pow-
térzeniem artykuléw z konwencji z 1884 r., zostaly wigczone do
konwencji o morzu pelnym pod numerami 27, 28 i 29 42,

Niekiedy na traktatach oparte byly takze zaproponowane przez
panstwa poprawki. Np. wspélna poprawke polsko-jugostowianska
do art. 47 projektu Komisji dotyczacego prawa poscigu, ktora
proponowala rozciggniecie tego prawa takze na strefe woéd przy-
leglych, zostala przez Bierzanka na konferencji genewskiej uza-
sadniona przytoczeniem art. 9 traktatu z Helsingfors 4. W kon-
wencji dotyczacej szelfu kontynentalnego do art. 6 o delimitacji
szelfu (art. 72 projektu Komisji) przyjetego przez Komitet IV
Jugostawia wniosta poprawke, ,ktorej brzmienie odpowiadato
brzmieniu miedzynarodowej konwencji dla zapobiegania zanie-
czyszezaniu morza ropa (Londyn 1954)7 44,

39 Ibid., s. 89.

o Ibid.

4 Tbid., s. 90.

42 Ibid., s. 95.

4 UNCLS, t. 1V, s. 82.

4 Jbid. t. VI, s. 84. Poprawka ta zostala przyjeta ogromng wiekszoscia
glosow. Ibid., s. 91.
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Poza licznymi przykladami gdy pewne przepisy prawa morza
byly w calosci lub w czeSci oparte na postanowieniach istniejg-
cych konwencji, umowy miedzynarodowe byly oczywidcie bardzo
czesto powolywane zaréwno przez sprawozdawce jak i poszczegdl-
nych czlonkéw Komisji i delegatéw panstw w odpowiedziach do
Komisji jako argumenty za istnieniem pewnej praktyki a nawet
dojrzalej normy prawa miedzynarodowego.

Np. suwerenno$¢ panstwa nad jego morzem teryforialnym,
o ktoérej méwi art. 1 konwencji o morzu terytorialnym, jest jak
podano w komentarzu projektu Komisji, zasada bedacg u podstaw
m. in. ,,pewnej liczby wielostronnych konwencji — takich jak
konwencja o zegludze powietrznej z 1919 roku i miedzynarodowa
konwencja o lotnictwie cywilnym z 1944 roku” 45,

Przedstawiajac kompromisowy projekt art. 3 konwencji do-
tyczacy praw panstw $rédladowych, przedstawiciel Szwajcarii
powolal sie na to, Ze proponowany tekst ,,odpcwiada Statutow:
genewskiemu z 1923 roku”. Projekt ten spotkal sie z powszech-
nym uznaniem. Wytknieto jedynie to. ze nalezalo powola¢ sie tak-
ze na inne umowy, zwlaszcza dwustronne 486,

W konwencji dotyczacej ryboléwstwa i konserwacji biologicz-
nych zasobéw morz interesujgca jest uwaga Francois dotyczaca
art. 3 o obowigzku panstw stosowania sie do przepiséw konser-
wacyjnych (art. 51 projektu Komisji). Wskazal on na istnienie
wielkiej ilo§ci umoéw miedzy paistwami zainteresowanymi. Uwaza
jednak, ze uogdlnianie tych postanowien i stosowanie ich do
panstw nie bedacych ich stronami nie wydaje sie zgodne z ogdlny-
mi zasadami prawa 47. Hudson natomiast skrytykowal Francois
wlasnie za to, ze nie wzigl! pod uwage najnowszych konwencji,
m. in. dotyczacej polnocno-zachodniego ryboléwstwa atlantyckie-
g02z1949r. i proponuje zastosowanie sie do wyrazonych w niej
zasad 48,

5 YILC, 1956, II, s. 265.
48 UNCLS, t. VIL s. 45-50.
@ YILC, 1951, I, s. 88.

8 Ibid., I, s. 302-303.
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2. PRAWO O STOSUNKACH DYPLOMATYCZNYCH I KONSULARNYCH

Rola traktatow w kodyfikacji i rozwoju prawa miedzynarodowe-
go zalezy oczywiscie w pierwszym rzedzie od tego, czy i w jakim
stopniu dana dziedzina stosunkéw miedzynarodowych byla juz
przedmiotem traktatowego uregulowania. Najlepiej ilustruja to
dwa odmienne przyklady: dziedzina stosunkéw dyplomatycznych
i stosunkéw konsularnych. O ile w pierwszym wypadku mamy
niemal wylacznie do czynienia z praktyksy pozatraktatows, z wy-
jatkiem regulaminu wiedenskiego sprzed stukilkudziesieciu laty
i konwencja hawanska, a wiec konwencja regionalng, o tyle
w drugim, stosunki konsularne regulowane byly dotychczas nie-
mal wylgcznie przy pomocy dwustronnych traktatow. Z koniecz-
nosci tez rola traktatéw przy kodyfikacji w tym drugim wy-
padku jest niepomiernie wieksza niz w pierwszym.

Podstawowymi przepisami umownymi, na ktérych opierajg sie
niektére zasady regulujgce stosunki dyplomatyczne, to regulamin
wiedenski z 1815 r. W komentarzu Komisji Prawa Miedzyna-
rodowego do artykuléw od 13 do 16 projektu (art. 14-18 konwen-
cji) przytoczono interesujgcy cytat z komentarza z dziewiatej
sesji Komisji wyjasniajacy dlaczego w projekcie pominieto nie-
ktére postanowienia regulaminu wiedenskiego: ,Artykuly te ma-
ja wigezy¢ do projektu osnoweg Regulaminu wiedenskiego [...],
zwazywszy jednak na najnowsze tendencje nasilajace sie od cza-
s0w drugiej wojny Swiatowej powolywania przez panstwa raczej
ambasadoréw niz ministrow [...], Komisja rozwazyla mozliwosé
zaniechania tytulu ministra Iub réznicy rangi miedzy tymi dwoma
klasami [...] Niektore z postanowien Regulaminu wiedenskiego nie
zostaly wlaczone do projektu: art. 2 i 6, poniewaz poruszone
w nich sprawy nie sg obecnie przedmiotem zainteresowania, art.
3 — gdyz projekt odnosi sie wylgcznie do misji statych, za$ art. 7
— gdyz traktuje o sprawie, kiéra nalezy raczej do prawa irak-
tatow’” 49,

49 YILC, 1958, II, s. 92-94. Na konferencji wiedeniskiej tekst nie ulegl
zmianie choé¢ dyskusja byta zywa. CNURID, 1, s. 154. Na przytoczenie
zasluguje tu wypowiedZz przedstawiciela Polski, Gasiorowskiego: les
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Przytoczony cytat z komentarza ostatecznego projektu Komisji
jest wprawdzie jedynym, ale za to bardzo pouczajacym przykia-
dem powolania sie na prawo traktatowe i, co wazniejsze, wyja-
snienia, dlaczego to prawo nie zostalo w pelni uwzglednione, Ar-
gumenty zawarte w tym komentarzu sa jeszcze jednym dowodem
kierowania si¢ Komisji Prawa Miedzynarodowego przede wszy-
stkim potrzebami najnowszej praktyki, nie za§ nawet bardzo
utartymi tradycjami.

Przyczyne, dla ktérej traktaty odegraly nieporéwnanie wieksza
role przy kodyfikacji prawa konsularnego, wyjasniono juz w ,,roz-
wazaniach ogélnych” do projektu ostatecznego Komisji Prawa
Miedzynarodowego. Zwrdcono w nich uwage na to, Ze temat ten
jest ,,czeSciowo uregulowany przez wielks ilo§¢ miedzynarodo-
wych konwencji, ktore stanowia gléwne Zrédlo prawa konsular-
nego. Projekt, ktéryby skodyfikowal tylko zwyczajowe prawo
miedzynarodowe, bylby z konieczno$ci niekompletny i miatby
niewielkg wartosé praktyczng”. Dlatego Komisja ,,zgodzila sie
z wnioskiem gprawozdawcy by oprzeé swdj projekt takze na ma-
teriale dostarczonym przez konwencje miedzynarodowe, zwlaszeza
konwencje konsularne” 30, W dalszym ciggu w sposéb niedwu-
znaczny podkreslono w wprowadzeniu zasadniczg role, jaka od-
grywajg konwencje nawet dwustronne w tworzeniu powszechnego
prawa miedzynarodowego. Rozwazania te zasluguja na przyto-
czenie:

,Konwencja miedzynarodowa rzekomo ustanawia normy wig-
zace tylko strony na zasadzie wzajemnosci. Nalezy jednak pa-
mieta¢, ze normy te upowszechniajg sie przez zawarcie podobnych
konwencji zawierajgcych identyczne lub podobne postanowienia,
a takze przez dzialanie klauzuli najwiekszego uprzywilejowania.

échanges de vue qui ont eu lieu l'on conduit a apprécier encore davantage
Texcellence du travail accompli par la Commission du droit international.
Bien des fois, déja, dépuis que siege la Conférence, de longues discussions
ont abouti & la conclusion que le texte le meilleur était celui de 1la
Commission du droit international [...]” Ibid., s. 126.

50 YILC, 1961, II, s. 90-91.
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Analiza tych konwencji przeprowadzona przez sprawozdawce
specjalnego ujawnila istnienie norm szeroko stosowanych przez
panstwa, co do ktérych mozna mieé¢ nadzieje, ze uzyskaja popar-
cie ze strony wielu panstw’’ 51,

Przytoczony ustep z projektu Komisji dobitnie uwypukla
ogromng role, jaka Komisja przypisywala traktatom, zwlaszcza
tam, gdzie, jak w przypadku prawa konsularnego, zagadnienie to
jest regulowane gléwnie droga umoéw dwustronnych. Pewna wat-
pliwosé moze wywolaé okreflenie ,,istnienia norm szeroko stoso-
wanych przez panstwa’” (rules widely applied by states). Nie idzie
tu o dojrzale normy powszechnego prawa miedzynarodowego lecz
w najlepszym razie normy partykularne lub pewne praktyki. Wy-
nika to z dalszego brzmienia przytoczonego ustepu, gdzie wy-
razono opinie, ze mozna dopiero mie¢ nadzieje, iz uzyskaja po-
parcie panstw.

W poszukiwaniu artykuléw konwencji konsularnej opartych na
obowigzujacych juz konwencjach, wymienié¢ nalezy w pierwszym
rzedzie art. 5 traktujacy o funkcjach konsularnych. ‘W punkcie
dotyczacym pomocy prawnej wykonywanej przez konsula, ko-
mentarz przypomina, Ze praktyka ta znalazla sw6j wyraz w kon-
wencji haskiej z 17 lipca 1905 r. o niektérych przepisach proce-
dury cywilnej i przytacza postanowienia tej konwencji. Dodano,
ze postanowienie to zostalo powtérzone bez zmian w konwencji
z 1 marca 1954 r., ktorej stronami jest obecnie 12 panstw 32

Najczesciej w komentarzach do projektow poszezegdlnych ar-
tykuléw spotkaé sie mozZna z ogdélnym powolaniem sie na kon-
wencje konsularne z dodatkowym okre§leniem ,liczne”, ,naj-
nowsze” lub ,niektére”. Np. w komentarzu do tego samego art.
5 wyliczajacego funkcje konsularne czytamy, ze ,,obecnie funkcje
sa okreSlone szczegétowo w pewnych konwencjach konsular-
nych” 3, W komentarzu do art. 9 o klasach konsuléw wspomnia-
no, ze ,,0becnie praktyka panstw uwidoczniona w ich prawie we-

51 Ibid., s. O1.
52 Ibid., s. 96.
53 Ibid.
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wnetrznym i w miedzynarodowych konwencjach wykazuje dosta-
teczng zgodnos¢ w stosowaniu czterech klas wymienionych w art.
9, aby umozliwi¢ kodyfikacje klas szeféw placéwek konsular-
nych” 54, W komentarzu do art. 19 o mianowaniu cztonkéw per-
sonelu podkre$lono m. in., ze prawo to ,,jest wyraZnie przewi-
dziane w pewnych najnowszych konwencjach konsularnych”, kto-
re przytoczono®. W komentarzu do art. 31 projektu (art. 30
konwencji) zaznaczono, ze ,,zasada nietykalnosci siedziby konsula-
tu jest uznawana w wielu konwencjach” i wyliczono okolo trzy-
dziesci 58,

Komisja nie zawsze wzorowala sie §ci§le na praktyce trakta-
towej. W komentarzu np. do art. 49 (art. 48 konwencji) dotycza-
cego immunitetu podatkowego podano m. in., Ze ,,dwustronne kon-
wencje konsularne zazwyczaj uzalezniaja przyznanie [tego immu-
nitetu] od wzajemnosci. Komisja nie uwazala za konieczne wilacze-
nie takiej klauzuli wzajemnosci do projektu konwencji wielo-
stronnej [...]. Ujednolicenie praktyki panstw w tej materii bedzie
szybciej osiagniete jezeli zastrzezenie o wzajemnos$ci nie zostanie
zamieszczone” 5.

Ogélnie mozna powiedzieé, Zze zgodnie z zapowiedzig zawarta
we wstepie do swego projektu, Komisja rzeczywiScie w pelni
uwzgledniala traktaty dwustronne i wielostronne jako dowdd
praktyki konsularnej. Nie mozna jednak wyraznie stwierdzié
uprzywilejowania tej praktyki traktatowej w stosunku do in-
nych przejawéw praktyki. Trakfaty sa w prawie konsularnym
poprostu najczestszym przejawem praktyki i dlatego sa czesto
powolywane. Komisja w wypadkach gdy to bylo uzasadnione wa-
snymi wzgledami nie czula sie bynajmniej skrepowana konwen-
cjami i $émialo podejmowala decyzje uregulowania pewnej kwestii
inaczej.

51 Ibid., s. 99-100.
55 Itd., s. 105.
5 Ibid., s. 110.
57 Ibid., s. 121.



3 PRAWO TRAKTATOW

O ile stosunki konsularne sa juz w duzej mierze uregulowane
w spos6b abstrakcyjny w umowach dwustronnych, ktére zatem
stanowig swego rodzaju polprodukt kodyfikacji, to w przypadku
prawa traktatow znaczenie praktyki traktatowej jest zupelnie
inne. Jest ona w tym wypadku surowcem, z ktérego mozna do-
piero droga uogdlnienia dojs¢ do stwierdzenia jaka jest praktyka
panstw w zakresie zawierania traktatéw, ich wykonywania, roz-
wigzywania itp. Nie ma bowiem wigzacych uméw normujgeych
te sprawy. Nie liczac pojedynczych postanowien zawartych np.
w Karcie Narodéw Zjednoczonych %, to co dotychezas nazywano
prawem traktatéw. to byla niemal wylacznie mniej lub bardziej
rozwinieta praktyka panstw oraz nieliczne normy zwyczajowe.
Silg rzeczy wiec prace kodyfikacyjne Komisji Prawa Miedzyna~
rodowego byly oparte gltéwnie na badaniu tej praktyki, czyli do-
tychezas zawartych uméw. Oczywiscie nie tylko, gdyz istnieje juz
stosunkowo bogate orzecznictwo, zwazywszy ze stosowanie i in-
terpretacja traktatéw stanowi najczestszy przedmiot sporéow mie-
dzy panstwami. Na temat prawa traktatow istnieje tez juz bo-
gate piSmiennictwo.

Problematyka dotyczaca rozwoju i kodyfikacji prawa traktatéw
stanowi bardzo obszerny temat, ktory zasluguje na odrebne opra-
cowanie gdy tylko beda dostepne wszystkie materialy z obu kon-
ferencji wiedenskich z 1968 i 1969 r.

W niniejszej pracy, zgodnie z przyjetym zalozeniem, ograniczo-
no sie do pokazania na kilku przykladach (na stokilkadziesiat), jak
korzystano w Komisji Prawa Miedzynarodowego z praktyki trak-
tatowe] przy kodyfikacji tego prawa.

Interesujace jest np., Ze sam termin ,traktat” (treaty) zostal
uzasadniony w ostatecznym komentarzu Komisji uzyciem go
w Statucie Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci (ko-
mentarz do art. 2) 3. Na uzasadnienie za$ zrezygnowania z wymo-

38 Np. Art 2 pkt. 2 czy art. 102,
5 YILC, 1966, II, s. 188.



gu aby traktat byl jednolitym dokumentem przytoczono, ,ze
w nowoczesnej praktyce porozumienia miedzynarodowe sg czesto
zawierane [..] takZze przy pomocy dwdéch lub wiecej dokumen-
tow’’ 60,

W art. 6 projektu Komisji dotyeczacym pelnomocnictw do za-
wierania traktatéw (art. 7 konwencji) na uzasadnienie postano-
wienia w par. 1(b) w komentarzu powolano sie na to, ze ,,znaczna
liczba nowoczesnych traktatéw jest zawierana w formie uprosz-
czonej, gdy najczesciej okazanie pelnomocnictwa nie jest wyma-
gane” 81 Takze dopuszczenie w art. 8 (art. 9 konwencji) przyje-
cia tekstu traktatu na konferencji wiekszoscia glos6w Komisja
uzasadnila ,,wzrostem praktyki opracowywania traktatéw na du-
zych konferencjach miedzynarodowych”. Przyjecie za§ wymogu
wiekszo§ei dwoéch trzecich uzasadniono tym, Ze stosowanie tej
wiekszosci dla przyjecia tekstu traktatéw wielostronnych . jest
obecnie tak czeste” 2. W komentarzu za$ do art. 11 (art. 14 kon-
wencji) na temat sposobu wyrazania zgody na moc wigzaca trak-
tatu stwierdzono m. in., Zze ,przyjecie [traktatu] ustalilo sie
w praktyce traktatowej ostatnich dwudziestu lat jako nowa proce-
dura stawania sie strong traktatow’ 83,

Komisja uwzgledniala w swoim projekcie nie tylko czesta prak-
tyke trakfatows ale takze sporadyczng. Np. w art. 14 projekiu
(art. 17 konwencji) w par. 2 przewiduje sie traktaty, ktére do-
puszczajg wybdr réznych postanowien przez panstwa-strony. Jak
w komentarzu zaznaczono, par. 2 uwzglednia praktyke, ktéra
jest jedynie ,niekiedy spotykana, np. w akcie generalnym dla
pokojowego zalatwiania sporow miedzynarodowych oraz w nie-
ktorych konwencjach pracy” 84,

Komisja oczywidcie nie ograniczala sie do ustalania praktyki
traktatowej i kodyfikowania jej lecz rozstrzygala takze pewne

® Ibid., s. 189.
5t Ibid., s. 193.
62 Ibid., s. 194, 195.
6 Ibid., s. 198,
o Ibid., s. 201-202.
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sprawy wedlug wlasnego uznania wprowadzajac do praktyki do-
tychczasowej pewien porzadek. Przykladem moze tu by¢ art. 18
projektu (art. 23 konwencji) dotyczacy procedury odnoszgcej sie
do zastrzezen. Jak podaje komentarz, ,,0éwiadczenia o zastrzeze-
niach sg w prakiyce skladane w roznych stadiach zawierania trak-
tatu {...] Komisja jednak uznala za istotne, aby =zainteresowane
panstwo formalnie powtorzylo to o$wiadezenie przy podpisie, ra-
tyfikacji [...] tak, aby uczynié zamiar wniesienia zastrzezenia ja-
snym i ostatecznym’ 85,

Réznorodnosé praktyki traktatowej byla tez powodem rezygna-
cji Komisji z uregulowania pewnego zagadnienia. Np. we wstepie
do komentarza czytamy wodnosnie poprawek do traktatéw m. in.,
ze ,,rozmaitosé klauzul utrudnia wydedukowanie z praktyki trak-
tatowej rozwoju szczegolowych norm zwyczajowych dotyczacych
poprawek do traktatéw wielostronnych. Dlatego Komisja nie sadzi
aby bylo dla niej wskazane ukladaé wyczerpujgcy kodeks norm
dotyczacych zmiany traktatow” (art. 35 i 36 projektu) 66, Z drugisj
strony, Komisja nie uwaza aby brak praktyki mdgl byé¢ powodem
pominiecia pewnej zasady. W sprawie obowiagzku konsultowania
sie z wszystkimi stronami traktatu w przypadku jego zmiany Ko-
misja wyrazita poglad nastepujacy: ,,Fakt, ze nie zawsze to zda-
rzalo sie w przeszlodci, nie jest dostatecznym powodem pominie-
cia zasady, ktéra wydaje sie wyplywaé wprost z zobowigzania
przyjetego przez strony do wykonywania traktatu w dobrej wie-
rze” (komentarz do art. 36 projektu Komisji) 67,

Dokonany tu przeglad sytuacji gdy w dzialalnosci kodyfikacy)-
nej powolywano sie na umowy miedzynarodowe pozwala na wy-
ciagniecie pewnych wnioskéw wzbogacajacych naszg wiedze o me-
chanizmie rozwoju i kodyfikacji prawa miedzynarodowego.

Stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze umowy, zaréwno wie-
lostronne jak i dwustronne, byly zawsze brane pod uwage w tej

65 Ibid, s. 208.
86 Ibd., s. 232.
67 Ibid, s 233.
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dzialalno$ci. Nalezy jednak odréznié¢ trzy rodzaje okazji po temu,
w zaleznosci od tego, jaka wlasnie funkcje umowy spelniajg przy
kodyfikacji i przy rozwoju danego dzialu prawa miedzynarodo-
wego.

Pierwszym rodzajem okazji, stosunkowo rzadkim, jest gdy juz
istnieja umowy wielostronne regulujace, choéby czeSciowo, dany
dzial prawa miedzynarodowego, np. w prawie morza. Wéwcezas,
w zaleznodci od aktualno$ci i doskonatosci takiego uregulowania,
badz rezygnowano w ogole z kodyfikacji, uwazajgc ja za niepo-
irzebna, badZ w calo$ci bez zmian lub z niewielkimi tylko zmia-
nami przejmowano przepisy istniejacych konwencji do konwencj:
kodyfikacyjnej. Najczesciej jednak ograniczano sie do przyjecia
jedynie ogdlnych zasad lub dokonywano odpowiednich zmian, aby
stare przepisy dostosowa¢ do wspdélczesnych potrzeb calej spolecz-
no$ci miedzynarodowej.

Za uwzglednieniem istniejacych uregulowan konwencyjnych
przemawialo ich solidne opracowanie przez fachowcéw, zgodnosé
z najnowszymi tendencjami, z przewazajaca praktyka lub fakt, ze
wyrazajg istniejace prawo miedzynarodowe. Przyczynami za§ po-
miniecia takich istniejgcych przepisé6w konwencyjnych byla nie-
wielka ilo§¢ dokonanych dotychezas ratyfikacji, przestarzalosé lub
rozbiezno$¢ miedzy nimi gdy tych przepisow jest wiecej.

Drugi rodzaj okazji do powolywania sie na istniejace trakta-
ty istnial wowcezas gdy dany dzial prawa jest juz uregulowany
w sposob abstrakcyjny ale tylko w stosunkach dwustronnych (np.
prawo konsularne). W tym wypadku korzystanie z tej praktyki
traktatowej polegalo gléwnie na uogdlnianiu jej, zwlaszcza gdy
byla jednolita i zgodna z innymi rodzajami praktyki.

Trzeci rodzaj okazji korzystania z umow jako tworzywa kody-
fikaecji 1 rozwoju to gdy umowy miedzynarodowe nie stanowily
jeszcze gotowego uregulowania nawet dwustronnego, lecz jedynie
surowa praktyke, ktora dopiero moze by¢ podstawg do uregulo-
wania jej w spos6b abstrakcyjny, jak np. w prawie traktatow.
W tym ostatnim wypadku decydujgcym argumentem dla Komisji
Prawa Miedzynarodowego za uwzglednieniem takiej praktyki byla
jej jednolitosé, zwlaszeza zas nowoczesnoéé, Nalezy dodaé, ze brak
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praktyki sam przez sie nie byl uwazany za przeszkode przyjecia
pewnej normy, gdy wynikala ona z pewnej podstawowej zasady.
Przeszkoda natomiast w uregulowaniu byla, ze zrozumialych
wzgledow, rozbieznosé praktyki traktatowej.

Nalezy wreszcie doda¢, ze Komisja Prawa Miedzynarodowego
nie czula sie nigdy ta praktyka zbytnio skrepowana, niekiedy ja
nawet calkowicie pomijala.



Rozdzial IV
AUTORYTET ORZECZNICTWA

1. ORZECZNICTWO TRYBUNALOW HASKICH

W wyliczeniu $rodkéw i sposobéw dowodu istnienia prawa
zwyczajowego Komisja Prawa Miedzynarodowego na drugim
miejscu wymienila orzeczenia sadéw miedzynarodowych. Tak wy-
soka ranga tych orzeczen uzasadniona jest z pewno$cia tym, Ze
sady te, zwlaszcza trybunat haski z 1920 r. i obecny, naleza do
tych nielicznych organéw, ktére powolane sg do ustalania w spo-
s0b najbardziej obiektywny i wnikliwy norm prawa miedzynaro-
dowego przy rozstrzyganiu sporow i wydawaniu opinii. Wpraw-
dzie orzecznictwo miedzynarodowe jest nadal iloSciowo skromne,
jednak autorytet, jaki sobie zyskalo w praktyce, jest ogromny.
Przyczynila sie zreszta do tego takze praktyka samych trybuna-
16w haskich traktowania wlasnych orzeczen niemal jak postano-
wien pozytywnego prawal. Trybunaly te bowiem zawsze stoso-
waly wlasne ustalenia obowigzujgcego prawa jako podstawe wy-
rokowania w nastepnych podobnych sprawach. Wysoki autorytet
wyrokéw obu trybunaléw, starego i nowego, lezy zapewne
i w tym, Ze zasiadali w nich i obecnie zasiadajg najwybitniejsi
specjaliSci w dziedzinie prawa miedzynarodowego 2. Wszystko to
czyni z orzecznictwa trybunaléw haskich pierwszorzedne tworzy-
wo w rozwoju i kodyfikacji, ktorego zakres i sposéb wykorzy-
stania zasluguje na zbadanie.

1 K. Wolfke, Custom in Present International Law, Wroclaw 1964,
s. 142, Por. takze Marian Iwanejko, Miedzynarodowy Trybunal Spra-
wiedliwoéci, Krakéw 1969, s. 110-111.

2 Wolfke, op. cit,, s. 143,

6 — K. Wolfke, Rozwdj ...



a) prawo morza

Przy opracowywaniu projektu prawa morza szczegdlng role
w pracach Komisji odegral wyrok Stalego Trybunalu Sprawiedli-
wosci Miedzynarodowej w sprawie statku Lotus oraz dwa wy-
roki Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci: w sprawie
Ciesniny Korfu i w sprawie rybotéwstwa.

Najwieksza z nich role odegral wyrok ostatni, w sprawie ry-
boléwstwa z 1951 r., gdyz w projekcie przepiséw dotyczacych mo-
rza terytorialnego Komisja w komentarzu do art. 4 projektu (art.
3 konwencji w sprawie morza terytorialnego i strefy przyleglej)
dotyczacego metody mierzenia szeroko$ci tego morza od linii naj-
dalszego odplywu wrecz stwierdzita: ,Zgodnie z obowigzujacym
prawem miedzynarodowym szerokoid¢ morza terytorialnego mie-
rzy sie od linii najwiekszego odplywu lub od prostych linii pod-
stawowych niezaleznych od tych linii. Tak wlaénie Komisja in-
terpretuje wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
z 10 grudnia 1951 r. w sprawie ryboldéwstwa pomiedzy Zjedno-
czonym Krélestwem a Norwegia (ICJ Reports 1951, s. 116)” 4.
Art. za§ 5 (art. 4 konwencji), po$wiecony gléwnie wytyczaniu
prostych linii podstawowych, jak wynika z komentarza i dyskusji
zar6wno w Komisji jak i na konferencji genewskiej, jest nie-
mal calkowicie oparty na wspomnianym wyroku. Pewne ustepy
z komentarza Komisji i z przebiegu dyskusji zasluguja tu na
przytoczenie.

Na wstepie Komisja w komentarzu streszcza postanowienie
Trybunalu w sprawie prostych linii podstawowych a nawet przy-
tacza obszerny cytat z wyroku dodajae, ze ,,Komisja interpretuje
wyrok Trybunalu, ktéry zostal wydany w odno$nej sprawie wiek-
szoScig 10 gloséw przeciwko dwom, jako wyrazajacy prawo bedace
w mocy, i zgodnie z tym zaprojektowala artykul na podstawie
tego wyroku” 4.

Nalezy zaznaczyé, ze poczatkowo Komisja nawet zamierzala,
zgodnie z sugestia ekspertéw, nieco ,,zaockragli¢” (to round off)

3 YILC, 1956, IT, s. 266-267.
1 Ibid., s 267.
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kryteria przyjete przez Trybunal i przyja¢ dodatkowy paragraf.
Paragraf ten spotkal sie jednak z sprzeciwem wiekszo$ci, m. in.
wlasnie dlatego, Ze nie byl zgodny z decyzja Trybunalub. Jak
podaje komentarz, na tej samej sesji Komisja dokonala pewnej
ilodci zmian ,,w celu, jak to okreslono, dostosowania tekstu jeszcze
bardziej do wyroku Trybunalu” §,

Juz w pierwszym swoim projekcie dotyczgcym morza teryto-
rialnego sprawozdawca specjalny, Francois, w okresleniu linii
podstawowej oparl sie na orzeczeniu w sprawie ryboléwstwa, cy-
tujac obszerne wyjatki z tego wyroku 7. W konkluzji stwierdza,
ze ,,uwaza za swdj obowigzek uznaé¢ wyrok Trybunalu w odnie-
sieniu do omawianego zagadnienia, przyjety wiekszo§cig 10 do 2
za «wyraz obowigzujgcego prawa» i w zwiazku z tym opart sie
na nim przy redakeji tego artykuiu’ 8.

Przedstawiajac swoj projekt Komisji Francois zwrdcil wlasnie
uwage na to, ze sprawa linii podstawowej jest doniosla ze wzgle-
du na wyrok Trybunalu w sprawie ryboléwstwa. Jego zdaniem
powstaje pytanie zasadnicze, czy Komisja jest zwigzana wyrokiem
Trybunalu. W przypadku statku Lotus Komisja odpowiedziala
przeczaco. Nalezy jednak pamietaé, ze sprawa Lotus wydarzyla
sie 20 lat wczedniej i zdania byly woéwezas bardzo podzielone,
podczas gdy wyrok w sprawie ryboldéwstwa zostal przyjety przez
znaczng wiekszo$¢ 9. Natomiast Kozewnikow wodnoénie metody
wytyczania prostej linii podstawowej przez zatoki w oparciu
o wyrok w sprawie ryboléwstwa zwrocil Francois uwage, ze
istnienie takiej normy o okreflonej szerokosci zatoki zostalo za-
przeczone w tym wyroku; cytuje przy tym z niego odpowiedni
ustep 10,

Odnosnie linii podstawowej Amado popar? sformulowanie spra~
wozdawey uznajgce linie najwiekszego odptywu za linie podsta-

5 Ibid.

5 Ibid., s. 268.

7 YILC, 1952, 11, s. 32-34.
8 Ibid., s. 34.

9 YILC, 1952, I, s. 142-143.

1 Ibid., s. 144.
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wowg gdyz, jego zdaniem, kryterium to zdobylo sobie zwolenni-
kéw zaréwno w teorii jak i w praktyce pafnstw, ,,ostatnio zag
uzyskalo sankcje Trybunalu miedzynarodowego”. W tym miejscu
cytuje ustep z wyroku w sprawie ryboléwstwa. Amado jest jed-
nak zdania, ze wyrok dotyczyl jedynie bardzo specjalnego przy-
padku wybrzeza Norwegii 11. Hudson natomiast uwaza, ze Komi-
sja bedzie musiala poswigci¢ duzo uwagi wyrokowi w sprawie
ryboléwstwa, gdyz ,,bylo to pierwsze autorytatywne o$wiadcze-
nie na ten temat i usuneto wiele niejasnosci, ktore jak mgla uno-
sity sie nad konferencjg z 1930 roku”. Nie widzi on powodu dla-
czego Komisja mialaby zaprzeczyé waznosci zasady wyrazone]j
w wyroku Trybunalu, ktéry w pewnym zakresie zostal wlgczony
przez sprawozdawce specjalnego do projektu 2. Lauterpacht
wrecz uznal, ze ,,skoro wyrok Trybunalu w sprawie ryboldwstwa
zostal wydany przytlaczajaca wiekszodeig [...], powinien by¢ trak-
towany z najwiekszym szacunkiem; specjalny sprawozdawca mial
sluszno$¢ uznajac go za punkt wyjsciowy nowego postepu w pra-
wie’ 13,

W dyskusji na szdstej sesji Zourek zarzucit Frangois, Zze prze-
oczyl fakt, iz Trybunal dopuszczal zasade prostych linii takze
w przypadku mniejszych zaglebien linii brzegowej. Francois od-
powiedzial, ze Trybunal potwierdzil tradycyjng zasade linii naj-
wiekszego odplywu, dodajac, ze w przypadkach wyjatkowych
moze by¢ zastosowana metoda prostych linii 4. Zdaniem Lauter-
pachta, projekt Francois uczynil decyzje Trybunalu znacznie jas-
niejszg. Wyrok Trybunalu w tej dziedzinie rozwingl prawo mie-
dzynarodowe ale w sposob odwolujacy sie do zbyt ogdlnych za-
sad 15,

Odno$nie zastosowania prostych linii do zatok Francois wy-
jasnil, ze Trybunal z koniecznosci musial daé wyrok oparty na

1 Ibid., s. 172.

12 Ibid., s. 172-173.

13 Ibid., s. 173. Yepes, podobnie jak Amado, uwazal natomiast, ze wy-
rok Trybunalu dotyczy jedynie przypadku specjalnego. Ibid., s. 174.

14 YILC, 1954, I, s. 64-65.

15 Ibid., s. 65.
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lex lata i dlatego ustalil, iz nie ma przyjetej normy prawa miedzy-
narodowego ustalajacej maksimum 10 mil dla prostych linii pod-
stawowych. Czlonkowie Komisji, dodal Francois, w pelni zgadzaja
sie, ze nie tylko kodyfikujg istniejgce prawo odnoszace sie do
morza terytorialnego, lecz usitujg ustalié normy na przyszlosé.
Jest to wiec catkiem naturalne, ze powinni przedyskutowaé¢ norme
dotyczaca prostych linii bardziej okreSlong i precyzyjniejsza niz
decyzja Trybunalu w tym punkcie 16, Lauterpacht zwrécil uwage
na to, ze Trybunal nie tylko proklamowal ogdlne zasady, ale
uczynil wiecej. Ustalil mianowicie pewne kryteria, jak np. ogdiny
kierunek linii brzegowej, gospodarcze interesy ludno$ci, diuga
praktyka itp. Zadaniem Komisji jest za§ wyrazi¢ te zasady w kon-
kretnych sformulowaniach. Odpowiadajac Amado uznal, ze Ko-
misja powinna respektowaé decyzje Trybunalu, ktéra w tym wy-
padku nie tyle zastosowala prawo obowigzujace, co przygotowala
jego rozwdj 7. W ciagu catej dyskusji na szdstej sesji Komisji
przewijalo sie zagadnienie znaczenia decyzji Trybunalu w sprawie
Rybolostwa. Zdania byly podzielone 18,

Na siédmej sesji dyskusja sie wznowila. Tym razem przewa-
zala troska o mozliwie §ciste trzymanie sie wyroku. Wéréd nowych
argumentéw wymienié nalezy glos Garcia-Amadora, ktory m. in.
powiedzial, ze , Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwoéci be-
dacy najwiekszym autorytetem w prawie miedzynarodowym za-
dowolil sie trzema kryteriami stosowania zasady prostych linii
podstawowych. Jest obowigzkiem Komisji trzyma¢ sie tych trzech
kryteriow zamiast odtwarzaé je tylko czeSciowo” 9. Poglad ten
podzielal Krylow. Jego zdaniem krytyka Islandii w stosunku do
par. 2 byla zupelnie stuszna, gdyz paragraf ten jest niezgodny
z wyrokiem Trybunalu w sprawie ryboldwstwa. Uwaza on, zZe
,Komisja nie powinna is¢ dalej niz Trybunal Miedzynarodowy
w formulowaniu podstawowych postanowien”. Zgadzajac sie z Gar-
cia~Amador uwaza, iz artykul dotyczgcy prostych linii powinien

15 Ibid., s. 66.

11 Ibid.

1% 7bid., s. 72-T5.

#® YILC, 1955, I, s. 197.



86

zostaé przeredagowany, aby uwzglednial wszystkie trzy elementy
ustalone przez Trybunal 20,

Krytyczne stanowisko w stosunku do postulatu trzymania sie
wyroku Trybunalu zajmowal w dyskusji Fitzmaurice 2!, Bylo to
jednak stanowisko odosobnione. Nalezy tu przypomnie¢, ze Zjed-
noczone Krélestwo bylo w tej sprawie strong przegrywajaca. Na
zarzut Fitzmaurice’a, Zze celem stanowiska zajetego przez Krylowa
jest pozostawienie panstwu nadbrzeznemu maksymalnej swobody
w wytyczaniu linii podstawowych, Krylow odpowiedzial, ze kry-
tyke te nalezy kierowaé¢ do Trybunalu 22, W innym miejscu na
krytyke orzeczenia Trybunalu przez Edmonds’a Krylow wyrazit
»Silne zdziwienie niespodzianym atakiem na decyzje Trybunatu,
ktéra w sprawie ryboléwstwae uczynita wklad do prawa [case-
~law]” 23,

Stanowiska Trybunatu jako podstawy projektu Komisji nadal
konsekwentnie bronili Krylow, Zourek oraz Pal 24,

Artykuly dotyczace metody okreSlania linii podstawowej nie
ulegly zasadniczym zmianom na konferencji genewskiej. Odnosnie
roli wyroku w sprawie ryboléwstwa warto moze przytoczyé zda-
nie przedstawiciela Japonii, Yokoty, ktéry podkreslil, ze o ile mu
wiadomo, metoda prostych linii podstawowych nie byla wymie-
niana w Zzadnym podreczniku prawa miedzynarodowego czy fez
artykule o morzu terytorialnym przed wyrokiem Trybunalu
w sprawie ryboléwstwa. Tak samo Zaden instytut ani stowarzy-
szenie nie wyrazito tej zasady w jakiejkolwiek rezolucji dotycza-
cej morza terytorialnego 25, :

Konkludujac nalezy dojsé do wniosku, ze art. 4 i 5 konwencji
w sprawie morza terytorialnego i strefy przyleglej oparte sa glow-
nie na wyroku Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie rybolowstwa. Jak wynika z wypowiedzi sprawozdaw-

2 Ibid., s. 197-198.

21 Ibid., s. 198-199, 202.

22 Jbid., s. 201.

2 Ibid., s. 202.

2 YILC, 1956, I, s. 185-190.
25 UNCLS, t. 111, s. 156,
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cy i niektérych innych dyskutantéw, wyrok ten nie byl jednak
wyrazem prawa zwyczajowego lecz nowej tendencji. Jest to zna-
mienny dowdéd na to jak duzg role, faktycznie prawotworcza, go-
towe sa przyzna¢ panstwa Trybunalowi i jego orzecznictwu 26,
Podkreslenia wymaga takze fakt, ze wlasnie czlonkowie Komisji
obywatele panstw socjalistycznych i panstwa azjatyckiego —
Indii byli tym razem gléwnymi rzecznikami tej roli orzecznictwa
Trybunatlu.

Nastepnym wyrokiem Trybunalu, ktéry odegral wazng role
w pracach Komisji Prawa Miedzynarodowego, byl wyrok w spra-
wie Cies$niny Korfu. Z komentarzy do dwoch artykuléw odnosza-
cych sie do prawa przeplywu (art. 16 i 17 projektu odpowiadajacy
art. 15 i 16 konwencji) wynika, Ze byly one w duzej mierze oparte
na tym wyroku. )

W komentarzu do art. 16 projektu czytamy m.in., Zze ,arty-
kul ten potwierdza zasady podfrzymane przez Miedzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwosci w jego wyroku z 9 kwietnia 1949 r.
w sprawie Ciedniny Korfu miedzy Zjednoczonym Kroélestwem
i Albanig” 27,

W pierwszym swym projekcie Francois w komentarzu do ar-
tykulu o prawie nieszkodliwego przeplywu zacytowal ustep z wy-
roku w sprawie Korfu. Sprawozdawca dodal od siebie, ze ,mysl
ta moglaby by¢ wyrazona w tekdcie tego artykulu”. W tym celu
proponuje dodanie drugiego ustepu 28. W dyskusji na szostej sesji
Komisji sprawozdawca wyjasnil, ze drugi paragraf wspomnianego
artykutu ,,oparty jest na wyroku w sprawie Ciedniny Korfu” 2.
Projektowi temu dyskutanci zarzueali, ze nakladal wieksze obo-
wigzki na panstwa niz wyrok. Np. Zourek twierdzil, ze ,par. 2
jest znacznie szerszy niz wyrok Trybunalu miedzynarodowego
w sprawie Cieéniny Korfu”. Poza tym byl zdania, Zze decyzja Try-
bunalu nie stanowi’ precedensu, gdyz ,,z jednym wyjatkiem kon-

26 Zwroeil na to uwage takze O'Connell, International Law, Lon-
don 1965, t. I, s. 28.

27 YILC, 1956, II, s. 273.

28 YILC, 1952, 11, s. 39.

20 YILC, 1954, II, s. 159,



88

kluzje wyroku nie zostaly przyjete przez sedziéw jednomysinie,
pewna za$ ilos¢ tych konkluzji byla kontrowersyjna. Ponadto, wy-
rok dotyczy? szczegblnego przypadku pewnej ciesniny, podczas gdy
art. 19 odnosi si¢ do morza terytorialnego w ogolnosei” 30,

Lauterpacht, przeciwnie, wskazal, Zze decyzja Trybunalu byla
niemal jednomys$lna. Jego zdaniem, bez powaznego powodu , Ko-
misja nie powinna pomijaé autorytetu decyzji Trybunatu’ 31,

W raporcie z siédmej sesji Komisji dotyczacym obowiagzku
panstw nadbrzeznych przyjeto projekt, ktory, jak podaje komen-
tarz, ,,potwierdza zasady podtrzymane przez Trybunal w wyroku
w sprawie Korfu” 32.

Na konferencji genewskiej art. 16 ostatecznego projektu ulegt
skroceniu zgodnie z poprawks Stanéw Zjednoczonych. W dyskusji
ich delegat uzasadnil swojg propozycje m.in. tym,,ze skreflenie
dotyezy tej czeSci artykulu, ktéra oparta byla na odwiadczeniu
Trybunalu zlozonym obiter, przyjetym minimalng wiekszoScig,
ktéra wiec nie miala nigdy sluzyé za podstawe normy nadajacej
sie do kodyfikacji 33.

Na wyroku w sprawie Cie$niny Korfu jest oparty takze czescio-
wo par. 4 art. 16 konwencji (art. 17 projektu) dotyczacy nieszko-
dliwego przeplywu przez cie$niny. W komentarzu podano, ze wy-
razenie ,,cie§niny normalnie uzywane dla zeglugi miedzy dwiema
czesciami morza pelnego” opiera sie na orzeczeniu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Ciesniny Korfu,
z tym, ze okreflenie ,normalnie” zostalo dodane przez Komisje,
gdyz ,,bylo to zgodne z wyrokiem Trybunatu” 3¢, W Komitecie
I konferencji genewskiej natomiast, na wniosek Stanéw Zjedno-
czonych, przywrécono sformulowanie Trybunalu 35,

30 Ibid., I, s. 109-112. Zob, takZze YILC 1953, II, s. 71.

31 Jbid., s. 112.

32 YIL.C, 1954, 11, s. 159 (art. 19).

33 UNCLS, t. TII, s. 220. Przyjeto ostatecznie projekt amerykanski.
Ibid., s. 115, Caly za$§ artykul ogromna wiekszoscia gloséw. Ibid., t. II,
s. 65.

3 YILC, 1956, 11, s. 273.

% UNCLS, t. III, s. 79, 95-96, 220. Caly za$ artykul przyjeto ogromng
wiekszoScia gloséw. Ibid. t. II, s. 65.
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Wyrok w sprawie Ciesniny Korfu byt jeszcze podstaws pro-
jektu przepisu dotyczacego nieszkodliwego przeplywu okretéw
wojennych (art. 24 projektu Komisji), ktéry nie wszed! do kon-
wencji. Warto jednak zobaczyé, co bylo motywem oparcia sie
w poczatkowym stadium prac na tym wyroku oraz co bylo przy-
czyna zrezygnowania z tego artykulu na konferencji genewskiej.

W komentarzu do projektu art. 24 czytamy m.in., Ze prawo
panstwa nadbrzeznego do ograniczenia prawa przeplywu jest bar-
dziej uszczuplone w przypadku przeplywu przez ciednine. Zacy-
towano przy tym poglad wyrazony w wyroku w sprawie Ciesniny
Korfu, w ktorym powiedziano, Ze ,,zgodnie z opinig Trybunalu
powszechnie uznane i zgodne z miedzynarodowym zwyczajem jest
prawo panstw do wysylania bez uprzedzenia swoich okretow wo-
jennych przez cieéniny pod warunkiem, ze przeplyw ten jest nie-
szkodliwy”’. Komisja w oparciu o ten wyrok wlgczyla do projektu
z r. 1955 drugi paragraf w tym duchu. Na 6smej sesji doszia do
przekonania, ze ten paragraf nie jest jednak potrzebny ze wzgledu
na par. 4 artykutu 17 projektu, ktory takze dotyczy okretow wo-
jennych. W komentarzu jednak Komisja pragnela podkreslic, ze
art. 24 w polgczeniu z tym paragrafem ma by¢ interpretowany
w tym znaczeniu, ze panstwa nadbrzezne nie mogg przeszkadzaé
przeplywowi okretéw wojennych przez cie$niny normalnie uzy-
wane do zeglugi 3.

Jak juz wspomniano, na plenum konferencji genewskiej art. 24
projektu nie utrzymat sie, mimo, Ze jeszcze w Komitecie I kon-
ferencji zostal przyjety duza wiekszoscig gloséw 37. Nalezy jednak
pamietaé, ze sam wyrok zostal przyjety przez sedziéow tylko nie-
wielkg wiekszoscig gloséw, gdyz dotyczyl bardzo kontrowersyjnej
zasady. co do ktérej z réinych regionalnych przyczyn opinia po-
dzielila sie na dwa obozy. Jedna grupa panstw z zachodnimi mo-
carstwami morskimi bronila koncepcji prawa do swobodnego prze-
plywu okretéw wojennych, druga, do ktdrej nalezaly panstwa
male i panstwa socjalistyczne, stala na stanowisku, Ze swoboda

3 YILC, 1956, II, s. 276-277.
37 UNCLS, t. III, s. 131.
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przeplywu zalezy od uprzedniej zgody lub przynajmniej uprze-
dzenia panstwa nadbrzeznego. Wérdéd gloséw przeciwnych przy-
jeciu zasady przytoczy¢ mozna poglady wyrazone jeszcze na siod-
mej sesji Komisji Prawa Miedzynarodowego, np. Zourka, ze kry-
terium geograficzne wysuniete przez Trybunal byle krytykowane
przez wielu czolowych specjalistéw, lub Krylowa, ze nalezy za-
chowaé ostrozno§¢ w formulowaniu zasad, co do ktorych byly
réznice pogladéw. Jeszcze raz przypomnial on, ze jako sedzia Try-
bunalu wyrazil opinie odrebna do wyroku w sprawie Cie$niny
Korfu 38,

Interesujgca dyskusja rozwinela sie na temat wyroku w spra-
wie statku Lotus — gdy opracowywano art. 11 konwencji w spra-
wie moérz pelnych (art. 35 projektu Komisji), dotyezaey jurysdyk-
cji karnej w sprawach zderzen na morzu pelnym 39,

W komentarzu do ostatecznego projektu zaznaczono, ze Ko-
misja uznala za swo6j obowiazek powziaé¢ decyzje na temat zde-
rzen, zwazywszy wyrok wydany przez Trybunal Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej w sprawie statku Lotus. Wobec réwnego po-
dziatu gloséw, wyrok zapadl rozstrzygajacym glosem przewodni-
czacego i byl, jak podaje komentarz, bardzo silnie krytykowany
oraz spowodowal powazny niepokéj w miedzynarodowych kotach
morskich. Dyplomatyczna konferencja odbyta w Brukseli w 1952 r.
nie zgodzila sie z konkluzjami tego wyroku. Komisja przylaczyla
sie do uchwal tej konferencji, ktére uwidocznione zostaly w mie-
dzynarodowe]j konwencji dla unifikacji pewnych przepiséw odno-
szgcych sie do jurysdykeji karnej w sprawach zderzen i innych
wypadkéw w zegludze z 1952 r. Komisja tak postgpila dla ochrony
statkow 1 ich zaldg przed ryzykiem postepowania karnego przed
obcymi sadami w przypadku zderzenia na pelnym morzu, gdyz
takie postepowanie moze spowodowaé niedopuszczalne zaklocenie
w zegludze miedzynarodowej 49,

Jak wida¢ z treSci komentarza, jednym z argumentéw, mozna
by rzec formalnym, odstapienia od wyroku Trybunalu byla row-

38 YILC, 1955, I, s. 150.
3 YILC, 1956, II, s. 201.
© Ibid.
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no$¢ gloséw w komplecie sedziowskim. Inny argument, ktéry padl
przy tej okazji, to fakt, ze wyrok zostal wydany dawno a wiec
nie odpowiada juz dzisiejszej praktyce.

Sprawa jest jednak dostatecznie interesujgca, choéby ze wzgle-
du na raczej niecodzienny fakt odstgpienia od wyroku Trybunatu,
aby blizej sie przyjrze¢ dyskusji na ten temat w Komisji.

Juz w pierwszym raporcie swoim Francois zwrécil uwage na
to, ze rozwigzanie proponowane w wyroku w sprawie statku Lo-
tus powoduje powazne trudnoéci praktyczne. Powoluje sie przy
tym na zdanie Gidela 41,

W dyskusji Frangois wskazal na duze trudnoSci problemu zde-
rzen. Zdaniem Yepesa wyrok wydany przez Trybunal stanowil
pelne studium tego problemu 42, Amado wskazal, Ze Komisja
znajduje sie w obliczu czterech roznych tez. Wyrok w sprawie
Lotus byl silnie krytykowany. Najlepiej wiec, jego zdaniem, jezeli
Francois przestudiuje problem i przedlozy szczegélowy raport
w nastepnym roku. Inni, m. in. Hudson poparl te propozycje zwra-
cajac uwage na duza ilo$¢ zderzen na morzu 43

Zgodnie z tym Zyczeniem, Francois w raporcie na trzecig sesje
zreferowal m. in. sprawe statku Lotus zaznaczajgc, ze wyrok ten
stawia zaloge i statek w bardzo niedogodnej sytuacji. Wywolat on
nawet akcje miedzynarodows celem uregulowania jurysdykeji
karnej w razie zderzen. Dodal, Ze o ile mu wiadomo, wyrok Try-
bunalu nie zachecil innych panstw do wszczynania Scigania sado-
wego przeciwko zalogom obcych statkéw na skutek zderzenia na
pelnym morzu. Ponadto sprawozdawca ,nie uwaza aby okazal
brak szacunku dla autorytetu Trybunalu zwracajac uwage na fakt,
iz zwazywszy nikla wiekszo$é z jaks wyrok zapadl, istniejg po-
wazne watpliwosci czy odpowiada on prawu obowigzujacemu
w chwili jego wydania”. W kazdym razie Francois sadzi, ze kry-
tyka, jaka wyrok ten wywolal, uzasadniaja wniosek, iz wspdlne
wykonywanie jurysdykeji panstw w wypadku zderzenia na pel-
nym morzu nie zgadza sie juz z obecng opinig prawnicza w kra-

a1 YILC, 1950, II, s. 39-40.
12 Ibid., s. 184-185.
13 Itid., s, 195-196.
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jach morskich §wiata. Na poparcie swego twierdzenia przytacza
obszerne cytaty z prac wielu uczonych. W konkluzji proponuje
rozwigzanie zachowujace kompetencje panstwa bandery. Jako ar-
gument za porzuceniem opinii Trybunalu wysunal takze poglad,
ze ,,rezim nie opierajacy sie na zobowigzaniach umownych ani na
prawie zwyczajowym lecz wylacznie na zastosowaniu zasad ogél-
nych nie powinien trwaé¢ jako «prawo miedzynarodowe» jezeli
rezim ten jest powszechnie uwazany za nie do przyjecia” 44.

W dyskusji na trzeciej sesji Francois powiedzial wprost, ze
»jezeli Komisja przyjmie jego propozycje, bedzie to odejscie od
pogladu Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej.
W tym przypadku decyzja sprzeczna z wyrokiem Trybunalu jest
usprawiedliwiona bardzo malg wigkszodcig, jaka wyrok zapadi,
okresem czasu, ktéry od tego czasu uplyngl, i wreszcie krytyka,
jaka wywolal. Komisja powinna tym nie mniej rozwazy¢ czy zy-
czy sobie wystapié przeciwko wyrokowi’ 45,

Powage tej decyzji podkreslit Kerno, zastepca Sekretarza Ge-
neralnego. Uwazal on, ze ,,wszystkie organy Narodéw Zjednoczo-
nych i wszyscy prawnicy uczynig wszystko by podnie$é prestiz
Trybunatu haskiego. Jest on przekonany, ze Komisja lekkomys$lnie
nie przyjmie odmiennego rozwigzania od przyjetego przez Trybu-
nal w sprawie statku Lotus™ 6, Pozostali uczestnicy dyskusji
w wiekszosci przylgezyli sie do krytyki wyroku Trybunatu. To, ze
Komisja postanowila zaja¢ sie sprawg zderzen, zdaniem przewaod-
niczacego, nie musi oznaczaé, ze Trybunal sie myli, lecz oznacza
potraktowanie sprawy jako rozwoju prawa miedzynarodowego.
Spiropoulos wyrazil np. poglad, ze jezeli Komisja uzna jaka$
norme za zla, moze ja pomingé bez wzgledu na to czy zostala
przyjeta przez Trybunal 7. W rezultacie Komisja przyjela zasade
zaproponowang przez Francois, w raporcie zas do Zgromadzenia
Ogolnego uznala za pozadane ustalenie normy regulujacej zagad-
nienie zderzen %8,

T YILC, 1951, 11, s, 77-80.

% YILC, 1951, I, s. 334.

46 I1bid.

47 Ibid., s. 334-336.

# YILC, 1951, II, s. 140.



Na nastepnej, czwartej sesji sprawozdawca, po zbadaniu ar-
gumentéw z poprzednich sesji, podtrzymal swoje stanowisko.
W szczegblnoSei przychylit sie do pogladu Fisher Williamsa, ze
wiekszo$¢ w Trybunale w sprawie Lotus nie wziela nalezycie pod
uwage wzgledéw praktycznych 4. Projekt sprawozdawcy zostal
ujety w artykule 20 projektu na szdstg sesje. W obszernym ko-
mentarzu Francois nawigzal do konwencji brukselskiej z 1952 r.
Na 6smej za$§ sesji sprawozdawca zauwazyl, ze zasade potwier-
dzona w wyroku w sprawie statku Lotus podtrzymuja jedynie dwa
panstwa: Chiny i Turcja 50.

Na konferencji genewskiej w Komitecie II zastrzeZenia prze-
ciwko projektowi artykulu opartego na konwencji brukselskiej
miala jedynie Turcja, wlasnie m.in. dlatego, Ze ,,proponowany
tekst jest sprzeczny z wyrokiem w sprawie Lotus, ktérego Turcja
byla strong”. Zdaniem przedstawiciela Turcji, decyzja Trybunatu
wyraznie przedstawia jedyng dajgca sie zastosowaé norme prawa
pozytywnego miedzynarodowego, gdyz konwencja brukselska jest
ratyfikowana tylko przez bardzo niewiele panstw 5. Inni delegaci,
m. in. takze delegat Polski Bierzanek, popar! projekt Komisji
oparty na konwencji brukselskiej. Ostatecznie projekt ten zostal
przyjety tylko z jednym sprzeciwem Turcji 52,

b) prawo traktatow

Przy opracowywaniu konwencji dotyczgcych stosunkdéw dyplo-
matycznych i stosunkéw konsularnych nie bylo okazji do powoly-
wania sie na orzecznictwo miedzynarodowe. Duzg role natomiast
odegralo ono przy pracach nad prawem traktatéw. Poniewaz ko-
mentarze dolgczone do ostatecznego projektu Komisji Prawa Mie-
dzynarodowego sa W tym wypadku stosunkowo szczegdlowe, rzu-
cajg dostateczne §wiatlo na to, w jakim stopniu Komisja w swoich

® YILC, 1952, I1, s. 45.

0 YILC, 1954, II, s. 13-14; ibid. 1956, I, s. 45.
51 UNCLS, t. IV, s. 58.

52 Ibid. t. ITI-s. 77 oraz t. II, s. 21.
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pracach oparfa sie na takich orzeczeniach i dlaczego. Nie jest
wigce konieczne odwolywanie sie do dyskusiji 3.

W orzecznictwie Stalego Trybunalu haskiego i obecnego duzo
mozna znaleZzé wypowiedzi na temat prawa trakatéw, nie moéwige
juz o sprawach, w ktérych bylo ono zagadnieniem centralnym,
np. interpretacja umoéw lub kapitalne zagadnienie dopuszczalnoSci
zastrzezenn do umow.

Do przypadkdéw wyraznego oparcia sie na wyroku Stalego Try-
bunalu Sprawiedliwodci Miedzynarodowej mozna zaliczyé przy-
znanie w art. 6 projektu (art. 7 konwencji), m. in. ministrom spraw
zagranicznych specjalnej pozycji jako przedstawicieli pahstwa, do
kitorych stosuje sie domniemanie kompetencji. Komentarz powo-
luje sie na znany wyrok z 1933 r. w sprawie stanowiska praw-
nego wschodniej Grenlandii w nastepujacy sposéb: ,,W przypadku
ministréw spraw zagranicznych, ich specjalna pozycja jako przed-
stawicieli panstw w zakresie zaciggania zobowigzan miedzynaro-
dowych byla wyraznie uznana przez Staly Trybunal Sprawiedli-
wosci Miedzynarodowej w sprawie stanowiska prawnego wschaod-
niej Grenlandii w zwigzku z «Deklaracjg Thlena»” 54

Podobnie w komentarzu do art. 13 projektu (art. 16 konwen-
cji), dotyczacym skutkéw wymiany lub depozytu dokumentéw
ratyfikacyjnych itp. stwierdzono, ze w wyroku Miedzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie tranzytu przez terytorium
indyjskie przyjeto poglad, iz samo zloZenie dokumentéw ratyfi-
kacyjnych lub przystgpienia, jezeli traktat inaczej nie postanawia,
tworzy wezel obligacyjny z pozostatymi stronami. Komisja, zwa-
zywszy na istniejgeg praktyke, ,nie uwazala za stosowne zapro-
ponowaé innego przepisu” 5.

Jak wiadomo, duza role odegralo orzecznictwo Trybunalu,
zwlaszcza opinia doradcza w sprawie zastrzezen do konwencji

53 Wobec nieudostepnienia jeszcze pelmych dokumentéw z konferencji
wiedenskiej o prawie traktatéw, jej przebiegu nie mozna bylo w calosci
uwzglednié.

51 YILC, 1966, I1, s. 193.

55 Ibid., 5. 201,
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w sprawie §$cigania i karania zbrodni ludobdjstwa, w rozwoju
instytucji zastrzezen do traktatéw. W komentarzu do art. 16 i 17
projektu (art. 19 1 20 konwencji) w obszernym wstepie przedsta-
wiono ewolucje praktyki i pogladéw na ten temat. W tym miejscu
wystarczy stwierdzié, ze w komentarzu do art. 16 wyraZnie za-
znaczono, iz ,artykul ten [..] przyjmuje kryterium Trybunatu
jako o0gbélng norme regulujacy formulowanie zastrzezen, nie prze-
widzianych w traktacie” 5. W komentarzu za$ do art. 17 powolano
sie na opinie Trybunalu w tym wyroku na dowdd przyjecia
w praktyce zasady domniemania zgody na zastrzeZenie. Komen-
tarz glosi mianowicie, Zze ,,nie mozna watpi¢, iz zasada domnie-
mania zgody na zastrzezenie z braku sprzeciwu zostala przyjeta
w praktyce panstwowej, gdyz Trybunal sam [...] méwil o «szero-
kim tolerowaniu» w praktyce miedzynarodowe]j «milczacej zgody
na zastrzezenia»”. W komentarzu dodano jednak takze inne poza
wyrokiem dowody tej praktyki 57.

NajczeSciej oczywicie orzecznictwo trybunaléw haskich jest
przytaczane razem z innymi tworzywami jako argument za ure-
gulowaniem w pewien spos6b danego zagadnienia, takimi, jak
praktyka traktatowa czy organizacji miedzynarodowych. Nie ma
jednak watpliwosci, ze orzecznictwo tych trybunaléw i w tym wy-
padku zajmuje miejsce uprzywilejowane. Komisja Prawa Miedzy-
narodowego nie ograniczala sie do wzmianek lecz obszernie przed-
stawiala w komentarzach stanowisko tych trybunaléw z przyta-
czaniem nawet dluzszych wyjatkéw z orzeczen.

M. in. na orzecznictwo miedzynarodowe, nie tylke trybunatu
haskiego, powolano sie dla potwierdzenia, ze zasada pacta sunt
servande (art. 23 projektu i 26 konwencji) stanowi podstawowa
zasade prawa traktatow %8, W komentarzu do art. 24 projektu
(art. 28 konwencji) dotyczacego nie dziatania traktatu wstecz
i art. 27 i 28 projektu (art. 31 i 32 konwencji) dotyczacych inter-
pretacji zacytowano duze wyjatki z orzeczen . Takie obszerniej-

56 Ibid., s. 207.
57 Ibid., s. 208.
58 Ibid., s. 211.
59 Ibid., s. 211-212, 222-223.
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sze uwzglednienie orzecznictwa trybunalow haskich z cytatami
znajdujemy az w dziesieciu komentarzach do artykuléw projektu
Komisji.

Nalezy podkreslié, ze Komisja Prawa Miedzynarodowego by-
najmniej nie korzystala z orzecznictwa trybunaléw haskich bez-
krytycznie. Niekiedy kwestionowala reprezentatywny charakter
takich orzeczen lub wrecz od nich odstepowala opierajac sie na
pogladzie wyrazonym w opinii odrebnej. Przykladem moze tu by¢
komentarz do art. 28 projektu (art. 32 konwencji) dotyczacego
interpretacji. Odnosnie odmowy przez Staly Trybunal Sprawiedli-
wodci Miedzynarodowej uwzglednienia materialéw przygotowaw-
czych w sporze w sprawie terytorialnej jurysdykacji Miedzynaro-
dowej Komisji Odry, Komisja, jak podano, ,,watpila, czy to po-
stanowienie odzwierciedla obecng praktyke dotyczacg poslugiwa-
nia sie materialami przygotowawczymi w przypadkach uméw
wielostronnych, otwartych dla panstw, ktére nie uczestniczyly
w konferencji gdzie umowy te byly opracowane” 8, Podobnie
w komentarzu do artykulu 29 projektu (art. 33 konwencji) doty-
czacego interpretacji traktatéw w dwoéch lub wiecej jezykach wy-
razono poglad, Ze ,orzecznictwo trybunaléw miedzynarodowych
rzuca niepewne $wiatlo na rozwiazanie tego problemu’” 61,

Interesujacym przykladem oparcia sie Komisji na orzecznic-
twie obu trybunaléw haskich jest komentarz do artykulu 45 pro-
jektu (art. 48 konwencji) dotyczacy bledu jako przyczyny nie-
waznodci fraktatu. Szczegélowo oméwione tu stanowisko w spra-
wach stanowiska prawnego wschodniej Grenlandii i $wigtyni
Preah Vihear. Wspomniano tez o pogladzie Trybunatu o skutku
bledu w sprawie readaptacji koncesji Mavromatisa Jeruzalem.
W pierwszym wypadku przytoczono m. in. poglad sedziego Anzi-
lottiego z jego opinii odrebnej, jednak tylko w odniesieniu do
paragrafu drugiego tego artykulu, w ktérym mowa o sytuacji
gdy strona, ktora zostala wprowadzona w blgd, sama do niego sie
przyczynita. Komisja wyraznie oparla sie na orzeczeniu Trybu-

8 Ibid., s. 223.
81 Jbid., s. 224.
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nalu z pewna jednak modyfikacja. W komentarzu m. in. podano,
ze ,,0kre§lenie, w jakim ten wyjatek jest sformutowany, zostalo
zaczerpniete z okreslenia Trybunalu w sprawie Swigtyni”. Ko-
misja jednak uznala, ze jest sluszno$é w pogladzie, iz sformulo-
wanie Trybunalu jest za szerokie i nie nadaje sie do zastosowania
jako normy. ,,Nie kwestionujae przeto sformulowania Trybunalu”
Komisja postanowila, iz przy kodyfikowaniu normy ogoélnej do-
tyczacej skutkéow bledu w prawie traktatéw pewne stowa nalezy
pomingé 62,

Na uwage zasluguje takze przyklad znajdujacy sie w komenta-
rzu do art. 56 projektu (art. 59 konwencji) dotyczacy wygasniecia
traktatu wskutek zawarcia nowego traktatu. Komisja tym razem
oparla sie na opinii odrebnej wyraznie wbrew opinii wiekszosci
sedziow. W komentarzu czytamy: ,,Sformulowanie dwoch pierw-
szych punktéw w par. 1 jest oparte na sformulowaniu uzytym
przez sedziego Anrzilottiego w jego opinii odrebnej w sprawie
Towarzystwa Elektrycznego Sofia Bulgaria, gdzie powiedzial on
[tu przytoczono cytat z opinii]. Trybunal sam nie przyjal pogladu
sedziego Anrzilottiego. Tym nie mniej [poglad ten] zdaniem Ko-
misji wydaje sie zawiera¢ istote zagadnienia’ 3.

Jak widaé, nawet woéwczas gdy Komisja nie przyznawala
orzecznictwu decydujacej roli, a nawet mu sie sprzeciwiala,
w kazdym wypadku przeprowadzala analize stanowiska trybu-
naléw w sposéb wnikliwy, wlgcznie z przytaczaniem obszernych
wyjatkow z ich wypowiedzi.

2. ORZECZENIA INNYCH SADOW

O ile wyroki Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynaro-
dowej 1 Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwodci byly
w pelni brane pod uwage przy pracach kedyfikacyjnych Komisji
Prawa Miedzynarodowego i na konferencji genewskiej z 1958 r.,
to rola orzecznictwa innych sgdow, sadéw arbitrazowych i we-
wnetrznych, byla znacznie mniejsza. Przyczyn tego faktu nalezy

82 Ibid., s. 243-244.
% Ibid., s. 253.

7 — K. Wolfke, Rozwo] ...
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si¢ dopatrywa¢ przede wszystkim w nieporéwnanie wiekszym
autorytecie trybunaléw haskich w zestawieniu z innymi sgdami,

W przypadku rezimu morza terytorialnego mozna przyjacé
wprawdzie, ze nie uwzgledniono orzecznictwa, gdyz bylo ono juz
uwzglednione w gotowych sformulowaniach konferencji kodyfi-
kacyjnej z 1930 r. Niemal wszystkie orzeczenia przytoczone np.
przez Colombosa w jego znanym podreczniku prawa morskiego
odnoszace sie do morza terytorialnego pochodzg zreszty z ubiegle-
go stulecia Iub pierwszych lat XX w. ¢ W innych dzialach prawa
morza ten argument jednak odpada i tylko mniejszej znacznie
powadze, jakim cieszy sie orzecznictwo saddéw arbitrazowych i we-
wnetrznych, mozna przypisaé jego poslednig role w pracach ko-
dytikacyjnych.

Nie powolywano sie na nie np. wcale w komentarzach do pro-
jektu prawa morza. Jedynie indywidualni czlonkowie Komisji
i delegaci panstw na konferencji genewskiej nawigzywali w dys-
kusji do opinii slawnych sedziéw lub klasycznych juz orzeczen,
Np. w odniesieniu do artykulu 27 projektu Komisji (art. 2 kon-
wencji w sprawie morza pelnego) przedstawiciel Ceylonu wy-
mienit klagyczne orzeczenie Sir Williama Scotta w sprawie The
Louis z 1817 r. 85

W dyskusji nad kryteriami przynalezno$ci statku Hudson po-
wolal sie w Komisji na sprawe I’'m Alone stwierdzajac, ze ,.z wy-
jatkiem I'm Alone nie mozna przytoczyé zadnego przypadku,
w ktéorym negocjacje lub orzeczenie arbitrazowe ujawnily jakie-
kolwiek trudno$ci miedzy panstwami wynikajgce z réznic miedzy
przepisami ustaw wewnetrznych na temat warunkow rejestracji
statkéw”. W innym miejscu Hudson dodal, ze ,,przepis sformulo-
wany przez Francois nie jest sprzeczny z orzeczeniem w sprawie
Im Alone” 68,

W drugim swoim raporcie Francois przy omawianiu sprawy
narodowos$ci statku wskazal na nowe tendencje w tej dziedzinic,

64 C. John Colombos, The International Law of the Sea, wyd. 6,
London 1967, s. 87-222.

% UNCLS, t. IV, s. 14.

8 YILC, 1951, I, s. 328, 332.
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jakie przejawily sie przy okazji sprawy I'm Alone, oraz w kilku
sprawach przed sgdami amerykanskimi dotyczacymi prawa posci-
gu 7.

W projekcie na szdsta sesje Komisji Francois powolujac sie
zreszta na Gidela wspomnial, iz rzad brytyjski zawsze reprezen-
towal poglad sedziego Stowella z 1804 r., ze statki nie tworza
czesci terytorium panstwa %8. Na siodme]j za$ sesji Garcia-Amador
w swoim projekcie artykulu dotyczacego zatok oparl paragraf 6
na projekcie harwardzkim, ktéry z kolei wzorowal si¢ na sporze
migdzy Salwadorem i Nikaragug z 1917 r., wniesionym do Try-
bunatu Centralnej Ameryki 69,

Do wyjatkéw nalezy wzmianka w komentarzu do art. 14 pro-
jektu (art. 12 konwencji o morzu terytorialnym i strefie przy-
leglej) dotyczacego delimitacji tego morza dwoéch sasiednich
panstw. W par. 4 komentarza wymieniono mianowicie jako trzecie
rozwigzanie system zastosowany w wyroku arbitrazowym z 1909 r.
i przytoczono odpowiedni ustep z orzeczenia. Dalej jednak Komi-
sja zaznaczyla, ze system ten nie zostal poparty przez powolang
grupe ekspertéw 79,

Obszerniej na orzecznictwo wewnetrzne powolano sie w pole-
mice prowadzonej na konferencji genewskiej w komitecie II mie-
dzy przedstawicielem Zwiazku Radzieckiego i Stanow Zjednoczo-
nych w sprawie przyznania immunitetu handlowym statkom rza-
dowym, ktérego rzecznikiem byl Zwiazek Radziecki, gléwnym za$§
przeciwnikiem Stany Zjednoczone. Na poparcie swego stanowiska
przedstawiciel radziecki powolal m.in. kilkanascie wyrokéow
z XIX i XX w., gléwnie sagdéw angielskich i amerykanskich 71
Przedstawiciel amerykanski odrzucil te dowody jako przestarzale.
Twierdzil, ze przytoczone orzeczenia odzwierciadlaja stan prawa
wewnetrznego, jaki istnial w czasie wydawania tych orzeczen.
Nalezy natomiast wzigé pod uwage rozw6j prawa miedzynarodo-

% YILC, 1951, II, s. 76, 80.
68 YILC, 1954, 11, s. 10.
8 YILC, 1956, I, 5. 207.
» YILC, 1956, II, s. 272.
1 UNCLS, t. IV, s, 69-70.

Y
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wego. Przytacza ze swej strony inny wyrok i wlasne ustawodaw-
stwo. Przedstawiciel brytyjski takze podniést argument, ze przy-
toczone orzeczenia przez przedstawiciela radzieckiego pochodzg
z XIX w. czyli jeszcze z czaséw gdy panstwa nie zajmowaly sie
handlem. Przyznal! jednak, Ze .,wspomniane orzeczenia sg nadal
powolywane w sadach brytyjskich” 72, Nalezy dodaé, ze ostatecz-
nie orzecznictwo nie odegralo decydujacej roli w tym sporze.

Juz z tych kilku przykladéw i wzmianek z dyskusji, jakie moz-
na znalezé o orzecznictwie arbitrazowym i wewnetrznym, po-
twierdzajg przewidywania, Ze orzecznictwo to nie mialo bezpo-
Sredniego wplywu na tres¢ projektéow kodyfikacyjnych, lecz co
najwyzej wplyw posredni poprzez orzeczenia trybunaléw haskich,
w ktorych wecezesSniejsze orzeczenia byly uwzgledniane, poprzez
nauke i poglady dyskutantdéw.

Orzecznictwo arbitrazowe i wewnetrzne nie odegralo tez ze
zrozumialych wzgledéw roli przy kodyfikacji prawa o stosunkach
dyplomatycznych i prawa konsularnego. Bylo natomiast czesto
przytaczane w pracach nad projektem prawa traktatow.

W sposéb ogdlny wraz z innymi rodzajami tworzyw oparto
sie na nim np. w komentarzu do art. 25 projektu (art. 29 kon-
wencji) dotyczacego terytorialnego zasiegu traktatu. Stwierdzono
tu jedynie kroétko, Ze ,,praktyka panstw, orzecznictwo trybunalow
miedzynarodowych i dziela prawnikéw wydaja sie popiera¢ po-
glad, iz domniemywa sie stosowanie traktatu do calego terytorium
kazdej ze stron o ile co innego nie wynika z traktatu” 3. W ko-
mentarzu do art. 43 projektu (art. 46 konwencji) dotyczacego po-
stanowien prawa wewnetrznego odnoszacych sie do kompetencji
zawierania traktatéw czytamy m.in. w par. 6, ze ,decyzje try-
bunaléw miedzynarodowych i praktyka panstw, jezeli nawet nie
sg rozstrzygajace, wydaja sie popiera¢ rozwigzanie oparte na sta-
nowisku zajetym przez trzecig grupe prawnikéw”. Wymieniono
tu pie¢ orzeczen arbitrazowych i dwa wyroki Stalego Trybunalu
Sprawiedliwodci Miedzynarodowej 74.

2 Itd., s. 71-73.
7 YILC, 1966, 1I, s. 213
" Ibid., s. 241.
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Nieco obszerniejsze powolanie sie¢ na wyrok arbitrazowy, obok
wyroku Trybunalu haskiego, mozna spotka¢ w komentarzu do
art. 23 projektu (art. 26 konwencji) o zasadzie pacta sunt servanda.
Czytamy w nim: ,, W orzecznictwie trybunaléw miedzynarodo-
wych znajduje sie wiele poparcia dla twierdzenia, ze obecna uzyta
w kontekScie zasada dobrej wiary jest zasada prawna tworzgca
integralng czesé zasady pacta sunt servanda”. Po przytoczeniu zas
wyroku Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ei w sprawie
praw obywateli Standw Zjednoczonych w Maroku, dodano na-
stepujace stwierdzenie: ,Mozna by takze znalezé liczne prece-
densy w orzecznictwie trybunaléw arbitrazowych” i przytoczono
wypowiedzi z orzeczenia w sprawie Pdlnocno-Atlantyckiego Wy-
brzeza 75,

W odniesieniu do art. 29 projektu (art. 33 konwencji) odno-
szacego sie do interpretacji traktatéw w dwéch lub wigcej jezy-
kach w komentarzu stwierdzono m. in., Ze ,,orzecznictwo trybu-
natéw miedzynarodowych rzuca niepewne $wiatlo na rozwigzanie
tego problemu”. Na dowdd czego przytoczono jeden wyrok Stalego
Trybunatu Sprawiedliwoici Miedzynarodowej, jeden arbitrazowy
a takze wyrok polskiego Sadu Najwyzszego w sprawie arcyksiecia
z domu Habsburg-Lorraine przeciwko Skarbowi Panstwa Pol-
skiego 7, W odniesieniu za$ do artykutu 30 projektu (art. 34 kon-
wencji) o panstwach trzecich m. in. w komentarzu stwierdzono,
ze ,,trybunaly miedzynarodowe byly stanowcze w twierdzeniu, iz
traktaty w zasadzie nie nakladajg zadnych zobowigzan na panh-
stwa, ktére nie sg ich stronami, ani nie modyfikuja w zaden spo-~
s6b ich uprawnien bez ich zgody”. Jako przyklady za$§, obok orze-
czen trybunatu haskiego, przytoczono m. in. orzeczenie w sprawie
wyspy Palmas wraz z wypowiedzig sedziego Hubera. W innym
za$ miejscu zaznaczono, ze ,,przyklady zastosowania wymienionej
zasady do uprawnien mozna takze znalezé w orzeczeniach trybu-
nalow arbitrazowych’” i zacytowano dwa orzeczenia, wyrok w spra-
wie wyspy Clipperton i sprawy laséw Centralnych Rodopdw 77.

7 Ibid., s. 211.
7% Ibid., s. 224.
7 Ibid., 5. 226.
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Wreszcie obszerniejsze powolanie sie na orzeczenie arbitrazo-
we i sagdy wewnetrzne znalezé mozna w komentarzu do art. 57
projektu Komisji (art. 60 konwencji) o wygasnieciu lub zawie-
szeniu traktatéw w rezultacie ich zlamania. Co do sadéow we-
wnetrznych zaznaczono jedynie, ze ,nierzadko wypowiadaly sie
za uznaniem zasady, Ze pogwalcenie traktatu moze uprawniaé
strone niewinng do wypowiedzenia”. Ponadto, obok wyroku Sta-
lego Trybunalu Sprawiedliwo§ci Miedzynarodowej w sprawie od-
prowadzenia wod Mozy, obszerniej powolano sie na wyrok arbi-
trazowy w sprawie Tacna-Arica jako ,jedyne] jeszcze innej spra-
wie, ktéra wydaje sie byé o duzym znaczeniu” 78.

Nawet pobiezny przeglad udzialu orzeczen miedzynarodowych
trybunaléw haskich w opracowaniu projektow przez Komisje
Prawa Miedzynarodowego pozwala ponad wszelkag watpliwosé
stwierdzi¢, Ze orzeczenia te zajmowaly centralne miejsce wérod
tworzyw, jakimi sie kierowano przy uktadaniu projektéw prze-
piséw. Cho¢ w kolejnodci wymienione'jako drugie po traktatach,
orzecznictwu trybunaléw haskich przyznawano chyba wyZszy
autorytet, zwazywszy ilo§¢ miejsca, jakie mu poswiecano w ko-
mentarzach i dyskusjach, a co wazniejsze, respekt, jaki mu okazy-
wano, co uwidocznito sie zwlaszcza w przypadkach gdy Komisja
uznala za konieczne odstgpi¢ od pogladu tych trybunaléw.

Mozna by spréobowaé wysunaé¢ pewne uogoélnienia co do argu-
mentow, jakimi najczedciej Komisja sie kierowata przy przyzna-
waniu lub odmawianiu orzeczeniom trybunaléw haskich decydu-
jacej roli jako wyrazu obowigzujacego prawa miedzynarodowego.
A wiec za przyznaniem takiego autorytetu w oczach Komisji, np.
w sprawie ryboléwstwa, przemawial fakt, Ze orzeczenie to jest
nowe, zapadle duza wiekszoscia sedziow, ze zostalo przychylnie
przyjete przez opinie i praktyke oraz to, ze brak jest dostatecznie
bogatej innej praktyki. Na uzasadnienie za§ odstapienia od orze-
czenia podawano jego dawnos¢ 1 zwigzang z tym nieaktualnosé,
wydanie wyroku minimalna wiekszoscia glosow, krytyke, z jaks

" Ibid., s. 254.



103

spotkalo sie w praktyce i w mnauce, niemoznosé¢ zastosowania
w praktyce lub wreszcie niemoznos$é przyjecia go jako zasady
ogélnej. Na uwage zasluguje tez powolanie sie w paru wypad-
kach nie na wyrok lecz na opinie odrebng.

Zwazywszy niewielka stosunkowo ilo§¢ orzeczen trybunaléw
haskich i ograniczone pole badan, trudno méwié o wyraZnej ten-
dencji w praktyce Komisji i konferencji dyplomatycznych w za-
kresie postugiwania sie orzecznictwem tych saddéw. Pordéwnujac
jednak sposob, w jaki opierano sie na orzecznictwie trybunatow
haskich w komentarzach do projektéw artykuléw prawa morza
i prawa traktatéw, mozna zaryzykowaé twierdzenie, Ze istnieje
ewolucja polegajaca na znacznie pelniejszym uwzglednianiu w ko-
mentarzach tego orzecznictwa z przytaczaniem obszernych wy-
jatkow z wyrokéw i to nie tylko w przypadkach, gdy Komisja
Prawa Miedzynarodowego przyjmowala stanowisko trybunalu, ale
takze gdy z pewnych wzgledéw postanawiala od niego odstapié.

Rola w pracach kodyfikacyjnych innych orzeczenr sadowych,
trybunaléw arbitrazowych i saddéw wewnetrznych byla w poroéw-
naniu z orzecznictwem trybunaléw haskich bardzo niewielka i ra-
czej positkowa. Przyczyna tego faktu lezy w znacznie mniejszym
autorytecie sgdow arbitrazowych i wewnetrznych jako wyrazi-
cieli obowigzujgcego prawa miedzynarodowego. Nalezy dodaé, zZe
wiekszo§¢ przytaczanych orzeczen jest przestarzala, zwlaszcza je-
zeli sie zwazy wyrazne dazenie organéw przygotowujacych roz-
woj i kodyfikacje prawa miedzynarodowego do preferowania prak-
tyki najnowszej. Przeciwko opieraniu sie na orzecznictwie arbi-
trazowym i wewnetrznym przemawial takze fakt, ze bylo ono juz
uwzgledniane w orzeczeniach nowszych trybunaléw haskich jak
i w pogladach nauki. Przykladem moze tu by¢ wyrok w sprawie
statleu Lotus, w ktérym Staly Trybunal Sprawiedliwosci Miedzy-
narodowej juz uwzglednil! szeroko orzeczenia sadéw arbitrazo-
wych zwlaszcza za§ wewnetrznych 7.

79 Zob. np. PC1J, Series A 10, s. 29.



Rozdzial V

ZNACZENIE PRAC KONFERENCJI I ORGANIZACJI
MIEDZYNARODOWYCH

Zagadnienie roli, jaka odgrywajag konferencje i organizacje
miedzyrzadowe w rozwoju i kodyfikacji prawa miedzynarodowego,
jest oczywiScie bardzo obszerne jezeli sie zwazy, ze nie tylko
Komisja Prawa Miedzynarodowego, ale takze Zgromadzenie Ogél-
ne z jego Komitetem Prawnym, Sekretariat ONZ i konferencje
dyplomatyczne, powolane do ostatecznego opracowania konwencji
kodyfikacyjnych, musialyby byé nim objete.

W rozdziale niniejszym zatrzymano sie zwlaszcza na znaczeniu
projektéw i materialéw opracowywanych na konferencjach i w or-
ganizacjach miedzynarodowych jako tworzywa w dzialalnosci ko-
dyfikacyjnej. Dokonano takze proby pordéwnania udzialu w tej
dzialalno$ci Komisji Prawa Miedzynarodowego i konferencji dy-
plomatycznych.

1. PROJEKTY KODYFIKACYJNE KONFERENCJI MIEDZYNARODOWYCH

Wséréd materiatéw, ktére odegraly szczegélnie duzg role przy
kodyfikacji prawa morza, wymieni¢ nalezy wyniki kodyfikacyjnej
dzialalnosci konferencji haskiej z 1930 r. Na ogdl jest przyjety
w podrecznikach prawa miedzynarodowego poglad, Zze konferencja
ta zakonczyla sie fiaskiem i moze stuzyé za przyklad chybionej
inicjatywy. W innym $wietle przedstawia sie ona jednak gdy
spojrze¢ na nig przez pryzmat prac Komisji Prawa Miedzynaro-
dowego, zwlaszcza na role, jaka te skrommne rzekomo osiagniecia
konferencji haskiej odegraly w projektach artykulé6w o morzu
terytorialnymi i strefie przyleglej.
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Nalezy tu przypomnieé, Ze Komitet Ekspertow Ligi Narodow
obarczony zadaniem przygotowania prowizorycznej listy tematow
nadajgcych sie jej zdaniem do kodyfikacji wybral w 1927 r. trzy
tematy, w tym rezim morza terytorialnego 1. Konferencji zwolanej
w 1930 r. w Hadze nie udalo sie doprowadzi¢ do podpisania kon-
wenc)i, opracowano jednak projekt, jedna rezolucje i zalecenia =.
Jak przyznaje Colombos w swoim znanym podreczniku prawa
morza, praca przygotowawcza tej konferencji ma trwalg wartosé,
gdyz zebrala od czlonkéw Ligi odpowiedzi na kwestionariusze
przedstawiajace oficjalne poglady rzadéw. Opracowany za$ pro-
jekt na temat prawnej sytuacji morza ferytorialnego zawarty
w akcie koncowym tej konferencji, stanowi, zdaniem tego autora,
»wazny dokument z historii prawa miedzynarodowego oraz stup
milowy w diugim procesie kodyfikacji” 3. Jak sie bedzie moZna
przekonaé, opinia ta, pisana juz po konferencji genewskiej 1958.
jest jeszcze zbyt powsciggliwa.

O tym, do jakiego stopnia projekt haski przygotowal kodyfi-
kacje prawa morza w 1958 r., najlepiej swiadczy to, ze we wszyst-
kich stadiach swej pracy Komisja Prawa Miedzynarodowego brala
pod uwage materialy zebrane na konferencji haskiej, w kilku zas
przypadkach wprost oparla swoje projekty artykuléw na projekcie
z 1930 r.

Np. art. 1 konwencji w sprawie morza terytorialnego i strefy
przyleglej oparty jest na artykule pierwszym projektu Komisji,
w ktorego komentarzu powolano sie na poglady rzadéw ustalone
w 1930 r.: ,,Odpowiedzi od rzgdéw w zwigzku z konferencja kody-
fikacyjng haskg z 1930 r. oraz raportem Komitetu tej konferencji
[...] potwierdzily, Zze ten jednomyslnie gloszony poglad jest zgodny
z istniejgeym prawem miedzynarodowym”. Dalej powolano sie
tez w komentarzu do tego artykulu na to, Ze konferencja haska
preferowala termin ,,morze terytorialne”, ktéry jak wiemy zostal
ostatecznie przyjety 4.

1 C. John Colombos, The International Law of the Sea, Sixth
Revised Ed., London 1967, s. 22.

2 Ibid., s. 103.

3 Ibid., s. 105.
+ YILC, 1956, II, s. 265.
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W dyskusji nad tym artykutem sprawozdawca, Francois, ktéry
co nalezy podkresli¢, byl wlasnie sprawozdawca drugiej komisji
konferencji haskiej, przyznal ze byl inspirowany raportem, jaki
sam zlozyl tej komisji w 1930 r. i Ze dzieki konferencji haskiej
ma ulatwione zadanie 5.

Na szostej sesji Komisji Prawa Miedzynarodowego opracowano
projekt, w ktérym wyraznie tez podkre§lono, ze sprawozdania
i studia konferencji haskiej stanowig warto§ciowg podstawe, na
ktorej Komisja w duzej mierze sie oparfa 6. O uwzglednienie prze-
strzeni powietrznej na wzor konferencji haskiej upomnial sie tak-
ze Kozewnikow, Frangois za$ nie oponowal lecz jedynie przy-
pomnial, ze w Hadze uznano, iz nie ma zwyczajowego prawa prze-
lotu 7. Ostatecznie przyjety tekst na konferencji genewskiej nie-
wiele sie rézni od tekstu przyjetego przez Komisje, ktéry jak
wspomniano, oparty zostal na projekcie haskim.

W caloSci na teks$cie haskim oparty jest art. 9 o redach. Jak
Komisja podaje w swoim komentarzu: ,,W istocie artykul ten jest
oparty na tekScie konferencji kodyfikacyjnej z 1930 roku” 8.
Art. 13 za$, dotyczacy ujécia rzek, zostal w zasadniczej swej tresci
powtérzony z projektu Komisji, w komentarzu ktorego zaznaczo-
no, ze ,,istota tego artykulu zostala wzieta z raportu II Podkomite-
tu konferencji haskiej” 9. Podobnie art. 15 projektu (art. 14 kon-
wencji) zawierajacy wyjasnienie pojecia nieszkodliwego przeply-
wu zostal powtérzony z 1930 r. Jak podaje komentarz komisji
Lpowtarza on zasade uznang przez prawo miedzynarodowe i po-
twierdzong przez konferencje kodyfikacyjng z 1930 r.” 10 Na pro-
jekcie tej konferencji oparty jest w duzej mierze art. 16 konwen-
cji (art. 17 projektu) dotyczacy uprawnien ochronnych panstw nad-
brzeznych. Wynika to zaréwno z komentarza Komisji jak i wy-
powiedzi Francois 1. Powtérzeniem tekstu z 1930 r. jest art. 18

5 YILC, 1950, I, s. 178, 1952, I, 5. 143.
6§ YILC, 1954, II, 1952.

7 YILC, 1952, 1, s. 187.

& YILC, 1956, II, s. 270.

9 Ibid., s. 271-272.

1 Ibid., s. 272.

1 Ibid., s. 273 1 1954, II, s. 159.
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konwencji o morzu terytorialnym i strefie przyleglej (art. 19
projektu), co takZe wynika z komentarza Komisji jak i wypo-
wiedzi sprawozdawcy. Na szostej sesji Francois wrecz potwierdzil,
ze artykul ten jest identyczny z art. 7 raportu drugiego komitetu
konferencji kodyfikacyjnej z 1930 r. 12

W pracach nad pozostatymi artykulami tej konwencji Komisja
w kazdym razie caly czas ustosunkowywala sie do projektu
z 1930 r. Wskazuja na to jej komentarze. Np. do art. 22 (art. 23
projektu) dotyczacego niehandlowych statkéow rzadowych. Komisja
stwierdzila, Ze ,pomijajac sprawe szczegbdlowego uregulowania
statusu handlowych statkéw rzadowych wzorowala sie na przy-
kladzie haskiej konferencji z 1930 r.” 13

Na konferencji genewskiej tez w odniesieniu do tego samego
artykulu nawigzywano w dyskusji do projektu haskiego. Np. Tun-
kin, sprzeciwiajac sie pogladowi mocarstw zachodnich, ze okrety
wojenne maja prawo przeplywu, wykazal, iz Stany Zjednoczone
w 1930 r. uwazaly to prawo tylko za grzecznosdé ze strony pafistwa
nadbrzeznego 14,

Art. 24 (art. 66 projektu) dotyczacy strefy przyleglej jest takze
w duzej mierze wynikiem prac rozpoczetych w 1930 r. Wskazuje
na to cho¢by komentarz Komisji gdzie wspomniano, iz nie chciala
uznaé jakichkolwiek wylaeznych praw ryboléwezych w tej stre-
fie dodajac, ze ,,Komitet przygotowawczy haskiej konferencji
kodyfikacyjnej stwierdzil w 1930 r., iz odpowiedzi od rzadow nie
dajag widokéw na zgode aby rozciagnaé wylgczne prawa rybo-
l6weze panstwa nadbrzeznego poza morze terytorialne. Komisja
uwaza, ze w tym wzgledzie stanowisko sie nie zmienilo”. Nawet
maksymalna szeroko$¢ strefy przyleglej okreslona na 12 mil takze
byta przyjeta juz przez Komitet przygotowawcezy konferencji
haskiej 15,

12 YILC, 1956, II, s. 274, 1954, I, s. 154-155. W duzym stopniu na
tekécie z konferencji haskiej oparty jest takze art. 19. Ibid. 1956, II,
9. 274-275, 1954, I, s. 155-157.

13 YIL.C, 1956, II, s. 276.

14 UNCLS, t. II, s. 68.

15 YILC, 1956, II, s. 294-295.
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Jeszcze jeden artykul, tym razem z konwencji w sprawie morz
pelnych, oparty jest na projekcie z 1930 r. Idzie o prawo poscigu
{art. 23), ktéry niemal w niezmienionej formie zostal przyjety
z projektu Komisji (art. 47). Jak komentarz Komisji podaje, ,,na
ogol artykul ten zostal zaczerpniety z art. 11 przepiséw przyje-
tych przez Drugi Komitet haskiej konferencji kodyfikacyjnej
w 1930 r. Odno$ne prawo nie jest kwestionowane w prawie mie-
dzynarodowym’ 18,

Nie mniej istotny wplyw na kodyfikacje, zwlaszcza za§ na
rozwoj prawa miedzynarodowego, mialy obrady i uchwaly kon-
ferencji miedzyrzadowych nie bedace jeszcze projektami kon-
wencji.

Na szczegélng role prac takich konferencji dla rozwoju prawa
miedzynarodowego zwroci¢ nalezy uwage w odniesieniu do rybo-
towstwa i szelfu kontynentalnego. Mamy tu do czynienia z po-
wotywaniem sie na dzieto konferencji specjalnie zwolywanych dla
przygotowania prac kodyfikacyjnych.

Jak podano we wstepie do projektu Komisji Prawa Miedzy-
narodowego artykuléw odnoszacych sie do rybolowstwa, Zgroma-
dzenie Ogoélne na swej IX sesji postanowilo zwolaé miedzynaro-
dowa techniczng konferencje w siedzibie FAO w Rzymie w 1955 r.
dla przestudiowania technicznych i naukowych probleméw mie-
dzynarodowej konserwacji Zywych zasobéw morza. Raport tej
konferencji mial byé przekazany Komisji Prawa Miedzynarodo-
wego ,,jako dalszy techniczny przyczynek do uwzglednienia w jej
badaniach [...]”. W dalszym ciggu wprowadzenia czytamy, Ze na
siodmej sesji w 1955 r. Komisja przyjela do wiadomosSci raport
tej konferencji z duzym zainteresowaniem. Garcia-Amador, 6w-
czesny wiceprzewodniczacy Komisji, ktéry reprezentowal na kon-
ferencji rzad kubanski i dzialal jako zastepca przewodniczacego
konferencji, przedtozy? Komisji Prawa Miedzynarodowego kilka
projektow artykuléw celem =zastgpienia projektu artykulu przy-
jetego przez Komisje w 1953 r. 17

18 YILC, 1956, II, s. 285.
17 YILC, 1956, II, s. 287.



109

O wplywie, jaki mialy prace tej konferencji rzymskiej na
projekt Komisji i na ostateczny tekst konwencji, §wiadczy stwier-
dzenie w wprowadzeniu do komentarza do art. 49 projektu (art. 1
konwencji w sprawie ryboléwstwa i konserwacji zywych zasobow
biologicznych moérz pelnych), ze ,,Komisja starannie zbadala te
projekty artykuléw i uznala je na ogdl za nadajgce sie do przy-
jecia [...]7 18,

W komentarzach do dalszych artykuléw projektu Komisji tak-
ze powolywano sie na konferencje rzymsks. W art. 2 (art. 50 pro-
jektu) ponadto nawigzano do pogladu wyrazonego przez miedzy-
narodowg Komisje dla péinocno-atlantyckiego ryboléwstwa. W od-
niesieniu za§ do konferencji rzymskiej podano, ze ,Komisja
przyjeta definicje podang przez te konferencje”. Nastepnie przy-
toczono tekst z raportu tej konferencji1®. Obszerne uwagi wraz
z cytatami z tego raportu mozna tez znalezé w komentarzu do
art. b3 projektu Komisji (art. 5 konwencji). Zaznaczono w nim
m. in., ze Komisja ,,uznaje stuszno$¢ propozycji konferencji rzym-
skiej popartych przez rzady” 20,

Dodatkowe naswietlenie roli konferencji rzymskiej daje wy-
powiedz Garcia-~Amador na siédmej sesji Komisji. Przypomina on,
ze konferencja ta byla zwolana przez Zgromadzenie Ogélne na
sugestie samej Komisji w celu umozliwienia jej ponownego zba-
dania projektéw z 1953 r. Warto w {ym miejscu powtérzy¢ zdanie
z raportu Komisji z pigtej sesji, ze Komisja ,,zaleca Zgromadzeniu
Ogoélnemu aby nawigzalo konsultacje z FAO w celu zbadania
sprawy i przygotowania projektéw konwencji na ten temat, zgod-
nie z ogdlnymi zasadami zawartymi w tych artykulach 21,

Przy opracowywaniu konwencji w sprawie szelfu kontynental-
nego duza role odegraly wyniki innej konferencji wspolczesnej
o charakterze tym razem regionalnym, a mianowicie miedzy-ame-
rykanskiej specjalistycznej konferencji na temat ,konserwacji
naturalnych zasobéw szelfu kontynentalnego i wod oceanicznych”,

18 Ibid., s. 287.
19 Ibid., s. 289.
20 Ibid., s. 290.
2t YILC, 1953, 1I, s 219.
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ktéra odbyla si¢ w Ciudad Trujillo w Republice Dominikanskiej
w marcu 1956 r. Konferencja ta w istotny sposéb wplynela na
tres¢ podstawowego art. 1 konwencji w sprawie szelfu kontynen-
talnego rozszerzajagc uprawnienia panstw nadbrzeznych na dno
poza glebokosé 200 metréow. Komentarz do projektu art. 67 poda-
je, ze konferencja ta doszla do wniosku, iz ,,prawo panstwa nad-
brzeznego powinno zostaé rozciggniete poza granice 200 metréw
do miejsca gdzie glebokosé¢ wdd nadszelfowych pozwala na
eksploatacje naturalnych zasobéw dna i podziemia [...] Wiekszosé
Komisji wyrazila sie za tym dodatkiem” 22,

Obrady konferencji miedzynarodowych i ich wyniki byly tez
przytaczane zaréwno w Komisji jak i na konferencji genew-
skiej. Np. w dyskusji na temat moérz zamknietych Krylow powo-
1al sie na stanowisko delegacji brytyjskiej na konferencji w Mon-
treux w 1936 r.22 W Komitecie IV konferencji genewskiej przed-
stawiciel Salwadoru przypomnial, ze konferencja w Ciudad Truijllo
uznala, iz szelf kontynentalny przynalezy panstwu nadbrzeznemu
i podlega wylgcznie jego jurysdykcji i kontroli 24,

W komentarzach do projektéw dalszych konwencji kodyfika-
cyjnych brak odwolywania sie do prac konferencji miedzynaro-
dowych. Do wyjatkéw nalezy wzmianka w komentarzu do projektu
art. 53 (art. 56 konwencji o prawie traktatow) odnoszacego sie
do wypowiedzenia traktatéw pozbawionych postanowienia o wy-
powiedzeniu. W komentarzu tym powolano dyskusje na konfe-
rencji genewskiej na temat prawa morza, jako ilustracje trudnosci
problemu 25,

2 DZIALALNOSC ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH
JAKO TWORZYWO ROZWOJU I KODYFIKACJI

Podobnie jak prace konferencji miedzynarodowych tak tez
rézne formy dzialalnodci organizacji miedzynarodowych stuzyly

22 YILC, 1956, IL s. 296-297.
28 YILC, 1956, I, s. 261.

22 UNCLS, t. VI, s. 51.

% YILC, 1966, II, s 251.
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organom zajmujacym sie rozwojem i kodyfikacjg prawa miedzy-
narodowego przy opracowywaniu projektow konwencji.

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ ogromna prace przy-
gotowawcza Sekretariatu ONZ polegajgca na zbieraniu, opraco-
wywaniu i publikowaniu wszelkich danych dotyczacych praktyki
miedzynarodowe]j, orzecznictwa, ustawodawstwa panstw, pogladéw
nauki itp. jako materialu sluzacego organom przygotowujacym
kodyfikacje, zwlaszcza Komisji Prawa Miedzynarodowego i kon~
ferencjom dyplomatycznym. Do wspdldzialania w zakresie rozwoju
i kodyfikacji wlgczajg sie takze organizacje wyspecjalizowane ONZ
i niektére organizacje regionalne.

Np. w komentarzu do art. 10 konwencji w sprawie morz pet-
nych (art. 34 projektu Komisji) powolano sie na konwencje opra-
cowane przez Miedzynarodows Organizacje Pracy 26. W odniesieniu
do art. 24 dotyczacego zanieczyszczania wéd morskich (art. 48
projektu) w komentarzu powolano sie na rezolucje Zgromadzenia
Ogolnego. W zwigzku za§ z par. 3 tego artykulu dotyczacym
ewentualnych zanieczyszczen powietrza i wod przez uzycie mate-
rialow radioaktywnych zaznaczono, ze ,przyjmujac to postano-
wienie Komisja w zadnym wypadku nie miala zamiaru przesadzaé
ustalenn Komitetu Naukowego utworzonego na podstawie rezolucji
Zgromadzenia Ogdlnego 913 (X) z grudnia 1955 r., celem zbadania
skutkéw promieniowania atomowego’ 27.

Na pracach organizacji miedzyrzadowych opieraty sie takze
niekiedy wnoszone poprawki na konferencjach dyplomatycznych.
Np. poprawka do par. 1 art. 5 konwencji w sprawie szelfu konty-
nentalnego (art. 71 projektu Komisji) zaproponowana i ostatecznie
przyjeta w komitecie IV konferencji genewskiej byla, jak to okre-
§lit wnioskodaweca, przedstawiciel Danii, oparta na tresci ostatniego
paragrafu komunikatu Miedzynarodowej Rady Naukowej przy
UNESCO 28,

Nalezy doda¢, ze do I raportu w sprawie morza pelnego dolg-
czone jest specjalne memorandum Sekretariatu Narodéw Zjedno-

26 YILC, 1956, 1T, s 280-281.
27 Ibid., s. 286.
%8 UNCLS, t VI, s 81.
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czonych poéwiecone sprawom badanym przez inne organy Naro-
déw Zjednoczonych lub przez organizacje wyspecjalizowane 22,
Ponadto do materialéw na 6sma sesje Komisji dolgczono komen-
tarze organizacji miedzyrzadowych dotyczgce ryboléwstwa, kon-
kretnie list Sekretarza Miedzynarodowej Komisji dla ryboléwstwa
poéinocno-zachodniego Atlantyku, ktory jest odpowiedzig na otrzy-
many kwestionariusz w tej sprawie 30,

Takze w kodyfikacji prawa traktatéw pewng role odegraly
praktyka Ligi Narodéw i Narodéw Zjednoczonych. Interesujgcym
przykladem oparcia sie na tej praktyce jest tre$¢ komentarza do
art. 12 projektu (art. 15 konwencji) o przystgpieniu do traktatu.
Rozwazajac zagadnienie czy nalezy zaznaczyé w tym artykule,
iz zlozenie dokumentu akcesji z zastrzezeniem ratyfikacji jest bez-
skuteczne, przypomniano, Ze sprawa ta byla rozwazana przez
Zgromadzenie Ligi Narodéw w 1927 r. W odniesieniu do wspdi-
czesnej praktyki Sekretarz Generalny Narodéw Zjednoczonych
stwierdzil, Ze ,,zajmuje stanowisko podobne do przyjetego przez
Sekretariat Ligi Narodéw [...]” Stanowisko to przyjete przez Se-
kretarza Generalnego Komisja uwaza zas$ za ,,zupelnie poprawne’s31

Duzg role w pracach Komisji Prawa Miedzynarodowego ode-
graly dyskusje i zalecenia Zgromadzenia Ogoélnego w zwigzku
z sprawg zastrzezen do traktatéw wielostronnych, co widoczne jest
z treSci komentarzy do art. 16 1 17 projektu Komisji (art. 19 i 20
konwencji). W komentarzu do tego ostatniego powolano sie takze
na zalecenie Miedzyamerykanskiej Rady Prawnikéw z 1959 r. na
dowdd praktyki przyjmowania domniemania zgody na wnoszenie
zastrzezen 32,

W komentarzu do art. 25 projektu (art. 29 konwencji) o zasiegu
terytorialnym traktatu powolano sie na opracowania Sekretariatu
ONZ dla potrzeb Komisji na dowdd tego, Ze praktyka panstw,
orzecznictwo i pisarze popierajg domniemanie obowiazywania trak-

% YILC, 1950, I, s. 65-66.
% YILC, 1956, TI, s. 102.
st YILC, 1966, 11, s. 199.
32 Thid., s. 203.
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tatu na catym terytorium stron 33. Na obrady organéw politycznych
Narodéw Zjednoczonych i o§wiadczenia Sekretarza Generalnego
Narodéw Zjednoczonych powolano sie w komentarzu do art. 59
projektu Komisji (art. 62 konwencji) na dowdd aktualnodei zasady
podstawowej zmiany okolicznosci 34,

Przy opracowywaniu art. 72 projektu (art. 77 konwencji) do-
tyczacego funkcji depozytariusza, Komisja, jak podaje komentarz,
»Szczegdlng uwage zwrdécila na wydawnictwo Sekretariatu ONZ
pt. Przeglad praktyki Sekretarza Generalnego jako depozytariusza
uméw miedzynarodowych (ST/LEG/7)” 35,

W komentarzu do art. 74 projektu Kornisji (art. 79 konwencji)
takZze powolano sie na to wydawnictwo. Co wiecej, wrecz stwier-
dzono, ze ,,w formulowaniu tego paragrafu [2] [Komisja] oparla sie
na informacjach zawartych w Przegladzie [...]” Mamy tu wiec przy-
klad tworczego uwzglednienia praktyki Sekretariatu Narodéw
Zjednoczonych przez Komisje. Sposdéb wykorzystania tej praktyki
ilustruje takze nastepujacy wyjatek z komentarza: ,,Precedens na
str. 9 [tego wydawnictwal sugeruje by¢ moze, ze Sekretarz Gene-
ralny uwaza za wystarczajace w przypadku omylki drukarskiej
otrzymanie zgody tych panstw, ktére juz podpisaly bledny tekst.
Przy ukladaniu jednak ogélnej normy wydaje sie bezpieczniejsze
napisaé, ze notyfikacja powinna byé wystana do wszystkich uma-
wiajacych sie stron 36,

Ostatnie pare przytoczonych tu przykladow zasluguje, jak sie
zdaje, na szczegdlng uwage, gdyz wskazujg na nowe zjawisko
udzialu praktyki ONZ w powstawaniu norm powszechnego praws
miedzynarodowego.

Nalezy takze wspomnieé¢ o udziale w konferencjach miedzy-
narodowych kodyfikacyjnych obserwatoréow organizacji wyspecja-
lizowanych. Np. wéréd delegacji na konferencje genewska w 1958 r.
uczestniczyla stosunkowo liczna delegacja Miedzynarodowej Orga-

23 Ibid., s. 213 (przypis)
34 1bid., s. 258.
35 Ibid., s. 269.
36 Ibid., s. 272,

8 — K. Wolfke, Rozwéj ...
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nizacji Pracy oraz jeszcze szeSciu innych organizacji wyspecjali-
zowanych 37; na konferencji wiedetiskiej na temat stosunkow
dyplomatycznych — delegacja czterech organizacji wyspecjalizo-
wanych i dwéch organizacji regionalnych: Ligi Panstw Arabskich
i Afro-azjatyckiego Konsultacyjnego Komitetu Prawnego 3; na
konferencji konsularnej z 1963 r. — delegaéje czterech organizacji
wyspecjalizowanych 3%; za§ na konferencji wiedefiskiej poswiecone]j
prawu traktatéw z 1968 r. (I sesja) -—— delegacje az osmiu orga-
nizacji wyspecjalizowanych i szesciu innych organizacji miedzy-
narodowych 40,

Udzial tych obserwatorow poczatkowo nie uwidocznil sie
w obradach konferencji. Raczej do wyjatkéw nalezy krétka wy-
powiedz przedstawiciela ICAO na drugim Komitecie konferencji
genewskiej z 1958 r. w sprawie udzialu samolotéw w §ciganiu
piratow. Zwrocit on uwage Komitetu na definicje panstwowego
statku powietrznego w konwencji z 1944 r.4t Na obradach za$ na
konferencji wiedenskiej z 1961 r., na Zyczenie przewodniczacego
komisji plenarnej, wicedyrektor Biura Miedzynarodowej Organi-
zacji Pracy, Jenks zlozyl juz obszerne oéwiadczenie, ktére mialo
charakter zasadniczej opinii rzeczoznawcy na temat zwolnien misji
dyplomatycznej z ubezpieczen spolecznych 42,

Na pierwszej sesji konferencji wiedenskiej w sprawie prawa
traktatow udzial delegatow organizacji byl juz znacznie liczniej-
szy. Przemawiali oni kilkakrotnie na temat praktyki traktatowe]
reprezentowanych przez nich organizacji ustosunkowujac sie takze
do projektow i opinii wygltaszanych na obradach. Nalezy doda¢, ze
w obradach czynny udzial bral takze przedstawiciel Sekretarza
Generalnego 4.

37 UNCLS, t. II, s XXVII

38 CNURID, t. I, s. XX-XXI

3% CNURC, t. I, s. XXV. Na uwage zasluguje udzial takze przedstawi-
ciela Rady Europy, ibid.

4 UNCLT, s. XXII-XXIII

41 UNCLS, t. IV, s. 78.

42 CUNRID, t. I, s. 162-163.

4 UNCLT, s. 33, 36-37, 42-43, 47-50.
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3 KOMISJA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO A KONFERENCJE
DYPLOMATYCZNE

Z obszernego zagadnienia stopnia wykorzystania prac konfe-
rencji i organizacji miedzynarodowych w dzialalno$ci rozwijania
1 kodyfikacji prawa miedzynarodowego, ktore przekracza ramy
niniejszej rozprawy, warto przynajmniej jeszcze dokonad¢ préby
ustalenia, jaki jest proporcjonalny udzial w tej dzialalnoSei dwoch
podstawowych organéw: Komisji Prawa Miedzynarodowego, czyli
organu pomocniczego ONZ, oraz konferencji dyplomatycznych —
organow przedstawicielskich zwolywanych ad hoc.

Nalezy tu przypomnieé¢, ze zwolywanie takich konferenc)i
przewidziane jest w art. 23 Statutu Komisji Prawa Miedzynarodo-
wago w pkt. d, gdzie postanowiono, ze Komisja moze zaleci¢
Zgromadzeniu Ogélnemu ,,zwolanie konferencji w celu zawarcia
konwencji” 44. Poczawszy od r. 1958 konferencji takich zwolano
juz cztery, ktore doprowadzily do ostatecznego uchwalenia tekstow
siedmiu konwencii.

Pewien poglad na udzial Komisji 1 konferencji w opracowaniu
tych konwencji moze daé zestawienie 1losci artykutow przygoto-
wanych przez Komisje, ktore bez zmian lub z niewielkimi zmia-
nami redakcyjnymi weszly do ostatecznego tekstu konwencji, iloSci
projektow artykutéw, ktore nie weszly do konwencji, oraz ilosci
artykutéw nowych wstawionych dopiero przez konferencje dy-
plomatyczng.

Nalezy sie oczywiScie zastrzec, ze zestawienie takie, choc
oparte na obiektywnych wielko$ciach, ma walor jedynie orienta-
cyjny. Pierwsze bowiem zastrzezenie, jakie nalezy uczynié, dotyczy
roznicy zadan zleconych konferencjom dyplomatycznym w poszcze-
golnych przypadkach. Np. w rezolucji dotyczgcej zwolania kon-
ferencji na temat prawa morza Zgromadzenie Ogdlne zlecilo jej
»Zbadanie prawa morza biorgc pod uwage nie tylko prawnicze
ale takze techniczne, biologiczne, gospodarcze i polityczne aspek-
ty problemu oraz ujecie wynikéw swej pracy w jednej lub wiecej

4 Wybor dokumentdéw do nauki prawa miedzynarodowego, oprac. K.
Kocot i K Wollke, Wroctaw-Warszawa 1969, s. 438.
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konwencji Iub takich dokumentach, jakie uzna za wlasciwe” a po-
nadto, co nie bylo przewidziane przez Komisje Prawa Miedzyna-
rodowego, ,,przestudiowanie sprawy wolnego dostepu do morzg
panstw $rodladowych w Swietle miedzynarodowej praktyki i trak-
tatow” 45, Natomiast w rezolucji dotyczacej zwolania konferencji
w sprawie stosunkéw i immunitetéw dyplomatycznych ograniczono
sie do zlecenia jej w punkcie pierwszym ,,zbadanie sprawy sto-
sunkéw i immunitetéw dyplomatycznych i ujecie wynikéw prac
w konwencje miedzynarodowsa oraz takie dokumenty dodatko-
we, jakie uzna za niezbedne”. W pkt. 7 za§ tej rezolucji
dodano, ze Zgromadzenie Ogélne ,,przedklada konferencji rozdzial
III raportu Komisji Prawa Miedzynarodowego z prac jej 10 sesji
aby [konferencja] postuzyla sie nim jako podstawg przy badaniu
zagadnienia stosunkéw i immunitetéw dyplomatycznych® 46,

Nalezy tez pamietaé, ze Komisja z reguly ograniczala sie do
opracowania jedynie przepiséw materialno-prawnych pozostawia-
jac konferencji sprawe wstepu do konwencji oraz przepiséw kon-
cowych, w tym bardzo wazng i kontrowersyjng sprawe sposobu
zalatwiania sporéw. Wreszcie fakt utrzymania sie pewnych arty-
kuléw opracowanych przez Komisje nie zawsze jest dowodem pel-
nej aprobaty projektu Komisji przez konferencje, lecz takze nie-
kiedy skutkiem niemoznosci uzgodnienia kontrprojektu.

Z tymi zastrzezeniami poniZsza tabelka moze daé¢ przynajmnie]
pewne wyobrazenie o udziale obu podstawowych organéw, Komisji
i konferencji, w dziele rozwoju i kodyfikacji prawa miedzynarodo-
wego.

Zwazywszy, ze nie idzie tu o dokladne dane liczbowe, ktére
bylyby zreszta mato méwigce, dla przejrzystosci podano iloé¢ arty-
kuléw w odsetkach przyjmujac za 1009, ilo$¢ artykuléw mate-
rialno-prawnych w ostatecznie uchwalonym przez konferencje
projekcie konwencji.

4% UNCLS, t. II, s. XI (Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 1105 (XI)

z 21 lutego 1957 r.)
48 CNURID, t. I, s. IX (Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego 1450 (XIV)

z 7 grudnia 1959 r.)
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Konwencje A B C
morza teryt. i strefy przyl. 33 8 4(1)
moérz pelnych 60 0 8(2)
ryboléwstwa i konserw. 50 0 8(1)
szelfu kontynentalnego 50 0 17(1)
(prawo morza ogoélem) 55 4 6(5)
o stosunkach dyplomatycznych 61 2 9(4)
o stosunkach konsularnych 59 5 8(6)
prawa traktatow 61 0 5(4)

A — odsetek projektéw artykuléw opracowanych przez Komisje Pra-
wa Miedzynarodowego, ktére weszly do konwéncji w catoSci lub jedynie
Z nieznacznymi zmianami redakcyjnymi;

B — odsetek projektéw artykuléw Komisji, ktére nie weszly do kon-
wencji;

C — odsetek (w nawiasie liczba) nowych artykuléw opracowanych do-
pierc przez konferencje

Z powyzszego zestawienia widaé, ze udzial Komisji, zwlaszcza
w kodyfikacji, jest stosunkowo duzy i ma tendencje zwyzkows.
Szczegdlnie wymowny jest minimalny procent projektéw artyku-
16w Komisji calkowicie pominietych. Znamienny jest takze fakt,
ze na powyzsze liczby nie mialy widocznego wplywu rézne w po-
szcezegblnych konwencjach proporcje miedzy rozwojem prawa
miedzynarodowego i jego kodyfikacja. Jest to jeszcze jeden do-
wod na to, ze w praktyce, z przyczyn oméwionych w pierwszym
rozdziale, roéznice miedzy tymi dwiema funkcjami w duzej mierze
sie zacieraly.



Rozdzial VI

ROLA PANSTW I ICH USTAWODAWSTWA

1. OPINIE RZADOW W PRACACH KOMISJI PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

Na pierwszy rzut oka sprawa udzialu panstw w rozwoju i ko-
dyfikacji prawa miedzynarodowego wydaje sie zbyt oczywista aby
trzeba bylo ja badaé. Prawo to jest przeciez tworem panstw.
Organy zajmujace sie ta dzialalnoScig sg utworzone przez panstwa
i dzialaja pod ich nadzorem. Ostateczny tekst projektow konwencji,
jezeli nawet zostal przygotowany przez jednostki lub prywatne
instytucje naukowe, wchodzi w zycie dopiero po przyjeciu przez
panstwa i tylko dla tych z nich, ktére tego wyraZnie przyjecia
dokonaly.

W szczego6lnoéci Komisja Prawa Miedzynarodowego choé sktada
sie z prywatnych osob jest organem pomocniczym Zgromadzenia
Ogolnego i dziala pod jego nadzorem a czesto z jego inicjatywy.
Sami za$ czlonkowie tej Komisji wybierani sg przez panstwa
w sposdb gwarantujacy zgodnie ze Statutem nalezytg reprezen-
tacje gléwnych form cywilizacji i systemow prawnych na Swiecie.
Wyniki prac s3 w formie raportéw skladane Zgromadzeniu Ogol-
nemu, na ktérym sg one badane, krytykowane, a nawet niekiedy
odsylane z powrotem do dalszego opracowania. Lios ostateczny pro-
jektow opracowanych przez Komisje zalezy wylacznie od Zgro-
madzenia Ogoélnego, ktore badz samo oglasza je w formie rezolucji
lub konwencji do przyjecia przez panstwa czlonkowskie lub prze-
kazuje do ostatecznego opracowania specjalnie w tym celu zwo-



119

Iywanym konferencjom dyplomatycznym. W tym ostatnim wy-
padku cala sprawa przechodzi wylacznie w rece panstw reprezen-
towanych na konferencjach.

Podobnie jak w dotychczasowych rozwazaniach nad réznymi
tworzywami determinujacymi tre§¢ opracowywanych projektéw,
tak i w odniesieniu do roli rzadéw interesujace byloby jednak zba-
danie, w jakim stopniu w poréwnaniu z innymi czynnikami, takimi
jak traktaty i orzeczenia, na tre§é¢ te wplywaly rzady ze swoimi
uwagami, projektami czy proponowanymi poprawkami oraz droga
gltosowania. Oczywiscie i w tym wypadku z koniecznosci nalezy
tu ograniczy¢ sie do przykladow, gdyz dokladne zbadanie wplywu
indywidualnych panstw na ostateczng tresé projektéw konwencji
kodyfikacyjnych wymagaloby odrebnych Zzmudnych badan.

Dla zilustrowania roli rzadow w opracowaniu projektéw kody-
fikacji nalezy uwzgledni¢ rézne formy inicjatywy panstw, jakie
zgodnie ze Statutem Komisji Prawa Miedzynarodowego i dalszym
etapem dzialalnosci kodyfikacyjnej, wchodza w gre.

Pomijajac wplyw posredni rzadéw np. przez dokonywanie wy-
boréw do Komisji Prawa Miedzynarodowego czy dostarczanie ma-
terialow informacyjnych o przepisach wewnetrznych, pierwszy
bezposredni statutowy udzial ich w opracowywaniu projektéow po-
lega w zakresie postepowego rozwoju przede wszystkim na zgla-
szaniu uwag (art. 16 pkt. ,,h”), ktére sprawozdawca i wyznaczeni
w tym celu czlonkowie Komisji uwzgledniajg przy ponownym roz-
patrywaniu projektu i przygotowuja projekt ostateczny (pkt. ,,i”).
Podobna procedura przewidziana jest dla kodyfikacji. (art. 21
par. 2 Statutu Komisji) %

Dla ogolnego zorientowania sie w zakresie, w jakim Komisja
Prawa Miedzynarodowego brala pod uwage tego rodzaju opinie,
wystarczy dokonaé przegladu komentarzy Komisji do poszczegol-
nych projektow artykuléw, jako najlepiej odzwierciedlajgce sto-
pien liczenia sie Komisji z tymi opiniami.

1 Wybor dokumentow do nauki prawe miedzynarodowego, oprac. K.
Kocot i K., Wolfke, Wroclaw-Warszawa 1969, s. 435 i 438. Zob. takze
Yves Daudet, Les conférences des Nations Unies pour la codification
du droit international, Paris 1968, s. 117-125.
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We wstepie do projektu prawa morza czytamy wiec np., ze
odnosnie rezimu morza pelnego Komisja na swej czwartej sesji
w 1952 r. miala do dyspozycji trzeci raport specjalnego sprawoz-
dawcy a ponadto ,,Komisja otrzymala komentarze na temat swych
projektow artykuléw w sprawie szelfu kontynentalnego i spraw
pokrewnych od pewnej ilodci panstw”. Na swej piatej sesji (1953)
Komisja, jak podano, ,ponownie zbadala w $wietle komentarzy
otrzymanych od rzadow i na podstawie nowego sprawozdania na-
stepujace sprawy [...]”. Na o6smej sesji (1956) Komisja zbadala
odpowiedzi od 25 rzgdéw oraz od Miedzynarodowej Komisji dla
Rybolowstwa podinocno-zachodniego Atlantyku wraz z raportem
sprawozdawcy i ,,po dokladnym zbadaniu tych odpowiedzi, opra-
cowala ostateczny raport, do ktérego wlgczyla kilka poruszonych
punktéw”. Podobnie postgpiono w odniesieniu do rezimu morza
terytorialnego 2. W szczegélnosci podano, ze ,,Sekretarz Generalny
ofrzymal komentarze od 18 czlonkéw Narodow Zjednoczonych
i na siodmej sesji (1955), uznajac trafnos§¢ wielu z tych uwag,
Komisja zmienila kilka artykuiéw. Na swej 6smej sesji (1956)
Komisja zbadala odpowiedzi od 25 rzadéw na podstawie raportu
otrzymanego od specjalnego sprawozdawcy a nastepnie opracowala
raport ostateczny na ten temat wlaczajac do niego pewng ilos§é
zmian pochodzacych z odpowiedzi od rzaddéw” 3.

W pierwszym artykule projektu dotyczacego prawnego statusu
morza terytorialnego Komisja powolala sie na odpowiedzi od rza-
dow w zwigzku jeszcze z hasks konferencjg kodyfikacyjna z 1930 r.
piszac: ,,Odpowiedzi od rzadéw w zwigzku z hasksa konferencjag
kodyfikacyjna z 1930 r. i raport komitetu konferencji na ten temat
potwierdzily, ze poglad ten [na temat suwerennych praw panstwa
nadbrzeznego] ...jest zgodny z istniejacym prawem miedzynaro-
dowym” 4.

W art. 5 projektu (art. 4 konwencji w sprawie morza teryto-
rialnego i strefy przyleglej) poswieconemu metodzie wytyczania

? YILC, 1956, II, 5. 254-255.
3 Ibid., s. 255.
4 Ibid., s. 265.



121

prostych linii podstawowych Komisja wypowiedziala sie za pogla-
dem ,niektérych rzadow”, ze nie moga poprzeé¢ wstawienia ,,inte-
reséw gospodarczych” w pierwszym zdaniu tego artykulu, gdyz
wynikalo to z wadliwej interpretacji wyroku w sprawie rybo-
towstwa. Jak podaje dalej Komentarz, ,,ogromna wickszos¢ Ko-
misji poparla ten poglad na dsmej sesji, za§ artykul zostal zmie-
niony w tym sensie” . Pod wplywem odpowiedzi otrzymanych od
rzagdéw Komisja zmienila zdanie tez w odniesieniu do art. 7 do-
tyczacego zatok ,,Na swej 6smej sesji Komisja ponownie zbadala
sprawe w Swietle odpowiedzi otrzymanych od rzadéw i w rezul-
tacie zmienita pierwotng cyfre 25 mil na 15 mil” 8.

Propozycje pewnych panstw zostaly tez pozytywnie przyjete
przez Komisje w odniesieniu do art. 53 projektu (art. 5 konwencji
o ryboiéwstwie i konserwacji biologicznych zasobéw mérz), gdyz
jak komentarz podaje, ,,propozycje te moga odzwierciedla¢ pro-
blemy i interesy, ktére zasluguja na uwzglednienie w prawie
miedzynarodowym” 7. Komisja wypowiedziala sie takze przeciwko
przyznaniu praw ryboléwezych w strefie przyleglej (art. 66 pro-
jektu i 24 konwencji), ,,gdyz jeszcze w 1930 r. odpowiedzi rzadow
nie dawaly widoké6w na rozwiazanie problemu z zakresu upraw-
nien ryboléwezych poza morzem terytorialnym”. Komentarz do-
daje, ze , Komisja uznala, iz w tym wzgledzie sytuacja si¢ nie
zmienita” 8.

Poglady rzadéw zostaly tez uwzglednione przez Komisje w od-
niesieniu do art. 67 projektu (art. 1 konwencji o szelfie konty-
nentalnym) definiujacym szelf kontynentalny. Jak podaje komen-
tarz: , Na pigtej sesji, w $wietle komentarzy przedstawionych

5 Ibid., s. 268.

§ Ibid., s. 269, Podobnie w art. 29 (art. 5 konwencji w sprawie morz
pelnych) dolyczacym narodowosci statkéw, jak podaje komentarz, Komisja
po zbadaniu uwag rzagdéw czula sie zmuszona zrezygnowaé z tego punktu
widzenia, tzn. przyjecia z pewnymi zmianami przepiséw regulujacych
prawo do bandery zaproponowanych przez Instytut Prawa Miedzynarodo-
wego w 1896 r., ibid., s. 279.

7 Ibid., s. 290.

& Ibid., s. 295.
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przez niektore rzady, Komisja doszla do przekonania, ze teksy
pierwotnie przyjety pozbawiony byl niezbednej precyzji” o.

Przy opracowywaniu prawa morza Komisja nie zawsze jednak
respektowala uwagi rzadéw, zwlaszcza gdy odnosito sie to jedynie
do niektérych. Np. w odniesieniu do art. 24 projektu, ktory nie
wszed! zresztg do konwencji, o prawie przeplywu okretow wojen-
nych Komisja na 6smej sesji ponownie zbadala sprawe ,, w $wietle
uwag pewnych rzadow [...] Wiekszo$¢ Komisji, jednak nie wi-
dziala powodu do zmiany swego stanowiska” 19,

W komentarzach do ostatecznego projektu prawa konsularnego
tez mozna znalezé¢ kilka odwolan do uwag rzgdéw. Np. w komen-
tarzu do art. 5 o funkcjach konsularnych w par. 4 czytamy: ,,Cho-
ciaz wigkszo§¢ rzadéw wolata ogdlng definicje, nie mniej szereg
z nich, jak réwniez pewna ilosé przedstawicieli na XV sesji Zgro-
madzenia Ogélnego wyrazila Zyczenie, aby definicja ta zostala
uzupeiniona wyliczeniem gléwnych i1 najwazniejszych funkcji.
Specjalny sprawozdawca wzigl te dezyderaty pod uwage” 11, Od-
noé$nie precedencji (art. 16), ktéra jak podano, nie byla jeszcze
uregulowana w prawie miedzynarodowym, w par. 4 komentarza
czytamy, ze ,tekst ten spotkal sie z niemal powszechnym przy-
jeciem rzadoéw, ktore przystaly uwagi do projektu z 1960 r. Ko-
misja dlatego utrzymala te redakcje” 2. W komentarzu do art. 41
o osobistej nietykalnosci konsula, ktéra byla sprawg kontrower-
syjng, wyliczono dwie alternatywy uregulowania. W par. 13 ko-
mentarza nadmieniono: ,, Zwazywszy, ze wiekszoé¢ rzadow, ktore
wypowiedzialy sie na temat projektu [...] wolala drugg alternaty-
we, Komisja przyjela te alternatywe” 13

Znacznie wiecej materialu na temat znaczenia opinii rzadow
w pracach Komisji moZzna znalez¢ w komentarzach do projektu
prawa traktatéow. Ogodlnie mozina powiedzie¢, ze Komisja czeScie]

9 Ibid., s. 296. Zresztg poéinie}, jak zaznaczono, granice 200 metréw
przywrocono. Ibid.

1 Ibid., s. 2717.

1 YILC, 1961, 11, s. 96.

12 Thid., s. 103.

13 Ibid., s. 1186.
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przychylala sie do opinii rzgdéw, z czego nie mozna jednak wy-
ciggaé¢ zbyt daleko idacych wnioskdw, zwazywszy malg ilo§¢ wy-
padkéw 1 réznorodnosé okolicznosci, ktére wymagaja aby je trak-
towaé¢ indywidualnie.

Oto kilka przykladéw, gdy Komisja przychylila sie do opinii
rzadéw. We wstepie do komentarza do artykuléw o zastrzezeniach
(art. 16 i 17 projektu, art. 19 i 20 konwencji) w par. 15 czytamy
m. in., ze ,,na swej siedemnastej sesji Komisja ograniczyla sig¢ do
rewizji artykuléw prowizorycznie przyjetych w 1962 r. w $wietle
szezegolowych uwag poczynionych przez rzady” 14. Dalej za$ w ko-
mentarzu do art. 17(20) w par. 19 podano, Ze ,rzady w swych
komentarzach zakwestionowaly, czy wyrazenie «mala grupa
panstw» jest dostatecznie precyzyjne [..] Komisja wobec tego po-
nownie zbadala sprawe i postanowila [...}” 15. Odnoénie art. 32 pro-
jektu (art. 36 konwencji) o traktatach ustanawiajacych uprawnie-
nia dla panstw trzecich czytamy w par. 6 komentarza m.in., Ze
,Ww wyniku tych komentarzy [pewnych rzadéw] i w celu popra-
wienia sformulowania przepisu... Komisja zmodyfikowala projekt
par. 1 artykulu na ten temat” 18,

Do przykladow, gdzie Komisja poniekad zignorowala opinie
rzaddw, zaliczyé mozna np. komentarz do art. 21 projektu (art. 23
konwencji) o wejsSciu traktatu w zycie, w ktérym powiedziano
m. in.: ,,[...] chociaz paragraf ten nie spotkal sie z zastrzezeniami
rzadow Komisja postanowila, iz powinien zostaé pominiety’ 17.
W art. 58 projektu (art. 61 konwencji) o p6Zniejszej niemoznosei
wykonania traktatu w par. 7 komentarza podano, ze ,,pewne rzady
w swych uwagach wysunely pytanie, czy powinien by¢ wstawiony
specjalny przepis dla przypadkéw gdy traktat zostal wykonany
czesciowo a korzySci uzyskane przez jedna ze stron zanim pow-
stala przyczyna jego wygasniecia. Komisja uznala, ze problemy
stusznego wyréwnania mogg powstaé w takich przypadkach, wat-

4 YILC, 1966, II, s. 325.

15 Ibid., s. 327. Podobnie w par. 12 komentarza do art. 26 projektu
(art. 30 konwencj1).

16 Ibid., s. 229.

17 Ibid., s. 210.
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pila jednak, czy pozgdane jest probowaé uregulowania ich przy
pomocy ogélnego postanowienia w artykutach 58 i 597 18,

Jak wida¢ Komisja, zgodnie zreszta z postanowieniami swego
Statutu, na ogol brala pod uwage komentarze rzadéw i gdy to
uwazala za uzasadnione przeprowadzala odpowiednig korekte pro-
jektow artykulow. Nie ma jednak podstaw do twierdzenia, ze auto-
rytet tych uwag rzadéw byl dla Komisji decydujacy. Przeciwnie,
wsréd dotychezas oméwionych tworzyw, jakimi postugiwala sie
Komisja w swej dzialalnosci, duzo wigcej miejsca i wzgledow
okazywano np. traktatom, nie méwige juz o wyrokach sadéw mig-
dzynarodowych. Przyczyna tego lezy zapewne w tym, ze tylko
niewielki odsetek panstw przysyla pelniejsze odpowiedzi na kwe-
stionariusze i projekty Komisji 19, a wiec nie stanowily one wyrazu
opinii calej spotecznosci miedzynarodowej, ponadto interesy gtow-
nych mocarstw i regionéw s$wiata sg juz i tak reprezentowane
w Komisji. '

2. USTAWODAWSTWO WEWNETRZNE PANSTW

Udzial panstw w rozwoju i kodyfikacji prawa miedzynarodo-
wego przejawia sie takze za podrednictwem ich ustawodawstwa.
Ma ono podstawowe znaczenie w ewolucji tych dzialow prawa
miedzynarodowego, w ktérych ono samo odsyla do tego ustawo-
dawstwa, czyli prawa wewnetrznego. Np. w prawie morza takie
jego dzialy, jak status morza terytorialnego czy wewnetrznego
sg niemal wylgcznie zastrzezone kompetencji panstwa nadbrzez-
nego. Celem wiec odtworzenia lub zmiany jakiej§ normy prawa
miedzynarodowego w takiej dziedzinie nalezy przede wszystkim
oprzeé¢ sie na zgodnej praktyce panstw wyraZzajgcej sie w ich
przepisach wewnetrznych.

Gdy idzie o prawo morza niewiele jednak mozna znaleZé na-
wigzania do tych przepiséw w komentarzach do projektéw Komisji
Prawa Miedzynarodowego. Komisja korzystala z niego raczej

18 Thid, s. 256.
1% Por. Herbert Briggs, The International Law Commission, Ithaca,
New York 1965, s. 192-197.



w sposOb posredni poprzez odpowiedzi rzadow, ktore powolywaly
sie na swoje ustawy lub gotowe projekty i1 wnioski, zawarte
w opracowaniach Sekretariatu i innych instytucji.

Najbardziej widoczne sg przejawy wplywu ustawodawstwa
wewnetrznego na dzialalno$é rozwijania i kodyfikacji prawa mie-
dzynarodowego na przykladach negatywnych, tzn. gdzie zbytnia
rozbiezno$¢ przepisow wewnetrznych uniemozliwiala ustalenie
wzglednie utworzenie powszechnej zasady prawa miedzynarodo-
wego. Ta réznorodno$é byla np. przyczyng niemoznosci ustalenia
tak waznego zagadnienia, jakim jest jednolita szerokosé¢ morza te-
rytorialnego 20. Przykladem takiego ujemnego wplywu réznic
w ustawodawstwach panstw na proby kodyfikacji moze byé¢ takze
o$wiadezenie Komisji w komentarzu do art. 5 konwencji o morzu
pelnym (art. 29 projektu) dotyczgcego narodowosei statku: ,,Na
osmej sesji, jak glosi komentarz, Komisja po zbadaniu komenta-
rzy rzadéw zmuszona byla do zrezygnowania z pewnego pogladu
[...] Istniejaca praktyka w réznych panstwach [czyli przepisy] jest
zbyt rozbiezna aby mogla by¢ uregulowana przez tych niewiele
kryteriéw przyjetych przez Komisje”. W rezultacie Komisja ogra-
niczyla sie do wyrazenia wiodacej zasady, Ze musi istnie¢ wigz
miedzy statkiem i panstwem przyznajacym prawo do bandery 21
Nalezy dodaé, ze wlaénie dopiero na 6smag sesje czlonkowie Ko-
misji otrzymali zestawienie réznych ustawodawstw wewnetrznych
na temat narodowofci statkéw, opracowans przez SeKkretariat
ONZ 22,

Juz w pierwszym swoim raporcie sprawozdawca specjalny
zauwazyl, Zze nie udalo sie dotychczas ustali¢ jednolitych norm
w tej materii, za§ rozbiezno$é ustawodawstwa panstw powoduje
pewne trudnosci 23, Podobne obawy wyrazil w dyskusji na dru-
giej sesji. Hudson natomiast postulowal aby przestudiowaé prze-
pisy panstw by przekonaé sig, na jakich warunkach przyznajg na-

20 Remigiusz Zaorski, Konwencje genewskie o prawie morza, Gdy-
nia 1962, s. 49-50.

2 YILC, 1956, II, s. 278-2179.

22 YILC, 1956, 1, s. 36.

B YILC, 1950, I1, 5. 38.
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rodowo$¢ statkom oraz by wyprowadzi¢ z nich pewne ogdlne
normy 24, W raporcie swym z tej sesji Komisja postanowila, ze
nalezy sprobowaé ustali¢ ogdlne zasady rzadzace w réznych kra-
jach?. Zgodnie z tym Zyczeniem, sprawozdawca specjalny
w swoim drugim raporcie dal syntetyczne zestawienie ustawo-
dawstw panstw, korzystajac gldwnie z materialéw poréwnaweczych
opracowanych jeszcze przez Lige Narod6éw oraz ze studium porow-
naweczego opracowanego przez Staly Komitet dla Komunikacji
Morskiej Ligi z 1931 r. Na podstawie tego zestawienia proponuje
proklamowanie kilku norm przyjetych niemal przez wszystkie
panstwa. W ogélnodci jednak we wstepie stwierdza, Ze nie ma
norm jednolitych w tej materii, tzn. dotyczgcych warunkéw
przyznawania bandery statkom 26. Jeszcze na siédmej sesji Ko-
misja uwazala za mozliwe do przyjecia normy opracowane
w 1896 r. przez Instytut Prawa Miedzynarodowego dotyczace ze-
zwolenia na korzystanie z bandery, stwierdzajac jednoczeénie, ze
zasada wyrazona w owczesnym art. 5, ktérg mozna znalezé w pra-
wie wewnetrznym duzej wiekszoéci panstw, powinna zosta¢ uznana
za cze$é istniejacego prawa miedzynarodowego 27. Dopiero zapoz-
nanie sie¢ z pelnym zestawieniem przepiséw wewnetrznych spo-
wodowalo na o6smej sesji zrezygnowanie z koncepcji artykulu
z poprzednich sesji i ograniczenie sie do przyjecia jednej ogdlnej
zasady 28,

O znaczeniu, jakie przypisuje sie prawu wewnetrznemu przy
kodyfikacji i rozwoju prawa miedzynarodowego, Swiadczy juz
chocby to, Ze Komisja zwraca sie za posrednictwem Sekretariatu
ONZ do rzadow o informacje dotyczace ich ustawodawstw. Np.
w odpowiedzi na tego rodzaju kwestionariusz polska delegacja
w pismie z dnia 7 stycznia 1950 r. pisze: ,,W zwigzku z Pana nota
[Sekretarza Generalnego] z dnia 11 lipca 1949 roku [...] Delegacja
Polski przy Narodach Zjednoczonych przedklada zalaczone teksty
4 1bid.

% Ibid., s. 383.
% YILC, 1951, 11, s. 75-77.

27 YILC, 1955, II, s. 23.
s YILC, 1956, II, s. 279.

1o

o
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ustaw, rozporzadzen, umoéw i innych dokumentéw dotyczace 1)
prawa traktatéow, 2) procedury arbitrazowej i 3) rezimu mérz
pelnych” 29,

Nalezne miejsce prawu wewnetrznemu zarezerwowano takze
w memorandum Sekretariatu ONZ, zwlaszcza w odniesieniu do
morza terytorialnego, rybolowstwa 1 szelfu kontynentalnego.
MoZna sie o tym przekonaé z nastepujacego stwierdzenia: , Brak
jakiegokolwiek oficjalnego sprzeciwu przeciwko proklamacji Tru-
mana pozwala domniemywaé, ze idea eksploatacji przez panistwa
nadbrzezne, nawet na zewnatrz jego woéd terytorialnych, zasobdéw
dna i podziemia obszaréw morskich przyleglych nie sprzeciwia sie
powszechnemu poczuciu prawnemu. Do tego samego wniosku [...]
prowadzi ustalenie mniej wiecej analogicznych $rodkéw podjetych
w wielu krajach o réznej sytuacji geograficznej” 30. Jak wida¢,
memorandum traktuje akt jednostronny panstwa jako element
tworzacego sie zwyczaju miedzynarodowego, konkretnie praktyki
przekraczajgcej swym zasiegiem terytorium danego panstwa, ktoéra,
zwazywszy istnienie analogicznych przepiséw w innych panstwach,
stwarza domniemanie przyjecia.

Juz w pilerwszym swym raporcie Francois uznaje deklaracje
Trumana za punkt zwrotny dla uregulowania prawnej sytuacji
szelfu kontynentalnego *. W dalszych etapach prac Komisji nad
szelfem kontynentalnym ustawodawstwo wewnetrzne nie odegralo
juz wiekszej roli. Do nielicznych przykladéw nalezy zaliczyé
upomnienie si¢ Amado w dyskusji nad roboczym projektem art. 2
o wstawienie wyrazu ,,wylgczny”, poniewaz pojawia sig on w de-
krecie brazylijskim 22, Na ésmej za$ sesji Komisji Padilla Nevro
krytykujae projekt przewodniczacego Garcia-Amadora, aby poje-
ciem zasoby naturalne objgé jedynie Zywe zasoby na stale przy-
czepione do dna, powolal sie na akt Kongresu Stanow Zjedno-
czonych 33,

2 YILC, 1950, II, s. 221. Por. takze ibid., s. 52-63, 151-156, 196-221.
30 YILC, 1950, 1T, s. 92. Por. takie ibid., s. 67-113.

3 YILC, 1950, II, s. 49-50.

2 YILC, 1951, I, s. 273.

58 YILC, 1956, I, 5. 142.
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Dowodem ograniczonego znaczenia, jakie przywigzywano do
praktyki poszczegolnych panstw, w tym wypadku ustawodawstwa
wewnetrznego, moze by¢ opinia Komisji wyrazona w komentarzu
do omawianego art. 2 konwencji o szelfie kontynentalnym (art. 68
Projektu): ,,Komisja nie uwaza za konieczne rozwodzié sie nad
zagadnieniem charakteru i prawnej podstawy praw suwerennych
przypisywanych panstwu nadbrzeznemu. Rozwazania odnoszgce sie
do tej materii nie moga ogranicza¢ sie do jednego czynnika.
W szczego6lnodei, nie mozna opieraé praw suwerennych pafhstw
nadbrzeznych wylacznie na najnowszej praktyce, gdyz nie ma
mowy w niniejszym przypadku o przyznaniu autorytetu normy
prawnej jednostronnej praktyce opartej jedynie na woli zainte-
resowanych panstw’ 34,

Za symptomatyczne dla wspolczesnej spolecznosci miedzynaro-
dowej mozna uznaé powolywanie sie El Khoury na prawo islam-
skie w dyskusji nad szerokoscia pasa bezpieczenstwa wokolo urzg-
dzen eksploatacyjnych na szelfie kontynentalnym. Przytoczyl on
mianowicie rozwiazanie przyjete w tym prawie, wedlug ktérego
zrodto wykopane na pustyni korzysta z przywileju polegajgcego
na tym, ze w promieniu 300 metré4w zakazane jest kopanie innego
Zrodla 35. Argument ten oczywiscie nie odegral powazniejszej roli
w tym wypadku. Jest jednak interesujacym przykladem, w jak:
spos6b przedstawiciele systeméw prawnych, ktore dotychezas nie
odegraly zadnej roli w powstawaniu powszechnego prawa miedzy-
narodowego, starajg sie zapoznaé opinie swiatowsg tymi systemami
i w miare moznosci skioni¢ do ich uwzglednienia przy okazji roz-
woju i kodyfikacji prawa miedzynarodowego 38,

W dyskusji nad projektem artykulu w sprawie strefy przy-

34 YIL.C, 1956, 11, s. 298. ,Jednostronna praktyka oparta jedynie na
woli zainteresowanych panstw’” oznacza w tym wypadku niewgtpliwie
ustawodawsiwo wewnetrzne.

% YILC, 1959, I, s. 234 i 1951, I, s. 284. Na prawo Islamu powolano
sie takze w obradach Komisji nad prawem dyplomatycznym. YILC, 1958,
I, s. 150, 189. Nalezy zaznaczy¢ Ze w memorandum Sekretariatu ONZ do-
tyczaeym prawa morza uwzgledniono takze jako oddzielny punkt ,ruch
ustawodawczy na Bliskim Wschodzie”, YILC, 1950, II, s. 93,

36 Por. nizej s. 136.
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leglej Francois powoluje sie m. in. takZze na ustawodawstwo wew-
netrzne, stwierdzajac, Ze po zbadaniu przepiséw wydanych przez
rézne panstwa, doszedt! do przekonania, ze wiekszo§¢é z nich nie
rosci sobie pretensji do wylacznych praw w tej strefie 7.

W projekcie Komisji Prawa Miedzynarodowego dotyczacego
stosunkéw dyplomatycznych niewiele jest w komentarzu wzmia-
nek o prawie wewnetrznym, mimo, ze sporo zagadnien z tej dzie-
dziny jest przedmiotem regulacji w tym prawie, w przepisach
procedury karnej, cywilnej, administracyjnej itp. Mozna jednak
z pewnoScig twierdzié, ze prawo wewnetrzne w tym wypadku
czesto objete jest ogbélnym terminem ,praktyka panstw” 3. Po--
twierdzeniem tego sa wlasnie przyklady, jakie mozna spotkac
w komentarzach Komisji. Np. odwolanie sie do przepisow wew-
netrznych, cho¢ nie wyrazne tym nie mniej oczywiste, spotkac
mozna w art. 18 projektu (art. 20 konwencji o stosunkach i immu-
nitetach dyplomatycznych), gdzie w komentarzu m. in. powie-
dziano, ze ,przepis ten uznano za pozadany ze wzgledu na istnie-
nie w pewnych krajach ograniczenn dotyczacych uzywania flagi
i godta obcych panstw’” 39, Podobnie ma sie sprawa w komenta-
rzu do art. 32 (art. 34 konwencji) dotyczgcego immunitetu po-
datkowego: .,We wszystkich krajach funkcjonariusze dyploma-
tyczni korzystaja z zwolnienia od pewnych oplat i podatkéw, choé
stopiert zwolnienia zmienia sie w zaleznoéci od kraju [...]” 4. Wy-
razniej mowa jest o przepisach wewnetrznych w podobnej sprawie
w komentarzu do art. 34 projektu (art. 36 konwencji) dotyczacego
immunitetu celnego, gdzie w par. 3 czytamy: ,,(3) Poniewaz zwol-
nienia te sa naduzywane, panstwa czesto wprowadzaly przepisy
inter alia ograniczajace ilosé towaréw importowanych [...]”. W ko-
mentarzu nazwano to ,,prakiyka” i dodano, ze ,,aby uwzgledni¢
te praktyke, Komisja zmienila sformulowanie pierwszego zdania
par. 1 przez odwolanie sie do przepiséw ustanowionych przez usta-
wodawstwo panstwa przyjmujgcego [...]” 4. Jak wida¢ wiec nie
T8 YILC, 1951, I, s. 324-325.

38 Zob. rozdzal II.

39 YILC, 1958, 11, s. 104.

 Ibid., s. 110.
4 Tbid.

9 — K. Wolfke, Rozwo] ...
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ma watpliwo$ci, przynajmniej w odniesieniu do immunitetéw, ze
to co w komentarzu okreslano jako ,,praktyka panstw” dotyczy
ustawodawstwa wewnetrznego, ktore bylo tez brane za podstawe
przy projektowaniu odpowiednich przepiséw.

Gdy idzie o stosunki konsularne, to nawet we wstepnych roz-
wazaniach ogélnych do ostatecznego projektu Komisji zaznaczono,
ze ,,przedmiot ten jest regulowany czeSciowo przez prawo wew-
netrzne a czgSciowo przez prawo miedzynarodowe. Dodano jesz-
cze, ze ,,bardzo czesto przepisy prawa wewnetrznego zajmuja sie
sprawami rzadzonymi przez prawo miedzynarodowe’ 42,

Na przepisy wewnetrzne powolano sie wyraznie w kilku ko-
mentarzach do artykuléw projektu konwencji. Najczesciej stano-
wig one dowdd praktyki panstw i uzasadniajg uregulowanie pew-
nego zagadnienia w okreSlony sposob. Np. w art. 9 dotyczacym
klas konsuléw w komentarzu czytamy: ,[..] Obecnie praktyka
panstw ujawniajae sie w ich prawie wewnetrznym i w konwen-
cjach, wykazuje dostateczny stopien jednolito$ci w stosunku do
czterech klas wymienionych w art. 9 aby umozliwi¢ skodyfikowa-
nie Jtych] ...klas” 8. Podobnie w art. 15 dotyczacym zastepcy szefa
placowki: ,Instytucja pelnigcego obowiazki szefa placowki od
dawna stala sie czeScig codziennej praktyki, o ktérej $wiadcza
liczne przepisy wewnetrzne [...] oraz bardzo duza ilo§¢ konwencji
konsularnych. Proponowany tekst dlatego jedynie kodyfikuje
istniejaca praktyke’ 44,

Brak jednolitoSci przepisow wewnetrznych byl tez przyczyng
zaniechania prob uregulowania pewnej kwestii. We wstepie do
III rozdzialu projektu Komisji Prawa Miedzynarodowego czytamy
w par. 3: ,,Zwazywszy na praktyke panstw w tej dziedzinie
i znaczne réznice w ustawodawstwach krajowych |[...] Komisja po-
stanowila pomingé¢ jakgkolwiek definicje konsula honorowego [...]%.

2 YILC, 1961, II, s. 91.

43 Ibid., s. 99-100.

4 Tbid., s. 103. Por. takze par. 2 komentarza do art 28 projektu (art. 29
konwencji) oraz par. 1 komentarza do art 57 projektu (art. 57 konwencii).
Ibid., s. 107 1 126.

% Ibid., s. 125.
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W przeciwienistwie do prawa konsularnego, w prawie trakta-
tow tylko w niektérych kwestiach jest okazja do nawigzania do
ustawodawstwa wewnetrznego panstw przy probie kodyfikacji tego
waznego dziatlu prawa miedzynarodowego. W komentarzu do pro-
jektu Komisji Prawa Miedzynarodowego tylko w dwdéch miejscach
mowa jest o prawie wewnetrznym i jedynie po to aby podkreslié
nieprzydatnos¢ tego prawa przy kodyfikowaniu prawa traktatow.

Juz w art. 2 dotyczacym uzytych terminéw w komentarzu
do terminu ,,ratyfikacja”, , przyjecie”, , potwierdzenie” i ,,akcesja”
zaznaczono, ze ,celem tych definicji jest podkreslenie, Zze terminy
te [...] odnosza sie wylacznie do aktu miedzynarodowego, przy
pomocy ktérego ustanawia sie zgode panstwa na to aby by¢ wia-
zane przez traktat w plaszczyZnie miedzynarodowej [..] Zwazyw-
szy, ze istnieje pewna tendencja do mieszania procedur miedzy-
narodowych i wewnetrznych i zwazywszy, Ze tylko procedura
miedzynarodowa stosuje sie do miedzynarodowego prawa trakta-
t6w, Komisja uznala za stosowne polozy¢ silny nacisk na fakt, ze
terminy uzyte w tym projekcie odnoszg sie wylacznie do aktu
miedzynarodowego” 8.

Zdecydowane odciecie sie od praktyki, a wigc i przepisow,
wewnetrznych mozna spotkaé jeszceze raz w komentarzu do art. 51
projektu (art. 54 konwencji) dotyczacego wygasniecia lub wypo-
wiedzenia traktatu. Nawigzujgc do teorii tzw. acte contraire,
wedlug ktorej zgoda na wygasdniecie traktatu musi by¢ wyrazona
w tej samej formie co zawarcie traktatu, ktéry ma by¢ rozwiazany,
Komisja doszta do wniosku, ze ,,ta teoria odzwierciedla praktyke
konstytucyjng indywidualnych panstw nie za$§ norme prawa mig-
dzynarodowego. Jej zdaniem, prawo miedzynarodowe nie uznaje
teorii acte contraire” 47,

Wobec takiego niedwuznacznego stanowiska Komisji Prawa
Miedzynarodowego i w ogoéle twércow konwencji o prawie trak-
tatéw, mozna $mialo pominaé tu ewentualny wplyw, chocby po-
$redni, prawa wewnetrznego na formulowanie norm tego prawa,

16 YILC, 1966, II, s. 189.
1 Ibid., s. 249.
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mimo, ze analogie z umowami cywilno-prawnymi z pewnos$cia na-
rzucaly sie twoércom konwencii.

Z przykladow zaczerpnietych z dzialalnosci Komisji Prawa
Miedzynarodowego przy opracowywaniu siedmiu konwencji ko-
dyfikacyjnych mozna, jak sie zdaje, juz postawi¢ teze, ze prawo
wewnetrzne w tej dzialalno$ei odegralo role bardzo zréznicowana
w zalezno$ci od dziedziny prawa miedzynarodowego. Byla ona
stosunkowo duza w tych dzialach, gdzie prawo miedzynarodowe
ogranicza sie do paru ogélnych zasad pozostawiajac regulacje
szczegdlowa panstwom, np. morze terytorialne. Minimalng zas role
w ksztattowaniu obecnie prawa miedzynarodowego odgrywa pra-
wo wewngtrzne w tych dzialach, gdzie suwerennod§é panstw nie
siega (np. morze pelne).

Wyrazne powolywanie sie na prawo wewnetrzne w pracach
kodyfikacyjnych nie daje pelnego obrazu znaczenia tego prawa
jako tworzywa, gdyz wystepuje ono czesto pod ogdlnym termi-
nem ,,praktyka” panstw. Ponadto nie mozna bagatelizowaé¢ wply-
wu tego prawa na ksztaltowanie norm traktatowego prawa mie-
dzynarodowego poprzez opinie rzadéw skiadane przy réznych oka-
zjach w procesie rozwoju i kodyfikacji jak i calg kulture
prawnicza opartg gléwnie na wielkich tradycjach prawa cywilnego
i jego instytucjach.

3. UDZIAL PANSTW NOWOPOWSTALYCH

Sposrod zagadnien zwiazanych z udzialem panstw w rozwoju
i kodyfikacji prawa miedzynarodowego szczegblnie duze zaintere-
sowanie budzi rola w tej dzialalnosci panstw, ktére dopiero nie-
dawno uzyskaly niepodleglosé. Fakt potrojenia sie niemal spofecz-
no$ci panstw od ostatniej wojny i wejscia do niej przedstawicieli
ludow Azji i Afryki, ktére dotychczas nie mialy nic do powie-
dzenia na arenie miedzynarodowej, gdyz byly tylko przedmiotem
eksploatacji kolonialnej, zrodzil wiele nowych probleméw takze
w dziedzinie dalszych perspekiyw rozwoju prawa miedzynarodo-
wego. Do truizméw juz nalezy stwierdzenie, ze panstwa te nie-
ufnie odnosza sie do zastanego przez nie tradycyjnego prawa mig-
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dzynarodowego, co wyraza sie m. in. rezerwg, z jakg sie odnoszg
np. do sadownictwa miedzynarodowego. Panstwa te sg tez go-
rgcymi zwolennikami modernizacji prawa miedzynarodowego
w duchu postepu, réwnouprawnienia i uwzglednienia m. in.
w powszechnym prawie miedzynarodowym pomijanego dotych-
czas dorobku kultury prawniczej ich ludéw 48,

Na forum konferencji dyplomatycznych, gdzie panstwa te
maja najpelniejsza okazje do reprezentowania swojego stanowiska
w tej dziedzinie, moznaby przytoczyé wiele wypowiedzi $wiad-
czacych o tej nieufno$ci, o gorzkim realizmie a zarazem stanow-
czym domaganiu sie przez nie, aby ich specyficzne interesy zo-
staly nalezycie uwzglednione takze w rozwoju i kodyfikacji prawa
miedzynarodowego. Np. na Komitecie I konferencji genewskiej
'z 1958 r. przedstawiciel Arabii Saudyjskiej powiedzial m. in.:
,Narody Zjednoczone nie powinny pomijaé realiéw zycia miedzy-
narodowego, lecz powinny uznaé, ze w pewnych regionach §wiata
nadal istnieje stan wojny i ze nowe panstwa mogg powstaé w wy-
niku ruchéw rewolucyjnych [..]. Nie tylko mocarstwa morskie,
lecz wszystkie panstwa posiadajace wybrzeze powinny mieé jed-
naki glos w dyskusji nad kazdym aspektem prawa morza. Panstwa,
ktére uzyskaly niepodleglosé, sa zdecydowane nie rezygnowac
z swych zyciowych intereséw {..] Komitet nie powinien zezwolié

48 Por, G. Abi-Saab, Conference on the Newly Independent Staies
and International Law (Geneva, October 9 to 13, 1963) Some Reflections
and Selected Bibliography, Carnegie Endowment, passim; Roberto Ago,
La codification du droit international et les problémes de sa réalisation,
RGUG, s. 95-96; Jorge Castafieda, The Underdeveloped Nations and
the Development of International Law, International Organization, Winter
1961, t. XV/1, s. 38-48, zwlaszcza s. 43. Daudet, op. cit, s. 21; Wolfgang
Friedmann, The Changing Structure of International Law, London
1964, s. 317-324; L. C. Green, De linfluence des nouveaux états. sur le
droit international, RGDIP 1970/1, s. 78-106; Oliver J. Lissitzyn, Le
droit international dans un monde divisé, RGDIP, 1965/4, s. 948-949.
W piSmiennicitwie polskim tym zagadnieniem zajmowal sie¢ zwlaszeza
Ludwik Ehrlich, Suwerenno$¢ a morze w prawie miedzynarodowym,
Warszawa 1961, s. 9-12; zob. takze wystgpienie Koreckiego w Komisji Pra-
wa Miedzynarodowego, YILC, 1949, s. 55-56.
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na to, aby ulegaé¢ wplywom przestarzalych norm, ktére sa oparte
na zwyczaju i praktyce tylko jednego lub dwdch panstw” 4%, Na
tym samym komitecie przedstawiciel Birmy takze podkreslil, ze
,» W przeszlodci prawo miedzynarodowe bylo zbiorem norm i prak-
tyk przyjetych przez potezne panstwa. JednakZze sytuacja sie
zmienita. Powstaly nowe niezalezne panstwa, w pelni §wiadome
swej wolnoSci” 0. Podobnie przedstawiciel Peru: ,Normy prawa
miedzynarodowego byly czasami tworzone jednostronnie w inte-
resie wielkich mocarstw. Sluszne jest wiec aby pewne normy
prawne byly inicjowane przez male panstwa w ich slusznym
interesie” 51. Przedstawiciel Indonezji Subardjo: ,,Prawo narodow
musi wzia¢ pod uwage, ze od drugiej wojny Swiatowej dawne
kolonie w Azji i Afryce uzyskaly status panstw suwerennych
[..]” %2. Na przyczyny zadan panstw malych wskazal przedstawi-
ciel Jordanii Muhtadi: ,,Mniejsze panstwa pragng szerszego pasa
[morza terytorialnego] 12 milowego. Przyczyn rozbieznoSci nie
trzeba szukac¢ daleko. Wielkie mocarstwa morskie troszezyly sie
gléwnie o utrzymanie wolno$ci mérz pelnych, ktora moze byé
wykorzystana na ich korzys¢. Mniejsze panstwa troszczyly sie
za$§ glownie o obrone swoich wybrzezy” 5. Szczegdlnie wymowna
jest takze wypowiedZz przedstawiciela Filipin, Bocobo: ,,Afrykan-
skie i azjatyckie panstwa powinny sobie uswiadomié, ze dawne
mocarstwa kolonialne czujg sie w sytuacji [...] kochajacych ro-
dzicow, ktérzy upieraja sie w przypominaniu swoim doroslym
dzieciom moraléw, co te ostatnie uwazajg za irytujace. Zachodnie
panstwa powinny uzna¢ fakt, Zze nowe panstwa cenig swoja wol-
nos¢ ponad wszystko 1 odmawiaja uznania pewnych norm prawa
miedzynarodowego powstalych zanim wuzyskaly one niepodle-
glode” 54,

Na dowod tego, ze podejrzliwoéé panstw nowych i stabych nie

19 UNCLS, t. III, s. 3 Por Ehrlich, Suwerennosé, op. cit, s. 9-12.
50 UNCLS, t. II1, s. 3.

51 Ibd., s. 7.

52 Ibid., s. 14.

53 Ibid., s. 18.

54 Iind, s 153.
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byla catkiem bezpodstawna, mozna przytoczy¢ wypowiedz w tym
samym Komitecie przedstawiciela Kanady, a wiec panstwa nale-
zacego raczej do poteg morskich. Powiedzial on m.in., Ze ,,z powo-
du nieobecnosci na posiedzeniu plenarnym przedstawicieli wielu
mniejszych panstw nie mogli oni uczestniczy¢ na posiedzeniu
pierwszego Komitetu i nie beda mogli glosowaé, gdy projekt Sta-
néw Zjednoczonych bedzie ponownie rozpatrywany. Taktyka sto-
sowana przez przedstawiciela Stanéw Zjednoczonych jest wyraZnie
skierowana na niekorzy$¢ mniejszych delegacji i utrudnia im ma-
nifestowanie swego stanowiska. Nie po raz pierwszy byly czynione
w Komitecie I préoby ominiecia przepiséw proceduralnych” 5.

Na drugim Komitecie konferencji genewskiej przedstawiciel
Iranu zwrécil uwage na to, iz ,,nie jest wing panstw srodlagdowych.
ze nie maja duzych flot. Przyczyna lezy w tym, Ze sg nierozwiniete
pod kazdym wzgledem na skutek polityki kolonializmu prowadzo-
nej przez panstwa, ktére korzystaly z wolnosci morz. Jednakze
zaczela sie nowa era. Nierozwiniete panstwa Azji i Afryki, wli-
czajac w to wszystkie te, ktére ostatnio staly sie niepodlegle, sg
gotowe wspdlpracowaé uczciwie bez goryczy z wielkim mocar-
stwami morskimi, jezeli one wykaza zrozumienie” 5. W dalszym
ciggu przedstawiciel Iranu stwierdzil: , Poglad jakoby nalezalo
utrzymaé pewng ilo§é przestarzalych zwyczajow i praktyk zawar-
tych w konwencjach, ktérych wiekszo$¢ panstw Azji i Afryki nie
sg stronami, jest rownoznaczny z twierdzeniem, ze nie powinno
by¢ postepowego rozwoju prawa miedzynarodowego i Ze panstwa
§rodlgdowe powinny by¢ skazane na niesprawiedliwg sytuacje, jaka
istniala w przeszlosci” 57,

W Komitecie III za interesami panstw nierozwinietych wsta-
wil sie np. przedstawiciel Jugoslawii méwiac, ze ,,projekt arty-
kuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego glosi wolno$¢ rybo-
l6wstwa na morzu pelnym dla wszystkich bander. Dla rybakéw
jednak panhstw nierozwinietych ta wolnosé jest iluzoryczna w tych
rejonach morza pelnego, ktére nie przylegaja do ich morza tery-

55 Ibid., s. 196.
5 Ibid., t. IV, s. 23.
57 Ibid., s. 24.
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torialnego, gdyz nie majg oni praktycznej mozliwosci korzystania
z tej wolnoSci” %8,

Niezwykle interesujacym przykladem wystgpienia przedstawi-
ciela matego azjatyckiego i nie morskiego panstwa jest glos przed-
stawiciela Nepalu. Jest to bowiem przyklad, gdy panistwo nie-
rozwinigte domaga sie i to skutecznie respektowania takze po-
stulatow jego wysokiej kultury i zasad moralnych w imie szeroko
pojetego humanitaryzmu. Przedstawiciel ten bronige swoj projeks
powiedzial m. in., ze ,kraj jego znany jest jako kraj Guatamy
Buddy, ktory byl stawny z troski i dobroci dla zwierzat. Zadea
kodeks norm [...] nie powinien ignorowaé¢ humanitarnych i mo-
ralnych aspektéw problemu, do ktérego sie odnosza. Celem pro-
jektu jego delegacji jest objecie tymi wzgledami takze stworzea
morskich, zwlaszceza wielorybéw, aby im nie zadawaé niepotrzeb-
nych cierpien” . Do projektu tego przylaczyli sie przedstawiciele
Indii, Birmy i Meksyku. Zostal on opracowany w formie rezo-
lucyi i przyjety przez plenum konferencji pod tytulem ,,Humani-
tarne zabijanie Zycia morskiego” 80,

Podobne wystapienia w interesie panstw nierozwinietych
i nowych spotyka sie na konferencji wiedenskiej dotyczacej sto-
sunkéw i immunitetéw dyplomatycznych. Np. przedstawiciel
Zjednoczonego krolestwa Vallat zwraca uwage na to, Ze moznosé
wyboru przedstawiciela dyplomatycznego spo§rod obywateli pan-
stwa przyjmujgcego jest dogodne dla panstw nowych i malych,
ktorym niekiedy trudno jest znaleZé osoby o odpowiednim przy-
gotowaniu #1. Poglad ten podziela tez przedstawiciel Nigerii Mbu.
Natomiast przeciwnie, przedstawiciel Wegier Ustor jest zdania,
ze artykul przewidujacy taka mozliwo$é nie lezy w interesie
panstw nowych, ,ktére pragng uirzymaé swojg niezalezno§é na-
rodowsg, i uwolni¢ sie od wplywow zagranicznych” 62. Interesujgca
i typowa zarazem jest tez roznica zdan np. w odniesieniu do

3 UNCLS, t. V, s. 21.
9 Ibid., s. 99.

® Ibid., t. II, 5. 144.
ot CNURID, t. I, s. 69.
® Ibid., s. 70.

r



137

prawa poslugiwania sie nadajnikiem radiowym przez placowki
dyplomatyczne. Przedstawiciel Iranu, Matine-Daftary wyjasnia
niechetne stanowisko w tej sprawie panstw nowych méwige m. in.,
ze obecna epoka jest widownig narodzin nowych patistw; nie-
ktére z nich sg zubozale przez wielowiekowe panowanie kolo-
nialne. Delegacja brytyjska jest zaskoczona tym, Ze niektérzy
przedstawiciele sprzeciwiajg sie uzywaniu nowoczesnych sposo-
bow komunikacji. Mozna to wyjasni¢ obawa ze strony tych panstw
przed uzywaniem tych wynalazkéw. Panstwom wysoko uprzemy-
slowionym latwo jest zainstalowaé stacje nadawcze i dlatego bro-
nig zasady wolnego ich uzywania. Panstwa mniej uprzywilejo-
wane znajduja sie jednak w innej sytuacji 3.

W obradach konferencji w sprawie stosunkéw konsularnych
w 1963 r. takze jeszcze wielokrotnie podkre$lano szczegdlna sy-
tuacje panstw nowych. Np. przedstawiciel Gornej Wolty zwrocit
uwage na szczegblne trudnosdei, na jakie natrafiajg panstwa no-
wopowstale w ich stosunkach dyplomatycznych i konsularnych
z tego powodu, ze ich $rodki komunikacji nie sg dostatecznie
rozwiniete 8, Natomiast w innym miejscu przedstawiciel Mali
motywujgc wniesiong przez siebie poprawke podkresill, ze kie-
rowal si¢ wieloma wystapieniami mlodych panstw, w ktérych
podkreslano potrzebe maksymalnych gwarancji w ich przysztych
stosunkach miedzynarodowych 65,

Zupelnie inne wraZenie ma czytelnik sprawozdan z pierwszej
ses)i konferencji w sprawie prawa traktatéw, kidra odbyla sie
pie¢ lat pézniej, w r. 1968. Mimo, ze w tym temacie napewno
nie brak by bylo okazji do obaw i wysuwania szczegélnych zgdan
gwarancji przez pafnstwa nowe i male, nie byly one na ogél ma-
nifestowane w wystgpieniach tych panstw.

W samej Komisji Prawa Miedzynarodowego panstwa nowe do
niedawna nie mialy nalezytej reprezentacji®. W dyskusjach

8 Ibid., s. 173.

# CNURGC, t. I, s. 137.

6 Ibid., s. 151.

%8 Zasadnicze] poprawie na korzy$§é panstw nowopowstalych Azji i Afry-
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jednak czesto w interesie tych panstw wystepowali inni czlon-
kowie Komisji, zwlaszcza przy omawianiu spraw szczegélnie kon-
trowersyjnych. Np. w dyskusji nad odpowiedzialnoécig panstw
Tunkin zwrocil na sesji dziewiatej w 1957 r. uwage na to, Ze nie
tylko geografia prawa miedzynarodowego ulegla zmianie, lecz
takze jego gospodarcze podstawy. ,,Obecne prawo miedzynarodowe
nie moze by¢ systemem norm prawnych narzuconych przez pan-
stwa nalezace do jednego systemu gospodarczego panstwom na-
lezacym do innego” 87. Na sesji jedenastej El Khoury za$§ wysu-
nal zarzut, ze projekt harwardzki dotyczacy odpowiedzialnosci
panstw oparty jest na przestarzalych zasadach przypominajacych
system kapitulacji stosowany w Cesarstwie Ottomanskim, w kto-
rym obcokrajowcy byli niemal uprzywilejowang klasg w porow-
naniu z krajowcami . Interesujaca jest takze wypowiedZ Ago
w dyskusji w sprawie prawa traktatéw na sesji w 1961 r.. Ze
,pierwszych latach swego czlonkostwa w Komisji byl zdania, iz
w materii takiej jako prawo traktatéw odiworzenie istniejgcych
norm prawa miedzynarodowego bedzie bardziej pozadane niz ko-
dyfikacja w formie konwencji. Teraz jednak zmienil zdanie po
zapoznaniu sie z stanowiskiem nowopowstalych panstw, ktore
obejmuja niemal polowe czlonkow spotecznodci miedzynarodowei,
i po stwierdzeniu ich dazenia do uczestniczenia w formutowaniu
norm prawa miedzynarodowego 8.

Przytoczone tu przyklady zaczerpniete z Komisji Prawa Mie-
dzynarodowego i konferencji dyplomatycznych sg dostatecznie
wymownym dowodem, ze szczeg6lna sytuacja panstw malych, nie-
rozwinietych a zwlaszcza nowopowstalych znalazla swoje odbi-

ki ulegl sklad Komisji Prawa Miedzynarodowego dopiero po powiekszeniu
Jej skladu do 25 czlonkéw na mocy rezolucn Zgromadzenia Ogdlnego
1647 (XVI) z 6 listopada 1961 r, Briggs, op. cit, s. 29-44, zwlaszcza 41.

57 YILC, 1957, I, s. 165.

88 Ibid, s 151.

8 Ibid., s. 249. Trzeba tu tez wspomnieé o wspdlpracy Komisji np.
z Afroazjatyckim Konsultatywnym Komitetem Prawniczym i Miedzy-
amerykaniskim XKomitetem Prawniczym. Por., Briggs, op. cit, s. 149
i 214. Zob. takze np. sprawozdanie w YILC, 1961, II, s. 78.
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cie w pracach kodyfikacyjnych Narodéw Zjednoczonych. Wypo-
wiedzi tego rodzaju nie dajg jednak, poza wyjatkowymi wypad-
kami, obrazu, jaka byla obiektywna moznoéé przeprowadzania
ich stusznych dezyderatéw i co udalo im sie konkretnie wywal-
czy¢ w zakresie rozwoju i kodyfikacji prawa miedzynarodowego.
Ustalenie tego wymagaloby specjalnych, niewatpliwie bardzo in-
teresujacych, studiéw. Pewne wyobrazenie o roli, jakg panstwa
nowopowstale odegraly w dzialalnosci kodyfikacyjnej, cho¢ bardzo
ogoélne, moze da¢ zestawienie procentowego udzialu tych panstw
wérod reprezentacji na konferencjach dyplomatycznych, w wy-
stapieniach na obradach, w zglaszanych projektach i poprawkach
oraz w og6lnej ilosci projektéw i poprawek definitywnie przyje-
tych przez konferencje.

Oczywiscie 1 tu konieczne sg zastrzeZenia i zwrdcenie uwag:
na nieuniknione niescisto$ci, jakie tkwig w takim zestawieniu.
W ponizszej tabelce uwzgledniono tylko panstwa, ktére uzyskaly
pelng formalng niepodleglod¢ po drugiej wojnie swiatowej. Jest
to kryterium obiektywne i Scisle ale oczywiScie niedoskonale, gdyz
uwzgledniono w ten sposéb np. Izrael, Indie, pominieto za§ Nepal
czy Tailand (Siam). Do wniesionych projektéow i poprawek panstw
nowych mnie zaliczono poprawek mieszanych, czyli wniesionych
wspélnie z pahstwami ,starymi”, za§ projekty zaréwno panstw
»starych” jak i ,,nowych” liczono za jeden. Jako nieuwzglednione
liczono takze projekty i poprawki dobrowolnie wycofane m. in
takze z powodu uwzglednienia juz innych podobnych. Natomiast
za przyjete policzono takze projekty i poprawki chocby czeSciowo
przyjete. Wreszcie pominieto wnioski zgloszone tylko ustnie.
Uwzgledniono natomiast takze liczebnoéé delegacji. Jest to oczy-
widcie takze wielko§é o bardzo wzglednej wartosci, gdyz brak
w niej bardzo istotnego kryterium jakoSciowego, tj. wyksztalce-
nia i praktyki miedzynarodowej czlonkéw delegacji. Uwzgled-
nienie tego kryterium uwidoczniloby jeszcze jaskrawiej slabsza
pozycje panstw nowopowstalych. Wystarczy nadmieni¢, ze na-
zwiska powszechnie znanych specjalistow figuruja wylacznie
w skladzie delegacji panstw starych i rozwinietych, gléwnie wiel-
kich mocarstw.
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Konferencje A B C D E
genewska z 1958 r. 23 14 15 10 6
wiedeniska z 1961 r. 27 22 22 16 4
wiedenska z 1963 r. 31 30 25 15 4
wiedenska z 1968 r. (I sesja) 37 9 24 — —
A — odsetek delegacji panstw nowych w ogdlnej liczbie delegacji;
B — odsetek delegatéow panstw nowych w ogélnej liczbie delegatow;
C — odsetek wystapien delegatow panstw nowych w ogélnej liczbie
wystgpien na posiedzemiach plenarnych i w komisjach; D — odsetek

projektéw i poprawek zgloszonych na pi$mie przez panstwa nowe w ogél-
nej lhiczbie projektéw i poprawek; E — odsetek definitywnie przyjetych
projektéw i poprawek panstw nowych w ogélnej liczbie przyjetych pro-
jektéw 1 poprawek.

Tabelka pokazuje, poza oczywistym wzrostem ilosci pafistw
nowych reprezentowanych na konferencjach dyplomatycznych,
mniejszy ich udzial, choé¢ takze wzrastajacy, pod wzgledem li-
czebnosci delegacji. Interesujgcym jest fakt, Zze udzial w obra-
dach panstw nowych nie jest drastycznie mniejszy od udzialu
panstw pozostalych. Jest on zblizony do liczebno$ci delegacji.
Uderzajgca jest natomiast, cho¢ bynajmniej nie zaskakujgca, maia
stosunkowo ilos¢ zglaszanych samodzielnie przez panstwa nowe
poprawek i projektéw. Jeszcze gorzej przedstawia sie sprawa
ilosci przyjetych projektow i poprawek. Przyczyn tego faktu nie-
trudno sie domys$le¢. Wchodzi tu napewno w gre brak do$wiad-
czenia, wysoko kwalifikowanych przedstawicieli a nawet brak
archiwoéw i bibliotek, ktore sa niezbedne dla nalezytego uzasad-
nienia projektu lub poprawki. Oczywiscie, sadzae chocby z wyzej
przytoczonej wypowiedzi przedstawiciela Kanady 7%, wchodza tu
w gre niewatpliwie najrozmaitsze jeszeze inne mniej uchwytne
a nie mniej wazne przyczyny mniejszego wplywu panstw nowych
na rozwdj prawa miedzynarodowego i jego kodyfikacje. Nieba-
gatelng role odgrywa tez zapewne uprzedzenie do panstw no-
wych, lekcewazenie ich gloséw, jeZeli nie zostana poparte przez

70 Zob. wyzej s. 135.
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poteznego protektora. Na to aby tego prodzaju czynniki méc wy-
kazaé, trzeba by jednak wieloplaszezyznowych specjalnych badan.
Nie jest zreszta bynajmmniej pewne, czy i one doprowadzilyby do
pelnego wykrycia tego rodzaju czynnikéw.

Jedno jednak wydaje sie pewne. Udzial panstw nowych
w rozwoju i kodyfikacji prawa miedzynarodowego szybko wzra-
sta. Potwierdzajg to nie tylko dane liczbowe ale takZze opinie
wyrazane przez samych przedstawicieli panstw nowopowstalych.
Np. na konferencji prawa morza przedstawiciel Kolumbii zapro-
ponowal specjalng rezolucje wyrazajacg wdziecznoé¢ i podziw
dla Komisji Prawa Miedzynarodowego za jej ,,doskonals prace
przygotowawcza w sprawie kodyfikacji prawa miedzynarodowe-
go”. Rezolucja ta zostala przyjeta jednomys$lnie 72. Na konferencji
dotyczacej stosunkéw i immunitetéw dyplomatycznych wyrazi-
cielem tej wdziecznosdci i podziwu uczestnikéw dla pracy Komisji
Prawa Miedzynarodowego byl przedstawiciel Zjednoczonej Re-
publiki Arabskiej i Iranu 2. Z szczegélnym aplauzem spotkalo
sie wérdd panstw nowopowstalych powiekszenie skiadu Komisji
w 1961 r. Przytoczyé mozna np. wypowiedz przedstawiciela Ni-
gerii na posiedzeniu Komitetu 6 Zgromadzenia Ogoélnego, w kto-
rej stwierdzil, iz raport Komisji Prawa Miedzynarodowego
z 1962 r. ma dla jego delegacji szczegdlnie doniosle znaczenie, nie
tylko ze wzgledu na jego tresé, lecz dlatego, iz ,jest to pierwszy
raport przygotowany z udzialem i przy wspédlpracy uczonych
afrykanskich” 73. Na pelny juz udzial nowopowstalych niepodle-
glych czlonkéw spolecznosei miedzynarodowej, panstw Afryki
i Azji, w tworzeniu najnowszego dziela kodyfikacyjnego, jakim
jest konwencja prawa traktatéow z 1969 r. zwrécil uwage w swoim
artykule Sinclair 74

71 UNCLS, t. II, s. 78.
72 CNURID, {. I, s. 54.
3 GAOR, 17th session, Summary Records, Sixth Committee 741 Mtg.
s. 37. Por. takze wystgpienie przedstawiciela Cypru. Ibid., s. 36 i przed-
stawiciela Liberii, ibid., s. 21st session, 912 Mtg., s. 65.
74 1. M. Sinclair, Vienna Conference on the Law of Treaties, ICLQ,
t. 19, January 1970, passim.



Rozdzial VII

ROLA NAUKI

1. MIEDZYNARODOWE STOWARZYSZENIA NAUKOWE

Znamiennym jest, ze w pracach Komisji Prawa Miedzynaro-
dowego i w rezultacie w opracowaniu ostatecznych projektow
konwencji kodyfikacyjnych, niewiele mniejsze znaczenie niz ofi-
cjalne konferencje i organizacje miedzyrzadowe mialy projekty
i rezolucje miedzynarodowych instytucji naukowych, takich jak
Instytut Prawa Miedzynarodowego, Stowarzyszenie Prawa Mie-
dzynarodowego, Badawcza Grupa Uniwersytetu Harwardzkiego
czy nawet Miedzynarodowe Stowarzyszenie Adwokatéow.

W kilku przypadkach w komentarzu Komisji Prawa Miedzy-
narodowego do projektu prawa morza oparto sie na projektach
takich instytucji. Np. w komentarzu do art. 29 Projektu Komisji
(art. 5 konwencji w sprawie mérz pelnych) na temat nanodowosci
statku powiedziano, ze odno$nie tej zasady Instytut Prawa Mie-
dzynarodowego juz w 1896 r. przyjal pewne normy dotyczace
pozwolenia na korzystanie z bandery. Na siédmej sesji Komisja
uznala za$§ te zasady za nadajace sie do przyjecia w nieco zmie-
nionej postaci. Pézniej jednak, wobec bardzo rozbieznej prak-
tyki panstw, Komisja musiala zarzuci¢ swoje pierwotne stano-
wisko 1,

W sprawie piractwa Komisja oparta sie w duzej mierze na
pracach Harwardzkiej Szkoly Prawniczej. W komentarzu do

1 YILC, 1956, II, s. 279.
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art, 38 projektu (art. 14 konwencji) o obowigzku wspdldziatania
panstw w zwalczaniu piractwa, wyraznie zaznaczono, ze w swoich
pracach nad artykulami dotyczacymi piractwa Komisja korzystala
w duZej mierze z badan przeprowadzonych przez Harwardzka
Szkole Prawnicza, ktérych ukoronowaniem byt projekt konwencji
zlozony z 19 artykuléw, przygotowany pod kierunkiem profesora
Josepha Binghama. Dodano, ze ,,Komisja mogla na ogdt zaapro-
bowaé wyniki tych badan” 2.

Juz w raporcie swoim na szostg sesje sprawozdawca specjalny
dal projekt dotyczacy piractwa wyjasniajac, ze przedstawil go
w formie takiej jak w projekcie harwardzkim. Uznal jednak
projekt ten za zbyt obszerny (19 artykuléw), ograniczyl sie wiec
do podania tylko najwaZniejszych zasad dotyczacych ochrony
przed piratami3. W dyskusji, ktéra odbyla sie dopiero na siodme;
sesji, Francgois jeszcze raz podkres$lil, Ze temat piractwa zostal
bardzo dokladnie przestudiowany przez harwardzki o$rodek ba-
dawczy, uwazal wiec, Ze nie mogl postapi¢ lepiej niz przyjac
gléwne artykuly z raportu prof. Binghama oraz komentarze do
nich za podstawe do dyskusji. Nie datl swego komentarza, gdyz,
jego zdaniem, komentarz harwardzki jest wyczerpujacy i calko-
wicie zadowalajacy 4.

W pierwszym swoim raporcie dotyczacym prawa poscigu
Francgois przedstawil historie rozwoju te] instytucji prawa morza
podkreslajac duze zastugi w tej mierze Instytutu Prawa Mie-
dzynarodowego i Stowarzyszeni: Prawa Miedzynarodowego po-
czawszy od 1894 r. az po konferencje kodyfikacyjna haska
z 1930 r5

Duze zastugi takze w zakresie rozwoju zasad dotyczacych kabli
podmorskich przypisuje Francois Instytutowi Prawa Migdzyna-
rodowego, ktéry zajmowal sie tym zagadnieniem i podejmowal
rezolucje kilkakrotnie, poczawszy od 1879 r. az do 1927 r., na
ktorej to sesji podjal az trzy rezolucje. Francois jest zdania, ze

2 Ibid., s. 282.

3 YILC, 1954, 11, s. 16.

1 YILC, 1955, I, s. 39.

5 YILC, 1950, 11, s. 43-45.
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cho¢ wiekszos¢é postanowien Konwencji z 1884 r. i rezolucji Insty-
tutu Prawa Miedzynarodowego moglaby byé wlgczona jedynie
do konwencji specjalnych miedzy panstwami zainteresowsanymi,
to jednak postuluje, aby zapozyczyé pewne postanowienia do-
tyczace okresu pokoju celem wstawienia do przepiséw, jakie Ko-
misja zechce przyja¢. Proponuje w zwigzku z tym kilka artyku-
16w dotyczacych kabli 6. W dyskusji za§ na tej sesji jeszcze raz
oswiadczyl, ze zaczerpnat z konwencji z 1884 r. i rezolucji Insty-
tutu Prawa Miedzynarodowego pewna ilo§¢ postanowienr o cha-
rakterze og6lnym, kitére mu sie wydawaly odpowiednie do wla-
czenia do przepisow, jakie Komisja proponuje przyjgé?. W dys-
kusji na siodmej sesji Francois wyjasnil, ze Instytut Prawa Mis-
dzynarodowego przyjal pewne zalecenia w 1927 r. dla uzupelnie-
nia niektérych postanowien konwencji z 1884 r., ktére uznano za
niezadawalajace, i ze art. 19 jego projektu oparty jest na tej re-
zolucji 8.

Jezeli nawet ze wzgledu na konieczno$é skrécenia projektu,
art. 19 nie utrzymat sie, faktem jest, ze rezolucje Instytutu Prawa
Miedzynarodowego odegraly powazng role w ukfadaniu treéeci pro-
jektu na temat kabli i rurociggéw.

Powazng role odegraly tez prace stowarzyszen naukowych
przy opracowywaniu konwencji w sprawie szelfu kontynentalnego.

Podstawowy art. 1 zawierajacy okre§lenie, co bedzie sie ro-
zumialo pod terminem ,szelf kontynentalny”, zawiera elementv,
ktore byly przedmiotem diugotrwalych dyskusji i wahan w lo-
nie Komisji. Nieposlednia role odegraly w tym prace glownie
Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego a takze Miedzynaro-
dowego Stowarzyszenia Adwokatéw. Zasadnicza sprawa granicy
szelfu wraz z kryterium gltebokosci 200 metréw pochodzi z pierw-
szej propozycji Francois zlozonej na III sesji Komisji w oparciu
o raport Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego na jego kon-
ferencje w Kopenhadze w 1950 r. Trzon definicji opracowane]

® YILC, 1951, IT. s. 87-88.
7 YILC, 1951, I, s. 361. Por. takze YILC, 1954, II, s. 13.
8 YILC, 1955, I, s. 187.
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przez to Stowarzyszenie zostal tez ostatecznie przyjety przez
Komisje °.

W dyskusji na III sesji Francois poinformowal Komisje, ze
nie moégl byé na konferencji w Kopenhadze, lecz jej sekretariat
przestal mu prowizoryczny protokél z dyskusji na plenum
i w komitecie zlozonym z pieciu slawnych profesoréow. Kerno
(Zastepca Sekretarza Generalnego ONZ) uczestniczyl w tej kon-
ferencji jako przedstawiciel Sekretarza Generalnego. Byl tez
obecny Yepes, ktory na sesji Komisji wyrazil poglad, ze ,,Stowa-
rzyszenie Prawa Miedzynarodowego dalo przyklad jak mozna
polaczyé oficjalng kodyfikacje z prywatng”. Raport przediozony
w Kopenhadze byl, jak relacjonuje Kerno, natchniony pierwszym
raportem Francois i moze byé uzyteczny dla Komisji. To samo
moze powiedzieé¢ o roli Miedzynarodowego Stowarzyszenia Adwo-
katow, ktére czyni wszystko aby poprzeé¢ badania nad problemem
szelfu 10,

Takze przy opracowywaniu poszczegdlnych artykulow konwen-
cji o szelfie prace Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego
odegraly powazng role. Np. odnosnie art. 4 dotyczacego zakladania
kabli i rurociagéw na szelfie Francois wyjasnil, ze w swoim
raporcie na III sesje uzywa sformulowania raportu tego stowa-
rzyszenia, gdyz zostal on przygotowany ,,przez wysoko wykwa-
lifikowanych fachowcéw, uwaza go wiec za najbardziej uzytecz-
ny’ 11,

Odnoénie art. 5 dotyczacego instalacji stuzacych do eksploata-
cji szelfu w dyskusji na II sesji sprawozdawca przytoczyl para-
grafy z raportu konferencji kopenhaskiej, ktory stal sie podstawa
do dyskusji i faktycznie w swoich gléwnych punktach wszedl do

® YILC, 1951, II, s. 100-102.

10 YILC, 1951, I, 268, W dyskusji nad art. 1 Hudson powolal sie na
odkrycie przez Instytut Oceanograficzny w Kalifornii na dnie Pacyfiku
g0ry z magnezjum na glebokosci 200 stép. Ibid., s. 269.

1 Ibid., s. 277. Pewne spojrzenie za kulisy dyskusji daje uwaga Hud-
sona, ktéry uwazal sprawe zakladania rurociggéw na szelfie za nieaktualna.
Zainteresowanie sie tq sprawg Jonkheera P. R. Feitha, jego zdaniem, spo-
wodowane jest tym, ze Feith jest doradcg towarzystwa naftowego. Ibid.,
s. 280.

10 — K. Wolfke, Rozwoj ...
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art. 5. Na tej sesji zreszta wyraznie stwierdzil, ze ,zapozyczyl
tekst z raportu Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego 2. Cha-
rakterystyczna jest tez na sesji wypowiedZ Amado w zwiazku
z prébami odstapienia od proponowanej w raporcie tego stowa-
rzyszenia 500 metrowe] strefy bezpieczenistwa: ,,Raport Stowa-
rzyszenia Prawa Miedzynarodowego przyjal te liczbe 500 metréw.
[Amado] zastanawia sie czy byly jakiekolwiek precedensy w pra-
wie miedzynarodowym. Trudno§é polega na tym, ze Komisja
zajmuje sie tu zupelnie nowym postanowieniem. Stowarzyszenie
Prawa Miedzynarodowego zdolalo ustali¢ szerokosé strefy bezpie-
czenstwa na 500 metréw [...] Nie widzi on przeszkody w przyjeciu
te] liczby, jezeli nie ma silnych argumentéow przeciwkio niej” 13.
Ostatecznie ta szeroko$¢ zaproponowana przez Stowarzyszenie
weszla do konwencji 14,

Przy opracowywaniu art. 6 dotyczacege delimitacji szelfu
sprawozdawca specjalny w swoim projekcie powolal sie takze
na raporty Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego i Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Adwokatéw 15, Na IV sesji Komisji
o pracach tej ostatniej organizacji na temat szelfu poinformowat
Komisje Kerno. W rezolucji konferencja tej organizacji zatwier-
dzila projekt artykuléw przygotowanych przez Komisje. Kerno
uwaza, ze czlonkowie tej organizacji w kazdym razie zrobig
wszystko co w ich mocy aby zacheci¢ ich rzady do odpowiedzi
na kwestionariusze przeslane do nich przez Komisje 18,

Z braku wyraznego powolania sie na prace organizacji nauko-
wych w komentarzach Komisji Prawa Miedzynarodowego do pro-
jektow artykutow dotycezacych stosunkéw dyplomatycznych i sto-
sunkéw kensularnych mozna wnosié, Ze nie mialy one powazniej-
szego wplywu na ostateczne sformulowania konwencji kodyfika-
cyjnych w tych dzialach prawa miedzynarodowego. Nie znaczy
to oczywiscie aby nie bylo i w tych dziedzinach pewnych zaslug
takich instytucji. W Memorandum na temat kodyfikacji prawa
TR YILG, 1950, I, s 232-234.

13 YILC, 1951, I, s 284.

14 Art. 5 par. 3.

B YILC, 1651, II, s. 99-100.

16 YILC, 1952, 1, s. 222.
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miedzynarodowego odnoszacego sie do dyplomatycznych stosun-
kéw 1 immunitetéw opracowanego przez Sekretariat Narodow
Zjednoczonych wymieniono rezolucje Instytutu Prawa Miedzy-
narodowego z 1929 r., projekt Harwardzkiego o$rodka badawczego
i projekt kodeksu opracowanego przez Japonski Oddzial Stowa-
rzyszenia Prawa Miedzynarodowego 17.

Jedynie jeszcze w komentarzu do projektéw Komisji prawa
traktatéw w paru miejscach powolano sie na prace i uchwaly
Instytutu Prawa Miedzynarodowego, np. w komentarzu do arty-
kutow 27 i 28 projektu Komisji (art. 31 1 32 konwencji) o dodat-~
kowych $rodkach interpretacji 18,

2. INDYWIDUALNI UCZENI

Jezeli nawet istnieje uzasadnione przekonanie, ze prawo morza
skodyfikowane w konwencjach genewskich w duzo wiekszej mie-
rze jest dzielem uczonych specjalistéw niz to na pierwszy rzut
oka by sie wydawalo, to wykazanie tego w sposéb konkretny
z wskazaniem przepis6w nie jest latwe. Podobnie bowiem jak
Trybuhal haski w swoich orzeczeniach, tak tez i Komisja Prawa
Miedzynarodowego, zwlaszcza w projekcie prawa morza, rzadko
powolywala sie na autorytet uczonych. W komentarzach do tego
projektu wlasciwie tylko dwa razy wspomina si¢ w odniesieniu
do artykulu o piractwie (art. 39 projektu, art. 15 konwencji
o morzach pelnych) o pisarzach.

Wyrazajae poglad, Ze powinna by¢ zastosowana zasada, iz
jest rzecza panstwa poszkodowanego podjecie niezbednych kro-
kow represyjnych przeciwko aktom popelnionym na jego tery-
torium ,,w tym punkcie, jak podaje komentarz, Komisja takze
przyjmuje argumentacje przyjeta przez wickszo$¢ autoréw na ten
temat”. Odnoénie za§ nastepnej cechy piractwa, Ze nie zalicza sie
do niego czynéw popelnionych przez zaloge lub pasazeréw, Ko-

17 Memorandum on the Codification of International Law Relating to
Diplomatic Intercourse and Immunities (A/CN. 4/98), s. 52-54.
18 YILC, 1966, II, 5. 218, 220.
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misja ,,przyjeta poglad {..] zgodny z poglagdem wickszodci auto-
réw’ 19,

Jest oczywiste, Ze brak tego rodzaju powolywania sie w ko-
mentarzach do ostatecznych projektéw Komisji jeszeze samo przez
sie¢ nie oznacza bynajmniej, ze do tych dwoéch jedynie punktéw
ogranicza sie udzial nauki w kodyfikacji i rozwoju prawa morza.

Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na fakt czesto pomi-
jany przy ocenie roli nauki w obecnym prawie miedzynarodowym,
ze organy zajmujace sie kodyfikacja i rozwojem tego prawa, po-
dobnie jak trybunal haski, kiérego wplyw na rozwdj prawa mie-
dzynarodowego jest bezsporny, skladajg sie same w duzej mierze
z uczonych.

W szczegb6lnosei gdy idzie o Komisje Prawa Miedzynarodowego,
w jej skladzie w okresie do 1956 r. zasiadali sfale uczeni o zna-
nym autorytecie, jak Francois, Scelle, Spiropoulos, Yepes. Przez
cze$¢ za$ tego okresu — Brierly, Lauterpacht, Fitzmaurice, Ko-
zewnikow i Krylow. Mozna powiedzie¢, Ze conajmniej jedna
trzecla skladu to byli uczeni o znanych w S$wiecie nazwiskach.
W okresie za§ do 1961 — polowa 20,

W konferencji genewskiej takze wzielo udzial wielu uczonych.
Przeszto /2 delegacji mialy wsréd delegatéw profesoréow uniwer-
sytetu, niektére nawet po kilku (np. Zwigzek Radziecki czy Pol-
ska) nie liczac doradcéw. Wirdd delegatéw znalezli sie tez dwaj
cztonkowie Komisji Prawa Miedzynarodowego, ktérzy uczestni-
czyli w przygotowaniu projektu. Wiréd reprezentantéw Francji
np. byt profesor Gidel, autor klasycznego dziela o prawie morza,
najwiekszy autorytet w tej dziedzinie prawa miedzynarodowe-
go 21, Wielu znanych profesorow prawa miedzynarodowego wzielo

1 YILC, 1956, II, s. 282, 5

20 Briggs, The International, s. 54-61. Tsuruoka widzi w tym nawet
zrédlo stabosci Komisji bo profesorowie majg, jego zdaniem, sklonnosé do
perfekcjonizmu i bronig zajadle swoich teorii, na czym zyskuje wprawdzie
teoria lecz nie postep w kodyfikacji. S. Tsuruoka, La Commission du
droit international en lutte contre ses faiblesses, , Japanese Annual of
International Law”, t. 11, 1967, s. 5-23.

21 UNCLS, t. II, s. XIII-XXVII, Nalezy dodaé, ze w komplecie sedziow-
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udzial takze w charakterze delegatéow lub doradcow w konferen-
cji wiedenskiej z 1968 r.22

Wieloraki udziatl bezpoéredni i po$redni przedstawicieli nauki
w pracach organéw powolanych do przygotowywania rozwoju
i kodyfikacji prawa miedzynarodowego jest wiec napewno duzy,
choé¢ czesto trudny do wymierzenia. Ilustruje to najlepiej fakt,
ze np. podstawowy dokument stanowiacy punkt wyjscia prac Ko-
misji Prawa Miedzynarodowego nad rezimem morz pelnych, Me-
morandum Sekretariatu ONZ zostal opracowany przez Gidela, co
nie jest jednak nigdzie uwidocznione 23, Nie mozna tez o tym
zapominaé, choé to wydaje sie oczywiste, Ze kazdy organ powolany
do przygotowywania projektow konwencji kodyfikacyjnych jak
i jego czlonkowie uwzglednia caly dotychczasowy stan wiedzy
z danej dziedziny, choé¢ najczeiciej do niej wyraZnie si¢ nie od-
woluje.

Charakterystyczne jest, Ze powolywanie sie na poglady uczo-
nych spotyka sie czesciej w poczatkowym stadium prac. Wytlu-
maczy¢ to mozna tym, ze nauka pomaga gléwnie, cho¢ bynajmniej
nie wylgcznie, w ustalaniu lex lata, natomiast zadaniem organéw
jest przystosowanie prawa do nowych potrzeb badZ opracowanie
norm zupelnie nowych.

Oto kilka przykladdéw zaczerpnietych z prac Komisji Prawa
Miedzynarodowego nad prawem morza.

skim Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ktéry wydal wyroki
o zasadniczym znaczeniu dla prac kodyfikacyjnych, byli takze uczeni
o znanych nazwiskach. Wystarczy tu wymienié Alvareza, Basdevant, Guer-
rero, Hackwortha, McNaira, Krylowa, Charles de Visschera czy Winiarskie-
go. Zob. Shabtai Rosenne, The International Court of Justice, Leyden
1957, Appendix 8. Z istoty swej miedzynarodowe instytuty naukowe tej
rangi co Instytut Prawa Miedzynarodowego czy Zrzeszenia Prawa Miedzy-
narodowego to zespoly uczonych o ustalonej renomie. Np. w komisji Zrze-
szenia Prawa Miedzynarodowego zajmujacej sie szelfem kontynentalnym
na konferencji kopenhaskiej udzial brali uczeni tej miary co Charles
de Visscher, Gidel i Waldock. YILC, 1959, I, s. 268.

2 UNCLT, s. XIII-XXIII,

2 Myres S. McDougal and William T. Burke, The Public Order
of the Oceans. A Contemporary International Law of the Sea, New Haven
and London. 1962, s. XXI.
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W pierwszym swoim raporcie dotyczacym morza pelnego spra-
wozdawca specjalny, Frangois, omawiajac koncepcje wolnosci
morz oczywiscie powoluje sie na klasykéw. Definicje statku za$
rozpoczyna zacytowaniem definicji Gidela. Odnosnie tzw. tery-
torialnoSci statku, czyli traktowania go za cze$¢ terytorium pan-
stwa bandery, pedaje, ze teoria ta w przeszlodci miata zwolen-
nikéw oraz, Ze broni jej jeszcze wielu autorow wspdlczesnych 24,
W punkcie poSwigeconym policji na morzu pelnym przytacza
obszerne cytaty z dziel! Gidela, Higginsa, Colombosa i Smitha
uwazajgc, ze na podstawie tych pogladéw mozna by Komisji za-
proponowaé norme. W sprawie poscigu podkresla, ze wiekszosé
autorow stale wypowiadala sie na korzy$é tego prawa. Przytacza
przy tym dziewieé najbardziej znanych systemdéw prawa miedzy-
narodowego 25. W dyskusji na drugiej sesji Francois wyrazil po-
glad, ze dla rozwoju prawa miedzynarodowego niezbednym jest
aby Komisja znala zaréwno poglady rzadéw jak i §wiata nauko-
wego. W odniesieniu za$ do ryboléwstwa dennego odczytal zdanie
ze swego raportu, ktére, jak podkreslil, zostalo zaczerpniete
z pracy Gidela 28

W drugim raporcie Francois odnoénie narodowosci statku cy-
tuje Higginsa i Colombosa na dowdd, ze kazde panstwo samo
okres§la warunki przyznania bandery. Powoluje sie tez kilkakrot-
nie na innych autoréw, ktérzy skrytykowali orzeczenie Trybunatu
w sprawie statku Lotus, w pierwszym rzedzie na Gidela. Jak juz
wiemy, Komisja ostatecznie odstapila wlasnie od pogladu Try-
bunatu. Od siebie tez Francois proponuje sformulowanie w duchu
przytoczonych przez niego pogladéw uczonych. Obszerne cytaty
sy takze przytoczone w punkcie raportu dotyczacym prawa wizyty.
I w tym wypadku propozycja Francois odpowiada pogladom przy-
toczonych autoréw 27,

W dyskusji na trzeciej sesji odnos$nie szelfu kontynentalnego
Hudson powoluje sie na dwa artykuly, jakie sie §wiezo ukazaly

2 YILC, 1950, I, s. 36-38.

25 Ibid., s. 41, 43.

2% YILC, 1950, I, s. 179, 210.

27 YILC, 1951, II, s. 75-77, 80, 82-83.
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w ,,American Journal of International Law”, Richarda Younga
i Whittemore Boggsa, zapytujgc, czy byloby mozliwe udostepnic
ich teksty celem przestudiowania. Sekretarz Komisji Liang od-
powiedzial, Ze Boggs obiecal mu przysta¢ nadbitki do dyspozycji
Komisji. Z Zalem natomiast stwierdza, ze Young nie przyslal ani
jednej 28. Na artykul Younga powolano sie takze przy okreSlaniu
szerokofci szelfu kontynentalnego. Autor ten, jak zauwazy! Fran-
¢ois, zwrocil uwage na istnienie w niektérych przypadkach wiecej
niz jednego progu szelfu. Sandstrom podejmujac te kwestie takze
przytacza wypowiedzi Younga i dochodzi do wniosku, Zze nie
mozna ustali¢ przepiséw w tej materii. Poglad ten zostal tez przy-
jety przez Komisje 29,

Mowige o ryboléwstwie dennym Francois przypomnial, ze
swojg definicje przejal od Gidela. W drugim zas raporcie zalozyl,
ze definicja da jest juz znana. Stala sie ona tez punktem wyjscia
do dyskusji nad tym zagadnieniem 3%, W nawigzaniu za$ do spra-
wy zderzen na morzu pelnym, Francois, zaprzeczajac jakoby tylko
panstwa zainteresowane sprzeciwialy sie wyrokowi w sprawie
statku Lotus, powolal sie m. in. na Gidela, La Pradella i Charles
Visschera, ktérzy jak twierdzil, ,nie kierowali sie inferesami ze-
glugowymi i krytykowali wyrok Trybunalu na podstawie zasad
ogolnych” 31,

W raporcie na czwartg sesje na temat morza tferytorialnego
sprawozdawca uzasadniajgc projekt artykulu o prawach suwe-
rennych panstwa nadbrzeznego na tym morzu powoluje sie na
,,niemal wszystkich autoréw”, przytaczajac m. in. Gidela, Lauter-
pachta, Starka, Kelsena i Verdrossa. W komentarzu za$§ do art. 9
o wyspach, przytacza obszerny cytat z pracy Higginsa i Colom-
bosa w sprawie latarni morskich. Przykladem oparcia na pogla-
dach nauki projektu artykulu, ktéry zostal ostatecznie przyjety,
moze byé¢ projekt art. 20, odpowiadajgcy art. 20 konwencji
w sprawie morza terytorialnego i strefy przyleglej dotyczacym

28 YILC, 1951, 1, s. 269.
28 Ibid., s. 315-316.

3 Ibid., s. 320-324.

31 Tbid., s. 338.
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zatrzymania statku w celu wykonywania jurysdykecji cywilnej.
W komentarzu Francois o$wiadczyl, ze chcialby utrzymaé tekst
w brzmieniu z 1930 r. przylaczajac sie do pogladu Alfaro, Bor-
charda i Gidela 32,

W czwartym raporcie na piata sesje Komisji dotyczacym szelfu
kontynentalnego i zagadnieniom pokrewnym, sprawozdawca Fran-
cois obszernie zestawil opinie o projekcie Komisji nadestane przez
rzady, organizacje naukowe i indywidualnych dyskutantéw na
konferencjach tych stowarzyszen. M. in. poinformowal, ze projekt
Komisji zostal szczegolowo zbadany w ksigzce Moutona, kapitana
marynarki, nagrodzonej przez Instytut Prawa Miedzynarodowego
na wniosek Gidela, Lauterpachta i Francois. Interesujgce jest, ze
zestawienie pogladéw rzadéw i dyskutantéw na konferencji Sto-
warzyszenia Prawa Miedzynarodowego, wéréd nich Gidela, Val-
lata, Moutona, Younga, Waldocka, L.a Pradella i Binghama, zo-
stalo dokonane Igcznie. Na koncu za§ Francois dotgczyl spis naj-
nowszej literatury dotyczacej szelfu kontynentalnego 33. Na to, ze
na jednej plaszczyznie trakiowal opinie rzadéw i uczonych wska-
zuje chodéby to, Ze przeciwstawia pogladom rzaddéw francuskiego,
holenderskiego i jugostowianskiego opinie Gidela, ktérego zda-
niem obecne okreslenie szelfu kontynentalnego byloby z koniecz-
nodci niepewne i zmienne 34,

Jeszcze na siédmej sesji Komisji autorytet uczonych, zwlasz-
cza Gidela, odegral duzg role. Zourek jako argument przeciwko
koncepcji res communis powolal sie na krytyke ,wielu czoto-
wych prawnikéw” i na to, ze koncepcja ta ,,zostala odrzucona np.
przez Gidela” 3. W sprawie naduzycia bandery Scelle powolal sie
takZze na Gidela, ktory jego zdaniem slusznie zwrocit uwage na
teorie Kelsena o mozliwosci dwéch lub wiecej jurysdykeji wspol-
istniejacych na tym samym obszarze. Amado za$ nie zgadzajac sie
ze sprawozdawca, jakoby zaden z autorytetéw nie uznawal prawa
do weryfikowania bandery, zacytowal dwa ustepy z podrecznikéw

52 YILC, 1952, IT, s. 27-28, 36, 42.
8 YILC, 1953, II, s. 1-43, 50-51.
32 YILC, 1953, I, s. 81.

35 YILC, 1955, I, s. 20.
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Oppenheima i jeden obszerny z podrecznika Rousseau. Liang na-
tomiast powolal sie na publicystow, w szczegélnosci na Gidela
i system Wheatona, na potwierdzenie zwyczajowej mozno$ci od-
stapienia od wolnos$ci morz 38,

Obszernie takze na autorach z przytoczeniem wypowiedzi opart
sie Francois dla uzasadnienia stanowiska zajetego w projekcie
harwardzkim, w ktérym m. in. nie uznano rabunku jako cechy
istotnej piractwa, wéréd nich na De Loutera, Matsude, Oppen-
heima, Wheatona, Halla, Pierce Higginsa i Lawrenca. Salamanca
za$ jako argument za ograniczonym charakterem zasady wolnosci
morz powolal sie na odczyt Gidela w Instituto Francisco de Vitoria
z 1951 r. Takze na Gidela powolal sie Garcia Amador przedsta-
wiajac swoj projekt dotyczacy konserwacji zasobéw morskich
w oparciu o wyniki konferencji w Trujillo. W sprawie rzekomego
prawa przeplywu okretéw wojennych Krylow powolal sie na
poglad Gidela, ktéry wyraznie stwierdzil, ze nie ma takiego
prawa 37, Fitzmaurice za§ zacytowal ustep z podrecznika Oppen-
heima moéwiage m. in., ze ,,Oppenheim, ktory nie moze byé¢ posg-
dzany o popieranie interesow szczegoélnej grupy panstw prze-
ciwko innej, podsumowal stanowisko catkiem bezstronnie w na-
stepujacym ustepie [...]"” 38, W dyskusji wreszcie nad sprawg, kto-
ra nie zostala ostatecznie uregulowana i dlatego blizej sie nig tu
nie zajeto, a mianowicie szeroko$ciag morza terytorialnego, Sala-
manca powolal sie znowu na Gidela, jako na ,wielki autorytet
w miedzynarodowym prawie morza”, Zze zasada trzech mil zostala
calkowicie pokonana na konferencji z 1930 r.%°

W swoim ostalnim raporcie na 6sma sesje na temat morza
pelnego i rezimu morza terytorialnego Francois zwrécl uwage,
ze Komisja pominela pewien aspekt dotyczacy rybolowstwa den-
nego, na co wskazal Mouton w swoim wykladzie w Akademii
Haskiej z 1954 r. jak rowniez Bohmert w swoim artykule. Od-
noénie za$ badan naukowych na morzu pelnym na zewngtrz szelfu

3 Ibud., s 28-32, 33.

37 Ibid., s. 39-42, 58-59, 78.
38 Ibid., s. 145.

3 YILC, 1951, I, s. 181.
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kontynentalnego, w szczegdlnoSci w zwigzku z skutkami préb
atomowych Francois przytacza kilka artykuléw naukowych i po-
glad McDougala w ,,American Journal of International Law”
z 1955 r. Nawigzujac do niego i uznajac stusznosé¢ argumentac)i
tego autora, sprawozdawca proponuje pewng zasade jako podsta-
we do dyskusji 40.

Na dowdd tego, ze poglady uczonych nie byly powolywane li
tylko dla ustalenia prawa obowigzujacego, warto wskazaé na punkt
ostatniego projektu Francois, zatytulowany ,,Opuszczenia 1 nie-
jasnosci w projekcie Komisji zauwazone w najnowszych publi~
kacjach”. Odnosnie np. praw panstwa nadbrzeznego na szelfie kon-
tynentalnym, sprawozdawca ten przytacza duzy ustep z pracy
brazylijskiego autora Ceccato ,,Rozwéj prawny doktryny szelfu
kontynentalnego”. Francois jest zdania, Ze cho¢ tekst opracowany
przez Komisje zostal przyjety po bardzo wyczerpujacej dyskusji,
to jednak ,,uwaga czlonkow Komisji powinna byé zwrdcona na
uwagi Ceccato” 4. W sprawie instalacji na morzu terytorialnym
przytacza on pytanie Moutona, czy panstwa majg prawo zakladaé
instalacje przeszkadzajgce mieszkodliwemu przeplywowi. Jest on
zdania, ze odpowiednie postanowienie ,,mogloby byé wlaczone do
projektu artykutu [art. 16 projektu]” 42 W sprawie niedostatecz-
nego, zdaniem Moutona, uwzglednienia szkodliwych skutkéw ba-
dan sejsmicznych do wykrywania ropy naftowej, Francois uwaza
za celowe ograniczyé¢ sie jedynie do wzmianki w komentarzu.
Natomiast na zwrécong przez Moutona uwage, ze nie uwzgled-
niono w projekcie zanieczyszczania wod ropa przy zakiadaniu
rurociagéw, sprawozdawca sugeruje wstawienie specjalnego para-
grafu w komentarzu do art. 643,

Na indywidualnych uczonych powolano sie takze w uwagach
panstw skierowanych do Komisji. W uwadze Brazylii np. doty-
czgce] morza terytorialnego, gdzie zaznaczono, ze ,na poparcie
swego stanowiska Brazylia moglaby przytoczyé¢ ustepy z ksiazek

90 YTLC, 1956, I, s. 10.

4 Ibid., s. 10-11.

12 Ibid. Zob. YILC, 1956, II, s. 273.
# YILC, 1956, I, s. 11-12.
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wiodacych autorytetéw w prawie morza” wymieniajac m. in. dzie-
to Gidela, Colombosa i Oppenheima 44,

Na konferencji genewskiej takze, cho¢ w mniejszym zakresie,
powolywano sie na opinie uczonych dla uzasadnienia argumentacji
przedstawicieli panstw. Np. na autorytet Gidela powolal sie
w Komitecie I przedstawiciel Kuby, Polski, Libanu, Zjednoczonej
Republiki Arabskiej. Najszerzej zas przedstawiciel Francji wraz
z innymi pracami Waldocka i Charpentiera 4. Przedstawiciel Indii
powolal sie na James Kenta, , wielkiego, jak sie wyrazil, nowo-
czesnego autora w prawie miedzynarodowym’ 46, Interesujace jest
tez, Ze przedstawiciel Arabii Saudyjskiej na dowoéd, Zze panstwa
same ustalaly szeroko$é swoich mérz terytorialnych, przytoczyl
m. in. Bartolusa, De Caseregisa, Bertodano, Sapriego, Galianiego,
Meadowsa i Valina 47,

W Komitecie II zajmujacym sie rezimem morza pelnego przed-
stawiciel Zwigzku Radzieckiego powolal sie na rocznik Instytutu
Prawa Miedzynarodowego z sesji 1952 r., na potwierdzenie za-
chowania immunitetu handlowych statkéw panstwowych, zas§ na
potwierdzenie, Ze zréznicowanie aktéw iure gestionis od iure
imperii ma uzasadnienie przytacza poglad Lauterpachta z 1951 r. 48
Natomiast przedstawiciel Bulgarii odwolal sie do systemu Oppen-
heima z 1955 r. odnoénie zwiekszajgcej sie praktyki uzywania
panstwowych statkow handlowych, oraz poglad Hyda, ze status
statku rzadowego nie ulega zmianie wskutek uzywania go do
celéw handlowych #9. Przedstawiciel Rumunii powolal sie ze swej
strony na opinie Waldocka, ,,tak wybitnego autorytetu”, Ze co-
raz mniej pafnstw przyjmuje przymusows kompetencje Miedzy-
narodowego Trybunalu Sprawiedliwosci 5.

W Komitecie czwartym dotyczacym szelfu kontynentalnego

“ Ibid., s. 40-41.

%5 UNCLS, t. IIT, s. 37, 38, 49, 68, 111
48 Ibid., s. 118.

17 Ibid., s. 135.

48 UNCLS, t. IV, s. 73.

9 Ibid., s. 4.

50 Ibid., s. 97.
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przedstawiciel Francji na dowoéd, ze szelf byt znany i definiowany
juz od dawna, powolal sie na wypowiedzi Gidela z 1930 r. Dodat
przy tym, iz ,,poglady [Gidela] s3, co jest znamienne, przytaczane
tylko w tych rzadkich okazjach, gdy nie pokrywajg sie one z ofi-
cjalnym stanowiskiem rzadu francuskiego” 51,

Przy opracowywaniu konwencji dotyczgcej stosunkéw dyplo-
matycznych, np. w komentarzu do projektu Komisji Prawa Mie-
dzynarodowego tylko dwa razy nawiagzano w sposéb wyrazny de
dokiryny, w tym jednak raz w sposéb dosy¢ istotny, gdyz odno-
szacy sie do calej podstawowej koncepcji przyjetej przez kodyfi-
katorow.

W ogdlnym komentarzu do sekcji I ,,Przywileje i immunitety
dyplomatyczne” wymieniono trzy teorie, ktére wywieraly wplyw
na rozwoj przywilejow dyplomatycznych i immunitetéw, teorie
eksterytorialno$ci, teorie charakteru przedstawicielskiego i teorie
funkcjonalnej koniecznosci. Przy czym w paragrafie 3 podano, ze
,,Komisja kierowala sie trzecig teoria w rozwigzywaniu proble-
moéw, na ktore praktyka nie dawala jasnej odpowiedzi, majac jed-
noczesnie na uwadze przedstawicielski charakter szefa misji i sa-
mej misji” 92

Jak widaé¢ z tego oSwiadczenia Komisji, przynajmniej w pew-
nej czesci prawa dyplomatycznego na drugim miejscu po prak-
tyce oparla sie na teorii, czyli pogladach nauki.

Ilustracjg powolywania sie na nauke w komentarzu do kon-
kretnego przepisu znajdujemy w komentarzu do art. 37 projektu
Komisji. Zostal on wprawdzie w konwencji pominiety, jednak
przyklad ten daje pojecie o mechanizmie poslugiwania sie nauka.
W komentarzu czytamy: ,,Odnos$nie przywilejow i immunitetéw
funkejonariusza dyplomatycznego bedgcego obywatelem panstwa
przyjmujacego praktyka nie jest jednolita za§ poglady pisarzy sa
takze podzielone. Niekt6érzy pisarze utrzymuja poglad [..] Inni
sg zdania [...] Ta ostatnia opinia zostala poparta przez mniejszoéé
Komisji. Wiekszo§¢ poparfa podrednie rozwigzanie” 53,

51 UNCLS, t VI, s 43.
2 YILC, 1958, II, s 95
53 Ited, s 102.
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W komentarzach do projektéow artykuléw prawa konsularnego
wlasciwie tylko w jednym miejscu wyraznie powolano sie m. in
takze na doktryne (art. 41). Sprawe mianowicie osobistej nie-
tykalno$ci funkcjonariuszy konsularnych okreslono jako kontro-
wersyjng zarowno jako zagadnienie doktryny jak i praktyki
panstw. W par. 3 komentarza dodano, ze sprawa ta byla inter-
pretowana w zasadniczo réZny sposob. Jedni pisarze twierdzili,
ze nietykalno$é ta przyznaje w praktyce wylaczenie z cywilnej
i karnej jurysdykecji, inni, Ze tylko nietykalno§¢ osobistg. Osta-
tecznie oparto sie ma najnowszej praktyce 54,

Znaczenie czeScie] poglady autoréw przytacza sie w komen-
tarzu do projektu Komisji prawa traktatow, co wynika zapewne
z bardziej teoretycznego i kontrowersyjnego charakteru tego dzia-
u prawa miedzynarodowego i znacznie obszerniejszych komen-
tarzy. Opinie te przytaczano badZ jako jeden z wielu argumentow
obok praktyki i orzecznictwa, badZz by pokazaé rozbieznosé sta-
nowisk uczonych, ktéra uniemozliwia oparcie sie na nich.

Np. w komentarzu do art. 9 projektu Komisji (art. 10 kon-
wencji) ograniczono sie do stwierdzenia, ze ,,w przeszloSci praw-
nicy zazwyczaj nie moéwili o umocowaniu [autentication] jako
odrebnej czeSci procesu tworzacego traktat’” 55, Podobnie we
wstepie do komentarza do artykuléw dotyczacych zastrzezen przy-
pomniano, ze w 1951 r. ,doktryna, ktéra glosila, iz zastrzezenie
aby bylo wazne musi mie¢ zgode wszystkich pozostalych panstw,
nie byla przyjeta przez wiekszosé¢ Trybunalu {w sprawie zastrze-
Zenn do konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéj-
stwa]” 56, Na uzasadnienie przyjetej w art. 25 projektu (art. 29
konwencji) zasady o terytorialnym zasiegu traktatu powolano sie
m. in. na ostatnim miejscu na ,pisma prawnikéw” dodajac, zZe
»zgodnie z tym te zasade sformulowano w tym artykule” 7.

We wstepie do projektéw artykuléw odnoszacych sie do inter-
pretacji traktatow przedstawiono rozbiezno§é pogladéw na ten

¢ YILC, 1961, II, s. 117.
55 YILC, 1966, II, s. 195.
56 Ibid., s. 203.
57 Ibid., s. 213.
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temat wsrod autoréow. Na uwage zasluguje powolanie sie m. in.
na ,,prywatne prace dwéch pierwszych sprawozdawcéw specjal-
nych” i stwierdzenie, ze wigkszo§¢ prawnikéw podkresla pierw-
szenstwo tekstu jako podstawy do interpretacji oraz, ze wlasnie
ten poglad jest wyrazony w rezolucji z 1956 r. Instytutu Prawa
Miedzynarodowego. Jezeli dodaé, Ze to stanowisko zostalo przy-
jete w projekcie, mozna méwi¢ o bezposrednim wplywie na niego
nauki. W innym miejscu tego samego komentarza wstepu Ko-
misja nie uznala za konieczne przeprowadzenia rozréznienia mie-
dzy prawotworczymi i pozostalymi traktatami, jak to czynig ,nie-
ktérzy prawnicy” 58,

W komentarzu do art. 32 projektu (art. 36 konwencji) o trak-
tatach ustanawiajacych uprawnienia dla panstw trzecich szercko
omowiono poglady reprezentowane wsrdéd prawnikéw, przy czym
jedna z grup ,,obejmuje wszystkich czterech sprawozdawcéw spe-
cjalnych dla prawa traktatéw”. Ostatecznie jednak Komisja doszla
do przekonania, Ze nie ma zasadniczej réznicy w stanowiskach
doktryny z punktu widzenia praktyki. Tak samo rzady, jak podaje
komentarz, w swych komentarzach nie wykazywaly sklonnosci
zajecia stanowiska na ten teoretyczny punkt i wydawaly sie
przyjmowaé norme zaaprobowang przez Komisje. Ostatecznie jed-
nak z faktu, ze Komisja nie uznala réznicy miedzy stanowiskami
prawnikéw za istotng, mozZna a contrario przyjgé, iz poglady
nauki byly gléwng podstawg projektu tego artykulu. Wniosku
tego nie osiabia fakt, Ze jedna z przytoczonych anonimowo grup
autoré6w powoluje sie na raport Komitetu Prawnikéw Ligi Na-
rodow w sprawie Wysp Alandzkich i na wyrok Stalego Trybunalu
haskiego w sprawie wolnych stref z przytoczeniem wyjatku z tego
orzeczenia ®. Stosunkowo duzg wage do pogladéw nauki przy-
wiazano w komentarzu do art. 43 Projektu (art. 46 konwencji)
dotyczacego postanowien prawa wewnelrznego odnoénie kompe-
tencji do zawierania traktatow. Omoéwiono w nim szeroko stano-
wisko trzech grup prawnikow, by dojsé¢é do wniosku, ze ,,decyzje

38 Ibid., s. 218.
5% Ibid., s. 228.
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trybunaléw miedzynarodowych i praktyki panstw, choé¢ nie sta-
nowcze, wydaja sie popiera¢ rozwigzanie oparte na stanowisku
przyjelym przez trzecia grupe [prawnikéw]” 69, CzesSciowo przy-
najmniej oparty na pogladach nauki jest takze art. 49 projektu
(art. 52 konwencji) uniewazniajacy traktaty zawarte pod grozba
uzycia sily sprzecznie z Karta Narodéw Zjednoczonych. Tu
wprawdzie w komentarzu stwierdzono brak zdecydowanej posta-
wy prawnikow, lecz jak podano, ,,ogromna wiekszos¢ prawnikéw
miedzynarodowych bez wahania uwaza dzi§, ze art. 2 par. 4 wraz
z innymi postanowieniami Karty wyraza w sposéb autorytatywny
nowoczesne prawo zwyczajowe odno$nie uzycia lub grozby uzycia
sity” 61, W kilku innych jeszcze artykulach projekfu Komisji po-
wolano poglady prawnikéw lecz jedynie poto aby stwierdzié, Ze sg
one podzielone lub juz nieaktualne w obliczu nowej praktyki 62.

3 EKSPERCI

Gdy mowa o udziale przedstawicieli nauki w dzialalnoSci ko-
dyfikacyjnej na forum ONZ nie mozna pominaé¢ roli rzeczoznaw-
céw, ktorych pomoc jest wyraznie przewidziana w art. 16 pkt. ,,e”
Statutu Komisji Prawa Miedzynarodowego.

Jako przyklad udzialu takich rzeczoznawcow nalezy wymie-
ni¢ prace nad artykulami konwencji o morzu terytorialnym i stre-
fie przyleglej dotyczacym delimitacji tego morza. Na IV sesji
Komisja postanowila, ze specjalny sprawozdawca moze wejscé
w kontakt z ekspertami by wyjadnié pewne techniczne aspekty
problemu 83, W dyskusji na tej sesji przewodniczacy zapropono-
wal pozostawienie ekspertom technicznej sprawy, jak ma by¢ wy-
tyczona linia podstawowa w kazdym wypadku. Spiropoulos nato-
miast byl zdania, ze najpierw nalezy rozstrzygnaé, czy Komisja
zyczy sobie zapewnienia porady ekspertéw. Liang, sekretarz Ko-

60 Ibid., s. 241.

81 Ibid., s. 247.

% W komentarzach do nastepujgcych artykuléw projekiu Komisji: 62,
63, 70, 71 i 78.

8 YILC, 1952, 11, s. 68.



160

misji, wyjasnil, ze zgodnie z art. 16 Statutu Komisji istniejg réz-
ne sposoby konsultowania sie z ekspertami. Zourek natomiast by?
zdania, ze raczej rzady a nie eksperci powinni byé konsultowani
aby ustali¢ praktyke panstw 64,

W zwiazku z Zyczeniem Komisji, Francois w aneksie do swego
drugiego raportu na piata sesje podal poprawki naniesione w re-
zultacie raportu komitetu ekspertéw. Komitet ten skladal sie
z profesora Asplunda, szwedzkiego kartografa, Boggsa, doradcy geo-
grafa przy ministerstwie Stanéw Zjednoczonych, Couillaut, inzy-
niera hydrografa z Paryza, Kennediego, z wydziatu hydrograficz-
nego z Londynu i wiceadmirala Pinke, z Holenderskiej Marynarki
Krolewskiej. Przewodniczyl sprawozdawca specjalny. Komitet
otrzymal kwestionariusz zlozony z siedmiu pytan zredagowany
przez tego sprawozdawece 65,

Projekt Francois na szésta sesje dotyczacy delimitacji morza
terytorialnego byl juz w duzej mierze oparty na odpowiedziach
uzyskanych od komitetu ekspertéw. Np. w komentarzu do art. 5
swego projektu napisal, ze ,,specjalny sprawozdawca zredagowal
tekst art. 5 dostosowujac sie do punktu widzenia Komitetu Eks-
pertow”. Podobnie w komentarzu do artykuléw 6, 7 i 8 66, W dys-
kusji na tej sesji artykuly oparte na opiniach ekspertéw nie utrzy-
maly sie jednak w caloSci. W rezultacie, w raporcie tekst uchwa-
lony rézni sie od projektu Francois. Zwyciezyl raczej postulat
trzymania sie wyroku Trybunalu haskiego w sprawie ryboléow-
stwa i opinii rzadow. Tylko w komentarzu do art. 5 zaznaczono,
ze przepisy zalecane przez ekspertow dodaja pewne pozadane
szczegbly do ogdlnej metody zalecanej przez Trybunal i dlatego
Komisja potwierdzila zalecenia Komitetu Ekspertow €7,

Gdy idzie o art. 6 konwencji w sprawie morza terytorialnego
i strefy przyleglej, to Komisja w swoim komentarzu wyraZnie
odwotala, sie do Komitetu Ekspertéw: ,Zgodnie z Komitetem
Ekspertéw [...] ta metoda okreslania zewnetrznej granicy byla juz

64 YILC, 1952, 1, s. 182-183.

6 YILC, 1953, II, s. 75-79.

6 YILC, 1954, II, s. 3-4.

67 Tbid., s. 154-155, por. ibid., I, s. 185 oraz 1956, II, s. 267-268.
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w uzyciu od dlugiego czasu”. W art. za§ 7 tylko par. 2, dawny
pierwszy, zostal wyraZnie zaczerpniety ze sprawozdania tego Ko-
mitetu 88,

Raport tego Komitetu mial tez wplyw na tres¢ art. 12 pro-
jektu (art. 17 konwencji) dotyczacego delimitacji morza teryto-
rialnego panstw przeciwleglych. Komentarz w szczegélnosci glosi,
ze ,,Komisja aprobowala propozycje ekspertéw i przyjeta je za
podstawe niniejszego artykulu” 8. Wreszcie te same zasady zo-
staly przyjete dla delimitacji szelfu kontynentalnego (art. 72 pro-
jektu, art. 6 konwencji) 79.

Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze funkcje ekspertow na konferen-
cjach dyplomatycznych pelnig wlasnie specjalni sprawozdawecy,
ktorzy opracowywali projekty dla Komisji oraz inni jeszcze spec-
jalisci zapraszani do udzialu w konferencjach. Np. wérod czlonkow
sekretariatu konferencji genewskiej z 1958 r. w charakterze eks-
pertéw figuruja: Chopra, byly radca w dziedzinie rybolowstwa
przy rzadzie Indii, profesor Francois, sprawozdawca Komisji Pra-
wa Miedzynarodowego na temat prawa morza, Schaefer, dyrektor
studiow Miedzyamerykaniskiej Komisji Tunczyka 7*. Na konfe-
rencji wiedenskiej prawa traktatow (I sesja) funkcje ,eksperta-
-konsultanta” pelnit profesor Waldock, ostatni sprawozdawca spe-
cjalny Komisji, ktéry opracowywal dla niej projekt prawa trak-
tatow 72,

Juz nawet z pobieZnego przegladu sposobéw, w jakich nauka
uczestniczy w rozwoju kodyfikacji prawa miedzynarodowego moz-
na bylo sie przekonaé, Ze rola jej w tej dzialalnoSci jest bardzo
powazna i wieloraka.

Osobiscie 1 bezposrednio uczeni uczestniczg z tytulu swoich
kwalifikacji w organach miedzynarodowych, zwlaszcza w Komisji

8 YILC, 1956, II, 5. 268-269.
® Ibed., s. 271.

™ Ibid., s. 300.

1 UNCLS, t. 11, s. XX VIII.
72 UNCLT, s. XXIIL

11 -—— K Wolfke, Rozwo] ..
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Prawa Miedzynarodowego, dla ktérej jako sprawozdawcy specjalni
opracowujg projekty. W konferencjach kodyfikacyjnych za$ cze-
sto wystepujg w roli delegatéw panstw lub jako rzeczoznawey.
Wreszcie, najczeSciej ci sami uczeni, jako czlonkowie miedzynaro-
dowych instytucji naukowych, aktywnie wspoéldzialajg w opraco-
waniu cennych projektéw kodyfikacyjnych. Projekty takie i rezo-
lucje instytucji tej rangi co Instytut Prawa Miedzynarodowego
czy Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego, stanowily pierw-
szorzedny material przygotowawczy przy oficjalnej kodyfikacji;
niektére postanowienia byly nawet wlaczane do projektéw kon-
wencji.

Za pofrednictwem pogladéw wyrazonych w systemach i spe-
cjalistycznych monografiach uczeni stwarzaja podstawe do kon-
kretnych rozwigzan. Drziela zwlaszcza niektérych autoréw, takich
jak Oppenheim, Lauterpacht, Charles de Visscher, Gidel czy Rous-
seau sg przytaczane jako uznane powszechnie autorytety przez
przedstawicieli wszystkich panstw, bez wzgledu na ich ustréj,
przynalezno$é do bloku politycznego czy polozenie geograficzne.
Dotyczy to nawet przedstawicieli tych krajow, ktore bynajmnie;
nie taja swej niecheci do dotychczasowego prawa miedzynarodo-
wego.

Podkresli¢ nalezy, ze rola nauki nie ogranicza sie bynajmniej
do pomocy w kodyfikacji istniejgcych norm. Bierze ona czynny
udzial w tworzeniu prawa miedzynarodowego, co widoczne jest
m. in. w uwzglednianiu przez dyskutantéw takze najnowszych pu-
blikacji dotyczacych nowych tendencji i koncepcji jak i w uwzgle-
dnianiu uwag krytycznych zglaszanych przez uczonych np. do
projektow Komisji Prawa Miedzynarodowego.

W sumie mozna stwierdzié, ze wbrew gloszonym czesto pogla-
dom, rola nauki nie zmniejsza sie w prawie miedzynarodowym.
Przeciwnie, mozna méwié¢ o swego rodzaju jej renesansie 7. Roz-
woj organizacji miedzynarodowych i podjecie przez nie funkcji
rozwijania i kodyfikacji prawa miedzynarodowego stwarza nowe
zapotrzebowanie na specjalistéw oraz ich wstepne badania, jako

B Wolfke, op. cit., s. 79-80, 150-153.
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niezbednej pomocy w wykonywaniu tych funkcji. Jednocze$nie
dzieki organizacjom i konferencjom otworzyly sie nowe mozli-
wodci oddzialywania myS$li naukowej na opinie Swiatows.

Eksperci-praktycy byli takze juz powolywani do pomocy Ko-
misji Prawa Miedzynarodowego i odegrali pewng role w ustalaniu
tresci ostatecznych projektéow.



ZAKONCZENIE

Przeprowadzona w niniejszej pracy préba analizy materiatow
nagromadzonych w toku dzialalnosci postepowego rozwoju i ko-
dyfikacji prawa miedzynarodowego potwierdzila przypuszczenia,
iz badania tego rodzaju moga daé¢ cenne informacje o mechanizmie
tworzenia i formulowania norm tego prawa, zwlaszeza zas o two-
rzywie determinujacym tre$§é opracowywanych projektéw norm.

W rzeczy samej chocby z tytulu swego przeznaczenia materia-
1y te zasluguja na najwyzsza range wsrod materialéw zrodlowych.
Daja one bowiem najpelniejszy poglad na obowigzujgce prawo
miedzynarodowe i na kierunki jego rozwoju w danej dziedzinie.
Zwazywszy za$, ze w pracach Komisji Prawa Miedzynarodowego
i konferencji dyplomatycznych bezposrednio lub posrednic uczest-
niczg praktycznie biorgc wszystkie panstwa, obrady tych organéw
mozna uznac¢ za wyraz pogladow i zyczen calej spolecznos$ci mie-
dzynarodowej.

Wysoka ranga prac np. Komisji Prawa Miedzynarodowego do-~
czekala sie ostatnio potwierdzenia przez Miedzynarodowy Trybu-
nal Sprawiedliwosci, ktéry szeroko oparl swoje wywody na spra-
wozdaniach i projektach tej Komisji w wyroku w sprawie szelfu
kontynentalnego na Morzu Pélnocnym z 1969 r. 1

Wiérod zagadnien omoéwionych w pracy najpierw zatrzymano
sie na wzajemnym stosunku do siebie obu funkcji wymienionych
w art. 13 Karty Naroddéw Zjednoczonych — postepowego rozwoju
prawa miedzynarodowego i jego kodyfikacji. Zagadnienie to choé
bylo omawiane juz w nauce i praktyce jest na tyle wazne, iz za-

1 Neorth Sea Continental Shelf Cases, ICJ Reports 1969, s. 3-35.
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slugiwalo na przyjrzenie sie¢ mu w $wietle zebranych materialéw.
Okazalo sie, Ze wbrew utartym pogladom, a nawet oficjalnym
okresleniom w konwencjach, niewiele w rzeczywistosci bylo okazji
do prawdziwej kodyfikacji, tj. ,,Sciflejszego formulowania i syste~
matyzowania norm prawa miedzynarodowego”, bez ich jedno-
czesnej zmiany lub bez tworzenia norm zupelnie nowych.

Zastanawiajac sie nad przyczyng tego faktu nalezy dojé¢ do
wniosku, Ze nie jest nig jedynie znane ubdstwo prawa miedzy-
narodowego w dojrzale normy, ani glebokie przemiany w po-
wojennych stosunkach miedzynarodowych, ktére pociagnely za
sobg konieczno§é rewizji i uzupelienia norm. Scista wspdlzalez-
no$é¢ rozwoju i kodyfikacji, w szczegdélnofei niemoznoéé przepro-
wadzenia czystej kodyfikacji zwyczajowych norm prawa miedzy-
narodowego, ma takze swoje glebsze zrédio, bez uwzglednienia
ktérego trudno zrozumieé mnotoryczne przeszkody natrafiane
w dzialalnoéci kodyfikacyjnej. Tkwi ono w istotnej réznicy mie-
dzy norma zwyczajows a norma traktatows prawa miedzynarodo-
wego. Norma zwyczajowa w swej czystej formie, czyli zywa prak-
tyka uznana za prawo, moze zostaé przeniesiona do prawa trakta-
towego jedynie droga uogélnionego, a wiec bardzo przyblizonego
opisu stownego tej praktyki. Norma traktatowa nie jest i nie moze
zatem nigdy by¢ wiernym odpowiednikiem mnormy zwyczajowej,
podobnie jak fotografia nigdy nie jest odpowiednikiem jej zZywego
modelu.

Nastepnie gléwnym zagadnieniem, ktéremu podwiecono naj-
wiece] miejsca W pracy, jest znaczenie i sposéb wykorzystania
niektérych tworzyw w dzialalno$ci rozwijania i kodyfikacji prawa
miedzynarodowego. Wérod nich za$ zwrécono przede wszystkim
uwage na praktyke, ktéora jako podstawowy surowiec zwyczajo-
wego prawa miedzynarodowego szczegOlnie czesto wystepowala
pod réznymi ogdélnymi okre$leniami w pracach Komisji Prawa
Miedzynarodowego.

Na uwage tu zasluguje zwlaszcza fakt coraz czestszego odwo-
lywania sie w pracach tej Komisji do praktyki najnowszej, nawet
sporadycznej, ale uznanej za wyraz nowych tendencji i potrzeb.
Jest to niewgtpliwie dodatkowa wskazowka, Ze za najwazniejsze
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zadanie uznano rozwijanie prawa miedzynarodowego nie za$§ pe-
tryfikacje starych zasad.

Umowy miedzynarodowe, zwlaszcza wielostronne, to bardzo
wazne tworzywo prawa miedzynarodowego, ktére wlasciwie juz
samo W sobie stanowi, przynajmniej w pewnym zakresie, etap
prawnego uregulowania. Na ogél jednak, z réinych przyczyn,
umowy nie s jeszcze zadowalajacym uregulowaniem pewnej dzie-
dziny stosunkéw miedzynarodowych. Wymagaja one bgdZ unowo-
cze$nienia, badZz uzupelnienia, niekiedy za$, przeciwnie, ograni-
czenia do kilku ogélnych zasad, ktére majg szanse na powszechne
przyjecie. Najczestszym mankamentem istniejacych umoéw jest
ich ograniczony zasieg badZ dlatego, Ze zostaly zawarte przez
niewielky ilo§¢ panstw, badZ ze tylko niewielka ich liczba defini-
tywnie do tych uméw przystapila.

Nalezy tu dodaé, ze znaczenie i rola uméw w rozwoju i kody-
fikacji prawa miedzynarodowego w duzej mierze zalezy od dzie-
dziny, kildérej dotycza. Podczas gdy np. przy kodyfikacji stosun-
kéw konsularnych liczne umowy dwustronne wladciwie stanowily
juz ich abstrakcyjne uregulowanie, to w wypadku prawa trakta-
tow, ktére poza uchwalong w 1928 r. konwencjg hawansks takiego
unormowania sie nie doczekaly, umowy byly dopiero surowa prak-
tyka do uogdlnienia.

Zauwazony w pracy Komisji Prawa Miedzynarodowego spo-
s6b korzystania i przyczyny pomijania umoéw jako tworzywa przy
ukladaniu projektéw konwencji odpowiada na ogdl przewidywa-
niom. O ich uzytecznosci jako tworzywa decydowala wiec glownie
nowoczesno$¢ i stopien powszechnosci.

Szezegolnie duzym autorytetem jako tworzywo cieszylo sie
w pracach Komisji Prawa Miedzynarodowego orzecznictwo obu
Trybunaléw haskich, starego z 1920 r. i obecnego, i to nie tylko
jako pomocniczego §rodka ustalania norm prawa, zgodnie
7 brzmieniem par. 1 (d) art. 38 Statutu Miedzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwogci, lecz takize jako tworzywo postepowego
rozwoju prawa miedzynarodowego. Np. sposéb wykorzystania
w pracach Komisji Prawa Miedzynarodowego ustalen wyroku
w sprawie ryboléwstwa z 1951 r. wskazywalby niedwuznacznie
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na uznanie prawotwérezej roli Trybunalu haskiego przez wszyst-
kie panstwa, bez wzgledu na ich system prawny i przynaleznosé
do blokéw politycznych.

Nie znaczy to bynajmniej aby trzymano sie orzecznictwa tych
Trybunaléw w sposéb bezkrytyczny. W uzasadnionych przypad-
kach, gdy wyrok byl przestarzaly, spotkal sie z powszechng kry-
tyka i, co wiecej, zapadl jedynie minimalng wiekszosdcig glosow se-
dziéw, jak np. w sprawie statku Lotus, Komisja swiadomie od-
stepowala od pogladéw Trybunalu zawsze jednak szeroko sie tego
kroku ttumaczac i podkreslajac swéj wielki szacunek dla tego sgdu.

Orzeczenia innych sadéw, arbitrazowych i wewnetrznych byly
teZ przytaczane ale stosunkowo rzadko i raczej positkowo.

Do nowoczesnych tworzyw, ktére objeto badaniami, naleza
obrady i uchwaly konferencji i organizacji miedzyrzadowych. Mi-
mo ze zakres uwzglednienia tego tworzywa byl w pracy z ko-
niecznodci bardzo ograniczony, wyniki sg interesujgce. Komisja
Prawa Miedzynarodowego szeroko wykorzystywala w swoich pra-
cach rezultaty obrad konferencji miedzynarodowych, zwlaszcza
zwolywanych na jej specjalne zyczenie. Na szczegdlng uwage za-
stuguje jednak nadspodziewanie duza rola, jaka odegraly projekty
konfeirencji kodyfikacyjnej z 1930 r., powszechnie uznanej za
nieudang. Jest to najlepszym dowodem, iz tego rodzaju nieudane
préby majg nieprzemijajaca wartosé jako etap, od ktérego podej-
mowana jest dalsza praca, gdy warunki na ostateczne przyjecie
tekstu konwencji sg bardziej sprzyjajace.

Rézne organy ONZ i organizacje wyspecjalizowane z racji
swoich celé6w i funkeji takze w rézny sposéb uczestniczyly
w dziele rozwijania i kodyfikowania prawa miedzynarodowego.
Tu na podkreflenie zasluguje zwlaszcza powazny udzial Sekre-
tariatu ONZ i to nie tylko jako organu, ktéry z urzedu pomaga
Komisji Prawa Miedzynarodowego w zbieraniu i opracowywaniu
niezbednych materialéw. Znamienne jest nowe zjawisko wyko-
rzystywania przez Komisje do cpracowania projektéw jako two-
rzywa takze praktyki Sekretariatu, np. w prawie traktatéow.

W pracy probowano jeszcze, przynajmniej w przyblizeniu, po-
réwnaé udzial Komisji Prawa Miedzynarodowego i konferencji
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dyplomatycznych, zwolywanych dla dokonczenia jej dziela w roz-
woju i kodyfikacji. Przyjmujac za kryterium oceny proporcje
opracowanych przez oba te organy artykuléw konwencji, mozna
bylo sie przekonaé o stosunkowo duzej efektywnosci Komisji. Je-
dynie niewielki bowiem odsetek jej projektéw artykuléw zostal
pominiety, niewiele tez dodano na konferencjach artykuléw no-
wych. Swiadezy to niewatpliwie o wysokich kwalifikacjach, nara-
stajacym do$wiadczeniu i dojrzatosci polityczne] czlonkéw Ko-
1nisji jak i tego organu jako caloSci.

Indywidualny udzial panstw w dziele rozwoju i kodyfikacjs,
przynajmniej w formie odpowiedzi na ankiety, przewidziany jest
we wszystkich etapach opracowywania projektéw, nie moéwigc
o decydujgcym udziale rzadéw w obradach konferencji i ostatecz-
nym przyjmowaniu lub odrzucaniu projektéw. Trzeba stwierdzic,
ze Komisja, zgodnie ze swym Statutem, czesto zasiegala opinii
rzgddw o swoich projektach i w wielu wypadkach je uwzgledniala
dokonujge odpowiednich korektur, zwlaszcza gdy opinie wiekszej
ilosci panstw byly zgodne. Nie czula sie jednak tymi opiniami
bezwzglednie skrepowana kierujac sie nimi wedlug wlasnego
uznania.

Ustawodawstwo wewnetrzne jest takze, podobnie jak umowy,
tworzywem o bardzo zréznicowanym znaczeniu w zaleznosci od
dziedziny stosunkéw miedzynarodowych, ktérej dotyczy. Bylo ono
wiec, silg rzeczy, wieksze w tych dziatach, w ktérych prawo mie-
dzynarodwego samo do tego ustawodawstwa odsyla, mniejsze na-
tomiast tam, gdzie suwerennosé¢ panstwa w zasadzie juz nie sigga.
Decydujacym argumentem, ktory przewazal w pracach Komisji
Prawa Miedzynarodowego byla zgodno$é¢ tego ustawodawstwa
w réznych krajach.

W pracy probowano takze odpowiedzie¢ na aktualne pytanie,
jaki byt udzial panstw nowych w rozwoju i kodyfikacji prawa
miedzynarodowego. Dokonano w tym celu procentowego zesta-
wienia udzialu tych panstw w konferencjach dyplomatycznych, co
pozwolilo wprawdzie na bardzo przyblizona jedynie odpowiedz,
ale wystarczylo by przekonac sie, ze nie tylko pod wzgledem ilosci
delegatéw ale takze ich aktywnoSci w obradach widoczny jest
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staly i szybki postep. Przyczyny za$, dla ktorych ten udzial panstw
nowych nie odpowiada jeszeze ich leczebnosci, to trudnosci o cha-
rakterze raczej obiektywnym, nie za§ jawna dyskryminacja.

Znaczenie nauki, tj. uczonych i ich dziel, jako tworzywa jest,
jak sie okazuje, znacznie wieksze niz to wynikaloby z panujgcych
na ten temat pogladéw, co wiecej — bynajmniej nie maleje. Do-
tyczy to takze miedzynarodowych instytucji naukowych, ktére
maja ogromne zaslugi w przygotowywaniu projektow rozwoju
i kodyfikacji. Projekty te byly w pelni rozpatrywane w pracach
Komisji Prawa Miedzynarodowego a nawet czeSciowo wilgczane
do je} ostatecznych projektow.

Z przeprowadzonych w niniejszej pracy badan wynika, Ze zna-
czenie tworzyw jest wprawdzie rézne, nie mozna jednak ustalié
miedzy nimi hierarchii. Spowodowane to jest m.in. takze wysu-
nieciem sie na pierwsze miejsce funkcji rozwijania prawa miedzy-
narodowego, a co za tym idzie duzego zakresu swobodnej oceny,
z ktorej korzysta Komisja Prawa Miedzynarodowego i konferencje
dyplomatyczne przy postugiwaniu sie tworzywami. Organy te nie
wahaly sie odstapi¢ nawet od najbardziej ustalonego autorytetu,
gdy za tym przemawialy potrzeby wspdlczesnej spolecznodci mie~
dzynarodowe].

Dalszy wniosek ogélny, jaki sie nasuwa, dotyczy celowosci
kontynuowania badan materialéw nagromadzonych w dotychcza-
sowe) dzialalnosci rozwijania i kodyfikacji prawa miedzynarodo-
wego w systemie ONZ.

Jak mozna sie bylo juz o tym przekonaé z préby przeprowa-
dzonej w niniejszej pracy, badania takie sa bardzo pozyteczne
a nawet niezbedne, gdyz pozwalaja na zweryfikowanie wielu utar-
tych pogladéw na kluczowe zagadnienia dotyczace teorii i prak-
tyki prawa miedzynarodowego. Mozliwie wszechstronna analiza
powinna jednak obja¢ caly dorobek ONZ w zakresie kodyfikacji,
gdyz dopiero wéwczas bedzie mozna dokonaé ogélnej oceny tej
dzialalno$ci i nowoczesnego mechanizmu powstawania prawa mie-
dzynarodowego w ogo6lnosci.

Na koniec jeszcze jeden ogdlny wniosek zasluguje na podkre-
§lenie:
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Nawet pobiezne zapoznanie sie z przebiegiem obrad i ostatecz-
nymi wynikami w dziedzinie rozwoju i kodyfikacji prawa miedzy-
narodowego w ostatnim dwudziestoleciu pozwala stwierdzi¢ ponad
wszelka watpliwos$¢, ze, wbrew gloszonym niekiedy pogladom
o niemozliwosci istnienia jednego wspélnego prawa miedzynaro-
dowego w dzisiejszym podzielonym Swiecie, prawo takie nie tylko
istnieje ale jest nadal z powodzeniem rozwijane i kodyfikowane
dzieki konstruktywnej wspdlpracy panstw o réznych ustrojach
i systemach prawnych.
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DEVELOPMENT AND CODIFICATION OF INTERNATIONAL LAW
(Selected Problems from the UN Practice)

Summary

In this work an attempt has been made tc examine the records of
the International Law Commission and diplomatic conferences with the
view of obtaining fresh data on certain important problems concerning
the mechanism of development and codification of international law.

First, the problem of the relationship between the function of pro-
gressive development and that of codification has been dealt with (Chap-
ter I). Closer examination of the content of the conventions and of the
preparatory materials has shown that a big majority of the alleged codi-
fication, that is, more precise formulation and systematization of existing
rules, in fact, constitutes their deep modification or creation of entirely
new rules. Among the causes of this fact, such as the well known shortage
in international law of ripe general rules and the far-reaching changes in
the post-war world which require creation of new rules, the attention has
been drawn to an essenlial difference between customary and conventional
international law. A true customary rule, that is, not yet formulated in
writing, cannot be simply transferred into conventional law without losing
its identity, because such an operation always entails petrification and
only approximate description of a living international practice accepted
as law. A customary rule of international law and its corresponding con-
ventional rule, in fact, have not much more in common than a living
person and its photograph. Thus, formulation of a customary rule in
a convention always results in formation of a new rule.

Most attention in this work has been devoted to a few factors which
have contributed to the content of draft articles.

Among them, practice which is the raw material of customary law, na-
turally, has very often been mentioned under various general terms in the
records of the International Law Commission and conferences. Note-
worthy is, however, the priority given to new practice and sometimes even
to single precendents if they have been regarded as sympioms of new
trends or future needs (Chapter II).
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International agreements, too, have constitfuted a first rate building
material for drafting legislative conventions. Their importance, however,
depended on the branch of international law, their novelty, the number of
the parties and executed ratifications (Chapter III).

An exceptionally high authority, not only in the codification but also
development of international law, has been enjoyed by the decisions and
opinions of bolh Hague Courts, the old and the present (Chapter IV).
Their decisions and opinions have always been extensively considered
even in the rare cases when Court’s opinion had to be discarded., ’

The decisions of arbitral tribunals and municipal courts have played
a much less and rather subsidiary part in the activity of development and
codification of international law.

Use has also been made by the International Law Commission of
the resolutions, drafts and even practices of international conferences and
organizations. Especially striking is the considerable extent to which
the drafts of the unsuccessful codification conference of 193¢ have been
utilized. Noteworthy is also the part played in the drafting of the law
of treaties by the practice ol the UN Secretariat (Chapter V).

A comparison of the draft articles prepared by the International Law
Commission and those finally accepted by the diplomatic conferences has
proved a large and ever growing effectiveness and authority of the Com-
mission.

Though the participation of States in the progressive development and
codification is indispensable and obvious, its different forms have de-
served examination (Chapter VI). It has been stated, for instance,
that in relation to the governmental opinions given at various stages
the International Law Commission enjoyed a considerable discretion,
whereas the part played by the state legislations depended on their uni-
formity and the branch of international law under regulation.

The achievements in progressive development and codification of inter-
national law are more and more the outcome of the cooperation of almost
all States. Their contribution, however, is far from being the same. Of
special interest here is the participation of the newly independent States.
On reading the pronouncements of their representatives and comparing
their actual participation in the work of diplomatic conferences with
that of old States it has become evident that the confidence and share
of the new States in the development and codification, though mot yet
satisfactory, is growing rapidly. If their influence on the content of draft
conventions does not correspond with their numerical force, objective
conditions rather than any open discrimination are to be blamed for it.

Unexpectedly important has proved the part played by publicists
(Chapter VII). Individually and collectively, personally and through their
works, they have considerably contributed to the formulation and creation

12 — K. Wolfke, Rozw6j ...
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of international law. One may even speak of a revival of the importance
of the science of international law. The rapid development of multifarious
intergovernmental organs brings abouf, on the one hand, a growing demand
for learned assistance of experts in international law and, on the other,
creates ample new opportunities for scientific thought to influence the
world opinion.

The work ends with two general conclusions:

1) Even a cursory survey of the proceedings and final achievements
in the field of development and codification of international law shows
that, in spite of what pessimists say, one universal international law
is being developed and codified thanks to the constructive cooperation of
States and experts from all continents representing different political
regimes and legal systems.

2) The kind of research initiated in this work deserves continuation
on a larger scale as it will certainly throw much new light on several
important theoretical and practical problems of international law.
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