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Antyfeudaine ruchy chlopskie na Slasku od polowy XVII
do polowy XIX w. a prawo obowiazujace chiopéw

1. W potocznym, obiegowym rozumieniu przez ,rewolucje’, czyli
przewrdt, rozumie sie ruch spoleczny o duzym natezeniu, majgcy charak-
ter polityczny, to znaczy zmierzajacy do przejecia politycznej wiadzy w
okreslonym panstwie. Wzajemna relacja miedzy prawem i tak rozumia-
ng rewolucjg moze by¢ rozpatrywana na dwoch plaszezyznach. Pierwszag
jest sfera swoistej profilaktyki, czyli takiego ksztaltowania obowigzujg-
cego prawa, by utrudniato ono lub nawet starato si¢ uniemozliwic wy-
stapienie rewolucji. Druga plaszezyzng jest wplyw wywarty na prawo
przez juz zaistnialg rewolucje. Ma on diametralnie rézne oblicze w za-
leznosdei od tego, czy rewolucja zakonczyta sie sukcesem i spowodowala
przejecie wiladzy przez inne spoleczne sily (wtenczas nalezy liczyé sig
z odpowiednig przebudows systemu prawa) czy tez zostala stlumiona i do
przejecia wiadzy nie doprowadzila (wtenczas zmiany bedg na ogo6l pole-
galy na nasileniu represyjnych instytucji i regulacji w dotychczasowym
porzadku prawnym).

W obrazie tym nie mieszczg sie jednak wszystkie te ruchy spoleczne,
réwniez o duzym nasileniu, ktérych celem nie bylo przejecie politycznej
wladzy. Takie byly w szczegblnosci ruchy chlopskie ancien régime’u, kto-
re czynimy przedmiotem niniejszych naszych obserwacji.

Objecie réwniez tych zjawisk ogoélnym hastem ,Prawo a rewolucja”
wydaje sie celowe, poniewaz w ten sposob zostaje istotnie poszerzona
skala czynionych poréwnan i to z obu stron. Nie tylko bowiem uwzgled-
niane tu ruchy spoleczne inny majg charakter, jak o tym byla juz mowa,
ale tez z gruntu odmienne byly systemy i porzgdki panstw ancien régi-
me’u. Porzadki prawne XIX i XX w. cechuje jednolitos¢, gruntujgeca sie
na formalnej réwnosci wszystkich wobec prawa. Natomiast porzadki praw-
ne poprzedniej epoki (feudalne), oparte na stanowych zasadach, w tym
wzgledzie byly ich przeciwienstwem. Feudalne porzgdki prawne byly
przy tym swoiscie dwuwarstwowe, poniewaz poddane chlopstwo w zasa-
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dzie nie pozostawalo w bezposrednim publiczno-prawnym stosunku do
panstwa 1 jego organow.

W rezultacie prawna sytuacja chiopéw nie byla wyznaczana przez
normy panstwowe, majgce zastosowanie ogolne, lecz przez wladztwo
i normodawcza dziatalnosc gruntowych wilascicieli (Grundherren). Jest
to okolicznos¢ szczegdinie wazna, poniewaz zmusza do poszukiwania skut-
kéw oddzialywan gwaltownveh wstrzaséw spolecznych na prawo w obu
tyeh warstwach, zaréwno ogélno-panstwowe]j, jak i dominialno-lokalnej.

2. Obserwacje bedg prowadzone na przykladzie Slgska. Obszar ten
mozna uzna¢ za typowy dla ziem o panujgcej gospodarce folwarczno-
-patszezyzniane] (Gutsherrschaft, gutsherrschaftliche Wirtschaft), niosgcej
szczegdlne nasilenie chiopskich robocizn (bduerliche Frohmen) i chlop-
skiego poddanstwa (Leibeigenschaft, Erbuntertinigkeit). Powodowalo
to, iz wilasnie tutaj ruchy chlopskie byly najczestsze i przybieraly naj-
wieksze nasilenie. To zas z kolei powinno pozwoli¢ na uchwycenie zja-
wisk, ktore nas interesuja.

Obserwacjami obejmujemy stosunkowo dlugi czas, w przyblizeniu
200 Iat, od potowy KVII do polowy XIX w. Przypuszczamy, Ze interesu-
jace nas zjawiska ksztattowaly sie inaczej do polowy XVIII w. niz w do-
bie pruskiego absolutyzmu oswieconego, w okresie wplywdéw rewolucji
francuskiej na Slasku i skutkow kleski w 1806 r., ucielesnionych w wiel-
kich reformach Steina i Hardenberga, wreszcie w dobie Wiosny Ludow.
Dlatego tez kazdemu z tych okreséw trzeba bedzie przypatrzet sie
z osobna.

Swoistym ,,wspolnym mianownikien:” dla zjawisk, ktére checemy tu
cbserwowaé, sa antyfeudalne ruchy chiopskie. Nie chee przez to powie-
dzie¢, ze byly one czymé niezmiennym. 1 one przezyly istotng ewolucje
w uwzglednianych dwoéch stuleciach, lecz mimo to nie wytworzyly no-
wej jakosci. Mialy one zbiezne, a niejednokrotnie fe same rysy charak-
terystyczue, ktére trzeba najpierw omowic.

Jednakowa byla zawsze przestanka chlopskiego oporu, mianowicie
znacznie zwieckszone S$wiadezenia, zwilaszeza robocizny, narzucane chig-
pom przez dwoér. Tendencja do ich zwigkszania byla powszechna i nie-
uchronna w warunkach zwiekszania folwarcznej produkeii. Jej powszech-
nost pociggala za soba réwniez powszechnoéé chiopskiego oporu, ktéry
zaterm nalezy uznaé za zjawisko ogoélne i ciggle. W konsekwencji opor
zaleznej ludnosci nie mial — jako regula — charakteru gwaltownych
spotecznych paroksyzmow (jak wielkie rewolucje socjalne od schytku
XVIII w.), lecz byl stalym spolecznym napieciem o zmiennym natezeniu.
Cechy gwaltownego wybuchu przybierat on rzadziej, ale nawet wtenczas
— jak byla iuz o tym mowa — nie stawal sie walks o wiladze polityczna.
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Z istoty i charakteru przestanek gwaltownych wystapien chiopskich
wyplywal ich przestrzenny zasieg. Kierujac sie przeciw konkretnemu
feudalnemu wlascicielowi (Grundherr) obejmowaly one w zasadzie tylko
obszar jego wlasnosci i wladztwa, czasem zreszty nie caly, przy znanym
znacznym rozproszeniu feudalnych dobr, rzadko tworzacych zwarte te-
rytorialne kompleksy. Inaczej moéwige, agrarne rewolucje chlopskie mia-
ly ze swej natury zasieg lokalny, ewentualnie odpowiadajgcy przestrzen-
nemu zasiegowi konkretnego ,,dominialnego porzadku prawnego” (domi-
niale Rechtsordnung). Nie trzeba jednak traktowa¢ tego dostownie, po-
niewaz z biegiem czasu staja sie Zrédiowo uchwytne oznaki porozumie-
wania sie walczgcego chlopstwa w skali przekraczajacej granice nie tyi-
ko dominidéw, ale tez prowincji, a nawet pansiw. Niemniej pozostaje fak-
tem, ze zasadniczg rame chlopskich wystgpien stanowity ich dominia, nie
zas panstwo jako calos¢ i struktura polityczna wyzszego rzedu. To zas
z kolei kaze przede wszystkim poszukiwaé ewentualnego wplywu chiop-
skich walk na ,,dominialne porzadki prawne”.

Walka chlopéw z feudalnym uciskiem i wyzyskiem przechodzita okres-
lone fazy, nie zawsze czasowo dajace sie rozdzieli¢c. Najwezesniej wyste-
powal bierny opér, czyli tzw. ,,opieszalcse” w pelnieniu rohocizn, nasten-
nie opor czynny polegajacy na odmowie ich pelnienia, wreszcie nasilone
zbiegostwo 1, najgrozniejsze gospodarczo dia wielkiego wiasciciela. Na fe
sekwencje — i w zasadzie niezaleznie od niej — nakladaly sie kolejne
fazy dzialan swoiscie oficjalnych. Byly to najpierw procesy toczone z pa-
nami przed réznymi instancjami, od sgdu dominialnego poczawszy, kon-
czac za$ na sadach ksiestw i centralnych slgskich organach jurysdykeyj-
nych. Drugg faze stanowily bezposdrednie starania czynione u cesarza
{supliki), niejednokrotnie podejmowane jeszcze przed zapadnieciem wy-
rokéw w postepowaniu przed sgdami. Trzecia wreszeie byly wystgpie-
nia czynne, w zrodlach okreslane jako tumulty i bunty, ktére na ogél
udawalo sie stlumié dopiero przez uzycie sil wojskowych. Nie ulega
kwestii, ze przede wszystkim ta ostatnia faza, przez jej gwaltownosc,
winna byé¢ brana pod uwage w niniejszych rozwazaniach.

Powiedziano juz wyzej, ze w nastepstwie charakteru i zasiegu chlop-
skich czynnych wystapien przedmiotem poszukiwan powinien by¢ przede
wszystkim ich wplyw na ,,dominialne porzadki prawne”. Tego ostatniego
pojecia nie stosowano dotychczas w nauce (zwlaszceza w historii prawa),
{rzeba wiec teraz je scharakteryzowaé¢ i uzasadnié¢ jego celowosc. Jak
wiadomo, istote feudalnej wtasnosci ziemi (Grundherrschaft) stanowito
organiczne polagczenie publicznoprawnego wladztwa oraz wlasnosci w re-
ku tego samego podmiotu -— wielkiego feudalnego wlasciciela.
‘Wiadztwo to funkcjonowalo w trzech zakresach: jako panska ju-

1 Zbiegostwio poddanych chiopdéw bylo zjawiskiem statym; w tym wypadku
chodzi o jego masowodé,
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rysdykeja patrymonialna, jako przystugujgca mu wiladza policyjno-po-
rzadkowa i w szerokim rozumieniu administracyjna oraz przede wszy-
stkim 1 najpeilniej przez to, ze ksztaltowalo obowigzujace prawo w da-
nej feudalnej wilosci, zaréwno w stosunkach miedzy poddanymi chiopa-
mi i panem, jak miedzy samymi chlopami. Ostatnia wymieniona funkecia
wladztwa byla realizowana przez wielkich feudalnych wiascicieli rzadzie]
w postaci ustaw (czy ordynacji) wiejskich, biezgco i na codzien zas w
drodze sgdowej i1 swoiscie ,,administracyjnej” praktyki. Rezultatem ta-
kiego stanu rzeczy bylo, iz w granicach poszczegoélnych feudalnych wios-
ci automatycznie bylo ksztaltowane stosowane w nich prawo — i to za-
rowno jako prawo stanowione i jako specyficznie zwyczajowe 2. Okolicz-
nosci te nie tylko dopuszczaja, lecz wrecz narzucajg koniecznosé wyod-
rebniania dominialnych porzadkéw prawnych w zakresach, o kidrych tu
mowa. Odnosi sie to przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie) do obszarow
0 panujace] gospodarce folwarczno-panszezyzZnianej, tam bowiem moznosé
swobodnego jednostronnego ksztaltowania dominialnych porzadikéw praw-
nych w sposéb bardzo istotny wplywala na zdolnosci produkeyjne pan-
szezyznianych folwarkow,

Réwnoczesne istnienie licznych dominalnych porzadkoéow prawnych
o lokalnym zasiegu oraz ogoélnopansiwowego porzadku prawnego kaZe
rozwazy¢ ich wzajemny stosunek. W panstwach ancien régime’u (feudal-
nych) ogdlnopanstwowy porzadek nie byl jednolity, poniewaz tworzyto
go kilka réwnoleglych ogoélnopanstwowych porzadkéw poszezegdlnych
standéw, ujetych w ustrojowe instytucje i ramy panstwa jako takiego.
W tym stanie rzeczy w rachube wchodzi jedynie stosunek dominialnych
porzadkéw prawnych do ogolnopanstwowego prawa chlopskiego. To jed-
nak praktycznie nie istnialo, zwilaszcza na obszarach gospodarki folwarcz-
no-panszczyznianej, byloby bowiem ostentacyjnym zaprzeczeniem wiadz-
twa przystugujacego feudalnym panom. Tylko zupelnie nieliczne kwestie
byly regulowane w panstwowych aktach normatywnych (zaczglo to ule-
gaé stopniowej zmianie dopiero w dobie rzadéw absolutnych), ktore
zreszty najezesciej nie byly respektowane przez dominia. Mimo takich
praktyk moina jednak przyja¢, ze w zasadzie dominialne porzadki praw-
ne powinny miescié sie w generalnych ogélnopanstwowych uregulowa-
niach oraz by¢ z nimi niesprzeczne.

Oddziatywanie norm ogbélnopanstwowych na stosunki we wlosciach
feudalnych (i ich porzadki prawne) bylo silniejsze tam wszedzie, gdzie
chlopi w sporach z panem mogli korzysta¢ rowniez z forum sadéw pan-

2 Zwyczajowodt” tego prawa dlatego byla specyficzna, iz zwyczaj ksztalto-
wany byl jednostronnie, przez wielkiego wladeiciela i jego oficjalistow. Oczywiscis
w stosunkach miedzychlopskich rozwijato sie chlopskie prawo zwyczajowe we
wlasciwym tego slowa nozumieniu, mianowicie w dziedzinach, ktorymi wielki wtag-
ciciel nie byl bezpodrednio zainteresowany.
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stwowych (ponad- lub nie dominialnych) — i tak bylo wlasnie na Slasku
w odréznieniu od innych ziem polskich.

Dominialne porzadki prawne byly formowane przede wszystkim na
drodze jednostronnej praktyki dworu, jak mowa o tym byia powyzej.
W pewnej mierze nastepowalo to réwniez w postaci wydawanych przez
dwor aktéw normatywnych (ustawy wiejskie, dworskie, takiez ,dekrety”
itp.) lub ich tresciowych i funkcjonalnych odpowiednikéw. Na Slgsku
najbardziej typowymi i stosunkowo czestymi byly w tym zakresie wiej-
skie ordynacje sadowe (Dreidingsordnungen) oraz urbarze (Urbarien),
czyli szezegdlowe spisy chlopskich powinnosci i Swiadczed dworu na ich
rzecz, polaczone z odpowiednimi prawnymi unormowaniami. Urbarze byly
niekiedy sporzadzsne w wyniku swoiste] umowy miedzy dworem i wsia,
niekiedy bywaty tez oficjalnie zatwierdzane.

3. Pierwszy z wyréinionych na wstepie okreséw tfo czas rozwinie-
tej gospodarki folwarczno-panszezyznianej na Slasku; trwa on mniej
wiecej do konca rzadow habsburskich na tym obszarze (potowa XVIII w.).
Caiy ten czas byl wypelniony walksg chiopéw przeciw narastajacemu
feudalnemu wyzyskowi, przybierajgca rozne formy i majaca roéine nate-
zenie. Mimo zrozumialego w tym wzgledzie szczegdlnego ubdstwa Zrodel,
s3 to sprawy w pewnej mierze juz dos¢ dobrze znane, zwlaszeza w odnie-
sieniu do wypadkow, w ktorych dochedzilo do czynnego i swoiscie zbroj-
nego oporu chlopstwa, kwalifikujgcego sie juz jako przejaw rewolucji
agrarnej. Dla przykiadu mozna wymieni¢ tego rodzaju ruchy z lat 1525,
1527728, 1604 ~ 1609, 1615/16, 1630. Szczegdlne jednak ich nasilenie wys-
tapito w ostatniej éwierci XVII w. na Sudeckim Podgérzu. Owczesne wy-
padki zostaly na tyle dokiadnie zbadane przez J. Leszczynskiego 3, ie
mozna nimi, zwlaszcza zaistnialymi w dobrach Herbersteina w Bystrzye-
kiem i Klodzkiem, postuzy¢ sie dla poznania sposobu i kierunkéw, w ja-
kich gwaltowne ruchy chiopskie oddziatywaly na ksztaltowanie sie obo-
wigzujacego prawa.

Oto za$ najwazniejsze fakty. Przyczyna rozruchow w gorzanowskim
dominium bylo — tak jak gdzie indziej — narzucanie chlopom przez
dwoér zwiekszonych Swiadezen, zwlaszeza panszezyzn, ponad ustalenia za-
warte w urbarzu z 1635 r. Ruchy te nasililty sie znacznie prawdopodocb-
nie juz w 1658 r., m. in. w postaci ostentatyjnej cdmowy pehlienia po-
winnosci i masowego zbiegostwa. Nie wykluczone tez, Ze juz wowezas
mialy miejsce czynne wystgpienia. Urzedowym tego wyrazem byly pro-
cesy toczgce sie przed ktodzkim urzedem staroscinskim. Wiadomo tez o
trzech staroscinskich dekretach wowecezas zapadtych, niekorzystnych dla

3J. Leszczynski, Ruchy chlopskie na Pogérzu Sudeckim w drugiej po-
towie XVII wieku, Wroctaw 1961. Oczywiscie nie braklo chlopskich wystapien.
i pézniej, w XVIII w.
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chlopow, zawierajacyh (jak np. z 6 I 1660) nakaz bezwzglednego podpo-
rzgdkowania sie zadaniom pana. Byly one jednak bezskuteczne mimo sto-
sowanych represji. Walka chlopow w gorzanowskim dominium nie usta-
wala i jeszcze nasilala sie, tak ze Herberstein musiat bezposSrednig supli-
kg interweniowa u cesarza i zabiega¢ o skierowanie do jego majatkow
sit policyjnych i wojskowych. Nie zmienily postaci rzeczy kolejne cesar-
skie reskrypty w tej sprawie, podobnie jak koncowy ,,Ambts-Recess” z
12 1 1662, zatwierdzony przez cesarza. Wydano go wprawdzie po doklad-
nym zbadaniu sprawy i z zapowiedzeniem amnestii dla zbieglych podda-
nych, jezeli powrdcg; uznano w nim jednak wszystkie zadania dworu.
Na jego tez podstawie zostal sporzadzony nowy urbarz (1662), majacy
dotagd bezwzglednie obowigzywac, ktéry niemal dwukrotnie zwiekszal
dawniejsze powinnosci chlopskie. W tym stanie rzeczy walka chlopow
przybierala coraz ostrzejsze formy, tak Ze kolejny reskrypt (z czerweca
t.r.) zagrozil opornym najsurowszymi karami, nie wylaczajac kary Smier-
ci, rownoczed$nie jednak znéw zapowiadal amnestie dla zbiegéw. Oglo-
szono jg patentem z 1 sierpnia (General Pardon wor die noch fliich-
tigen Graff Herbersteinischen Vnderthanen). Nic dziwnego, ze i ona byla
bezskuteczna, totez w specjalnej ,,Declaratoria” (wrzesien t.r.) ponownie
obostrzono sankcje, wprowadzajgc nawet rodzaj zbiorowej odpowiedzial-
nosci gmin.

W zwigzku z licznymi aresztowaniami z kolei chiopi wystapili z sup-
likg do cesarza, w ktérej wyniku fala napie¢ czesSciowo opadia, co wyra~-
zito sie w przysiedze na wiernos¢ panu, zlozonej wowczas przez chlopow,
Wzgledne uspokojenie nie trwalo diugo i w 1669 r. reskrypt cesarski, gro-
zacy karg Smierci, zostal ponowiony. Ewidentna bezskutecznos$e decyziji
wladz panstwowych zmusitla Herbersteina do ostabienia nacisku. Wydat
on wowezas (1669) ,,akt laski”, ograniczajacy w pewnej mierze rygory
i powinnosci zawarte w recesie z 1662 r., co spowodowalo pewne uspoko-
jenie. Wnet jednak zndéw wzmogt eksploatacje, co spowodowalo pono-
wienie procesdéw, wytaczanych przed urzedem staroscinskim {(np. 1673,
zwlaszeza 1678), wobec zas ich bezskutecznosci dalszy wzrost zbiegostwa,
ktory rychlo przerodzil sie¢ w otwarta walke. Nawet oddzialy wojska wy-
sylane przeciw chlopom okazaly sie bezsilne i dopiero w 1680 r. gwaltow-
na zaraza polozyla kres chlopskiej walce. Po jej wygasnieciu slyszymy
znéw o suplice chlopow z powodu ,nieznosnych ciezaréw i nowosei”,
jednak ich sprzeciw byl juz teraz mniejszy. Wreszcie (1684) doszio do
koncowego recesu miedzy chlopami i Herbersteinem; uznano zgdania
pana i jeszcze dodatkowo je utwierdzono.

Zestawione fakty pozwalaja na przeprowadzenie obserwacji na trzech
plaszczyznach interesujacego nas zagadnienia: w skali dominialnego po-
rzadku prawnego jako takiego, na plaszezyznie przenikania tego porzadku
przez ogdlnopanstwowy porzadek prawny (ogélnopanstwowe normodaw-
stwo) oraz w skali ogélnopanstwowego porzadku prawnego.
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‘W skali dominalnego porzadku prawnego pierwszg i zasadniczg reak-
cja na ruchy chlopskie bylo wzmozenie represji przez szerckie wykorzy-
stanie uprawnien natury policyjnej i administracyjnej, bez wprowadza-
nia zmian w lokalnym porzadku prawnym. Reakcja ta miala charakter
ciggty, niezalezny od innych zmian. Fazg drugg stanowilo przeksztalcanie
dominialnego porzadku prawnego, polegajace na legalizowaniu praktyk
poprzednio formalnie pozaprawnych, bedacych przyczyna chlopskiego
oporu. Nastepowalo to z reguly przez wprowadzanie nowych urbarzy.
Fazg wreszcie trzecig, prawdopodobnie nie wszedzie wystepujaca, bylo
przeksztalcanie lokalnego prawa karnego przez zaostrzanie sankeji, wpro-
wadzanie odpowiedzialnosci zbiorowej itp.

Na Slgsku poddani chlopi nie mieli odcietej drogi do sgdéw 1 do
administracyjnych wiadz panstwowych nie wylaczajac monarchy, inaczej
niz to bylo w Rzeczypospolitej (z wyjatkiem krélewszczyzn). Czesto czy-
nili z tej drogi uzytek, co umozliwialo przenikanie uregulowan wyzszego
rzedu lub ogélnopanstwowych, zatem ,,ponaddominialnych”, do konkret-
nych dominialnych porzadkéw prawnych. Urzeczywistnialo sie to w dro-
dze decyzji administracyjnych oraz orzeczen sadowych. Z przytoczonego
przykiadu wynika, ze wladze w tych swych dzialaniach chronily interesy
wielkiego feudalnego wiasciciela i sankcjonowaly sposéb, w jaki — drogg
faktéow i przymusu — zmienial on dotychczasowy dominialny porzgdek
prawny, np. wykraczajac poza postanowienia wezesniejszych urbarzy.
Innymi stowy, w ich nastepstwie akty pana gruntowego, wykraczajace
poza aktualnie obowigzujacy dominialny porzadek prawny z nim sprzecz-
ne, uzyskiwaly sankcje czynnika stojgcego ponad wielkim feudalnym
wiaseicielem. Po drugie, odnosne akty wiladz administracyjnych i sado-
wych (w 6wezesnych warunkach ustrojowych byl to najczesciej ten sam
organ, np. urzad starodcinski) wspomagaly i wzmacnialy sankcje i kary
przez pana naktadane na opornych chiopéw, zapewniajgc im ogélna, ,,po-
naddominialng” skutecznosé: dokonujac aresztowan chiopdéw i prowadzac
$ledztwa na wniosek pana, nakazujgc Sciganie i wydawanie — pod groz-
ba publicznych kar — zbieglych poddanych itp. Wreszcie akty wiladz
panstwowych (dowodzi tego przytoczony material) niekiedy = wprost
kesztaltowaly (zmienialy) obowigzujacy dotychczas dominialny porzadek
prawny, idac w tym oczywiscie po mys$li zadan dominium. Tak bylo,
gdy cesarz w swej rezolucji z 31 XII 1661 r., dotyczacej sporéw gorza-
nowskich wsi z Herbersteinem, okreslit powinnosei przekraczajgce nie-
mal dwukrotnie postanowienia dawnego urbarza z 1635 r. To zostalo
wziete za podstawe do narzucenia chlopom w 1662 r. nowego, bardzo
niekorzystnego urbarza, ktéry tez wnet zostal specjalnym aktem zatwier-
dzony przez monarche.

Trzecig plaszezyzna, na ktérej chcemy prowadzi¢ obserwacje, jest
0gdlny porzadek prawny. Dla czaséw, o ktorych teraz mowa, wymaga to
jednak pewnego komentarza. Jak wiadomo, w rozwinietych panstwach

4 CPH t. XXXVIl/1
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stanowych, przed OSwieceniem, brak bylo ogdélnopanstwowego jednolite-
go porzadku prawnego. Poza zarzgdzeniami i normami, ktére dzi$ okres-
lono by jake konstytucyine, prawo w nich ksztaitowalo sig odrebnie dls

poszezegblnych standw, précz tego zad cechowal je daleko posuniety te-
rytorialny (prowincjonalny) partykularyzm. W tym stanie rzeczy plasz-
czyzna, o ktorej teraz mowa, bedzie obejmowala nie prawo monarchii
habsburskiej jako takiej, tylko prawo Slaska. To zas ksztaltowalo sie
i bylo tworzone przede wszystkim w drodze uchwat Slaskiego sejmu, tyl-
ko w niektérych wypadkach na wniosek samych stanow, zatwierdzanych

pue cesarza. Taka konfirmacja nie zmienisla zreszta ich charakteru
i przestrzennego zasiegu ich obowigzywania: byly bowiem nadal norma-
mi swLD}{m ni. W konsekwenciji tego, co powiedziano, trzecia plaszezyzna
obserwacji obejmuje prawo slgskie.

Liczha aktéw normatywnych dotyczaeych chlopdw, uchwalonych przez
$laski sejm, bvia znaczna. W zbiorze Chr. Brachvogls, Koyser- und Ki-
nigl das Erb-Hetzogthum Schlesien concernirende Privilegia, Statute und
Sanctiones Pragmaticae, wydawanym od 1731 r., zamieszezono ich (waz-
niejszych) dwanadcie, z czego az siedem peochodzi z d‘ru@iej polowy
XVI w., z doby szezmegdlnego nasilenia walk chiopskich, Juz to samo do-
wodzi, iz antyfeudalne ruchy chlopskie pociggaly za sobg wyraZne oZy-
wienie normodawstwsa w skali prowincji. Trudno ich tresé omawiaé tu-
taj szczegolowiel. Wystarczy podaé, ze dotyczyly one gidownie zbiegostwa
i regulowaly warunki najmu przymusowego dworskiej czeladzi (Zwangs-
gesindedienst), a takie warunki chlopskich $wiadczen. Postanowienia ich
szty dokladnie po linii inferesdow wielkich feudalnych wlasciciell 1 dla-
2o nalezy w ich ewolueii, dla chiondw w zasadzie nzarwzys‘mv 3, wi-

¢ eciwdziatanie chlopskim @nJvfeudal nym wystapieniom? W su-
pozwala to stwierdzié, Ze w omawianym okresie zasadnicza reakejs
ponawiane chiopskie antyfeudalne wystapienia, zwlaszeza o charakte-
TZ€ cgrafnych rewolucii, byle mnozenie regulacii prawnych w ponaddo-
minialnej (prowincjonalnej, panstwowej) skali, umozliwiajgcych nasilenie
eksploatacil feudalnej i zwiekszajgcych sankcie za @dmev*e_— Svriadezet
i czynny opdr. Na Slasku byly to z reguly normy wydawane
ny, nie przez monarche.

<
pey

4. Drugi okres obserwacji wyznacza OSwiecenie, $cislei za§ oSwiecony
aLsoh:tyzm w Prusach Fryderyka II i jego mnastepcéw — druga polows
XVIII w. Czas ten na Slagsku byl bez reszty wypelniony antyfeudalna
walks chlopow, o coraz wickszej intensywnosel. Zjawiska te na ogél dob-

4 Warto doldaé, ze w XVI w. (1541, 1576, 1578, 1583) stany domeagaly sie wy-
kluczenia mozliwosei ewolkowania chlopskich proceséw przed forum cesarza.
W 1608 r. Rudolf II uczynil temu zadosé, dopuszczajac jedynie apelowanie przez
chlopdw po zapaidnieciu wyroku w &dlaskiej instancii.
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ze sa znane, zwiaszeza dzigki badaniom J. Ziekurscha zawartym w jego:
I ndert Jahre schlesischer Agrargeschichte. Vom Hubertusburger Frieden
bis zum Abschluss der Bauernbefreieung (Wroclaw 1915, 2 wyd. 1927).
W zasadzie opér i walka chlopdw w tym czasie poruszaly sie w schema-
cie juz wyzej opisanym, nabraly jednak wowczas pewnych szezegodlnych
cech. Mianowicie, zwlaszeza po glosnym ,,Miller-Arnold-Prozess”, cecho-
walo je ogromne nasilenie proceséw przed sgdami nanstwov:ylm, toczo-
nych z panami przez cale gminy. Po drugie, ruchy te coraz wyrainie]j
tracity swéj dotychezasowy lokalny charakfer, wykraczajgc poza kon-
retne dominia 1 obejmujac coraz wigksze obszary. Po trzecie, charaic-
teryzowalo je teraz znacznie szybsze przechodzenie do Dbiernego
oporu do czynuych wystapien, przy czym coraz uchwytnisjsze — zwlasz-
. pod koniec stulecia — stawaly sie pewne elementy ich wewnetrznej
izacji. Wreszcie trzeba podkresli¢, iz wystapily w nich, w odpo-
wisdnim czasie, wyraine oddzwigki i wplywy rewolucji francuskiej oraz
— pdiniej — *nmrekcj‘f kosciuszkowskiej z 1794 r.
irugiej ?\oiuv/le XVII w. VJyot%pﬂ:/‘ pewne nowe tendencje w
usach, zwlaszeza za$ na Slasku, ktéry wowezas do
gie w nim symptom schylku oncien régime’y,
cji i epoki, usirojowo prvybrﬂwszy postat syste-
. W odniesieniu do wczesnie] istniejgcego porzad-
ega i ooecigzonego B’I‘agmrm partykularyzmem, prze-
zystkim w przeciwdzialaniu temu partykularyz-
o utatwione przez lowanie zgromadzen sta-
stawodawezg i owanie normodawstwa
a. Wytyczyto to dmge .nie ty dia tworzenia
gé nopanstwowego porzadku prawnego — ¢o Wy~
do wielkich kw,y.z.u«:acgl? »./iascmm europeiskiemu
ez, co tuta] przede wszystkim nas interesuje, nicod-
elc w cien dotychezasowe lckalne ‘éommiuine porzadki
ewaga organdéw panstwowych, administracyjnych i sa-
ajmnie] w zalozeniu, zyskiwaia w stosunkach wiejskich

w tych warunkach i w tych stosunkach ksztaitowal sie
lainych ruchdw chlopskich na cbowigzuigce prawo? Po-
1 edq o wezmiemy tu pod uwage wszystkie trzy wyréinio-
ne plaszezyzay omawwanego zagadnienia.

Dominialne porzadki prawne (pomijamy tu ewentualny wplyw uregu-
lowan wydawanych przez panstwo) w zasadzie nie ulegaly teraz zmianom
ng .kutek antyfeudalnych ruchéw chlopskich, zwlaszeza gdy te przyhbie-

raly cechy agrarnych rewolucji. Jedyne, co daje sie tu obserwowaé i to
zerokiej skali, bylo znaczne nasilenie stosowanej represji, co jednak
1e przekszialcalo dominiainych porzadkéw prawnych jako takich.

/ zrédlach nie natrafiono na préby generalnego regulowania stosunkéw

)
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miedzy dworem i wsia (do czego w prakiyce sprowadzal sie dominialny
porzadek prawny) w skali poszczegédlnych dominidéw, jak to np. daje sie
obserwowat Owczesnie w Rzeczypospolitej. Byla to — jak mozna sadzic
— generalna konsekwencja postepujacego zaniku dominialnych porzad-
kéw prawnych i1 zaniku ich roli w warunkach panstwa zarzadzanego w
sposob  absolutystyczny.

Obraz przenikania regulacji o charakterze ogolnopanstwowym do ist-
niejacych jeszcze dominialnych porzadkéow prawnych jest o wiele bogat-
szy. Wigze sie to ze znang koncepcjg fryderycjanskiej ochrony chlopow,
zdecydowanie popieranej przez prowincjonalnego ministra Slaska Schlab-
rendorffa, ale kontynuowanej rowniez, cho¢ o zmienionym wyrazie, przez
jego nastepce Hoyma. Cho¢ przyczyng jej bylo réowniez zagrozenie stwa-
rzane przez ruchy chlopskie, cele miala jednak fiskalne i wojskowe (po-
bor rekruta), ale — gdyby zostala zrealizowana — pociggnelaby za sobhg
istotne ograniczenie wladztwa pandéw gruntowych i umocnienie prawnej
pozycji chlopstwa. W jej ramach zamierzano przede wszystkim usunaé
skutki rugow chiopskich (Bauernlegen) i wykluczyé je na przysziosé,
przekszialcic najgorsze chlopskie prawa do ziemi, niedziedziczne posiada-
nie (unerblich-lassitischer Besitz), w prawa dziedziczne, wreszcie polozyé
tame jednostronnemu podwyzszaniu powinnosci przez przymusowe spisa-
nie urbarzy pod nadzorem wladz panstwowych. Dwa pierwsze zamierze-
nia skonczyly sie zupelnym fiaskiem wskutek zdecydowanego oporu $lg-
skiej szlachty. Urbarze zas wprawdzie stopniowo sporzgdzano, ale nie
przynioslty one spodziewanych skutkow. W ten sposéb jeszcze raz oka-
zalo sie, ze najsilniejsza nawet wiadza panstwowa ancien régime’u, owej
polifyczne]j struktiury opartej na stanowych przywilejach, nie byta w sta-
nie przelama¢ feudalnego wladztwa i skutecznie przeksztatcié dominial-
nych porzadkéw prawnych.

Ewentualne przenikanie ogélnoparistwowych regulacji prawnych do
dominalnych porzadkéw prawnych moglo sie rowniez urzeczywistniaé -—
jak byla juz o tym mowa — przez akty panstwowych wladz administra-
cyjnych oraz przez orzecznictwo panstwowych sadow. Wspomniano tez
juz o znacznym nasileniu procesdéw wytaczanych przez chilopéw ich pa-
nom. Ale i ta mozliwo$¢ nie przyniosla widomych rezultatow. Wpraw-
dzie za czas6w Schlabrendorffa (1755 -1769) administracyjne decyzje
i sadowe wyrcki byly z reguly korzystne dla chlopow, ale w prak-
tyce pozostawaly bez skutku. Natomiast za czaséw Hoyma wladze opo-
wiedzialy sie otwarcie po stronie szlachty i mozliwos¢ przeksztalcania tg
drogg dominialnych porzadkéw prawnych praktycznie przestala istnieé.

Pozostaje jeszcze rozwazy¢ ewentualny wplyw agrarnych ruchéw
chlopskich na ogdélnopanstwowy porzadek prawny. Jak juz powiedziano,
wplywu tego nie mozna wyklucza¢ (jako jednej z przestanek) przy tzw.
fryderycjanskiej ochronie chlopéw. Ewentualnosé te trzeba tez rozwazyé
w odniesieniu do wielkiej pruskiej kodyfikacji, ktéra weszla w Zycie w
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1794 r. pod nazwg Allgemeines Landrecht fir die kioniglichen preussi-
schen Staaten. Wiadomo bowiem, ze dzialy dotyczgce ludnosci wiejskiej
zostaly ostatecznie zredagowane przez K. G. Suareza i ze za podstawe
swych odpowiednich prac miaf on wzigé stosunki i urzgdzenia istniejgce
na Slasku. Niewgtpliwie tez w Landrechcie podjeto m. in. pewna prébe
umocnienia praw chlopéw do ziemi. Wszystko to jednak za malo, aky
moc doszukiwaé sie realnego wplywu antyfeudalnych walk chlopskich
na te wielks kodyfikacje.

5. Kolejnym okresem dla prowadzenia obserwacji jest czas wielkich
reform, wigzgcych sie z dzialalnoscig Steina i Hardenberga., Formalnie
okres ten rozpoczyna sie od podwojnej kleski pod Jeng i Auerstadt (1806).
Dla naszych celow jednakze trzeba pamiegta¢, iz lata peprzedzajace te da-
te, jej wspolczesne oraz nastepne w podobny sposéb cechowaly sie wilas-
ciwie nieprzerwanymi ruchami chlopskimi na Slasku; ruchy te konse-
kwentnie nasilaty sie i przybieraly na gwaltownosci, w istocie swej be-
dac przejawem agrarnej rewolucji, a w latach 1793 - 1795 wyraznie od-
zwierciedlily sie w nich wplywy rewolucji francuskiej i insurekcji. Trze-
ba tutaj z cala mocg podkreslic, ze te fakty spoleczne, w niniejszym
omowieniu stanowigce przestanke dla poszukiwanych zjawisk, mialy cha-
rakter ciggly i stopniowo nasilajacy sie i ze w ich rozwoju kleska Prus
pod Jeng-Auerstédt nie miala rozstrzygajacego znaczenia i nie stanowila
cezury. Date te wybrano tu jednak, poniewaz od niej wziela poeczatek
zasadnicza przebudowa pruskiego panstwa i — co dla nas najwazniejsze
— pruskiego porzadku prawnego.

Z tego, co tu powiedziano, wynika, iz najpierw nalezy skoncentrowaéd
uwage na zdarzeniach, ktére bezposrednio wyprzedzily podjecie wielkich
reform i w tamtym czasie poszukiwaé ewentualnych przeksztalcen obo-
wigzujacego prawa pod wplywem rewolucyjnych agrarnych wystapien.
Dobrym w tym wzgledzie przykladem mogg byé niestawne dzieje nowej
ordynacji o czeladzi (Gesindeordnung) dla Slgska.

Odpowiednie prace zostaly podjete niemal bezposrednio po przejsciu
Slaska pod wladze Prus, postepowaly jednak nader opieszale. Dopiero w
ostatnich latach XVIII w., pod niewatpliwym wplywem ruchoéw agrar-
nych, przyspieszono je znacznie. Pod naciskiem kréla i wiadz centralnych
zamierzano — w odpowiednim projekecie — ograniczy¢ do trzech lat na-
jem przymusowy {Zwangsgesindedienst) i podwyzszyé wynagrodzenie
zan, znies¢ oplaty opiekunicze (Schutzgelder) swiadczone przy podjeciu
pracy zarobkowej poza dominium, zwolni¢ w ogéle od przymusowego
najmu jedno z dzieci i ograniczy¢ go w stosunku do dzieci ponizej 13 lat
itp. Zamierzenia te byly konsekwentnie torpedowane przez $laskg szlach-
te, ktérej w tym przewodzil minister prowincjonalny Hoym. Trzeba bylo
dopiero gwaltownych wystapien chlopskich w Bytomskiem i Toszeckiem,
by 18 VII 1799 r. wydane zostato rozporzagdzenie Wegen der den Unter-
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thanen im Herzogthum Schlesien und der Graffschaft Glatz zu verschaf-
fenden Erleichterungen (Korn, Neue Sammlung, VI, s, 335 i n.). Szio
ono w zasadzie w kierunku monarszych zamierzen i moglo wplyna¢ ko-
rzystnie na sytuacje w $laskiej wsi, zwilaszcza na sytuacje je] warstw
najubozszych, chalupnikow i komornikdw. Stalo sie jednak inaczej, po-
niewaz Hoym, wykorzystujac jedno ze szczegblowych postanowien roz-
porzadzenia, zawiesil w ogdle jego publikacje i wdrazanie. Gwaltowne
naciski ze strony szlachty spowocdowaly nastepnie ze sirony kréla wydanie
odpowiedniej ,,deklaracji” (81 XII 1799), kiora w zasadzie przekreglala
przewidywane ulgi. Nie koniec na tym, poniewaz Hoym zwlekal réwniez
z ogloszeniem 1 tej deklaracji, odsuwajgc tym samym prakiyczng reali-
zacje wspomnianych aktow o caly rok. I jakby tego nie bylo jeszeze dose,
wprowadzono wowezas na Slagsku dodatkowe, bardzo brutalne obostrze-
nie sankeji na buntujacych sie chlopdéw i zapewnicno jej realizacje w
specjalnej Instruction fir die schlesischen Dorfschulzen z 1 V 1804, wy-
danej przez min. Hoyma. Podejmowane byly zreszta réwniez i inne pro-
by, zmierzajace w analogicznym kierunku, réwniez wywolane przez gwal-
towne ruchy chlopskie na Gérnym Slagsku, Mowa tu o czasowym zrefor-
mowaniu komisji urbarialnych, w peini dotychczas zaleznych od wielkich
wlascicieli 1 tylko ich interesy uwzgledniajacych, o poprawie — przy
okazji spisywania urbarzy — chlopskich praw do ziemi i o obniZaniu ich
robocizn, wreszcie o zamysle ograniczenia pafszezyzny specjalnym pa-
tentem. Nie doprowadzilo to jednak do zadnego rezultatu, znéw wskufek
gwaltownego oporu szlachty.

Jeszeze jedng szanse zdawaly sie stwarzaé prace nad skodyfikowa-
niem $laskiego prawa prowincjonalnego (co zostalo nakazane, poniewaz
Landrecht uzyskal moc jedynie positkowa). W szczegoélnosci wladze cen-
fralne przewidywaly wprowadzenie w nim rozwigzan, umozliwiajacych
na Slasku stopniowsg likwidacje osobistego poddanstwa chlopéw i zwigza-
nych z nim obcigzen. Prace te jednak postepowaly bardzo powoll i w
omawianym czasie nie przyniosly zadnego rezultatu.

Z powyzszego wida¢, ze w ostatnich kilkunastu latach poprzedzaja-
cych Jene i Auerstidt interesujace nas zjawiska i procesy byly podobne
do tych z drugiej polowy XVIII w. Nowym wséréd nich symptomem by-
ty poczynania wladz centralnych, dazace do wzglednej poprawy sytuacji
chlopéw. Byly one niewatpliwie wywolane przez nasilajace sie przejawy
rewolucji agrarnej, lecz byly skutecznie neutralizowane przez naciski
szlachty. Warto tez doda¢, iz stanowisko wiadz centralnych nie bylo kon-
sekwentne w tym wzgledzie, kazdej chwili bowiem sily wojskowe byty
do dyspozycji panéw celem brutalnego (i szybkiego jak sie okazywato)
thumienia chlopskich wystgpien.

6. Edykt z 9 pazdziernika 1807 r., znoszacy poddanstwo, otwiera czas
wielkich spolecznych i ustrojowych reform w panstwie pruskim. Jest
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rzeczy powszechnie wiadoma, ze u podioza tego wielkiego dziela Steina
lezala kleska poniesiona w wojnie z napoleonsksa Francja i ugruntowana
przez nig Swiadomos$é koniecznosci zniesienia przestarzalych juz réznic
stanowych. Trzeba jednak pamietad, ze poglad, iz w agrarnych ruchach
chiopskich, ktorych nie brakio w tym czasie zwlaszcza na Gornym Slg-
sku, nie kryla sie przestanka tych reform, jest siuszny tylko czesciowo.
viianowicie w czasach wojny 1806 - 1807 r. pruskie sfery rzgdzace i szla-
chta trwaly w psychozie strachu przed chiopsks rewolta, co nie moglo
pozostaé bez wplywu na czynione wowcezas reformatorskie posunigeia,

Znaczenie edyktu paZdziernikowego, podobnie jak oZywicnej tym sa-
myim duchem ordynacii miejskiej z 1808 r., bylo zasadnicze. Mimo prze-
widzianej w nim ,etapowosci” wprowadzania go w Zycie 1 mimo zabie-
gbw czynionych przez prowincjonalne wiadze slgskie (min. v. Massow)
dla odwleczenia jego skutkdéw i calkowitego jego zneutralizowania —
nie moze ulega¢ kwestii, iz rozstrzygnal on o likwidacji przedzialow sta-
nowych. Bylo to jednak ciagle jeszcze kwestig czasu.

Edykt pazdziernikowy, znoszac poddanstwo, wprowadzajae swobodny
obrdét ziemig i deklarujge réwnost wszystkich wobec prawa, sam przez
sie nie zmienial polozenia chlopsiwa, poniewaz utrzymywal nienaruszo-
ny zasadniczy zrab dworskich powinnosci. Byla juz mowa o tym, Ze wia-
$nie panszezyzny, ich jednostronne zwiekszanie, byly stalg i gléowna przy-
czyng chlopskiego oporu i walki. Totez polowicznost zastosowanego roz-
wigzania okazata sie brzemienna w skutki. Opér i wzburzenie wsrdd
chlopskiej ludnosei Slaska nie ustalo ani nie oslablo. Wrecz przeciwnie,
powtarzalo sie i nasilalo, doprowadzajac w 1810 i 1811 r. do wielkiego
npowstania chlopskiego na Goérnym Slgsku, nie dajacego sie poréwnat z
zadnym z dotychczasowych zjawisk tego rodzaju.

Skutki nie daly na siebie czeka¢. Przybraty one posta¢ dwu wielkich
edyktow, wydanych juz za ministerium Hardenberga, w tym samym dniu
14 IX 1811 r., mianowicie: Edict wegen Beférderung der Landes-Cultur
oraz Edict, die Regulirung der gutsherrlichen und bduerlichen Verhdlt-
nisse betreffend. Zwlaszcza 6w drugi mial tutaj zasadnicze znaczenie.
Umozliwial bowiem — réwniez na jednostronny wniosek chlopéw —
przeksztalcanie lassyckiego posiadania ich gospedarstw we wlasnos¢ (na
razie podlegla), z jednoczesng likwidacja przewazajacej wiekszosci pan-
szezyzn. Trzeba podkreslié ze szczegdlnym naciskiem, Ze oba te edykty,
zwlaszeza regulacyjny, byly bezposrednim skutkiem rewolty gérnoslgs-
kiego chlopstwa. Uprzedzajac koncowe wnioski stwierdzamy tez, ze jest
to jedyny na Slasku przyklad, by gwaltowne antyfeudalne ruchy chlop-
skie swym bezpos$rednim wplywem spowodowaly gleboko siggajace zmia-
ny w obowigzujgeym porzgdku prawnym. Istoty rzeczy tu nie zmienia,
ze byly one w pewnym sensie poprzedzone i umozliwione przez edykt
pazdziernikowy i przez wiazace sie z nim pozniejsze akty prawne.
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Dalsze dzieje pruskich reform agrarnych potoczyly sie juz tradycyjng
kolejg; pod naciskiem wielkich wlascicieli regulacje byly bowiem ko-
lejno zawieszane i poddawane duzym restrykcjom (1812, 1816, 1827), jed-
nakze -— rzecz to charakterystyczna — bez wiekszego wplywu na prze-
bieg reformy. Z czasem moznos$¢ znoszenia panszezyzn zostala rozszerzo-
na roéwniez na gospodarstwa nie podlegajgce regulacji jako bedace juz
podlegla wlasnoscia chlopow (1821), co jednak nie bylo juz nastepstwem
ruchéw chlopskich, ktérych fala wowezas wyraznie opadia. Bylo to po
prostu dalsze, teraz juz nieuchronne stadium stopniowo realizowanej
agrarnej reformy.

Ostatnie zasadnicze zmiany w porzadku prawnym, w jego czesci do-
tyczacej ludnosci wiejskiej, przyniosly dopiero wydarzenia rewolucyjne
z okresu Wiosny Ludéw, konkretnie z lat 1848 - 1850. W czasie tym nie
brak bylo réwniez gwaltownych wystgpienn chlopskich wywolanych kata-
strofalnym nieurodzajem, glodem i tyfusem glodowym, zbiegajacych sie
niemal w czasie z buntami podsudeckich tkaczy. Nie byly to jednak zda-
rzenia o samoistnej skutecznosci, poniewaz wzmagaly one jedynie gwal-
townos¢ owczesnej burzuazyjnej rewolucji w Prusach. Zatem wspom-
niane wyzej zmiany w porzadku prawnym wowczas zaistniale nie mogty
by¢ wywolane tylko przez owe ruchy chlopskie ani nie byly ich bezpo-
srednim skutkiem. Byly one poklosiem burzuazyjnej rewolucii i dlatego
wykraczaja juz poza przedmiotowe ramy naszych niniejszych obserwaciji.

7. Podsumujmy obserwacje i starajmy sie okre$li¢é — na przykladzie
Slagska — rodzaj i tres¢ relacji miedzy przejawami chlopskich agrarnych
rewolucji i obowigzujacym odpowiednio prawem. Poniewaz obserwacje
objely dluzszy czas, mianowicie stosunki panujace w ancien régime’ie i w
okresie przej$cia do nowoczesnego burzuazyjnego panstwa, uczynimy to
starajac sie odtworzy¢ proces dokonanych zmian.

W warunkach rozwinietego feudalizmu i panujacej gospodarki fol-
warczno-panszezyznianej normotwoéreza reakcja mna gwaltowne ruchy
chlopskie wystepowala w dwojakiej skali. Przede wszystkim — i bylo
to prawdopodobnie zjawiskiem powszechnym — ujawniata si¢ ona w ra-
mach poszczegélnych dominialnych porzadkéw prawnych. Przybierato
to dwojaka postat. Z jednej strony tworzono woéwczas normatywno-
prawne podstawy dla wzmaganej eksploatacji, poprzednio, nawet w swiet-
le dominialnych porzadkéw prawnych, bezprawnej lub pozaprawnej.
Z drugiej, nasilano (w ramach istniejacych porzadkéw) karno-prawng re-
presje i wyodrebniano nowe karalne stany faktyczne. Druga skala zmian
byla swoiscie ponaddominialna: prowincjonalna i ogdlnopanstwowa. Re-
akeja ta wystepowala na ogoél pdzniej niz w dominialnej skali i pole-
gala na reasumowaniu, obostrzaniu juz istniejgeych lub wprowadzaniu
nowych ogélnych norm (np. dotyczacych zbiegostwa), stuzacych dla rea-
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lizowania feudalnego przymusu i eksploatacji. Porzgdki prawne obu
tych zakresow $cisle wowecezas ze sobg wspdldzialaty, przejawiajac zbiez-
ng antychlopsks tendencje. Znajdowalo to wyraz takze w decyzjach ad-
ministracyjnych panstwowych organow oraz w orzecznictwie sadow, w
zasadzie chronigcych interesy wielkich feudalnych wtaseicieli.

W dziejach panstw stanowych schylek ancien régime’u przybral po-
sta¢ rzgdow absolutnych. Ich tendencje do unifikacji prawa, wiasciwe
Oswieceniu, pociggaly za sobg stopniowy zanik dominialnych porzad-
kow prawnych. I to bylo przyczyna, ze porzadki te na antyfeudalne ru-
chy chlopskie nie reagowaly juz woéwczas przez wprowadzanie nowych,
stosunkowo obszernych normatywnych regulacji, lecz przede wszystkim
przez surowost i nasilanie represji. Rosngce potrzeby absolutystycznego
panstwa, finansowe i wojskowe, czynily celowa dbalos¢ o ludnosé chiop-
ska, 0 jej liczebnos¢ i stan posiadania. Spowodowalo to — w skali ponad-
dominialnej — szereg zmian w obowiazujgcym prawie, obiektywnie ko-
rzystnych dla ludnosci wiejskiej, wprowadzanych droga administracyj-
nych nakazéw i odzwierciedlanych w korzystnych dla chlopow sadowych
orzeczeniach, na koniec wreszcie w pewnych kodyfikacyjnych prébach,
Trzeba jednakze pamictat, Ze tendencje te nie byly nastepstwem gwalto-
wnych ruchéw chlopskich ani tez, w zasadzie, nie mialy na celu ich neu-
tralizowania na przyszlosc. Zresztg wszystkie te zabiegi ze strony wladz
panstwowych, dzieki zdecydowanemu oporowi ze strony wielkich wlasci-
cieli (uprzywilejowanych standéw) popieranych przez cze$¢ aparatu urze-
dniczego wywodzacego sie z tych samych kregdéw spotecznych, pozostaly
bez skutku.

Obiektywna, cho¢ zrazu tylko poérednia skutecznecsé antyfeudalnych
ruchéw chlopskich w procesie przeksztatcania prawa w skali ogélnopan-
stwowej wystagpita dopiero w warunkach gwaltownych wstrzaséw poli-
tyeznych, ktére zmusily do rezygnacji ze stanowej struktury spoteczen-
stwa i w rezultacie doprowadzily do przeksztalcenia feudalnego panstwa
ancien régime’'u w nowoczesne panstwo burzuazyjne. Impulsy te mialy
w Prusach charakter najpierw zewnetrzny (kleska w wojnie z Francja),
po pewnym czasie za$ wewnetrzny, w postaci burzuazyjnej rewolucji po-
towy XIX wieku. Zasadnicze zmiany w prawie przeprowadzone przy
tych okazjach wprawdzie uwzglednialy réwniez w pewnej mierze po-
trzeby ludnosci wiejskiej (zresztg niekonsekwentnie), ale nie to bylo
glowng ich trescia i celem, ani tez ruchy chlopskie o charakterze agrar-
nej rewolucji nie byly w stosunku do nich ani gléwng, ani bezposrednia
przyeczyna sprawcza.

W dziejach chlopskiej ludnosei Slaska rola taka i oddzialywanie ag-
rarnych ruchéw chlopskich tylko raz daly zna¢ o sobie, mianowicie do-
prowadzajac do wydania obu edyktéw z wrzesnia 1811 r., na tyle jednak
przelomowych, ze zadecydowaly o podjeciu reform agrarnych, okreslanych.
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umownie jako uwlaszczenie. Jego zas — w zasadzie — zakonczenie, juz
w warunkach rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, utworzylo najwy-
razniejszg cezure miedzy epoka feudaing i kapitalistyczna.

Uogblniajgc trzeba zatem stwierdzi¢, Ze przejawy agrarnej rewolucji
w panstwach ancien régime’u, jesli oddzialywaly na rozwdj prawa,
to tylko w kierunku zaostrzenia jego represyjnosci wobec chlopéw i to
zaréwno w dominialne] jak ponaddominialnej skali. DaZenia do prze-
ksztaicen ogolnopanstwowege prawa dla chiopéw korzystne, jezeli nawet
wystapily w panstwie rzadzonym absolutnie (Oswiecenie), nie mogly zo-
staé zrealizowane. Rowniez i poOzniej, gdy zasadnicze reformy agrarne
zostaly juz ostatecznie podjete, byly rownie skutecznie hamowane i de-
formowane. Wszystko to bylo mozliwe, poniewaz stan szlachecki w og6l-
nym zarysie odpowiadajacy spolecznej grupie wielkich wiascicieli ziemi,
nadal nie pozbawiony jeszcze swych przywilejow, zmianom iym zasad-
niczo przeciwny, w zakresie swych bezposrednich intereséw zachowat
jeszcze ciggle swg przewodnig i w znacznej mierze decydujaca pozycie
w panstwie. Wydaje sie, ze wilasnie w tej ostatniej okolicznosei, w poli-
tycznej wiadzy lub w politycznych wplywach wielkich wlascicieli — szla-
chty, nalezy widzie¢ przyczyne, dla ktorej chiopskie ruchy agrarne, mi-
mo ich znacznej czestotliwosci i nasilenia, nie mogly sta¢ sie czynnikiem
efektywnie wplywajgeym na ksztaltowanie obowigzujacych porzgdkow
prawnych, Bylo to zreszia konsekwencjg samej istoty chilopskich ruchdw
antyfeudalnych, ktére, jak to juz wyzej przypomniano, nie mialy na ce-
lu przejecia politycznej wladzy, co musialoby za sobg pociggnaé odpo-
wiednie przebudowanie cbhowigzujacego porzadku prawnego.

RAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroclaw)

LES MOUVEMENTS ANTIFEODAUX PAYSANS EN SILESIE ET LE DROIT
‘CONCERNANT LES PAYSANS — DEPUIS LA MOITIE DU XVIIe JUSQU'A
LA MOITIE XIXe SIECLE

Résumé

Lies mouvements antiféodaux paysans aux trails communs avec une véritable
révolution rurale, en plein féodalisme, exercérent une emprise sur l'ordre juridi-
gque domanial en Silésie. Les paysans s’élevaient contre la légalisation de l'exploi-
tation, imposée en dehors de la loi, contre loppression et lintensification de la
répression. A T’échelle de PEtat leur influence sur la formation de lordre juridi-
que était moindre, mais conduisait dans le méme sens.

Au siécle des Lumiéres limportance des réglements domaniaux déclina. La
législation mise en place par I'Etat se transforma au profit de la paysannerie en
raison de Vintérét fiscal et militaire de VEtat et non pas de la lutte antiféodale
des terriens. Pourtant, la résistance des propriétaires féodaux ne permit d’introduire
ces modifications.
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A la fin du XVIIle et au commencement du XIXe s. Vintensification de la
1utte des paysans silésiens ouvrit la vole aux réformes, qui trouvérent leur place
sans Tordre juridique en vigeur, Au débuil ce n'étaient que des demi-mesures.
mais en 1806 eiles furent réalisées avec un esprit de continuité au temps des ré-
formes et cela sans aucun doute sous linfluence de linsurrection paysanne en
Faute-Silésie (1810 -1811). Toutefois on ne peut pas considérer les réformes pay-
annes (et le droit en vigeur), effectuées a lépogue du Printemps des peuples en
843, comme conséquence direcie des mouvements paysans. Klles furent I'un des
résultats de la révolution démocratique et bourgeoise de cette époque.
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