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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (WROCLAW)

Ogdélnokrajowe zjazdy ma Slasku
przed panowamiem Macieja Korwina

Ze studiow nad genezg Slaskiego sejmu

Slaski sejm nie posiada jeszcze swej monografii, ale w literaturze
poéwiecano mu wiele uwagi, jako instytucji centralnej na Slasku i decy-
dujacej w jego dziejach. Powstanie sejmu konsekwentnie przy tym
wigzano z rzgdami Macieja Korwina i wecale nie zajmowano sie wcze$-
niejszymi ogolnoslgskimi zjazdami. Omawiano jedynie! konfederacje
(Einungen, Landfrieden) przed tym czasem zawierane na Slasku, nie
widziano w nich jednak poczatkow sejmu, lecz co najwyzej jego zapo-
wiedZ. Tymczasem jednak przedkorwinowe ogolno$laskie zjazdy byly
na tyle liczne i na tyle sa interesujqce, ze warto zaja¢ sie nimi dokiad-
niej 2.

! Najdokiadniej F. Rachfahl, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaliung
Schlesiens vor dem dreissigjihringen Kriege, Leipzig 1894, s. 82 - 94. Rekopi$mienne
opracowanie H. Grotefenda, Entwicklung der schlesischen Stdnde, jest dzi§
niedostepne.

2 Opracowanie niniejsze opiera sig, procz literatury na nastepujacych Zrédlach
drukowanych C. Griinhagen, Geschichtsquellen der Hussitenkriege, Scriplores
Rerum Silesiacarum {dalej cyt. SS), t. 6, Wroctaw 1871; F. Wachter, Geschichts-
schreiber Schlesiens des XV. Johrhunderts, SS 1. 12, Wroctaw 1883; Historia Wra-
rislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub electo Georgio de Podiebrat
Bohemorum rege illi acciderant prospera et adversa. Von mag. Peter Eschenioer,
wycd. H Markgraf, SS t. 7, Wroctaw 1872; rozszerzona niemiecka wersja tegoz
aziela w przekladzie samego autora Peter Eschenloer’s Stadtschreibers zu Bre-
siau, Geschichten der Stadt Breslau, oder Denkwiirdigkeiten seiner Zeit vom Jahre
1440 bis 1479, wyd. J. G. Kunisch, t. I-II, Wroctaw 1827-1828; H. Mar k-
graf, Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs won Podiebrad. Zu-
gleich als urkundliche Belege zu Eschenloers Historia Wratislaviensis, 1 Abt. 1454 -
- 1463, SS t. 8, Wroctaw 1873, II Abt. 1463 - 1469, SS t. 9, Wroclaw 1874.
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Okres, ktory wcehodzi tu w rachube obejmuje niemal péitora wieku,
od wejscia ksiazat $laskich w lenna zaleznosé od kréla Czech w 1327 - 29 1.
do poczgtku faktyecznych rzadéw Korwina na Slasku w maju 1469 1.
7 tego wiek X1V uplynal w zasadzie spokojnie pod rzadami najpierw
Jana Luksernburskiego, nastepnie Karola IV. JuZz jednak za panowania
jego syna, Waclawa IV, w ostatnim dziesiecioleciu tego wieku wystapily
na Slgsku powarzne i dlugotrwale zamieszki, m. in. wywolane wojng feu-
dalna miedzy ksiazetami opolskimi i Wroclawiem (tzw. Oppelner Fehde).
Co wiecej u schytku wieku Waclaw, cesarz niemiecki i krél czeski zna-
lazl sie w konflikcie z panami czeskimi (jednota panska) i nawet byl cza-
sowo wieziony. W 1400 r. porzbawiono go korony cesarskiei, przy czym
wywigzal sie tez ostry konflikt miedzy nim i jego bratmi Zygmuntem
krolem Wegier i Jodokiem morawskim, w ktérego wyniku zostal ponow-
nie (1402) uwieziony. Powazny wplyw na wewnetrzne stosunki Slgska
miiate walka o panowanie na Morawach zakonczona w 1411 r. na korzyvsé
Waclawa, przede wszystkim zas stosunki polsko-krzyzackie 1 proby odzy-
skania przez Polske dziedzin opolskich. W skomplikowanych tych ukia-
dach Waclaw IV opowiedzial sie w zasadzie po stronie polskie], gdy tym-
czasem Zygmunt, juz krol rzymski, od 1410 r. za$ cesarz Rzeszy Niemiec-
liej byl zdecydowanym stronnikiem Zakonu. Najwiekszym wstrzgsem
dia Slaska owych czaséw bylo powstanie i wojny husyckie, wynikle
w 1419 r., w rok poOZniej za$ przenlesione rowniez na Slask i pustoszace
jego tervtorium az do 1437 r.

Po zakonczeniu wojen czeste wOwcezas zmiany na {ronie praskim byly
tym, co musialo absorbowa¢ polityczng uwage Slgska. Po krétkim pano-
waniu Albrechta Habsburga (1438 - 1439) nastapito faktyczne bezkrole-
wie na przeciag lat dwunastu. Rzadzila wéwcezas wdowa po Albercie,
Elzbieta w imieniu swego syna, Wiadystawa Pogrobowca; formaing opieke
sprawowal wéwezas cesarz IFryderyk III Styryjski. Od 1452 r. wielko-
rzady w Czechach objat husycki magnat, Jerzy z Podiebradu, ktory prze-
mozne wplywy swe (tez na Slasku) zachowal réwniez w czasie osobistych
rzadéw Pogrobowea (1453 - 1457). Po jego Smierci obrany krolem Czech,
najpierw przez pewien czas musial Jerzy zabiega¢ o uznanie go na Slasku.
Nastepnie w 1466 r. zostal — jako heretyk — wyklety przez papieza,
co mialo na celu pozpbawienie go tronu. W tych warunkach z pretensjami
do Korony Czeskiej wystapit wegierski krol, Maciej Korwin i w 1469 r.
podporzadkowal sobie Morawy, Slask i Luzyce. Jerzy z Podiebradu
zmarl w 1471 r. po czym walka o panowanie m. in. na Slgsku toczyla
sie nadal miedzy Korwinem a obranym na kroéla przez pandow czeskich
Wiadystawem Jagiellonczykiem (synem Kazimierza). Kres dlugotrwale]
wojnie polezyl dopiero traktat w Olomuncu zawarty w 1479 r. W takiej,
skomplikowanej i weciaz zmieniajgcej sie sytuacji, obfitujacej w zmiany
na tronie i wigzace sie¢ z tym elekcje, zgromadzaly sie i wystepowaly
aktywnie zjazdy ogodlnoslagskie.
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Nazywajac zjazdy, o kiorych tu mowa, ,o0goinoslgskimi” popelniamy
dwojaka niescistosé. Po pierwsze Slask wowezas politycznej calosci nie
stanowil, zatem i élaski ,,0g61” politycznie rozumiany nie istnial. Z dru-
gie] strony na dobrag sprawe w ani jednym przypadku nie mamy pew-
noscl, ze w zjezdzie byly reprezentowane wszystkie bez wyjatku terytoria
figskie. Niedoskonata ta nazwa jest jednak konieczna po to, aby zjazdy
Logolne” przeciwstawi¢ innym, o genezie na pewno wezesniejszej i réw-
nie czesto odbywanym, ale obejmujacym tylko jedno ksiestwo, tzn. sej-
kom. W ten sposob ,,zjazdem ogoélnosiaskim” bedzie dla nas kazdy,
w ktéorym udzial biora przedstawiciele co najmniej dwoéch ksiestw dla
wypowiedzenia sie w kwestiach nie tylko jedno ksiestwo obchodzacych 3.
Tego rodzaju zjazdéw dla lat 1420 ~ 1469 4 udalto sie stwierdzi¢c 84. Liczbe
te nalezy zwiekszy¢ o znane z tego czasu i wezesniejsze konfederacje wie-
cej niz jednego ksiestwa i potwierdzone zjazdy ich czlonkéow. Nawet
jezeli o takich , konfederacyjnych” zjazdach nie mamy bezposredniej wia-
domoded, jest oczywiste, Ze dla kaZdej z nich co najmniej odbycie jednego

YE

Panujacy. Stwierdzone zjazdy Stan
Wazniejsze zdarzenia polityczne - Razem wykorzystanych
rok liczba srodet
Jam Luksemburczyk (do 1346) 1337 5 Fragmentaryczne, do-

1336 tyczace niemal wyla-
cznie konfederacji

Harol IV (1346 - 1378) 1346
1347
13438
1369

=

aclaw IV (1378 - 1419) 1381
%9 pojmanie przez ,,jednotg”, 1382
0 pozbawienie cesarskiej korony, 1387
02 wwigzienie przez Zygmunta 1389
1396
1397 2
1398
1399
1402
1404
1412

ft
3

&
£

Takie ujecie sprawy wlgcza do kategorii zjazddw réwniez te, kidre zbieraly
si¢ dla rozstrzygnigeia sporéw miedzy ksigstwarni. Czynimy to rozmyslnie z uwagi
nEoonezywiste zwigzki wezesnyeh zgromadzeft stanowych z  czynnoSciami sadow-

4 Do maja, poniewaz 31 t. m. skladanc na Slasku hotd Korwinowi.

i {zagopismo Prawno-Historyezne . /1992
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Panujacy. Stwierdzone zjazdy Stan
Wazniejsze zdarzenia polityczne Razem wykorzystanych
rok liczba Zrodet

Zygmunt (1420 - 1437) 1420
powstanie husyckie 1421
1422
1423
1424
1426
1427
1428 3
1425 2
1431
1432 5
1433
1434 2
1435

Obfite

[NCI SC RN S

[\S]

35

Albrecht (1438 - 1439) 1438 1 Fragmentaryczne

Bezkrélewie (1440 - 1452) 1440
1444
1445
1446
1448
1450
1451
1452

Wiadystaw Pogrobowiec 1454
(1453 - 1457) 1455
1456

Jerzy z Podiebradu 1458 13

(1458 - 1469/1471) 1459 10
1458 zabiegi ks. saskiego o korong, 1460
1466 obtozenie go klatwa, 1468 Kor- 1462
win wystepuje z pretensjami do 1463 5 47 Obfite
tronu. 1464
1466 5
1467
1468 8
1469 2

takiego zjazdu musi sie zalozy¢. W ten sposob liczba powyzsza daje sie
powiekszyé¢ o dalsze 23 fakiy, czynige w sumie 107 zjazdéw. Ich przybli-
zone rozmieszczenie chronologiczne przedstawia zestawienie.
Zestawienie to jest bardzo pouczajace, nawet w partiach, przy ktérych
rozporzadzamy tylko fragmentarycznym materiatem: oto w okresach
wewnetrznych perturbacji i zamieszek liczba zjazdéw (konfederacji)
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gwaltownie rosta. Zjawisko to jest uchwytne, choé¢ jeszcze stosunkowo
slabo, za rzadow Karola IV, ktory malo uwagi poswiecal sprawom wew-
netrznym. Znacznie sie nasila za Waclawa IV, w czasach jego walki z ,,jed~
notg”, Jedokiem i Zygmuntem (8 wypadkéw, w tym 6 konfederacii), aby
za siedemnastu lat rzadéw Zygmuntowych, w warunkach wojen husyc-~
kich, przejawi¢ gwaltowny wzrost: 35 znanych zjazddow, przecietnie po
dwa na rok, w 1422 r. za$ nawet siedem. Nie mozna gwaltownego tego
zageszezenia przypisywaé tylko obfitosci zrédel wykorzystanych dla tego
czasu. Oto bowiem okres zamieszek w czasie bezkrolewia (1440 - 1452),
gdzie korzystamy z informacji zupelnie tylke wyrywkowych, wykazuje
rowniez liczne zjazdy ogdlnoslaskie (8). Kolejne, najwieksze w zestawie-
niu nasilenie zjazdow przypada na pelne niepokoju czasy Jerzego z Po-
diebradu. W dwu pierwszych latach, gdy zabiegal o podporzadkowanie
Slgska swej wladzy, znamy az 23 tekie zjazdy, przecietnie niemal co
miesige. Dalsze nasilenie przynosi r. 1463, gdy papiez Pius II polecit od-
mowienie mu postuszenstwa (5 wypadkow), nastepnie r. 1486, gdy krol
zostal oblozoeny klatwa i pozycja jego doznala ponownego wstrzgsu (5 wy-
padkow), wreszcie 1. 1468, gdy z poduszczenia papieza Maciej Korwin
wystapit z pretensjami do tronu praskiego (8 zjazdow oraz 2 w roku
1469); w sumie za jego panowania byto 47 zjazdow.

Fakty te dowodza, Ze praktyka odbywania ogo6lnoslaskich zjazdow po-
zostawala w bardzo $cistym zwigzku z sytuacja wewnmetrzng Slaska i ze
zraianami na tronie. Idae dalej nalezaloby zatem uznaé, ze zjazdy te byly
juz woéwezas utrwalonym elementem ustroju Slaska, chociaz sam Slask
osobnej politycznej calodci (nie idzie tu oczywiscie o suwerennosé) nie
stanowil. Inaczej moéowiac w zjazdach tych naleialoby widzie¢ najwcze-
éniejsza postac slgskiego sejmu.

Wniosek taki pozostaje w jaskrawej sprzecznosci ze stanowiskiem
wiekszosel dotychcezasowych autorow. Nie zajmowali sie oni wprawdzie
— jak wspormniano na wstepie — zjazdami tymi jako takimi, tylko kon-
federacjami-landfrydami 5, niemniej jednak przeciwstawiali je na ogdl
ostro sejmowi, geneze jego widzac we wladezym akcie Macieja Korwina ®.

5 Naszym zdaniem zjazdow i konfederacji nie mozna sobie przeciwstawiac.
Wiadomos¢ o zawigzaniu landfrydu jest jednoznaczna z odbyciem zjazdu, ktorego
tw landfryd byl rezultatem, jest zarazem podstawsg by przypuszczaé odbywanie dal-
szych zjazdéw w ramach takiego zwigzku.

% Poglady dotychczasowej literatury na temat genezy $lgskiego sejmu przedsta-
wiajg sie nastepujgco. J. Schickfuss (New Vermehrete Schlesische Chronica. ..,
Jena 1625, s. 101, 167, 168) dzialajagcy w pierwszej ¢wierci XVII w. i sejm znajacy
w autopsji w najtrudnicjszym okresie jego istnienia, wywodzil go wprost ze zjazdow
ksigZecych odbywanyeh wnter sich. W wyniku bezpoéredniego — péZniej — pod-
porzadkowania pewnych terytoriow S$lgskich Czeskiej Koronie (dziedziczne ksie-
stwa Korony) sklad — jego zdaniemn — owych ksigZzecych zjazdoéw rozszerzyl sie
0 rycerstwo i miasta ksiestw dziedzicznych, co tez spowodowalo zmiang nazwy:
ohok dawnego Fiirstentag réwniez Fiirsten- wnd Landteg. Niemniej jednak fakt,

i
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Stosunek zjazdow do konfederacji jest rzecza wazng, dlatego tez trzeba
przede wszystkim przekonac sie, czy ogdlnoslaskie zjazdy przed panowa-
niem Korwina odbywaly sie tylko w ramach konfederacji, czy tez réw-

Ze autor ten za najwecezesniejszy sejm uwazal zjazd z 1337 r., gdzie procz ksigzat
znajdowaly sie rowniez stany ,.dziedzicznego” juz woéwezas ksiestwa wroctawskiego
dowodzi, ze od poczatku istnienia sejmu przyjmowal w jego skladzie wszystkie trzy
poiniejsze elementy: lennych ksiazat, rycerstwo oraz miasta dziedzicznych ksiestw
Korony. Poiniejszy z gorg o pol wieku F. Lucae c¢zyli Lichtstern (Schlesische
Firsten-Krone ..., Franckfurt a.M. 1685, s. 711) nie poSwiecal juz uwagi genezie
sejmu. ograniczajac sie tylko do jego opisu. Podobnie uczynili tez piszgcy w XVIII w.
3. Gude (Staat von Schlesien, Frankfurt 1708, s. 432) oraz J. Kohler (Schle-
siche Kern-Chronicke, Niirnberg 1710, s. 348). Zainteresowanie sejmem wzrosio
w XIX wieku, czego wyrazem Jjest dwutomowe opracowanie H. Wuttkego, wy-
dane w 1842 r. (Die Etnwicklung der Offentlichen Verhilinisse Schlesiens vornim-
lich unter den Habsburgern), Na temat genezy sejmu autor tam wypowiedzial -si¢
desé zagadkowo, stwierdzajgc jedynie, Ze rozwing! sie on ,z ksigZzat i stanow
ksiestw”, przy czym kontekst posrednio odnosi rzecz do czaséw Macieja Korwina
{ibidem, I, s. 61). Reakcjg na niewatpliwe halamuctwa Wuttkego byla — w tym
samym jeszeze roku wydana rozprawa K. G. Kriesa na wysokim stojgca poziomie,
gdzie autor wysunal koncepcje, majaca by¢é moze odlegly zwigzek z wywodami
Schickfussa. Niemniej przeciwstawial go zdecydowanie zjazdom ksigzat (eine Art
Congress). Dopierce wymieranie poszczegdlnych linii i wchodzenie ksiesiw w bezpo-
iredni stosunek do kréla doprowadzilo do tego (autor nie méwi tege wyraznie),
7¢ stany ksiestw dziedzicznych znalazly miejsce w ogdlnoslaskich zgromadzeniach,
ktére tym samym przeksztalcily sie w sejmy (Historische Entwickelung der
Sieuerverfassung in Schlesien wunter Theilnahme der allgemeinen Landesver-
swmmlungen. Ein Beitrag zur Geschichte der Schlesischen Stinde, Wroclaw 1842,
s. 26). Na temat genezy sejmu bardzo powSciagliwie wypowiedrsial sie najwybit-
niejszy z dawniejszych badaczy dziejow Slagska, C. Griinhagen, w swej pomni-
kowej Geschichte Schlesiens (t. 1-1I, Gotha 1884 - 1886). Jedynie przy okazji oma-
wiania ksigzecych zjazddéw, w XIV w. zwolywanych przez krélow wspomnial, Ze
LpoZniejsi kronikarze w zrozumialy sposdb widzieli w nich poczatki sejmow” (£, I,
5. 173), co jednak nie czyni wrazZenia, by sie z takim pogladem solidaryzowal, Nie-
muniej stwierdzenie, ze formy organizacyjne sejmu ustalily sie dopierc za Ferdy-
nanda I (t. II, s. 93-94) i czestsze wczebniejsze wzmianki o sejmie dowodzy, zZe
Grilnhagen przyjmowal istnienie Slgskiego sejmu juz za Macieja Korwina. Pelng
i zdecydowang wypowiedZ na ten temat znajdujemy w podstawowe] jak dotych-
czas pracy o dziejach ustrojowych Slagska F. Rachfahla (o. c., s 60-61, 84,
95 - 96, 128, 1561). Autor ten widzial przestanki dla ksztaitowania sie zaréwno sej-
mikow, jJak sejmu w dwoéch czynnikach, prawie zrzeszania sie (freies Einungsrecnt)
i prawie przyzwalania na podatki. Wywdd genezy $lgskiego sejmu opari na prze-
ciwstawieniu sobie zgromadzen dobrowolnych i przymusowych, tzn. zbierajgcych
sie z rozkazu kréla, w tych ostatnich tylko widzac sejm. Sejm wedlug niego roz-
wingl sie ze Slgskich konfederacji (Landfriedenseinungen) jake dobrowolnych zrze-
szen, biorge z nich forme. Charakter instytucji ustrojowej, panstwowej, uzyskal
jednak dopiero w wyniku aktu wladzy monarszej, przekszialcajgcego zgromadzenia
dobrowolne w przymusowe, ktéry tez dopiero uczynil z nich prawng reprezentacije
Lkraju” wobec panujgcego. Inna rzecz, Ze Rachfahl konkretnego tego aktu nawet
nie usilowal wskazaé., Jege poglagdy w calosci przejgl O. Hintze (Die Behérden-
organisation und die allgemeine Staatsverwaltung Preussens im 18. Johrhundert,
w: Acta Borussica, t. VI, T Halfte, Berlin 1901, s. 498) zasluge ultworzenia $lgskiego
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niez niezaleznie od nich. OdpowiedZ narzuca sie z gory, poniewaz dla za-
wigzania konfederacji konieczny byt zjazd niezalezny od uiei, jako jeszeze
nie istniejacej, précz tego za$§ w zebranym materiale wystgpuje co naj-
muiej 27 zjazdéw odbytych (lub zwolanych, jednak przy braku dowoddw
faktyeznego ich odbycia) niezaleinie od konfederacji?. Dowodzi to, ie

sejmu przypisujac Korwinowi. W zasadzie podobng drogg poszedl tez G. Croon
(Die landstindische Verfassung von Schweidnitz-Jauer. Zur Geschichie des Stinde-
wesens in Schlesien, w: Codex Diplomaticus Silesiae, t. 27, Wroclaw 1912, s. 10 - 18),
jednak wzbogacil ja szeregiem dalszych spostrzezen. Wywody jego w zasadzie do-
tyczg genezy sejmikow w ksigstwach, rzucajg jednak pewne $wiatlo réwniei na
powstanie sejmu ogélno$laskiego. Konstatowal on szereg przeslanek, ktére decyde-
waly o potedze zgromadzen stanowych: prawo przyzwalania na podatki, na decyzje
w sprawie obrony terytorium, udzial stanéw w zewnetrznych (,,miedzynarodowych’”}
aktach ksigzat, wreszcie role ich przy obsadzaniu tronu. Szczeg6lnie z ostatniego
wywodzi najwazniejszg vprzeslanke genezy, mianowicie prawo oporu (Widerstands-
recht), a takZe plyngce zeA prawo zrzeszania sie. Prawa zrzeszania sie oraz jego
wyrazu w posiaci konfederacji (Einungen) nie uwaza jednak za konieczny warunek
wyksztalcania sie sejmiku, lecz za przejaw wyjatkowych okoliczno$ci i zdarzen 1 za
fakt wtérny. Ksiestwo (stany ksiestwa) stanowilo samo przez sie ,zwigzek przymu-
sowy” (Zwangsgenossenschaft), wyposazony w prawo oporu wobec wladcy, kon-
federacje wiec jako droga do powstania sejmiku byly zbedne. Inaczej — jego zda-
niem — miala sie rzecz z sejmem og6lnoslgskim, poniewaz Slgsk nie stanowigc
woéwcezas politycznej caltoci, nie tworzy? ogblne] Zwangsgenossenschaft. Tutaj za-
tem konfederacje bylyby juZz koniecznym, choé¢ tylko pomocniczym elementem w ge-
nezie. Niewiele nowego dorzucit do zagadnienia J. Kapras w syntezie historii
ustroju i prawa ziem Korony Czeskiej (Prdvni déjiny zemi Koruny Ceské, t. I, 1,
Praha 1913, s. 123, 236, 441). Poczatek procesu widzial w zjazdach ksiazecych XIV w.,
ktore za panowania Waclawa IV ustgpily miejsca landfrydom (bylyby to zatem
zwigrzki-zjazdy bez udzialu w nich i inicjatywy wladcey). Podobnie jak Rachfaht
za wiladciwego tworce ,ksigZecego” sejmu $lgskiego uwazal Macieja Korwina. Bar-
dziej lakonicznie w tym wzgledzie wypowiedzial sie autor wezszej syntezy historii
ustroju ziem czeskich O. Peterka (Rechtsgeschichte der béhmischen Ldnder in
thren Grundziigen, t. II, Reichenberg 1928, s. 26). Podobnie jak poprzednicy wywo-
dzil on sejim z Landfriedenseinungen i zastuge jego uiworzenia przypisywat Korwi-
nowi, co wiece] podawal nawet 1474 r. jako date odno$nego aktu. Nic nowego nie
wniosla tez nowsza niemiecka synteza historii Slaska, opracowana przez zespél
Historische Kommission filr Schlesien” pod redakeja H. Aubina (Geschichte
Schiesiens, t. I, Wroctaw 1938, s. 223, artykul J. Klappera). Stwierdzono tam tyiko
ponownie pochodzenie $laskiego sejmu od weze$niejszych o stulecie konfederacii
ksigzat i stanow ksiestw dziedzicznych i powolanie go do zycia przez Korwina
jako ,zgromadzeft przymusowych”. Ten sam poglad przejelta tez polska literatura
przedmiotu. S. Sreniowski w Historii ustroju Slgska (Katowice - Wroctaw
1948, s. 113) wywiédl bowiem sejmy ,z praktyki dawniejszych zwigzkdéw ksigie-
cych” 1 utworzenie ich przypisywal Korwinowi. Sejm od zwigzkéw réznila istota
ich charakteru. Tamte byly zawierane z inicjatywy ksigzat dobrowolnie i doraZnie,
ie powstaly z woli kroéla jako przymusowe i trwate”.

7 8a to naszym zdaniem zjazdy: 21 I 1427; 23 VII 1434; 22 III (lub 19 III); 23
VII; 18 VIIT 1458; 18 II; 18 IV; 25 VII; 27 VIII; pocz. IX 1459; po 8 X 1462; i4 II,;
6 VI, przed 16 VI; 29 VI 1463; migdzy 2 III a 8 XII 1465; 2 III; 27 III (nie odbyl
sie); miedzy 24 VII a 1 VIII; 1 IX 1466; 18 II; 3 IV; 23 1V; 6 VII; 6 X oraz 16 X
1468, Odestania Zrodlowe do wszystkich ustalonych zjazdow znajduja sie w aneksie.
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zjazdy nie byly tylko skutkiem zawartych uprzednio Einungen, lecz Ze
konfederacje pociggaly za soba jedynie szezegolng forme tych zjazdéw,
odbywanych w warunkach wzajemnego zobowiazania o okreslonym poli-
tycznym celu. Innymi stlowy zjazdy byly zasadniczg i powszechng forma
wspoldzialania Slaskich ksiestw i ich stanéw, zjazdy konfederacyjne —-
tylko ich szczegdlng formg. Zastanawia przy fym, Ze zjazdy nie powia-
zane z konfederacjami sa znacznie czestsze za czaséw Jerzego z Podie-
bradu. Wnosi¢ stad, ze jest to wyraz wyzszego rozwojowego stadium in-
stytucji zjazdoéw (czyli Ze wezesniej byly one scislej powigzane z konfede-
racjami) byloby ryzykowne. Uprzednie wojny husyckie stanowily po pro-
stu okolicznosé szczegdlnie sklaniajacg do przeciwdziatania im w sposéb
zorganizowany i na trwalszych — o ile to bylo mozliwe — podstawach.
Niemniej jednak fakt ten godzien jest uwagi.

Wydaje sie zatem, Ze cdbywanie ,,ogélnoslaskich” zjazdow, jeszcze
przed panowaniem Korwina, mozna uzna¢ za fakt dowiedziony. Z kolei
nalezy je mozliwie dokladnie opisac.

JIX

Pierwsza rzecza, ktora rozpatrzy¢ nalezy jest jakosciowy sktad
zjazddéw, Posiadane tutaj wiadomosci nie zawsze daja gwarancje, ze s3
Scisle, za$ podany w nich wykaz obecnych — wyczerpujacy. W niekto-
rych wypadkach dane mozZna uzupelnié¢, gdy np. jedno Zrodio wymienia
tvlko ksiazat, drugie za$ précz nich albo ogélnikowe communitates, albo
wrecz rycerstwo i miasta ksiestw dziedzicznych 8. Jednak nawet tak nie-
dokiadne informacje umozliwiajg klika interesujacych obserwaciji. Pier-
wszg, kiéra tutaj sie narzuca, jest duza roéznorodnos$é sktadu ogédlnosla-
skich zajzdéw, pozwalajaca na ich klasyfikacje. Oto wiec ich rodzaje
z orientacyjnym podaniem czasowego zasiegu ich wystepowania:

1. Zjazdy samych ksigzat $§laskich: znanych 12 przykladew
z lat 1382 - 1468, z czego wsréd najwezesniejszych trzy konfederacje.
W jednym zjezdzie (22 IX 1426) wzial udzial poset krola czeskiego, w in-
nym (21 T 1427) — margrabiego brandenburskiego.

2. Zjazdy ksigzat $laskich i obeych: znana jedna konfede-
racja z 1389 r., obejmujaca procz wszystkich ksigzat slaskich margrabiego
Moraw i biskupa z Briinn, oraz jeden zjazd przez ow zwigzek odbyty
{1396).

3. Zjazdy miast wiecej niz jednego ksiestwa: znanych
siedem konfederacji, w tym szes¢ z lat 1339 -1398 wraz ze zjazdem
z 1399 r., jedna z 1460 r, oraz jeden zjazd niezalezny od konfederacji (28
VI 1458). Wszystkie znane tu fakiy, poczynajac od 1397 r. (3 konfede-

8 Np. w odniesieniu do zjazdu 6 VI 1463.
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racje, 2 zjazdy), dotyczyly juz wylacznie miast z dziedzicznych
ksiestw Korony. Jedna z konfederacji (1369) objela rowniez mia~
sta huzyckie.

4. Zjazdy szlachty i miast dziedzicznych ksiestw
Kerony znane sa tylko z trzech bezspornych wypadkéw (konfederacja
z 1421 r., i z 21 I 1440 przed jej rozszerzeniem na ksiazat) oraz zjazdu
reiedzy 28 VI a 17 VII 1458 r., na ktory jednak wezwane rycerstwo nie
przybyto 1 jednego watpliwego (7 VI 1422).

5. Zjazdy ksigzat $laskich oraz szlachty i miast dzie-
dzicznych ksiestw Korony byly najliczniejsze. Znanych jest
50 tego rodzaju wypadkow z lat 1402 - 1469, W jednym wypadku (konfe-
deracja z 1435 r.) wystepowaly tam réwniez stany ziebicko-zabikowickie 9,
stany kiodzkie oraz biskup z Braunau, w drugim {17 VII 1458) rowniez
stany legnickie 1, Sklad ten dla uproszezenia bedziemy ponizej nazywali
pelnym.

6. Zjazdy ,petne’ z udzialem stanéw z terytoridw
pozaslaskich byly w skladzie swoim jeszcze bardziej zréznicowa-
ne M I tak obecnosé standéw weglerskich da sie skonstatowaé w trzech
zjazdach (po 19 IX 1422, 4 I 1423, przed 18 IV 1429), standéw czeskich tez
w trzech (30 XT 1422, 27 11T 1431, 13 XII 1487), Morawian na zjezdzie
przed 2 111 1466, standéw Gornych Luzyc w 13 zjazdach w latach 1423 do
1469, stanow Dolnych Luzyc w szefciu zjazdach (lata 1466 - 1469).

7. Zjazdy ,peine” z udzialem kré6la czeskiego wystapity
w osmiu przypadkach, z czego 6 przypada na panowanie Zygmunta Lu-
ksemburczyka (w latach 1422 - 1431), dwa na czasy Jerzego z Podiebradu
(23 VII 1458, miedzy 24 VIIi 1 VIII 1466).

8. Zjazdy ,pelne” z udzialem obecych dynastdow tez nie
byly w omawianym okresie zjawiskiem rzadkim. I tak o Wielkim Misirzu
Zakonu Krzyzackiego (lub jego przedstawicielu) siyszymy przy okazji
trzech zjazdow (miedzy 12 1 26 XIT 1422, 4 T 1423, 23 IV 1428) i po jed-
nym razie o brandenburskim Fryderyku Hohenzollernie (30 XI 1422),
Ludwiku palatynie renskim (miedzy 12 i 26 XII 1422), ksigzetach bawar-
skich (przed 18 IV 1429) przedstawicielach ksiecia Burgundii (tamze),
wreszeie trzykrotnie o ksigzetach saskich (osobiscie 18 IT 1459, przez
przedstawicieli 22 IIT 1458, oraz 1 'V 1459) 12

¢ Ksiestwo to byle podéwezas lennem opustoszatlym, podobnie jak Klodzko,
stany tamtejsze zatem posiadaly wtedy przej$ciowo sytuacje taka jak stany dzie-
dzicznych ksiestw Korony.

19 Byl to czas sporu o lenno legnickie, do ktérego konsolidacji ro$cit sobie pre-
tensje krol czeski. Dawalo to stanom legnickim analogiczng sytuacje jak poprzednic
ziebicko-zgbkowickim i klodzkim.

i Wymienione tu zjazdy czeSciowo bedg sie pokrywaly z nastepnymi kate-
goriami.

12 Nie jest jasne, jak nalezy traktowaé¢ obecno$¢ na zjazdach postéw lub przed-



72 K.Orzechowski

W powyzszym zestawieniu bezwzglednie dominuja zjazdy o pelmym
skiadzie, tzn. obejmujace ksigzat slaskich oraz szlachte i miasta ksiestw
dziedzicznych. Zliczajac fakty ujete w kategoriach 5-8 otrzymujemy
liczbe 73 zjazdéw 13, gdy kategorie 1-4 maja ich zaledwie 26. Dowodzi
to, ze dla czaséw przed panowaniem Korwina na Slasku typows postacia
byt zjazd ,,peiny”.

W zestawieniu tym odzwierciedla sie tez przyblizona chronologia ob-
serwowanych zjawisk. Z X1V w. do jego frzeciej ¢wierci wlgcznie znamy
tylko zjazdy (konfederacje) miast réinych ksiestw. W ostatniej éwierci
tego stulecia wystepuja zjazdy (konfederacje) miast w ksiestwach dzie-
dzicznych oraz konfederacje ksiazat. Poczatek XV w. przynosi przelo-
mowe novum w postaci polaczenia obu form poprzednich, wzbogaconych
o rycerstwo ksiestw dziedzicznych, czyli skiad ,,pelny”. Wekazane tu ce-
zury maja tylko orientacyjne znaczenie, wydajg sie jednak dos$é¢ przeko-
nywajgce. Brak zjazdoéw samych ksigzat przed schylkiem XIV w. odpo-
wiada typowi owczesnych miedzy nimi relacji, w duzej mierze majacych
miedzynarodowy charakter, przy luznosci éwczesnego ich zwigzku len-~
nego z Korong Crzeska. Z drugiej strony wyksztatcenie sie skiadu ,,pel-
nego” daje sie z powodzeniem wyprowadza¢ z powickszenia terytorium
1 roli dziedzicznych ziem Korony, co nastapilo po wygasnieciu dozywocia
Agnieszki, tzn. w 1392 r., z réwnoczesnie postepujgcym scalaniem sie
Slaska pod wzgledem politycznym i organizacyjnym 4. W ten sposdb
jestesmy $wiadkami rozwoju ogélnoslaskich zgromadzen. Odwracajge po-
przednie obserwacje i wnioski mozemy powiedzie¢, ze w pierwszym poi-
wieczu lennego zwierzchnictwa Korony Czeskiej disiecta membra pia-
stowskiej prowincji $laskiej zgromadzen takich jeszcze nie wytworzyly,
stosunki zas wzajemne miedzy ksiestwami nosily charakter miedzynaro-
dowo-prawny. Jedynie miasta w tym czasie — i to réznych ksiestw w {ro-
sce o rozwoj swego handlu — zawieraly konfederacje, gtownie dla zapew-
nienia porzgdku i bezpieczenstwa na drogach. Niejednokrotne zatwierdza-
nie ich przez poszczegdlnych ksiazat nie zmienialo ich charakteru 15,
W ostatniej éwierci XIV w. nasilily sie powaznie wojny feudalne na Sla-
sku, wyniszezajae kraj. Przede wszystkim, aby im zapobiec, pojawity sie

stawicieli krola (Jerzego z Podiebradu), ksigzat saskich, W. M. Krzyzackiego itp.
Mozna przypuszczaé, ze nie brali oni udzialu w zgromadzeniu i w skiad ijego nie
wchodzili, 7 drugiej jednak strony trudno zakladaé, aby osobiScie obecny kroél lub
oscienny dynasta na zjazd specjalnie przybyly nie bralt w nim udziatu, Stad ko-
niecznoéé wyodrebnienia tej kategorii.

13 Nalezaloby ja powigkszyé jeszcze co najmniej o 7 zjazddéw hotdowniczych,
obejmujacych rowniez z natury rzeczy ksiazat i stany ksiestw dziedzicznych.

14 Dowodza tego dostatecznie konfederacje tego czasu zmierzajgce do obrouny
granic na zewnatrz, zawierane przy monarsze, wzgl. dla obrony calej prowincji (nb.
formalnie nie istniejgcej) przed husytami itp.

15 Np. Bolko §widnicki w 1346 r. i roku nastepnym.
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woéwezas zwigzki ksiazat miedzy sobg o charakterze Landfrydéw. Jest
bardzo wazne, ze w ich lonie wystapity juz zalgzki organow i funkcji
stojgcych ponad skonfederowanymi ksigzetami (starosta, funkcja sadow-
nicza, funkcja wojskowa), w ktérych dobitnie wyrazala sie tendencja do
funkcjonalnego” zrazu jeszcze tylko scalania sie Slaska. W bezspornym
nastepstwie pojawienia sie zwiazkow ksiazat kontynuowana nadal prak-
tyka miejskich konfederacji, przybrala inne, nader charakterystyczne
oblicze: skoncentrowala sie na miastach nie objetych konfederacjami ksig-
zgt, tzn. polozonych w granicach dziedzicznych ksiestw Korony. Te ostat-
nie wlasnie wéwezas wzrosly liczebnie: dato to wiec warunki i podstawe
skutecznego (w miare okolicznosei oczywiscie) dzialania takich konfede-
racji. Brak wiadomosci ¢ analogicznych zwiazkach rycerstwa-szlachty 16
nie dowodzi jeszcze, ze ich nie bylo, istnienie ich jednak wydaje sie malo
prawdopodobne. Wreszcie przelom stuleci i pilerwsza ¢wierc XV w., z
trwajacymi nadal feudalnymi wojnami, walkg kréla z panami czeskimi
i braé¢mi, z powstaniami w miastach i poteznym wstrzgsem powstania hu-
syckiego przyspieszyl proces scalania sie Slaska i stworzyl dla zjazdéw
szersza spoleczng podstawe, przede wszystkim przez wilaczenie w ich or-
bite rowniez rycerstwa-szlachty. Wyrazem tego staly sie zjazdy ,,pelne”:
polaczenie istniejacych poprzednio zjazdéw ksigzgt i zjazdéw miast dzie-
dzicznych Korony i wceiagniecie do nich zarazem rycerstwa dziedzicznych
ksiestw., Krok w krok za tym szly tez kolejne landfrydy-konfederacje
o tym ,pelnym” skladzie*? i ich zjazdy z coraz to wyzej wyksztalconymi
organami: formalnie tylko zwiazkowymi, ktére jednak faktycznie caly
Siask obejmowaly. Nie zmienia postaci rzeczy krotkotrwaloéé ich istnie-
nia i dzialania. Odzwierciedlona w nich tendencja i polityczny fakt nie
moge bowiem ulegaé kwestii.

Koniczge omowienie jakosciowego skiadu ogédlnokrajowych zjazdow
slgskich przed Korwinem nalezy jeszcze powréci¢ do tego, jaki skiad
mozna uwazaé¢ za ,,pelny’, zatem typowy 18, Jak widzieliSmy, najczestszy
byt skiad o schemacie: ksigzeta lenni, szlachta ksiestw dziedzicznych, mia-
sta ksiestw dziedzicznych. Niemniej jednak nie mozna przy tym pomijaé
innych obserwowanych poprzednio faktéw, mianowicie udziatu kréla
w sejmach, a takze stanow innych pozaslaskich terytoriow: Czech, We-
gler, Moraw oraz obu Luzyc. Obecnosé krola czeskiego na zjazdach wy-
stapita, jak widzieliSmy, w bardzo nielicznych wypadkach, zaledwie
o$miokrotnie, co samo juz moOwi za siebie. Po drugie zdecydowana ich
wickszo$¢ wiaze sie z jednym tylko panujacym (Zygmuntem Luksembur-

¥ W tym zakresie nie przeprowadzono dodatkowych zrédiowych poszukiwat.

17 Wystepujgce wahania tege skladu, o ktorych byla wyzej mowa, byly tylko
wynikiem szczegdlnych okoliczno$ci.

8 Poprzednioc za taki uznaliSmy udzial ksigzgt, szlachty i miast ksiestw dzie-
dzicznych w sejmie, nie dajgc jednak uzasadnienia.
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czykiem) i jest bezsporna konsekwencja faktu, iz monarcha ten byl ini-
cjatorem konfederacji antyhusyckiej z 1421 r. i antypolskiej z 1423 r.
i przede wszystkim na tej zasadzie bral udzial w zgromadzeniach zwigz-
kowcéw. W rezultacie wiec jego obecnos$é na zjazdach z zasadniczym ty-
pem, podstawowym skladem zjazdu nie ma nic wspélnego, jest tylko
przejawem szczegblnej sytuacji, spowodowane] przez objecie przez zwia-
zek rowniez krola. Na identycznej podstawie urzeczywistnial sie tez —
sporadycznie powyzej obserwowany — udzial w $lgskich zjazdach stanow
z terytoridw pozaslgskich: i one bowiem rowniez braly udzial w konfe-
deracjach antybusyckich, w kilku wypadkach wykraczajacych poza Slask
i panstwa Luksemburgdéw. Udzial Gérnych, a takze Dolnych Luzyc w sla-
skich zjazdach za czaséw Jerzego z Podiebradu tez wynikl z zawieranych
wowezas konfederacji przy nim Iub przeciw niemu. Wszystko to zatem
byty okolicznosci wyjatkowe, nie przejaw zwyklej, zasadniczej praktyki.
Taki sam charakter miata tez dwukrotna na zjazdach obecnos¢ Jerzego
z Podiebradu, a takze ksiazat saskich, gdy zabiegali dla siebie o tron pra-
ski 19,

Zebrany material przynosi jeszcze informacje o dwu ciekawych ano-
maliach. Pierwszg jest wzmianka, dotyczaca zjazdu z 4 I 1423, gdzie wy~
raznie stwierdzono obecnos$é na zjezdzie procz ksigzat lennych rowniez
rvcerstwa 1 miast ich ksiestw. W drugim wypadku (dwa zjazdy z 13 i 19
IX 1432) w obradach wrzieli udzial przedstawiciele Nysy, miasta bisku-
piego. Pierwszy wypadek moze jest sladem poczatkowo nie ustalonej je-
szeze praktyki, nie wykluczaiacej konsekwentnie standow ksiestw lennych
ze zjazdow. Drugi (jezeli tego samego nie bytby przejawem) mogt wzigé
sie stad, ze w obu zjazdach chodzilo o zaciagniecie pozyczki na wy-
kup biskupich zamkéw z ragk husyckich, za ktérg reczyloby to miasto.

W $wietle powyzszego wydaje sie pewne, Ze zwyczajny, typowy
zjazd ogblnoslaski czaséw przedkorwinowych skladal sie z trzech ele-
mentéw: ksigzat lennych, szlachty dziedzicznych ksiestw Korony oraz
miast tych ksiestw. Zrédlowe sformutowania sktad 6w odzwierciedlajgce
sa bardzo rozmaite. Obok ogolnikowego (cho¢ z innych wzgledéw cieka-~
wego) omnes Slesite ze zjazdu z 18 II 1459, napotykamy np. wielocztono-
we wyliczenie znane z dwoch zjazdow: Firsten, Herren, Ritter und
Kmnechte und auch die Stddte in der Schlesien (zjazd przed 31 X 1422) oraz
getrawe fiirsten, lande, hern, ritter, knechte und stete (przed 31 1 1423).
Zadne z nich nie jest tu oczywiscie przydatne. Précz nich jednak, wazne
przy tym ze znacznie czesciej, wystepuja w Zrodlach okreslenia tréjezio-
nowe. S3 to np. die filrsten und lande und stete (18 IX 1421), Fiirsten mit
landen vund steten (przed 19 IIT 1432), fursten, mann und stete (przed 11

18 W czasie, gdy Jerzy z Podiebradu zostal wyklety przez papieia biskup wro-
clawski pozostat mu wierny. W tej sytuacji zjazdy ogoélnoélgskie wielokrotnie zwo-
tywal legat papieski (przednio zakazawszy zwolywania biskupowi) i w nich prze-
wodniczyl. Mozna z powodzeniem uznaé, iz dzialal on tu swoiScie loco ducis-episcopi.
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VIIT 1432), superiores Slesie principes omnesque nobiles et communitates
(19 IV 1458), etliche fursten landen und steten der Slesie (18 VIII 1458)
duces, terrigenae et -ommunitates (29 VI 1483) itp. Bez watpienia od-
zwierciedlona w nich jest tréjczionowa struktura tych zjazdow. Zupelinie
konsekwentna jest tez kolejno$¢ tych wyliczen z ksigzetami na plerw-
szym, szlachta (ksiestw dziedzicznych) na drugim miejscu i miastami tych
ksiestw na ostatnim. Oba te fakty znane sa doskonale z uksztalttowanego
juz w pelni pbézniejszego slaskiego sejmu.

Pewne teksty jednak zdaja sie przeczyé tej tréjczlonowosci. Juz sfor-
mulowanie ze zjazdu odbytego przed 19 III 1432 (fursten mit landen und
steten) sugeruje, Zze na zjazdach rycerstwo i miasta lgcznie przeciwsta-
wiano ksigzetom. Jeszcze wyrazniej przebija to z okreslenia ze zjazdu
z 25 VII 1459, gdzie ksiazeta obradowali congregati absque comminitati-
bus lub ze zjazdu przed 16 VI 1463, gdzie zebrali sie duces necnon alice
communitates. Widaé stad, ze rycerstwo i miasta lgcznie niejednokrotnie
okreslano wprost jako communitates 2, w przeciwstawieniu do ksigzat.
Sa tu 1 inne nazwy, np. inquilini de ducatibus (31 VII 1458) czy tez wrecz
Wratislavienses lub Swidnicenses na oznaczenie rycerstwa i miast ksie-
stwa wroclawskiego lub $widnicko-jaworskiego (17 VII 1458). W takich
sfermulowaniach i lacznych nazwach dla tych dwoéch grup nie trzeba
jednak upatrywac¢ dowodu dwuczlonowosci zgromadzen. Wyrazal sig
w tym jedynie bliski zwigzek owych dwoch grup: byly to przeciez grupy
spoleczne tych samych ksiestw, szczegdlnego rodzaju, mianowicie dzie-
dzicznych ksiestw Korony.

Méwiac dotychezas o zjazdach eczy ich skltadach ,peinych” miano na
my$li jedynie ich gléwne elementy skladowe. Obecnie zatem nalezy roz-
patrzeé ich osobowy, ilosciowy skiad. Nie idzie tu oczywiscie
o wymienianie poszczegdlnych oséb: byloby to zbyteczne i wigcej niz
przyblizone przy szezuptosci danych zrédilowych.

Ksiazeta. Niejednokrotnie przy zjazdach znajduje sie uwaga, iz
udziai w nich wrieli wszyscy lenni ksiazeta $lascy, albo tez, Ze wszyscy
powinni byli sie tam znalezé. Czesto bywalo tez inaczej, gdy zjazd byl
w ramach konfederacji nie obejmujacej wszystkich ksigzat. Z licznych
uwag zdaje sie wynika¢, ze zasadg byl osobisty udzial ksigzat w zjazdach.
Mozhiwe tez jednak bylo zastepstwo. Udalo sie stwierdzié trzy jego ro-
dzaje. Pierwsze bylo swoiscie grupowe, gdy np. na zjezdzie w Zgorzelcu
24 VI 1421 Ludwik brzeski i Bernard opolski wystepowall w imieniu
wszystkich $laskich ksiazat. Drugim rodzajem bylo osobiste zastepstwo
ksigzece, gdy jeden ksiaze wystepowal w imieniu wlasnym i innego
okreslonego dynasty. Tak bylo np. na zjezdzie miedzy 12 a 26 XII 1422,
gdzie biskup Konrad zastepowal Konrada $cinawskiego, Przemko opawski

2 W innych wypadkach jednakze stowa tego uzywano itylko w odniesieniu do
miast, por. nizej.
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Jana raciborskiego, Henryk Starszy glogowski Henryka Rumpoldta, zas
Ludwik brzeski Waclawa i Ludwika olawskich. Trzecig wreszcie forms,
z biegiem czasu najpowszechniejszg, bylo zastepstwo ksiecia przez jege
urzednikow, wystepujgcych na zjezdzie pod mianem ,oratoréw”. Z kon-
sekwentnie stosowanej tu przez zrédlo liczby mnogiej (oratores) wynika-
loby, ze z reguly bywalo ich co najmniej dwoch. Teksty niemieckie uzy-
waja w tych kontekstach okreflenia Réte — radcy. Byliby to zatem
7z reguly czlonkowie rad ksiazecych, kolegiow urzedniczych, jeszcze
w XII1 w. powstalych na slaskich ksigzecych dworach.

Osobisty udzial ksiecia w zjezdzie nie wykluczal obecnosci z nim
razem dalszych oséb towarzyszacych. Styszymy bowiem, Zze na zjeZdzie
31 VII 1458 r. ks. Jan zaganski zjawil sie w 100 koni, co prawda na Zot-
dzie Wroclawia, ktéry z podobng wystapit liczbg. Na zjezdzie 18 II 14539 r.
wspolnie ksigzeta i Wroclaw byli w 600 koni. Na ten sam zjazd Wilhelm
saski przyby! w 50 koni, cum amicis et amicorum oratoribus 2, Na zjazd
13 XII 1467 Mikolaj opolski przybyl in pulcra comitiva itp. Oczywiscie
wszystko to nie dowodzi, iz osoby towarzyszace mialy prawo do udzialu
w obradach. W zjezdzie zasiadat tylko ksiaze, pozostali byli jego orsza-
kiem Iub silg zbrojng, przywiedziona moze dla wywarcia nacisku, moze
dla podjecia dzialan, gdyby takie zostaly postanowione przez zjazd.

Gdy ksiazeta byli na zjezdzie reprezentowani przez swych ,,oratordow”
czy ,radcoOw’”, ci musieli zapewne posiadaé pisemne pelnomocnictwo. Tak
mozna wnosi¢ ze wzmianki przy zjezdzie 3 IV 1468, na ktéry pewni ksig-
zeta przybyli nie osobiscie tylko per litteras et nuncios viliores. Pelno-
mocnictwo takie musialo by¢ rzeczowo okreslone, skoro na zjezdzie
23 IV tego samego roku aller Fiirsten Réthe — — wollten nichts zusagen
oraz sagten auch die Sachen an thre Herren zu bringen 22,

Zupelng osobliwoscig (kto wie czy nie omylks) jest informacja Eschen-
loera o tym, Ze na zjezdzie 16 X 1468 cze$¢ obecnych tylko ogolnikows
wyrazitla zgode, zastrzegajac sie réwnoczesnie nihil certi addicere posse
inconsultis subditis et amicis®. Czyzby owi ,poddani” mieli ozna-
czaé sejmik lennego ksiestwa, ktorego stanowisko (ewtl. zgoda) byloby
konieczne ksieciu dla poczynienia konkretnych przyrzeczen na ogélnosia-
skim zjeZdzie? Tekst ten jest niewatpliwie intrygujgcy, brak jednak pod-
staw, aby jakiekolwiek zen wyprowadzié¢ hipotezy.

Rycerstwo dziedzicznych ksiestw Korony biorgce udzial w zjaz-
dach wystepuje w Zrodilach pod rozmaitymi okresleniami. Sg to lande
(18 IX 1421, po 19 1X 1422), lande, manne (23 1 1429), manschafien der
lande (14 II 1427), landman (tamze), manschaft (19 IX 1432), Landschaft
(19 IV 1458), vasalli (miedzy 24 VII i 1 VIII 1466), terrigenae (29 VI 1463,

21 Eschenloer, t. I, Wroclaw 1827, s. 63.
2 Ibidem, t. I¥, s. 122 - 123.
28 8S VII, s. 193 ~ 194,
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2 {11 1466), provinciales (22 TII 1458), nobiles (14 II 1463}, wreszcie enu-
meratywne Herrn, Ritter und Knechte (przed 31 X 1422, przed 31 1 1423).
‘Wezystko to sg okreslenia zbiorowe 1 w zasadzie jednoznaczne, ktore
jednak nie byly konkretyzowane terytorialnie przez podanie o jakie
ksiestwo chodzi 24, Drzieje sie tak, poniewaz w zrédiach rycerstwo zawsze
wyrmnieniane jest wespdl z miastami i dopiero w odniesieniu do tych
ostatnich nazwane sg ksiestwa. W pewnych wypadkach obck miast sto-
jecznych w ksiestwach wymienione zostaly réwniez miasta weichbildowe
(tznn, o$rodki mniejszych jednostek podzialu terytorialnego, np. z 17 badz
24 11 1422, przed 31 X 1422, przed 31 T 1423, 19 IX 1432). Czyniono to
jednak najprawdopodobniej z uwagi na miasta, nie na rycerstwo. Nie
mozna wiec stagd wnosi¢ — aby powstala jeszeze w XIV w. terytorialna
— weichbildowa organizacja rycerstwa miata rowniez swoje odbicie
w strukiurze przedkorwinowych zjazdow. Nie jest jasne, czy rycerstwo
w  zjazdach wystepowalo na zasadzie osobistego udzialu, czy przez
swych reprezentantow. Fakt, iz ani razu nie spotyka sie stwierdzenia
o przvbyciu calego rycersiwa deziedzicznych ksiestw 2 dowodzi, Ze nie
istniat obowigzek osobistego sfawienmictwa wszystkich. Z drugiej strony
wyrazne akcentowanie przez zrédia licznego w danym wypadku przy-
ycia rycerstwa (i miast) 2 kaze w tej okolicznosdci widzie¢ cos wyjatko-
wego. Wynikaloby stad, ze zazwyczaj tylko stosunkowo mata ilosé osob
‘”eprezentowala na zjezdzie odno$ng communitas. Widocznie brak bylo

eszeze podoéwezas wyksziatconych i obowigzujgcych form udzialu ry-
.,.@rstwa w zjazdach. To o czym $wiadczg Zrodia jest polaczeniem zasady
osobistego udzialu i reprezentacji, prawdopodobnie z przewags tej ostat-
niej. Ten stan rzeczy musial pociggac¢ za sobg formalne upowaznianie re-
prezentantéw do wyrazania zgody w imieniu reprezentowanych. Sladéw
crego$ takiego mozna dopatrzeé¢ sie w powiedzeniu Eschenloera 27 o ora-
torach gorncluzyckich Szesciu Miast (tzn. rycerstwa i mieszezan), przy-
bylych na zjazd 28 111 1459 in magno numero et plena potestate. Dowodzi
tego wprost powiedzenie tegoz kronikarza o Wroclawianach (stanach wro-
clawskich) iz id in mandatis non habentes derelicti — — abierunt (na
zjekdzie 21 IV 1459). Wreszcie o tym samym tes $wiadczy uchylanie sie
clelegatéw przed zajeciem stanowiska na zjeZdzie i ,,0dnoszenie” sprawy

Gt

# Jedyny wyijatek stanowi Eschenloer, t. I, s. 52: die Landschaft zu Breslau
(19 IV 1458).

% Sformulowanie teikstu lacifiskiego det, 19 1V 1458 ommesque nobiles et com-
munitales oznacza bowiem tylko cbecno§é rycerstwa i miast wszystkich ksiestw
dziedzicznych.

¥ Swidnicenses [tzn. rycerstwo i miasta] in copicso hominum numerce plus
solito (21 1V 1459). Swidniczanie stédrker denn je (19 V 1459); magna multitudo no-
bilium (14 11 1463); $widnicko-jaworsey vasalli et cives in grosser Anzahl (miedzy
24 VIl a 1 VIII 1466); plures ducatuum Swidnicko-jaworskich (2 II1 1466) i in.

?1 Co prawda nastepnie przezen skre$lonym.
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do sejmiku 2. W tej kwestii Eschenloer 29 stwierdzil tez konkretnie, Ze
die Schweidnitzer wollten nichts zusagen, sondern hinder sich bringen.
W ten sam sposodb nalezy tez zapewne rozumieé wyrazenie nihil certi
addicere posse inconsultis —— amicis ze zjazdu z 16 X 1468, po-
przednic juz przytoczone. Wreszcie przyvpomnieé¢ tu nalezy postanowienie
strzelinskie] konfederacji (Strehlener Einung) z 14 11 1427, gdzie przewi-
dziano wydelegowanie na zjazd po dwoéch przedstawicieli rycerstwa (po-
dobnie i miast) ksiestw wroclawskiego i $widnicko-jaworskiego 3¢ di sullen
denne gancze macht haben mit den fursten czu dirkennen noch
des bundes ausweisunge.

Miasta dziedzicznych ksiestw Korony, podobnie jak rycersiwo,
wystepuja pod rdéznymi nazwami: najezesciej stete, ale tez communitaies
w wezszym rozumieniu (22 IIT 1458, 29 VI 1463), oppidani (20 T 1468) lub
cives (miedzy 24 VII i 1 VIII 1466). WyraZnie zatem idzie tu o zbioro-
wosci, spolecznosci miejskie, nie o wiladze miast ®. Znane sg tylko dwa
zjazdy (13 IX oraz 19 IX 1432), w ktérych obok rycerstwa wymienione
zostaly wylgcznie rady miejskie. Zdaje sie fo jednak by¢ tylko wyjatkiem
od powyzsze] zasady, poniewaz w dwoch tych wypadkach chodzilo o za-
ciggniecie diugu na wykup zamkow z rak husyckich i nie tyle miasta, oo
rady wmiejskie byly kontrahentami (wspolkontrahentami) zawieranej
umowy. Inaczej niz to mialo miejsce przy rtycerstwie, mieszczanie na
zjazdach sg czesto ,terytorialnie” oznaczeni przez wymienienie dzie-
dzicznych ksiestw. Wspomniano juz, ze oznaczenia te odnosily sie rowniez
do rycerstwa. Znane sg jednakze przyklady, gdy nie tylko ksiestwa (fzn.
ich miasta stoleczne) byly wymieniane, lecz rowniez wheksza liczha
miast. Np. przy zjazdach z 17 (lub 24) II 1422, przed 31 X 1422, przed
31 T 1423 mamy wymienione wszystkie miasta ksiestwa wroctawskiego
(Wroclaw, Namystéw, Srode Sl) oraz Swidnice i Jawor, cho¢ w ksiestwie
swidnicko-jaworskim wiecej bylo miast. Bardzo szezegdlowe wymienienie
miast tego ksiestwa mamy przy zjezdzie 19 IX 1432, na ktoérym pienigdze
na wykup zamkow od Wroclawia pozyczano, stad wiec zapewne ta do-
kiadnosé wyliczenia.

Nie trzeba juz rozwaza¢ sprawy osobistege udziatu czy reprezentacji
oraz kwestii pelnomocnictw w odniesieniu do miast. Zostaly one juz roz-
patrzone przy rycerstwie, dla obydwu tych grup zas lgcznie dysponujemy
tylko tymi samymi, wspélnymi sformulowaniami ze Zrédel. Wydaje sie
tylko, Ze przewaga zasady reprezentacji ostrzej rysuje sie w stosunku do

8 23 IV 1468; 6 VII 1468, dot. ksiestwa $widnicko-jaworskiego.

2 Eschenloer, {. 11, 122 - 123 w odniesieniu do zjazdu 1 V 1488., ktéry prawdo-
podobnie jest identyczny ze zjazdem znanym pod data 23 IV t. r.

3 Nie bylo poddéwezas innych dziedzicznych ksiestw Korony.

31 Nie znaczy to, ze czlonkéw rad miejskich nie byio wér6d delegatow, np. 18 il
1459: Wratislevienses plures ex consilio et communitas octe cum LXX equitibus
(58 VII, s. 36).
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miast. Znana tez jest nazwa miejskich delegatéw na zjazdy; byli to — po-
dobnie jak zastepujacy ksiazat — oratores (np. miedzy 28 VI a 17 VII
1458, 28 III 1459).

Na zakoniczenie tej kwestii jeszcze jeden szczegoél. Jest wskazéwka,
7e zarowno rycerstwo, jek miasta okreslonego ksiestwa mogli by¢ repre-
zentowani na zjezdzie przez staroste tego ksiestwa: w takim zapewne cha-
rakterze 30 XI 1422 wystapil starosta $widnicko-jaworski Albrecnt von
Kolditz. Zdaje sie, ze praktyka taka byla czestsza w odniesieniu do Gor-
nych i Delnych buzyc 32

Nastepng sprawg, ktorg trzeba oméwic sg nazwy, przez zZrédia na-
dawane ogé6inoslgskim zjazdom. W nomenklaturze tej panuje tez duza
rozmaitosé. Bezwzglednie najpowszechniejsze jest okreslenie enumera-
tywne typu die fursten, land und stete in der Slezien w wielu szczegodlo-
wych wystepujace odmianach. Précz niego udalo sie niemal w stu tek-
stach uchwyci¢ szereg nazw ogélnych 3 Wsrdd tych niemiecki termin
iag wystepuje 26 razy, tacinskie diaetea — 30 razy, convencio — 19 razy,
conventus — 7, Firstentag — 3 razy, Bundestag, congregacio oraz concio
po jednym rvazie. W jednym wypadku tag, w dwoch za$ diaeta zostaty
uzyte na oznaczenie sejmiku, dwukrotnie digeta oznacza zjazd samych
tylko ksigzat. Mamy tu zatem niemal bez wyjatku ¥ do czynienia z ter-
minami uzywanymi pozniej na Slgsku dla okreélenia sejmu. Oczywiscie,
nie sg to jeszcze nazwy techniczne, z instytucja powiazane, tylko okre-
§lenia jervka potocznego. Jak wiadomo wéréd niemieckich nazw sejmu
§lgskiego najpowszechniejsze byly dwie: Fiirstentag oraz die Fiirsten
und Stdnde. Tej drugiej w identycznej postaci nie ma w powyzszym ze-
stawieniu. INie moze jednak ulegaé kwestii, Ze najliczniejsze tutaj enu-
meratywne fursten land und stete jest tylko wezesniejszg, mniej zreczng
formg pozniejszego Fiirsten und Stdnde.

Wsrod tych nazw nie ma wyraznej chronologii, byly po prostu sto-
sowane przemiennie. Niemniej jednak warto odnotowaé, ze itrzy znane
przypadki uzycia stowa Firstentag wystapily juz zupelnie pdzino, w la-
tach 1458 - 1463.

Nomenkliatura rzuca rownied nieco $wiatla na stosunek odbywanych
zjazdow do konfederacji. Wérod wszystkich odnalezionych nazw wersje
typu tag des bundes czy dieta lige, conventus colligatorum itp. wystepujg
zaledwie 14 razy, co jest tylko znikomym odsetkiem calego posiadanego
materialu. Potwierdza to posrednio poprzedni nasz wniosek 35, ze zwigzki

32 23 TV 1466; 16 X 1468.

3 Chodzi tu o zastosowane przez Zrédla nazwy, nie o iloéé zjazdéw wobec
kidrych tych nazw uiyto. Z tej liczby 31 to nazwy zastosowane przemiennie wobec
ckreflonych zjazddéw.

3 Wyijatkami sg tu tylko Bundestag i comcio -— w sumie dwa przyklady.

35 Por. s. 70.
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miedzy konfederacjami i zjazdami ogélnoslaskimi nie byly konieczne i Ze
nie mozna kiasé miedzy nimi znaku réwnosci.

Miejsce odbywania zjazddw zostalo podane w zrdédilach w 50 wy-
padkach. Z tego na Wroclaw przypada az 19, na Lubin — 9, Legnice — 8,
po trzy na Grodkéw, Nyse, Brzeg, Klodzko i Jawor, po dwa na Strzegom,
Zgorzelee, Chociebuz i Preszburg, po jedoym wreszcie na Glogéw, Pacz-
kéw, Strzelin, Szprotawe, Woldw, Norymberge, Olomuniec i Zytawe. Cza-
sowe skupienie wystepuje tylko w odniesieniu do Lubina, gdzie zjazdy
odbywano tylke w niepelnym roku od lipca 1458 do maja 1459 r. Wida¢,
ze jako miejsce odbywania zjazdéw ogdlnoslaskich dominowal bezwzgled-
nie Wroclaw, rzecz doskonale znana réwniez z pézniejszych stuleci. Miej-
scowosci pozaslgskie wiazg sie z czasami, gdy Zygmunt Luksemburczyk
byt czlonkiem konfederacji (Bratystawa, Norymberga), z panowaniem Je-
rzego z Podiebradu (Klodzko, Olomuniec), wreszcie z zabiegami ksigiat
saskich o czeska korone (Zgorzelec, Chociebuz, Zytawa). Lokalizacja we-
whnatrz Slaska w przewazajgcej mierze zalezala od tego, kto dany zjazd
zwolywal, najczesciej byla to stoleczna miejscowosé jego ksiestwa lub
(gdy byli to hiskupi) — Wroctaw.

Znaczne trudnosci napotyka sie przy ustalaniu kto i w jaki spo-
s6b zwolywal te zjazdy. Wypowiedzi zrédiowe sy tu szczegblnie
niejasne i dwuznaczne. Niemal tez niemozliwe jest w wielu wypadkach
oddzielenie wiladczej funkeji zwolania od idacej za nia w slad funkeji
technicznej i od zwyklej inspiracji. Podobnie wreszcie jest przy rozroz-
nianiu zjazddw samorzutnych i niesamorzutnych. Ze wszystkimi tymi
zastrzezeniami da sie wyczyta¢ z wykorzystanych Zrodel, iz 7 zjazdéw
zebralo sie na podstawie uchwaly poprzedniego zjazdu (1 watpl.), dzie-
wie¢ (2 watpl) zwolali biskupi wroctawscy 3¢, Dwa zwolal ksigze-sta-
rosta zwigzkowy. W dwoéch mamy potwierdzong inicjatywe Wroclawia.
W jedenastu przypadkach (ale w tym az sze$é¢ watpliwych) zwolanie wy-
szlo od monarchy, cho¢ nie wiadomo, czy byly to akty wladcze, czy tylko
wystapienie z niewiazaca inicjatywa. Siedem zjazdéw zwolal legat papie-
ski, gtéwnie w czasie gdy Jerzy z Podiebradu byl oblczony klatwa, mimo
to za$ biskup wroctawski nadal sie przy nim opowiadal. Poniewaz legat
pozbawil biskupa wroctawskiego prawa zwolywania tych zjazdéw, za-
tem przyja¢ mozna, ze dzialal on tu swoiscie zamiast niege: w kazdym
razie nie w zastepstwie kréla. Niewatpliwie tylko o niewigzgcy imicja~-
tywe chodzi przy wzmiankach o zwolaniu zjazdu przez ksigzat Rzeszy
(24 VI 1421), margrabiego brandenburskiego (miedzy 16 i 30 XI 1422)
pandéw czeskich (miedzy 16 IX i 7 X 1458), Wilhelma saskiego (18 II 1439)
itp.

W tym wszystkim najwazniejsze jest rozréznienie zjazdoéw odbytych

% W tym raz biskup wespéi z jednym z ksigzat (23 IV 1428), raz wyrainie
stwierdzono, ie uczynil on to jako siarosta zwigzku (12 V 1422).
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z inicjatywy S$laskich ksiazat i stanéw od tych, ktore wladezym aktem
zwolywal krol. Do pierwszych trzeba zaliczyé zwolywane uchwalg po-
przedniego zjazdu, przez biskupa, ksiecia-staroste, legata 1 z inicjatywy
postronnych — w sumlie 32 wypadki, Do drugich zaledwie 11, w tym
szest powaznie watpliwych. Co wazniejsza z tych jedenastu az dziewieé
zwolal Zygmunt Luksemburczyk, bedac przeciez czlonkiem antyhusyc-
kiej konfederacji. nie zas jako krél. Wszystko to uzasadnia w pelni wnio~
sek, ze ogolnoslaskie zjazdy przed panowaniem Korwina byly w zasadzie
samorzulnymi zgromadzeniami i dziatajgcymi niezaleznie od monarchy.

Z istniejgcych zrédet moina réwniez w przyblizeniu ustalic porzag-
dek obrad tych ogélnoslaskich zjazdéw. Szezuple wzmianki pozwa-
lajg sie tylko domyslac, ze obradom przewodniczyl ten, kio zjazd zwo-
ywal, starosta zwigzkowy, starosta Slaska %7, w rzadkich jak wiemy wy-
kach krol. Sarae obrady rozpadaly sie prawdopodobnie na trzy stadia:
1 propozycie, wilasciwe obrady i powziecie uchwaly. Propozycm zjazdo-
i przedkladal przewodniczacy 38, postowie krélewscy, jezeli na zjazd
przybyli 39, albo tez postowie innego monarchy, ktorego zadama i sprawy
pyly przyvezyng zwolania zgromadzenia 4% Jest bezsporne, ze propozycja
nie byla akiem jednorazowym ani zwartym. Na zjezdzie 22 I1I 1458 byly
howlem co najmniej trzy: postow Jerzego z Podiebradu, postéw Wilhelma
lziego i ks. Anny saskiej (siostry Pogrobowea), tez przy ziezdzie
IV tr. mamy wzmianke, iz proposuerunt omnes. Wydaje sie, ze owa
wtwﬁum"otnosb zjazdowych propozycji byta cecha zjazddéw wezesniejszych.
To co wiadomo o ostatnich rozpatrywanych tu latach sugeruje, iz do-
wlero wowezas funkeja ,,proponowania” zaczela sie ujedrolicac¢ i koncen~
irowat w reku przewodniczacego. Do zadan przewodniczgcego nalezalo
pewne otwieranie zjazdu i jego zamkniecie, W kazdym razie wiemy
o biskupie Jodoku na zjezdzie 3 I1 1464 (on go tez zwotal), iz liesse den
abgehen, co chyba mozna rozumieé¢ jako zamkniecie i rozpuszczenie
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Same obrady zwano deliberaciones* lub tractatus . Jest bardzo
pliwe, czy narady te odbywaly sie juz w grupach, ktére odpowiada-
pézniejszym kuriom sejmowym i ich zbiorowym wotom. Wzmianki
rwiem o sprzeciwach, pojawiajgce sie w materiale, odnoszg sie zawsze

O czeskim wielmozy w tej funkeji (pan z RoZmberku) nie ma zadnego

% Np. 3 IV 1468; 23 TV 1468; 16 X 1468,

# Np. 22 TX 1426; 23 X 1429; 22 1II 1458; miedzy 24 VII a 1 VIII 1466.

 Np. 22 III 1658; 19 IV 1458.

#SS VII g 19 - 20: maturivs deliberare oraz in dieta velle deliberare; w tek§cie
uiengieckim Eschenloer (wyd. Kunisch), I, s. 50: beraten wolden.

2 88 VII, s, 164,

§ Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/1972
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do konkretnych uczestnikow, nie za§ do calych ich kategorii (konkretni
ksigzeta, Wroclawianie, Swidniczanie itp.) #%. Znane ze zjazdu 2 III 1466
osobne o$wiadczenie miast Slgska i f.uzye moze byé uwazane najwyzej za
zapowiedz przysziych zbiorowych wotéw %4 Zapewne bylo zasada, iz obra-
dowano w sposob ciagly, uchwala zamykajac zjazd. Wyjatkiem od niej
byly dylacje, gdy przedstawiciele rycersiwa czy miast okreslonego ksie-
stwa lub oratorzy ksigzat, uchylali sie od zajecia stanowiska w dyskuto-
wanej sprawie, zgdajac moznosci skomunikowania sie z ich mocodawca-
mi 45, Konsekwencjg udzielenia takiej dylacji bylo zapewne odroczenie
sprawy 1 zamkniecie zjazdu bez uchwat (jezeli byt to jego cel jedyny}
z decyzja zgromadzenia sie ponownie w tej samej sprawie w terminie
poézniejszym. Znany jest wypadek, gdy wprawdzie ogélna zgoda na zje-
dzie zostala wyrazona, jednak cze&¢ obecnych stwierdzila poza tym nihil
certi addicere posse inconsultis subditis et amicis 8. Byloby to zatem nie
tyle przykladem dylacji, co przeniesienia ogoélnikowej uchwaly zjazdu
ogdlnoslaskiego do pdiniejszych zjazdow terytorialnych (ksiestw), celeris
powziecia decyzji i zobowigzan bardziej szczegolowych.

Ostatnie stadium zjazdu stanowito podjecie uchwal. Czynnost ta
w zrédlach nosi miano dirkennen (14 II 1427), gefredin (przed 11 VIIL
1432), beredunge und eynunge (14 11 1427), dirkenthnise und ausweizunge
{tamze), beslissen (13 V 1428), voreynen, vorwillen und vorbinden (1 VI
1428), beteidigen (23 T 1429) eyn antwort czu ynpythen (23 XK 1429},
respondere (22 [I1 1458), concludere (17 VII 1458, 25 VII 1459) i szereg
innych podobnych. Tak jak propozycja nie byla aktem jednolitym, tak
samo 1 uchwal bywalo tyle, ile rozwazanych na zjezdzie spraw, wazniej-
szych i mniej waznych. Tym samym o zasadzie jedno$ci uchwal tych
zjazdow nie moze byé mowy. Nie ma tez sladu po formalnych glosowa-
niach na zjazdach, zaklada¢ co$ takiego byloby zresztg razacym anachro-
nizmem. Obecni okreslali tylko po prostu swe stanowisko wobec ,,propo-
zyciil”. Z uwagi na duze réznice w spolecznej pozycji oséb bioracych
udzial w zjezdzie zapewne zachowywano w tym pewna kolejnosé. Dla
powziecia uchwaly przez zjazd nie byla konieczna obecno$é¢ wszystkich
wezwanych lub uprawnionych do udzialu, oczywiscie dlatego, Ze mnie
istnial jeszcze obowiazek udzialu w tych zjazdach (chyba ze byl to zjazd
w ramach konfederacji-Bundu). Znamy przypadki, gdy nieobecnosé pew-
nych ksigzat (np. przed 11 VIII 1432, 23 VII 1458) czy pewnych ksiestw
dziedzicznych (tzn. ich stanéw, np. 23 VII 1458, 20 VIII 1458, miedzy
16 IX 1 7 X 1458) nie przeszkadzaly powzieciu uchwaly. Z drugiej strony
jednak absencja (zapewne nadmierna) mogla réwniez uniemozliwi¢ , kon-

4 Np. przed 18 IV 1429; 17 VII 1458; 6 XII 1458,
4SS VII, s. 115.

4 Np. 23 IV 1468; 16 X 1468.

46 16 X 1468,
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kludowanie”. Tak np. z tej wlasnie przyczyny zjazd z 13 V 1428 rozszedi
sie bez uchwaly, dla jakiej zostal zwolany i jedynie haben wir durch
suicher sachen wille vnd abwesunge eczlicher fursten vund stete, eynen
andern tag gemachet und geleget — — wedir zukomen vund den alle
sechen entlichen zubeslissen ¥7. Trudno dopatrywaé sie tu istnienia jakiejd
utrwalonej zasady. O powzieciu uchwaly mimo absencji, czy odstgpieniu
od niej, musialy decydowa¢ tylke wzgledy praktyczne: wainosé¢ sprawy
i potrzeba chwili.

Nie brak tez informacji o sposobie podejmowania uchwal., Przede
wezystkim kilkakrotnie slyszymy o ich jednomyé$lnosci. Jagietlo w liscie
do Witolda (najweczesniej maj 1424) pisal o ksiazetach $lgskich, ktorzy
biskupowi unanimi wvoce consuluerunt 48, Czeste sa takie stwierdzenia
w aktach zawieranych konfederacji, jak 14 II 1427, ze utworzono ia
eyntrechticlichen mit gutin willin 4, lub tez jest wypowiadany zamiar
powziecia takiej uchwaly, jak 22 III 1458: datum responsum velle ma-
iurius deliberare et concordi sententia omnium Slesitarum respondere 59,
Do takich stwierdzen nie trzeba przywiazywaé zbyt wielkiej wagi, ponie-
waz wiadomo, Ze jednomys$ino$é ta wecale nie musiala by¢ dostowna.
W kazdym tez razie nie mogla ona by¢ warunkiem powziecia uchwaty,
skoro np. 6 XII 1438 uchwala zapadla mimo protestu standéw swidnicko-
-jaworskich 51, 21 IV 1459 za§ — mimo sprzeciwu Wroclawian, Wydaje
sie wiec, ze wystarczajaca byla zgoda wickszosei, chyba jednak znaczie].
Skorc bowiem na zjezdzie 17 VII 1458 wystapila razaca rozbieznosé sta-
nowisk nihil ideoque conclusum in hac dieta %2, podobnie bylo tez 31 VII,
7 VIII tego roku, 18 II i 12 II 1459 r. Nie brak tez licznych innych wia-
domosci o rozchodzeniu sie zjazdéw bez uchwal. Zapewne w wiekszosci
wiasnie niezgodnos¢ stanowisk byla tego przyczyng. Musialo to byc zja-
wisko czeste, skoro zmusito Eschenloera do zlodliwej uwagi (przy zjez-
dzie 31 VII 1458): Proprium Slesitarum mutuo ligari, dietas facere et
nihil finaliter concludere 93,

Zjazd zapewne zamykal i konezyl jego przewodniczacy 5 on tez wy-
konywal jego uchwaly w sensie technicznym (np. wysylanie poselstw).
WNiemniej jednak nie mozna réwniez wykluczaé mozliwoscei samorzutnego
rozchodzenia sie zgromadzonych.

Powyzszy opis zostal sporzadzony w oparciu o rozsypane przygodne
wzmianki, trudne nieraz do rozszyfrowania. Istnieje jednak dokladny

78S VI, 5. 70.

4 Ibidem, s. 40.

4 Tbidem, s. 53.

5 S8 VII, 5. 10.

5 Podobnie w polowie listopada 1458.
52 SS VII, s. 28.

58 Tbidem, s. 29.

5 Por. wyzej s. 81.
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opis % jednego ze zjazdow, niewgtpliwie szczegoblnego, bo nazwanego wiel-
kim (magne dieta pro festo Lucie) %. Tstnieje mozliwose, ze byl to zjazd
nietypowy, a to z nastepujacych wzgledow. Zwolal go legat papieski,
ktéry dziatal na Slasku dla wyegzekwowania klatwy rzuconej na Jerzego

z Paodiebradu i on na nim przewodniczyl — zachodzi wiec pytanie w ja-
kimn wystepowat tam charakterze: czy jako przedstawiciel papieza, czy
loco episcopi 57, czy jako czlonek ,ligi” — konfederacji, zawartej prze-

ciw Jerzemu. Po drugie sam zjazd byl zjazdem ,ligi” antypodiebrado-
wej, wzieli wiec w nim udzial réwniez panowie czescy, miasta czeskie,
bigkup olomuniecki i inni. Po trzecie wreszcie wracajgce wéwezas z Rzy-
mu poselstwo Kazimierza Jagiellonczyka podjelo wysitki posrednicze-
nia miedzy ,liga” i Podiebradem i w konsekwencji prowadzilo uklady
% obiema stronami, majac jednak bezspornie pozycje innag niz ,,zwykii”
postowie krolewscy. Dla wzgledow proceduralno-organizacyjnych naj-
warniejsza jest tu osoba legata-przewodniczgcego, ktorego bardzo ekspo-
nowana pozycja i rola na zjezdzie mogla zdecydowanie odbiegac¢ od roli
Liwyklego” przewodniczacego, poniewaz reprezentowal on zarazem wy-
soki autorytet papieski. Mimo tych wszystkich zastrzeien, szczegdlowy
6w opis bezwzglednie zastuguje na wykorzystanie.

Przede wezystkim stwierdzi¢ nalezy, ze znajduja w nim potwierdzenie
niemal wszystkie spostrzezenia i domysly, poczynione poprzednio na te-
mat porzadku obrad. Procz tego jednak przynosi on szereg interesujgeych
uvzupelnien i ugcislen. Te zas dotycza czlerech spraw: pozycji przewod-
niczacego, roli postow z zewnatrz, sposocbu obradowania i rodzajéw oraz
znaczenia uchwal. Legat papieski nie formulowal wprawdzie jednolitej
propozycii, tylko ed casum z opinig swoja sie wiaczal. Dowladujemy sie
jednak takze, Ze przystugiwala mu powazna wladza porzadkowa. Usuwat
z miejsca obrad postow z zewnatrz (tzn. nie bedacych czlonkami zgroma-
dzenia), decydowal o dopuszezeniu do udzialu w obradach delegacji do
tego nie uprawnionych 58 zezwalal na opuszczenie obrad przed czasem
(Mikotajowi opolskiemu). Dokladne tez sa informacje o pozycji postow
7 zewnatrz (kréla polskiego, czeskiego, miasta Budziejowic, delegacji sta-
néw ksiestwa $widnicko-jaworskiego). Oto przedkladali oni swoje wnioski

55 Pochodzi on z wersji tacinskiej Eschenloera (58S VII, s. 156 - 176) oraz z jego
wersji niemieckiej (Eschenloer, t. 1I) s. 94 - 105, 116, 118). Inny opis tego zjazduy, tu
nie wykorzystany pochodzi od miejskiego pisarza zgorz\eleckiego, Frauenburga,
ogloszony przez F. Palackyego w: Urkundliche Beitrige zur Geschichte des
Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an, I-17I, Prag 1873, nr 431.

56 Byl on tez wielkim, skoro trwat od 13 XII 1467 do 3 I 1468, gdy tymeczasem
zjazdy Z reguly trwaly tylko pare dni, nierzadko za$§ byly tylko jednodniowe.

57 Tegat zabronil biskupowi zwolywac jakiekolwiek zjazdy, por. 8S IX, s. 3L

5 Szlo tu konkretnie o dopuszczenie do ligi standéw Swidnicko-jaworskich, k6~
rzy nie byli jej czloonkami., W tej sprawie legat jedynie petivit consilium sibi dari
(zatem stanowisko zebranych tutaj go nie wigzalo); gdy ja wyrazono id placuil
legato, czyli zc on zdecydowal. We wszystkich innych sprawach decydowal zjazd.
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czy prosby i byli nastepnie zmuszeni opuszczaé zgromadzenie. Narady
nad wszystkimi kwestiami byly zasadniczo prowadzone pod ich niecbec-
nosé. Tutaj warto od razu przypomnie¢, ze formalnie identyczna byla po-
zycja krolewskich komisarzy, kiory w pézniejszych stuleciach z insiruk-
cjg {,,propozycja”} przybywali na dlaskie sejmy. Wrecz natomiast rewe-
lacyjne sg wiadomosci o przebiegu obrad. Wynika z nich bowiem, iz w
sprawach dyskutowanych i decydowanych na zjezdzie najpierw opinie
swojg formutowali barones (pod czym nalezy rozumieé réwniez $igskich
ksiazat) ¥ dopiero za$ nastepnie przewodniczgey zwracal sie o zgode
communitates. Stanowisko pierwszej grupy nosilc nazwe ,sentencji”
{sentencio). Praktyke te mamy potwierdzong na tym zjezdzie trzykrotnie:
17 grudnia ¢ 23 grudnia # oraz w dniu nastepnym 2. Ostatni z tych tek-
stow jest najcenniejszy, informuje bowiem, ze do sentencji baronéw przy-
lgczyli sie wszyscy usque ad beneplacitum domini legati, qui negue
impedire neque consentire voluit — — 6. Jak wida¢ wiec, w poszcze-
gdlnyeh kwestiach stanowiske zjazdu bylo formulowane odrebnie przez
ksigzat i stany ksiestw. Jest to nic innego jak odrebne weta kurialne,
z tym jednak, ze zaréowno ksiazeta jak stany zdaja sie tutaj rozporzadzac
glosami wirylnymi . Co najwazniejsze za$, w owym beneplacitum przc-
wodniczgcego, ktore dopiero po wszystkich mial wypowiedzie¢ (a ktérege
odmowg mogt byl uchwale impedire) mamy oczywiscie do czynienia
7z wczesniejsza formg votum conclusivum generalnego starosty z &VI-
-wiecznego sejmu. Wydaje sie, Ze obradowanie kuriami (oczywiscie po
nazwie tej nie ma $ladu) mozna z powodzeniem uznaé za powszechng
praktyke zjazdow. Co do beneplacitum sprawa zapewne wyglagdata ina-
czej. Wezedniej nie znajdujemy dowoddéw na tak eksponowane stanowi-
sko przewodniczacego. Jest wiec bardzo prawdopodobne, ze byi to skutek
szezegolnie silnej pozycji papieskiego legata, ktérego beneplacitum zna-
lazto potem swoje rozwiniecie w konkludujacym wotum generalnego
starosty.

3% Ciekawe, ze zasiadali oni razem obok przewcodniczgcego, tak jak w XVIi-wiecz-
nym sejmie, S8 VII, s. 164. Obrady odbywaly sie w ratuszu wroclawskim.
8 Teksty te, bardzo ciekawe, przytaczamy: Hii [ksigzeta 1 panowie czescy]

primordium sic effari sunt — —1In hac sentencia illis consenciebant ommnes de liga,
88 VII, s. 164,
81 Interea legatus — — nuncios communitatum alloquebatur dicens — — [powoltat

stanowisko baronéw] a vovis quero, an sic facere volueritis et vos ipsis conformare
— — [informuje, Ze woéwezas ,oratores” ksigzgt wyrazili zgode. Kronikarz konsek-
wentnie tutaj przeciwstawia ,oratores” ksigZgt ,nunciis” stanéw ksiestw dzie-

dzieznych., Poczem] — — nuncii toctus Lusacie superioris et inferioris — -— Moravie
civitates ~— — pariformiter civitates ducatuum Sweidnicz Jawor expresse promi-
serut — —, 88 VII, s. 167 - 168.

%2 Domini barones judicabont bonum esse prorogari treugas — — Tandem omnes
in eandem sentenciam conveniebant - —, SS VII, s. 169,

65 Ihidem,

8 W pdiniejszyro sejmie tylko ksigzeta rozporzgdzali takimi glosami.
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Inne sprawy proceduralne majg w poréwnaniu z powyzszym juz tylko
drugorzedne znaczenie. Dowiadujemy sie bowiem, ze w kazdej sprawie
byly przeprowadzane osobne deliberationes. Te bywaly in pleno, ale tez
w ,kuriach” — inter se 5. Odbywano tez wezsze narady, okreslone przez
Eschenloera jako in privato tractatum 8. Niejasna jest sprawa podejmo-
wanych uchwal. Byly one osobne dla kazdej sprawy, niemniej wymie-
niona przez kronikarza dwukrotnie finalis conclusio (lub finalis senten-
cio) raz dotyczy zwyklej sprawy procedurainej®’ drugi raz rzeczy tak
waznej, jak odpowiedZ postom Kazimierza Jagiellonczyka %, Widocznie
zatem do terminu tego nie mozna przywiazywac wickszej wagi, jest to
okreslenie tylko opisowe, nie termin techniczny.

Ostatnig sprawa, ktérq pobieznie juz tylko oméwimy jest trese uchwal,
w ktorych odzwierciedlila sie kompetencja zjazdéw. Nie jest ona
zbyt bogata, z uwagi na szczegodlne okolicznosci, wokotl ktérych grupo-
waly sie dokladniej znane nam zjazdy: walka z husytami i kwestia obsa-
dy tronu praskiego, badZz odmowa obediencji wykletemu Jerzemu z Po-
diebradu. Liczne zatem byly tam deliberacje i uchwaty dotyczgce spraw
wojny 1 wojskowych, konfederacje tej tresci, decyzje o podejmowaniu
{lub zakonczeniu) dziatan wojennych, repartycja sit zbrojnych, werbunek
wojsk przeciw Husvtom lub na pomoc Korwinowi. Rownie liczne i o
ogoélniejszym znaczeniu byly uchwaly dotyczace obsady tronu po elekeji
Jerzego z Podiebradu przez pandéw czeskich i po oblozeniu go klgtwa. To
byly dwie dziedziny zasadnicze, W szczegoélnosci z pierwszej plynely
dalsze, jak wprowadzanie organéw zwiazkowych (starostowie, ,,starsi”,
wydzialy, zgromadzenia ogélniejsze) 1 wyposazanie ich we wladze, pewne
sprawy gospodarcze (naprawa szkoéd, wykupno zamkoéw), przy czym pa-
mietaé nalezy, Zze np. werbunek wojsk (repartycja werbunku) sprowa-
dzala sie koniec koncdéw do obcigzen pienieznych. Dzialalnoi¢ zjazdéw
nie ograniczala sie tylko do uchwal (zajmowania stanowiska), ale wyra-
zata sie tez w szerokich negocjacjach z krélem, pretendentami do tronu,
papiezem, krolem Polski itd. — w wysylaniu poselstw i ich przyjmowa-
-niu. Znane sa tez uchwaly czysto organizacyine: o przyszlych zjazdach,
o dopuszezeniu do obrad, o dylacjach itp. Na bardzo powazne podkres-
lenie zashugujg tez funkeje sadownicze zjazdéw. Procz jurysdykeji 1 inne
wewnetrzne sprawy Slgska jako calo$ci znajdowaly sie w orbicie zain-
teresowania zjazdéw. Dowodzi tego np. wezwanie na zjazd na 23 VII 1458,
wyiszte od Jerzego z Podiebradu, gdzie krol zamierzal de rebus Slezie
vecte et commode disponendis — — [tractare]. Jezeli uwzglednimy, ze
Korwin pdinie] wprowadzit podatki (przez sejm uchwalane) wiasnie

% 88 VI, s. 167.
6 Ihidem, s.

87 Thidem, s. 168,
68 Ibidem, s. 172,
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w miejsce pomocy wojskowej — stwierdzimy, ze poznana kompetencja
zdow przedkorwinowych wlasciwie niewiele tylko réznila sie od kom-
petencji i dzialalnodei pozZniejszego, w velni wyksztalconego sejmu.

Z tekstow nie wynika, aby uchwaly zjazdéw — raz powziete — bez-
wzglednie obowiazywaly caly Slask. Takiej, nadrzednej wobec ksiestw
kompetencji owezesne zjazdy nie posiadaly. Wiele wskazuje na to, ze
uchwala stanowila przede wszystkim uzgodnienie stanowisk uczestnikow
i swoisty zbidr zobowigzan tych, ktérzy wrzieli udzial w uchwale. W za-
zadzie tez zobowiazania te nie mogly by¢ przymusowo egzekwowane,
viko z wyjatkiem uchwal powzietveh w ramach takich zwiazkow —
iwonfederacji, ktore m. in. w tym wlasnie celu — powolaly specjalne
organy sadownicze 1 wykonawcze. Inng sprawa, chyba watpliwa, byla
skutecznosc ich dziatania.

v

Doszedtszy w ten sposdéb do konca naszych rozwazan trzeba zebrac
wyniki 1 pokusi¢ sie o kilka ogdinych wnioskow i ocen. Przede wszystkim
udalo sie stwierdzi¢, iz miedzy ogélnoslaskimi zjazdami, odbywanymi
przed panowaniem Korwina, i poZniejszymi sejmami zachodzily liczne
i istotne podobienstwa. Analogiczny byl ich sklad, swoiscie stanowy,
struktura, nazwa i miejsce zgromadzen. Podobny bardzo byl porzadek
ich obradowania, co za$ szezegélnie wazne pod koniec badanego okresu
dalo sie w nim stwierdzi¢ istnienie weczesnego odpowiednika wotéw ku-
rialnych i votum conclusivum. Wreszcie i zakres spraw, na zjazdach tych
ratatwianych, nie odbiega zasadniczo od pdzniejszych kompetencji sejmu.

Obok wymienionych podobienstw wystgpily réwniez nader istotne
rdznice. Nalezy przedstawi¢ je nieco dokladnie]. Pierwsza jest, iz zjazdy te
dziatalty zasadniczo niezaleznie od monarchy. Krél tylko rzadko je zwo-
Fowal, Gdy porozumiewal sie z nimi, fo na zasadach takich jak inni
-obey” panujacy lub stany innych terytoriow. Tym samym zjazdy owe
nie byly wdéwezas ani konieczna, ani jedyna forma kontakiu $lgskich
terytoriow z monarchg. Zardwno stany ksiestw dziedzicznych, jak lenni
azeta mieli zawsze otwarta droge do panujgcego. Zjazd dawal im
lko znacznie wiekszg moc wystepowania. Ta nie wynikala z jakiejs od-
rebone] kompetencjl zjazdoéw: byla po prostu i tylko skutkiem akeji zbio-
rowej i uprzednio uzgodnionej.

Omawiane zjazdy nie byly organem Slaska jako politycznej calodci
i diatego uchwatly ich byly tylko uzgodnieniem stanowisk, nie normg
zaca {(chyba, ze kryla sie za nimi konfederacja). Slask tego czasu ca-
Gei takiej formalnie nie stanowil, zjazdy jednak sg bezspornym prze-
wein postepujacego, faktycznego scalania sie fej prowincji. Dlatego tez
zy przeciwstawiaé zjazdy wezesniejsze, o charakterze raczej miedzy-
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narodowvm, pozniejszym, wyraznie juz wewnetrznym. Przelom w fym
wzgledzie wyrazil sie w trwalym udziale w zjazdach — obok ksigzgt —
stanow dziedzicznych lksiestw Korony. Nastapilc to na przelomie IV
1 XV w.

Czynnikiem, ktory nasilal i przyspieszai proces scalania sie Slaska
i utrwalanie sie organizacyjnego wyrazu tego scalania, praktyki odbywa-
nia zjazddéw, byly konfederacje, ktére — raz zawarte — niosly ze sobg
element wzajemnego zobowigzania i przymusu. Niemniej jednak prak-
tyka odbywania zjazddéw we wspoélnych sprawach byla powszechna i za-
sadniczo niezalezna od zawieranych konfederacji. Byly pewne ckoliczno-
$ci, ktére ogromnie ozywialy praktyke zjazdow na Slasku i z reguly do-
prowadzaly do zawierania odnosnych konfederacji. Byly to zmiany na
tronie lub walka o tron. Wplyw ten, niejednokrotnie decydujacy o osta-
tecznym uksztaltowaniu zgromadzen panstwowych, znany jest z dzie-
idw wielu krajow europejskich. Trzeba jednak podkreslic — co wynika
jasno z naszych wywodow — ze na Slasku nie byt to czynnik jedyny, ani
nawet pierwotny. Warunkiem zasadniczym i tre$cig owych zjazddéw byly
wspolne interesy i niewatpliwe poczucie lgcznosei. Udzial Slgska w obsa~
dzaniu tronu odegral w procesie ewolucji zjazddéw przede wszystkim role
porzadkujaca. On zdecydowal (jak mozna sadzi¢) ¢ sktadzie i strukturze
zjazdow, w kiorych ostatecznie miejsce znalezli wszyscy ci, ktorzy pozo-
stawali w stosunku bezposdredniej lennej podleglodci wobec krd-
16w Crzech, zapewniajacej glos w elekcjach czy uznawaniu panujgcego:
ksigzecy lennicy ,,choragiewni” i oba stany dziedzicznych tzw. ,bezpo-
Srednich” ksiestw Korony. To samo bylo zapewne przyczyng, ze ducho-
wienstwo, jako grupa spoleczna (biskup wroclawski byt ksigciem nysko-
-grodkowskim)} nie utworzylo osobnego elementu w tych zjazdach, ani
osobnej kurii w poZniejszym sejmie.

Wszystke powyisze sugeruje istnienie bezpoSredniego zwigzku mie~
dzy opisanymi tu zjazdami i pdzniejszym sejmem, kaZzac wrecz utozsa-
mia¢ obie te instytucje. Powstrzymujemy sie jednak od tego wniosku
az do chwili, gdy réwniez zjazdy odbywane za panowania Korwina, przez
literature uznawane za sejmy, zostang podobnie dokladnie opisane.

ANEKS

Poniewa? w tek§cie zrezygnowano z podawania odsylaczy Zrédiowych poszeze-
golnych zjazdéw podajemy tutaj ich wykaz, réwniez homagialnych, oraz takich,
ktérych rzeczywiste odbycie, mimo uprzedniego zwolania jest watpliwe. Zasto-
sowane skréty: S.=J. Schickfuss, New vermehrete Schlesische Chronica ——, Jena
1625; Erm.=H. Ermisch, Mittel- und Niedersclesien wihrend der koniglosen Zeit.
1440 - 1452, w: Zeitschr. d. Ver. . Gesch. u. Altert. Schlesiens, XIIT s. 1 -72; M.=
= H. Markgraf, Geschichte Schiesiens und besonders Breslaus unter Konig Ladislaus
Posthumus, ibidem, Xi, s. 235 - 274; GM.=C, Griinhagen, H. Markgraf, Lehns- und
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RBesitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Furstenthiimer im Mittelalter, T - I,
Leipzig 1881 - 1883; Rachf.=F. Rachfahl, Die Organisation der Gesamtsaatsverwal-
tung Schlesiens vor dem dreissigjihringen Kriege, Leipzig 18%4; SS VI=C_. Griinha-
gen, Geschichisquellen der Hussiterikriege, w: Scriptores Rerum Silesiacarum, VI,
Breslau 1871; SS VII=Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai
sub electo Georgio de Podiebrat Bohemorum rege illi accederant prospera et adver-
sa. Von mag. Peter Eschenloer, wyd. H. Markgraf, ibidem, VII, Breslau 1§72; SS VIIT
oraz SS IX=DPolitische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad.
Zugleich als urkundliche BRelege zu Eschenloers Historia Wratislaviensis, -wyd.
. Markgraf, T-11, ibidem, VIII - YX, Breslau 1873 - 1874; SS XII=F. Wachter, Ge-
schichitsschreiber Schlesiens des XV. Jahrhunderts, ibidem, XII, Breslau 1883;
Iiseh.=Peter Eschenloers Stadischreibers zu Breslau, Geschichten der Stadt Bresiau,
gder Denkwiirdigkeiten seiner Zeit vom Jahre 1440 - 1479, wyd. J. G. Kunisch, T - iI,
Breslau 1827 -1828; Korn=G. Korn, Breslaver Urkundenbuch, I, Breslau 1870;
Croon=@G. Croon, Die Landstiandische Verfassung von Schweidnitz-Jauer. Zur
(eschichte des Standewesens in Schlesien, Breslau 1912, w: Codex Diplomaticus
Silesiae, XX VII; Zt.=Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schle-

siens.
%

13 IV 1337 S. 168; 10 V]LH 1339 Korn I 144, Croon 159, 29 IX 1346
Croon 159; 9 X1 1347 Croon 159; 7 IX 1348 S 168; 29 V 1389 Korn I 216,
Croon 159; 27 VI 1381 S 168; 1382 Rachf. 84; 1387 Rachf. 84; 1389 Rachf.
84; 6 IV 1396 Rachf. 84; 1397 Rachf. 84 - 85; 1937 (zwigzek miast) Zt. X,
’%‘m(‘?’?f 85; 1398 Zt. 1X, Rachf. 85; 1399 Rachf. 85; 17 VI 1402 Rachf. 35;
1404 8 168; 2 I1 1412 Griinh. Gesch. Schl. 1 217; 1420 SS VI 163 -164; 6 1
1420 8 168; przed 18 V 1421 S8 VI 3; przed 9 VI 1421 SS VI 3,5; 24 VI

1421 SSVI5-9; 18 IX 1421 SS VI 10-12;: 17 lub 24 11 1422 S§ VI 17 - 18,
164; 13 V 1422 SS VI 20-21; 7 VI 1422 SS VI 21-22; po 19 IX 1422 S8S
Vi 23-24; przed 31 X 1422 S8 VI 25, Riedel, Cod. Dipl. Brandenb., 433;
30 XI 1422 8S VI 25, Riedel, Cod, Dipl. Brandenb., 433; miedzy 12 1 26.
KIT 1422 SS VI 26-28; 4 1 1423 SS VI 28-30; przed 31 T 1423 S8 VI
29 - 34: przed majem lub w maju 1424 S8 VI 40 -42; 14 X 1424 SS VI
44; 22 IX 1426 S8 VI 48; 21 1 1427 S8 VI 50-51; 14 lub 13 II 1427,
S VI 53-54; 23 IV 1428. SS VI 63 -64, 69; 13 V 1428 SS VI 69-71;
VI 1428 SS VI 71-72; 23 1 1429 SS VI 79 - 81; przed 18 IV 1429 8§ VI
5-86; 23 X 1429 SS VI 94; 27 TiT 1431 S8 VI 102; przed 19 1IT 1432
S8 VI 107; przed 11 VIII 1432 SS VI 111; 13 IX 1432 8S VI 112 - 114,
117, 19 I1X 1432 S8 VI 114-116; 5 XTI 1432 SS VI 116- 118, maj 1433
S8 VI 127 - 128; 23 VII 1434 8§ VI 140, 29 IX 1434 8S VI 143 - 147; 19 IX
1438 S 168; 211 1440 Erm., 7 - 8, Rachf. 93; 5 VIII 1444, 5 takze 1445, 1446,
1448, 1450, 1451 M. 237 - 238, Erm. 291 - 298, Rachf, 93, 106, Croon 38;
§ XIT 1454 S 168; 30 I 1455 Rachf. 106; luty 1456 SS VII 9, Esch. I 25;
2% II1 1458 SS VII 19, Esch. I 50 -52; 19 lub 17 IV 1458 SS VII 13- 27,
33~ 34, 37, Esch. I 52~58; 28 VI 1458 SS VII 27 - 28; miedzy 28 VI i 17
VII 1458 SS VII 28, Esch. I 63; 17 VII 1458 8§ VII 28, Esch, i 62 -63;
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23 VII 1458 S8 VII 28 -29; 31 VII 1458 S§S VII 29, Esch. I 64 -66; 7 VIII
1458 §8 VII 28; 18 VIII 1458 58 VIII 6; 20 VIII 1458 SS VII 29, Esch.
I 66 -67; miedzy 16 IX 1 7 X 1458 S§ VII 30-32, Esch, I 69-71; po-
lowa XI 1458 SS VII 34, SS VIII 10; 6 XIT 1458 SS VII 34 - 35, Esch,
172,201 1459 S8 VII 41-42, SSVIII 12-13, 16 -20; 18 1I 1459 5SS VII
33-34, 36, 41, 44, SS§ VIII 11, Esch. I 73; 12 III 1459 SS VII 38 -39,
Esch. I 76-77; 28 111 1459 SS VII 38, 39-40, Esch. I 78-79; 18 IV 1459
S8 VII 40, Esch, I 78; 21 IV 1459 SS VII 40, Esch. I 78; I V 1459
SS VII 41, 44-~-45; FEsch. I 86; 19 Iub 20 V 1459 SS VII 40 -41,
S8 IX 307, Esch. I 78-79; 25 VII 1459 SS VII 48 - 49, Esch. I 91; 27 lub
28 VIII 1459 SS VII 53, Esch. I 97; pocz. IX 1459. S 168; 1460 Rachf. 1086;
po 8 X 1462 Esch. I 204; 14 11 1463 SS VIII 168, 182, 188; 6 VI 1463
S8 VIII 217 ~ 219; przed 16 VI 1463 SS VIII 226 - 227; 29 VI 1463 SS VIII
237, 239-241; 3 11 1464 SS IX 31-32, Esch. I 226; po 8 XII 1465 przed
2 II1 1466 Esch. I 300; 2 III 1466 SS VII 114-115; 27 III 1466 SS Vil
115; miedzy 24 VII i 1 VIII 1466 SS VII 116 -117, Esch, I 327, 334;
1 I3 1466 SS VII 119; 13 XII 1467 SS VII 156-176, SS IX 292, Esch.
I 94-105, 116, 118, Fr. Palacky, Urkundliche Beitrige zur Geschichte
des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an, nr 431; 20 1 1468 SS VII 177 -
- 178; 18 11 1468 SS IX 260; 3 IV 1468 SS VII 179, 8S IX 263 - 264;
23 IV 1468 SS VII 179 - 180, SS IX 272, Esch. II 122-123; 6 lub 8 VIiI
1468 SS VII 185, Esch. II 134 - 135, sierpien 1468 SS VII 190 -192; 6 X
1468 SS VII 193, Esch. II 140; 16 X 1468 SS VII 193 - 194, Esch. II 140;
4 1T 1468 SS VII 195; 1 1 1469 S8 VII 195 - 196, Esch, IT 141, 144 - 145;
17 I1 1469 SS VII 197, Esch. II 148.

Kazimierz Orzechowski (Wroctaw)

LES ASSEMBLEES DES PAYS SILESIENS AVANT IAVENEMENT DR
MATHIAS KORWIN

Résumé

I’opinion que la diéte silésienne fut l'oeuvre du roi Mathias Korwin, dont le
régne sur les terres silésiennes s’étend de l'année 1469 jusqu’a I'an 1490, reste tenace
dans la littérature historique. Les assemblées antérieures @ ce régne ne ressem-
blaient pas — selon ces opinions — aux diétes posterieures. On admettait seulement
gue ces assemblées avaient quelques traits communs avec les confédérations de
Vépogue et que XKorwin avait uniguement emprunté certaines formes nées au
sein des confédérations.

Le but de cette étude est de donner une description, aussi déiaillée ue possi-
bie, des assemblées des pays silésiens de I'époque d’avant 1469 et de prendre en
considération d’éventuelles resgsemblances et d’éventulles différences, découlant des
cornparaisons faites entre celles-ci et les dietes du temps de Mathias Korwin.

Bn se fondant sur les sources publiées et la littérature, nous avons fixé qu’entre
1337 et 1469 il v a eu au moins 107 assemblées de ce genre. Surtout il y en a avait
beaucoup A Pépoque des troubles intestins et au temps ol la question de la succes-
sion au trone de Prague restail ouverte. 11 ¥ a d’ailleurs une étroite analogie centre
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1a question de la succession au irbre et T'histoire des assemblées des états dans
toutes les societés européennes du moyen dge. Les faits recueillis prouvent que ces
sesemblées ne tenaient pas leurs assises umquement au sein d'une confédération
ipungen), formée plus to6t, mais restaient de praticue courante dans Uhistoire de

/[ﬂj
1a Silésie au XVe siecle.

La counstifution des assemblées n’était pas toujours la méme et on y trouvait:
sewls des ducs silésiens, des ducs silésiens et étrangers, les représentants des villes
de plus d'vn seul duché, les ducs silésiens et les représentants des villes et de la
noblesse des duchés héréditaires de la Couronne, enfin quelques fois le roi tchéque,
] tats extra-silésiens et d’autres souverains. Ces formes successives suivent une
nm onologie assez marquée. Les confédérations (les assemblées) des villes furent les
plus anciennes, a leurs cOtés, dans la dernier quart du XIVe siécle, apparaissent
leg assemblées des ducs. Vers la fin du XIVe et au commencement du XVe siécles
fait son apparition ia forme la plus typigue, prédominante depuis et qui englobait
ducs fieffeux, noblesse et villes des duchés héréditaires de la Couronne. La consti-
tution de ces assemblées fut identique a celle de la diéte silésienne au XVlie siecle
et nous y retrouvons tous ceux, qui restaient en relation vassale directe avec le

*

spuverain.
La participation personnelle des ducs aux assemblées était de régle, quoiqu’il
t possible de se faire représenter par un plénipotentiaire. La noblesse et les villes
staient représentées par députés, mais il est difficile de savoir comment on les
faizait appeler A cette fonction et si le principe exacte de la représentation était
dé&ja reconnu.
TLes délais des assemblées, leur appellation, le lieu olt devaient se dérouler les
Adébats, n’étaient pas encore fixés, Néanmoins & la fin de cette époque, a c6té de
Tappellation descriptive ,Flirsten. Land und Stadte” apparut une autre: ,Firsten-
. Ce deux appellations sont équivalentes a cell, postérieure de la diéte. Les

=

En principe les assemblées se réunissaient spontanément, c’est-a-dire a la
convocation dun des ducs, d'un évégue ou d'un ,,Oberlandeshauptmann” (capita-
neus). I arrivait rarement que c’est le roi qui le faisait. Généralement l'assemblée
Stait présidée par celur qui Pavait convoqué. D’aprés les sources il est difficile
de connaitre les déhats, mais sans doute Tavis de chacuns des trois groupes repré-
cntes & Passemblée, donné sur les propositions avancées au cours des débats (si
ces propositions ne revétaient pas la forme d’un acte uniforme) — était présenté
& part par chacun des trois groupes. L.es ducs jouaient un réle dominant. Vers
ia fin de I'époque citée nous pouvons observé la naissance d’'un ,,votum conclusi-
vum” a part, édmanant du président de Vassembiée. Les envoyés du roi, ¢'ils étaient
wresents @ Passemblée, ne prenaient pas part aux débats. D'ailleurs les assemblées
ne prenaient pas fin obligatoirement sur un vote. Les affaires conclues aux assem-
blées étaient de nature différente. Il s’agissait surtout des questions de sécurité
interne, de la défense du pays et de la succession au trone.

Toutes ces observations démontrent quw’il ¥y a eu maintes analogies essentielles
entre les assembplées des pays silésiens de Uépoque antérieure au regne de Korwin
et la diéte silésienne postérieure. Une conclusion parait probable: ces assemblées
des le début du XVe siécle furent des assemblées des états des pays silésiens,
¢'est-d-dire alles é&taient des diétes. On pourrait reculer ainsi d'un demi-sidcle
Papparition de la diéte, mais pour avancer une telle thése il faudrait examiner
de plus prés les assemblées des pays silésiens au temps du régne de Mathias

-




