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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroclaw)

O $laskich sejmach 1527 r.

Czas po elekcji Ferdynanda Habsburga na kréla Czech, przy ktorej §la-
skie stany wbrew prawu zostaly pominigte, byl bardzo wazny w ustrojowych
dziejach Slaska. Dotyczy to w szczegolnosci zaprowadzonego tu po raz pierw-
szy w 1527 r. podatku szacunkowego, ktory wnet stal si¢ podwaling dla ca-
tej stanowej skarbowosci tego kraju i mimo pewnych zmian przetrwal tak az
po koniec rzgdéw habsburskich na Slasku. Sprawy tak duzej wagi nie mogly
by¢ decydowane poza $laskim sejmem i bez jego udziatu, dlatego tez jest po-
wazng niewygoda, ze wiadomosci dotyczace zgromadzen z 1527 r. znajduja-
ce si¢ w aktualnym naukowym obiegu sa nie tylko przedmiotowo skromne,
ale tez niejedna budza watpliwo$¢é. Nawet bowiem badacz tej miary co Col-
mar Grunhagen, w swej pomnikowej Geschichte Schlesiens', stosunkowo naj-
dokladniej opisujgcej owe czasy, nie ustrzegl si¢ tu luk 1 nieporozumien. Za
nim za$§ powtarzali to inni.

Aby tej niewygodzie zaradzi¢ przynajmniej w pewnej mierze zestawimy
w ponizszym szkicu to co na razie udalo si¢ wydoby¢ ze zrddel o sejmach
glownie 1527 r. Bedzie to wigc przede wszystkim informacja, niekiedy zary-
sowa tylko i niewolna od znakdw zapytania. W szczegdlno$ci rezygnuje w niej
z dokladniejszych studiéw nad ostatnio odnalezionymi tekstami. To zadanie,
niewatpliwie interesujace, trzeba bedzie odlozy¢ do innego opracowania.

Rozpoczniemy od zarysowego przegladu podstawowej przedmiotowej li-
teratury, przy czym, dla dopelnienia obrazu, uwzglednimy w tym jeszcze czte-
ry koncowe miesiace 1526 r., po $mierci 29 sierpnia Ludwika Jagiellonczy-
ka w bitwie pod Mohaczem. Odprawione wéwczas $laskie sejmy wigzaly si¢
z elekcja Ferdynanda, ktéra miata miejsce 8 pazdziernika tego roku. Aby do
tych sejméw pdzniej juz nie wracaé zestawimy tu informacje podane przez
Colmara Grunhagena z zachowanymi zrédfami z tego czasu.

' C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, Bd I-11, Gotha 1884-1886.
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Uczony ten z owych kilku miesiecy wymienit najpierw sejm odbyty ,,je-
sienia” w Prudniku na Gérnym Slasku, ktéry specjalne poselstwo wystat do
Ferdynanda Habsburga, wowczas jeszcze tylko arcyksigcia’. Daty jego nie po-
dat, ale gre wchodzi tu tylko czas od poczatku wrzesnia do 8 X jako dnia
elekcji. Ze Zrédet wiadomo o trzech sejmach z tego czasu, o niedatowanym
wroclawskim sprzed 10 IX?, tamze odprawionym 16 IX* oraz o réwniez kon-
kretnie niedatowanym odbytym w Prudniku jeszcze przed elekcja’. Miejsce,
w ktorym ten ostatni si¢ odbyl, $wiadczy, ze to o nim najpewniej mowi Grun-
hagen. O nastepnym wspomnial, ze odbyl si¢ w Glubczycach ,,w poczatkach
grudnia”. Uchwale swa uznajaca elekcje¢ Ferdynanda na krola Czech podjeto
na nim 5 t.m. i wysltano tez uroczyste poselstwo do Pragi dla przestawienia
odpowiednich stanowych postulatow®. Ze zrodet wynika, ze sejm ten rozpo-
czal si¢ zalewie o dzien wczesnie;j.

Tyle u tego autora o sejmach z 1526 r.

W odniesieniu do sejmow odprawionych w nastgpnym 1527 r. i bgdacych
tu wlasciwym przedmiotem naszego zainteresowania zaraz pierwsza o nich
wzmianka w Geschichte Schlesiens wprawia w zakltopotanie. Czytamy’, ze 17
marca tego roku stany uchwalily na rzecz nowego wladcy podatek w wysoko-
$ci 100 000 wegierskich guldenow, co moglo nastapi¢ jedynie na sejmie. Tym-
czasem nie ma zadnej wiadomosci o zgromadzeniu, ktére odbyloby si¢ w ta-
kim terminie. Rzecz wyjaénia si¢ wnet potem, gdy autor wspomnial o ostatecz-
nej uchwale w sprawie tego podatku, ktora zapadta 17 maja tegoz roku. Oka-
zuje sig, ze pierwsza wiadomo$¢ to po prostu omylka w okresleniu miesiaca,
zapewne nie dostrzezona w korekcie. Odno$na uchwala wigzala si¢ bowiem
z holdowaniem krélowi w czasie jego majowego pobytu we Wroclawiu.

Nie budzi zadnych watpliwosci wzmianka Griinhagena o sejmie zwola-
nym do Grodkowa ,,w poczatkach kwietnia” 1527 r.b, przy ktorej wykorzy-
stal akta wroctawskiej katedralnej kapituly®. Z natury rzeczy szczegOlowiej
omowil nastgpnie pobyt Ferdynanda I we Wroctawiu (1-20 V) i negocjacje
prowadzone z nim przez stany w zwiazku z holdowaniem. Wérdd nich wig-
cej uwagi poswigcit sejmowej uchwale o uiszczeniu krolowi 100 000 wegier-
skich guldenow (o czym juz wspomniano), ktére mialy zosta¢ zgromadzone
na zasadach indykeji czyli podatku szacunkowego™.

* Tamze, II, s. 37. _

3 Scriptores Rerum Silesiacarum, Bd. III, s. 180-181.

* S.B. Klose, Von Breslau. Dokumentirte Geschichte und Beschreibung, Breslau. Doku-
mentirte Geschichte und Beschreibung, Breslau 1781-1783, s. 1159,

* Scriptores, III, s. 206.

¢ C.Griinhagen, II, s. 37-38.

" Tamze, s. 40.

# Tamze, s. 39.

* A. Kastner (wyd.), Extractus actorum capitularium Cathedralis Ecclesiae Wratisla-
viensis, w: Archiv fiir die Geschichte des Bisthums Breslau, Bd I, Neisse 1858, s. 52-53.

“C.Griinhagen, II, s. 40
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W odniesieniu do 1527 r. Colmar Griinhagen wspomniat tylko o tych
dwu sejmach. Przy tym drugim popelnil jednak pewna niescisto$¢. Piszac
o podatku ujal to w sposob, ktéry moglby sugerowacd, iz wowczas rozstrzy-
gnieto rowniez o indykcji i calej technicznej stronie szacunkowego podat-
ku. Tymczasem jednak w jeszcze znacznie wcze$niejszej literaturze dobrze
mu znanej znany jest urywek uchwaly sejmu odbytego w Grodkowie z 1
lipca tur., ktory dopiero jako pierwszy zajal sie mechanizmami szacunkowe-
go podatku"'.

Nie koniec na tym. W trakcie niedawnych badan nad dziejami $laskiego
podatku szacunkowego' udalo si¢ odnalez¢ uchwale wroctawskiego sejmu
z 20 IX 1527 r. w calo$ci pos§wigcong tej kwestii. Przy tej samej okazji na-
trafiono rowniez na wzmianki w Zrédlach $wiadczace, ze jeszcze wcze$niej
w sierpniu zwolane zostaly dwa ogdlnoslaskie stanowe zgromadzenia, o kto-
rych tez dotychczas nic nie bylo wiadome.

Tak wigc istnieja informacje o sze$ciu ogolnoslaskich stanowych zgroma-
dzeniach odbytych w ciagu 1527 r. Dotgczy¢ by do nich mozna jeszcze jed-
no hipotetyczne z samego przelomu 1526 i 1527 r. Zgodnie z zapowiedzia
uczyniong na wstgpie podamy teraz to, co na ich temat udalo si¢ wydeduko-
waé ze Zrédel.

1. Domniemane zgromadzenie z konca 1526 r. Przypuszczenie to wig-
ze si¢ z poselstwem §laskich standéw przybyltych do kroéla do Pragi w pierw-
szych dniach stycznia 1527 r. W krolewskiej instrukcji na gltubczycki sejm
rozpoczety 4 grudnia 1526 r. znajdowalo si¢ polecenie, by stany swe zadania
przedstawily jego postom na piSmie". To zostalo spelnione zaraz nastgpnego
dnia, poniewaz krolewskim postom wreczono wowczas 4 artykuty”™ z z3-
daniem potwierdzenia §laskich przywilejow, zagwarantowania udzialu §la-
skich stanow przy elekcji krola, chronienia Slaska przed zadaniami ze strony
Wegier (Zapolya!) oraz niepodejmowania na przyszlo$¢ jakichkolwiek decy-
zji dla Slaska szkodliwych. Poselstwo z poczatkéw stycznia jedynie odwota-
to si¢ (we wreczonym krélowi pi$mie) do owych czterech artykuléw, szcze-
golowo za$ przedstawito mu nowych dalszych 12 zadan®. Nie jest prawdo-
podobne, by zadania te zostaly sporzadzone poza sejmem i nie byly zawarte
w odpowiedniej uchwale. To z kolei sklania do domysiu, ze migdzy polowa

" K.G. Kries, Historische Entwickelung der Steuerverfassung in Schlesien unter Theil-
nahme der allgemeinen Landtags-Versammlungen. Ein Beitrag zur Geschichte der schlesischen
Stiinde, Breslau 1842, Beilage C, nr 2.

2 Por. nasze Studium: Podatek szacunkowy na tle systemu daninowego dawnego Slgska.
Studium historycznoprawne (w druku).

* Archiwum Wojewddzkie we Wroctawiu. Archiwum Schaffgotschow, Acta Publica, Fach
103a, (dalej: AP), nr 1, s. 24,

** Tamze, s. 27-30.

¥ Tamze, s. 33-41.
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grudnia'® i poczatkiem stycznia odbylo si¢ zgromadzenie stanow, na ktorym
te szczegOlowe zadania zostalty spisane. Tekst owych styczniowych postula-
tow jest pozbawiony daty, ale powoluje si¢ na uchwalg podjeta aufim Land-
tag zu Lubschutz, co z kolei powyzszemu przypuszczeniu zdaje si¢ przeczy¢.
W kazdym razie trudno zaklada¢, ze owych 12 dodatkowych zadan sformu-
towano i uzasadniono juz w Glubczycach. Raczej mogly si¢ one zarysowaé
przed powzigciem uchwaly o uznaniu Ferdynanda z réwnoczesnym odloze-
niem ich doprecyzowania na przyszlo§¢. W kazdym razie krol udzielit sta-
nom pisemnej odpowiedzi w dniu 14 I, przy czym wyraznie najpierw usto-
sunkowal si¢ do 4 wcze$niejszych i dopiero w drugiej kolejnosci do 12 poz-
niejszych'’. W sumie trudno wykluczy¢ odbycie w tym czasie stanowego zgro-
madzenia dla sformulowania (zredagowania) dodatkowych postulatéw, choé-
by jego dzialania mialy by¢ tylko techniczne. Tym bardziej, ze mogla tez za-
istnie¢ konieczno$¢ formalnego umocowania wysylanego poselstwa.

II. Sejm w Grodkowie z poczatkéw kwietnia 1527 r. Griinhagen po-
wzial o nim wiadomo$¢ z wyciagu z aktow wroctawskiej kapituly, jeszcze
w polowie ubieglego wieku wydanych przez Kastnera. Czytamy tam naj-
pierw pod datg 6 IV o zadaniu biskupa wydelegowania donn dwu kanonikow,
by towarzyszyli mu na sejmie w Grodkowie, gdzie mial dazy¢ do ugody
z Wroclawianami w sprawach wyznaniowych, nast¢gpnie 12 IV o ich powro-
cie do Wroctawia i sprawozdaniu zlozonym w tej kwestii, zatem sejm odbytl
si¢ migdzy tymi dwoma skrajnymi datami. Skupienie si¢ Zrodta tylko na spo-
rach wyznaniowych nie oznacza jeszcze, by 6w sejm tylko im byl poswieco-
ny. Wiadomo bowiem, ze sprawa ta — absorbujaca biskupa i kapitutg — byla
tylko jednym z 16 postulatow przestawionych wczesniej krolowi. Na tym sej-
mie prawdopodobnie zakomunikowano 1 omawiano stanowisko wobec ich
wszystkich zajete przez kréla jeszcze w styczniu i pdzniej (w poczatkach mar-
ca) w trakcie praskich koronacyjnych uroczystosci. Bylby to zatem rodzaj
wstepnych deliberacji poprzedzajacych holdowniczy sejm we Wroctawiu.
Roéwniez z odpowiedniej wypowiedzi Griinhagena wynika, ze wyznaniowe
sprawy nie wyczerpywaly caloSci 6wczesnych obrad.

ITI. Sejm hotdowniczy weWroclawiu®. Krol wraz z malzonkg przybyl
do Wroctawia 1 maja 1527 r., opuscit go za$ 20 t.m. O przebiegu tego zda-
rzenia i zwlaszcza o toczonych wéwczas negocjacjach najpelniej informuja

' Kastner, s. 51. Dwaj cztonkowie wroctawskiej kapituly, ktérzy towarzyszyli biskupowi
w obradach grodkowskiego sejmu powrdcili do Wroctawia 14 grudnia.

AP 1, 5. 42-53

¥ Kastner, s. 52-53.

¥ Griinhagen, II, s. 39.

* Trzeba pamigtaé, ze holdowniczy zjazd byt liczny, wielokrotnie przekraczajac swa liczeb-
noécia sejm, i
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diarialne zapiski zamieszczone w pierwszym woluminie sejmowych aktow
(tzw. acta publica) wspdlczednie gromadzonych przez rade miasta Wrocla-
wia®'. Po powitalnych uroczystoéciach stany domagaty si¢ (3 V), by krdl jesz-
cze przed ich holdowaniem zatwierdzil $laskie przywileje, ponadto by zagwa-
rantowal niezaleznoéé Slaska od Wegier oraz uporzadkowat sprawy monetar-
ne w skali calego panstwa. Ferdynand nastgpnego dnia (4 V) odmowil uprzed-
niego zatwierdzenia przywilejow jako niezgodnego z dotychczasowa prakty-
ka. Stany na to zabiegaly o pisemne o§wiadczenie monarchy, zZe natychmiast
po holdzie, jeszcze we Wroclawiu, przywileje te zatwierdzi, ale rOwniez bez
skutku. 6 maja stany czgSciowo skapitulowaly, domagajac si¢ tylko zagwa-
rantowania ochrony przed wegierskimi zakusami. Uzyskaly je 10 maja, gdy
krél uroczyécie stwierdzit, ze Slask jest i pozostanie ein eingeleibt und zu-
getan Glied der Chron Behem i w tej swej przynaleznosci bedzie przezen
broniony. Prawdopodobnie w tym samym dniu Ferdynand zazadal od stanow
4000 pieszych i 2000 konnych, wyposazonych przez stany i opltacanych przez
pot roku w zwiazku z zagrozeniem tureckim i dziataniami Jana Zapolyi (przez
cze$¢ wegierskich stanow wybranego na krola). Nastgpnego dnia, mianowi-
cie 11 maja mial miejsce uroczysty hold ztozony krélowi i krdlowej i wien-
czas tez zapewne stany wyrazily zgod¢ na wspomniany wojskowy kontyn-
gent™,

W kwestii owych §wiadczen jest pewna rozbiezno$¢ migdzy wymowa po-
siadanych Zrddet i stwierdzeniami literatury, ktére wymagalyby wyjasnienia.
Jak pamigtamy, Colmar Griinhagen utrzymywal, iz w 6wczesnej” ,ostatecz-
nej” podatkowej uchwale stany przyrzekly krolowi 100 000 wegierskich gul-
denow, réwnoczes$nie decydujac, ze zgromadzenie odnos$nej kwoty nastgpi
w postaci podatku szacunkowego i indykcji**. Tymczasem jednak w wyko-
rzystywanych tutaj diarialnych zapiskach nie ma bezposrednich wiadomosci
o tym pienigznym cigzarze, chyba zeby uznaé za rodzaj kontynuacji tych za-
pisek rozwinigty regest, ktdrym we wroctawskim zbiorze poprzedzono tekst
przysiegi indykcyjnego deputata powolanego w tamtejszym ksigstwie®.

Wrocltawski skryba wspomnial w nim owych 100 tysigcy i cel jakiemu
danina ta miala stuzy¢, ale bez informacji kiedy 6w podatek zostat uchwalo-

*' Wolumen ten jest dzi$§ zaginiony. Znany jest z kopii Schaffgotschow sporzadzonej w po-
czatkach XVIII w. lub nieco wczeéniej. Por. co do tego H. Palm, Acta Publica, Bd I, Breslau
1865, wstep wydawcey s. V oraz nasze Studium: Akta do dziejow Slgskiego sejmu (wiek XV-XVIII),
w: Sobodtka, 1971, z. 4 s. 466. Cieplickie archiwum Schaffgotschow dzi§ w Archiwum Wojewodz-
kim we Wroclawiu: akta sejmowe tam: Abteilung XXIII-Landessachen, Fach 103 a.

# Diarialne zapiski nie podaja daty homagium ani go nie opisuja, ostatnia wymieniona w nich
data to wiasnie 11 V. Griinhagen przejal t¢ datg od M. Pola, Jahrbiicher der Stadt Breslau,
wyd. J.G. Kunisch, Breslau 1822, Bd III s. 48. Ekstrakt (Kastner, s. 56) podaje tu datg 18
maja wraz z krétkim opisem, co jest ewidentna omyika. Swiadczy o tym m.in. data rewersu wy-
stawionego przez kréla stanom po uchwaleniu przez nie podatku, o dzien wczeéniejsza (17 V).

2 Pomijamy tu jego omytke wymieniajaca marzec zamiast maja, por. wyzej.

* Griinhagen, II, s. 40.

% AP Is. 110.
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ny. Podobnie tez analogiczny zapis umieszczony przed wykazem generalnej
indykcji Slaska z 1527 r.*

Opublikowany przez Kastnera Extractus actorum capitularium... eccle-
siae Wratislaviensis przynosi tu dwie przygodne wzmianki. Pierwsza odno-
towano przy 15 maja mowigc w niej ogélnikowo o wyznaniowych sporach,
ktére krol mial rozstrzygnaé, co jednak odwlekato si¢ wskutek prowadzonych
deliberacji quae concernerent homagium Suae Majestati praestandum atque
contributionem simul cum subsidio praescripto”. Druga jest z 17 maja
i wspomina, ze w pewnych kwestiach krol rozwiazania insinuari fecisset prin-
cipibus et ordinibus Silesiae post absolutum utriusque contributionis pra-
escriptae negotium®™. Z nich obu wyraznie wynika, ze woéwczas we Wrocla-
wiu byla mowa o dwu publicznych §wiadczeniach. Drugim z nich bylo ze-
pewne owych 100 000 wegierskich gudenow.

Dzienna datg uchwalenia tego podatku Griinhagen zaczerpnal z ,,roczni-
kow” Mikotaja Pola®. Drugi z przytoczonych tu zapiséw Ekscerptow posred-
nio potwierdza t¢ dat¢. Pewno§¢ w tym wzgledzie zdaje si¢ dawaé krolewski
rewers wystawiony wiasnie 17 maja, mimo iz szczeg6élowo nie wymienial pu-
blicznych cigzaréw, ktérych dotyczyl™.

Jest w tym wszystkim jeszcze inna rozbieznosc.

W zachowanych Zrédiach nie ma zadnego pisemnego aktu, ktory zawieral-
by uchwaly wowczas powziete lub tylko do nich si¢ odwolywal. Sprawia to
nawet wrazenie, ze w ogole nie ujeto ich na pismie. Stad inad®' tylko widomo,
ze owych 100000 guldenéw mialo zosta¢ wyplaconych w trzech terminach.
Mimo to Colmar Griinhagen stwierdzil, ze w trakcie wroctawskiego holdowa-
nia, konkretnie 17 maja stany zadecydowaly nie tylko o samym podatku, lecz
rowniez o wprowadzeniu indykcji i szacunkowego podatku. Wymienil nawet
kwote generalnej indykcji Slaska, z czego mozna by wnosié, ze i ona zostala
wowczas ustalona. Na wszystko to nie ma jednak zadnego poparcia w zrédtach.

Wyjasnienie tych watpliwo$ci daje pismo stanéw do krdla, niedatowane
wprawdzie ale bezposrednio powigzane z wroctawskim holdowaniem Ferdynan-
dowi®. Z jego tresci wyraZnie wynika, ze w trakcie homagialnych negocjacji
i uroczystosci nie odbyl si¢ zaden ,holdowniczy” sejm, ktéry by byt formalnie
wladny do podjecia podatkowych uchwal. Uczynil to dopiero sejm odprawiony
bezposrednio po odjezdzie krola, 20 lub 21 maja, albo w ktérym$ z najblizszych
dni. Na nim zdecydowano o wyplaceniu podatku w trzech ratach, co nastgpnie
zmienit grodkowski sejm, o wprowadzeniu indykeji i w rezultacie szacunkowe-
go podatku, ktéry nastepnie byt na Slasku w uzyciu przez z goérg dwa stulecia.

* Tamze.

7 Kastner, s. 55.

* Tamze, s. 56.

® Pol, III, s. 49.

* AP 1, s. 57-58.

*" Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu (dalej: Bisk.), VI a I, s. 221,
2 Tamze, s. 238-242.
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IV. Sejm w Grodkowie z 1 lipca. Wiadomo$¢ o tym sejmie istniala w li-
teraturze juz od polowy ubieglego wieku. Mianowicie K.G Kries w swej roz-
prawie Historische Entwickelung der Steuerverfassung in Schlesien unter
Theilnahme der allgemeinen Landesversammlungen. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der schlesischen Stinde®, bedacej w rzeczywistosci krytyka rozwle-
kiej i balamutnej pracy H. Wuttkego, Die Entwicklung der Offentlichen Ver-
haltnisse vorndmlich unter den Habsburgern®, zamie$cil migdzy innymi
aneksami rowniez wyjatek z uchwal tego sejmu datowanych na 1 lipca. O sa-
mym tym sejmie jednak dokladniej nie poinformowal. Posluzyl si¢ wowczas
kopia wroctawskiego Acta publica sporzadzona na polecenie Schaffgotscha®.
Pierwszy tom wroclawskiego zbioru, w ktérym znajdowal si¢ ow tekst dzi$
jest zaginiony. Z poréwnania dalszych tomow kopii z ich podstawami moz-
na jednak przekonal sig, ze kopiowano literalnie i dokiadnie i ze zatem do
kopii tej mozna mie¢ pelne zaufanie. Nic jednak wigcej o owym sejmie w niej
nie ma.

W kopii Schaffgotschow, bezposrednio po urywku uchwaty przedrukowa-
nym przez Kriesa, znajduje si¢ wstawka, ktorg tez mozna by traktowaé jako
dalszy ciag wczesniejszych narracyjnych zapisek. Brzmi ona: Zu Einbringung
angezeigter Summa (idzie tu o owych 100 000 guldenow) ist eintrdachtiger
Anschlag gemacht von den Herren Fursten und Standen, was Jeder vor se-
in Anteil geben und sich bein sein Eiden geschaizt hett®®. Tuz po niej znaj-
duje si¢ tam ,,Schatzung 1527 czyli najwczesniejszy, wyjsciowy wykaz in-
dykcji catego Slaska. Przy lekturze Zrédia sprawia to wrazenie, Ze generalna
indykcja Slaska zostala ustalona juz na tym sejmie. Byloby to niestuszne,
cho¢by z uwagi na tre§¢ uchwaly podanej przez Kriesa, w ktorej dopiero wpro-
wadzano sposob ustalania indywidualnych indykcji.

Niedawno w Archiwum Archidiecezjalnym we Wroclawiu natrafiono na
dwie podstawowe uchwaly tego sejmu’’. Jest to odpowiedZ (Antwort) na kro-
lewskie postulaty przestawione temu sejmowi oraz tzw. Abschied czyli we-
wnetrzna uchwata stanéw o charakterze wykonawczym, majaca za cel zgro-
madzenie kwoty 100 000 wegierskich guldenéw wczesniej przyrzeczonych
krolowi. Oba noszg t¢ sama datg 1 lipca 1527 r.

Antwort jest kopia tekstu ostatecznie juz zredagowanego i zaopatrzonego
w podpisy. Abschied jest poznawczo cenniejszy, poniewaz jest oryginalnym
brulionem o licznych skre§leniach, poprawkach i wstawkach. Z jego czysto-
pisu, ktory si¢ nie zachowal, wroctawski tworca zbioru aktéw sejmowych za-
czerpnal ustep dotyczacy indykcji i szacunkowego podatku, przetrwaly w ko-
pii Schaffgotschow i ogloszony przez Kriesa. Urywek ten, z jednym wyjat-

% Por. przypis 11.

* Bd I-11, Leipzig 1842.

* Por. przypis 21.

% AP1,s. 115,

7 W zespole mylnie nazwanym aktami ,Rady Ksiazecej”.
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kiem, zawiera wszystkie podstawowe decyzje dotyczace nowo wprowadzone-
go podatku. Zapewne wigc tylko z tego powodu zamieszczono go w tworzo-
nym zbiorze, inne kwestie, rOwniez w nim zawarte, pomijajac.

W obu tych dokumentach nie ma nic, co informowaloby o sposobie w ja-
ki sejm ten zostal zwotany, czy byl on samorzutny z decyzji samych stanéw
dla wykonania podatkowej uchwaly i zalatwienia innych wewnetrznych spraw,
czy tez zwolal go panujacy. Za tym pierwszym przemawiaja powzigte na nim
decyzje majace charakter wewng¢trzny i wykonawczy. Na drugie wskazywa-
taby obecno$¢ na tym sejmie krolewskiego komisarza i przedstawienie prze-
zen monarszych postulatow. Trzeba jednak zdaé sobie sprawg, ze jego przy-
bycie do Grodkowa (oraz fakt, ze byla to tylko jedna osoba, gdy tradycyjnie
komisarzy bylo co najmniej dwdch, podzniej z reguly trzech) rownie dobrze
mogto by¢ nastgpstwem wczesniejszego powiadomienia monarchy o sejmie
zwolanym swobodng decyzja stanow.

Potocznie wspomina si¢ o tym sejmie jako o odbytym 1 lipca, gdy tym-
czasem jest to tylko data jego obu koricowych aktéw, nie mowigca nic o po-
czatku jego dzialan®. Nie mozna jednak sobie wyobrazi¢, by sprawy tak waz-
ne i skomplikowane jak ustalenie wymogoéw i mechanizmow indykcji (a by-
ty tam i inne istotne) mogly zosta¢ przedyskutowane i zdecydowane w ciagu
jednego dnia.

Istotne wiadomoéci o tym sejmie przynosi najpierw ,,odpowiedz” dana
krolewskiemu postowi. Jest w niej przede wszystkim posrednia informacja,
iz stany uchwaliwszy dla krola 100 000 wegierskich guldenéw postanowity
ich wyptacenie w trzech terminach. Zmiany tej wlasnie decyzji* domagal si¢
teraz krél w swym zadaniu zabiegajac o uiszczenie podatku od razu i w jed-
nym terminie, mianowicie w najblizsze zapusty. Jest w tym niejasno$¢, po-
niewaz w 1527 r. dzieni ten przypadl na 5 marca, byl wigc znacznie wcze-
$niejszy. W rachube mogt tu zatem wchodzi¢ tylko nastgpny rok i termin 24
lutego. Zapewne w posiadanej kopii doszlo do jakiego$ przeinaczenia, ktore
trudno wyjasni¢. W kazdym razie monarcha uzyskal bowiem zgode na jed-
norazowg splate, ale w terminie znacznie wczes$niejszym na §w. Marcina czy-
li 11 listopada.

Przybycie monarszego posta mialo tez inny jeszcze powdd i to prawdo-
podobnie wysunigty na pierwszy plan®. Stany w swym dokumencie wymie-
nily go jako: Abspaltung zwischen uns der zugesagten Steuer halben fursi-
chlegen, darinn mit guetlichen Unterhandlung zue mitteln uns zu vorgle-
ichen und der zuratsetzen, w czym zaimek ,,uns” odnosit si¢ do nich samych,
do zgromadzonych stanéw. Caly ten zwrot dotyczy podatku jako takiego nie

% Moze zatem wlasciwsze byloby méwi¢ o nim jako o sejmie sprzed 1 lipca.

* Przeciw ktérej, jak mozna domysli¢ sig, krol nie zaoponowal na majowym sejmie.

“ Odpowiedz stanéw méwi bowiem o zadaniu dotyczacym spiaty podatku jako o ange-
heffte Begehr.
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za$ ratalnosci jego splaty. Jest to cenna wiadomos$¢, poniewaz $wiadczy, iz
w sejmie istnialy powazne rozbieznosci w tej sprawie. Ani w ,,odpowiedzi”
ani w krajowej uchwale nie ma nic, co by bezposrednio wskazywalo na przed-
miot sporu. Nie byl nim sam podatek, ktory wzigwszy pod uwage okoliczno-
éci (holdowanie) zapewne jednogloénie zostal uchwalony. Pozostawalaby za-
tem tylko sprawa sposobu jego Sciaggnigcia, konkretnie zastosowanie zamiast
dawniejszych metod podatku szacunkowego, praktykowanego juz w Cze-
chach, na Slasku za$ bedacego nowoscia. Spor to musiat by¢ zywy, skoro az
monarcha proponowal swe posrednictwo w jego zazegnaniu, roOwnocze$nie
sugerujac zastosowanie indykcji i podatku szacunkowego. Rezultat tego byl
pozytywny.

Koricowa cz¢$¢ ,,odpowiedzi” dotyczyla zatwierdzenia $laskich przywile-
jow przyrzeczonego przy homagium, jeszcze dotad nie zrealizowanego. Za-
mykata ja prosba do kréla o zapewnienie ochrony granic i obrony Slaska przed
ewentualnym wegierskim najazdem.

Zachowany tekst uchwaly krajowej z tej samej daty jest jak juz wspo-
mniano brulionem z naniesionymi poprawkami, skre§leniami i uzupetnienia-
mi na luznych (doklejonych) kartkach. Jej tres¢ odzwierciedla dobrze tytul
nadany jej w biskupim zbiorze: Von Anlegung der Steuer. Otwiera ja tekst
znany juz z kopii Schaffgotschow i przedruku Kriesa, ponadto za$ dalsze po-
stanowienie tam wypuszczone. Jest nim wskazanie terminu na §w. Bartlomie-
ja (24 sierpnia), do ktérego nakazano zakonczy¢ indykcyjne czynnosci. Uzy-
skane rezultaty nalezalo dostarczy¢ w tym dniu do Grodkowa. Na zwotanym
tam zjeZdzie miano ustali¢ odpowiednia podatkowa stawke liczona od kaz-
dych stu guldenéw indykcji.

W dalszej czgsci uchwaly znalazty si¢ stosunkowo doktadne postanowie-
nia dotyczace strzezenia granic z Polska i Wegrami, osobno dla Goérnego
i Dolnego Slaska. Ponadto nakazano tam pozostawanie w obronnej ,,gotowo-
§ci” (Bereitschaft) 1 uregulowano sprawg osobistego udzialu w pospolitym ru-
szeniu (Aufsein), nakazano tez §ledzi¢ i zatrzymywac¢ uzbrojonych pieszych
i jezdnych nieslaskiego pochodzenia. Na odpowiednie zagdanie monarchy na-
lezato tez dokladnie notowaé wszelkie nadgraniczne ekscesy ze strony Polski
i powiadamia¢ go o nich dla powzigcia odpowiednich przeciwdzialan.

Jest w tym brulionie rowniez kilka ustgpéw, ktore wspolcze$nie zostaty
skre§lone. Dotyczg one utrudnienn w handlu, zwlaszcza z Rzeczapospolita,
ukrécenia przemytu, spraw monetarnych oraz trudnoSci duchowienstwa
w §ciagganiu dziesigcin i innych wierzytelno$ci. Skreslenia te ttumaczy zdanie
konczace uchwalg, Ze mianowicie ,,pozostale artykuly”, tzn. te nie zamiesz-
czone w ostatecznym tekscie krajowej uchwaly, zostang rozwazone na zjez-
dzie w Zabkowicach Sl. w dzieri §w. Wawrzyrica (10 VIII).

Nie ma zadnej pewnosci, ze poza dwiema przedstawionymi tu uchwa-
fami zadnej dalszej juz na tym sejmie nie podjgto. Zachowala si¢ jednak
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rota przysiggi wroclawskiego indykcyjnego deputata, funkcjonariusza tere-
nowego, ktérego zadaniem bylo §ciagnigcie indywidualnych o$wiadczen
o indykcji. Nosi ona datg 31 lipca tego roku*', nie jest wiec wykluczone,
ze jej tekst mogl zosta¢ ustalony réwniez na sejmie z poczatku tego mie-
sigca.

CzegSciowa informacja o osobach uczestniczacych w sejmie z 1 lipca znaj-
duje si¢ w podpisach umieszczonych pod ,,odpowiedzig”. Byli to osobiscie
biskup wroctawski Jakub v. Salza wymieniony tam w pierwszej kolejnosci,
ks. Karol zigbicki (i ole$nicki), ,radcy innych ksiazat oraz postowie stanow”,
tzn. rycerstwa i miast ksigstw dziedziczonych Korony. Wszyscy tez oni opie-
czetowali odpowiedz krélowi swymi Secret und Petschir.

V. Sejm w Zabkowicach Sl., 10 sierpnia (§w. Wawrzynca). Zwolano go
w krajowej uchwale z 1 lipca, byl to wigc sejm samorzutny. Tam okreslono
réwniez przedmiot jego obrad. Byly nimi jak juz wspomniano sprawy oma-
wiane wprawdzie juz w Grodkowie 1 poczatkowo umieszczone w bruliono-
wej wersji krajowej uchwaly, nastgpnie jednak skre$lone, zapewne z koniecz-
nos$ci dokladniejszego ich przedyskutowania. Ponadto trzeba tu uwzglednic,
iz wszystko to byly sprawy do przedtozenia monarsze i wymagajace jego de-
cyzji, zatem nie bylo dla nich miejsca w krajowej uchwale.

Uchwata tego zjazdu nie jest znana. O przedmiocie i wynikach narad
by¢ moze informuje nie datowana odpowiedz krola, w biskupim zbiorze za-
mieszczona bezposrednio po brulionie krajowej uchwaly z 1 lipca i czg$cio-
wo jego skreSleni dotyczaca®. Monarcha najpierw zapewnial w niej, ze spra-
wy (nie wymienia ich, prawdopodobnie jednak idzie o sprawy monetarne
w ramach calej Korony) rozpatrzy na generalnym sejmie, na ktéry polecal
przysta¢ pelnomocnych postéw. W dokumencie tym mowa jest 0 wszyst-
kich sprawach znanych juz ze skreSlen we wspomnianym brulionie, procz
nich za$ szereg spraw i grawaminéw przedstawionych przez stany jeszcze
na majowym sejmie. Monarcha z naciskiem poruszyl w swej odpowiedzi
sprawe ksigstw o$wigcimskiego i zatorskiego, jeszcze u schytku poprzednie-
go stulecia odstapionych krélowi polskiemu, a takze przynaleznoéci do Sla-
ska Krosna n. O. oraz Fulknu, zatem wszystko kwestie szerszej panstwowej
wagi. Jak wida¢ tre$¢ monarszej odpowiedzi jest tak szeroka, iz trudno wia-
za¢ ja bezposrednio tylko ze sejmem zwolanym na dzien 10 sierpnia. Na-
wet nie mozna w niej dostrzec dowodu, iz zwolany wczeéniej zjazd rzeczy-
wiscie si¢ odbyl.

AP I's. 110-112.
“ Bisk. VI a 1, s. 231-237. Kgl. Mt. Antwort auf das schriftlich Anbrengen so die Fur-
sten und Stende Ihrer Koen. Mt. Ihrer Gebrechen halben iiberreicht haben.
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VI. Sejm w Grodkowie, 25 sierpnia (niedziela po Sw. Bartlomieju). Po-
dobnie jak poprzedni zostal zwolany krajowa uchwala z 1 lipca. Postanowio-
no tam, ze wszyscy uczestnicy sejmu (czyli pOZniejsi katastralni podatnicy
w systemie szacunkowego podatku) majg do tego terminu (formalnie mial to
by¢ 24 sierpnia) dokona¢ spisu indywidualnych indykcji ze swych obszarow
i przedtozy¢ je, zapewne w postaci globalnych kwot, na specjalnie po temu
zwolanym sejmie. Ten na ich podstawie mial nastgpnie uchwali¢ podatkowa
stawke liczong od kazdych stu guldenow indykcji®. Sejm ten mial mie¢ po-
nadto réwniez inny cel. Wspomniala o tym Antwort udzielona krolowi przez
sejm z 1 lipca, wigzac rzecz z ciagle jeszcze nie zatwierdzonymi §laskimi
przywilejami*. Domagano si¢ w niej, by monarcha przystat nan swojego po-
sta, ktory na miejscu zapoznalby si¢ z oryginatami tych przywilejow i spo-
rzadzilby ich uwierzytelnione kopie.

Jeszcze jedna, juz tylko posrednia wiadomo$é o tym sejmie znajduje si¢
w przytaczanym juz ekstrakcie z akt wroctawskiej kapituty”. Pod data 31
sierpnia zanotowano tam odczytanie krdlewskiego pisma skierowanego do te-
go sejmu, w ktérym powiadamial o narodzinach swego pierworodnego syna
(Maksymiliana). Przywiezli je ze soba powracajacy do Wroclawia postowie,
ktérzy towarzyszyli biskupowi w obradach tego sejmu.

Nie sg znane jego uchwaly i jest prawdopodobne, ze zadnych, przynaj-
mniej na piSmie ujgtych, tam nie podjeto. Jest pewne, ze nie ustalono gene-
ralnej indykcji Slaska i nie uchwalono odpowiedniej podatkowej stawki, sko-
ro zajal si¢ tym dopiero sejm bez mala o miesiac pozniejszy. Inaczej zapew-
ne w sprawie przywilejow. Mozna zalozy¢, ze je przedtozono przedstawicie-
lowi kréla i dostarczono ich odpisy. Jak jednak wiadomo ich formalne po-
twierdzenie odwloklo si¢ jeszcze na dlugie lata.

VII. Sejm we Wroclawiu, 20 wrze$nia. Rowniez o tym sejmie do nie-
dawna nie bylo wiadomo w literaturze przedmiotu. Zmienito si¢ to dopiero,
gdy przypadkiem natrafiono na cesarska rezolucj¢ z 1715 r. Byla ona odpo-
wiedzig na suplike¢ stanow cieszynskich jeszcze z 1706 r., w ktdrej protesto-
waly przeciw przecigzeniu podatkiem szacunkowym. Tego rodzaju szczego-
towych tekstow, tylko partykularne i nieog6lnoslaskie majacych znaczenie, na
ogol nie gromadzono w zbiorach typu acta publica. W tym wypadku idzie
0 pOzniej utworzony i uporzadkowany zbidr luznych tekstéw, w ktorym zna-
lazta si¢ nie tylko wspomniana rezolucja, ale rowniez dolaczony do niej tekst
supliki wraz ze wszystkimi zatacznikami, ktore jej pierwotnie towarzyszyty*.
W ,klasycznych” zbiorach zalacznikow takich z zasady nie kopiowano.

* Tamze, s. 226.

“ Tamze, s. 222-223.

“ Kastner, s. 56.

% Archiwum Wojewddzkie we Wroclawiu. Akta m. Wroclawia, Hs A 47 nr 7, fol.
1253-1309.
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Cieszynskie stany migdzy innymi ubolewaly w swej suplice, ze nigdzie
nie zachowal si¢ i jest niedostepny tekst generalnej indykcji z 1527 r., ponie-
waz w jej nierespektowaniu ewidentnie upatrywaly Zrédet swego podatkowe-
go przecigzenia. Nastgpnie podaly, ze udalo si¢ im odnalez¢ go w archiwum
ksiazat ole$nickich, dzigki czemu mogly dolaczy¢ go do supliki jako zalacz-
nik C. Okazuje si¢, ze w rzeczywistoSci dolgczono tekst krajowej uchwaty
sejmu odbytego we Wroclawiu datowanej z 20 wrze$nia 1527 r., ktora obej-
muje tez wykaz ustalonej wowczas generalnej indykcji Slaska.

Od znanego dotychczas przekazu z kopii Schaffgotschéw, prawdopodob-
nie wiernej swej zaginionej wroclawskiej podstawie, wykaz z zaltacznika
C (pominawszy oczywiste omylki) rozni si¢ tylko jednym szczegdlem, ale
istotnym. Mianowicie kopia Schaffgotschow omytkowo podaje indykcje ksie-
stwa opolsko-raciborskiego w kwocie 1 070 189 guldenow identyczna jak le-
gnicko-brzeskiego co jest zupelnie nieprawdopodobne i zawsze budzilo wat-
pliwosci. Natomiast zalacznik C ma ja w wysoko$ci miliona i taka wlasnie
jest wielokrotnie potwierdzona w rachunkowych zrédiach Slaska kilku nastep-
nych dziesigcioleci®.

Sejm z 20 wrzeénia byl zapewne samorzutny podobnie jak ten, ktory sta-
ny zwolaly na 25 sierpnia. Wydaje si¢ tez, ze krdl nie przystal nan swych po-
slow-przedstawicieli. Wprawdzie w koficu uchwaly zamieszczono uwage
o mozliwo$ci zastosowania przez monarche podatkowej egzekucji w stosun-
ku do opornych i opieszatych podatnikéw zapowiedzianej przez krdlewskie-
go przez krolewskiego posta, ale jest to tylko odestaniem do uchwal 1 decy-
zji podjetych jeszcze przez sejm z 1 lipca.

Uchwata z 20 wrzesnia jest zwigzla i poSwigcona wylacznie $ciagnigciu
100 000 guldenéw naleznych Ferdynandowi. Da si¢ z niej wyczytac, ze prze-
prowadzone deliberacje przebiegly w trzech fazach. Pierwsza miata charakter
tylko techniczny. Zestawiono w jej trakcie w sposob jak si¢ wydaje gldwnie
rejestrujgcy, oSwiadczenia przyszlych katastralnych podatnikow®® o wysoko-
$ci lacznej indykcji z podleglych im obszar6w i nastgpnie je zsumowano.
Otrzymano wowczas dla catego Slaska kwote 7 721 601 wegierskich gulde-
néw. Pracom tym przewodniczy! starosta generalny Dolnego Slaska® i w su-
mie — w §wietle faktu podkre§lanego przez tekst jego przewodnictwa — od-
nosi si¢ wrazenie, ze czynnoéci owej pierwszej fazy mogly mie¢ nie tylko
mechaniczno-techniczny charakter. Odnotowano bowiem, ze nie wszyscy
uczestnicy zjazdu konkretnie naliczyli odno$ne kwoty: von etlichen Stinden
insonderheit eingerichtet. Oznacza¢ by to moglo, ze w stosunku do pozosta-
tych 1 podleglych im obszarow zastosowano jaki§ generalny szacunek. Tak

7 Te samg wielko§¢ podaje Pol i Kries w zalaczniku E 1. W kopii sporzadzonej w olesnic-
kim archiwum wystepuja nieistotne omyiki.

* Co do pojecia ,katastralny podatnik” wymienionego juz wczeéniej, por. nasze Studium:
Katastry Slgskiego podatku szacunkowego (1527-1740), Wroctaw 1992, zwlaszcza s. 63 i n.

* Byl nim wéwczas Karol zigbicko-ole$nicki.
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moglo by¢ przy ksigstwie opolsko-raciborskim z jego okragla kwota. Takie
za$ odgoéme szacowanie mogloby juz mie¢ pewne cechy dzialania wladcze-
go. Niemniej jest wazne, ze w zapisach dotyczacych tej fazy obrad nie ma
¢ladu po tym, by ustalona tam generalna indykcja byta wynikiem formalnej
uchwaly zgromadzenia i jego wladczego aktu.

Wrecz przeciwnie przy drugiej fazie. Tam w drodze formalnej uchwaly usta-
lono stawke 42 bialych groszy od kazdych 100 guldenow wegierskich indykcji
oraz termin platnoéci na §w. Marcina czyli na 11 listopada. Warto przypomniec,
ze w ten sposob powtdrzono uchwalg powzigta jeszcze na sejmie z 1 lipca, gdzie
ten wlasnie — i jeden tylko — termin platnosci przyrzeczono krolowi.

Faza trzecia ma wreszcie tre§¢ gléwnie wykonawcza i informacyjna. Po-
dano w niej, ze nalezno$ci podatkowe nalezy odprowadza¢ do rgk dwu spe-
cjalnie powolanych po temu krélewskich radcow i zarazem Steuer Meister,
Achacego Haunolda wroclawskiego starosty oraz doktora Henryka Pitsche.
Réwniez to ostatnie bylo tylko powtdrzeniem ustalenn poczynionych i zako-
munikowanych na sejmie z poczatku lipca.

Przy aktualnej znajomosci zrddel nie mozna stwierdzi¢, by w pozostatych
trzech miesigcach 1527 r. odbyt si¢ na Slasku jeszcze jaki$ sejm.

Celem niniejszego drobnego opracowania bylo w miar¢ moznosci ustalic,
ile sejméw odbylo si¢ na Slasku w tak waznym dla jego ustrojowych dzie-
JOw1527 roku. Zamyst ten w zasadzie udalo si¢ zrealizowaé, aczkolwiek nie
ma w tym wzgledzie pewnosci co do ostatniego kwartatu. Ponadto, o ile to
bylo mozliwe, podano tez najogdlniejsze informacje o sposobie zwolywania
tych sejmoéw i o ich uchwatach.

Material w ten sposob zestawiony jest zbyt szczuply, by uprawniat do ja-
kich$ szerszych uogélnien. Mimo to warto zwrdci¢ uwage na pewne okolicz-
nosci, ktore, bedac charakterystyczne dla praktyki sejmowania tego czasu, mo-
glyby jeszcze uzupelni¢ dany tu obraz.

Przed laty studiujac dzieje $laskiego sejmu w czasach jagiellonskich
(1490-1526) wyrozniliSmy sejmy zwyczajne odbywane posrednio z mocy sa-
mego prawa w trybunalskich terminach®, od nadzwyczajnych zwolywanych
przez monarche. Ponadto podkreélalismy, ze sejmy owe w wigkszosci byly
samorzutne, nawet gdy odbywaly si¢ bez zwiazku z trybunalami. Po dokona-
nym tu przegladzie mozna bylo doj§¢ do wniosku, ze w 1527 r. zaden sejm
nie odbyl si¢'w tradycyjnym trybunalskim terminie, ale tez terminy te nie by-
ly prawnym przymusem, tylko wykorzystywang przez stany Sposobnoscia.
Wrzesniowy sejm wyprzedzit trybunal o calych dziesig¢ dni. Termin Jubila-

% Por. nasze Studium: Ogdlnoslgskie zjazdy czasow jagielloriskich (1490-1526), Czas.
Prawno-Historyczne”, t. 25, z. 1, 1973. Méwimy w tekscie o odbywaniu sejmoéw ,,posrednio
Z mOCy samego prawa” rozumiejac przez to praktyke deliberowania nad sprawami kraju bezpo-
$rednio po obradach trybunalu, na mocy przywileju z 1498 r. gajonych w poniedzialki po Trzech
Krolach, niedzieli Jubilate i po §w. Michale. Faktyczne funkcjonowanie trybunalu jako sejmu by-
fo mozliwe, poniewaz oba te gremia mialy identyczny sktad i procedurg.
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te (13 V) wypadl na czas pobytu krolewskiej pary we Wroclawiu, samo za§
holdowanie mialo miejsce o dwa dni wczesniej, 11 maja. Trzeba tu tez wziaé
pod uwage, ze gremia skladajagce homagia byly niepordwnanie liczebniejsze
niz sejm i czgSciowo przynajmniej na odmiennych utworzone zasadach.

Niemniej jednak czasowa blisko$¢ holdu 1 trybunalskiego terminu kaze li-
czy¢ sig z ewentualnoscia, ze po holdowaniu 1 zwigzanych z nim uroczysto-
$ciach osoby uprawnione do uczestniczenia w sejmach pozostaly we Wrocla-
wiu i w tradycyjnym trybunalskim terminie zgromadzeni wystuchali krolew-
skich zadan (sa wzmianki, ze przedstawiono je ustnie), przedstawili mu wia-
sne, negocjowali i podjeli odpowiednie uchwaly. Ani w diarialnych notatkach,
ani w ekstrakcie, ktorymi tu postuzyliSmy si¢, nie ma wzmianki o jakims§ ta-
kim formalnym zgromadzeniu-sejmie, ale mozna uznac to za bardzo prawdo-
podobne. Dla takich negocjacji i uchwal byl bowiem konieczny odpowiedni
mechanizm, ktorym byl sejm. Przy tym sejm, ktérego w tych uroczystych
okoliczno$ciach nie trzeba bylo dopiero specjalnie zwolywac.

Jezeli to przypuszczenie byloby sluszne mozna by przeciwstawié odbyty
wowcezas sejm samemu aktowi hotdowania. Mozna by tez dostrzegaé jako
przypuszczalny czas obradowania tego sejmu migdzy trybunalskim terminem
13 i dniem 17 maja, gdy zostala podjeta ostateczna podatkowa uchwata i w od-
powiedzi na nig wystawiony stOSOWNy IMOnarszy rewers.

Na koniec jeszcze jedno spostrzezenie. Wszystko co tu zestawiono prze-
konuje, ze sejmy 1527 r. byly (moze z wyjatkiem majowego) samorzutne.
Nie bylo to pomys$li Ferdynanda, chociaz to przez nie osiagal zamierzone ce-
le. W kazdym razie dopiero w niecalych dziesi¢¢ lat pozniej (1536) zdecy-
dowal si¢ samorzutno$¢ tg, przynajmniej formalnie, wykluczyc.

I jeszcze jeden szczegdl jak wydaje si¢ wazny. Oto sejmy z tego roku
(i czasu) czynia wrazenie pragmatycznych i naturalnych dzialan stanow de-
terminowanych przez zachodzace potrzeby. Byly stabo sformalizowane i po-
zbawione solennej i uroczystej oprawy, zewngtrznych cech tak charaktery-
stycznych dla sejmow o wiek z goéra pdZniejszych. Dodajmy, ze byly to juz
czasy (XVII w.), gdy potega $laskich standw nalezala juz do przeszlo$ci, za$
§laski sejm stat si¢ juz tylko posiusznym narz¢dziem w reku absolutyzujacej
si¢ szybko habsburskiej monarchii.

LES DIETES SILESIENNES DE 1527

Résumé

En 1527, en Silésie, d’'importantes transformations du régime, entre autres I’introduction
d’un impdt estimatif, ont ét¢ mises en place par des digtes successives, qui siegeaient cette année.
A ces dittes les chercheurs ne se sont pas spécialement intéressés. En se référant aux sources,
jusqu’ici inconnues des chercheurs, I’auteur établit une liste de ces dietes et donne sur elles les
informations les plus importantes.



