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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroclaw)

Samorzutno$¢ zgromadzen stanowych

Sprawa samorzutnosci zgromadzen stanowych bywa rozwazana jedynie
w dyskusji dotyczacej powstania tych zgromadzen w ogoble i stanowi je-
den z argumentéw tzw. korporacjonistéw przeciw izw. instytucjonis-
tom. Tymeczasem jednak staranna obserwacja prakiyki i zrodel dowodzi,
iz zagadnienie to ma zasieg znacznie szerszy, samo zjawisko za$ znacze-
nie wieksze niz na ogél sie przypuszcza. Dlatego tez przedstawiamy
szereg porzadkujacych propozycji i ujeé, ktére moglyby ulatwial bar-
dziej wnikliwe niz dotychczas traktowanie kapitalnej problematyki feu-
dalnych zgromadzen stanowych %

Punktem wyjscia dla naszych rozwazan musi by¢ rozréznienie dwu
rodzajéw samorzutno$ci zgromadzen. Pierwszy wigze sie z samym fak-
tem zwolania i1 odnosi sic do podmiotu, ktéry by! uprawniony do doko-
nania tej czynnobci i jej rzeczywiscie dokonywal; moina by go nazwal
samorzuitnoscig zgromadzania sie. Drugi jest powis-
zany z funkcjonowaniem i kompetencjg juz zwolanego zgromadzenia,
gdy ono w dzialaniu swym wykracza poza konkretne cele, dla jakich
je zwolano; okre§lamy to jako samorzutno$¢ kompetencjii
Jest oczywiste, ze punkt ciezko$ci calego zjawiska mieSci sie przede
wszystkim w pierwszym z tych rodzajéw i jemu tez w ponizszych wy-
wodach po$§wiecamy najwiecej uwagi.

Wreszcie trzeba sobie uzmyslowié, iz sama samorzutnosé jako taka,
szczegoblnie zas samorzutno$é zgromadzania sie, powinna by¢ starannie
odrézniana od automatycznos$ci w tym zakresie. Ta ostatnia
jest juz znamieniem urzadzen burzuazyjnych, niemniej jednak pewne
jej najpierw pozory, potem zaczatki wystepowaly juz w ustroju feudal-

1 Z uwagi na szczuplo$é miejsca przytoczymy tylko nieliczne przyklady, z dzie-
jow Rzeczypospolitej i ze stosunkdéw $lgskich. Stosujemy terminologie, ktérag zepro-
ponowaliSmy na Zjezdzie Historykéw Prawa w Kotobrzegu w 1972 r. (Por.: Préba
usystematyzowania zgromadzer stanowych, Konferencja Historykéw Prowa. Wiec
— Rada — Sejm — Parlament, Poznan 1972, s. 25 i n.
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nym, aby u jego schylku pojawi¢ sie w pelnej postaci, jako ustrojowa
konsekwencja kapitalistycznego ukladu, zwyciezajacego stopniowo nad
feudalizmem.

Sci$le rozumiana samorzutno$é zgromadzania sie mogla wystepowaé
w kilku postaciach, ktore jednak oscylowaty miedzy dwiema antypoda-
mi: zgromadzaniem sie wylgcznie z wlasne] inicjatywy standéw, oraz
zgromadzaniem sie wylacznie na rozkaz panujgcego. Wszystkie znane
postacie stanowig tylko réine kombinacje obu tych skrajno$ci. Mozna
by w taki sposob uja¢ ich katalog:

a) Pelna samorzutnos¢ zgromadzen, ktorej istnienie mozna
zakladaé tylko w pewnych wypadkach genezy zgromadzen stanowych.
Przykladem moze byé Slask XIV -XV w., zwigzki-konfederacje i ich
zjazdy obejmujgce cale jego terytorium 2. Warunkiem tego zjawiska bvlo
rwale przebywanie monarchy poza danym terytorium i wzgledna sta-
bos¢ publiczno-prawnych wiezi miedzy terytorium (tzn. jego stanami)
i panujgcym.

by Czes$ciowa samorzutno$¢ zgromadzen, kiedy zjazdy do-
chodzily do skutku albo z wlasnej inicjatywy stanéw, albo z inicjatywy
panujacego, przy czym sposéb zwolania byl bez wplywu na funkcje
i znaczenie takich zjazdéw. I tutaj Slgsk moze byé¢ przykladem, miano-
wicie za panowania obu czeskich Jagiellonéw, Wiladystawa i Ludwika,
oraz w poczatkowych latach rzgdéw Ferdynanda Habsburga. Czesciowa
owa samorzutno$é rozne tez mogla mieé oblicze. Z jednej bowiem stro-
ny mogla by¢ dzialaniem obojetnym dla sfery aktéw monarszych,
przebiega¢ w dziedzinach swoiScie ,,wewnetrznych”, nie regulowanych
wladzg i aktami panujacego — mozna by — takg praktyke nazwaé sa-
morzutnosciy obok monarchy. W sytuacji odwrotnej, gdy samo-
rzutny zjazd wkraczal w sfere zainteresowania monarchy i z nim w niej
konkurowal, nalezatoby méwié o samorzutnoéei zjazdu przeciw mo-
narsze Wreszcie wyrézni¢ tu trzeba i samorzutnosée ko-
nieczna, wystepujgca w czasie bezkrolewi, gdy celem zjazdow bylo
chsadzenie opustoszalego tronu. Rozréinienie powyisze jest tak oczy-
wiste, Ze nawet nie trzeba na jego poparcie przytaczaé¢ przykitadéw. Przy
tej okazji nasuwa sie zresztg pewne spostrzezenie natury chronoclogicz-
nej, mianowicie: pierwszy rodzaj (,,obok monarchy”) odpowiada przede
wszystkim wezesnym etapom rozwojowym zgromadzen stanowych.

Drugi rodzaj natomiast zdaje sie by¢ poéiniejszy, z tym Ze w zasadzie
znamionuje okres znacznego ostabienia wladzy krolewskiej i jej ogra-
niczeh. Inaczej ma sie rzecz z konieczng samorzutnoscia, ta bowiem ma
charakter swoiécie ,,ponadczasowy”. Gdy idzie o cze$ciowa samorzutnosé
zgromadzen stosunki $lgskie dajg mozliwoéé jednej jeszeze obserwacii,
ktora dobitnie odzwierciedla znane zwigzki miedzy zgromadzeniami sta-

¢ Scislej: wiecej niz jedno ksiestwo.
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nowymi i jurysdykcjg. Otc bowiem po wprowadzeniu stalych terminéw
dla trybunalu ksigzecego 3, ktérego sklad byt identyczny jak sejmu,
z gorg na éwieré wieku w owych wlasnie terminach samorzutnie zgro-
madzaly sie $laskie sejmy i one wia$nie mialy charakter zwyczajnych,
w przeciwstawieniu do nadzwyczajnych, zwolywanych przez monarche.
Nalezy zauwazyé€, ze nie szlo w tych przypadkach o uboczng, uchwalo-
dawcza funkcje trybunatu, tylko o rzeczywisty zjazd-sejm, na ktérym
funkecja jurysdykcyjna ustepowata w cieh przed podejmowaniem uchwai.
Praktyka ta czyni niemal wrazenie automatycznoSci, niewagtpliwie jed-
nak jeszcze nig nie byla. Wprowadzenie stalych trybunalskich terminéw
i identycznosé skiadu trybunalu i sejmu zwiekszyly tylko niepomiernie
obiektywne mozliwoéci samorzutnego (tzn. niezaleznego od woli krolew-
skiej) zgromadzania sie na sejmy.

tatwo zauwazy¢, ze dotychczas przez nas uwzgledniane pojecie sa-
morzutnosci zgromadzania sie odnosilo sie nie tyle do konkretnych zgro-
madzen:, lecz bralo pod uwage ogdl stosunkdéw pod interesujgcym nas
wzgledem., W pierwszym rozréznieniu byla mowa o sytuacji ustrojowej,
w ktorej tylko same stany decydowaly o zjezdzie. W drugim, gdy decy-
zja ta z réwng skutecznoscig wychodzié mogta albo od standw, albo od
monarchy. W ten sposéb w polu widzenia nie znalazly sie Zadne kon-
kretne zgromadzenia i nie rozwazyliSmy sprawy, jak w konkretnym
technicznym sensie mogla ksztaltowaé sie samorzutnoé¢ zjazdu. Totez,
zanim przystapimy do ostatniej, trzeciej kategorii naszego ,katalogu”,
rozwazmy roéwniez owe wzgledy techniczne, bowiem i w nich kryja sie
dkreslone mozliwoscei.

W konkretnym przypadku samorzutnos¢ przede wszystkim rozumie
sie negatywnie, ceche jej widzac w tym, iz zjazd odby? sie, lecz nie zo-
stal zwolany przez monarche. Pozostaje wiec odpowiedzie¢, przez kogo
w takiej sytuacji byla pcdejmowana decyzja, technicznie bowiem rzecz
biorgec w jaki$ sposéb taki ,niemonarszy” zjazd przez kogo$ zwolany byt
musial. Zalozenie takie tylko czesciowo jest stuszne, poniewaz klasycz-
nym (cho¢ skrajnym) przykladem samorzutnosci jest wlasnie stanowy
zjazd przez nikogo nie zwotlany, zjazd spontaniczny.

Oczywiscie przez spontaniczne zjazdy rozumiemy tylko takie, ktére
mialy polityczne znaczenie mimo braku ich formalnego zwolania przez
jakikolwiek powolany do tego organ. Przygodne czy przypadkowe ,,zejé-
cia sie” nie wchodzg tu w rachube. Drugg ewentualno$cig jest, gdy de-
cyzja o zwolaniu nastepnego zgromadzenia zostala powzieta przez
poprzednie, w jego uchwalach. Jest zrozumiate, ze w takiej sytua-
cji techniczne czynno$ci zwolawcze wykonywal odpowiedni organ sta-
néw. W przypadku Slaska by! nim generalny starosta 4. Wreszcie pozo-

3 W przywileju Wiadyslawa Jagielloficzyka z 1498 r.
4 Np. WAP Wroclaw, Arch. Schaffgotschéw, AP IV, s. 48 - 64,
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staje tu trzecia mozliwosé, gdy zgromadzenie bylo zwolywane przez oso-
be (organ stanowy), ktéra przewodniczyta obradom zgroma-
dzenia danego typu, przy czym organ ten nie opieral si¢ w tym na po-
przedniej uchwale, zawierajgcej odno$ng decyzje. Nie byl to akt swois-
cie wtadezy, poniewai (odwolujemy sie tu znéw do Slaska) generalny
starosta zjazd taki zwotujgc uzasadnial wobec standéw swoje posunie-
cie 5. Nie czynil tego natomiast zupelnie, gdy miala miejsce odpowied-
nia weczesniejsza uchwata.

Obydwa rodzaje samorzutnosci (w skali calego zjawiska i ogélnej
praktyki) odnoszg sie do samorzutnosci rzeczywistej. Jej przeciwstawie-
niem — tutaj juz tylko w ujeciu konkretnym, okre§lonych jednostko-
wych zgromadzen dotyczacych jest

¢) Pozorna samorzutno$é zgromadzen, potwierdzona w sto-
sunkach s$lgskich licznie i w znacznym bogactwie form. Istota jej po-
legala na rczdzieleniu aktu zwolania na dwa lub wiecej osobnych czyn-
noéci, wychodzacych od stanéw i od panujgcego. Rozdzielenie to moglo
byé rozmaite. Jezeli stany domagaly sie zjazdu 1 krél na to przystal,
zjazd sie odbyl® mozna by méwi¢ o samorzutnos§ci inicjaty-
w v. Jezeli zjazd zgromadzal sie samorzutnie i tylko ex post powiada-
miano o nim monarche, ktdéry zatem tez oczywiscie ex post wyrazal
zgode 7, w praktyce samorzutnos¢ zblizala sie powaznie do wyrodznionej
poprzednio samorzutno$ci rzeczywistej. Bywaly jednak odwrotne sytua-
cje, z ktorych tez wynikata pozorna samorzutnosé. Wystepowalo to wow-
czas, gdy krol przewidywal zwolanie zjazdu dla zalatwienia swego
polecenia czy zadan. Decyzje jednak co do czasu i miejsca, nawet co
do samego zwolania pozostawial czynnikowi (organowi) stanowemu 8,
Tutaj — jok widzimy — zardwno inicjatywa jak postanowienie o zwo-
taniu wychodzily od panujacego, stanowemu organowi zas pozostawala
jedynie ich realizacja. Takg zatem pozorng samorzutno$é mozna by na-
zwaét samorzutnodécig aktu fechnicznego I pod tym
wzgledem jednak zycie polityczne Slaska (uwagi te bowiem gléwnie
opierajg sie na £laskim materiale) okazato sie bardzo bogate. Zdarzalo
sie bowiem rowniez, ze krol polecal jedynie uzyskanie przez generalne-
go staroste ® zgody stanéw w danej sprawie, decyzje zaé co do zwola-
nia zgromadzenia, lub co do rodzaju zwolywanego przezen zgromadze-

5 Np. ibidem, VIII, s. 746 - 747. NaleZaloby tu jeszcze rozwazyé dwie szczegol-
ne ewentualne$ci, gdy mianowicie odnoény stanowy organ (na Slgsku generalny
starosta) otrzymywal ogbélne upowaznienie do zwolywania zgromadzef oraz gdy
organ 6w dzialal wprost z tytulu swych kompetencji, nie na podstawie takiego
umocowania.

8 Tu mialy miejsce trzy osobne akty.

7 Dwa akty.

8 Ibidem, AP XIII, s. 255-270, tutaj tez mamy do czynienia tylkoe z dwoma
aktami.

¥ Np. ibidem, AP XV, s. 359 - 363.
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nia 19, nie tylko miejsce i czas, pozostawiajac do jego swobodnej decyzji.
W takiej sytuacji trudao nie uzna¢, ze odpowiedni zjazd bardzo zblizal
sie praktycznie do rzeczywistej samorzutnosci.

Jezeli bedziemy abstrahowali od takich wyjatkowych sytuacji, do-
strzezemy latwo, ze zjazdy pozornie samorzutne byly po prostu prze-
jawem wylacznego prawa monarchy do zwolywania stanowych zgroma-
dzen, czyli wyrdznionej na wstepie drugiej antypody. W fen sposéb prze-
glad form samorzutnosci w ich chronologicznym nastepstwie wyraza
takze calg ewolucje zgromadzen poczawszy od klasycznej monarchii sta-
nowej, poprzez wzrost wladzy krolewskiej, az po pelny rozwiniety abso-
lutyzm. Po takiej metamorfozie od samorzutnych zjazdow do $cisle mo-
narszych nie moglo juz by¢ oczywiscie miejsca na automatyzm zgroma-
dzen oznaczajacy przeciez silne ograniczenie glowy panstwa w tym
wzgledzie,

II

W dokonanym wprzegladzie ciag ewolucji wyrazal sie w postepuja-
cym ograniczaniu stanéw w ich prawie do samorzutnego zgromadzania
sie i doprowadzil do form wlasciwych dla rozwinietego absolutyzmu 1.
Nie zawsze jednak ewolucja przebiegala w ten sposob, czego wymow-
nym przykladem jest nasza szlachecka Rzeczypospolita. Tutaj nie do-
szlo do wyksztatcenia sie rzadéw absolutnych, tutaj krol nie uzyskal
przewagi nad szlachtg i jej sejmem. Czy zatem — w $wietle tego co po-
wyzej zostalo przypomniane, nie nalezaloby sie raczej spodziewaé, iz
u nas nie tylko nie zanikla samorzutno$é zgromadzen, lecz nawet prze-
zyla swoj dalszy rozw6j?

Na pozér przypuszczenie to zdaje sie byé pozbawione podstaw. Znane
sg liczne stwierdzenia kroléow, przy réznych czynione okazjach, ze sej-
mami sg tylko zgromadzenia przez nich zwolywane. To samo przeSwiad-
czenie zywila réowniez i szlachta, czego wyrazem byly m. in. jej wat-
pliwodci czy zgromadzenia ogé6lnopanstwowe z doby bezkrolewi byly
rzeczywiscie sejmami. Wreszcie trzeba przypomnieé, ze nie brak bylo
gloséw, iz rowniez sejmiki mogly odbywaé sie tylko po zwolaniu ich
przez kréla?!2. Niemniej nalezy zwroéci¢c uwage na pewne fakty i oko-
liczno&ci.

Wiek XVI przyniost istotne innowacje w sposobie funkcjonowania
naszego systemu zgromadzen stanowych. Jedng stanowi obowigzek
zwolywania sejméw ordynaryjnych co dwa lata nalozony na kréla

1 Czy np. ma to byé sejm, czy jedna z jego postaci zastepczych.

11 Jest obojetne, czy absolutyzm ten zrywa w ogodle z praktyks zwolywania re-
prezentacji stanowej, czy tez utrzymuje ja, lecz pozbawionag praktycznego wplywu
i znaczenia.

12 Tutaj jak wiadomo sytuacja nie byla tak prosta z uwagi na rozmaito$é sej-
mikoéw w Rzeczypospolitej, stad wiec i sad ten jest tylko jednostronny.

16 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/75



146 K. Orzechowski

w artykutach henrykowskich1®. Symptom to bardzo znamienny, ktéry
W znacznej mierze neutralizuje ,,monarszo$c” sejmu: jezeli krél przez
szlachte by! zobowigzany do zwotania sejmu, tym samym granica mie-
dzy samorzutnoscig i ,,monarszo$cig’ zjazdu ulega niewgtpliwie silnemuy
zatarciu. Po drugie znane sg przeciez z tego czasu formalne sejmy whrew
kréolowi zwolywane przez sama szlachte 14, a takze zjazdy z okreséow bez-
krolewi. Wreszcie dalsza innowacja wigze sie z powstaniem Trybunaltu
Koronnego i wprowadzeniem corocznych, z mocy samego prawa i w
okre§lonych terminach odbywanych sejmikéw deputackich. Nie dajmy
sie zwie$¢ ich rzekomo tylko elekcyjnej funkcji. Wiadomo bowiem, ze
one — obok relacyjnych -— zaczelty pelni¢ funkcje ,,samorzgdowego”
ziemskiego organu szlachty; spér o geneze sejmikéw gospodarczych, czy
z relacyjnych, czy wiasnie z deputackich biorg one swoéj poczatek, nie
jest jeszcze rozstrzygniety. Dla nas najwazniejszy jest tutaj inny wzglad.
Od tego momentu sejmiki, i to bardzo wazne w skali ziemi, zaczely sie
zgromadza¢ z mocy samego prawa, niezaleznie od monarchy, ktéry tez
nie mial wplywu na sprawy omawiane tam i decydowane 5. W ten spo-
sbb, na razie w plaszczyznie sejmikéw, jestedmy $wiadkami pojawienia
sie w Polsce rzeczywistej automatycznosci pewnego rodzaju stanowych
zgromadzen. I to tez bylo — cho¢ w nieco innym sensie — zaprzecze-
niem wylgcznego prawa kréla do ich zwolywania.

Obok powyzszych obu argumentéw dysponujemy takze obfitym ma-
terialem z ustrojowych dziejéw Rzeczypospolitej, ktoéry wrecz dowodzi
samorzutno$ci pewnych zgromadzen. Niewgtpliwie ten charakter miaty
wszelkie sejmiki z limity, tak samo nierzadkie od potowy XVII w.,
uwzgledniane w edycjach laudéw ,,zjazdy ziemian”. W szerszej skali za
takie uzna¢ nalezy kola generalne szlacheckich konfederacji 16,

Jak widaé zatem, poza sejmem w Polsce XVII w. i poczatkéw na-
stepnego stulecia samorzutno$¢ zgromadzen rzeczywiscie przezyla roz-
kwit. Przeéwiadczenie to jeszcze sie dodatkowo umocni, gdy bedziemy
pamietali o zneutralizowaniu sejmu od polowy XVII w. i o panoszg-
cych sie nastepnie przez kilkadziesigt lat rzgdach sejmikowych, ponie-
waz wlasnie wéréd sejmikéw lub ich odpowiednikéw najsilniej wyste-
powala samorzutno$é. Oczywiscie po zakazie limitowania sejmikéw obraz
czeSciowo ulegt zmianie. Okres reform przyniést nastepny i ostatni juz
etap rozwojowy, gdy najpierw ustalono state terminy sejméw ordyna-

13 Nie jest tu wazne, o ile obowigzek ten byt respektowany.

U W 1562 r. (drugi), por. W. Konopczynski, Dzieje Polski Nowozyinej,
t. I, Warszawa 1936, s. 112.

15 Znaczenia tego nie mozna przypisa¢ o wiele dawniejszym sejmikom elekey]-
nym na urzedy ziemskie, ktére wprawdzie tez zbieraly sie nie na polecenie kré-
lewskie, ale nie mogly byé periodyczne i posiadaé stalych termindéw, nigdy tez nie
rozszerzylty swych funkcji poza obioér kandydatow.

16 W innych miejscu wypowiedzieliSmy sad, Ze i te zgromadzenia nalezy uzna-
waé za element systemu zgromadzeh stanowych dawnej Rzeczypospolitej.
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ryjnych i wiagzacych sie z nimi innych zgromadzen, potem za$§ przewi-
dziano zbieranie sie sejmu w terminie ustalonym ‘przez prawo nawet
wowezas, gdy krol nie wypelnit swego obowigzku formalnego zwolania.
zjawisko to bylo juz przejawem nowej, powstajacej wlaénie formacji

Dotychezas rozpatrywaliSmy samorzutno$é jako ceche zgromadzen,
ktérej nasilenie wzglednie w ogoéle istnienie odzwierciedlato posrednio
uklad sit miedzy stanami i panujgcym. Czynilismy to w skali zupelnie
ogblnej, swobodnie dobierajac przyklady spoéréd rozinych zgromadzen
i roznego rzedu. Wiaénie dlatego nalezy tu jeszcze jednym stwierdze-
piem uzupelnié nasze obserwacje, a mianowicie: samorzutno$é¢ zgroma-
dzeh jako cecha wystepowala tym liczniej, im nizszego rzedu bylo zgro-
madzenie. Podobnie tez byla ona zjawiskiem czestszym wér6éd zgroma-
dzen zastepczych lub obocznych, niz samoistnych.

111

Na wstepie tych rozwazan powiedziano, iz samorzutno$é zgromadza-
nia si¢ cial stanowych wystepowata w dwojakiej plaszczyznie. Raz od-
nosila sie do sposobu ich zwolywania i ta sytuacja zostala juz oméwiona.
Kiedy indziej cecha ta wystepowala jedynie w funkeji i kompetenciji
tych zgromadzen i obecnie temu aspektowi po$wiecimy naszg uwage.

Jedng z podstawowych cech wszystkich zgromadzen stanowych byt
brak konkretnie okreslonych kompetencji. Ich faktyczne mozliwosci
i zakres dzialania byly wynikiem aktualnego ukiadu sil miedzy stanami
i monarchg. Brak okreélenia kompetencji wigzal sie genetycznie z prak-
tyksg wczesnego okresu ich istnienia (w Polsce przypada to na wiek XV),
gdy rezultatem obrad zgromadzenia byly jeszcze dwa réwnolegle akty:
akt monarszy i uchwala stanéw tak, jak poetyka zgromadzonych byty
odpowiedzig ma krélewskie zgdania. W owym wczesnym etapie zgro-
madzen stanowych w ich funkcjonowaniu samorzutna (przez kréla nie
inspirowana) byla po prostu treéé¢ ich petytéw. Pdzniej, gdy uchwala sej-
mowa stala sie juz tekstem jednolitym, samorzutnosé ta przejawiala sie
w zakresie omawianych i uchwalanych spraw, gdy ten wykraczal poza
tre$¢ krélewskich postulatéw. Tylko na pozér wydaje sie to byé rzecza
mato wazng. Poucza o tym przyklad wiocsennego piotrkowskiego sejmu
z 15662 r,, na ktéorym Zygmunt August zapowiedzial ograniczenie deli-
beracji tylko do sprawy inflanckiej; sejm po prostu nie doszed! do
skutku 17,

Sejm $lgski pod tym wzgledem znajdowal sie w specyficznej sytua-
cji, poniewaz z reguly nie uczestniczyl w nim monarcha. Dlatego tez
zadania stanoéw wykraczajgce poza sejmowa instrukcje nie mogly byé
,ha zywo”’ przedstawiane i deliberowane, i stuzy¢ jako Srodek nacisku

7 W.Konopczynski, oc, I, s. 111,
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wobec panujgcego, stad wiec samorzutna kompetencja zjazdu diugo jesz-
cze wyrazala sie w postaci odrebnego aktu, tzw. grawaminéw. Zresztg
ocena tu nie jest latwa. Tylko jezeli zadania owych grawaminow byly
warunkiem, ktory musial byé przez monarche spelniony, aby uzyskac
pczadang uchwale — mozna w nich widzie¢ wyraz samorzutnej kompe-
tencji stanow 18, Jezeli jednak grawamina byly tylko prosbg nie wigzgcy
panujacego, ktora latami nieraz oczekiwala na reakcje (nawet nie na
zalatwienie) — a tak bywalo za czaséw rzgdéw absolutnych — sprawa
nabiera zupelnie innego oblicza, grawamina wowczas sg zaledwie supli-
ka i nie wyrazajg samorzutnie zagarnietej kompetencji. Bezspornym wy-
razem samorzutnej kompetencji sejmu $lgskiego byly natomiast wa-
runki, w ktore zaopatrvwano uchwale. W ten sposéb sejm wkraczal w
domene wylgcznych uprawnieil monarchy i to w sposéb moze nie for-
malnie, ale faktycznie decydujacy *°.

Mozna by zywi¢ watpliwosci, czy w opisanych tu sytuacjach rzeczy-
wisScie z samorzutng kompetencja mamy do czynienia, skoro de-
cyzje w danej sprawie podejmmowal monarcha, nie zgromadzenie. Wat-
pliwo$¢ to bardzo istotna, niemniej sam fakt godny jest uwagi tym bar-
dziej, ze moégl z biegiem czasu doprowadzié¢ do rzeczywistego rozszerze-
nia kompetencji (tak bywalo w Rzeczypospolitej w XVII w.).

Mozliwo$¢ samorzutnego rozszerzania swych kompetencji przez zgro-
madzenia byla praktycznie bardzo duza we wszystkich sprawach, w kto-
rych nie konkurowaly one z zakresem wladzy panujgcego, ktére zatem
nie byly decydowane wspélnie przez korone i stany. Byly to wszystkie
sprawy wykonawcze i ,,wewnetrzne”, ktére np. w sejmie $lgskim rozpa-
trywano po daniu odpowiedzi na instrukcje, ktére wypelnialy bez reszty
obrady wszystkich zgromadzen trybunalskich na Slasku, wiekszosci
zgromadzen zastepczych itp. Konstytucje sejmu Rzeczypospolitej tez sa
tego przykladem, wiadomo bowiem jak bardzo postanowienia ich wy-
kraczaly poza tres¢ krolewskich postulatéw. Oczywiécie mozliwoéei roz-
szerzania kompetencji w drodze samorzutnej, a wige via facti, byly jesz-
cze wieksze przy zgromadzeniach posrednich, ktére z zasady bezpoSred-
nio nie negocjowaty z panujgcym, z tym jednak, ze musialy one ogra-
nicza¢ sie do sfery , wewnetrznego” zycia stanéw nie naruszajgc upraw-
nien monarszych i zgromadzen stanowych wyzszego rzedu.

Przejaw ciekawych ewentualno$ci daje nam tutaj Rzeczypospolita
dzieki poselskiej praktyce ,,odnoszenia do braci”’, rozbudowaniu laudéw
sejmikéw relacyjnych i deputackich, i w ogéle dzieki rzadom sejmiko-
wym. Tutaj nawet poSrednioé¢ tych zjazdéw szlacheckich zatarla sie
i lauda wkraczaly wrecz w sprawy ,trzech stanéw sejmujacych”, szcze-
gélnie gdy sejmy rwano. Niewatpliwie jest to przyklad szerokiej kom-
petencji samorzutne;j.

18 Tak bywalo jeszcze w XVI w.
1% Przyklady tego sa liczne w $laskim sejmie XVI w.
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Pamietajgc poprzednio uczynione rozréznienie na samorzutnosé cze$-
ciowg — ,,0bok monarchy” i ,,przeciw monarsze”’ — dostrzegamy i tutaj
mozliwosé analogii. Mozna bowiem réwniez w samorzutnej kompetencji
zgromadzen widzie¢ podobne jej dwa rodzaje: z jednej strony taks kom-
petencje przeciw monarsze, tzn. w sprawach wdzierajgcych sie
w jego uprawnienia oraz samorzutng kompetencje obok monar-
chy w kwestiach ,,wewnetrznych” i wykonaweczych, ktére nie znajdo-
waly sie w orbicie bezposredniej wladzy i wplywu panujacego. Oczy-
wiscie pierwsza z nich byla mozliwa tylko w warunkach stosunkowo sta-
bej wladzy monarszej, jak np. w szlacheckiej Rzeczypospolitej. Druga
mogla wystepowaé i rzeczywidcie wystepowala niezaleznie od nasilenia
wladzy krola, zar6wno u nas w dobie tzw. magnackiej oligarchii, iak
i w monarchiach absolutystycznie rzgdzonych.

Natomiast zgromadzenia posrednie, niZzszego rzedu, mialty praktycznie
bardzo duze mozliwosei samorzutnego rozszerzania swych kompetenciji,
oczywiscie w sferze ,wewnetrznej”’. Poglad na pewno stuszny, z tym iz
nalezy pamigta¢ o zupelie ograniczonych obiektywnych w tym zakre-
sie mozliwosciach takich podrzednych zgromadzen.



