CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXVI — Zeszyt 1 — 1974

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroclaw)

Sejm $laski XVI wieku. Organizacja i sposéb dzialania

I. Postowie i instrukcje. II. Krolewsey komisarze. III. Zwolywanie sejmu. IV.
Propozycja sejmowa. V. Przewodnictwo i problem votum conclusivum. VI. Delibe-
racje i uchwaly czeSciowe. VII. Technika obrad. VIII. Rola komisarzy krélewskich
w obradach. IX. Uchwala koficowa. X. Obrady i uchwaly popropozycyjne. XI. Obo-
wigzywanie sejmowej uchwaly. XII. Sejm a monarcha. Problem zatwierdzania
uchwat sejmowych.

W dziejach slaskiego sejmu wiek XVI odegrat bardzo powazng role.
7 jednej bowiem strony byl to czas niewatpliwej potegi stanéw i rozwoju
sejmowych form, z drugiej czas walki monarchéw o przewage nad sej-
mem, W koncu — jak wiemy — uwieniczonej powodzeniem. Najogblniej-
sze sprawy, mianowicie ewolucje form ogélnoslaskich zgromadzen sta-
nowych pod rzadami Habsburgéw w XVI w., a takze sklad sejmu uczyni-
lismy poprzednio przedmiotem specjalnych opracowan i, obecnie pozo-
staje przedstawic¢ dla tego czasu organizacje sejmu i sposéb jego dzialania.

I

Sklad zgromadzeh stanowych feudalizmu ksztaltowal sie w ogoéle we-
dlug dwoch zasad. Pierwszg — i w dziejach tych zgromadzen wezesniej-
szg — byta zasada osobistego udziatu. Chronologicznie péZniejsza, ktoéra
wyrazala powazne juz rozwojowe zaawansowanie instytucji byla druga
zasada, mianowicie zasada reprezentacji. Wérod wielkich bezposrednich 2
zgromadzen rozwinietego feudalizmu brak jest w zasadzie takich, ktérych
sktad opieralby sie wylgcznie na jednym z tych kryteriéw. Podobnie miata
sie rzecz rowniez ze $lagskim sejmem, bowiem tutaj tylko kuria najwyzsza
(ksigzat) opierala sie na osobistym udziale. Obie pozostate kurie tworzyli
przedstawiciele szlachty ksiestw dziedzicznych Korony oraz miast tych
ksiestw. Fakt ten powodowal, ze postowie wuczestniczgcy w zgromadze-

t Ewolucja form $lgskiego sejmu pod rzqdami Habsburgéw w XVI wieku, CPH
t. XXV z 2, 1973 s, 89; Sktad i struktura $lgskiego sejmu w XVI w., Acta Univ.
Wratisl,, Prawo, w druku. (dalej cyt. Sktad i struktura...).

2 Co do kwestii tej terminologii por. Proba usystematyzowania zgromadzert
stanowych, w: Konferencja Historykéw Prawa. Wiec-Rada-Sejm~-Parlament, Po-
zZnan 1972, s. 27 i 39,
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niach byli dwojakiego rodzaju. Z jednej strony byli to poslowie (posel-
stwa) ksigzat i wolnych panéw stanowych woéweczas, gdy ci osobiScie nie
przybywali, z drugiej przedstawiciele reprezentujacy zbiorowosci, ktore
ich wybraly.

Gdy idzie o pierwsza kurie bylo wprawdzie zalozeniem, aby ksiazeta
i wolni panowie stanowi zasiadali w niej osobiscie, niemniej jednak juz
w przywileju Wiladystawa Jagiellonczyka z 1498 r. zostala przewidziana
mozliwos¢ zastepowania ich przez positow 3. Nie brak tez w zrdédlach
XVIw. wzmianek potwierdzajgcych stosowanie takich zastepstw, jak np.
w uchwale sejmu z 16 VI 1531 r., gdzie czytamy, ze kazdy ksigze i stan
winien na sejmie stawi¢ sie osobiscie, lub przez seinen volmechtigen, aby
zawsze mozna byto podejmowacé decyzje 4. Podobnie w pismie Ferdynan-
da I do stanéw $lgskich z 26 III 1537 r., gdzie wprawdzie zostal polozony
nacisk na osobistym udziale ksigzgt, zarazem jednak niemal jednym
tchem jest mowa o tym, ze ein jeder Gesandter seinem Fiirsten — — von
denen er alher dismals verordnet worden 5 itp.

Praktyka znana z okresow weczesSniejszych, by ksigzeta zastepowali sie
nawzajem ® nie ma potwierdzenia w zrodlach z czasow habsburskich.
W czasie obrad ksigzeta miewali przy sobie z reguly swoich radcéw oraz
inne osoby towarzyszagce 7. Oczywiscie w takiej sytuacji radcy ci nie byli
ksigzecymi postarni. Czlonkowie pierwszej kurii nie byli niczym skire-
powani przy wyborze reprezentujgcych ich osob. Opierajac sie na stosun-
kach znanych z XVI i z nastepnego stulecia mozna przyjaé, iz postami
bywali z reguly urzednicy ich ksiestw (np. starostowie), lub Iudzie biegli
w prawie (Rdte), a takze, ze mogla to by¢ jedna osoba lub kilka 8 Po-
dobnie ludzj znaczniejszych dobierano jako posiow rycerstwa i miast
w obu nizszych kuriach.

Mogloby sie wydawaé, ze postowie ksigzecy mieli w sejmie odmienna
pozycje niz poslowie stanéw, Ze byli tylko mandatariuszami cztonkéw
pierwszej kurii, gdy pozostali byli reprezentantami w pelnym rozumieniu
tego wyrazu. Tymczasem jednak pozycja ich byla identyczna. Zrédla jed-

3 Najwyrazniej w pkcie IV (wedlug podzialu Rachfahla —F. Rachfahl, Die
Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesienes vor dem dreissigjihrigen
Kriege, Leipzig 1894, s. 441. Przywilej wprawdzie bezpoSrednio odnosil sie do
trybunaltu ksigzecego, zarazem jednak odzwierciedlat skiad sejmu.

4 Arch. Archidiec. we Wroclawiu (skré6t: Bisk.), VI a 1, s. 385 -~388; Arch.
m. Wroclawia i Woj. Wroctawskiego, Acta Publica ze zbioru Schaffgotschow (skrot:
AP), t. 1, fol. 630 - 635. Tam wszedzie, gdzie nie podaje sie nazwy archiwum chodzi
o Archiwum m. Wroctawia i Wojewodztwa Wroclawskiego we Wroctawiu.

5 AP t. 2, fol. 25 - 28.

8 Ogélnokrajowe zjazdy na Slgsku przed panowaniem Macieja Korwina, CPH
1972, z. 1, s. 5.

7 Czeskie Centralne Archiwum w Pradze (skrét: CCA), CDK, IV-H-3, pudlo
713, Slezsko 1527.

8 Bisk., np. VI a 14, fol. 107 - 108.
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nych i drugich nazywaja tak samo: volmechtige, Bevollmdichtigie itp.
Jedni i drudzy dzialali w sejmie na podstawie szczegdlnych pelnomoc-
nictw. Jedni i drudzy nie majgc konkretnych wskazowek, jakie stanowi-
sko zaja¢ w danej sprawie, nie skladali wotum, tylko odnosili kwestig
do swych ,,panow”, | przyjaciél” itp.

Jak zatem wida¢ pelnomocnictwa postdw mie mialy jedynie na celu
stwierdzenia ich powolania zgodnego z prawem, umozliwiajgcego zabie~
ranie gltosu w odpowiedniej kurii. Przede wszystkim bylo to zlecenie za-
jecia konkretnego stanowiska w zupelnie konkretnych sprawach. Stad
wiec np. w 1552 r. sejm skarzyl sie do cesarza na postéw opolsko-raci-
borskich, ze obwohl — — sein erschienen, so ich doch wvon ihnen gar-
nichts bewilliget sonndern angezeiget worden, dass sie von ihrer Obrig-
keit keinen Befehl zu was einzugehen hdtten, sondern wollten allein
anhéren, was da gehandelt und beschlossen wiirde, desselben Abschriften
nehmen und ihrem Landesfiirsten und Herrn bringen?® Gdy cesarz
w 1582 r. domagal sie wylonienia Ausschussu przez sejm i wyposazenia
go w moc stanowienia, odpowiedziano w uchwale (22 VI) odmownie
z uzasadnieniem, ze die Abgesandten hdtten auch solches gar micht in
threr Macht 1%, Podobne przyklady mozna by mnozyé¢.

Poslowie bywali zatem zaopatrzeni co najmniej w dwa dokumenty.
W formalne pelnomocnictwo (Vollmacht, Credenzbrief itp.) upowazniajace
ich do uczestniczenia w obradach Y1, ktére przedkladali generalnemu sta-
roscie przewodniczacemu w zgromadzeniu oraz instrukcje (Befehl, In-
struction, Meinung itp.), okre§lajacg stanowisko, jakie maja zaja¢ w okre-
§lonych sprawach 2. Dla skutecznosci i rytmiczno$ci obrad sejmowych
tylko ten drugi dokument mial istotne znaczenie.

Tres$¢ instrukeji bywala bardzo rozmaita i najczeSciej pozostawala
w okre$lonej relacji do zgdan przedlozonych sejmowi przez panujgcego 13,
Ogélnie wzigwszy mozna wyrdézni¢ nastepujace jej rodzaje. Instrukcja
bierna w ogoéle zakazujgca postom wigzaco wotowaé w jakiejkolwiek
sprawie i tylko polecajgca przekaza¢ mocodawcey tresé i tendencje obrad
(uchwal). Przykladem jest wspomniana powyzej instrukcja postéw opol-
sko-raciborskich na sejm lutowy 1552 r.1* Nagminnie takie instrukcje
dawala swym poslom szlachta swidnicko-jaworska i ci z reguly niemal
przybywali ohne Macht na sejmy w XVI wieku 15, Instrukeja nega-
tywna polecala odrzuci¢ krolewskie zadania. Jej slad mozna widzie¢

$ AP 1. 4, fol. 65 ~ 90.

W AP t. 9, fol. 769, 777.

1 Np. Landesarchiv Dresden, Loc. 10343, Fiirstentag zu Breslau 1539, fol. 3.

12 Np. ibidem, fol. 4.

% Generalny starosta, wzywajgc na seim, komunikowal je w sposéb ogblny,
np. ibidem, fol. 2.

1 Por. wyzej.

% Np. AP t. 3, fol. 210 - 222, Podobnie szlachta glogowska i opawska.
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wszedzie tam, gdzie poslowie odmawiali zgody na dyskutowang kwestie,
jak np. poslowie szlachty $widnicko-jaworskiej i glogowskiej na sejmie
marcowym w 1542 r® Warunkow a instrukcja to taka, gdy wyra-
zenie przez posta zgody na postulat monarchy bylo w niej uzaleznione
od spelnienia przez kréla wzajemnego zgdania mocodawcow posta. Taka
sytuacja (w ogoéle zreszta czesta) miala np. miejsce na sejmie w 1528 r.17

Dalszym rodzajem byla pozytywna konkretna instrukecja,
w ktérej umocowywano posta do wyrazenia zgody na konkretne Zgdanie
panujgcego. Jej istnienie mozemy zakladaé zawsze woéwcezas, gdy na
okre$lone postulaty zostala na sejmie wyrazona zgoda. Taka instrukcja
mogla by¢ w pelni pozytywma, gdy zgadzano sie na swiadczenie
w catej wymagane] wysokosci, lub cze §ciowo pozytywna, gdy przy-
stawano na $wiadczenie w mnliejszym miz Zzadany wymiarze. Na koniec
wreszcie wyrézniamy instrukcje zawierajacg ogdlne umocowanie posia
do dzialania w imieniu i na rachunek jego mocodawcoéw. Moina by ja
nazwaé 0g6lng blankietowag O miej w zZrédlach jest mowa zawsze
wowezas, gdy domagano sie przysylamia poslow mit voller Macht. Po-
wyzsze rozroéznienia moga mie¢ doslowne zastosowanie tylko woéwezas,
gdy krélewska propozycja sejmowa zawierata tylko jeden postulat. Te
za$ wypadki byly raczej rzadkie. We wszystkich innych sytuacjach mamy
z reguly do czynienia z mieszanymi postaciami instrukcji: w jednych
kwestiach mogla by¢ pozytywna, w innych warunkowa. Tylko instrukcja
ogodlna blankietowa mogla byé jednorodna.

O formie, w jakiej udzielane byly owe instrukcje nie wiadomo wiele,
niemniej jest uchwytna pewna zmienno$¢ w tym wzgledzie. Wszystko
wskazuje na to, ze przez wiekszo$¢ XVI stulecia byly one jeszcze ustne
i dopiero pézniej, w ostatniej ¢éwierci musiala upowszechni¢ sie praktyvka
ich spisywania. Instrukicje pisemne tez bywaly dwojakiego rodzaju: zwy-
ke 1 umocnione przylozeniem do nich pieczeci. Te ostatnie musialy miet
szczegblng moc wobec posta, poniewaz w sejmowej uchwale z 1591 r.
bardzo ostro krytykowano ich wystawianie 8.

W interesie mionarchy lezalo, aby postowie byli wyposazeni w najszer-
sze pelnomocnictwa (ogbélne blankietowe), poniewaz to dawalo najwiek-
sze mozliwosci osiagniecia pozadanej uchwaly. Samym za$ stanom (sej-
mowi) szlo przede wszystkim o realng mozliwosé doprowadzenia do
uchwaly, ktéra by wigzala caly Slask. Do tego celu konieczna byla przede
wszystkim obecnos¢ wszystkich na sejmie i wyposazenie wszystkich po-
stow w instrukcje pozwalajace na skuteczne dzialanie nie wymagajace
,;odnoszenia do braci”. Mamy tu wiec do czynienia z dwiema rozbieznymi
(cho¢ niekoniecznie przeciwstawnymi) tendencjami, ktérych oddziatywa-
nie powinno da¢ sie uchwyci¢ w Zrédlach.

16 AP t. 3, fol. 143 ~ 153, tez 372 - 385.
17 AP t. 1, fol. 190 - 197.
18 AP t. 12, fol. 570 - 585.
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Whbrew tym przypuszczeniom jednak uderza nas wyrazny brak zainte-
resowania panujacego kwestig poselskich instrukeji. Weale liczne wzmian-
ki, ktore posiadamy na ten temat z reguly pochodzg od samych standtw,
ilekro¢ zas (zresztg rzadko) monarcha zabieral gloswtych sprawach, naj-~
czesciej dziato sie to w wyniku grawaminow sejmowych. Po drugie rzuca
sie w oczy wyrazna zmienno$¢ tresci odno$nych wzmianek. Poczatkowo
sg to ze strony stanéw tylko utyskiwania na absencje, dopiero pdiniej
pojawia sie w nich kwestia pelnomocnictw. I tak w 1530 r. sejm skarzy?
sie krélowi na nieobecno$¢ postow swidnicko-jaworskich 19, podobnie dwu-
krotnie w roku nastepnym 2%, kiedy tez w zasadniczej uchwale domagano
sie od ksigzat, by osobiscie na sejmy przybywali lub przysylali pelnomoc-
nych postéw, aby zawsze mozna bylo decydowaé¢. W uchwale z 1537 r.
styszymy o oporze Opawian, kitérzy na wlasny koszt na zgromadzenia
§lgskie nie chcieli przybywac 2. Zapewne skutkiem tych skarg jest ustep
z ,,propozycji” Ferdynanda na sejm marcowy tegoz roku, ze Seiner Ko-
niglichen Majestdt Befehl sei, dass ein jeden Fiirst in eigener Person,
und die andern, aus iden Furstentumben und Herrschaften mit allem
Gewalt und Macht ohne ferner Ausschreiben alda zu benannter Zeit
erscheinen und — — zu beschliessen gefasst sein 22, Tutaj mamy do czy-
nienia takZe z zgdaniem wyposazenia postéw w ogé6lne blankietowe pel-
nomocnictwa. W dwa lata pbézniej znow dowiadujemy sie, Ze sejm nie
podjal uchwal z powodu absencji, glownie ksigzat 2, skad tez zapewne
w nastepnej zaraz propozycji sejmowej krélewski nakaz, aby wszyscy na
sejm przybywali 2. W uchwale tego sejmu wprawdzie nie ma juz skarg
na nieobecno$é, ale wystepuje inna, ze postowie nicht macht gehabt und
es derhalben hinder sich tragen miissen 25. To samo zarzucono w uchwale
sejmu majowego w 1542 r. poslom szlachty glogowskiej i swidnicko-
-jaworskiej %6, co tez znalazlo odzwierciedlenie w propozycji kroélewskie]j
na kolejny sejm z tego roku 27, bez skutku zresztg, poniewaz identyczna
skarga zostala pomieszczona w uchwale tego drugiego sejmu 2.

W nastepnych latach wzmianki tego rodzaju w aktach sg rzadsze,
ale 1 tak w 1552 r. sejm zalit sie do krola na brak instrukcji i bierne
stanowisko poslow ksiestwa opolsko-raciborskiego 20. W 1573 r. domagal
sie interwencji monarchy, zadajac aby kazdy stawal osobiscie lub przez

15 AP t. 1, fol. 511 - 517.
20 Thidem, fol. 587 - 590, 630 - 635.
2L AP 1. 2, fol. 7-19.

22 Tbidem, fol. 25 - 28.

2 Ibidem, fol. 250 - 261.
24 Thidem, fol. 294 i nast.
% Ibidem, fol. 307 - 317.
2% AP t. 3, fol. 210 - 222,
27 Ibidem, fol. 343 - 371.
28 Ibidem, fol. 372 - 385.
2 AP t. 4, fol. 65~ 90.
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pelnomocnych postow 3%, W 1575 r. znéw stucha¢ skargi na liczne absen-
cje®; w rok pb6Zniej z takiegoz powodu sejm rozszedl sie ohne Frucht 32;
w 1579 r. rycerstwo glogowskie wrecz odmoéwilo przyslania posiow 32,
w 1582 r. znéw podnoszg sie skargi sejmu na przybywanie posléw ,,ohne
Macht” 34, Nie bedziemy juz mnozy¢ przykladéw, dostatecznie jasno widaé
bowiem, ze czynnikiem, ktory staral sie zwalczy¢ te niekorzystne praktyki
byt przede wszystkim sejm i Ze z biegiem czasu walka z absencjg prze-
ksztalcala sie z jego strony w starania o wyposazanie posléw w mozliwie
szerokie pelnomocnictwa. Najjaskrawszym wyrazem tej tendencji sg tek-
sty z 1591 r. Mianowicie czytamy w grawaminach do cesarza z 4 IIIt{r.
ze etzliche und dieselbte Stinde — — sich unterstehen, ihren Abgesandten
gemessene Befehlich und besiegelte Instructionen, wie sie in Fiirstentdigen,
und bei den gemeinen Zusammenkiinften, sich vorhalten, zu geben, un-
geachtet ob solches bei Kaiser Ferdinando — — und Maximiliano — —
auch FEuer Mt selbst Regierungszeiten hochst abgeschafft — — ofters
auch dieser Detractation und absonderlichen fiirnehmens halben die
Fiirstentage unfruchtbar zugangem, wskutek czego stany proszg kréla
o wydanie odpowiedniego zakazu 3. Zakaz ten zostal rzeczywiscie wydany
w rewolucji z 9 XI tr.38 nie moégt by¢ jednak skuteczny, skoro ta sama
kwestia jeszcze raz w tym samym roku zostata powtorzona w kolejnych
uchwalonych przez sejm grawaminach 37,

Postowie skladali sprawozdania swoim mocodawcom z przebiegu sejmu
i swoich czynno$ci w jego ramach. W odniesieniu do ksigzat, w szczegodl-
nosci gdy przebywali oni stale poza granicami Slgska, mialy one postaé
pisemng 38, Poslowie szlacheccy, nie wybierani przez sejmik tylko wyzna-
czani przez staroste ksiestwa i starszych ziemskich 39, im prawdopodobnie
skiladali relacje, zapewne tylko ustnie skoro w aktach nie udalo sie zna-
lez¢ zadnego tekstu tego rodzaju. Sprawozdania postéw miejskich musiaty
by¢ skladane odno$nym radom. Taka przynajmniej praktyka jest obficie
potwierdzona dla drugiej polowy XVII wieku %0,

Funkcja poselska byla odplaina w tym rozumieniu, ze mocodawca po-
krywat poniesione przy tym koszty (diety). Szereg tego rodzaju ustaled

3 AP 1. 6, fol. 382 - 400.

34 Thidem, fol. 684 i nast.

82 AP t. 7, fol. 248 - 327 (propozycja krolewska).

3 AP t. 8, fol. 680 - 688.

34 AP 1. 9, fol. 769 - 7T77.

% AP t. 12, fol. 570 - 585.

%% Ibidem, fol. 713 i nast.

37 Ibidem, fol. 768 - 826.

8 Szereg egzemplarzy por. w DZA Merseburg, Rep. 46, nr 6 a oraz LA Dresden,
Loc. 10342, 10343.

# Por, Sktad i struktura...

“ Diariusze $lgskie, w: Sobodtka, 1972, z. 3, s. 402 - 405.
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: szezegblowych uchwal znajduje sie w aktach stanéw ksigstwa Swidnicko-
~jaworskiego ¥. Mozna. tu tez przytoczy¢ protest szlachty opawskie]
z 1537 r., ktéra bez zwrotu diet odmawiala przybywania na sejmy %2
W ksiestwie $widnicko-jaworskim diety posiéw szlacheckich byly pokry-
wane z kasy tamtejszych stanéw. W zwiazku z protestem Opawian sejm
zwracal sie do krdla o pokrycie diet, jak wida¢ wiec nie bylo jednolitej
praktyki w tym wzgledzie. Mozna przypuszczaé, ze diety posiéow miej-
skich byly pokrywane przez miasta~-mocodawcoéw. W doniesieniu do po-
stow ksigzat i wolnych panoéw stanowych rzecz ta jest oczywista.

11

To, ze krol czeski nie byl czescig skladowg sejmu $lgskiege (jak np.
krél w sejmie Rzeczypospolitej) 42 nie oznacza jeszcze, ze nie mogt w nim
bra¢ udzialu. Wrecz przeciwnie, byl pewien rodzaj zgromadzen, w kto-
rych z reguly uczestniczyl. Byly to sejmy holdownicze, poniewaz stany
slgskie uzyskaly przywilej tej tresci, iz nowemu wladcy beda skladac
homagium tylko na terenie swojej prowincjit. W XVI w. prakiyka ta
byla respektowana: w 1527 r. sejm taki odbyl Ferdynand I, w 1563 r.
Maksymilian jeszcze za zycia ojca, w 1577 r. Rudolf 1I. Procz tego zda-
rzalo sie, ze monarcha rowniez kiedy indziej osobi$cie uczestniczyl w sej-
mach. Przypadek taki dwukrotnie miatl miejsce za panowania Ferdynan-
da I, a mianowicie w 1538 i 1546 r. Zapewne zdecydowala o tym m.in.
waznosé rozwazanych spraw: w pierwszym przypadku byly to istotne
Landes-Gravamina stanéw §laskich, ktore krél wéwezas rozstrzygnal 45,
w drugim rzecz miala sie podobnie, przy czym rozwazano tam rowniez
kwestie wielkiego $lgskiego przywileju z 1498 r.%6 Nie ulega kwestii, ze
obecno$¢ kréla na sejmie dla obydwu stron, szczegélnie jednak dla sta-
néw byla korzystna, dawala bowiem mozliwos$é bezposrednich negocjacji.
Totez stany musialy sie tego domagaé, skoro np. Maksymilian w 1565 r.
w propozycjli na sejm obiecywal wie mdglich swojg obecno$é na sej-
mach i tlumaczyl, ze na razie uczyni¢ tego nie moze ¥7. Pewnym substra-

14 Np. G. Croon, Die landstindische Verfassung von Schweidnitz-Jauwr. Zur
Geschichte des Stdndewesens in Schlesien, Breslau 1912, s. 228.

2 AP . 2, fol. 7-189.

% Skiad i struktura...

# W odniesieniu do standow $§widnicko-jaworskich przywilej ten szedl jeszcze
dalej, poniewaz holdowaly one tylko na terenie ksigstwa $widnicko-jaworskiego.

4% Sejm z 10 V, akta w AP t. 2, fol. 69 - 173.

% Sejm z 12 1V, akta w LA Dresden, loc. 10343 (Fiirstentag in Breslau im J.
1548); Bisk., VIa 3, fol. 204 - 334.

AP t. 5, fol. 414, Przyrzeczenie to odnosilo sie réwniez do sejméw czeskich
i morawskich, zatem odno$na inicjatywa nie mogla wyjsé iylko ze Slaska.
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tem obecnosci monarchy byt udziat w sejmie czlonka dynastii (np.
w 155348 i 1554 r.4? arcyksiecia Ferdynanda, w zastepstwie kréla).

W kazdym razie osobista obecnos$¢ monarchy na $laskim sejmie sta-
nowila wypadek wyjatkowy. Bezwzgledng natomiast regulsg bytlo, iz inte-
resy i zgdania Korony byly w tych zgromadzeniach reprezentowane przez
specjalnych kroélewskich komisarzy. W XVI w. upowszechnil sie tez ten
ich oficjalny tytul (kdnigliche Commissarien), choé¢ przygodnie pojawialy
sie w stosunku do nich réwniez okreslenia bardziej archaiczne, np. kdnigli-
cher Orator 5. Co do ilosci delegowanych na sejm komisarzy nie bvio
ustalonych regul. Zdarzalo sie Ze monarche reprezentowala tylko jedna
osoba, z reguly jednak bylo ich kilku. NajczeScie] trzech, czasem czte-~
rech, przy czym jednemu z nich przypadala rola wiodgca (Principal-
-Commissarius, Hauptcomissarius). Dobor komisarzy mogltby sie wydawac
czyms malo waznym, gdyby nie wielokrotne i zdecydowane interwencje
stanéw w tej sprawie. Powierzanie funkecji komisarskich bylo osobistym
aktem kroéla, okazuje sie jednak, ze sklad tego poselstwa nie zawsze byt
przyjmowany z zadowoleniem.

Komisarze (jezeli bylo ich kilku) byli dobierani wedlug jednakowego
schematu. Na ich czele stal wysoki dostojnik lub ksigze, nastepnie wy-
socy urzednicy lub przedstawiciele wybitnej szlachty, wreszcie fachowy
czynnik, czesto wyksztalcony prawnik. Ludzie ci byli brani z Czech,
Austrii, najcze$ciej jednak ze Slaska. I na te okolicznoéé trzeba teraz
zwréocic uwage. Wedle raczej kompletnych danych z lat 1542 - 1600
w 21 sejmach na ogélng lczbe 68 glownymi komisarzami byli ksia-
zeta $lgscy 51, przy czym prakiyka ta byla najczestsza w latach 1542 -
-1562. Obok nich wystepowali tam nader czesto starostowie %siestw
dziedzicznych (Swidnicko-jaworskiego i wopolsko-raciborskiego), prezy-
denci komory cesarskiej we Wroclawiu i inni czlonkowie poteznych szia-
checkich rodéw $laskich. Rzadko spotka¢ mozna sejm, w ktorym wsrod
komisarzy zabrakloby kogo$§ z tych kategorii, czasami bylo ich nawet
réownoczesnie kilku (obok panéw czeskich itp.). Z czaséw od 1542 do 1800
stwierdziliSmy ich bezspornag obecnosé w 102 przypadkach. Sklad owej
cesarskiej Fiirstentags-Commission nie byl wcale rzeczg blahg. Z jednej
strony szlto w nim o zapewnienie jej odpowiedniej rangi i $wietnosci, z dru-
giej o obecno$¢ w niej czynnika fachowego, ktéry by byt zdolny podej-
mowa¢ dostatecznie rzeczowa i przekonywajaca polemike ze stanami na

8 Sejm z 7 IV, akty w AP {. 4, fol. 119-206; HS A 45, nr 3, fol. 31 -49;
Hs A 45 nr 3 a, fol. 50 - 90.

19 Sejm z 12 X, akty w AP t. 4, fol. 217-243; Arch. m. Swidnicy, nr 1,
fol. 270 - 279.

5% Np. AP t. 10, fol. 781 (1583 r.).

5t Fryderyk Mlodszy legnicki, Wactaw cieszyhski, Jerzy II brzeski, Joachim
Fryderyk brzeski oraz biskup.
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rzecz krolewskich postulatow. Byt tu fez pewien wzglad taktyczny, albo-
wiem wziecie komisarzy spo$réd najwybitniejszych $§laskich osobi-
sto$ci zobowigzywalo ich osobiscie i bezwzglednie do popierania krélew-
skiej propozycji, i to niezaleznie od stanowiska stanéw, czesto uzsadnin-
pego, z ktéorym tacy komisarze z natury rzeczy musieli sie wewnetrznie
solidaryzowa¢. 1 to wlasnie bylo przyczyng, dla jakiej sejm $laski pro-
testowal przeciw szczegélnemu skladowi cesarskich komisji praktykowa-
nemu w XVI w.

Protesty te znamy ze schylku stulecia (1595 - 1596), poniewaz wlasnie
bezposrednio wezesniej, bo w latach 1593 - 1595 czterokrotnie biskup wro-
clawski jako starosta generalny (zatem przewodniczacy obradom!) zostal
mianowany komisarzem krolewskim. I tak w uchwale sejmowej z 4 X
1585 r. podnoszono, ze cesarz einen so fiirnehmsten Standes aus ihrem
Mittel, tzn. biskupa mianowal komisarzem, przez co die Suffragia und
Rathschldge, wie fiir alten nie mogg byé¢ teraz ganz und voll. Skoro brak
wérod nich generalnego starosty nic nie mozna uchwalaé¢ communis [sic!]
Votis, ten bowiem przez powierzong mu funkcje nie moze bra¢ udzialu
in der Votirung und Bewilligung der Stinde 52.

W rok pézniej i z identycznym uzasadnieniem zaprotestowano przeciw
wyznaczeniu komisarzem ks. Joachima Fryderyka legnickiego 5. Na ko-
lejnym sejmie odbytym jeszcze w tym samym roku zgdanie to zostalo
ponowione, tym razem w bardziej zgeneralizowanej formie. Domagano
sie bowiem, aby na sejmy w charakterze komisarzy przybywali ludzie
mniej znaczacy w kraju 5. Odniosto to zamierzony skutek, skoro Rudolf II
na nastepny sejm wydelegowal wylgcznie Czech6ow i to z pomniejsze]j
szlachty 55,

Komisarze przybywali na sejm z kredencjalami (Glaubs- und Credenz-
brief, Credential) 56, skierowanymi w zasadzie do generalnego starosty.
Nie jest wykluczone, ze analogiczne teksty byly wreczane roéwniez wszyst~
kim z osobna stanom przybylym na sejm, zapowiedZ bowiem takiej prak-
tyki widzieliSmy juz w XV w. za panowania Macieja Korwina, mamy jg
tez licznie potwierdzong dla XVII wieku. Zasadniczym przywozonym
przez nich dokumentem byla monarsza propozycja, czyli zadania, zaopa-~
trzone czasem w bardzo rozwlekle uzasadnienia. Procz tego krdl wypo-
sazal rowniez swych komisarzy w szczegblnie osobiste instrukcje 57,
nieraz odbiegajgce w tresci od zasadniczej propozycji, procz tego zas nie-

52 AP t. 14, fol. 849 - 862.

58 Uchwala z 20 VII 1596, AP t. 15, fol. 404 - 424,

5¢ Uchwala z 23 VIII 1596, ibidem, fol. 489 - 514.

5 Instrukcja Rudolfa z 27 IX 1596 na sejm 7 X t.r., ibidem, fol. 541 - 551,

5 Np. Bisk., VIa 3, fol. 476; AP {. 6, fol. 378 - 381.

57 Np. dla dra Schwartza na sejm w koficu wrzefnia 1541, Hs A 45 nr 2,
fol. 66 - 69.
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jednokrotnie korespondowal z nimi w trakcie obrad sejmowych %8, m. in.
w ten sposéh uzupeiniajac badZ rozszerzajac propozycje 5.

Komisarze mieli by¢ tylko sprawnym narzedziem w reku panujacego.
Dowodzg tego w dostatecznej mierze sformulowania ich instrukcji.
Np. w tekscie z 1551 r. czytamy: Und sollen demnach — — unsere Com-
missarien bei den Fiirsten und Stinden so sie einiche Weigerung von
thnen vermerckten, mit allem Ernst und Fleiss repliciren, persuadiren
und anhalten, und die Sachen dahin dirigiren und handeln, auch von den
Standen kein anders annehmen niz brzmialy zadania krolewskie ¢, Dla
osiagniecia tych celdw panujacy staral sie wyposazy¢ swoich komisarzy
w pewnego rodzaju wiadze wobec stanéw zgromadzonych na sejmie. Ce~
sarz Maksymilian w propozycji z 22 X 1565 r. zakazywal bowiem, aby
ktokolwiek przed powzieciem uchwaly odjezdzat z sejmu bez wiedzy je-
go komisarzy, poniewaz wowczas pozostali — zaslaniajac sie stabg frek-
wencjg — Abschiedu uchwalié¢ nie zechca. W tym samym dokumencie wta-
$nie swym komisarzom powierzyl decyzje (zawsze przeciez przynalesng
przewodniczgcemu) czy przyczyng dla jakiej ktos przedwiczednie z sej-
mu chcial odjechaé¢ rzeczywiscie winna zostaé¢ uwzgledniona. W takim
wypadku udzielane przez mich zezwolenie (Erlaubnis) mialo by¢ uzalez-
nione od przekazania przez odjezdzajacego seine Macht [tzn. uchwalania
w jego imieniu] den tibrigen Fiirsten und Stinden ®.

W dalszej instrukeji na ten sam sejm Maksymilian polecil nawet swym
komisarzom wplywaé na przebieg obrad sejmowych. Mianowicie mieli
oni dopiero po uchwaleniu zadanego podatku przedlozy¢ zgromadzonym
dalsze szczegdlowe postulaty monarchy 62, Aby cele te osiagngé komisa-
rze musieli staraé sie o to, by bra¢ bezpo$rednio udzial w obradach. Mu-
sialo im to czasami udawaé sie, poniewaz w 1577 r. stany w uchwale
sejmowej protestowaly przeciw ich uczestnictwu in Berathschlagung,
Tractirung und Beschliessung [co dotychczas] bei den Fiirstentagen in
Schliesien nicht Brauch gewesen [i zgdali z naciskiem] dass es itzo oder
kunftig ihnen an threr freier Handlung und Schliessung der Firstentage,
ausser und ohne Beisein der kiniglichen — — Commissarien [bylo za-
gwarantowane] inmassen es dann zuvor und sie derzeit gehalten — —83,

Z tekstow tych przebijaja niedwuznacznie wysitki monarchow, aby
zapewni¢ na sejmach swym komisarzom mocniejszg i dominujaca pozy-
cje 8. Celow tych nie udalo sie im osiagnagé, przynajmniej globalnie 5.

58 Np. dla tegoz na tym samym sejmie AP {. 2, fol. 546 - 556; Hs A 45 nr 4,
fol. 156 - 158.

5 Np. Hs A 45 nr 4c, fol. 222 - 226,

80 AP t. 3, fol. 803 ~ 846.

61 AP t. 5, fol. 408 -~ 436.

82 Tbidem, fol. 457 - 4617.

68 AP t. 7, fol. 633 - 648.

64 Tym samym celom zapewne mialo stuzyé powierzanie komisarskich funkcji
najwybitniejszym osobisto§ciom na Slgsku.
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Wynika to z pisma Rudolfa II, wyslanego jeszcze w czasie trwania luto-
wego sejmu 1584 r., w ktéorym ich ganil, ze przystali na uchwale nie od-
powiadajaca jego intencjom, ze Zadan jego odpowiednio nie popierali
sondern euch gleich ohne einichs repliciren mit dem ersten Beschluss
und Bescheid abweisen lassen. Nakazywal im woéwezas natychmiast te
uchwale odrzuci¢, replikowac¢ ile razy bedzie potrzeba oraz informowaé
go o wszystkim na biezgco nie dopuszczajgc tak dlugo do rozejscia sie
sejmu, az otrzymajg krélewsks odpowiedz i bedg mogli ja stanom zako-
munikowagé 66,

Przytoczone powyzej teksty odzwierciedlajg posrednio rzeczywistg po-
zycje cesarskich komisarzy w $laskim sejmie XVIw.%7 W ogélnych zary-
sach pokrywa sie to z obrazem, ktéry uzyskalisSmy dla stosunkéw w po-
przednich okresach. Przede wszystkim wiec widzimy, Ze w zasadzie znaj-
dowali sie oni poza obradami i podejmowaniem uchwal. Przez to jednak
nie byli zepchnieci do biernej roli. Gdy uchwala nie szla po my$li cesar-
skiej propozycji podejmowali (lub mogli podejmowa¢c) swoisty dialog ze
stanami w postaci ,,replik” kilkakroé¢ nieraz ponawianych. Czynili to alho
z wlasnej inicjatywy, albo w wykonaniu polecen panujgcego, ktérego in-
formowali o przebiegu obrad sejmowych. Oni tez, jako reprezentanci
kroéla, oficjalnie odbierali tekst powzietej uchwaty celem przekazania go
monarsze. Nic nie wskazuje jednak na to, aby udalo im sie osiggna¢ okre-
$long wladze wobec uczestnikéw sejmu i ich posunie¢. Nakaz (a raczej
postulat) cesarza Maksymiliana z 1565 r. nie zostal — jak mozna sadzié —
zrealizowany.

Z drugiej strony dla komisarzy byla otwarta droga osobistego i nie-
oficjalnego oddzialywania na wybrane jednostki sposrod sejmujacych. Za-
chowalo sie bowiem sprawozdanie zlozone Ferdynandowi I przez Maksy-
miliana z sejmu w 1563 r., w ktérym autor wyraZnie powolywal sie na
to, ze namawial kogo mogl, aby skloni¢ do powziecia uchwaly zgodnej
z zgdaniami propozycji i ze rowniez polecal to czyni¢ durch Hittelsper-
sonen 98,

1I1

Prawem zwolywania sejmu $laskiego, wigzacym sie najscislej z kwe-
stig ich ,,krélewskos$ci” i samorzutnosci zajmowalismy sie w innym miejs-
cu i tam tez opisaliSmy zmiany uwidaczniajgce sie w tym zakresie. Gro-

% 7 1588 r. mamy wiadomos¢é, ze komisarze byli obecni przy podejmowaniu
uchwaly sejmowej i nie ma tam wzmianki o proteScie stanéw, AP t. 11, fol.
783 - 825.

8 AP t. 10, fol. 294 - 296.

87 Tylko z cze$ciowym wyjatkiem gdy chodzi o eczasy Macieja Korwina, wOw-
czas bowiem pozycja krolewskich komisarzy w sejmie byla znacznie mocniejsza.

68 CCA, CDK IV-H-3, pudlo 713, Slezsko in genere (Ceremomial). Identyczny
obraz pozycji i roli komisarzy wynika ze sprawozdania zloZonego cesarzowi przez
G. F. Hardegga z kwietniowego sejmu 1610 r., ibidem.
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madzenie sie stanéw na sejmy z wlasnej inicjatywy od 1536 r. zostalo
wykluczone i odtad sejmy Slaskie staly sie w pelni — w rozumieniu na-
szej terminologii — monarszymi %%. W sprawach, ktoére obecnie zamierza-
my opisa¢, tylko do nich si¢ ograniczymy.

Decyzja o zwolaniu sejmu wychodzila zatem od monarchy i miala
forme polecenia 7 skierowanego do generalnego starosty 1. W pismie tym
oznaczony byl termin i miejsce przyszlego sejmu. Mimo iz terminy w
czesci przynajmniej wigzaly sie z wceze$niejsza $laskg tradycja, miano-
wicie z obydwiema sesjami trybunalskimi (poniedziatki po niedzieli Jubi-
late i po éw. Michale), w ciggu XVI w. wyksztalcil sie sposéb ich zwo-
lywania w swoistej czasowej relacji wobec sejméw czeskiego i moraw-
skiego. Wigzalo sie to bezpoSrednio z systemem Swiadczen podatkowych
w skali Korony Czeskiej, w ktérym — wedlug koncepcji stanéow zwal-
czanej zresztg przez panujgcych 72 — Czechy mialy swiadezyé trzy czesci
zgdanej kwoty, Morawy dwie, Slask za$ jedng i to narzucalo koniecznosé
zwolywania odno$nych sejméw wlasnie w tej kolejnosci. Gdy w 1583 r.
Rudolf II zwolat sejmy morawski i Slaski na ten sam termin, stany zapro-
testowaly powolujac sie na altherkommenen Gebrauch, ktéory zapewnial
eine Gleichheit in und bei den Gliedern der Cron Beheim in Hiilfen
w ten spos6b, iz sejm morawski odbywal sie w 4 tygodnie po czeskim,
w taki sam czas po morawskim $laski, po nim wreszcie sejm pozostalych
inkorporowanych do Korony terytoriow 73 (idzie tu oczywiscie o sejm
gornotuzycki). Jeszcze w tym samym roku cesarz przyobiecat zwolywaé
sejm $lgski dopiero po czeskim i morawskim 74 To jednak nie wydalo sie
stanom wystarczajace, skoro na grudniowym sejmie zazgdano zwolywa-
nia dopiero po zakonczeniu tamtych obydwu 75. Krol odpowiedzial cha-
rakterystyczng uwaga, ze sprawa jest bezprzedmiotowa, skoro dawniej
stany nie kwestionowaly wyznaczanych inaczej terminéw 76, Na to w
1584 r. sejm znéw rozszerzyl swoéj postulat przez podkreSlenie, ze od-
no$ny termin ma by¢ liczony od ogloszenia uchwal tamtych sejmow 77.
Jak sie jednak zdaje poprzednie stanowisko Rudolfa zostalo utrzymane
w mocy, gdyz w pazdzierniku t. r. ttumaczyl sie on tylko stanom, dla-
czego zwolal sejm nie odbywszy uprzednio czeskiego i morawskiego 78,

Miedzy decyzja cesarska i poczatkiem sejmu musial byé zachowany
pewien okres dla przeprowadzenia czynno$ci przygotowawczych. Byla to

5 Ewolucja form ..., s. 102 i n.

% O pewnych odmienno$ciach tej praktyki ibidem, s. 95.

1 Np. dotyczgce sejmu z 13 XII 1529, AP t. 1, fol. 432 - 441.

%2 Por. np. propozycje na sejm 7 III 1540, AP t. 2, fol. 294 i nast.
@ AP 1. 3, fol. 786 - 803.

AP t. 10, fol. 4- 33 (w propozycji sejmowej).

7 Ibidem, fol. 125 -~ 161.

Ibidem, fol. 202 - 236 (w propozycji na sejm lutowy 1584 r.).

77 Ibidem, fol. 240 - 294.

7 Ibidem, fol. 495 ~ 529,
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rzecz istotna, bo np. grudniowy sejm 1539 r. rozszed! sie bez uchwatl dla-
tego, Ze wezwanie nan wyszio zbyt poino i stad zbyt wielka byla absen-
cja ™. Z pism generalnego starosty do cesarza ze stycznia 1593 r. dowia-
dujemy sie, Ze okres ten mial wynosi¢ miesige lub co najmniej trzy ty-
godnie . Gdy zaistniala konieczno$¢ szczegélnego pospiechu, nie decydo-
wano si¢ za$ na zwolanie jedynie zgromadzenia zastepczego, okres 6w
mobgt byt skrocony do dwadch tygodni. Z pisma cesarza Rudolfa z czerw-
ca 1596 r. wynika, ze tak zwolany sejm nosil nazwe ,szybkiego” 8L

Miejscem obrad S$laskiego sejmu byl zgodnie z tradycjg przewaznie
Wroclaw 82. Nie jest jasna suplika, z ktéra w 1527 r. wystapil Wroclaw,
zadajac, aby krol polecil generalnemu staroscie zwolywanie sejmu nie w
miejscach odlegtych, lecz zgodnie z przywilejami na Dolnym Slasku we
Wroclawiu, na Gérnym za§ w Opawie 8. O jakichs$ tej tresci przywilejach
nic nie wiadomo, najprawdopodobniej szto tu o przywilej z 1498 r. usta-
lajacy (zreszta w odmienny sposéb, poniewdz bez wymienienia Opawy)
miejsce sesji trybunalskich.

Przedsejmowe czynnosci techniczne wykonywal generalny starosta.
Polegaly one na rozestaniu pism do wszystkich uczestnikéw sejmu z wez-
waniem do przybycia, przy wyraznym powolaniu sie na rozkaz krélew-
ski i z ogolnikowym podaniem spraw, ktore na zgromadzeniu mialy byé
dyskutowane 8. Czasami do wezwania dolgczany byl odpis krolewskiego
reskryptu 8. Kompletny tekst propozycji nie bywat przy tej okazji komu-
nikowany, poniewaz sam generalny starosta jeszeze go nie posiadal 8.
Dostarczali go dopiero sejmowi krélewscy komisarze.

Niedokladne poinformowanie uczestnikéw o przyszlych materiach sej-
mowych bylo niewygodne dla stanéw, poniewaz nie mogly udzieli¢ kon~
kretnych instrukeji swym postom. W rezultacie sejm sie odwlekal, czy
nawet rozchodzil bez uchwal, ktéorych domagal sie krol 8. Takie nieco
wezeSniejsze zakomunikowanie propozycji lezalo w interesie stanow, totez
na lipcowym sejmie w 1596 r. domagano sie od krola, aby przysylat ko~
misarzy na pare dni przed terminem sejmu 8. OczywiScie i to nie zapew-
nialo dostarczenia stanom wlasciwego tekstu wraz z wezwaniem na sejm.

% AP t. 2, fol. 250 - 261.

8 AP t. 13, fol. 262 - 270.

81 AP t. 15, fol. 359 - 363.

82 Glubcezyce, Grodkow, Zgbkowice, Opawa.

8 AP t. 1, fol. 175.

8 Np. DZA Merseburg, Rep. 46 nr 6 a, Schlesische Stande, Fiirstentage ... 1512 -

1610, z dn. 22 IIT 1539.

8 Np. LA Dresden, Loc. 10342 (Firstentag zu Breslau Luciae 1529) fol. 2 i n.

8 Przykladem wyjgtku, gdy caly tekst propozycji generalny starosta komuni-
kowal uczestnikom (nie wiadomo czy wszystkim) sa akta powolane w poprzednim
odsylaczu.

87 Np. sejm 1540 r., AP t. 2, fol. 250 ~ 261.

8 AP t. 15, fol. 394 - 403.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/74
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Wezwania na sejm byly bezpo$rednio kierowane tylko do czlonkéw
pierwszej kurii, z jedynym wyjatkiem, gdy ci stale przebywali poza gra-
nicami Slaska 8. W tym wypadku dochodzity do rak starostéw odpowied-
nich ksiestw 9. Analogiczne wezwania dla szlachty ksiestw dziedzicznych
(druga kuria) otrzymywali ich starostowie 9, w stosunku do miast (trze-
cia kuria) sprawa nie jest jasna. Po otrzymaniu wezwan wyznaczano po-
stow, w miare potrzeby w kurii pierwszej, z zasady w obu nizszych %2,
oraz udzielano im instrukcji.

v

Gdy po 1536 r. wykluczono samorzutno$é i sejmy Slagskie byly juz
tylko forum negocjacji miedzy monarchg i stanami w pelni ujawnil sie
ich swoiscie dwustronny charakter. Jako polityczna forma dzialania sta-
nowily one organiczne polaczenie dwoch aktéow: zgdan monarszych, czyvli
propozycji sejmowej 9 oraz wigzgcej sie z nimi uchwaly stanéw. Dro-
ga, ktéra od jednego wiodta do drugiego byly wilasciwe obrady,
dlatego tez propozycja — jako akt uprzedni wobec sejmu — znajdowala
sie poza jego wlasciwymi ramami. W praktyce byla jego aktem ini-
cjujacym, poniewaz komisarze oczytywali ja przy uroczystym otwarciu
sejmu, po ztozeniu kredencjaléw, po czym we wlasnym imieniu popierali
ja specjalnymi przeméwieniami. Ze sprawozdania posta elektora saskiego
Z sejmu na $w. Jakuba 1528 r. wynika odmienna praktyka, tam bowiem
propozycje Ferdynanda przedstawil stanom Karol ziebicki %, 6wczesny
generalny starosta. Musial to jednak byé wypadek raczej wyjatkowy,
skoro na sejmie 1539 %, 1540 % i potem juz stale krolewska Werbung wy-
glaszali komisarze.

Bledne byloby przypuszczenie, ze bez przybycia komisarzy z propo-
zycja sejm nie mogl sie rozpoczaé. Znany jest z 1596 r. przyklad, gdy
sejm rozpoczal obrady 16 VII, komisarze jednak z propozycja przybyli
dopierc w dwa dni pézniej 97

8 Elektor saski jako ksigZze zaganski, elektor brandenburski jako ksigze kar-
niowski, okresowo za§ zastawnik ksiestwa opolsko-raciborskiego.

% Np. DZA Merseburg, Rep. 46 nr 6a (Schlesische Stédnde...) pismo starosty
v. Jordana z 31 IIT 1539.

f G.Croon, o.c, s. 162.

92 Co do sposobu ich powolywania G. Croon, o.c, s. 162-163 oraz Sklad
i struktura...

% W zrodlach wystepuje on pod nazwami Proposition, Instruction, Bewerbung,
Werbung, Fiirtrag, Suchung, Ansuchung, Begehr, Begehren, rzadko Befehl.

% T,A Dresden, Loc. 10342, Fiirstentag zu Breslau um Jacobi 1527, fol. 14v,

9 Ibidem, Loec.10343, Fiirstentag zu Breslau 1539, fol. 6.

% Jbidem, Fiirstentag zu Breslau 1540, fol. 2.

97 AP t. 15, fol. 394 - 403.
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W zasadzie propozycja byla tekstem jednolitym, czesto dosé rozwle-
klym, ktéory w catosci odczytywano po otwarciu sejmu, po czym komisa-
rze opuszczali zgromadzenie. W ten sposéb wlasciwe obrady obejmowaly
zawsze calo$¢ krélewskich postulatéw. W praktyce istniaty od tego od-
stepstwa o taktycznym charakterze, Zzeby przypomnieé¢ polecenie Maksy-
miliana dane w zwigzku z sejmem z paZdziernika 1565 r., aby komisarze
., podzielili” propozycje i dopiero po uchwaleniu podatku przedlozyli dal-
sze krolewskie zgdania . Drugim odstepstwem, ktore nasililo sie w
XVII w. byly propozycje uzupelniajace, juz w czasie trwajacego sejmu
przysylane do komisarzy %. OczywiScie przedstawianoc je dopiero wéweczas
gdy nadeszly, co tez w sumie dawalo efekt ,podzielonej” propozycji. Tego
rodzaju uzupelniajace propozycje w XVII w. nazywano Nach-Proposi-
tionemn.

v

7Zgodnie z praktyks czasow korwinowych i jagiellonskich roéwniez
w XVI w. bylo zasada, iz generalny starosta otwieral sejm i przewodni-
czyl jego obradom. W czasie gdy 6w urzad byl tylko tymczasowo obsa-
dzony (byla to tzw. Ober-Amts-Verwaltung) 1% funkcje te byly pelnione
przez aktualnego ,,administratora” (Ober-Amts-Verwalter albo Vorweser),
jak sie wydaje bez specjalnych upowaznien w tym celu 10, W wypadku
gdy starasta nie moégt wzigé udzialu w sejmie, powolywal jako swego za-
stepce jednego z ksigzat, przewaznie najstarszego wiekiem. Nie ma jed-
nak dowod6w na to, aby byl on w inny jeszcze sposéb skrepowany przy
tej decyzji.

Nie jest jasna sprawa jak wyglada} udzial generalnego starosty w obra-
dach. W swietle tego co ponizej bedzie powiedziane na temat votum con-
clusivum przyja¢ mozna, ze w XVI w. dostojnik ten wotowal wespdl z ku-
rig ksigzat i wolnych panoéw stanowych. Jezeli na sejmie obecny byt krél,
funkcje starosty-przewodniczacego musialy ulegaé¢ odpowiedniej zmia-
nie. W zasadzie jednak techniczno-porzadkowe funkcje przewodniczenia
zapewne W wigkszosci pozostawaly w jego reku, poniewaz trudno sobie
wyobrazi¢, aby zajmowal sie nimi monarcha tym bardziej, ze formalnie
znajdowal sie poza strukturg $Slaskiego sejmu.

Zupelnie specyficzna sytuacja miala miejsce, gdy krél powierzyl ge-~
neralnemu staroscie funkcje glownego komisarza na sejmie. Jak wiemy
obowigzywala zasada, ze komisarze nie mogli uczestniczyé w obradach
ani w uchwale. Konsekwetnie zatem i generalny starosta w tej sytuacji

% AP t. 5, fol. 457 - 467.

% Np. Bisk.,, VIa 3, fol. 187-189; AP t. 3, fol. 482 - 486 (rok 1543).

10 Przed formalng nominacja i instalacjg generalnego starosty.

101 Materialy dotyczace takich sytuacji nie zawieraja Zadnej wzmianki o takim
upowaznieniu.

™



100 K. Orzechowski

znajdowal sie poza ich obrebem 192, Niestety zrodla nie przynosza zad-
nych szczegoléw w tej sprawie. Mozna tylko przypuszczat, ze starosta-
-komisarz mogl woéwczas powolywaé swego zastepce sposrod ksigzat dla
celéw przewodnictwa (ale chyba nie czynil tego z zasady) oraz ze byl w
pierwszej kurii reprezentowany przez postow. Otwarta musi pozostat tez
kwestia czynnosci wstepnych (zawiadomienia, odbior kredencjatow) o kto-
rych w tej sytuacji milczg zrodia. Jest jednak bardzo prawdopodobne, Ze
generalny starosta mimo swej komisarskiej funkeji by! tu nadal kompe-
tentnym organeim.

Najwazniejszg kwestia, ktora nalezy omoéwié jest sprawa staroscin-
skiego votum conclusivum. PrzeSwiadczenie o istnieniu tego votum w §lg-
skim sejmie i jego roli w mechanizmie podejmowania uchwal — juz takze
w XVI w. — jest silnie zakorzenione w literaturze. Nie ulega kwestii, ze
w tym wypadku praktyka XVII w. opisywana przez 6wczesnych auto-
réw, zostala beztrosko przetransponowana wstecz. I tak C. Grinha-
g en, autor podstawowej syntezy historii Slgska stwierdzal np., ze gene-
ralny starosta przewodniczacy sejmowi posiadal ein gewisses Veto, po-
niewaz w okreslonych okolicznosciach moég! odmowi¢ dania ,,zamykaja-
cego wotum’ (Schlussvotum), do ktorego wypowiedzenia tylko on miat
prawo 103, F, Rachfahl kwestie te ujal juz nieco ostrozniej. Wedlug niego
starosta zbieral najpierw wota kurialne i formulowal w oparciu o nie tekst
uchwaly; gdy jednak byly rozbiezne wydawal votum conclusivum, w kt6-
rym staral sie uzgodnié odmienne stanowiska, w zasadzie opowiadajac sie
po stronie wiekszosci 1. Tymczasem jednak zrodla XVI w. nie przyno-
szg ani jednej wzmianki o owym staroscinskim votum. Taki stan rzeczy
zmusza do dokladniejszego rozpatrzenia calej sprawy.

W naszych studiach nad sejmem slgskim w XV i poczatkach XVI w.
zasugerowani twierdzeniami tych wybitnych znawcéw problematyki po-
szukiwaliSmy konsekwetnie staroscinskiego wotum, widzac w nim jedna
z podstawowych i trwalych cech badanej instytucji. Uzyskany rezultat
by} znikomy, cho¢ woéwcezas przywigzywaliSmy don znaczng wage. Miano-
wicie w ostatnich latach przed poczatkiem rzadéw Korwina dalo sie
uchwyci¢ fakt, odpowiadajacy poédzniejszemu wvotum conclusivum 195, Za
czasow Macieja Korwina objaw ten znikl, co ttumaczyliSmy specyficznym
systemem rzadow ,silnej reki” i duzemu znaczeniu krdlewskich sejmo-
wych komisarzy w tamtym okresie. PoniewaZz jednak réwniez po6zniej, w
czasach jagiellonskich, zupelnie brak bylo wzmianek, ktore by pozwalaly
wnosi¢ o istnieniu staroscinskiego wotum konkludujacego, doszlismy do

12 Sprawa ta byla mocno i krytycznie akcentowana przez stany, por. wyzej
oraz AP t. 14, fol. 849 - 862.

193 ¢, Griinhagen, Geschichte Schlesiens, Bd II, Gotha 1886, s. 94.

1t Rachfahl, o.c., s. 148, wywd6d podano tu w znacznym skrécie.

105 Ogolnokrajowe zjazdy ..., s. 85.
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wniosku, ze ostateczne uksztaltowanie sie $lgskiego sejmu (bowiem tego
symptomem zdawalo sie byé pojawienie sie votum conclusivum) musiato
nastapi¢ dopiero w pierwszym okresie rzaddéw habsburskich 1%, Zupelne
milczenie Zrodel XVI w. o tej instytucji, stwierdzone teraz, zadaje klam
poprzedniemu przypuszczeniu. Metryka konkludujgcego wotum najoczy-
wisciej zatem jest jeszcze pdzniejsza 107,

Punktem wyjscia dla rozwazan nad genezg votum conclusivum musi
byé swiadomose, ze wiek XVI byl czasem walki miedzy monarchg i sla-
skimi stanami. Wykluczenie zjazdéw samorzutnych bylo tylko jej jednym
etapem, ktéry wcale nie umozliwil oporu stanéw. W tej sytuacji koniecz-
na jest odpowiedZz na jedno zasadnicze pytanie: ktoérej z dwu ,;walczg-
cych” stron mogla pozytek przynie$¢ nowosé w postaci staro$cinskiego
konkludujgcego wotum? Oczywiscie odpowiedz frzeba rozpoczaé od tego,
kim byl 6w dostojnik, w szczegdlnosci, jaki byl jego stosunek do panuja-
cego i jaki do stanéw. Wielki przywilej krola Wiadyslawa z 1498 r. gwa-
rantowal, ze urzad ten bedzie zawsze obsadzany przez jednego ze §l3-
skich ksigzat. Postanowienie to dawalo stanom okreslony wplyw na ow
urzad i zapewnialo mu nie tylko monarszy, ale i stanowy charakter 198
Praktyka zresztg poszla nawet dalej, poniewaz poczatkowo obserwujemy
udzial sejmu przy obsadzaniu generalnego starostwa. Jan Rot (jeszcze
przed wspomnianym przywilejem) zostal wrecz na to stanowisko wybra-
ny, co jeszcze raz pozniej ponowiono. Wiadomo tez o zabiegach $laskich
miast w ksiestwach dziedzicznych o powierzenie (1517) tej godnosci Fry-
derykowi legnickiemu.

Nastepnie jednak inicjatywa i wplywy w tym zakresie wyraZnie wy-
§liznely sie z ragk standéw. Mianowicie monarcha wykorzystujgc fakt, Ze
kazdoczesny biskup wroctawski byt $laskim ksieciem z tytulu terytorium
nysko-grodkowskiego od 1536 r. konsekwentnie powierzal biskupom funk-
cje sarosty. Dostojmicy ci, dzieki istniejgcemu prawu nominacji krolew-
skiej, przy tym czesto tylko szlacheckiego, a nawet mieszczanskiego po-
chodzenia, w znacznie silniejszej mierze byli zwigzani z monarchg niz ze
stanami 1. Doceniajgc to panujacy wielokrotnie w XVI w. powierzali im
funkcje sejmowych komisarzy, ktorych zadaniem bylo doprowadzi¢ do
realizacji krolewskich zgdan. Stany zdawaly sobie sprawe z negatywnych
skutkow takiej praktyki i dlatego tez zabiegaly o wylaczenie biskupow

W6 Ogdlnoslgskie zjazdy czaséw Jagielloniskich (1490 - 1526), CPH, t. XXV, z. 1,
s. 123.

07 W uchwale sejmu zwotanego na 4 I 1540 (LA Dresden, Loc. 10343, Firstentag
zu Breslau 1540, fol. 5 - 6), znajduje sie trzykrotnie powtorzone sformulowanie o wy-
razaniu zgody itp. przez Ihre F.Gn. [tzn. ksigcia-generalnego staroste] und die
Stende. Nie mozna jednak uznaé¢ tego za dowédd odrebnego wotum generalnego sta-
rosty, lecz raczej tylko za przejaw jego eksponowanej pozycji wérod stanow.

18 Fakt ten z naciskiem podkreSlany jest w literaturze.

- 1 Stad wiec postanowienie przywileju z 1498 r., choé formalnie zachowane,
w skutecznodci swojej uleglo bardzo powaznemu ostabieniu.
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wroclawskich od funkcji staroscinskiej. Starania te — przynajmniej na
pewien czas — uwienczone zostaly powodzeniem w postaci znanego Maje-
stitsbrief Rudolfa 11 z 1609 r.11® Gdy generalnymi starostami bywali bi-
skupi, wzmocnienie w sejmie ich pozycji — a to wyrazalo si¢ najpelniej
w votum conclusivum -— lezalo wyraznie w interesach Korony. Ponie-
waz jednak zrédta XVI wieku nie zachowaly $ladéw tej instytucji w sej-
mie, trzeba przyjaé, ze ze strony monarchy inicjatywa taka w ogéle nie
zostala podjeta. Biskupie votum conclusivum moglo byé srodkiem naci-
sku na stany i droga ksztaltowania uchwaly w my$l krélewskich postu-
latéw. Tymeczasem jednak jak widzieliSmy rola ta zostala powierzona kro-
lewskim komisarzom, ktorzy wlasnie mieli zmusza¢ sejm do ustepstw
i odpowiednich uchwat 111,

Geneze votum conclusivum pozwalajg wyjasni¢ teksty z czaséw hez-
posrednio po uzyskaniu przez Slgsk wspomnianego listu majestatycznego.
Byt to czas szczegbdlne] potegi stanéw i szezegbdlnie trudnej sytuacji mo-
narchy. I wtenczas wlasnie w sejmowych relacjach postéw biskupich po-
jawia sie wyodrebnione votum Karola Ziebickiego, owczesnego general-
nego starosty, skladane po wszystkich zbiorowych wotach. To prawda, ze
glos jego ma tam w pewnym sensie ,,sumujacy’ charakter, w ani jednym
mimo to wypadku nie nazwano go tam wotum conclusivum, ani w jed-
nym tez glos 6w nie zostal okreslony jako wotum generalnego staro-
sty 112, QOznaczaloby to, ze traktowano je nadal jako osobiste wotum zie-
bickiego ksiecia, cho¢ o szczegdlnym miejscu z uwagi na pelniony urzad
i przewodniczenie w obradach sejmowych. Nie moze jednak ulega¢ kwe-
stii, Ze mamy w nim do czynienia z najweczesSniejszg postacig votum con-
clusinum, przy czym wydaje si¢ ona by¢ whasnym dzielem poteznych
wowezas standéw $laskich. Dopiero poéZniej zwycieska absolutna monar-
chia miata wykorzysta¢ je dla swoich celow, zresztg juz po przeksztalce-
niu generalnego starostwa w kolegialny, zbiurokratyzowany, $cisle pod-
porzadkowany sobie Ober-Amdt.

Powyzszy wywdd nie wyjasnia jeszcze genezy votum conclusivum, po-
niewaz stwierdza jedynie, ze w sejmie pojawilo sie ono dopiero w po-
czatkach XVII w. Tymczasem jednak w XVI w. obok sejmu istnialy jesz-
cze tzw. zgromadzenia trybunalskie, o skladzie identycznym jak sejm i w
odniesieniu do nich dysponujemy tekstem wymieniajagcym wyraZnie to
wotum, jako die beschleusstimme 113, Zgromadzenia te powstaly w polowie

10 Przywilej ten gwarantowal godno$é¢ generalnego starosty Slaska tylko §wiec-
kim ksiazetom, c¢i za§ w poczatkach XVII wieku bez wyjgtku byli juz protestan-
tami. Tekst w: J. Schickfuss, New Vermehrete Schiesische Chronica..., Jena
1625, III, s. 84 - 89.

11 Pogtaci rzeczy nie zmienia tu fakt, ze nieraz starostowie-biskupi dziatali na
sejmach z polecenia krélewskiego w charakterze komisarzy.

12 Risk.,, VIa 14, fol. 483 i n.

13 F, Rachfahl, o.ci, s. 444,
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VI w. jako pozajurysdykeyjna funkcja trybunatu ksigzecego, jako sku-
tek likwidacji $laskich sejmow (zjazd6w) samorzutnych. Od sejmu tym sie
roznily, Ze w zasadzie nie rozpatrywaly krolewskich postulatow, nie sta-
nowily plaszczyzny negocjacji miedzy panujacym i stanami, tylko rozwa-
zaly wewnetrzne sprawy i w tym zakresie podejmowaly decyzje i uchwa-
1y. Odpowiednik krélewskiej propozycji stanowila w nich Landes-Propo-
sition wychodzgca od generalnego starosty, stad wiec i pozycja tego do-
stojnika byla w zgromadzeniach trybunalskich znacznie bardziej ekspo-
nowana. Byl on tam sui gemeris ,kontrahentem” stanow, tak jak krol
byl nim w sejmie, na ktéry przysylat komisarzy z propozycjg. Starosta
byl tym, ktéry na zgromadzeniach trybunalskich ostatecznie i w sensie
wigzacym ustalal tres¢ uchwaly i decyzji i pdzniej ja wykonywal. W jego
zatem reku byl koncowy akt obrad, ich wynik, innymi stowy votum con-
clusivum, o ktorym moéwi dotyczacy trybunalu XVI-wieczny tekst. Tak
pojete wotum konkludujgce generalnego starosty w zgromadzeniach try-
bunalskich bylo w pelni i wylacznie dzielem politycznego zycia $laskich
stanow. OczywiScie nie jest wykluczone, ze wywarly tu wplyw formy
stosowane przy jurysdykeyjnych funkcjach trybunalu. Nie byloby to nic
zaskakujacego. Zwigzki zgromadzen stanowych ze sprawowaniem jurys-
dykeji — mie tylko, gdy idzie o ich geneze — sg faktem dostatecznie zna-
nym.

Reasumujac jestesmy zdania, iz votum conclusivum generalnego sta-
rosty wyksztalcilo sie w praktyce zgromadzen trybunalskich, przypusz-
czalnie po polowie XVI w., przy zalatwianiu tam wewnetrznych stano-
wych spraw Slaska i nie bylo mnarzedziem w reku panujgcego. W dobie
szezegblnego, lecz krotkotrwalego nasilenia potegi standéw w poczatkach
XVII w. prawpododobnie po przejeciu funkeji generalnych starostow
przez Swieckich protestanckich ksigzgt praktyka ta przedostawatla sie stop-
niowo do obrad sejmowych. Sejm $lagski w XVI w. jednak jeszcze jej
nie znat.

Silne podkres$lenie, ze votum conclusivum bylto w XVI w. praktyka
wewnetrznego politycznego zycia stanéw w trybunalskich zgromadze-
niach 4 nie oznacza, aby nie posiadala ona woweczas zadnych zwigzkéw
z wiadzg monarszg i nie byla wykorzystywana przez nig dla jej celow.
Akty dowodza bowiem, ze wszystkie przygodne i drobniejsze Zgdania
krolewskie przesylane staroscie w postaci reskryptow 115 byly przez tego
ostatniego przedkladane stanom wlasnie na periodycznych (dwa razy do
roku} trybunalskich zgromadzeniach. W tych wypadkach starosta odgry-
wal de facto podwojng role przewodniczacego obrad i kréolewskiego ko-

14 Jest bardzo prawdopodobne, ze mialo ono rowne, jezeli nie szersze jeszcze
zastosowanie we wszelkiego rodzaju zastepczych zjazdach ,,wgskich”.

45 A wiec nie stanowigce propozycji sejmowej, co trzeba z naciskiem pod-
reslié,
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misarza, co bylo rzeczg niedopuszczalng w tych czasach w sposobie dzia-
lania Slgskiego sejmu. I w tej podwojnej roli formutowal on swoje votum
conclusivum.

VI

Po odczytaniu propozycji i odejsciu komisarzy przystepowano do wia-
Sciwych obrad. Z poszukiwan poswieconych weczedniejszym okresom wy-
nika, ze deliberacje byly prowadzone systemem kurialnym, tzn. w kaz-~
dej kurii z osobna, przy czym glosy ,.goérniejsze” czynily to przed ,niz-
szymi”’; rozpoczynala zatem kuria ksigzat. Wiek XVI przyniost jednak pod
tym wzgledem duze zmiany, w ktérych wyrazala sie walka miedzy sy-
stemem kurialnym i systemem obrad w izbach potaczonych.

Przede wszystkim zwraca tu uwage anonimowy i dokladnie nie dato-
wany tekst pochodzacy z samych poczatkéw rzadéw habsburskich na
Slasku (1527). Zawiera on zwiezla informacje o Slgskim sejmie, zara-
zem za$ jest projektem reformy tej instytucji 116, Miedzy innymi jest tam
nastepujgce stwierdzenie:

Aber bei d. Zeit herrzock Friedrich des alsten und mnicht lang vor
seinem Tode, Dho pfingen dy hern ffurst an und gingen aller in ein ge-
mach, czogen zue sich dy ffrei hernn, der gleichen der abwesenden fur-
sten abgesanntten hilten und noch also halten eine gesammelte rhott ver-
gleichen sich eines aus sonzees [?], und geben ihre Sthimmen durch eine
person so es von den stenden vor traget, semptlich in einem Worth. Der
gleichen thuen jezunt dy Minder sternde, och also einen. Das alles wurde
E. Ko. Mt. unnd konnftig der selben Nachkommen czu sonderer unfrucht-
barkeit kommen, und dhienet wol hier czu when Man ein Sachen obst-
leigen [?] well, oder nicht willigen. Der Wegen where vonn Nhoten, das
E. K. M. mit dem herrn bischoff alss obersten Hauptmann, solliche Newe-
rungk abzuschaffen.

Sama informacja o tyle nie jest $cisla, Ze sposéb obradowania kuriami
nie pojawil sie dopiero pod koniec Zycia Fryderyka Starszego (tzn. II)
legnickiego, ktory zmarl w 1547 r., lecz stosowany byl jeszcze w czasach
przedkorwinowych. W kazdym razie tekst ten dowodzi, iz istnialty ten-
dencje do zlikwidowania tego systemu. Anonimowy autor okreslil go jako
solliche Newerungk, dazac wyraznie do jego wykluczenia i argumento-
wal, iz kurialno§¢ obrad jest niekorzystna dla monarchy 117, jako powo-
dujgca jedynie odwlekanie uchwaty i uchylanie sie od krdlewskich po-
stulatéw.

Dazno$é do wprowadzenia obrad w izbach polaczonych musiala przy-
nosi¢ pewne rezultaty, czego Swiadectwem moze by¢ brak $ladéw odreb-

1¢ CCA, CDK, IV-H-3, pudto 713.
17 Unfruchtbarkeit, gdyz owocem seymu nazywano przenoSnie uchwatle.
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nych wotéw kurialnych w stosunkowo licznie zachowanych sprawozda-
piach z sejmu 18, Tym samym jednakze system kuralny nie mogl osta-
tecznie zosta¢ usuniety z praktyki sejmowej, mimo — jak zobaczymy —
uporczywych naciskéow ze strony wladcy. Oto bowiem Maksymilian, wow-
czas jeszcze tylko krol czeski, skladajac Ferynandowi I sprawozdanie
z grudniowego sejmu 1563 r. pisatl na ten temat:

Es haben auch die Fiirsten, ein Furstentag oder zwen, gar ein schedli-
chen Prauch eingefiiret, Das Sy die freien Stimmen zu Eur Mt. nachtail
im Votirn geendert. Also das sie den Herrenstannd zu sich getzogen und
mit Inen votirt, die vom Adel Euer Mt. Fiistenthiimer zusammen haben
die annder, und die Stette die dritte Stimme gehabt. Sollichs hab ich
inen in der letzten Schrift auch verwiesen, und diesen schddlichen Prauch
aufgehebt. Dann dergestalt haben die Fiirsten den Landtag Irer gefallens
beschlossen und die Erbunterthanen das nachsehen wider alten gebrauch
haben miissen, dieweil Sie irer freyen stimme sein entszetzt gewesen 119,

Tekst ten ma bardzo ciekawg wymowe. Dowiadujemy sie zen bowiem,
ze system kurialny byl forma, ktoéra ksigzetom (tzn. pierwszej kurii) da-
wala moznos¢ faktycznego decydowania o wynikach sejmu, ze szkoda dla
dwoch pozostalych izb. Wezesniejsza i pozniejsza (XVII w.) praktyka po-
twierdza 6w sgd: wotum ksigzece najpierw formulowane praktycznie
przesadzalo bowiem ostateczny rezultat 1?°. Niedwuznacznie tez mamy tu
odzwierciedlone stanowiske Korony; w ujeciu Maksymiliana system ku-
rialny jest bowiem ein schidlicher Prauch — — zu Euer Majestdt nach-
theil, dlatego tez zostal przezen sejmowi verwiesen w specjalnym pi-
$mie 121 zakazujacym na przyszlo$¢ jego stosowania.

Mimo zasadniczej slusznosci wywodow nastepcy tronu mozna powat-
piewac, czy system kurialny — ze wszystkimi swymi konsekwencjami —
pozostawial rzeczywiscie jedynie den Erbunterthanen [tzn. rycerstwu
i miastom ksiestw dziedzicznych] das nachsehen; rozbiezno$ci zajmowa-
nych stanowisk i interesow miedzy tymi trzema grupmi nie szty bowiem
na ogoél zbyt daleko 122,

Przeciwstawieniem systemu kurialnego sg w tekscie Maksymiliana
freie Stimmen, czyli obrady w izbach polaczonych. Autor okreslil je tam
jako alter gebrauch, co jednak przynajmniej w czeSci zlozyé frzeba na
karb staran Korony o wykluczenie kurialnego systemu obrad i uchwal.
Nie moze bowiem ulegaé kwestii, ze ten ostatni byl nie tylko wezesniej-
szy od izb polaczonych, ale w ogole pierwotny w $laskim sejmie.

u8 Por. np. szczegdlowe sprawozdanie starosty zaganskiego jako posta saskiego
elektora z sejmu 1528 r., LA Dresden, Loc. 10342 Fiirstentag zu Breslau um Jacobi
1528, fol. 14 i n.

19 Por. przypis 116.

120 Oczywiscie w szczegolach niZzsze izby czesto wprowadzaly poprawki.

21 W CCA dokument ten nie zachowal sie.

122 Poucza o tym szczegdélowy materiatl z XVII wieku.
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W zrodiach nie odnalezliSmy tekstu, ktory by bezposrednio opisywal
system obradowania i uchwalania w izbach polgczonych. Jednak wszy-
stko co potrzebne mozna wywnioskowaé juz choc¢by z obu poprzednio cy-
towanych urywkéw. Wynika z nich, ze przy izbach polaczonych zaréwno
w deliberacjach, jak w uchwale wypowiadane byly tylko wota indywi-
dualne, i ze dzialo sie to in pleno. Innymi stowy system ten wykluczal
zbiorowo$¢ wotéw i odrebnosé dyskusji prowadzonej nad jej formulowa-
niem. Fakty te sa istotne réwniez z tego powodu, ze nie dajg sie polaczyc
votum conclusivum. Jest to dodatkowy dowdd, iz w obradach sejmowych
XVI w. instytucja ta jeszcze nie miala zastosowania.

Przytoczone teksty z lat 1527 i 1563 dowodzily Scierania sie tych dwoch
tendencji, przy czym system izb polgczonych byl wyraznie koncepcjg
Korony, nie stanéw. Twierdzenie Maksymiliana, traktujacego system ku-
rialny jako przedmiot zainteresowania tylko ksigzat, moze byé¢ stuszne
tylko cze$ciowo. Tekst z 1527 r. dowodzilby raczei, iz system tem — wow-
czas w kazdym razie — lezal w interesie catego sejmu, wszystkich jego
trzech kurili. W 1563 r. sytuacja mogla juz ulec pewnej zmianie.

Warto pokusi¢ sie o przesledzenie tego procesu. Zrodla — rzecz to
zrozumiala — nie przynoszg tutaj bezpoSrednich informacji, mozna jed-
nak w tym celu wykorzystaé wzmianki o uchwalach podejmowanych
wiekszo$cig glosow, a w szczegblnosci uwagi, iz uchwala wigze réwniez
niecbecnych oraz tych, ktorzy przeciw niej protestowali. Fakty te bez-
sprzecznie dowodzg obradowania w izbach polaczonych. Przeciwnie infor-
macje o jednomyslnej uchwale (mimo wieloznaczno$ei takich sformulo-
wan, por. nizej) na wniosek taki nie pozwalaja i kazg raczej domyslaé
sie w nich praktyki obrad i uchwal kurialnych.

Druga ¢wieré XVI w. daje pod tym wzgledem obraz niejednolity, dla
ktdérego pewnym poparciem sg oba wyzej wykorzystane teksty z lat 1527
i 1563. Mianowicie z 1529 r. slyszymy o landfrydzie mit aller Fiirsten und
Stinde einmutigem Rat und Willen vollzogen 123, podobnie w uchwale
sejmowej z 1546 r. jest wzmianka, iz zostala ona eintrichtig unterredt
und wvorglichen 124, Skadinad wiadomo, ze w 1542 r. poslowie rycerstwa
glogowskiego nie zgodzili sie na podatek i nie placili go 125. W drugiej po-
lowie tego stulecia obraz staje sie juz niemal jednolity. W 1567 r. nie-
obecno$¢ Opawian uniemozliwila podjecie odnos$nej podatkowej uchwaly
i sprawe odroczono ?6. Gdy w 1579 r. szlachta glogowska nie chciala przy-
sta¢ postow, aby potem nie byé¢ zobowigzana do uiszczania podatku, sejm
odpowiedzial, ze i tak uchwala jesli zostanie powzieta w sprawach podat-
kowych bedzie ich obowigzywata 127. Stanowisko to znalazlo réwniez wy-

122 AP 1. 1, fol. 354.

20 AP t. 3, fol. 659 - 674.
125 Thidem, fol. 143 - 153.
12 AP t. 5, fol. 714 - 721.
=7 AP t. 8, fol. 680 - 691,
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raz w ogblniejszej formie, w krélewskiej propozycji na sejm w czerwcu
roku nastepnego 128, W uchwale sejmowej z 1588 r. rzecz zostala posta-
wiona o wiele bardziej drastycznie, poniewaz stwierdzono nakazujaco, aby
ten kto nie chce podporzadkowaé sie uchwale wiekszo$ci pozostawil swe
majatki i wyniost sie ze Slaska12®. W tym samym roku jeszcze raz w
uchwale skonstatowano, ze stanowisko wiekszoSci ma weszystkich obo-
wiazywac 130,

W trzy lata pézniej w Gemeines Landes Gravamina atakujgc ograni-
czanie posléw przez instrukcje znéw powtdrzone, ze uchwaly zapadaja
meistens und pluralitate votorum 131, Ta sama zasada zostala wymieniona
z naciskiem w kroélewskiej propozycji na lipcowy sejm 1593 r.1%2, po czym
same rowniez stany w uchwale zamieScily, ze pluralitas suffragiorum ma
wiaza¢ wszystkich pod sankcja kary cesarskiej 13, Gdy w 1595 r. sejm
protestowal przeciw powierzaniu funkcji komisarza generalnemu staroscie
dowodzil, ze przez to Suffragic und Rathschldge nie beda ganz voll i Ze
communis [sic] votis nie bedzie mozna uchwala¢ 134, Ostatnie wyrazenie
zywo przypomina stowa, ktérych dla okreslenia obrad w izbach polaczo-
nych uzyl w swym sprawozdaniu Maksymilian w 1563 r. Wreszcie w
uchwale z 1600 r. sejm jeszcze raz powtorzyl zasade obrad wiekszoscig
glogdw, dlatego, ze niektoérzy wylamywali sie spod decyzji wlasnie w ten
sposob podjetej 135,

Mamy wiec w zasadzie obraz calego procesu. Stany, od poczatku rza-
dow habsburskich opowiadajgce sie za systemem obrad kurialnych i sto-
sujace go w praktyce, stopniowo ulegaly koncepcji obrad w izbach pola-
czonych, lansowanej przez dwoér monarszy. Najsilniejsza byla tu opozycja
kurii ksigzat i wolnych pandéw stanowych. Od poczatku ostatniej éwierci
XVIw. proces ten dobiegl konca i zasada obrad w izbach potaczonych
znalazta uznanie w $laskim sejmie. Oczywiscie nie bylo to jednoznaczne
z bhezwzglednym, literalnym obowigzywaniem tej zasady. WcigZz pona-
wiane uchwaly i nakazy dowodzg bowiem, iz nadal jeszcze w konkrei-
nych sytuacjach starano sie z niej wylamywac.

VI

Drugg sprawa, ktoérg nalezy oméwi¢ jest sam przebieg obrad. Jak juz
widzieliSmy, w XVI w. w zasadzie komisarze krolewscy byli z obrad wy-
laczeni, stad tez i monarsze zadania byly sejmowi przedstawiane 13cznie,

128 Thidem, fol. 5 - 12.

128 AP t. 11, fol. 640 - 673.

0 Thidem, fol. 733 - 750.

B AP t. 12, fol. 768 - 826 (1591).
52 AP t. 13, fol. 278 - 312.

133 Tbidem, fol. 337 - 353.

AP {. 14, fol. 849 - 862.

%5 AP {. 16, fol. 891.
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zaraz po jego otwarciu. W konsekwencji i deliberacje odbywaly sie for-
malnie w spos6b laczny nad calg sejmowg propozycja. Oczywiscie jezeli
zawierala ona kilka postulatéw, wowcezas dyskusja toczyla sie nad kazdym
z nich z osobna, swoiScie categoriatim i w kazdej sprawie z osobna for-
mulowane bylo stanowisko sejmu. Sposéb ten daje sie dobrze obserwo-
waé w sprawozdaniach ze sejméw, ktore mocodawcom swoim przesylali
np. postowie elektorow saskiego i brandenburskiego 138. W wyniku powyz-
szego, mimo iz rezultat prac zgromadzenia ujmowany byl w zasadzie w
jednym Igcznym tekscie 137, w trakcie obrad zapadal w rzeczywistoscei
caly szereg uchwal (mozna by je nazwac¢ nawet ,,uzgodnieniami”) czeScio-
wych czy przejsciowych 1%, ktore podobnie jak zasadnicza konhcowa
uchwala musiaty by¢ ,konkludowane”.

W materialach zZrédlowych XVI w. nie znajdujemy nic, co by wska-
zywalo na istnienie juz wowczas ,,sejmowych komisji”’, zbiorowych ciat
wylanianych w czasie trwania sejmu wstepnie przygotowujacych dang
materie, zanim znalazla sie na porzadku wilasciwych obrad. Wystepujace
sporadycznie Ausschiisse mialy zupelnie inny charakter: albo mialy one
W okresie miedzy sejmami okreslony projekt przygotowac 3%, albo tez
mialy wrecz zastgpi¢ sejm w razie naglej potrzeby 49, Postulaty kroélew-
skie byly zatem dyskutowane bezposrednio, ,,na gorgco”.

Jak wiemy stany wzywane na sejm tylko bardzo ogélnikowo byly po-
informowane o monarszych zadaniach. Stgd wiec i instrukcje poselskie
nie zawsze byly wystarczajgce dla powziecia w danej sprawie ostatecz-
nej uchwaly. OczywiScie wyjsciem z tej sytuacji bylo wyposazenie po-
stow w alle Macht und Gewalt, czyli instrukcje ogoélne-blankietowe, ale
jak wynika z licznych protestéw zawartych w uchwalach sejmowych
i odpowiednich nakazéw krolewskich 4! musiala by¢ ona w XVI w. zja-
wiskiem zupelnie rzadkim. Stany niechetnie (i ze wzgledow zupelnie zro-
zumiatych) musialy wéwezas udzielaé¢ tak szerokich pelnomocnictw. Kon-
sekwencja takiego stanu rzeczy bylo, Ze w danej kwestii postowie nie
chcieli sie wypowiada¢ i tylko odnosili ja do swych mocodawcow (ksie-
cia, rycerstwa, lub miast). Nosi to Zrédlowo nazwe hinder sich an thre
Herrn und Freund bringen 142, hintertragen 13, itp.

136 Np. LA Dresden, Loc. 10342 (Was auf dem Fiirstentage zu Breslau Jubilate
1529 gehandelt worden), fol. 2 - 5; DZA Merseburg, Rep. 46 nr 6 a.

137 Gdy idzie o postulaty krolewskie. Inne sprawy, gléwnie wewnetrzne, dysku-~
towane na sejmie, byly nieraz ujmowane w osobny tekst, jak np. Landes-Grava-
mina, co jednak nie zmienia postaci rzeczy.

138 Ten sam skutek mialo wspomniane juz dzielenie propozycji.

139 Np. AP t. 7, fol. 633 - 648, powolany w sprawie zreformowania dotychczaso-
wej Defensions-Ordnung (1577).

10 Np. w 1552 r., AP t. 4, fol. 48 - 64.

141 Por. wyzej, s. 87 i n.

uz AP t. 3, fol. 210 - 222.

143 Tbidem, fol. 372 - 385.
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Sytuacja taka miala miejsce rowniez woweczas, gdy wysylajace postow
stany byly wprawdzie poinformowane o przedmiocie obrad, lecz mialy
wobec niego stosunek negatywny, albo wyrazaly nan zgode tylko w spo~
s6b warunkowy. Gdy odmienne stanowisko pozostalych, lub argumenta-
cja komisarzy czy generalnego starosty nawet przekonaly posiow, tym
samym jednak nie mogli oni zmieni¢ swoich poprzednich o$wiadczen
i musieli sprawe hinter sich bringen. Tak silne skrepowanie postéw przez
ichh mocodawcéw bylo niepozgdane réwniez dla samego sejmu, nie tylko
dla monarchy. Stgd wiec i skarga stanéw do kréla z 1591 r. ze: etzliche
— — Stinde — — sich unterstehen, ithren Abgestandten gemessene
Befehlich und besiegelte Instructionen — — zu geben 144
Podobnie uchwala sejmu z lipca 1593 r. domagata sie dla postéw nieokre-
glonych pelnomocnictw i starala sie wykluczy¢ przysylanie ich mit In-
struction und limitatis et conditionatis mandatis 145.

,Odnoszenie spraw” pociggalo za sobg nieuchronng zwloke. Przy krot-
kotrwaloSci dwcezesnych sejmow (z reguly trwaly one zaledwie kilka dnj)
zwioka ta byla jednoznaczna z wylgczeniem danej kwestii i przeniesie-
niem jej na nastepny sejm. Tylko z jednego przykladu (1540) znamy tu
praktyke odmienng. Na o6wczesnym sejmie postowie, ktérzy nie mogh
ostatecznie przystaé¢ na uchwale, odnoszac sprawe hinder ihrer Herrschaft
und Verwandten zobowigzali sie 'v terminie miesiecznym powiadomic
generalnego staroste o stanowisku zajetym przez ich mocodawcéw, o czym
z kolei starosta mial poinformowaé krola 8.

Nie tylko brak instrukeji byl przyczyna odraczania spraw na sejmie.
Ten sam skutek miala nadmierna absencja, czyli jakbySmy dzi§ powie-
dzieli brak wymaganego quorum 147,

Gdy obserwujemy, bardzo zreszty fragmentaryczne, wzmianki Zrédlo-
we na temat odraczania debat nad okreslonymi sprawami, w szczegdl-
nodci za$ przyczyny tych odroczen, mozemy wéréd nich uchwycié pewng
zmienno$é. Co prawda utyskiwania na absencje przewijaja sie przez caly
rozpatrywany tu okres, ale mniej wiecej po rok 1542 w zasadzie obok nich
nie sg podawane zadne inne przyczyny. Od tego czasu ograniczenia pty-
nace z instrukeji i w szczegdlnosci Hintersichbringen az po poczatki ostat-
niej éwierci XVI w. wysuwaja sie na plan pierwszy jako hamulec w
obradach sejmowych. Teraz jednak obraz sie zmienia i jako kontrargu-
ment sejm coraz mocniej zaczyna wysuwaé¢ zasade uchwal wiekszoScia
glosow. Gdy jeszcze w 1567 r. nieobecnoé¢ Opawian (jednoznaczna z od-

“e AP t. 12, fol. 570 - 585.

145 AP t. 13, fol. 337 ~ 353.

us AP t. 2, fol. 307 - 317.

47 Tak np. na sejmie w 1579 r., AP . 8, fol. 693 -723. Zresztg co do owego
quorum nie bylo ustalonych Zzadnych konkretnych zasad. Decyzja o niemoznoSci
podjecia uchwaly z powodu nadmiernej absencji opierala sie tylko na uznaniu
zgromadzonych.
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mowsg) uniemozliwiala podjecie wzgl. wykonanie uchwal 8, to juz w
1579 r., gdy szlachta glogowska nie chcge zgodzi¢ sie na podatek nie za-
mierzala przystaé posiow, sejm orzekl, ze i tak powzieta uchwala bedzie
ich wigza¢ 149, Na razie byla to tylko deklaracja, poniewaz protest stanéw
glogowskich na czerwcowym sejmie 1580 r. spowodowal, Ze sejm 6w roz-
szedl sie bez uchwal, ale tez krél stanowisko to okredlit w propozycii na
kolejny sejm jako Ungehorsam 18, Juz tez z 1582 r. mamy po$wiadczone
usprawiedliwianie sie tych, ktérzy na sejm nie przybyli 1%, zas od 1588 r.
dysponujemy szeregiem bardzo charakterystycznych tekstow, pochodza-
cych tak od stanéw jak od monarchy, w ktoérych z naciskiem stwierdzana
jest zasada wiekszosci i to, Ze uchwaly przez wigkszos¢ powziete majg
bezwzglednie wigzaé protestujaca lub absentujaca sie mniejszosé 152,

Poprzednio wspomniano, ze odrebne deliberacje nad poszczegdlnymi
kwestiami musiaty za sobg pociggaé¢ réwniez odrebne konkludowanie kaz-
dej sprawy z osobna, a wiec konkludowanie czesciowe. W ten sposéb ro-
dzi sie kwestia, czy 1gczna uchwala koncowa (Fistentagsschluss, Abschied
itd.) byla ponownie dyskutowana i ponownie formalnie glosowana. Prak-
tyka znana z drugiej polowy XVII w., gdy pod koniec sejmu zbierala
sie jedynie komisja dla sprawdzenia, czy tekst sporzadzony przez gene-
ralnego pelnomocnika krajowego odpowiada tresci powzietych uprzednio
uchwal, poczem nastepowalo juz tylko zupelnie formalne ,,przyjecie”
ustalonego tekstu, sklania do przypuszczenia, ze tak samo musiatoc by¢
réwniez w XVI w. Nie ma zadnych przestanek po temu, aby — mimo
zupelnie innych skadinad stosunkéw — nalezalo dla czas6w przedabso-
lutystycznych przyjmowaé¢ dwukrotne podejmowanie uchwaly: raz szcze-
gblowej, drugi raz lacznej. Zreszta i relacje biskupich postéw z ostatnich
lat przed defenestracjg, z czaséw duzej potegi standw, informuja kon-
sekwentnie tylko o jednorazowym konkludowaniu. W Swietle powyzszego
wywodu przyjmujemy, Ze czynno$¢ sejmowego konkludowania byla w
rzeczywistosci czgstkowa i wielokrotna i ze dochodzilo do niej w trakcie
obrad, zawsze po zakonczeniu debat nad kolejnymi rozwazanymi spra-~
wami.

Czynnosé konkludowania znajdowala sie w reku tego, kio przewod-
niczyl obradom, zatem praktycznie generalnego starosty. Juz powyiej
staraliSmy sie wykazaé, ze w sejmie XVI wieku nie miala ona jeszcze
charakteru votum conclusivum i nie wyrazala sie jeszeze w niej pozycja
starosty dominujgca nad zgromadzonymi stanami. Innymi slowy czyn-
no$¢ ta musiala w interesujgcym nas czasie by¢ jeszeze tylko techniczna.

148 AP t. 5, fol. 714 - 721.
149 AP t. 8, fol. 680 - 691.
e AP t. 9, fol. 5-12.

151 Thidem, fol. 593 - 613.
152 Por. wyzej s, 104 i n,
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Sposéb konkludowania, a zarazem jego rola, byly rézne w zaleinosci
od systemu obrad i zapadania uchwal: kurialnie, czy tez w izbach pola-
czonych. Obraz komplikuje sie jeszeze bardziej, gdy uzmystowimy sobie,
s7e w interesujgcym nas okresie konkurowaly miedzy sobg w $laskim sej-
mie dwie zasady: jednomysinosci i wiekszosdci gtosow.

Kurie w sejmie, jak wiadomo, byly irzy. Przy systemie lgcznych wo-
tow kurialnych funkcja starosty jako organu konkludujacego sprowadzala
sie jedynie do stwierdzenia zajetych przez nie stanowisk, czy mianowicie
wota ich sg zgodne (co bylo konieczne przy zasadzie jednomyslnosci) 153,
wzglednie jakie jest stanowisko co najmniej dwéch izb. Juz dla czaséw
korwinowych stwierdzili$my, ze dla powziecia uchwaly wystarczala zgeda
dwdch izb, trudno wiec przypuscié, aby i teraz mialo byé inaczej. Tym
samym kwestia jednomys$inosci przy systemie obrad kuriami wydaje sig
bezprzedmiotowa. Tutaj tez, jak sadzimy, mozna przyja¢ twierdzenie
Rachfahla, Ze zadaniem starosty bylo dazy¢ do ujednolicenia wszy-
stkich wotow 1%, To tez niewatpliwie bylo droga, na ktoérej w przyszlosci
mialo sie rozwingé jego sejmowe votum conclusivum.

Konkluzja starosty nie wyczerpuje jednak kwestii. Poza nig znajduje
sie bowiem rezultat obrad toczonych uprzednio w ramach poszczegdl-
nych izb. Wnoszac z tego, co wiadomo o funkcjonowaniu izb w péZniej-
szym o wiek $laskim konwencie i czynnosciach ich ,prezeséw”, przyjac
mozna, ze takzie w XVI stuleciu w kuriach konkludowali ich przewod-
niczacy. Trudno powiedzie¢, czy rozstrzygala tam jednomys$lnosé czy
wiekszo$¢, z uwagi jednak na bardzo waski ich sklad raczej pierwsza
z tych alternatyw wydaje sie prawdopodobniejsza, w kazdym razie dia
okresu wczesniejszego. Z biegiem czasu i tu zapewne torowala sobie droge
zasada wiekszosci.

Przy systemie obrad w izbach polaczonych konkludujaca funkcja sta-
rosty musiala najpierw polegaé¢ na liczeniu gloséw (w czym zreszty kto
inny mdglt go zastepowac). Wiadomosci o protestach zawsze tylko nielicz-
nych stanéw zdajg sie wskazywaé, ze w $lgskim sejmie XVI w. nie bylo
mowy o uchwale zwykls, czy nawet kwalifikowang wiekszoscig. Podstawe
konkluzji musiata stanowi¢ przytlaczajaca dopiero wiekszo$¢. Podzielone
glosy musialy powodowaé niepodjecie w ogoéle zadnej uchwaly.

Sprawa ta godna jest starannej uwagi. Pamietamy ze odnoszenie po-
stulatu do mocodawcéw, powodujac odroczenie obrad, praktycznie wy-
wolywalo brak uchwaly sejmowej w danej kwestii. Jest tu jeszcze inny
fakt znamienny. Oto w 1580 r. protest (tzn. brak zgody) stanéw glogow-
skich spowodowal, ze 6wczesny sejm rozszed! sie ohne Frucht az cesarz

182 OczywiScie w tym wypadku jednomy$§lno$é oznaczala tylko zgodne stanowi-
sko wszystkich trzech kurii. Z ewentualnymi réinicami gloséw wewnatrz nich nie
miala ona nic wspdlnego.

% F Rachfahl, o.c, s. 148.
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zarzucal stanom, ze podporzadkowujgc sie temu protestowi zaniechali
powziecia uchwaly 195, BylibysSmy tu zatem $wiadkami swoistego veta,
z ktérym zapewne starano sie walczyé¢, lansujgc uchwaly pluralitate suf-
fragiorum. Jest prawdopodobne, ze wlasnie o tej praktyce myS$lal —
znacznie poOzniej — starosta tegoz ksiestwa glogowskiego, gdy oburzony
na podatkowg uchwale sejmu ubolewal, ze nie zastosowano wéwczas das
gewdhnliche nie pozwolam 158,

VIII

Odrebnosé obrad nad poszczegélnymi postulatami i formulowanie dla
nich osobnych konkluzji stwarzalo dodatkowe mozliwosci dla oddzialy-
wania na sejm przez monarszych komisarzy. Byli oni wprawdzie wyla-
czeni z deliberacji, ale juz z praktyki ,,dzielenia propozycji” wynika, iz
co jaki$ czas wystepowali wobec zgromadzonych stanéw. Jest wiec bar-
dzo prawdopodobne, ze nie dopiero koncowa Igczna uchwala, ale rowniez
»ha biezaco” byly im komunikowane konkluzje, dotyczace konkretnych
szczegolowych postulatéw monarszej propozycji. Dowodzi tego polecenie
Maksymiliana dane komisarzom na sejm grudniowy 1551 r., aby bei den
Fiirsten und Stdnden so sie einiche Weigerung von ihnen vermerckten,
mit allem Ernst und Fleiss repliciven persuadiren und anhalten, and die
Sachen dirigiren und handeln, aby uchwata byla zgodna z propozycja 157.
Podobng wymowe ma tu instrukcja tegoz wladey na listopadowy sejm
1565 r., w ktérej komisarzom polecit przedlozy¢ stanom dalsze postulaty
dopiero wowczas, gdy uchwalag podatki 158, I tak sie tez stalo, poniewaz
w uchwale tego sejmu wyraznie wymieniono obydwie oscbne uchwatly
oraz stwierdzono odrebne zakomunikowanie ich komisarzom 159,

Jak sie okazuje cesarscy komisarze mieli zupelnie realne mozliwosci
wplywania na tres¢ sejmowej uchwaty. Z sejmu w sierpniu 1573 styszy-
my o sprzeciwie komisarzy wobec zamierzonej uchwaly, w zasadzie sku-
tecznym 180, Rudolf II w specjalnym pismie do komisarzy na lutowy sejm
1584 r. ganil ich, ze godza sie na uchwale dlan niepozgdang, Zze nie bro-
nig dostatecznie jego zgdan, sondern — — gleich ohne einiches repliciren
mit dem ersten Beschluss und Bescheid [sich] abweisen lassen. Nakazy-
wal im ,replikowac¢” tak dlugo, jak tylko bedzie potrzeba, przy tym
o wszystkim natychmiast go informowaé¢ i tak dlugo przetrzymywaé

155 AP t. 9, fol. 5- 12.

156 Arch. Schaffgotschow (zamek cieplicki), Fach 80, Nr 38. Jest to pismo sta-
rosty ks. glogowskiego Fr. K. v. Kottulinskiego do A. Schaffgotscha, jako prezesa
Urzedu Zwierzchniego z dn. 16 IX 1733.

157 AP t. 3, fol. 803 - 846.

158 AP t. 5, fol. 408 - 436 oraz 457 - 467,

150 Thidem, fol. 468 - 477.

180 AP t. 6, fol. 436 i nast.



SEJM SLASKI XVI WIEKU 113

sejm, az on (Rudolf) swa odpowiedZ na zamierzona uchwatle zdola im prze-
sta¢ do zakomunikowania zgromadzonym 161, Mial to zatem by¢ sposéb
na uzyskanie takiej uchwaly, jaka byla wygodna dla panujacego. Dobry
przyklad takiego stopniowego ksztaltowania uchwaly sejmowej mamy
z 1563 r., gdy w charakterze gltéwnego komisarza wystepowal Maksymi-
lian, krol czeski i nastepca tronu 162,

IX

F.gczna koncowa uchwala sejmu na krélewsksa propozycje wystepuje
w aktach XVI w. pod kilkoma mazwami, w ktoérych mozna obserwowac
pewng chronologie. Poczatkowo najczestsza jest nazwa Antwort, poZniej
coraz czesciej Beschluss, rzadziej Abschied, wyjatkowo Recessus czy
wrecz Bewilligung, przy czym termin Antwort znajduje sie w zaniku.
Wystepujg tez nazwy dwuczlonowe, jak np. der gemeine Beschluss, ge-
meiner Abschied, Antwort und Beschluss, Beschluss und Abschied ifp.
Obok tej zasadniczej odpowiedzi na monarsze postulaty sejm niejedno-
krotnie uchwalal drugi akt, rowniez adresowany do kroéla, w ktérym po-
mieszczano okreslone zadania i skargi. Nosil on nazwy takie jak Gemeines
Landes Beschwer 193, pozniej zas i czesciej Landes Gravamina 164,

Juz powyze] wspomniano, ze koncowa igczna uchwala sejmu (na-
wet zrodlowo okredlana jako entlicher Beschluss) byla tylko swego rodza-
ju suma poprzednich uchwal czesciowych, osobno konkludowanych i Ze
prawdopodobnie nad nig juz nie odbywaly sie deliberacje, wotowanie za$
— jezeli bylo — mialo juz tylko formalny charakter. Mozna przypusz-
czaé, ze tekst uchwaly byl redagowany przez kanclerza generalnego sta-
rosty, w XVI w. bowiem dostojnicy ci, bedac ksigzetami, w czynnosciach
urzedowych postugiwali sie urzednikami swoich ksiestw 5. W nastep-
nym stuleciu bylo to zadaniem generalnego pelnomocnika stanéw (Gene-
rallandesbestallte), urzednika tego az po koniec XVI w. nie bylo na
Slgsku 166,

Pod wzgledem swojej tresci, przez co nalezy rozumieé¢ stosunek do
krélewskich postulatéw wyrazonych w propozycji, uchwala koncowa mo-
gla byé rozmaita. Mogla bowiem zawiera¢ zgode ma wszystkie te zadania,
mogla uwzglednia¢ je cze$ciowo (by¢ w czesci pozytywna, w czeci zas
negatywna), mogla by¢ bezwarunkowa, albo zaopatrzona w okreslone wa-

161 AP t. 10, fol. 294 - 296.

162 Co prawda pozycja jego jako przyszlego wiladcy, ktéremu wilasnie wtenczas
stany $laskie skladaly homagium, byla szczegdlnie mocna.

103 Np. 1538 AP t. 2, fol. 116 - 135; 1563 Hs A 45 nr 3, fol. 323 - 328.

164 Schickfuss, Chronika ..., s. 176 - 210 passim (z lat 1541 - 1563).

5 F. Rachfahl, o.c,s. 182-183.

% G, Croon, o.c, s. 107.

8 Crasopismo Prawno-Historyczne z. 1/74
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runki, mogla wreszcie w pelni odrzuca¢ postulaty monarchy. Uchwaly
warunkowe nie polegaly jednakie (o ile mozna wnosi¢ ze zrédel) na za-
opatrzeniu ich przez stany w walrunek zawieszajgcy 'wykonanie lub roz-
wigzujacy. Byla to w samej rzeczy zgoda ma czeS¢ zgdan krolewskich,
przy czym uwzglednienie pozostalych (oczywiscie mialo to nastapi¢ na
péZniejszym zgromadzeniu) sejm uzaleznial od spelnienia przez monarche
okre$lonych warunkow %7, Te mogly by¢ bardzo rozne: zadanie zatwier-
dzenia krajowych przywilejow, zrezygnowanie przez panujgcego z wcze-
¢niej uchwalonych $wiadczen 188, powziecie analogicznej uchwaly przez
sejmy innych krajow Korony 169,

Sformulowanie koncowej uchwaly i formalna zgoda zgromadzonych
na jej tekst nie byly jeszcze koncowym, ostatecznym aktem. Tutaj bo-
wiem ponownie wlgczali sie krolewscy komisarze, niezaleznie od ich roli
wobec czesciowych uchwal i konkluzji o czym mowa byla juz poprzednio.
Przebija to jasno z propozycji sejmowych i specjalnych komisarskich in-
strukcji. W 1551 r. np. czytamy w nich, ze komisarzom nie wolno pr zy-
j 3¢ zadnej innej uchwaly, tylko zgodng z propozycig 17%. Temu samemu
celowi mialo stuzy¢ ,dzielenie propozycji” na sejmie 1565 r.17"1 Wreszcie
dowodzi tego nagana przez Rudolfa II udzielona w 1584 r. komisarzom
za to, ze pierwszy zaraz Bescheid und Beschluss przyjeli bez jakiegokol-~
wiek ,replikowania” 172, W Swietle powyzszych przykladow jest jasne, ze
nie tyle uchwalenie lgcznego tekstu, co przyjecie go przez monar-
szych komisarzy konczylo obrady sejmowe nad propozycja.

W zZrodlach napotykamy wzmianki, iz dany sejm rozszed! sie ohne
Frucht, albo tez bez uchwal. Gdy np. na sejm 1539 r. wezwania przyszly
zbyt pbéino, zgromadzeni oswiadezyli w swej uchwale, Ze nie mogg nic
endlich zu beschliessen 173, Wypadkow tfakich bylo wiecej, najczesciej
z uwagi na absencje. W propozycji Rudolfa na listopadowy sejm 1576 r.,
znajduje sie zarzut, ze poprzedni sejm byl ohne Frucht ¥4 W podobnym
akcie na czerwcowy sejm 1580 r. czytamy, Ze na bezposrednio poprzednim
zgromadzeniu stany ohne alle Frucht ganz und gar vergebens hetten
abgehen und unsere Commissarien unvorrichter Dinge wiederumb zu-
riicke abziehen lassen 175, W 1591 r. sam sejm uzalal sie na ograniczenia
poselskich instrukcji, wskutek czego zgromadzenia rozchodzg sie unfrucht-

167 Np. na sejmie w r. 1528, AP t. 1, fol. 190 - 197.
168 Tak na sejmie powolanym w ostatnim przypisie.
169 Tbidem, fol. 317 - 325.

170 AP t. 3, fol. 803 - 8486.

171 AP t. 5, fol. 408 ~ 436, 457 - 467.

172 AP t. 10, fol. 294 - 296.

173 AP t. 2, fol. 250 - 261.

174 AP t. 7, fol. 248 i n.

175 AP t. 9, fol. 5 -12.

=
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bar 178, Rownoczesnie jednak o kazdym z odno$nych sejmow wiadomo, ze
zostala na nim podjeta formalna koncowa uchwala w formie Beschluss.
Wynika stad, ze ,,bezowocnos¢” sejmu w terminologii zrodel oznacza nie
sytaucje, analogiczng do zerwanych sejméw Rzeczypospolitej, gdzie zad-
nych nie bylo podjetych uchwal, lecz fakt iz monarsze postulaty na nim
nie zostaly zalatwione. Dowodzg tego z dostateczng jasno$cig propozycje
i uchwaly sejméw z pazdziernika 1579177 i z czerwca 1580 178: cho¢ na
pierwszym cze$ciowo uwzgledniono zadania monarchy, jednak ten, w ko-
lejnej sejmowej propozycji uznal poprzedni sejm za rozeszly ohne alle
Frucht.

Mozna by przypuszczaé, ze z punktu widzenia samego sejmu ,,bezowoc-
no$¢” obrad oznaczala roéwniez niedoj$cie do skutku uchwaty krajowej,
w sprawach wewnetrznych. Tego jednak nie potwierdzajg Zrodla, ponie-
waz zhane z tego czasu utyskiwania stanow dotyczg tylko niemozno$ci za-
latwienia krolewskich postulatéw, niczego innego. Z tego wszystkiego wy-
nika, ze termin ohne Frucht i zblizone oznacza niepodjecie przez sejm
uchwaly zgodnej z propozycjg, oraz podjecie w tym zakresie jedynie czes-
ciowo pozytywnej uchwaly. Nie wydaje sie, aby zwrot fen stal sig¢ juz
terminem technicznym w systemie obrad $lgskiego sejmu.

W mysl reskryptu Wiadystawa Jagiellonczyka z 1504 r.27® uchwata sej-
mowa miala byé¢ podpisana przez generalnego staroste i wszystkich obec-
nych. Z oryginatéw zachowanych w Praskim Centralnym Archiwum wy-
nika jednak, Ze zamiast podpiséw umieszczono pod uchwaly pieczeci
uczestniczacych. Po formalnym zatwierdzeniu uchwaly przez zgroma-
dzonych i przyjeciu jej przez przedstawicieli monarchy wreczano ja im
uroczys$cie, poczem, po réwnie uroczystym pozegnaniu opuszczali oni sejm.

W XVI w. uchwaly sejméw bywaly czesto nastepnie oglaszane dru-
kiem na polecenie generalnego starosty. Byla to juz publikacja uchwat.
Gdy drukiem ich nie ogloszono, stanom byt dostarczony odpowiedni reko-
pismienny Publikations-Patent.

X

W oficjalnej terminologii i oswiadczeniach przeciag obrad sejmowych
zamykal sie w dwoch datach: otwarcia (odczytania propozycji) i wrecze-
nia komisarzom koncowej uchwaly. Czas ten w XVI wieku by? zupelnie
krotki i nie przekraczal szeSciu dni, czesto trwal jeszcze krocej. Niemniej
Jednak omawiane powyzej polecenia panujgcych kierowane do komisarzy,

17 AP {12, fol. 570 - 585.

77 AP t. 8, fol. 594 - 740.

178 Por. przypis 175,

" CCA, CDK IV-H-3, pudlo 713.
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Maksymiliana z 1565 r. i Rudolfa z 1584 r.18 pozwalajg sie domysla¢, ze
stany mogly pozostawaé zgromadzone jeszcze przez pewien czas po
powzieciu koncowej uchwaly, ze zatem sejm faktycznie nie konczyt sie na
wreczeniu komisarzom odnosnego tekstu. Przypuszczenie to zamienia sie
w pewno$¢, gdy zwrocimy uwage na uchwaly i akty sejmowe, nie bedace
odpowiedzig na krélewska propozycje. I tak np. w jednym z tekstéw
ordynacji pt. Landes-Schluss, wie dem Muthwillen der Jugend soll ge-
steuert z 1554 czytamy: Nach beschehener — — Antwort — — haben
sich die Fiirsten und Stdnde nachfolgenden Abscheides entschlossen und
verglichen 181,

Ordynacja ta nosi co prawda date identyczna jak odpowiedZ na propo-
zycje krolewsks, ale w licznych innych przypadkach tego rodzaju sprawa
przedstawia sie rozmaicie. Daty takich aktéw sa rézne: identyczne jak
konicowej uchwatly, o kilka dni wczesniejsze lub pdiniejsze. Wszystkie
one jednak majg — jak wspomniano — te jedng wspélng ceche, iz nie
dotyczg postulatéw zawartych w monarszej propozycji, albo tez dotyczg
jej tylko posrednio. W tym drugim przypadku noszg one charakter uchwat
(decyzji) wykonawczych w stosunku do powzietej uchwaly glownej. To
samo odnosi sie tez do licznej korespondencji sejmowej, majacej swe nie-
watpliwie oparcie w dokonanych na sejmie ustaleniach i powzietych
uprzednio uchwalach.

Datacja tych uchwal i pism dowodzi, ze ,,pozapropozycyjna” dzialal-
nosé sejmoéw (bo tak nazwaé¢ by ja mozna) nie byla w ich przebiegu cza-
sowo wyodrebniona. Toczyta sie ona wraz z obradami na temat monar-
szych postulatoéw, przeplatajac sie z nimi i w zasadzie konczyla sie wraz
z powzieciem uchwaly ,,glownej” (prepozycyjnej). Gdy jednak w tym ter-
minie wszystkich ich nie udalo sie zalatwi¢, obrady przeciggaly sie, ale
teraz juz w zmienionym charakterze. Teraz mialy one juz wszystkie ce-
chy trybunalskich zgromadzen 1#2, brak w nich bylo monarszych komisa-
rzy, ,,proponowal” w nich generalny starosta, stowem — przestawaly byé
plaszezyzng negocjacji miedzy monarchg i stanami 183, Byty swoiScie ,,sa-
morzgdnym” zgromadzeniem stanowym calego Slaska.

Wreszcie w zwigzku z tym, co méwiliSmy poprzednio na temat sta-
roécinskiego wvotum conclusivum 1 ewentudlnosci jego wcezesniejszego,
jeszeze w X VI wieku, wyksztalcenia sie w ramach zgromadzen trybunal-
skich, nalezaloby spodziewat sie, ze poczatki tej instytucji w ramach
seimu najlatwiej (1 najwczesniej) mogly wystapi¢ wlasnie w ramach tych
popropozycyjnych debat.

180 Por. wyzZe].

181 Hs A 45, nr 4 a, fol. 10~ 12.

182 Wiadciwie pordéwnanie to nalezaloby odwrécié, poniewaz to trybunalskie
zgromadzenia dzialaly na wzor owych ,,popropozycyjnych” debat.

188 W pewnych szezegélnych okoliczno$ciach mogly byé one wykorzystywane
rowniez dla tych celow.
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XI

Wielokrotnie juz w trakcie dotycheczasowych wywodow przytaczane
byly teksty i wypowiadane obserwacje na temat mocy obowigzujacej
uchwal Slaskiego sejmu. Zbierzemy zatem teraz owe rozproszone uwagi,
aby W tej istotnej sprawie nakre$lic w miare kompletny obraz. Przede
wezystkim zwracaja uwage wzmianki, ktére czynia wrazZenie, jakoby
uchwaly stanowily tylko osobiste zobowigzania uczestnikow. I tak
z uchwaly sejmu z 1540 r. wynika, ze wigzata ona tylko tych, ktorzy w jej
podjeciu uczestniczyli i ktorzy auf ditz mall beisammen gewesen 8
W dwa lata poézniej postowie $widnicko-jaworskiego i glogowskiego ry-
cerstwa nie zgodzili sie na podatek i rycerstwo to go nie uiscilo 185. Tego
redzaju przypadki sa jednak w zrédiach zupelnie wyjgtkowe i zreszta —
jak zobaczymy — kryly sie za nimi z reguly inne, szersze przyczyny.

Koniec koncéw rzecz sprowadza sie do tego, czy i o ile powzieta
uchwala wigzala trzy kategorie, mianowicie nieobecnych na sejmie 1%,
tych ktérzy wotowali przeciw uchwale oraz takich, ktorzy przeciw niej
protestowali. Wigze sie to bezpo$rednio z najwainiejszym zagadnieniem
procedury obrad sejmowych, ze sposobem zapadania uchwat, czy miano-
wicie konieczna dla nich byta jednomys$lnosé, czy tez wystarczala wick-
szo§¢ gloséw. Co do tego juz powyzej stwierdziliSmy, iz zasada wiekszosci
wystgpita niejako oficjalnie przy systemie obrad w izbach polaczonych
dopiero u schytku XVI wieku. Przy systemie obrad kuriami natomiast
miala zastosowanie juz od dawna. Przy tym nie moze ulegaé¢ kwestii, ze
Scifle rozumiana zasada jednomyslnosci (omnibus consentientibus lub
nemine contradicente) nie obowigzywala nigdy w $laskim sejmie 187,

Wzmianki o jednomyslnosci podjetych uchwal nie nalezy przeceniaé.
Mogty one odzwierciedla¢ rzeczywiScie jednomyslnosé, przede wszystkim
kurii, ktora w sprawach wszystkich obchodzacych nie byla trudna do
osiggniecia. Mogly tez zawiera¢ pozytywny wynik diugo Scierajacych sie
przedtem pogladéw, ktore w koncu zostaly ujednolicone. Wreszcie, szcze-
gblnie przy izbach polaczonych, mogly $swiadezyé tylko o ,,przeglosowa-
niu”’ opozycji, ktérej stanowisko pominieto. Tego, Ze $cisla jednomysinose,
to znaczy konkretne wyrazanie zgody na uchwale przez wszystkich ucze-
stnikéw, nie mialo zastosowania w $lagskim sejmie dostatecznie dowodzi
fakt licznych absencji, zarazem za$ tylko oderwane wypadki, gdy nie-
obecni wzglednie protestujgcy nie podporzadkowywali sie powziete]j
uchwale i nie wypelniali natozonych w niej obowigzkéw. Niemniej ode-

184 T.A Dresden, Loc. 10343, (Fiurstentag zu Breslau 1540) fol. 5.

185 AP 1. 3, fol. 143 - 153, 190 - 210.

186 Nie w ujeciu jednostkowym, tylko w rozumieniu zbiorowo$ci stanowych,
ktérych przedstawiciele nie byli na sejmie obecni.

187 Znany jest np. ze sejmu w 1529 r. protest posia ksiecia Zaganskiego, ktéry
nie przeszkodzi! podjeciu odnoénej uchwatly, LA Dresden, Loc. 10342 (Was auf dem
Fiirsientag Jubilate 1529 gehandelt worden), fol. 8.
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rwane te wypadki zastugujg na uwage. WspominaliSmy juz, ze poslowie:
rycerstwa glogowskiego i $widnicko-jaworskiego w 1542 r. nie zgodzili sie
na uchwalany podatek i nie placili go188. W 1567 r. nieobecnosé postow
opawskich uniemozliwita powzigcie uchwaly i jej wykonanie. W ostatniej
¢éwierci XVI w. manifestacyjnie ponawiane twierdzenia o obowigzujacej
mocy uchwaly powzietej przez wickszo$¢ tez mozna odczytaé¢ odwrotnie,
wlasnie jako dowéd nie podporzadkowania sie przez konkretne jednostki
czy zbiorowo$ci uchwalom powzietym przez sejmows wiekszos¢. W surie
czyni to wirazenie, ze w $laskie] praktyce sejmowej XVIw., $cislej w po-
litycznej $wiadomosci 6wezesnych, bylo jeszcze zakorzenione przekonanie,
iz tylko konkretna zgoda (osobista lub przez przedstawicieli wyrazona)
tworzy konkretny obowigzek czionka uprzywilejowanego stanu, innymi
stowy dobrze znana ze Sredniowiecza zasada quod omnes tangit ab omni-
bus approbetur. Niewatpliwa wyjatkowos$¢ tego rodzaju postaw dowodzi
zarazem, ze bylo to zjawisko raczej szczgtkowe.

Cala rzecz stanie w zupelnie innym $swietle, gdy uwzglednimy, jakie
stany nie podporzadkowywaly sie w ten sposéb uchwalom, lub $wiado-
mie nie przysylaly postéw na sejmy, aby identyczny przez to osiagnaé
skutek. Byly to mianowicie tylko stany ksiestw $widnicko-jaworskiego,
glogowskiego i opawskiego, ktére usilnie dazylty do wytamania sie
z politycznej struktury Slgska, zar6wno w plaszczyZnie sta-
nowych zgromadzen, jak i w dziedzinie jurysdykeji {kompetencji Ober-
und Fiirsten-Recht). Przez zrodla XVI w. nieprzerwanie przewija sie ta
kwestia okre§lana jako schéddliche Trennung i opdér przeciw sejmowym
uchwalom jest tylko jednym z wyrazéw tej zdecydowanej i konsekwent-
nie prowadzonej polityki. Przytoczone okolicznosdi w zasadniczy sposob
oslabiajg powyzej sformulowang obserwacjé. Przeczenie mocy obowig-
zujgcej uchwat sejmu $lgskiego przez tych, ktérzy — nieobecni — zgody
nie wyrazali lub — obecni — protestowali przeciw uchwale nie bylo jak
sie okazuje na XVI-wiecznym Slasku wyrazem zasady quod ommnes tangit.
Bylo tylko $rodkiem do osiggniecia innych, szerszych politycznych celow.

Sprawa mocy obowigzujacej uchwal jeszcze w inny sposbb znalazla
wyraz w zrodiach, mianowicie w postaci wyraZnego zréznicowania w za-
leznosci od waznosci podjetej uchwaly. Mianowicie gdy w 1579 r. cesarz
zazadal od generalnego starosty by cze&¢ kwot uchwalonych poprzednio
na wojsko odprowadzi¢ w suknie, nie podjat on sam decyzji w tej sprawie
tylko zwolal zgromadzenje zastepcze, dieweil uns dann bedencklichén,
dass wir vor unser Person wes andern sollen 18, Dopiero zgromadzeni
przez niego wprowadzili odnoéng zmiane. Gdy w 1581 r. cesarz zwolal
takie zastepcze zgromadzenie (wyslal tam takze komisarzy), zadajac, aby
zalegloSci podatkowe przekaza¢ na potrzeby wojsk stacjonujgcych na

188 AP {. 3, fol. 143 - 153.
189 AP t. 8, fol. 746 - 247,
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Wegrzech, przybyli wyrazili ubolewanie, ze w sprawie obchodzacej caly
kraj nie caly sejm zostal zwolany i Ze w ten sposéb podjeta przez nich
uchwala moZe spowodowaé¢ trudnosci przy jej realizacji, poniewaZz nie
moga zmienia¢ czego$§, co przez sejm zostalo uchwalone i przez cesarza
przyjete 1% tiatwo sie domys$le¢, Ze trudnoSci owe mogly oznacza¢ tez
odmowe podporzgdkowania sie uchwale zastepczego zgromadzenia.

Przytoczone fakty — choé¢ bezposrednio nie ilustrujg interesujgcej nas
kwestili — dowodzg, ze ewentualno$¢ niepodporzadkowania sie powzietej
uchwale byla tym wieksza, im wazniejsza byla uchwala. W sprawach dro-
bniejszych zapewne praktycznie nie wchodzita w rachube.

W niniejszych wywodach nie rozpatrywaliSmy wlasciwie sprawy obo-
wigzywania uchwal w zaleznos$ci od zastosowanego systemu obrad, w za-
leznosci od tego czy obradowano i uchwalano kuriami, czy tez w izbach
polaczonych. Tymczasem jednak nie ulega kwestii, ze przy systemie ku-
rialnym, przy ktéorym trudno zaklada¢ zawsze jednomyslno$¢ w ramach
poszczegblnych kurii, tre$¢ zbiorowego kurialnego wotum musiala wigzaé
wszystkich jej czlonkéw, niezaleznie od konkretnie reprezentowanych
przez nich stanowisk w trakcie kurialnych narad.

Powyzsze doprowadza nas do drugiej bardzo istotnej kwestii, formu-
lowanej w nauce jako alternatywa: sanior vel maior pars. Praktyka
,wazenia glosow” jest wladciwa dla wczes$niejszych stadidéw rozwojowych
feudalnych parlamentaryzméw i z czasem ustepuje zasadzie wiekszoSci
(maior pars). Nie ulega kwestii, ze wowczas gdy zasada wiekszosci w
izbach polaczonych doszla do glosu w $lgskim sejmie (ostatnia éwieré
XVI w.) problem sanioris partis stal sie juz bezprzedmiotowy. Z drugiej
jednak strony réwnie jest oczywiste, Ze bardziej archaiczny system obrad
kurialnych, ze $ciSle obserwowang tam kolejnoscig kurialnych narad
i formultowania (oraz komunikowania) zbiorowych wotéw sam juz w sobie
wyrazat zasade sanioris czy moze raczej altioris partis 191 System ten za$
nie zanikl w caltosci i mieddugo mial sie odrodzi¢ i jeszcze silniej rozwingé
w XVII w. Nie koniec na tym. Ze zrodel wiadomo o kurii ksigzecej, ze
o jej stanowisku decydowal glos dynasty, cieszgcego sie najwiekszym po-
wazaniem. Tak bylo na przyklad w odniesieniu do Fryderyka II legnic-
kiego, gdyz wowczas w pierwszej kurii dzialo sie tak jak chcial ,stary
ksigze”. Zresztg i sam problem votum conclusivum {mowa o tym byla juz
powyzej) niewagtpliwie zawiera w sobie reminiscencje ,,wazenia gloséw”.
Nie zmienia tu postaci rzeczy, ze w sejmie XVI w. nie mialo ono jeszeze
zastosowania. Niewisle czasu mialo uplyngé do chwili, gdy ze zgromadzen
trybunalskich przeszczepione zostanie réwniez do sejmu, aby tam zapew-
ni¢ przewazny glos generalnemu staroScie, w niejednej sprawie decy-
dujgcy.

190 AP t. 9, fol. 557 -~ 563.
¥ Kuria ksigzgt byla kurig najwyzsza.
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XII

Kryterium, ktére wyznacza role i znaczenie sejmu w feudalnym pan-
stwie jest odpowiedz na pytanie, czy zgromadzenie to w uchwalach swoich
o tyle bylo ,suwerenne”, ze panujacy musial je respektowa¢, byl nimi
zwigzany, nie moégt ich zmienié. Z czaséw rozwinietego habsurskiego
abhsolutyzmu znane sg doskonale cesarskie ratyfikacje, bez ktoérych uchwa-
ly nie mialy mocy obowiazujacej, wiadomo tez, ze nawet na wota kurii
ksigzecej, zanim nizsze izby wotowaly, cesarz wyrazal swa zgode. Istotne
zatem jest, jak te sprawy ksztaltowaly sie w XVI wieku, gdy Habsbur-
gowie zdecydowanie starali sie wzmocni¢ swg wiladze i niedwuznacznie
zmierzali ku absolutyzmowi.

Nie brak w wykorzystanych Zrodiach szeregu tekstow, ktére potwier-
dzajg ksztattujgca role panujacego w stosunku do uchwatl $laskiego sej~
mu. Wystarczy tu przypomnie¢ funkcje, jakg Maksymilian i Rudolf sta-
rali sie — i z czesciowym powodzeniem — zapewni¢ swym komisarzom.
Wystarczy tez powolat instytucje ,przyjecia” przez komisarzy sejmowej
uchwaly, ktora dopiero — Scisle biorgec — konczyla ,propozycyjne” obra~
dy. Sprawy te, ktorych poprzednio dotknieto tylko, nalezy teraz omoéwic
dokiadniej.

Wplyw panujacego na uchwaly sejmowe, jego do nich stosunek, trzeba
rozpatrywa¢ w kilku plaszezyznach. Przede wszystkim osobno nalezy roz-
wazy¢ pod tym wzgledem uchwaty bedace odpowiedzig na postulaty za-
warte w sejmowej propozycji, osobno za$ te, ktéore powziete zostaly nie-
zaleznie od tych postulatéw. Nastepnie pierwsze z nich pod tym katem
nalezy obserwowaé¢ w dwoch stadiach: w ich swoistym statu nascendi oraz
juz po ich powzigciu.

Zalozeniem cesarza i celem zabiegow jego komisarzy w trakcie sej-
mowych obrad nad propozycja bylo osiagniecie uchwaly zgodnej ze sfor-
mulowanymi zgdaniami. Wspomniano juz przy innej okazji, iz komisarze
whbrew zasadzie wylgczajacej ich od obrad, pelnili tutaj role zdecydowa-
nie czynng, oficjalnie przez swe repliciren, dupliciren, tripliciren itp.
i nieoficjalnie, wykorzystujgc osobiste kontakty i powigzania. W tej mie-
rze wplyw monarchy na sejm byt jednak tylko poSredni. Jako bardziej
bezposredni staje on przed naszymi oczyma w instrukcji na sejm 1584 r.,
gdzie Rudolf kazal sie na biezgco informowaé o przebiegu sejmu i skla-
danych o$wiadczeniach, oraz nie dopuszcza¢ do koncowej uchwaly zanim
jego odpowiedZz nie bedzie mogla byé przekazana zgromadzonym sta-
nom 192, Ponownie wplyw monarchy, teraz znowu posrednio, dochodzit
do glosu w momencie przyjmowania uchwaly przez komisarzy, ci bowiem
mogli odmdowié przyjecia i domagaé sie okreslonych zmian.

192 AP . 10, fol 294 - 296.
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W przebadanych zrodlach nie ma zadnej wskazéwki, aby uchwala
sejmu na propozycje byla nastepnie przez panujgcego formalnie zatwier-
dzana (ratyfikowana) i dopiero w ten sposéb nabierala mocy prawnej.
Jezeli wypadla ona nie po jego mysli, mimo to byla wigzgca. Monarcha
nie byl jednakze pozbawiony $rodkow przeciwdzialania. Pierwszym i naj-
bardziej zgodnym z ustrojem byle zwolanie ponownego sejmu i przedlo-
zenie mu tych samych zadan. Wzmianka o tym jest np. w powolane]j
poprzednio instrukcji Rudolfa z 1584 r., gdzie stwierdzil, iz nieosiggnigcie
pozadane]j uchwatly pociagnie tylko za sobg kolejne sejmy i dalsze wysckie
koszty. Tego rodzaju argumentacja wielokrotnie pojawia sie w zrodiach.

Pozostate sposoby polegaly juz na obejsciu sejmu. Jednym z nich bylo
polecenie zwolania zgromadzenia zastepczego i skionienie go do wprowa-
dzenia odpowiedniej zmiany w poprzedniej uchwale. Byla to droga sku-
teczna, jezeli postulowana zmiana nie szta zbyt daleko.

Ostatnim wreszcie remedium bylo po prostu polecenie skierowane
de generalnego starosty, aby w okre§lonych szczegélach przeksztaleii, je-
zeli nie tres¢ to przynajmniej sposéb realizacji uchwaty 198, Znany przy-
klad tego rodzaju dowodzi nieskutecznosci takich zabiegéw, w kazdym
razie w XVI wieku. Wida¢ zatem, Zze panujacy w pewnej mierze mial
praktvczng mozno$é zmienienia powzietej uchwaly przez wykorzystanie
praktyki zgromadzen zastepczych.

Pozostaje jeszcze sprawa stosunku monarchy do tych uchwal sejmo-
wych, ktore nie byly reakcjg na przedlozone przezen propozycje. Wérod
tych mozna wyréznié¢ trzy kategorie: wewnatrzslgskie akty normatywne,
decyzje o charakierze wykonawczym wewnetrznym nie powigzane z podje-
tymi na skutek sejmowej propozycji, oraz takie, ktére stanowilty decyzje
wykonawcze wobec uchwal podjetych na zadania monarsze. Nie ma wska-
zowek, aby w odniesieniu do aktéw sejmowych dwu ostatnio wymienio-
nych rodzajow panujgcy zabieral glos zatwierdzajgc je lub starajgc sie
je zmieni¢. Wrecz przeciwnie miala sie rzecz z aktami o charakterze nor-
matywnym. Przede wszystkim monarcha wykonywal tu swoista inicja-
tywe, jak np. w 1528 r. gdy sugerowal uchwalenie przepiséw dotycza-
cych biedoty 1* (tzn. chlopow), w 1546 r. przepiséw przeciw lichwie 195,
w 1571 r. polecit uchwali¢ Bereitschafts- und Kriegs-Ordnung 1% w 1575 r.
przepisy przeciw Mutwilliges Gesinde i rozwigzlosci mlodziezy 197 na
ktérych podstawie mial nastepnie sam wyda¢ odpowiedni General-Patent,

1% Przy wladciwej dla feudalizmu ,celowo$ci” stanowych podatkéw (uchwal)
zmiana taka wcale nie byla drobna.

194 AP t. 1, fol. 333.

1% AP t. 3, fol. 611 - 645.

28 AP t. 6, fol. 241 - 243.

% Ibidem, fol. 678 - 684.
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itp. Sytuacja bywala tez odwrotna, gdy w 1558 r. sejm zwrodcil sie do
Maksymiliana o wydanie General-Mandat przeciw rozwigzlodci szlachec-
kiej mlodziezy 1%, ten za§ w odpowiedzi polecil im by sami odpowiednie
normy uchwalili i obiecal je nastepnie zatwierdzic 19.

Juz z powyzszego wynika, Ze normatywne akty sejmu podlegaly za-
twierdzeniu przez panujgcego. Trudno jest orzec, czy ostatni ten akt byl
warunkiem ich mocy obowigzujacej, skoro jednak z reguly slyszymy
o tej praktyce podejmowanej na prosbe i z inicjatywy stanéw, wydaje
sie, ze byl to tylko Srodek do wzmocnienia uchwalonych przepis6w i na-
dania im wyzszej rangi. I tak w 1553 r. sejm uchwalit przepisy z zakresu
prawa majgtkowego malzenskiego i dotyczace marnotrawcow, ktore pa-
nujgcy nastepnie konfirmowal20%. W 1558 r. sejm musial zwroci¢ sie
z prosbg o zatwierdzenie wydanej przez siebie ordynacji o czeladzi (Ge-
sinde-Ordnung), skoro Maksymilian nie zatwierdzil jej z uzasadnieniem,
7e przewidziane jest wydanie tego rodzaju aktu dla calego krélestwa 201,
Sytuacji takich musiato byé wiecej, skoro Rudolf po objeciu rzadéw za-
twierdzil w 1577 r. szereg normatywnych aktow S$laskiego sejmu (z za-
kresu prawa cywilnego, karnego, Polizei- und Ordnungen), czego nie
zdotal juz uczyni¢ Maksymilian 202,

Nasuwaloby sie tu pytanie, czy (niezaleznie od ewidentnej w dofych-
czas przytoczonym materiale inicjatywy wlasnej stanéw) wszystkie sej-
mowe akty o charakterze nommatywnym uzyskiwaly badz mialty uzyskaé
w koncepcji standéw, zatwierdzenie panujgcego. Okazuje sie, ze istnialy
weale liczne akty, niewgtpliwie o normatywnym charaktierze, ktére nigdy
w ten spos6b nie byly zatwierdzane. Idzie tu o rozmaite Bestallungen
dowoddcéw krajowego Zolnierza $lgskiego oraz o instrukcje udzielane sta-
nowym urzednikom. W tekstach tych zawarte normy, choé¢ niewagtpliwie
oddzialywaly rowniez ,,na zewnatrz”, formalnie jednak okreSlaly jedynie
zakres praw i obowiagzkéw odnoSnego urzednika stanowego i jako takie
byly w wylgcznej gestii stanéw. Stany tez wlasnie jako takie musialy je
traktowa¢ i dlatego nie zabiegaly w stosunku do nich o ich umocnienie
i utrwalenie drogg monarszej konfirmacji.

Lapidarnie stosunek sejmu $lgskiego do monarchy mozna zatem ujgé
w ten sposoéb, iz byl on w swoich aktach formalnie niezalezny od panuja-
cego, ten jednak posiadal $rodki, ktére pozwalaly na odpowiednie ksztal-
towanie stanowiska sejmu jako stanowej reprezentacji i ze z mozliwosci
tych szeroko korzystal.

198 AP t. 4, fol. 804 - 825.
19 Thidem, fol. 829 - 881.
200 AP {. 4, fol. 196 - 206.
201 Thidem.

22 AP {. 7, fol. 422 - 439.
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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

LA DIETE SILESIENNE AU XVIe SIECLE. SON ORGANISATION ET SES
PROCEDES

Résumé

Les résultats de ses recherches que l'auteur nous présente cette fois, concernent
la période s'étendant de l’année 1526 jusqu’a l’an 1600. Ils touchent les procédés
des débats de la diéte silesienne, la position des nonces et le genre d’instructions
dont ils étaient munis, les droits et le réle des commissaires du roi a la diéte,
la convocation de la diéte et enfin la maniére de la présentation des ,,propositions”
du souverain. L’auteur qui s’intéresse tout particuliérement au probléme du ,,votum
conclusivum” devant appartenir au ,capitaneus generalis” — conclue gu’au XVIe
sidcle cette institution n’existait pas encore. Elle stablit dans la seconde moitié
du XVIIe siécle mais seulement dans les assemblées du tribunal, qui furent une
forme paralléle de la diete. C’est de 13 que dans la premiére moitié du XVIie s.
elle pénetra dans les débats de la diéte. L’auteur présentant le cours de débats de
la diéte attire surtout notre attention sur le procédé¢ du vote et démontre qu’au
XVIe s. deux principes se disputaient la place (ce qui apparaissait aussi dans le
procédé-méme des délibérations) a savoir: le vote par chambres ou le vote en
chambres réunies. Le second systéme obtient l'appui du wroi puisqu’il agissait
a son avantage. Dans le dernier quart du XVe siécle la diéte elle-méme l'adopta
comme obligatoire ce qui — malgré tout n’a pas conduit a la liquidation des délibé-
rations et du vote par chambres. En cours de la formulation de la résolution
(Beschluss) finale, qui se composait des résolutions partielles votées plus t6t, les
commissaires du roi prenant de nouveau la parole influencaient d’une certaine
maniére la formulation du texte de la résolution.

En dehors de cette résolution qui répondait a la ,,proposition” du monarque,
les dietes délibéraient sur les affaires internes plus ou moins importantes. Les
résultats de ces débats étaient présentés dans des documents a part.

Les résolutions de la diéte formulées en réponse aux ,propositions” du roi
ne devaient pas é&ire sanctionnées — au XVIe sidcle — par le souverain. Ce der-
nier avait par contre des possibilités réelles de changer non seulement les pro-
cédés de leur application, mais aussi de leur contenu aprés une nouvelle convo-
cation de la diéte. Par contre les résolutions de la diéte de caractére interne,
surtout les prescriptions, étaient sanctionnées par le roi. Mais cette sanction — a-ce
gqu'on peut en juger — n’était pas obligatoire. Elle était appliguée de Yinitiative
des états eux-mémes qui voulaient — de cette maniére — donner une plus grande
efficacité aux prescriptions qu’ils promulgaient.



