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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI {Wroclaw}

Na marginesie prawa karcenia poddanych 1 czeladz
{ius castigandi)

1

Z zadowoleniem naleiy powitac¢ badania }. Malinowskie] nad prawem
karcenia poddanych i czeladzi®. Jest to specjelnie wainy problem prawa feudal-
nego, bedacy dobitnym wyrazem wiasciwego {eudalizmowi przymusu pozackonomics-
nego.

Miestety praca dr Malinowskie] zawiera jednak pewne bledy, kidve wymagaja
sprostowania. Spoéréd nich na pilerwszy plan W"‘])i‘ja sie nie dos¢ wnikliwa ocena
stosunkow ekonomicznych, w szczegdlnodei panszczyinianej Uobpodalkl folwarcenej
charakterystyczne] dla feudalizmu ziem na wschéd od Ld})y. Brak 6w spowodowal
zniekszialcenie omawianej instytucji, zatarcie jej klasowej funkeji i znaczenia dla
feudalne] bazy. Autorka pomineta niemal zupehuc szeroka i codzienng slere reali-
zacjl prawa karcenia przy wymuszaniu robocizn 1 innych chlopskich powimmé;cu’2
Naledyte powiazanie go z ploau]\c]a folwarcany pozwolitoby autorce lepiej Wymsm@
kiasowa tresc muxmu}owan Landrechtu: fawl, unordenilich, widerspensiig 3, kibre
uzasadniaja przyczyny stosowania kar przez pana. Chodzi tu po prostu o pheiawy
biernego oporu klasowego chiopdéw: ,lenistwo™ czeladzi i chlopa pelniacego pen-
szezyzne, niestaranne wykonywanie przez nich prac gospodarskich, wreszeie o odimowe
wykonywania poleconych im prac czy pafszezyzny. Wszystko fo przynoesito panu
szkode 1 dlaiego wilasnie pociagato za soba przeciwdzialanie w postaci karcenia ¢
Ze w przytoczonych trzech okreéleniach moze chodzi¢ tylko o czynnodei pod-
danych 1 czeladzi, zwiazane 2 gospodarstwem pana, dowodzi tekst praepiséw
moéwiacych o lenistwie etc. przy pelnieniu panszczyzny oraz fakt, i2 prawo kavce:

Niniejszy artykul recenzyjny siancwil przedmiot wymiany pogladdow misdzy
dr ¥. Orzechowskim a dr 1. Malinowska, w wyniku ktérej dr Orzechowski, wnrzy-
chylajac sie do niekidrych stusznych uwag dr Malinowskiej, dal nizej zamieszezong
druga wersje swego pierwotnego tekstu. Omawiana dyskusja nie doprowadzita jednak
do uzgodnienia wszystkich pogladéw miedzy auntorami. Uwagi polemiczne dv Mali-
nowskie] zamieszezamy na str. 420. Dr Orzechowski podirzymuje nadal swe zapatry-
wania wyrazone w niniejszym artykule.

1. Malinowska, Tak zwane prawo koreendn chiopow poddun
‘zuedf'bbg Tcodyfikacii pruskiej ¢ 1794 »., Czasopismo Prawno-Historye
1953, s. 124145,

i czeladzi
e V, Warszawa

2 O prawie kavcenia w zwig 11 7z wymuszaniem r:z"rszéw mowl np. ODrdinetio
wris colonarii Osnabrugensis z 25 /1722, cap. AVIL; G I Ludoif '{7 Obser
vationuin forensium continuailio ..., ‘N tfﬂﬁrw“ ]HJ;., s‘ 193

* ALR II, 7 §§ 227—228.

4 Por. uwagi C. G. SV‘%I’A 277—289 projekin
bitcher fiir die Preussische Ges senszchoft wund Rechtsver:

Bd. 41, Berlin 1833, s. 151—2,
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realisowal rowniez ekonom lub dzierzawca folwarku?. Dobrze byloby rowniez,
gdyby autorka dokladniej zaakcentowala sens klasowy thwigey w nieckreSlonosci
mindw zastosowanych tu przez ALR.

Niedostateczne uwzglednienie w omawlane] pracy siosunkdéw gospodarczych

jako koniecznego tia. spowodowate réwniez, iz rozwazania autorki zawisty w pewnym
sensie W Proznt i nie sa zwiazane z zadnym konkretnym terenem. Stad plynie dalsza
konsekwencja, do kidrej jeszcze wypadnie powrécié: nienaleiyty i przypadkowy
dobor frodet i literatury, dotyczacy rozmaitych, a czesto nietypowych czedci panstwa
pruskiego. Uwzglednienie stosunkow ekonomicznych pomogloby réwniez autorce
oznaczyé ramy chronologicane jej rozwazan i je w miare moznosci zachowaé, a iakze
pstali¢ wegledy, kidre skionily ja do zajeciz sie opracowywanym problerem.
We wstepie bowiem (s. 125) czytajacy odnosi wrazenie, ze autorke ifus castigandi
interesuje jako instytucja ,typowej dla feudalizmu nieréwnoéci formalnej”. Inacze]
jednak jui w rozdziale VI {s. 134): ,prawo karcenia — czytamy tam stuguie
szczegdinie na zanalizowanie m. in. dlatego, ze wedlug wspélczesnych uzasadnien
eovetycznyeh zmajdowalo sig ma pograniczu prawa karnmego i rodzinnego™. Ten
formalistyczny wzglad nie mégl byé chyba decvdujaeym dla aunterki, tym bardziej,
1% uwagi iej nie uszia przeciez funkcja furis casiigandi w produkeji folwarcznej ¥
7 oméwionvm dotychezas wiaze sie scisle dalszy biad pracy: formalistyczne roz-
pairywanie przepiséw w oderwaniu od ich 176‘64}7@]15{6”0 stosowania. Nie wystarcza
tu stwierdzenie, 17 ,,w praktyee... patentu (z 1709 1.} ...nie przestrzegano™ lub
ntczym nie udokumentowana teza, iz ,,w dobrach %lachecluch wszystko nadal pozo-
stalo bez zmiany“ (s. 131). Wzmianka, e okélnik z 23 XI 1791 .w praktvee nie
byl... przesirzegany™ (ibid.) z powolaniem na Ziekurscha, albo stwier
dzenie, ze . w czasle wydania Powszechnego mea Krajowego karcenie polega%o
reguly na biciu kijami i to... bez ograpiczen® (s. 134), tym razem znéw hez
wnformacii skad te wiadomoéd Laezerpnieio réwniez nie sg wystalcza]ace tak samo
ogslnikowe uwagi o plerwszej polowie XIX stulecia (s. 4). Brak zaintereso-
MH 1ia prakivezna strona prawa karcenia i judvkatura w tel dziedzinie pozbawily
z f avtorke wozliwoéel poznania wykiadni poszczegGlnych przepiséw. co rzu-
ui by ciekawe Swiatlo na badany problem.
7hem tvturfowi mdwiacemu tvlko o I"Od]ﬁl&aujl pruskiej z 1794 r., autorka
cofa sie daleko wstecz az do wieka XIV i z drugiej strony Wyl(iama poza Landrecht
siegajac gleboko w wiek XIX. Chwilami sprawia to wrazenie jakoby dv Malinowska
niezaleznie od ram czasowyeh przyjetych w swej pracy, wprowadzala do niej
wszystkie mimochodem uzyskane informacie dotyczace przedmiotu jej zainteresowan.
Dlatego ek ‘wy\povmedzzanc przez autorke wntoski, wp. Ze .prawo karcenia...
zwraca uwage wzrostem swego nasilenia u scaytku (feudame]) formacii“?, mimo
12 w zasadzie stuszpe, sa jednak w pracy nieugruntowane. Azeby wniosek taki, jak
praytoczony powyie], wuzasadnié, konieczne hvloby oméwié obok ALR rdwniez
prrepisy wezeSnielsze, ze szczeghinym uwzglednieniem wieku XVIEL tak obfitego
w dziatalnoéé vetawodaweza. Tylko wtedy bowiem, wzbogaciwszy analize, kolejnych
chronologicemie norm znajomodeig ich prakb mozna prébowaé okreslié prze-
keztatce ktérym ulegla hadana imstytucja i dojéé do ewentualnych wnioskéw.
fa w ogéle zdecydowad sic ma jedna z alternatyw: albo
oméwic same tvlko przepisy ALR, albo tez wwrglednié materiat &olvczacv prowa

v

&

Autorka powinma b

s ALR 11, 7 &
f Np. wemianki na g 136, 141 1 in.
TS0 148,
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karcenia w czasie przed Lanm‘echz“m {1 to moiliwie daleko wstecz) i po niw.
Oczywidcie druga 2 tych alternatyw jest lepsza, bo daje poglad na Tozwo] oma-
wiane] instytucji. Skoro )uinak autorka BOHCLJ{M.?U]L w zasadzie swa uwage na
Lanﬂiechmm powinna wdwezas LV‘]Z?H’AC“EH, rowniez przepisy obowiazujace réwno-
legle obok niego. Dr Malinowska zdaje sie nie pamietaé o genezie Powszechnego
Prawa mu]owwo i jego stosunku do praw pariykularnych Dosz«wcﬂoh"c‘a pru
prowincil, Landrecht wsz

w Prusach 8,
objete nim prze} dawne:o prawa powsz ecrmego a takze nortay partykularie,
o ile ALR wy sie na nie, lub jesh mos alal‘y wigczone do kodeksew

ch
w miejsce praw obeych sumymamw stosowanyels
sam ﬂ’[anowi% prawo subsydiaine ?. Obok niego zachowaly moc nie

B

aznie z)m olywa
prawa pmwmqorainwo W obu DIV}i])&dl{’id prawo prowincjonalne mialo moc
wigiaca nawet wowezas, gdy jego przepisy byly sprzecsne z Landrechten

. DMatego

tez pray omawianiv jqkwﬂ(olwmk tnsiyiucji ALR nie moina ogramiczvé sie do roz
patrzenia tyik jest tu uwwwr’imeme norm .:mw: BAS ‘im 2
obowigzujacyc i 5ini

zhiory 3, .
du nich sie odwotat 12, autorka pominela ju zupe%nie,

W pracy daje sie wyrainie zauwazyl zasugerowanie pi y
srédla, W odrugim m?}npaﬂku Spownduwah ono zatarcie ekoaomlumw
prawa karcenia. W pilerwszym natoimiast pociagnelo za soba zapoznanie jego kla
sowej funkcji. Oto omawiajac prace Pd‘JLCJ«/}Pl“ nad ALR dotyczace prawa kave

autorka stwierdzita: . Pan cheac sie swolnié od obowiazku zadodéuczynienia
i skarcenia — przyp. méj K. 0.3, musial 1o udowodnic. Poniewas
ki byt tludﬂy do przeprowadrenia, panowie prakiycznis musieliby ez

rezygnowaé @ karc {s. 131). Przyiociona a-rgum dna.  MNie
uwzglednia ona &l owej funkcji prawa, sugeruie réwnosc ch%opow i pan@w wobeo
prawa, whrew stwievdzonej; ma poczatku wpracy {s. 125) formalne] nierdwn
wiagciwe] fendalnym ko%yfﬂfﬁcjomq Jako taka jest cna nie do prayj
Wymiehmy réwniez powazny blad w ocenie skutkow edykin =

a twierdzi howiem, 7e .ze zniesieniem oodﬁ!ajwiwa . powstal:

ia panszcaymny pracy najemng” {s. 142). blak tu jest vozrdznienia
!}of!Jaj twem 1 paniszczyezna. Zniesienie A}ocda’i twa w edykcie paidziervi-
1 nie miato nic wspdlnego z ik wi&aeizg panszezyan, w dziedzinie fef nie wpro-
wadzito na,mmﬂ]wv“n zwian. Znoszenie pafiszczyza sianowito dlugotrwaly proces,
kv’,c-“s W ;fu sach 30] egl kot dﬂ')lem w drugie] polowie XIX w.
] ey aderzaj mwma‘%e tab

néwiacy o
i wyraznie o klase chio
pach 133{0 ~Gtanie najnizezym®, Niew
kresem rozwiiaiscego sie pruskiego kapitalizmu”

vy na terenie Prus do czvnienia jui v kepitali-

stym. Miezrozumiate 1 chyba nienzasadnione jest dodanie w tviunle
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do ,prawa karcenia® stow ,iak zwane”, m e sugeruja, podobnie jak nisjedno-
28!

krotnie, lecz nickonsekwentnie uzywany 2 kw 1% mamy iu d“to czy-
nienia nie z rzeczywiscie przystugujacym papu prawemn, lecz 3 jego dzialaniem
be?‘nrawnym Tymezasem jednak w kodyfikacji z roku 1794, kiorg zajmuje sie
autorka, karcenie mialo szeroka podstawe prawna. Byle zatem prawem, tak samo
jak prawem epoki feudaine )y? caly sysiem norm wowcezas obowiazujacych, kitre
wyrazaly wole klasy panujgee] i bramlw je] interesdw.

Wiele réwniez do Zyczenia pozostawia dobor hwmtmys jest om waski 1 pray-
padkowy. Nieuzasadnione w nim, chyba tylke ich wigksza dostepnoscia, jest szerokis
uwzglednienie prac detyczgoych Poznanskiego z pominieciemn tak pofsfawowem
terenu dla badan nad deiejemi (‘M@psiwa w Prusach jak Slask. Mie zmienia tu
sytuacji dodatkowe wykm‘zy anie inieresujacej i owo bogate] pracy Zie
kurscha. Zostala ona howiem wyzyskana ivlko czeéciowo, praez to ulegly zni
kszialceniu wazne ustalenia jej autora ©*. Wynikiem nisstarannosci pray wy]ﬂ)i’i‘
waniu literatury _es‘t np. ep oparty na dziele R Stadelmanna, Preuss
Koaige in ifirer | Vdeiig;@; i fiir die Landeskulsur, tom 1Y 4. Autorka stwierdzila
bowjme iZ w zarzadzeniu 2 1799 kara chlosty zostala ograniczona do jednej,
najwyzej zas do dwu godzin (s 142}, Godzinna lub dwugodzinna chlosia - pxzy EEAT]
bicza wedle wszelikiago w*rawoaﬂcdohw fstwa musiafaby £ sig «rlf;b a chor qﬂn‘
jesli nie émiercia karconego, tego rodzaju ,ograniczenis g6ry jui musi b
podejrzane. aeatdmmie preytoczonych twierdzeni z powolanym przez autorke
stem Stadelmanna wykezuje szereg nieScislodci po jej stronie.

a wigse z rw;\,orzz@&zeniem osm‘fanwz geym karg cf

e

kiora antork ﬂos@:y, wzieta J
7 piama keéla do winistra pr rowincji slaskiej. Pismo v)oﬂeﬂa% wprowadzié pewns

ogr antczenia do projekiu nowej §laskie] mdvnacy dla cz
enia kar cielesnych, T

dzi, m. in. Townicz ogra-
fe Jeﬂnaw{ uzvskaly moc oh@waazw]acsg dopiero w nowej ordy-

T o . . @ K ~ .
nacji z 18 ViI ]79‘, 0 rej Stadelmann \r@pomm‘w nie preytaczajac jednak
jet Eﬁmy Y pismie | im, na kidrym oparia sie autorka mie ma w ogdle mowy
o karze chlosiy. ZLLA':‘PO]VJ tam ograniczenie czasu trwania kary @dnosi sig nie do

§
chtosty, lecz do kary zamu w ktode, ceyli dvby (ﬂh mezezyen} lub w aelazng
obroze {dla kohiet). yra"n@ o ograniczeniu kary ¢ ‘EOS[\/ ;Pﬁt mowsa H{U})ILHJ*
W 'same] pm’mane; @rﬂynacw z 18 VII 1790 (§ 51y, 7 jako gdma grar
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nich srédia slaskie, poniewai prawo tej prowincji bylo w duziedzinie stosunkéow
wiejskich wzorem dla pruskich kodyfikacji z kofica XVIHI w.1%

Zamiast omawiaé stosunki ekonomiczne badanego terenu podkreslimy tylko na
wstepie, iz w AVIIT w. cechowatl go silny rozwéj kapitalizmu, wykazujac w rolnie-
twie klasyczng prusks droge rozwoju. W gospodarce folwarczne] wystapito to w po-
staci wspotlistnienia elementow feudalnych z kapitalistycznymi i w rosnacej z biegiem
czasu przewadze tych ostatnich.

Uwagi nasze rozpoczynamy od rozpatrzenia istoly iuris castigandi®. Prawo to
byio niewatpliwie forma hezposredniego przymusu stosowanego przez feudata wobec
poddanych i czeladzi, stanowile podstawowe narzedzie ttumienia oporu chiopsiwa
i $rodek osiagania korzysei ekonomicanych. Nie przemilezala tego literatura praw-
nicza wieku XVIIL, okreslajac je jako Dienst-Zwangsmiiiel, choé osientacyjnie
wigzala je z naruszeniem nalezne] panu czei wierno$ei i posluszedstwa 21, Takze
umdh: nph okodlnik z 10 1 1772, kladac nacisk na powinnosciach Hopow i ich
oporze 22 dostatecznie dowodza, Ze punkt ciezkosci prawa karcenia spoczywal na
plaszezyinie walki klasowe] w dziedzinie gospodarczej.

Prawo karcenia poddanych i czeladzi przystugiwato panu gruntowemu. Przepis
ALR IL, 7, § 227 mowi, i2 mogl on je przenosi¢ na swych urzednikéw gospodar-
&'Wch i daieriawcow. Niemniej }eaual dla karcenia cMopow nie potrzebowah oni
specjalnego upowasznienia pana. Dowodzi tego prakiyka 23 1 inne przepisy prawne,
np obie lh‘SLI'UJ cje dla &laskich fustiz-Collegiéw z 9 XI 1783 24, kurenda z 11 VI

179525 i in, W #rédlach tych pan, dZLerzawca, ekonom i inni funkcjonariusze
aworscy \/vy‘st@pujq; réwnorzednie w prawie karcenia, co wskazuje, iz wystarczalo
veprezentowaé w produkeji folwarcznej wiadze 1 inleres pana gruntowego, aby
wykonywaé te prawo wobec ludnosci chiopskiej. O tym, Ze decydowala tu nie osoba,
lecz fakt reprezentowania pana dowodzi z kolei, ze ci H’auso;’ﬁﬁmmm sami réwnies
podlegali prawu karcenia ze strony pana %6, Pozosta}e kwestia czy réwniez soliys
wsi mogl w imieniu pana wypelniaé fus castigandi. Tosirukeja dla soltyséw z 1 V
1804 27 daje t odpowiedi negatywna. Nlunme} jednak pelnione przez soltysa
funkeje policyjne, a takze f .a‘kte iz byt on przewaiznie wykonawca kar przez pana
natozonych 2% wprowadzaja go w tak bliski zwigzek z panskim prawem karcenia,
iz w omodwieniu nie mozna go pominaé.

W F Rachfahl, Zur Geschichie der Grundhevrschaft in Schlesion, ZLeitsehrift
der Savigny-Stiftung, Germ. Abt. Bd. 16, s. 109—2110.

20 Termin tus castigand: nie jest okredleniem zZrédiowym lecz przejetym od Sva-
reza (por. przyp. 4). W literaturze prawniczej XVI-—XVIII w. karcenie ckresla sie
terminem castigatio d codreitio, correctio, animadversio., Prawo karcenia
wystepuje vp. u Leys o tus emendation’s domesticae, facultas castigandi et
coéreends; poza tym najczedcie] przez opisanie. Z teriminologii niemieckiej na uwage
‘?aslugtlje okredlenie podane przez Kocha: Ziishtigungsrecht, der s. ¢. Dienstzwany
(Koech, In wiefern steht den Gutshervschaflen das Ziichtigungsrecht, gegen das Ge-
sinde g"sgtz[u,h, noch jetzt zu?, Schlesisches Arvchiv fiir die plactl‘sche Rechtswissen-
schaft, Bd. II, Breslau 1838, s. B72).

B Stylo, Das Provinzialrecht von Niederschlesien, Breslau 1830, s. 156—9.
Korn, Semmiung, XILL, s. 145,

Versuech iiber den Zusiand des Schlesischen Landwmaenns..., Breslan 1738,

ra i

29

]

Korn, Sammlung, ZVILL, s. 99, 105.
5 Korn, Ncue Sammlung, V, s. 202,

S ATR H 5§1

Korn, Neyue Sammlngf,, IX, s 118,
& Ibidem, Abschn. I, § 4
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Sprawa druga to zagadnienie, wobec kogo stosowano prawo karcenia. Odpe-
wied? dr I‘%/fahnowuixle«;, ze dotyczyla ona czeladzi poddanych, Hausoffizienser
{s. 133} jest zhyt ogdlna i nie wolna od bledu. W powolanym przez nia ALR IL
7 § 228 chodzi nie o czeladi poddanych w ogéle, lecz o czeladz prezystang do
dworu przez swych pracodawedw celem odrobienia za nich panszezyzny, co bardzo
powaznie zmienia postac rzeczy. — Slaska wies XVIIH w. obejmowala ludnosé
dwojaka: wlasciwych dziedzicznych poddanych (Erb-Unierthanen) pozostajacych in
nexu subditelae wobec pana oraz ludnoéé osobiscie wolng lub poddang innemu panu,
niz pan wsi (tzw. Schuiz-Unierthanen) %, z kidrej rvekrutowala sie wolna czeladz
dworu 39, robohncy dnidwkowi, rzemieslnicy itd. Ustawodawstwo dotyczace prawa
karcenia méwi wyraznie albo o poddanych (zawsze w zwiazku z pelnionymi przez
nich powinneéciami), pod czym nalezy rozumiec poddanych sensu sirtcio 31 1 czelads
poddana albo o wolnej czeladzi. Karceniv poddano zatem nie wszystkich Schutz-
Unterthanen, lecz tylko tych, kedrzy stanowili sife 1’0boczq folwarku. 7 powyzszego
jasno wym‘ha. ie prawu karcemia podlegali w pasadzie ci wszyscy, kiorzy w jaki-
kolwiek sposdh brali udzial w produkeji panskveoo folwarku 32. Nie znaczy fo, by
prawe karcenia nigdy w innych okolicznosciach nie bylo realizowane. Niewatpliwie
dnak zasadnicza Mas,aczyz,lla, na kiérej pan stykal si¢ z chiopem byla plaszczyzna
wyzysku tutaj uvjawnial sie opor chiopa, tu dochodzito do konflikiéw, kidre —
cac — starano sie sttumié w Zamz%[kac},.

Co bylo podstawg stosowania kary wohec chlopa? ALR podkresla to lakonicznie
w trzech wyrazach: fawl, unordentlich, widerspenstig 3, kidrych znaczenie okresli-
quy juz popfzedmo Na tym jednak sprawa sig nie Ioncﬂ/ z innych zrodet dowia-
dujemy sie, e pan karal réwniez za szeoostwm za zadanie przez czeladi wvz:;zego
wynagrodzenia, za opdfnienie w stawiennictwie do pracy, odmowe pelnienia pan-
srCEy I lub éwiadezenia czynszéw, zniewage sfowng lub czynna, glosne lub pokatne
wyrazania niezadowolenia z waruakéw pracy i placy itd. W sumie zatem mamy iu
do czynienia z szeregiem przejawow walki klasowe], godzacych w interes lub osobe
tego, ktoremu prawo karcenia przystugiwato.

Kary, ktore pan nakladal va chiopéw w ramach iuwris casiigendi, lapidarnie
creshita literatura XVIIL w.: omnic ... domino in servum mercenarium permitium-
WE, carcer privaius, w)r"a‘ et verbera_etiom, dummeodo a duobus caveat, primum,
ne famam, (Zu/mc ne valetudinem servi laedat ... Coeterae contumeliae non prohi-
f Pan wiec karal poddanego magana, ktéra mogla dochodzié do stownej
niewagi {nie byl howiem traktowany jako zniewaga pana wobee czeladzi czyn, za nia

=

cit.9 s. 157,

nié¢ czelad? wolng (wolna osobiscie lub poddana inmemu panu n
DIACOGAWE ‘ od poddanel, tzw. Zwangsgesinde, gorie]l wynagradzanej, w ktorej sklad
wehodzmili poddam danegn pana. Niewatpliwie 1 tutaj istnial stosunek pracy, lecz
musowy (Zwangsgesindedienst) piynacy z zaleznoSei poddahcezej. Mozna by tu moéwié
o najmie przymusowym. Szczegbly por. Ziekursch, op. cit., s. 114 1 n.

3t Style, op. cit., s. 157.

22 (zeladzi nie nalezy utoisamiaé z robotnikami dnidéwkowymi (Tagelohner). Choé
w tym wzgledzie postanowienr ustawowych, nie ulega watpliwoéei, ze 1 oni, #a-
udniant we dworze, pudlc» 1i prawu karcenia. Prawdopodobnie byli gorzej trakto-
wani (wcl«*uuge na to C. F. Hommel, Promptuariwm iuris Bertochianum, tom. II,
Lipsiae 1777, 1225) niZz czeladZ ns przeciag co najmniej roku najmowana. Przy
badaniu prawa karunia nalezalo by zwrécié szezegdlng uwage na robotnikéow dnidw-
kowyeh 1 na to, jak wobec nich z bhiegiem czasu ksztaltowalo sie prawo karcenia.
ALR 1T, 7 & 227
M4, LES,’JE': , Me
K 1617,

titationes ad Pandectas, Vol. I, Lipsiae 1733, Spec. XVI.
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na ogdél uchodzacy) 335, wiszieniem 1 karami cielesnymi. O tych ostainich méwi antor
z AV w., powolujgc sig na kodeks justyniadski, i& fus... in servos wirgas, lora
et vinculy permistii 27, co w praktyce przybieralo postad bicia kijem, plaga z Zelaz.
nym wkiadem, skérzanym biczem lub rozgami, zakucia w ixa}dan v, zamykania tak
i noég w klode, szyi w zelazna obvow nieznanych mi blizej kar ,polskiego kozla®

hiszpanskiego plaszeza™ itp. Précz powyiszych miala jeszcze szerokie zastoso-
wanie kara wiezienia, zagarnigcia przez pana chiopskiego gospodarsiwa i plyngeych
z niego pozyikdéw na tak dlogo, jak dtugo chiop sie opleral, przymusowa sprzeda:
tego gospodarstwa lub wykupienie go przez pana, kary pienieine oraz karne prace,
te ostatnie jednak byly czeicie] nakladane przez sad patrymonielny niz hezposred-
nio przez pana. W zwigzku z wymienianymi w ustawodawstwie rodzajami kar nalezy
na jeden szczegdl zwrdcié uwage. Oto poczatkowo lakoniczne wazmianki {(w XVI
i XVIL w.) uostepuja w wieku XVIHI szczegdtowym i rézmorodnyma okresleniom.
Mnozg sie rodzaje kar; wydaje sie iz moina to uznad za prrejaw wzrastajgcej
satowosci w stosowaniu uris castigondi.

Ograniczenia prawa karcenia, choé niejednokrotnie poruszane w ustawodawsiwis
i literaturze, przez diugi czas nie znalazly écislego sformulowania. Najezssciej po-
wiarza sie poglad, iz karcenie powinno by ,umiarkowane” 28, Termin ten, plyany
i niejasny, dopuszczal bardzo szeroks wykladnie | w prakiyvee ograniczenia wie
stanowil #, Wedlug sucregdlowych informacji w karze sfownej nadus
naruszenie czci karconeg@ przez zarzucenie inu przestepstwa in guod leges fomae

Y oI b) rtio

1
J

amissionem constitueruni 20, Przy karze cielesnej byto nim naruszenie zdrowia

i zagroZenie zycia karconego {(uf verberando non vulneret nec os franget) ¥4, N
=) 5 7 &

uzyciem byl tez Srodek karcenia cielesnego ¢ ile mog! émieré sprowadzic (menus

armata) 12, Wreszcie przy hkarze wigzienia ;1a£§U‘5yciPp' bylo pozbaw enie woln
na dluzszy czas bez wyrokn sa(.doweoo ALR méwil 1 o 48 godzinach 43, 3eis
ograniczenie kar cielesnych data dopiero mdyn_aqa z 18 1-/H 179924 1015 plag
przy bieciu, godzina lub dwie prey karze Lmdy 1 obrozy.

]

3 Allg, Ges.-Ordn. z 8 XI 1810, GS 1810, nr 18, s. 101, § 78,

3%, IX, 14,

3 D, Mevius, Commentarii in Jus Lubecense ..., Francofurti 1700, Pars LI
Art, X, 692,

3 Np., Kovn, Semmiung, V, s. 35 lub teZ w postaci zakazn ,tyranizov
{np. Brachvog el Kayser- und Konigl. das Evb.-Hertzogthum Sehiezien co
rende Prz’mlcg»a, Statuta ef Sanctisnes Prognaticae, BC{ I, Bresslau 1731,
Korn, Sammlung, VIII, s. 188 1 in). Wyrainie sformulowano je w lite
Mevius, op. cit, 5. 692; J. B. Caprzow, Promptuerium Juri
Lipsiac 17&5, s. 918 iin.

¥ Sehmalz, Ueber Evbunterthinigheit, Bevlin 1808, s

¥ Leyser, op. cit., s. 167,

1 Mevius, op. cit,, s, 693.

2D Mevius, Von dem Zustand ... der Bauers-Leute ..., Sietiin 1721, s. 83;
tenze, Commentarii. .., s, 692; ustawa z 1 X 1652, B "’*achvoge}, I, 8. 144,

B ATR II, 7 § 233, W uzwiazku z naduzyelem prawa ni
zwréeié uwage, ze Mevius, op. cit, s. 893 uznaje za naruszenie pre
pozbawione wolnogei tyveh jednostek, ktére nie podlegaja paf 4
ex pacto serviunt., Pozbawiajuc ich welnosel pan wysiapuje podm
turbator atque usurpotor jurisdictionis publicae. Niewatpliwie mamy tu do 2
ze specyfiks prawa lubeckiego (jego bowiem do yezy cyt. praca Mevi us 32} e
jacego czeladz z jurysdykeji patrymonialnej. l\hemmﬂj jednak mozliwe
e Mevius nie odréinil od siebile pojel carcer publicus i careesr

# Korn, Neue Sammlung, VI, s. 335
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zadana bez po-
aitone delic z)‘iﬁ,

Ogélnie biorge nadugyciem prawa | karcenia byla wazelka kars
wodu 4% lub tez kara nieproporcjonalnie wysoka (esse deber pro
a nawet karz ,,umiarkowana . o ile zastosowano J@ dla wvymu%zenm od vnﬂ a nie-
naleznego $wiadczenia (np. wickszej i 10501 pamzn”/zn} 47

Aby s

/11 stanc-
;A

U
Vi

wigcy naduiycie musial byé w@lnie zmany 4% lub doeiateczwie Aﬂwwogk:mn)
To ostatnie szezegtlnie bylo trudme, bo najodpowiedniejszy do tege celu dowéd
ze $wiadkow hyl w Hﬂﬂ/{’“‘ niemal uniemoiliwiony przes wpmwad'ﬂenw zasady

“h

zmniejszone] wiarygodnosci zeznan czeladzi {i poddanych) 0. Inne tez ,.sposoby’

zapewnialy panu berkarnosc. W wypadku zabicia karconego, gdy tylko pan kar

nie u‘iywa? broni, stosowano doimmiemanie, iz dziatal meumvshnp i zamiast |
lzejsza poenam extraordinariam 51. Podob

smierci jak za fAomicidium or
hy}o przy clefkie] zniewadze stowne]: chod bowum TECYpOWANE PTawo IZyins

&,

jest V“m sliva, naktadalo dowod braku za-

znajac dommniemanie, iz kazda znie
miaru na zniewazajacego, to jednak w przypadin naruszenia czei czeladzi dommnie-
To miejsca i dowdd spoczywal ma tym, kin sniewazi dochodsit
Mie ina;zej byio w przypadku, gdy pan wymuszal na

al "g)v C'ﬂopﬁ

manie o nie m
{na czeladzi, poddanym)
boni o .
chiopie wyzsze fub n: &fx sw‘tm‘znb powmhmm. Tu bowiem wystarc
nnosc. Wowoe szwd o, ke pan
one

uiegii panu i zaczeli
byt juz ,,w posiadani

prasumowano “)O.)Sf’jal

% Poy, np. :
® Mevius, op. cil., s.
WJ, Borcholten,
Qu. 1, s. 102, Deokiadn

Helmaes u,ad
nzyeia prawa 1:91" :

znajdajemy u Chr, Wolffa, J thods scien
VII, Halae Magd., 1747, Can. VI, ; BaE vi,"e diey
51 dvm verbera jugiter fevat in 0%

praesiites operas ni
%is Chm'zw“ traciet.
thiasceh, Disseri
Boehmi uns J. G

Kres
F

, Ducat, Oppol. &

clas, LOTUIR VIOV S Lipsiae 173
{(Saev Dowiind) Si Domih 208 :)';1:73“'3 "fs soZH‘

33

congveludimest et vetere
se alere }rv-}u"rmt
wndecenits violeniia
Tt

‘mca(/ir{ Doping
yLa My {3,

sed });’ecadf

’N' (‘ ¢

GUET
mtole

”m‘i'f”’r

prawe v
be mL N

Cnane et operd
bent wimis aggravaeri, sed re-

e,

duct ad arbitriwm dor

8 Por, Con f”*mm,
1W(L7'Q’
614.

tum deg
l’?’!ﬂv

52 Mevius, op, cit, 3. 803; M. Berlich,
1828, Conel, 60, °
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nen viilosam . . . esse. To zas — jak siwierdza J. Borch olten piszacy w 1600 r.—
ist wider die unterthanen eine hefftige und starcke beweisung 5.

Nalezy jeszeze dokfadniej omoéwié stosunek prawa karcenia do jurysdykeji patry-
monialnej. Wiele 16ini obie te imstytucje. Po plerwsze nie kazdy pan gruntowy,
kiremu przystugiwalo prawo karcenia sprawowal réwniez sgdownictwo patrymo-
nialne. Informuje o tym précz literatury 5 rowniez np. Ordinatio iuris colonarii
Osnabrugensis 7 25 IV 172255, Po drugie zakres oséb, wobec ktdérych pan reali-
zowal prawo karcenia nie pokrywal si¢ z zasiegiem wihasciwodci osobowe] sadow-
nictwa patrymonialnego. Byl wezszy 59, sposrdd poddanych jurysdykeji pana Schuiz-
Unierthanen obejmujac tylko wolna czeladZ dworska i w pewnych wypadkach
czeladz chiopéw. Na koniec réinice ich przedmiotowej wlasciwoéci, podkreélane

3 Boreholten, op. cit., s. 106—7; J. A. Friedenberg, Tractatus de Sile-
siae Juribus, Tom II, Bresslau 1741, cap. 29, § 25, s. 76.

52 G 61in, Schlesien wie es ist, Bd. I, Berlin 1806, s. 155.

5 Cap. XIII, § 15, por. przyp. 2. Inny przyklad tego I‘Odzaju daje nam Magde-
bur a’Lsch()o Justiz-Aemter-Reglement vom 26 M@y 1779 (Rabe C. L. H,, S&mmlur‘
Preussischer Gesetze und Verordnungen ... 1 Bd, 4 Abth., Halle 1821, s. 27) gdhm

§ 10 ust. 4 czytamy: Ferner ’U(?'l"b]@ibf auch (lenen Oeconomie-Beamten, nach wie
vor der Hof- Herrn- und Gesinde-Dienst-Zwang dergestalt, dass sie ohne Concurentz
des Justitz-Beamten, die dienstpfiichiigen Unterthanen, zum Dienst fo(v)dern, wund
wann sie darin sich wungehorsam und wulempensmj b()ze gen, wider dieselben nach
Vorschrift des Dienst- Fcﬂewem’s so wie gegen das Hawus- G(/swﬂ nach der Gesinde-
Ordnung verfohren, und sie zum Gehorsam anhalien kdnnen.

5 Dy Malinowska jest zdania, iz byl szerszy, obejmujac nie podlegaja
jurysdykeji patrymonialnej wolna czeladZ (s. 132—3). Jest to poglad bledny, bowiem
czeladZz ta byla objeta sadowmctwem patrymonialnym, por. Ziekursch, op. cit,
s. 108. O genezie jurysdykeji i prawa karcenia por. C. Schifordegher, T;‘act@tus
de ture et wrisdictione Silesiorum (Wratislavine 1724), s. 28—29; Stylo, op. cit,
s. 165—6. Borcholten, op. cit., s. 105 pisze: Gleicher gestalt thut vor den Herrn...
nickts, duss seine Guade der Unterthanen ovdentlicher Obevhery ist, und merum (et)

7

miztum Imperium et omnimodam Jurisdictionen uber die Unterthanen hat — Denn
das merum et mixtum Impertwm, und omnimode Jurisdictio strecken sieh soweit wicht,
dass die Obvigkeit darumd (neuwe Dienste} den Unterthanen solte aufflegen kénnen ...

Tekst ten zdaje sie wskazywaé, iz prawo karcenia bylo wplywem wiadztwa 1 jurys-
dykeji. Podobne sformulowanie znajdujemy u A. Gailiusa (Geyla), Practicarum
Observationum . .. Fibri, Coloniae 1578, Lib. 1, obs. XVIL, 5. 22: ||| licet dominus haboat
Jjurisdietionem et potestatem in subo&cos suos ... tamen eq potestate non abuti, sed
moderate uty debei,, Wydaje sie, zZe slowo potestas nalezy tu rozumieé jako wiadziwo
gruntowe, a nie wiladze sadows (wyraznie jej przeciwstawienie jurysdykeji). Na
uwage zastuguig tu réwniez sformulowania Chiy. Wolffa, Jus Natwrce methodo
seientifica portractatum, Pavs VII, De tmperio privato ... Halae Magd., 1747, Cap. VI,
§ 1114, s. 808: Potestas dominica imperiwm est. Fiewim domino non competit misi
Fus defL]ﬂ'Lm(;,qzdl actiones servorum pro lubitu swo, salve tamen obligatione naturaeli,
ne swo jure abutatwr ... CGuwemobrem cum jus determivendi actiones liberas pro
lubitw suo dicatur impevium ... et jus in servum, vel ancillam potestas dominica .
potestas dominica img/wium est. Consultius fuisset hoc jus appellare wmperium
herile ... zestawione z ustepem & 1098 (P. VIL. Cap. VI, s. 797): Quoniam domino
compeiit jus servum adigendi ad operas debitas praestandumi ..., si vero is refrac-
tarium aut 7zeylumfﬂm sese praebuerit, aliter guam minis ac¢ verberibus ad proestan-
dum adiai non possit, cuod per se vatet; eidem auoque competit jus servuwm refrecte-
riwm aunt negligentem ad pracstandum operas debitas minis ac verberibus compellendi.
Nullum esset jus domant exigendi a servo operas debitas, si voluntats servorum relic-
tum esse deberet, num ef quas praesicrve velit, ac quamodo. Licita tgitur sunt medic.
sine quibus praestation operavum etiam ab mvita cxtoraueri possit. Periinent e gd
exercitium juris domini, quod sine eo effectu destitueretur. Neque hic durum videri
potest, wel iniguum, cum mobedientice, ianaviae e megligenticge dent poenas, qui
obligationi suae non salisfactunt, mintme autem male haee subeant ob servilem cons
dittonem,
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juz przez Meviusa®. Bergera® azanim Hommlas w jego Promiuarium .
oto prawe karcenia o])ﬂ}ﬂloWdh} wystepki lejsze i popelnione w zwiazku z pracg
na folwarku; powazniejsze i z folwarkiem nie zwiazane nalezaly de kompelencii
sadu patrymonialnego.

Uzyskujemy przeto obraz prawa karcenia jako swolstego rodzaju jurysdykeji
karnej, stuzacej bezposrednio interesowi ekonomicznemu pana. Pan byl tu zarazem
oskariycielem 1 sedzig, wreszcie wykonawca decyzji w swojej wiasnej sprawie.
Wykluczenie tu zasady nemo iudex in causa sua®® na oczywista szkode ludnosci
chtopskiej ma bardzo dobitng wymowe 1 obnaza klasowe osirze tej instyiucji shu-
zace] thumieniu walki klasowej chlopstwa. Dostrzegt je pisarz z przetomu XVII1
1 XIX w. reprezentujacy poglady post@pewe] bu17uaZJ1 Schmaltz i nazwal
prawem samowolnej zemsty na poddanych nie mogacych opuscié swego tyrana 8,

Niejedno tez podobienstwo faczy jurysdykeje i prawo karcenia. Oba mialy cel
identyczny: walke z oporen chtopstwa i popierante intereséw pana feudalnego,
oba mialy ie sama tresé i funkcje klasowa. Oba wykonywane bytly, jesli nie osoinsue
przez pana, to w kazdym razie w jego imieniu. Orzekane kary byly tez do siebie
zblizone. Najczeéciej réwniez justycjariusz sprawujacy sady w danej wsi byt tak
dalece uzalezniony od pana i przede wszystkim w jeO'o inieresie dziatal, 1z nie réznit
sie niemal od ekonoma #2, Nadzwyeza] ptynna byla rowniez granica miedzy prawern
karcenia i wlasciwose w ;adowmc{wa patrymomalnego Tyl’ko od nieskrepowanego
niczym ,,widzi mi sie” pana zalezato, czy zechce czyn chlopa sam ukaraé, czy odda
sprawe justycjariuszowi 9%, Wobee znanego braku kontroli nad dziatalnoscia sadow

57 Mevius, op. cit., s. 693.

8 J, H, Berger, Oeconomia Juris ad usum hodiernum accomodata, Lipsize
1712, 1ib. 1, tit. 8, 1II, not. 8 cyt. wg wydania z 1719 r., s. 92,

5 Hommel, op. cit,, s. 1224,

60 Por. ciekawy wywdd na temat wyjatkéw od te] zasady uw Borholtena, op.
cit., s. 104 1 109.

it Schmaltz, op. cit., s. 18. Bardzo réwniez wnikliwe i ciekawe uwagi o sin-
sunkach miedzy chlopami i panem, a szczegdlnie o panskim prawie karcenia znajdu-
jemy w: Chr. Gavve, Ueber den Charakter der Bawern und ihy Verhiltniss gegen.
die Gutsherren und gegen die Eegierung. Dreil Vorlesungen in d. schles. oeconomischen
Gesellschaft gehalten, Breslau 17868, s. 148: Es ist klar, dass der Gutsbesitzer, uls
Higenthiimer des Guthes und als lohnender Dienstherr, eine Absicht hat, die sich mit
den Pflichten der Obrigleit nicht tminer vollkommen verirdgt. Als Eigenthmwe) will
er sein Capital nutzen, und den Evtrag seines Guthes vermehren. Dazu ist ndthig,
dass er die mdglichst grosste Avbeit fiir den geringsten Lohm machen lasse: unds
diese Absicht ireibt ihm am, jede Finschrinkung der Vortheile seiner Tageléhner, zu
welcher alte Vertrdige ihm ein Recht geben, aui das dusserste zu behaupten, jede, die
er auf die eine oder andere Avt hinzufiigen kawn, einzufiihren. Als Obrigkeit, als
Richter, als Stellvertireter des Landesherrn ist er wverbunden, auch fiir das Wohlseyn
der Personen, sie seiner Aufsicht iibergeben sind, zu sorgen, sie, so weit es in seinen
Kriften steht, gliicklicher und wohlhabender zu machen. Als Dienstherr hat er ge-
wisse Arbeiten von seinen Frohnleuten zu fovdern. Als Obrigkeit ist er es, welcher
ihre Nachlissighkeiten in der Arbeit und die Versidummniss ihrer Sclwldlqkenen be-
straft. Er st also bey cllen den Vergeshungen, die seinen Dienst betreffen, hter
wnd Parthey zugleich. Da er ausserdem noch Polizey-Obrigkeit ist im der ervsten
Instanz, und do dieser Theil der Regierung seﬂ'ne? Natuwr nach etwas willkeihy 77'&’.“09
hat, so bleibt ik auch insofern ein Jutes Maass unbestmlmfe, Gewalt Wbrig, durel
welche er Fehley, die zundichst nuy seine Vortheile angreifen, als Uebertretung OIf(n
tlicher Ordnung strengey ahnden kann, ols die ganz wunpartheyische umccnmgﬂef
erlawben wilrde.

8 Versuch ..., . 7

83 Nie wymagato to zade hi 1na1“n0§c'1 i Taktyeznie miato postaé polecenia pod
adresem justycjaviusza, por. ue’rl z 31 KIT 1799, Koxn, Neuwe Sommilung, V1, s. 484,
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watpliwoéci, Ze wnawet kategoryczne priepisy moegiy
e zwigzki prawa karcenia i sadownictwa nocno pod-
sporzadzeniach krolewskich 8 jake kare zz naduzycie
E1ano pmhawxemp parm juryudak(p, co suaemje. 1T Prawo

‘aznie] zwigzkl te wysiepuja
nia wystepuje niemal w cha-

patrymonialnveh

byé i byly faman
a faki, iz w
prawa karcenia wymi
karcenia byto wyk@ nywane w jej zakresie. Jeszoze w
w Landrechcie, gdzie (11, 7 8§ 233 1 n.) prawo karc
rakierze dedatkowej uE“I nifszel instancil.

W}%domos: !a;uL za wnaduiycie prawa karcenia w postaci pozbawienia
§ym\_"‘ W w ustawodawstwie doniero w KVIL w0, W poprzednim

2 odmilenng: Lwohneme pokrzywdaonego z poddansiwa
woh pana 47, hcho fiej can‘lﬁ{:ji \«fwi‘api jeq'rcrfe

ciu spozwlmnw tu san};
enam (domini} 1 w
@MI w. w edvkeie z 10
pana przystuguigeego mua b
he poczatkowo {wick XVII? 3 §
z wiadziw en gEHH’EOW}’BW pana, poddansiwem i paitszezvinianym folwarkiem. Im
natomis ze} ku schyltkowi ‘fcu-ﬂo iz, jego zwigzki z [uw%&y keja patrymonialna
coraz silniej b‘ by podkredlane i dla x\/f%pmcze\zwﬁh stawaly sie coraz bardziej oczy

iste. W ten sposob wydaje sig, i7 prawo karcenia ku S‘CI’W%E&OWI feudalizaim ﬁabne,m
coraz wieecej cech prawno-publicanych. Stol to w niezaprzeczonym zwiazku z rosnacym
w AYIEE w. nasileniem wa Hasowy'ca chlopstwa oraz ckresowym wzmocnieniem
wiadzy uastepujgee) klasy feudai’(}w o,

Dalsza sprawa, to stosunek prawa kercenia do wladzy ojcowskiej. Dr Mali-
nowska twierdet fe wapdlezedni wypwvm@:ah paﬁsk%e prawo karcenia z wiadzy
pana jako ojca i swierzehnika wspéinoty domowej i przeprowadsa tu analogie do

tadzy ojca wobec dzieci {s. 134}, Tymczasem lgczenie prawa karcenia z wladza
] o?zmv zupetnie nie jest powszechnym qawit«k em w literaturze tego czasu.

yser 'hck]me je jako &lad dawnej niewoli 71, W o 11172, a ze Slaskich St ylo 7
wladztwem gruntowym i poddahuwmv Idg ont — w kazdym razie Wolff—
ndorfem, kiéry widzi Zrddlo zaleinosct poddaniczej, a zatem i ply-
nacego z niej wiris cas,fzgancfz w roznicach majatkowych miedzy ludimi 7t W od-

; walzg pmypuszczenm
i bezpodrednio zwigzane

”"f

e

6 Versuch ... s T4, 76.

8 Np. edylkt z 1 I11 1744, Korn, Semmlung, I, 1744, . 17; Stadelmann,
op. ¢it., II, s, 109; edykt z 29 VI 1764, Kormn, Smnmmazm ViII, s. 188.

6 *W literaturze spotykamy je juz wezefnie], w X VI w., leez w tekécie niezupel-
nie jasnym, por. Gailius, op. cit, s 22.

67 Geginde-Ordnung z 4 VII 1651 (Collection, I, s. 614} oraz slaska Gesinde-
Ordnung z 1 X 1652 (Brachvogel, I, 5. 144, § 8).

8 K orn, Semmlung, 1L, s, 231,

6 Opdre z 8 X1 1748, Stadelmann, op. cit, 1, s. 285—¢€.

* J, Stalin, Ekonomicine problemy sccjalizmu w ZSER, Warszawa 1982,
s, 10.

1 Levser, op. cit., s. 166,

2 nr W olff, op. cit,, Parg VII, Cap. VI, § 1104, s. R01.

3 Stylo, op. eit, 8. 155-—6,

7 S. Pufendorf, De Jure Naturae ¢t Gentinm libri octo, Londini Scan., 1672,
1ib. VI, cap. IIJ, & 4, s. 840, ciekawy ten wyjatek przytaczamy in extenso: Nobis
super ovigine servitutis {te videtur. Ab initio cum homines o prima vivendi simplici-
tate discederent, vitamque operosius excolerve, ac vei cugendoe incumbere coepissent,
valde probabile est, a solertioribus et paulo uocuzﬂrtz‘or‘ hebetiores et tenuiores ad
operes 8ibi locandas Fuisse invitatos. Mox cum uirique ilind commoduwm ex sperirentur,
paslaiim hosce adductos, ut (storwm sese familils perpetuo adjungerent, iis sub legi-
bus, wt hi quidem alimenta, ¢t quae alia vitae necessarie sunt, i1lli autem eorurdsm,
ministeria cireco vem domesticam, ex ipsorum praescripto curandais, sihbi stipularen-
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do najemme] czeladzi Pufendort wy}ﬂ"ow dzal prawo karcenia z umowy
. panem przez nig rawarte] 75, podobnie Carpzo w w swym Pmmpmarium‘
mci cumn ™ i Hommel?. Zress ta nawet inni, kidrzy (Mevius)7®
faj do wihadzy pwinufamblms wobec familii, pod tym ierminem rozumiejg
¢ yvhmlej juz tylko czeladz, zgodnie z klasycznymi pojeciami familia rustica
amilie publicanorum %, Usus modernus Pendeciarum musial bowiem praeksztaleic
pojecie w sensie wylaczenia zei dzieci i czionkdéw rodsiny feudala.
W oinnym zndéw miejscu dr Malinowska oplerajac sie na jednym Wyro‘ku z roku
1016 (e 130}, twierdzi iz ,,na poczgtku XV w. orzecznictwo przechyla sie raczej
‘ 1ia, e panom ... prawo {karcenia) nie przystuguje. Dopiero w XVII w.
jus jednomysinosé w te] kwestil...” Tymezasem jednak przeczg temu nie
tyiko przepisy prawne z wieku XVIL Jui bowiem pobiezne rozejrzenie sie po owceze-
snym pisiiennictwie prawniczym, bedacym przeciez odbiciem juc!y“mtury pray-
m\-«’?o 1“:17\*7*:1’ a 19 autoréw "azmuj“cym sie panskim prawem karcenta i 22 tviuly
i sumie w AVI 1 XVEH wieku Jocmkaly sie 70 wydan 9.
abg réwnies stroug pracy dr Malinowskie] jest historyczny rys rozwoju prawa
i taramy sig go uzupelnié, dajac krotki przegiad irddel
one ponizej zrédla doiyezg zaréwnoe peddanych, jak cuzeladsi. Nie nalezy
. b tveh grup trakicwac odrebnie. Chociaz bowiem or dynac;e dla czeladzi
stwierdzaje wyrainie, ze przepisy ich tylko do wolnej czeladzi sie odrosza, nie

3
J

tur, Adw’\'uf PR em servituti dedisse wltronewm homunum tenutorum, et
contractum m Facius: do climente perpetua, ut praestes operas perpetuas. Moina
tu przypomnieé rdéwniez oduosne sformulowania Chr. Waolffa, op. cit., Pars VII,
Cap. VI, §5 1085--1086, 8. T88—780, ktéry wrecz we wiasnodei prywatne] widzl geneze
zaleinoéei miedzy ludZmi (niewolnictwa, zaleinodel feudalnej): Eienim in primaeve
COMMUNIONE USHS Terun necessarius wnicuique patet, prout cuigue eodewm opus est.
Nemo igitur cpus habet, ut cperas guasdam pro alimentis hoc est victu et amicm,
preestet, sonseguenter ob haec se alteri subjiciet. Quasmobrem cum servitus sit sub-
jectio, qua quis ad operas perpetuas pro alimentis perpeciuis proestendum obligatur
W COMMUNIONE 1 peva servituti locus non egt... Introductis enim dominiis jus
commune ad res guaslibet, quod cuilibet homini natura competit in pmprium abiit,
quo dominus excludit ommes ab usu eius rei, quae est in domimio ipsius. Quonigin
wtaque fieri non potest, ut guis habeot per se res ommes, quae ad vitae necessiic
commoditatem ac jucunditaien requiruntur, ac i multis adhue indiget aliorwm ope
wnicuique compeiit jus ves et operas ab glio sihi comparendi, consequenter cum
nemo gretis dare wvel facere temeatur, si i vicissim dare, vel facere possit; operas
praestare licet. ut alter det. Quamobrem si quis sole operarum proestatione sibi
comparare potest ea, guibus ad wvitam tolerandam indiget; operas omninoe perpetias
pro alimentis pevpetuis, hoc est, iis, quibus ad vitee ac sanitatis conservationem @
get, praestare potest. Subjectio, qua quis operas perpetuas pro alimentis perpetuis
praestare obligatur, servitus est. Dominiis itaque introductis servituti locus est.

% 8. Pufendorf, De officio hominis et ¢ivis jurta legem naiuralem libri duo,
Brancofurti ad M., 1707, s. 288 i n. (Lib. IL, cap. IV, §§ 2-—38).

“ Carpz owg op. cit., I, s 218,

7" Hommel, op. (31‘5., I, s. 216.

B Meviusg, op. cit., s. 693,

® Por. Pauly-Wissowa, Real-Enzyklopidie der Klassischen Altertwms-
wissenschaft, X1. Halbb., Stuttgart 1907, szp. 1982 i powolane tam Zrédia.

80 Sg to: Mevnm, Menochmus Gailius, Colerus, Bonacossa,
¥ aber, Borcholten, Mollerus, p egnerus, Brissomims, Clarus,
Gothofred, Berlichiuw W(}rnﬂhus Grammaticus, Baldus, Min-
danug, Graeve, Fabricius. Dane mohoowﬁczr'e zaczerpnatem z: B, G. Stru-
wius, Eibliotheca Iuris Selecta, wyd. Ienae 1743 i1 uzupeinilem kwerenda biblio-
teczng, W powyiZszym wykazie nie zamileszczono autoréw zajmujacych sie prawem
natury.
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dotyezac czeladzi poddane] (z najmu przymusowego) i poddanych®, niemuie;
jednak byly one {co najmniej] w kohcu XVYIIl w.) w drodze analogii stosowane
réwniez wobec poddanych 82, Na o0gél jednak kary wobec poddanych i poddane;
czeladzi mu:la’[y bvé chyba surowsze, skoro ustawa z 31 1 16529 okreéla jake
Hdowolne” 1 odsyia do lok alnego obyczaju.

Przejrzany material drukowany z XVI stulecia dostarczyl niewiele wiado-
mosci o prawie karcenia. Wiymieni® tu irzeba najpierw pruskie artykuly ziemskie
z 4 VIIL 1508, gdzie znajdujemy wzmianke o zmuszaniu chlopéw {nawst ,.wol
nych®) biciem do pelnienia nadzwyczejnyeh szarwarkow %2, Nastepnie Slaski Land-
Frieden z 22 1X 152884 gabranial panom stosowaé gwalt i przymus webec pod-
danych (art. VII). O wiele jaskrawsze jest posianowienie opolsko-raciborskiej
fandes-Ordnung z 1562 r.8%, w kibrym znajdujemy oblozony sankcia zakaz bicia
1 wigzienia poddanveh (art. 46 § 12). Jak z dalszego tekstu wynika, zdaje sig jednak,
ze chodzile tu w ogdle nie o bicie etc., lecz o naduiycie tego karcenia. Inne ustawy 56
sg 1ui pod tym wagledem znacznie ubozsze, lecz i z nich mozna posrednio wniosko-
waé o prawie karcenia i realizacii. rwyocvone ustawy M/zaca}a sic przeciw
biciu poddarym Bzecz jasna, nalezy je wykorzysiaé a conirgrio: dotya,zq one
wsrwme naduzyé w realizacji prawa karcenia. stanowlac w ten sposdb oczywisty
dowdd ]PO’O istnienia juz w AVI w.

Nieréwnie obfitszy material przynosi nam wiek AVIL: Fursilich-Oelsnische
Landes-Ordnung z 27 1Y 161787 przewidziala za zbiegostwo poddanego kars wie-
zienia i prace za darmo w panskim iolwarku, podobnie {nakiadana przez pana)
kare wiezienia za odmowg strzezenia folwarku. Tylke zupeinie egéhi‘}row o kar-
ceniu opierajacych sie chlopéw méwi zarzadzenie saskiego kurfiirsta Jana Jerzego 1
dla Gérnych Luzye z 20 VIJ 1621 %8 Bardzo lakoniczna jest tez swcska Gesinde-
Ordnung » 12 VI 1623 8, mowiae o karceniu przez pana bzpladn zbieglej 1 tamigee;
jej przepisy. Miewiele tez wiecej pomnad stwierdzenie paniskiego prawa karcenia
p ynosi tuzycki patent z 6 1 1649 1%, Natomiast znaczni boeaisza jest ustawa

4 VII 1651 .9 dotyezaca G. Lugye, kiora miesci obok szeregu ciekawych szcze-
%6% réwnies ograniczenie prawa karcenia pod sankcja przymusowego zwolnienia
poddanstwa. Roéwniez ciekawa jest Slaska Gesinde-Ordnung z 31 1 165292
0@11051 ona swe przepisy wyraznie tylko do czeladzi wolne]. Wobec czeladzi poddansg;

N O’o

81 (Fes. Ordn. z 31 1 1632, Brachvogel, 1, s. 123,

82 Cirk. z 1 "‘i 1800, Korn, Neue Swmmilung, VIIL, s. 5.

8 Brachvogel, I, s. 123,

B2 THppen, Akten deyr Stindetage Prewusse
schen Ordens, V, 1886, s. 52D, cyt. za: K. Bre
fiihrenden Volker Europas in der neuweren und
XXI, s. 9, nota.

8 Brachvogel, I, s. 38, wydaje sie, ze odnosny przepis nalezy racze] wigzasd
z sadownictwem pana.

88 J. Schickfus w vermehyete Schiesische Chrowica, 111, 5. 450 1 n.

86 Np. Landes-Ordnung fir Kre ossen 1und 2 Ziillichan vom Jahre 1561 {(Kamptz
Sommlung der Provinziai- und Statutarischen Gesetze, IL 313), Landes-Orinung
Fir den Sternbe?"gv‘scfze?z, Kreis vow Jahre 1382 (ibid., g wngd Ver-
mehrung der Polizey-Ordnanyg (fir Schlesien) wvom Jvz,,, hvoge:,
I, 5. 98).

87" Brachvogel IV, s. 1023

% Onfleciton, I, 5. 61

“’Bl chvogei 1, s. 110,
Coll ecibonz, i, s 61
9% Thidem, I, 8. §14.
¥ Brachvogel I, s 123

ns mm’ der Hevrschafi des Deui-
ysig, Die soziale Entwicklung der
newe en Zeit, Schmollers Jahrbuch
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LA

{peimgqnh paiiszezyzne} poddanych pan mial postepowad wie es iedes Uries

- Aliers hergebrachi und bisshero bréuchlicl gewesen, co w prakiyce oznaczalo
w.,ulkuh‘fluhe Stzafe naklfadang przez pana. Trﬁscwwo bardzo zblizona do ostatnio
sytowane] ustawy dla Xuiyc jest Slaska ordynacja z 1 X 1652 1.9 Wedlug nie
grozi sprzeciwiajacemu sie chlopu kara nach Belieben der Herrschaft, jednak
z ograniczeniem: jej naduzycie mialo spowodowaé zwolnienie in poenam z poddan-
stwa. Koniec roku nastepnego (1 X311 1655 94) przynidst dla Slaska nowa Gesinde
Ordnung, w kibrej précz podwyiszenia kar niewiele znd]du]emy nowego. Niemal
1dentyczna jest tez Verneuerte Gesinde-Ordnung z 9 X1 1676 9. Ciekawe natomiast
éwiatto na prawo karcenia rzuca wczesniejsza nieco (7 IX 1672) ,rezolucja®™ ®
dotyczaca Yawzye kurfiivsia Jana Jerzego II: siwierdza ona, Ze sfera panskiego
iuris castigandi nie moze byé naruszana pizez wiladze panstwows, z wyiatkiem
tylko wypadku, gdy pan dopuscit sie¢ naduzycia przy wykonywaniu tego prawa.
2 prawie karcenia méwi Ober-Amis Potent wegen der Gesinde-Ordnung z 25 XI
1679 1. %7 zalecajgc panom opér czeladzi durch Leibes-Strafen zu coerciren. Bar-
dziej lakoniczne sa pod tym wzgledem postanowienia wydanej 30 XI 1685 Banern-,
Gesinde- ete. Ordnung in der He/rschaft und Weichbild Kotthus *® oraz podo bueg
Revidirte Bauern- etc. Ordnung fiir das Herzogium Xrossen und Zull chouw z 18 1
1686 r. % W ostainie] znajdujemy ciekawy przepis (1it. XiI § 3), i pod kars
nakiadana dowolnie przez pana nie wolno nikomu we wsi bez jego zg dy najmo-
waé czeladzi. Ostatnio przytoczony szczegdt zdaje sie przeczyc tsmejrd,uamu9 kibre
wypowiedzielidmy poprzednio, Ze mianowicie ius castigendi bylo realizowane przgé»ﬂ
wszystkim wobec tych, ktmzy w jaklkolwleii gposéb brali adziat w produkeji pan-
skiego folwarku, Pomijajac jednak juz nawet faky, iz , karcenie” m}m/‘a%o oezy-
wiscie miejsce réowniez w innych okolicznosdciach, nie mozna zaprzeczyé, ze przepis
tyt. XII § 3 cyt. ordynacji wiase sig z panskim folwarkiem. Pe prostu chodzilto
tu o wykluczenie konkurencji bogatych kmieci zatrudniajacych u siebie czelads
z wolnego najmu, w dziedzinie lokalne] podazy wolno najemnej sily robocze]. Jus
castigandi bylo tu wladnie $redkiem wy hlurzaj acym wspomniana lopi\mmwc]e

Tak samo tylko wzmianke (choé wyraing) o prawie karcenia przvnosi Gesinde
Ordnung dla Goérnych Tuzye z 30 1V 1689 1. 190 oraz — zamykajgey nasz maie
z XVII w. — patent z 23 IV 1699 wegen einer Strafe ... vor die “Schiesisch eni-
wichenen Unterthanen 101,

=

18

Szezegbdluie liczne 1 intevesujgce przepisy przynosi wiek XVIIL T ek juz

w Flecken-, Dor]- und AckerOrdnung z 16 X1 1702 1.1 majdujemy wyraine

cheoé pusiechne odzwierciedlenie prawa karcenia. Bogaisza Dod ym wrgledem jest

nieco péiniejsza (27 X 1705) Ei' neuerte Sdmfef Ordnung fir die Pr Lgnzz: Uecker-
A

und Mittelmark 103, @d "\opr zednich ré2ni sie patent Frydervka Wilhelu z 1709 r.

L‘z

dotyczacy domen ™, kidry daiy d ograniczenia prawa karceuia. wndﬂama ta

93 Ibidem, I, s. 144,

94 Tbidem, I, s. 180.

9% Ibidem, I, s, 178.

9% Collection, I, s. 636.

9 Brachvogel I, s 219,

% Kamptz III, s 281

% TIbidem, s. 332,

100 Opllection, I, s, 643.

0B *fabhvogel, I,s 2

02 Fampte II, s. 14,

103 Thidem, s, 56.

we B, Lennhof, Das lindliche Gesindew
Breslau 19086, s. 64.

22 Czasopismo Prawno-Historvezne
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utrzymuje sie nadal, mimo ¢ nie znajduje wyrazu w wydane] 20 V 1720 Ernegerte
und verbesseric Holz-, Mast- und Jagd-Ordnung fir die Mistel-, Alte-, Neu- und
Uckermark 9 oraz w Feglement wegen der Dienste der Unterthanen etc. in der
Newnark z 26 X tr. 196, Juz bowiem Marsch-Reglement =z 2 T 1722 ¢ 197 do
kwestii tej powroeil. Podobnie tez Revidirte Gesinde-, Bauern- eic. Ordnung fir
die Mittelmark, Prignitz und Uckermark = 24 VIII 1722 ¢ 198 odzie (tit. I § 4)
powazng sankcja oblozonoe naduiycie prawa karcenia. Takiej sankeji wobec panéw
nie zna Neu verfassie Gesinde-Ordnung fiir die Stidie und das platte Land in der
Altmark (14 XI¥ 1755) 108 tym szezegdélowie] jednak zostala ona omoéwiona i zwick-
szona do kary fortecy i nawet Smierci za bicie poddanych w dotyczacym domen
patencie » 9 IV 1738 r. 110,

Najweczeéniejsze rozporzadzenie Fryderyka I} stanowi w interesujacym nas
przedmiocie élaski patent z 10 VI 174211, kidry sankcjonuje w ‘zasadzie prawo
karcenia i tylko w zakonczenin wzywa panéw do lagodnodci wobec poddanvech.
W tym samym tonie utrzymany jest tez slaski edykt z 1 TEL 1744112, kiory siwier-
dza, 7e w niczym nie narusza dotychczasowych praw pana w tej dziedzinie. Pod-
danych w krélewskich domenach na Slasku dotyezyl o kilka miesiecy péiniejszy
Reglement z 30 ¥V 1744 113, 5Szed! on dalej niz rozporzadzenia poprzednika, zaka-
zywal bowiem w ogéle bicia poddanych bez wyroku, choéby schwytano ich in fla-
granii.

Ustawodawsiwo dotyczaze dobr prywatnych nie wykazuje — rzecz jasna —
podobnie radykalnych postanowiefi. Okélnik z 25 VII 1747 114 méwil o karceniu
czeladzi mit empfindlicher Leibes-Strafe. Wielki edykt =z 10 XII 1748 115 dopuscit
réwniez ciezkie kary, przewidujac tylko zwolnienie z poddanstwa, gdy kareenie
przez swg surowosc zagrazalo zdrowiu lub zyciu poddanego. W iym ograniczeniu
nie ma nic nowego: znamy je z ustaw z polowy XVII w. i z ustaled nauki prawa

tego czasu.

Niemniej jednak nie ulega watpliwoéel, ze Fryderyk I emierzal do ograniczenia
wris castigandi. Wyrazem tego bylo zarzadzenie skierowane do w. kanclerza Cocceji
dnia 8 XI 1748 1. 118 jeszcze przed wydaniem ostainio cytowanego edyktu, méwiace
¢ naduzyciach panéw w iym wegledzie i przewidzianych przez kréla sankcjach.
Intencje te musialy byl znane szlachcie pruskiej, skoro przedstawiciele Standw
brandenburskich na posiedzeniu odbytym w Berlinie 11 1 12 VI 1748 postawili
krélowi zadanie, aby pod Zadnym pozorem nie pozbawiono ich prawa karcenia swoich
poddanych 162, Famiary kréla na razie spelzly mna niczym. Dowodzi tego tekst

ponownie wydanej Gesinde-Ordnung fiir die Stidte wnd das platte Lond in der

15 Kamptz, I, s. 318

105 Thidem, s. 354.

107 Stadelmanmn, op. cit,, I, s. 79,

18 Kamptaz, I, s. 424,

199 Thidem, II, s. 545.

10 Stadelmann, op. cit, I, s. 80.

1 Korn, Semmlung, I, 1742, s. 76.

12 Thidem, I, 1744, s. 17.

13 Thidem, s. 92

1t Jhidem, V, 8. 227.

115 fhidem, Y11, s. 241.

16 Stadelmann, op. cit., IT, 5. 286,

ea M, Springer, Die Coccejische Justizreform, Miinchen
Acta Borussica, VII, s. 6—19.

9
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4, s, 218; por.
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Prigniiz 7 26 IX L1751 r. 117, Tak samo Gesinde-Ordnung dia Wroctawia z 24 VI
1752 r. 119 ktéra potwierdzita w pelni (tit. V § 3) die der Herrschaft iiber ihr
Gesinde sustehende Zucht, tylko powazniejsze wypadki zastrzegajac dla wojta. Nie
inny obraz przedstawia tez Dorfj-Ordnung des Ellerwaldes = 1754 1.71%, bedaca
przeredagowaniem analogicznej ustawy z 3 V 1623 r. 120, W latach szeéidziesiatych
dagznoéé Fryderyka do zlagodzenia karcenia poddanych staje sig bardziej widoczna.
Okélnik do landratow z 17 VI 1671 r. 12t zalecit im czuwaé, by panowie nie tyrani-
zowali swych poddanvch; tege samego dotycza dwa cyrkularze z 31 III 1763 1. 122
Dalszym przejawem tej tendencji jest edykt datowany z Poczdamu 29 VI 1769 r. 123,
kiéry zakazujac panom ogélnie das Tyrennisieren ilber ithre Unierthanen zabronil
pod powazng sankcja (1000 dukatéw) odsylanie chiopéw do garnizonéw wojsko-
wych celem szozegdlnie dotkliwego ich ukarania (przez tzw. Spiessruthenlanfen).
Rok 1767 przynidst zndw napomnienie pod adresem slaskich wlascicieli folwarkéw.
aby powstrzyvmali sie od nieludzkiego trakiowania czeladzi 124, Podobnie postano-
wienie miedci sig tei w Revidirte Gesinde-Ordnung fiir das platie Land der Kur-
mark z 11 1L 1769 12% graz w rozporzadzeniu z 8 XI 1773 (wie in Ansehung der
Dienste sowohl, als der Unterthanen selbst, in Ost- und West-Freussen verfuhren
werden soll) 178,

Fakiem niewatpliwie charakierystycznym dla cytowanego osiatnic materiafu sg
wyrazne i uporczywe zabiegi pruskich wladcéw w kierunku narzucenia okreslonych
granic panskiemu prawu karcenia. Bezkrytycznie brane moglyby one budzi¢ wra-
zenie — jakiemu ulegl np. Stadelmanni?® — i; w XVIIT wieku na skutek
akeji kréla wcisk chiopsiwa malal i zmniejszala sie surowosé wykonywania prawa
karcenia. Tymeczasem jednak byle wrecz odwrotnie: ciagle powtarzanie zakazow
znecania sie nad chiopami dowodzi tylkoy Ze ten rodzaj nacisku nadal bvl w pe-
wszechnym uzycin. Same przepisy zad, wydawane przez Fryderyka Wilhelma {
i Fryderyka II nie byly w ogéle przejawem popierania chlopsiwa. Celem, do kig-
rego daiyli ci wladey, byl interes absolutnego panstwa. Powodowala nimi troska
o peuplirung panstwa, te wedlug fizjokratycznych pojeé podstawe jego begactwa,
iroska o finanse panstwowe, kidrych lwia czeéé stanowily daniny ludnosci chiop-
skiej, wreszcie troska o rekruta dla wojska. Okrucienisiwo panéw byle miedzy in-
nymi preyczyna wzmagajacego sie zhiegostwa chiopéw. Przeciwdziatajac mu, pruscy
krolowie dazyli do uirzymania dotychczasowego stanu podainikéw 1 liczebnosel
kantonéw wojskowych.

Na Slasku sytuacja ulegla zmianie i poszla w kierunku podwyiszenia kar w po-
czatkowym okresie uintensywnienia walki klasowej chlopstwz 128, Informuje o tym
zarzgdzenie z 7 XIT 177512% w kwestii karania opornych poddanych oraz cyrkularz

W Kamptz, I, s. 617.

18 ¥ oorn, Sammiung, IV, s 716.

" F H. Strombeck, Provinzialrechi der Proving Westpreussen, IE, Leipzig
1852, s. 42.

120 Do tekstu jej nie zdolalem dotrzeé.

2t Worn, Sammlung, VII, s. 53.

122 Thidem, s. 219.

128 Thidem, VIII, s. 188.

124 Thidem, X, s, 101.

25 Kamptz, I, s. 763.

126 Strombeck, T, s. 151; natomiast przepisu o ograniczaniu praws karcenia
nie znaidujemy w Dorf-Ordnung fiir West-Preussen, ibid., s. 184,

127 Stadelmanmn, op. cit., IT, 5. 110, przypis.

23 Qrzezegdty patrz: Ziekursceh, op. eit, s. 204—5.

128 Kormn, Sammlung, LIV, s. 542,
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z 8 VIIT 1780 8%, To samo cechuje réwnies publikandum z 8 XI 1786, wydane
gegen den Ungehorsam und Widerspenstighkeit der Unterthanen 134

Gdy pod wplywem rewolucji francuskiej zaczely na Slasku jeszeze bardziej po-
iginieé bunty chlopskie, obserwujemy ponowny zwrol, tym razem w kieranku zls-
godzenia obhowigzujacych przepiséw. Oto okélnik z 23 X1 1791 132 zakazal w ogéle
bicia poddanych: byl to jednak tylko chyba akt na efekt obliczony. Juz od raza,
wéréd Wbpo%czebnych, mial en opinie niewvkonalnosei 133, Tego mdza}u nierealna
i z punktu widzenia ustawodawcy nie osiggajaca celu przesada nie cechuje juz wy-
danej w dniu 8 11 1792 nowej Gesinde-Ordnung dla Wroclawia 134, Powtérzone
tam postanowienie (tit. V1 § 7) przyznajace pracodawcy prawo karcenla czeladzi
z zastrzezeniem, by nie dochodm%o ono do znecania sig groznego dla zdrowia kar-
conych.

Tak w duzym skrdcie przedstawia sie ustawodawstwo dotyceace prawa karcenia
poddanych i czeladzi w dwu ostainich stuleciach przed wejsciem w zycie powszech-
nego prawa krajowego. Przepisy ALR zostaly szeroko oméwione przez dr Maki-
nowska. Zestawiajac je z ustawodawstwen lat wezesniejszych nalezy stwierdzid, iz
nie wnosza one mnic istotnie nowego.

Landrecht byt prawem subsydiarnym. Z kodyfikacji prawa prowincjonalnego,
nakazanej patentem z 5 II 1794, doprowadzono do kenca tylko prawo Prus Wschod-
nich (1801) i Zachodnich (1844) 335, kiére formalnie otrzymaly moc wiafaca.
Pozostale kodyfikacje nie wyszly poza stadium projekiéw oglaszanych drokiem
w latach czterdziestych XIX w. 7 uwagi na przepisy dotyczace prawa karcenia
znaczenie ma dla nas tylko kodeks Prus Wschodnich opublikowany w 1801 roku.
howiem w 1810 . stracily moc wseystkie ustawy partvkularne dotyczace czeladzi
{a takze Landrechtu), ustepujac nowej Gesinde-Ordnung 138, Dlatego e w pww ie]
wydanych wurzedowych zbiorach prawa prowmc;onalneoo nie pomieszezono jul
wezesniejszyeh  partykularnych przeplsow dolyczaryc}’ czeladzi. W kodsksie Eﬂi
Prus Wschodnich 157 ma;du}emy jeden 1meresuggry nas preepis: Zusetz 115, kKidry
pormnuje kare chlosty surowiej niz to czynit ALR i po nim wydane przepisy.

Sposrod innych przepisdbw nalezy wymieni¢ najpierw wroclawski okélnik
z 11 VI 1795 138 7al<:aza3al0) bié czeladi kijem. W lutym roku nastgpnego {24 11
1796 139 wskazany zostal jako srodek karcenia skorzany bicz, a ilos¢ razdw ogblnie
tylko i bez podania gérnej granicy zostala ograniczona. Wanoszenie sig fali rewoiu-
cyjnej pod wplywem clagle jeszcze zywych ech vewolucji francuskiej, szezegélnie
za$ insurekc]i kosciuszkowskiej, spowodowalo ponowne wzmozenie uciskn i pray-
wrocenie od dawna zakazanych kar wojskowych {publ =z 10 V 1796) 40 W oym
samym kierunku ida zavzadzenia z 13 III 2#1 i 27 i1 1798 r 142, l\lowg@ slasks

Sgrr

o,

3¢ Thidem, XVII, s. 73. Od obrazu tego odbiegaja dwie instrukeje diz Justiz-
Collegiéw z 9 XI 1788, ibid.,, XVIil, s. 99, 105
131 K orn, Newe Sammlung, 1, s. 37.
132 Thidem, IV, s. 147.
3% Syarez op. cit., 5. 152,
34 Korn, Newe Sammlung, IV, s. 179,
135 Roth, op. cit., s. 46.
136 Finleitung, 1
137 Ostpreussisches Provinzialrechi,
1238 K orn, Neue Sommlung, V, s.
18 Thidem, s. 310.
140 Thidem, s. 347.
1 Thidem, VI, s. 54.
12 Thidem, s, 107
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sinde-Ordnung » 18 "\rTH 1799 1 cechuje jednak j }uv ponowne ztagodzenie kursu:
t ona zsumowanient dofychezasowych ograniczen i kiadzie prawu karcenia écisfe
wyrazne grapice. [Nastepnie cyrkularz z 10 I 1800 *** zakazal karcenia mit dem
sernen Prijgel, stosowanego na wsi na skutek resirykiywnego interpretowania
'cphm« wykluczajacych bicie ‘i’i‘jem Jeszeze bardzo wyrainle wystapifo prawe
enia poddanych 1 czeladzi w wydanej I V 1804 rorf Polizey-Ordnung dla Slgska

Ja%s wa Klodzkiego 45, kiéra nawet utrzymala najsurowsza kare (Spiessruthen-
) wobec organizatoréw chlopskiego oporu.

Wiece] uwagl pedwiecimy dalszym dziejom prawa karcenia w X1X stuleciu.

rod reform pod‘e‘tvch w Prusach po klesce roku 1806 isiniat réwniez projeki
wpmwaé zenia ograniczeh w panskim prawle karcenia. Na skutek starad ministra
Diohna i be\/mego zostal on w 180Y 1. marzucony M6, Mimo io jednak w zwiazke
zniesieniem poddafistwa (0 X 1807) doiychczaﬁowe przepisy zostaly poddane
rewizji. Dokenala tego nowa ogdino-pruska Gesinde-Ordnung =z & XiI 1810147,
ktora w odréinieniu od drobiazgowych pod tym wzgledem p\zepis{)w ALR i ordy-
nacji z 18 VI 1799 wspommniala prawo karéenia tylko bardzo pobieznie. Faki ten
r powodreniem mofe byé uznawany za przejaw czesel OWGj dezaktvalizacii tego

prawa lub co najmniej tendencji ustawodavwe ey i idacych w tym kierumku. deowmﬁm
przepis postanawial bowiem wvlko (§ 773, i2 pra acownik nie moze zadaé zadodé-
uezynienia w drodze sgdowe], gdy p swe nieodpowiednie zachowanie dopro-
¥
(3

jal go lub lekko pobil. Uzyte preez
tzo ni kieslone. O istnieniun w konkretnym
dpowiadajacych rozsirzygal zatem sad i ustawa dawala tu
cane wskam‘\ "ﬂera;fmp inferpreiowanie interesuja nas tu prze-
i a. Miancowicie wediug § 78 cylowane] ustawy nie na-
Tféw na ogdl uchoduacych za zniewage uwazaé za nig, gdy dopuseit
sig ich wak,oﬂﬂma wabec pr'acﬂwnf a. Dalsza JCc!AOW"’@ idgea w tym samym
} ¥ 79, kérv zezwala pracownikowi czynnie pizeuwﬂziehé znecaniu
nim priez pana tylke w p}zw‘pa dlku be”ﬂoare‘h; ego 1 nieuniknionego nie-
hezpieczenstwa dla }e’:o fyeia i zdrowia. W pwoetaiych przypadkach pozostawala
i }emmﬂ m“ugr« sgdowa — ex post. Jak widaé wiec, pole dla swobodnej oceny
: i sankcjonowania nadugvé bylo az nadio szerokie.
g 1810 1. wprowadzila ;F"h'ak pewna zmiang w dziedzinie stos
i ww{fuc_ Ia ona mianowicie z W”aﬁk'ﬂ 1 bicia ws:ysikie
sne (kioda, obroza itp.}. Reskrypt z 26 X1 1832 stwier-
ane tytko wobec poddane] czela dn, zatem wraz ze zuie-
atﬁ,omatgczme zostaly uchylone 18, Nie ulega wa‘iph:
est tylko jeszeze jedna koncepeja prawnicza nie m:ﬂ,acq
irmiryc%a w ﬁa}«'iad w kidre tak obfitowat poez%tek XIX stulecia. Zreszia nie
naleiy tei preeceniaé postanowien (er‘mmc; z 1810 r., nie byty one bowiem prze-
Oto pewne ¢ sci uzasadniaja wniosek, ze co najmnie] jeszcze
| pofowie réwniez przez pozhawienie wol

paba OQ Y‘!CWLE 1 oten w gnmwz id
MO\.u 1ia & eo

jednak b

pracownike

[

H
1 }
lezato czvnéw i

2O W a-

interesujacyveh mnas postanowien tej ustawy podanc

us C, T. Heintz
woprzypisie.
147 (;10

y Die Preussische Gesinde-Ordnung, Liegnitz 1827, s 34

18 JLO ny 18, s 101.
saischen wmnern Steats-

Verwaltune., XVI, s. 873
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nosci 9. Znany rewolucjonisia Slaski, Wilhelm Woli{, piszac w latach bezpo«
srednio  wyprzedzajacych Wmsng—; Ludow wielokrotnie wspominal rzekomo znis-
sione juz dyby (zakucie w kiode) jako powszechny érodek ucisku wobec chlopa na
wei §lasgkiej 150,

Engels charakteryaujac ordynacje z 1810 1. stwierdzil, Ze ,otwarcie dopusz
czata ona ,nieznaczne akiy przymusu’ pana wobec czeladzi, ale réwnie ostemacyjnie
zakazata czeladzi pod karnymi sankcjami jakiegokolwiek czynnego oporu przec iw
malivetowanin ich przez pana z wyjatkiem wypadkow zagrazajacych zycin  Tub
zdrowin. W ten sposdb — pisal Kngels — jeszeze dzi$ na wsehoéd od Laby kwitnie
patriarchalne trakiowanie robotnikéw rolnych i domowe] czeladzi... przez bicie
w zebhy i przy uzyeiu palki i kanczuga® 151,

Przepisy Gesinde-Ordnung v 1810 r. byly praktycznie osmimml tego rodzeju.
W 01&Vnaq1 dla Madrenii z 19 VII 184452 w ogdle tego rodzaju norm nie znaj
dujemy, najecrywiscie] dlatego, iz folwark obszarniczy byi taim na ogol °pozar1 ‘
nym zjawiskiem. Nie zmienia tutaj postaci rzeczy fakt pm\horvema odpowiednich
przepiséw w ordynacji dla czesci Pomorza 1 Bugii z 11 1V 1845153, Cala ia ustawa
howiem pie byla niczym innym, jak tylko rozciagnigciem (z pewnymi zmianami)
réwniez na te tereny postanowien ordynacji pruskiej z 1810 r. (por. wstep).

Milczenie ustawodawsiwa w przedmiocie karcenia czeladzi zdaje sie dowodzié
stopniowe] dezaktualizacji te] inslytucji. Na to samoc wskazuje na przvkiad fake,
iz w czasie Wiosny Ludéw prawo to nie zostalo wyraznie napletnowane 54 Nie-
mupie} jednak nale%y pamietaé, e prakivka bicia (,karcenia®) najemnego rohotnika
rolnego (ho do niego obok &*u zhy domowej sprowadzal sie przede wszystkim ters dn

Gesinde) Jubyma%a si¢ jeszeze przez bardzo dlugi czas. Ja X zywotma byta ta insty
tucja w ustroju pruskiego ohszarniczego folwarku yeszzze w ostatnich hladl }’
stulecia zilustruje wy 55}terk z chrad poswieconych m. in. kwestii yobotnikdw volny
kidre miaty miejsce w Berlinie w 1893 . 155;

e - - Wyrazono tu poglad, Ze ordynacja dia czeladzi (z 1810 r.) powinna zostas
co majrychle] zniesiona jako przezyiek sredniowiecznego prawa ... {Podstawg tvel,
atakéw jest twierdzenie, %) pracodawcy przysluguje patriarchalna whadza bicia
swego roboinika ... Kto iednak tak twierdzi, przesadsa..., {bowiem chodzi in
tylko) o tajanie i lekkie pobicie pracownika, gdy ten mcodpowieﬁnio zachowal sie
wahec pz'acodawcy Mam podstawy iwierdzié, 7e nawet Oﬂy‘bv odnosue posrans
wienie zostato uchylone, d .lmfki nalezyiemu wymiarowi sprawiedliwoéei 1 w op
o ogélne zasady prawa, usunieta insiytucja bedzie nadal w zveiu stosowana .. .”

0 Redlich, Die Allgemeine Freussische Gesinde-Ordnung, Grianberg,
i tym eyt. rozporzadzenia.

150 W, Wolff, Wybdr pism o Slaskw (wyd., W. Dlugoborskiy, Warszawa 1254,
5. 139-—40, 225, 238, 234,

151 B Ma rk g1 F.Eng e] s, Daiela {Wyd. ro8.) AV, 8. 351
b1 oS e1 n, Dn/z o gen go impevializnig w zapadinye
W , Moskwa 1963, s. 143,
Bheinproving, Yom 10 VIII 1844, GS
EN /110 Pewnvu1 cech plawa kdcemc dopatrywaé sie mozna w § 33 pkt a.

3 Gesindeordnung Jilr ;. Newvorpommern und dos Fidrstentus

IV 1845, GS 1845 nr ?“80 s. 391, 8§ Ti-—-2,

134 Niektére tylko spoérod petjep dolacrmonych do protokotow obrad Zgromadzenia
Narodowego i to zaledwie pofrednio zdaja sie dotyczyé karcenia, poz. Ncaduvezsum;p,;
der bei der Z\ch'tioz'?,cbl-?/ersah,rz’mag Lf;zg‘ (g donen, nr 8008—8010,

5 Verhandlungen der 1)67 lin abgehaltenen Gener
waniung des Vereins f ik diber die ve Arb nﬁ)f;fmg und

lenbesilzverteiluny [ 2
s Fiir Sozialpolitik
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Zamiast komenlarza zaznaczamy, iz praytoczons stwierdzenie pochodzi od praw-
nika-praktyka.

Jeszeze w XX wieku bicie robotnikéw folwarcznych bylo w powszechnym uzy-
ciu, stanowige klasyczna ilustracje dla tezy Lenina, 12 ,w rolniciwie do ucisku
kapitalizmu dochodzi ucisk przedkapitalistycanych {orm eksploatacji® 136, Faktowi
temu dano tez wyraz na AXIY Zjeidzie Niemieckiego Towarvysiwa Rolniczego
w 1909 r. w Lipsku, gdzie prof. Sohnrey w swym referacie praytoczyl ode-
rwany wypadek wyk!umema kar cielesnych — bicia kijem — w stosunku do
peinoletnich zresztg tylko robotnikéw folwarcenych (przykiad =z Prus Wschod-
nich) 157,

Tuia] jeszcze na jeden szuego% warto zwrdcié uwage. Oto jak wynika z o$wiad-
czenia wielliego wladciciela, z ktérego informacji korzystal Sohnrey, zaprzestanie
bicia roboinikow w jego ma]zgtku {obok réwnies pewne] poprawy warunkow ich
ﬂay’[u) spowodowalo duzy nap?yw rak do pracy i zlikwidowalo plynnoéé sily robo-
czej. W tym samym czasie zaé okoliczni obszarnicy holdujacy feudalnym metodom
przymusu ,stali wobec swych pustych czworakow™ 158,

Jak widaé wige, stosowanie kar cielesnych wplywalo na zmuniejszenie podaiy
rak roboczych dla kapitalistveznego folwarku. Byla to forma oporu chlopsiwa ana-
logiczna do zbiegostwa poddanych 1 czeladzi wladciwego feudalizmowi.

Ordynacja z 1810 r. zostala zniesiona dopiero w 1918 r. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze pewne jej relikity w sposobie traktowania robotnikéw rolnych raunsialy
jeszeze nadal pozostaé jako dziedzictwo ,,pruskie}” drogi rozwoju.

Omoéwione ostainio przepisy odnosity sie tylko do czeladzi, 'Udei'za'jace pomi-
niecie w ustawodawstwie XIX wieku prawa karcenia poddanych chlopdw pehna«
cych panszczyzny na rzecz [olwarku jest Lupehme srozumiate. Oto w chwili, g&y
w ordynacji z 1810 1. mzeplowadmn@ rewizje przepiséw ALR dotyczacych cze
osobiste poddanistwo chiopéw byle juz w Prusach zlikwidowane (1807, czefciowo
ze skalecznoscia od 1810), zas prace nad edykiem regulacyjnym, ktory miedzy in-
aymi miai réwnies prayniesé likwidowanie chiopskich powinnoéci, byly juz bardzo
zaawansowane. Dlatego tez nie byto potrzeby wydawania przepiséw, na nowo okre-
élajacych stosunki miedzy panem i panszezyznianym chlopem, skoro te i tak miaty
ulec zmianie w drodze indywidualnych kontrakiéw. Prawe karcenia panszezyinia-
nych chlopéw zaé jako écisle zwiazane z poddatistwem i powinnosciami pelnionymi
na rzecz paniskiego folwarku wraz z uchyleniem obu tych fendalnych instyvitucji samo
przez sig musiato zaniknad.

7. drugiej jednak stronv z punktu widzenia wielkich witascicieli ziemskich tak
dtugo nie do ]mmys]enm bylo uchylenie przepiséw dopuszczajacych uzycie pize-
mocy wobec pafiszezyinianego chlopa jak dlugo chlop byl zobhowiazany do pehuema
pafiszczyzn. Totez — jak dtuge istnialy pariszezyzny (np. na Slaska do kotica lat
szesédziesigtych u!;leﬂego siulecia), tak dingo jak miecz Damoklesa wisialo nad
chlopem feudalne fus castigandi subditos, 6w klasyczny vekwizyt Sredniowiecza.

Prosta konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo, ze przepisy ALR dotyczace kar-
cenia poddanych nie zosialy formalnie uchylone przez caly czas obowiazywania

56 T, enin, Dziels, 11 s, 2712,
BT Jahrbuch der Deutschen Loandwirischuit

gesellschaft, Band 24, Berlin 1509

155 Thidem.
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tego kodeksu. Dopiere wejdcie w Zycie nowej ustawy cywilne] w 1900 r. (BGB}
polozvio kres ich istnieniu.

Nieco inaczej miala sie rzecz z rzeczywistym stosowaniem interesujgrych nas
przepiséw. Oto -— w miare jak chlopskie panszczyzny ulegaly likwidacji -— zani-
kato réwuiez prakiycznie panskie prawo karcenia wobec chlopéw. Gdy nie byle
zohowiazanych do pelnienia powinnosci, nie trzeba tez bylo tych powinnesci wy-
muszac biciem. Pewne fakty zdajg sie nawet dowodzié, iz prawo karcenia panszezy-
tnianych chlopow zanildo jeszcze wezeSniej niz obowiazek do pelnienia powinnosel.
Mianowicie w poczgtkach drugiej {wierci ubieglego siulecia nie tylko sady i pro-
wincjonalne wladze administracyjne ale nawet wladze centralne zywily watpliweéei
¢o do istnienia tego prawa i obowiazywania odpowiednich przepisow ALR 159
Widocznie juz rzadko w prakivee wobec padiszezyinianych chlopéw musiato one
by¢ stosowane.

1t

PMa vzupetnienia obrazu naleiy jeszcze ogélnie zorientowaé sie w sposobie reali-
zowania prawa karcenia w crasie jego rozkwitu. Jak okaze sie, miedzy ustawodaw-
stwem 1 jego realizacjg zachedzita w te} dziedzinie ogroimma rozbieznoéé. Oto obraz
naduzyé w wykonywaniu prawa karcenia = polowy XV w. 199: .. Die Bauren . ..
werder . .. unmenschlich und érger denn die Hunde tractiret ... Es wird auff vie-
lerley Weise solche unzulissige Saeviz gegen die Dienst- und Bauers-Leute veribet,
und erzehlen die Rechis-Gelakrien nachfolgende Species, wann einer seine Leute
mit todlichem Gewehr, ob sic bereits Landgebrauchlicher Straffe wirdig, gewaltsam
itherfihret, verwundet, mit dbermdéssigen Schliigen iractiret, wm wenigschiizige
Sachen mit harter Gefdgniss belegt, ohne Ursache in Helden, Schlossen, Hafften,
und andern Insirumenten affligiret, neue ungewdhnliche, oder unerirdgliche Onera
und Exactionen aufbiirdet, mii neuen oder gar zu gesirengen Straffen ziichtiget,
mit ungemessenen uneririglichen Frohnen und Diensten beldstiget, dahin dass er
shre Giiter und Habe an sich bringe, trachtet, oder ihnen von den Diensten so viel
Zeit nichi iiberldsset, dass sie des ihren abwarten, und so viel erwerben mdgen,
davon sie sich oder die thrigen unierhalien konnen, der Bauren Wetber, oder Kinder
gewaltsam schindet .. .«

Informatorem z wieku KVIII moze byé dla nas brzeski Oberamts-Regierungsrat
Sehultes, ktéry w 1789 r. pisal 187 | .. So sorgfiltig bis gegenwdrtig darauf
gesehen worden, dem armen Unierthan die Rechte der Menscheit wu sichern,
und ithn vor harter, zuweilen unmenschlicher Behandlung seines Guths-Herrn, des
Guths-Piichters oder des herrschaftlichen Beamten zu schiitzen, so wenig sind doch
diese Uebel abgestellt worden, die Acten-Behdlinisse der Landes-Instanzen lehren
das Gegentheil ... Die Vorschriften, wie der Unterthan behandeli werden soll. ..
schidnken die Oberherrschaft des Guths-Herrn in manchen Féllen zu sehr ein, alsdass
die Uebertretung dersetben in allen Fillen vermieden werden kénnte. Das allgemeine

&

¢ Wymienié tu moina chociazby zarzadzenie ministra sprawiedliwodei z 5 X1
1812 (Heintze, op. cit, s. 34—8) oraz z 17 IV 1812 (Awnnalen..., V, s. 104},
instrukeje z 6 V. 1817 (Koch, op. c¢it, s B77 lub Mathis, Juristische Monats-
schrift, 1X, s. 247), reskrypt ministra spraw wewnetrznych z 7 X 1833 (Annalen,
KVEL, s. 1000). Por. tez ponczajgce uwagi K ocha, op. cit.,, passim,

160 D Mevius, Von dem Zustand ... der Bauers-Leute ..., Stettin 1721 (1 wyd.
1645), s. 85—7.

9 Vepguch. .., s. 70—1, co do osoby autora por. Ziekursch, op, cit, s. 6§
wopreypisie.
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Verboth der kdrperlichen Zichtigung ldsst sich ... ofters gar nicht, oder doch mit
dem grissien Nachtheil aufrecht halten . .. It welche Verlegenheit wird der Guths-
Herr versetzt, wenn thm die Befugnis benommen wird durch eine kirperliche Zisch-
ung den halsstarrigen Unterthanen zu rechte zu weisen ...

Skadinad wiadomo, ze w tym czasie, ktérego dotyczy ostatnio przytoczony wy-
jatek, panowie wymyslali nawet nowe rodzaje kar, szczegélnie bolesnych, jak np.
hr. Gessler ze swym ,,drewnianym ostern na Slasku 192, Nieludzks surowodé panéw
przy wyLOﬂyw&mu luris castigandi mamy poswiadczona réwniez dla przefomu

XVIHT 1 XIX w. 183,

Widzimy zatem, ze przepisy ograniczajace prawo karcenia byly lamane na kaz
dym kroku. Z nadspodziewans bysiroscia zauwaiyi“ to i oceni! buriuvazviny auior
z poczatku XIX w.: ,Takie sa prawa — pisal on — jakie jednzk bedzie ich wyko-
nanie? Nie jesi rzadkoscia, ze pan odmawia zezwolenia (chiopu na matienstwo),
a ponowicne proéhy karci biciem. Maturalnie whrew prawu. Ale tez w jaki sposéh
moze czlowieka przed tyranem bronié to samo prawo, kiére go wiadnie w rece
tyrana oddaje?” 164,

Famanie prawa przez panow znajz&owai’a poparcie u administracji i wiadz sado-
wych, ktore Keprnzemowah te same interesy klasowe. Landraci majgcy czuwaé nad
tealizacia tych przepisdw sami byl wieltkimi whascicielami i tamali rozporzadzenia 95,
Sady, wykorzystujge niejasne sformulowania ustaw, inierpretowaly je tak szeroko,

prakiycznie o ograniczeniach nie mogle byé mowy. Dochodzifo do tego, if za
Humiarkowane” uznat jeden z uybu“a%w {w poczatku XIX w.} ,karcenie, prz
ktérym wlasciciel fohvav'ku tak ciezko poranit podd i

',D

anego, iz ten tygodniami z lo
nie mogl sie podniesé 166, Nie inaczej bylo tez w XX w. deowiedzialnoé‘g kama
W'{EEDQ,ICIGEEI folwarku byla tw nadal tvlko cmcza litera; w prakiyce mial on zagwa-
rantowang berkarnodé. Jako przyklad moina tu praytoezyé fakt poianw w social-
demokratycznej polskiej Gazecie Ludowe] (z 14 H 1904) przez jej gdrno-Slaskiego
korespondenta. Oto w Zabrzu sad uwolnil od odpowiedzialnoei wielkiego wladciciela
oskarionego o pobicie kijem i maltretowanie parobka, Sad umotvwowat swa decyzje
tym, ze poszkodowany nie poridst wyrainych obrazen na ciele, gdy zaé chodsi
o sam fakt pobicia sad zaznsczyl, iz bvio ono ..uzasadnione. poniewai parobek
okazal niepostuszefistwo wobec panal 167,

Przytoczone ostatnio szczegdly sg przykladem 1 dowodem podstawowe] roli
wyktadni prawa. Prof. Grzyvbowski stwierdzil niedawno 98, e zmiana w inter-
pretacii pojed i insiviucii prawnych jest odbiciem praekeztalcel w ukladzie sit
kiasowych danej formacji. 1 \"t naszych preyikiadach natomiast poznajemy odmienng
strone jej roli. Gto ’{HZ@OIH} prawne mezgwin z interesem klasy panu;sgce} prak:
tyczoie nie wehodza w Zycie na skutek wykiadni klasowych organéw wymiaru
sprawiedliwosci 1 administracji.

,‘%?iwierdziiiérmf poprzednio, ze przepiqv dotyczace prawa karcenia nie odzwier-
ciedlaja jego pra"ifi'v‘ki O sposcbie jego realizacii 1 o rosnacym gwallownie jego
vm&uszamu niona }gﬂnak wnioskowaé z wmnozacych sie zakazdéw znecania sie

iy

1w Ziekuwrsceh, op. cit., s. 127: inny pedobny prevkiad tamze s. 194,

15 Sehmalz, op. eit., s. 17—18.

14 Thidem, s. 16.

W Versuch, s. 76.

W Sehmals, op. cit, s 18

W Hubinsztejn, op. cit. s 148,

WK, Grzybowski, Klasowe po
Crasopismo Prawno-Histo e, V, 8. 24

{oie feudalnege papaliz v absolutyzmu.,
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nad poddanymi. Stajeg si¢ one crgstsze W AVIHE w. niz w poprzednim (XV11},
a szezegdinie liczne w ]ego drugiej polowie, co dowodsi wzmagania sic w tym czasis
ucisku i rosnace] surowosci karcenia. Miewaipliwym rowniez dowodem ze karcenie
poddanych potegowalo sig¢ w XVIII w. jest coraz obszerniejsze jego uwsglednianie

w aktach ustawodawc‘zych co swe ukoronowanie znalazlo w przepisach ALR 1 éla-
Sle] ordynacji z roku 1799.

Kilkakrotnie juz poprzednio zostaty podkreslone Sciste zwiazki prawa karcenia
z produkcia panskiego folwarkun. Folwark ten w okresie silnie rozwijajacego sie
uktadu kapitalisiycznego jednoczyl w sobie elementy feudalne obok kapitalistycs-
nych i prawo karcenia wigzalo sig niewglpliwie z {eudalna sirong jego organizacji.
Dlatega tez jak dlugo rozbudowa produlcji folwarczne] pod wplywem 'fozwga]ar‘egﬂ
sic przemysiu pozostawala w ramach feudalnego sposobu produkeji i przejawiata
jedynie tenden‘cje do rozszerzania uprawianego areatn, tak diugo zarazem musial
wzrasta¢ ucisk poddanego chlopstwa i czeladzi oraz mnotenie panszczyzn. Tych
whadnie zjawisk, odzwierciedlonyeh we wzmozeniu uciska za posmdmctwem s
castigandi jestesmy sSwiadkami na przestrzent XVIII stulecia.

Inaczej przedstawia sig rzecz w pierwszej potowie XIX w. Jak wiadomo postep
w $laskiej produkcji rolnej przez jej uintensywnianie zaznaczy! sie w kodcu
KVHI w., a poglebit i rozszerzyl w nastepnym 50-leciu, co w rezultacie uniezalez-
nifo w znacznym siopniu pansky produkeje od pamchzn vwmdcmnych przez
zch’(opova Fakt ten dal mozliwosé znoszenia clﬁopskwh powmnosm rownolegle za$
ze zniesieniem panszczyzn przestawalo isinied pole dla stosowania prawa karcenm
wobec feudalnie zaleznego chiopstwa.

Niesposob nie powiazaé =z powygszym charakterystycznego faktu, iz w pierwszej
potowie XIX wieku o prawie karcenia ustawodawstwo méwi juz tylko w odniesieniu
do czeladzi. Prawo karcenia chlopbw panszezyinianych zniklo z ustawodawsiwa
rdwnoczefnie z wprowadzeniem przaniséw umoziiwiajacych likwidacie pafszezyar
na szeroka skale. W stosunku do najemuych robotnikéw roluych i stuzhy lolwalwmj
i domowej prawo karcenia jako dodatkowy &rodek przymusu obowigz zywalo jednak
nadal. Srodek ten byl jednym =z fendalnych reliktdw wigzacych sie ze stosunkiem
pracy, w swej istocie kapitalistyczuym.

Niewaipliwie i tuiaj iracilo ono @ czasem na aktualnosci, czego dowedzi chodhy
fakt pominiecia go wéréd hasel wysuwanych prrzez dlaskie chh}p%two w czasie

buriuazyjno-demokratycz nefj rewolucii 1848 r. Byla to konsekwencja przeksztal-
’Callia sig sposobu produkeji panskieﬁo folwarku z feudalnego na kapitalistycany.
d} w plomﬂrql folwarcznej przymus fen coraz bardzie] ustepowat ekonomiczuej
resji kapitalizmu, prawo karcenia jako jedna z form przymusu poaadkonom"scz»
negov musialo samo réwnies usunaé sie w ciein. Nie zaniklo ]eana‘k trwalo jeszeze
dhugo, jako przezyick feudalizmu charakierystyczny dla krajéw o ,pruskiej” drodze
rozwoju.
Prawo karcenia i jego przemiany sa odzwierciedleniem stosunkéw panujacych
w gospodarce i’olwaxczm] uamhza}q sie one ku schytkowi formacji feudalnej
tak ¢ ’mtm jak dhugo jeszeze penuje w folwarku feudalny sposéh produkeii, a gospo-
darka pozostaje ekstensywna, Dlatego tez w krajach o rewolucyjne] drodze rozwoju
kapitalizmn w rolnictwie prawo karcenia wowirno uvintensywniaé sie tylko do
momentn, gdy .dawna gospodarke obszarnicza lamie rewolucja burmc wezysthie
pozostatosci poddansi,wa 1“’, po rewolucii tel zas zaniknad. Inacze] tam, gdzie
mamy do czynienia z ,pruska” droga rozwoju: tn stabmie ono wezeSnie], zdy ele-

8 1, enin, Dziefa, TE, 5. 21,
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menty kapltahsucme w folwarku zyskuja przewage, i trwa znacznie dluzej, stano-
wiac czeSé ,,pafiszezyinianych cech czysto kapitalistycanej, junkierskiej gospodarki®,

uwyd .hict tysigeznych™ Yaczacych ja z dawnym ustrojem, o kiorych méwit
Lenint’

Celem naszych polemicanych uwag bylo wskazac wage problemun. Poniewaz
poc7ynione obserwacie i sformulowane wniocski, oparte sa na niékompletnym mate-
riale, majg one jednak zatem: znaczenie czeSciowo jeszeze hipotetyezie 1 robocze
Prawo karcenia, ta niezwykle churakxerysty-czna instytucja prawa feudalnego powinno
mozliwie szybko staé sie przedmiotem Wyczerpujacej monografii, w kibrej zostalyhy
ombéwione szezegdlowo 1w historyeznym rozwo;u przepisy jej doeiyezace, stosowans
w prakiyee kaiy. sankecje za ich Paduzyme rbéinice wystepujace pod tym wzgledern
na poszuegolny ch terytoriach z wwagi na rozmaity stopient natezenia wallki klasowe]
chlopstwa, ewentuain‘y ucisk narodowy itp. Niezaprzeczona zasiuga dr Malinowskiej
pozostanie, 12 zwrdcita uwage na prawo karcenia i smialo podjeta fen temal.

Kazimierz Orzechowski (Wroctaw)

EN MARGE DU DROIT DE CHATIER LES SERFS ET LES DOMESTIQULES
(IUS CASTIGANDI)

Résumée

Le dyoit féodal ment (jus ¢ Ushg indiy représentait une forme de con-
trainte directe pratiguée payr le seigneur & 'égard de ses serfs et de ses domestiques,
11 constituait Vinstrument essentiel destiné & réprimer Vopposition de la paysannerie,
ainsi que le moyen de se procurer des avantages économiques. Ce droit élait réalisé
en principe par le propriétaire du domaine, mals aussi par son régisseur ou som
fermier, qui représentaient dans la modvchop domaniale les intéréts et Vautorité
du sewneux féodal. Le droit QGIE,VIQLU ial de chatiment était appliqué en principe
2 tous les sujets sur lesquels le seigneur avait un droit héréditaire (Erbunterthanen).
et pour ce qui est du reste de la population du village (Schutz-Unterhanen) — & ceux
seulement qui d’une maniére quelconque contribuaient 2 la production de la réserve
seigneuriale. Toute manifestation de lutte de classe de la part des paysans, dirigés
contre la personne ou contre les intéréts du seigneur féodal, donnait liew & Pappli-
cation du droit de chétiment. Les peines qui étalent infligées & cette occasion
variaient sensiblement d’intensité, tandis que les limites gque leur assignait la légis
lation étaient vagues et mal déterminées. D’ailleurs, celles-ci n’avalent aucune portée
pratigue, attendu que le dwi‘t féodal permettait de ne pas en tenir compte (p. ex.
en introduisant le principe de la moindre crédibilité des dépositions des domestiques),
et d’autre part, les tribunaux et les autorités 1dnhm°t14t1ves, composés de membres
de la classe dominante. pré&iaient leur entier appui aux seigneurs féodaux — méme
au mépris du droit. Clest pour cette raison aussi gque les sanctions, qui étaient
prévues pour les abus dans Vapplication du droit de ch@timent, avaient perdu prati-
quement leur importance,

Une corrélation manifesie existait entrve le mq castigandi seigneurial et la juri-
diction patrimoniale, & lacuelie avait droit le sei i1 semble toutefols oit'on
ne peut pas identifier ces deux institubions; néanmoins il faut conbtatel gue le lien
qui les unissait devenait au cours des années de plus en plus étroit, et que fe droit
de chatier acguérait des traits de droit publie.

f.a comparaison des meswmtloqs légales dans la période allant du
HYIfle sidele (pour la plupart prussiennes) permet daffivmer qu’avee
surtout an XVITTe gidcle, augmente la sévérité de Uapplication de ce droit par

170 Thidein.
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seigneurs. Ce fait constitue un indice du renforcement temporaire de Vautorité de la
classe destinée & se vetirer, renforcement caractéristique du déclin d’une formation
sociale. Les efforts des souverains de Prusse en vue d’humaniser les rapports dans
ce domaine — efforts qui se manifestent trés nettement & partir de la moitié du
KVIIle gigcle — g’expliquent par le désir de ne pas voir diminuer, en raison de la
désertion, le nombre des contribuables paysans et des recrues.

A la limite du XVIIIe et du XIXe siécle, on observe un adoucissement sensible
des prescriptions légales relatives au droit de chétiment. Finalement, le chatiment
des serfs disparait complétement de la nouvelle législation eomme conséquence de
Pabolition du servage en 1887, tandis que pour les domestigues — une prescription
vague et beaucoup plus modérée est insérée dans Vordomnance de 1810. Toutefois,
eg prescriptions velatives au chatiment des serfs, appliguées, évidemment, surtout
en rapport avec l'obligation pour ces derniers de fournir au seigneur des corvées,
ne furent pas formellement supprimées aussi longtemps que le Landrecht demeurait
en vigueur. En réalité cependant, elles cessérent d’étre véalisées, lorsque les rede-
vances féodales paysannes furent définitivement liquidées (aprés 1860), ou peut-
étre méme un peu plus tét. Par contre le chéatiment des domestiques et des ouvriers
loués fut pratiqué, surtout dans les propriétés seigneuriales, durant tout le XIXKc
siécle et encore au X Xe siécle, constituant une survivance classique du chemin ,,prus-
sien* menant au développement du capitalisme.

Le droit de chatier les serfs et les domestiques refléte d'une maniére parfaite
les changements qui se produisent dans le mode de production deg propriétés seigneu-
riales sur le chemin ,prussien de développement. La désuédtude progressive de ce
droit prouve que dans ces propriétés les éléments de la production capitaliste se
multiplient, et d’autre part, le fait de sa duréde jusqu’a notre siécle comstitue un
témoignage trég net de Pexistence des religuats féoda dans le systéme prussien
de la grande propriété fonciére,




