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Wiasnos¢ feudalna i jej przemiany u schylku epoki

(Gtéwnie na tle stosunkow Europy Srodkowej i ze szczegolnym uwzglednieniem Sizska)

Poniewaz nasze ponizsze rozwazania dotyczg schyitku feudalizmu,
dlatege tez ich zasadniczy akcent bedzie spoczywal na przeksziateeniach
typu wilasnosci podstawowych sSrodkow produkeji. Sprawa form
tylko drugorzednie bedzie potraktowana i w innej plaszczyznie niz to na
0gol sie czyni. Pominiemy mianowicie rezrdéznienie na lenna i aledia, spe-
cyficzne formy majoratu i fideikomisu, problem ,,wolnych panstw sta-
nowych” (freie Standesherrschajten) itd., poniewaz u schyiku feudalizmu
wszystkie te instytucje juz tylko znikomy wplyw mogly wywrzed na
ustroj rolny, alko tez dla niego byly w og6le obojetne. Natomiast rozpa-
trzymy dokladniej te formy, kitdre wlasnos¢ feudalna przybierala w za-
leznosci od ustrojéw agrarnych, panujacych na rozpatrywanych przez nas
terytoriach.

Uwaga nasza bedzie przede wszystkim skoncentrowana na stosunkach
§laskich. Aby jednak spostrzezenia nasze moc w pewnej mierze uogodlnié,
vestawimy rowniez najkonieczniejsze wiadomosci z terendw polozonych
na wschod od Liaby, gdzie panowala w rolnictwie gospodarka folwarczno-
panszczyziniana oraz z Niemiec zachodnich na zachéd od Laby o bez-
wzglednie dominujacej gospodarce czynszowej. W niemieckiej literaturze
ziemie na wschod od Laby okreslane sg w skrocie jako Ostelbien, na za-
chod zas od tej rzeki polozone — jako Westelbien. Nazwy te sa sobie wy-
rainie przeciwstawiane, przede wszystkim z uwagli na wystepujace na
obu terytoriach roznice rolnego ustroju. W naszym artykule bedziemy
niejednokrotnie uzywali tych niemieckich terminéw, azeby w ten sposéb
unikngé wyrazen opisowych i bardziej skomplikowanych.

i

Punktem wyjsciowym rozwazan musi byt pojecie wiasno$ci feudalnei
jako ckreslonego typu wiasnoséci podstawowych srodkow produkeji. De-
finicji takiej nie znajdujemy w dorobku burzuazyjnej literatury cywi-
listycznej i historyczno-prawnej. Literatura ta nie opierala swych docie-
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kan na teorii formacji spoteczno-ekonomicznych i dlatego z natury rzeczy
nie bylo w niej miejsca na pojmowanie wiasnodci w rozroznieniy jej
poszezegdlnych typow, odpowiadajacych ckresionym stosunkom produk.
cji'. Dopiero materialistyczne ujmowanie dziejow przynioslo ze sopg
mozliwese tak daleko idgcych uogélnien i pozwolito wyodrebni¢ kolejne
{ypy panstw i obowiazujgiego w nich prawa.

Doiychezas przy historycznych rozwazaniach na temat wlasnogel srod-
kow produkeji za punkt wyjscia byly brane wypowiedzi J. Stalina, za-
warte w pracy O matericlizmie d.alektycznym ¢ historycznym. Nigdzie
bowiem indziej w klasycznej literaturze marksizmu-leninizmu nie znaj-
dujemy sformutowan rownie syntetycznych, ktére by swym zasiegiem
obejmowaly wszystkie fcrmacje spoleczno-ekonomiczne. Dlatego tez i my
pojdziemy tu w slady dotychczasowe] literatury.

Stalin w cytowanej tu pracy okreslit wlasno$¢ pana feudalnego jako
wcatkowitg wlasnose w stosunku do srodkéw produkeji i niezupeing w sto-
sunku do wytworecy — chlopa panszczyznianege” . Widaé od razu, Ze nie
z definicja tutaj, lecz raczej z opisem mamy do czynienia. Procz tego zas,
przeklad rosyjskiego oryginalu, stecsowany w polskich wydaniach jest fat-
szywy. Oczywisty blad lezy w tym, ze uzyly przez Stalina zwrot ,nie-
polnaja sobstwiennost na kriepostnago kriestianina” przetlumaczono jako
»hiepeing wlasnos¢ panszczyznianego chlopa”. Tymeczasem jed-
nak wiadomo, ze panszczyzna nie byla zjawiskiem typowym dla feuda-
lizmu jako takiego i Ze wystepowala jake zjawisko mascwe tylko na fere-
nach o gospodarce folwarczno-panszczyznianej. Inng juz droge wybrat
polski przekiad podrecznika ekonomii politycznej, gdzie termin ,krepo-
stnyj kriestianin” kcnsekwentnie oddawano przez dwuczionowe okresle-
nia ,,chtop-poddany” ®. [ fo nie jest jeszcze dostatecznie precyzyjne, po-
niewaz wyraz ,poddanstwo” w sformulowaniach tych ma zibarwienie
odmienne niz w jezyku potocznym. Naszym zdaniem najscislejszym odpo-
wiednikiem terminologii rosyjskiej, uzywanej przez Stalina, byloby tutaj
»Cchlop uzalezniony feudalnie” lub wrecz ,,chlop feudalny 4.

1 Niemniej jednak nalezy przypcmnieé, Ze wybitni prawnicy okresu misdzywo-
jennego mimo odmiennych pozycji ideologicznych wyraznie odczuwali brak pojecia
wlasnoéei feudalnej jako typu. Dla przykladu mozna tu wymieni¢ J. W. Hede-
manna, De Fortschritte des Zivilrechts im XIX Jahrhundert, 2 Teil, 1 Hilfte, Ber-
lin 1930, gdzie pod instytucjg wtasnogéci zwierzchniej autor ujal niemal calg wlasnocéé
feudalng w rozumieniu typu, opis zas jej likwidacji dany przez niego jest niczym
innym jak obrazem likwidacji feudalnej wlasnofci ziemi.

2 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1949, s. 511.

3 Np Politiczeskaja ekonomija (ucziebnik), Moskwa 1954, s. 40, 42, 43 oraz prze-
klad polski, Warszawa 1956 (wyd. 2), s. 59, 61, 62 i n.

% Poparcie dla tego rodzaju tlumaczenia znajdujemy w polskim wydaniu podrecz-
nika ekonomii politycznej, gdzie leninowski termin Kkriepostniczeskoje obszczestwo
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Sformulowanie Stalina wymaga pewnego komentarza. Mianowicie
 niepeing wlasnosc” w stosunku do wylwoérey nalezy oczywiscie rozumiet
nie w sensie praw wilasnoscicwych o okreslonym nasileniu i zakresie, lecz
w sensie przyslugujgcego panu wiadziwa., W tym przedmiocie posiadamy
caly szereg wypowiedzi klasykéow ® i pozZniejszej literatury naukowejS.
Tak samo Zroata tylko zupelnie wyjatkowo pozwalaja dostrzec pewne ni-
kle slady wiasnosciowych praw feudala wobec uzaleznionego od niegoe
chiopa’. Z reguly jednak Zrodla informujg tylkc o wiadziwie przysiu-
gujacym feudatowi.

W ten sposéb — jak widzimy — we wlasnosci feudalnej mozna wy-
rozni¢ dwa czynniki: wlasnos¢ ziemi jako podstawcwego Srodka
produkcji i wladztwo pana feudalnego. Na tej dwoistosci jej struk-
tury opierajac sie mogliby$my okresli¢ wilasnos$é feudalng jako orga-
niczne poltaczenie w reku jednego podmioctu wtlta-
snosci ziemi i specyficznego wiadztwa wobec ludzi
te ziemie posiadajgcych, wzgledniena niej zamiesz
katych, Trzeba przy tym zdaé sobie sprawe ze ,,ciezar gatunkowy’ ca-
lej instytucji zamykal sie wiadnie w owym szczegdlnym wiladztwie. Onoe
bowiem bylo tym czynnikiem, ktéry bezposrednic umozliwial stosowanie
wobec chlopstwa feudalnege wyzysku. Ono stanowilo signum specificum
odrézniajace ten typ wilasnosci od wiasnoéci niewolniczej i kapitalistycz-
nej. Kladgc akcent na tym wiadztwie nie stajemy jeszcze przez to
w sprzecznodci ze sformuloewaniem Stalina, ze ,nie .., przymus pozaeko-
nomiczny ... byl podstawg feudalizmu, lecz feudalna whasnosé ziemi” S,
Organiczne zwigzki wlasnoscl ziemi 1 wladztwa podkresliliSmy howiem
dostatecznie silnie w samej deflinicji. Specjalny zas akcent na wladztwie
sluzy temu, by objaé ta definicjg rowniez pewne schylkowe formy wia-
snosci feudalnej, charakterystyczne dla stosunkéw w Niemczech za-
chodnich @,

(Soczinienija, t. 23, s. 445) oddano przez ,spoleczenstwo feudalne”. Por. tekst rosyjski
Ekonomii polifycznej wyd. 1, 5. 48 oraz tekst polski, wyd. 1, s. 63.

#K.Marks i F. Engels, Dzieta, wyd. 1 (ros.), t. IV, s. 14; t. XVI, cz. 1, 5. 405,
408—410; t. XIX, cz 2, s. 332—333; W. Lenin, Dzlela, t. 3, Warszawa 1853, s. 191—192.

¢ A W.Wieniediktow, Paistwowa wlasnosé socajalistyczna, Warszawa 1932,
s. 93; (J. Bardach), Zarys historii pafistwa i prawa polskiego t. I (makieta powie~
lana), s. 118.

7 Np. przy formach surowszego poddafnistwa, wystepujacego pod nazwsg Leibei-
genschaft. Pewna skojarzenia budzg tu réwniez instytucje Halseigenscha’t i Eigenbe-
hirigkeit, przy ktérych jednak sytuacia chiopa feudalnie zaleznego byla niecoréwna-
nie lepsza, znacznie lepsza nawet od dziedzicznych poddanych (Erbuntertanen) we
wschodnich Niemeczech..

8 J. Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1952, s. 46.

% Por. s. 130,
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Tresé feudalnej wlasnosei ziemi nie byla jednorodna 1. DaliSmy temy
wyraz w definicji przez nas sformulowanej, wymieniajac obok siebie
prawa wilasnosciowe ! i uprawnienia o charakterze wladczym. Nig ko-
niec na tym. Oto bowiem z jedne] sirony prawa wiasnosciowe pana fey-
dalnege 2, z drugiej za$ jego wladztwo dalekie byly od jednolitcsci. Tress
feudalnej wiasnodci, jej wewnetrzng strukture, najlepiej da sie poznac
przy poemocy systematycznego przegigdu, ktéry dajemy ponizej.

1. Prawa wtasnosciowe pana zgodnie z wlasciwg feudalizmowi
podzielnoscig praw, wykazywaly trest bardzo rozmaity. I tak wystepowala
wsrod nich:

a) Przede wezystkim wilasnosé peina. Przyslugiwala ona panu
feudalnemu w odniesieniu do majgtku bezposrednic przez niego posia-
danego 1 wykorzystywanego gospodarczo, tzn. domu mieszkalnego i jego
najblizszege otoczenia, zsbudowan gospodarczych, ziem folwarcznych
i laséw. Ten sam rodzaj praw przystugiwal mu rowniez do pewnych ziem,
ktére uzytkowal wspdlnie z chiopami, jak np. las obcigzony serwitutem,
wspdine pastwiska ifp. Pewng anomalia w tym zakresie byla panska pelna
wlasnoéé wobec wiejskich wygonéw (Aue, Gea) na Slasku, w Branden-
burgii 1 na Pomorzu. Ziem tych bowiem pan ani nie posiadal, ani w zaden
sposob nie pobieral z nich pozytkéw . We wszystkich wymienionych tu
wypadkach prawa pana byly najszersze i nie ograniczone zadnymi upraw-
nieniami chiopskimi #, Nie ulega watpliwosci, Ze byly one w zasadzie
analogiczne do praw, ktére pdiniej, w kapitalizmie, przystugiwaty obszar-
nikom do ziemi.

b) Wiasnosé¢ gospodarstw lassyckich, ktora przystugi-
wala panom na terenach polozonych na wschod od Laby, analogiczne do
niej pod wielu wzgledami prawa panéw w wypadku Leibrecht, Freistift,
i Herrengunst w Bawarii ¥%, Schupflehen, Falllehen, czy Kellerlehen w Ba-

® Na fakt ten zwroeil juz uwage K. Griinberg, Die Bauernbefreiung und die
Auflosung des gutsherrlich-bduerlichen Verhilinisses in Bohmen, Mdhren und Schle-
sien, Lelpzig 1824, Bd. I, s. 381.

1 Termin ten rozumiemy tu szercko obejmujagc nim wilasnodé peing oraz wszel-
kie wiasciwe feudalizmowi formy wlasnodci ograniczonej, ktore przystugiwaly wiel-
kim wlascicielom wobec ziem chiopskich.

12 Bierzemy tu pod uwage tylko prawa dc ziemi jako podstawowego §rodka pro-
dukeji, wlasnosé ruchomosci pozostawiajge na uboczu.

B B Riemann, Das Schlesische Auenrecht, Breslau 1928, s. 7, 30--31.

14 Nie bierzemy tu pod uwage serwitutéw, przysiugujacych chiopom do panskich
lasow, pastwisk itp.

% 5 Hausmann, Die Grundentlastung in Bayern, Strassburg 1892, s. 34, 38—39.
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denii 1® i Wirtembergii (poludniowej} *?, wobec niedziedzicznych majerow
w hrabstwach Gottingen i Grubenhagen ¥, wobec tzw. Festegiiter we
wschodnim Szlezwiku i Holsztynie ¥, podcbnych do nich dunskich Fiste~
honder * jtd. — formalnie biorac byla tez wiasnoScig pelng, niemnie}
jednak w praktyce w pewien specyficzny sposéb ograniczong. Problem
ten znamy dokladniej tylko w odniesieniu do lassyckiego posiadania®,
gdzie chiopi wbrew obowigzujgcym w tej mierze zasadom rozporza-
dzali gospodarstwami tzn. zbywali je, przekazywali przyszltym dziedzi-
com lub rozporzadzali nimi na wypadek $mierci, obcigzali, czesciowo wy-
dzierzawiali, nie zawsze dbajac przy tym o zgode i zatwierdzenie pana.
Jest zatem cczywiste, ze praw pana w tego rodzaju wypadkach nie mozna
traktowaé na réwni z przystugujaca mu wlasnoscig ziem folwarcznych.

c) Podobna byla sytuacja pana feudalnego wobec ziem posiadanych
przez majeréw w Dolnej Saksonii ®* i przez kolonow w Westfalii ** z tym
jednak, ze tutaj prawa pana rowniez formalnie bedace pelna wlasnoscia,
jeszcze bardziej niz przy lassyckim posiadaniu byly zaciesnione, i to nie
tylko drogg praktyki. Mianowicie samo prawo przyznawalo majerom moz-
nog¢ rozporzadzania nieruchomodciy (tyle, Ze bez prawa zmiany jej do-
tychezasowego gospodarczege wykorzystywania), procz tego zas uznawalo
prawo wiasnosci chiopa do budynkéw gospodarstwa 2. W praktyce zatem
prawa feudainego wilasciciela sprowadzaly sie najwyzej de wlasnosci
zwierzchniej, 1 to nawet czasami dosé iluzorycznej %,

dy Wiasnos§é¢ ograniczona tzn tylko wlasnosé
zwierzchnia przystugiwala panu feudalnemu do wszystkich grun-
tow, posiadanych przez chlopéw na prawach wiasnosci podleglej. Byly to
przede wszystkim wszelkie formy dziedzicznego oczynszowania (Erbzins,
na Dolnym Slgsku zwany wiasnoécig dolnoslasks), wszystkie formy dzie-

% T Ludwig, Der Badische Bauer im achtzehnien Jahrhunderf, Strassburg
18986, s. 70.

“ Bucheberger~Fuchs, Die Bauernbefreiung in Wiirtembery, w wydaniu:
J. Conrad, W. Lexis, Handwérterbuch der Staatswissenschaften (skrét: HSW},
3. Ausg., Bd. II, s. 554,

8B W, Wittich, Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, Leipzig 1896, s. 21.

¥ M. Sering, Erbrecht und Agrarverfassung in Schleswig-Holstein, Berlin 1908,
s, 305,

W, Scharling, Die Bauernbefreiung in Dinemark, HSW, Bd. II, s. 577.

2t Na temat lassyckiego posiadania mamy na ukoficzeniu wigkszg rozprawe pt.
Lassyckie posiadanie ziemi na Gérnym Slasku u $chylku epoki feudalnej.

2 Wittich, Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, s. 8.

% J. Sommer, Darstellung der Rechisverhdltnisse der Bauerngiiter im Her-
zogtum Westfalen, Hamm -~ Miinster 1823, s. 126 i in.

2 Wittich, Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, s, 50.

% Ihidem, s. 227, 223, 233—235.

§ Czagopismo Prawno-Historyezie
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dzicznych lenn chlopskich, dunskie * — wystepujace réwniez w Szlez-
wiku 27 — Bodengiiter, itd. Tutaj pan mial tylko pewien udzial w roz-
porzadzaniu gospodarstwem (w postaci udzielania zatwierdzen dla kon-
traktow chlopskich) i w pozytkach, kidre do jego rgk plynely jako renta
feudalna.

e) Tylko nikte §lady praw wlasnosciowych w postaci
nielicznych 1 drobanych danin przystugiwaly panu wobec ziem, ktére stano-
wily pelna wlasno$é chlopska, jak np. schlichte Zinsgiiter w Turyngii
i Saksonii Elektoralnej %8, lub gospodarsiwa posiadane na prawie chelmin-
skim (Kdélmergiiter) w Prusach Wschodnich 22,

2. Wtadztwo pana feudalnego tez niec bylo w swej tresci
jednolite. Mozna w nim latwe wyro6zni¢ trzy czesci skladowe, odpowia-
dajgce trojakiemu aspektowi chlopskiego poddanstwa. A mianowicie:

a) Wladztwo pana z tytutu wlasnosdch przystugu-
jgcej mu do ziemi posiadanej przez chlopa. Jego wy-
razem bylo przece wszystkim pobierenie przez pana renty feudainej, wy-
stepujacej we wielu formach i pod bardzo licznymi nazwami, nastgpnie
za$ prawo usuwania chlopa z ziemi w trybile represji lub rugu, prawo
pobierania laudemiow *® itd.

28 Ty noszgce nazwe: Selvejerbonder, por. Scharling, Bauernbefreiung,s. 577,

2" Sering, Erbrecht, s. 34 i in., s. 284 i in.; Niektorzy autorzy (jak np. N. Falck,
Handbuch des schleswig-holsteinischen Pri atrechts, Altona 1825—1848, Bd. 5 (1),
8. 197) uwazaja Bodengiiter za chtopska wlasnoséé peing.

28 . Litge, Die mitteldeutsche Grundherrschaft, Jena 1934, s. 66 i n.

2 W. Briinneck, Zur Geschichte des Grundeigentums in Ost- und West-
preussen, I. Die kolmischen Giiter, Berlin 1831, s. 125 i n.

3¢ W zasadzie laudemia byly pobierane in signum dominii directi, lecz w poczat-
kach XIX w. starano sie réwniez traktowaé je jako oplaty pobierane przez pandw
z tytulu pelnienia jurysdykcji nad chlopami.

Feudalnym wiascicielom przyslugiwalo réwniez niejednokrotnie wytgeczne prawo
warzenia piwa (Brauurbar; w odniesieniu do pedzenia wédki zadne takie osgranicze-
nia nie obowigzywaty, por. F. Pachaly, Das schlesische Prov'nz‘alrecht, Bres'au
1831, s. 51), zakladania oraz utrzymywania miyndéw (Miihlengerechtigkeit), wyoieka~
nia pieczywa (Backhausqerechtivkeit) oraz taczacy sie z nimi przymus wywierany wo-
bec okolicznej ludnoici (Brauzwang, Mahlzwang, Backhauszwang, wzglednie Back-
ofenzwang). Jest jednak co najmniej watpliwe, czy uprawnicenia te mozna zaliczy? do
wlad7twa, stanowigcego czeié¢ sktadowsy feudalnej wlasnoéci. Osiemnastowisczni
jurysei (dla Slagska: J. Friedenberg, Tractatus de Silesine iuribus, Breslau 1738,
Cap. XXIX, s. 11, 36 i n.; Stylo, Das Provinzialrecht von Niederschles en, Breslau
1830, s. 250, 264; Pachaly, Provinzialrecht, s. 51, 57; dla innych ziem, np. Saksonii,
por. J. Klingner, Sammlungen zum Dorf- und Bauernrechte, Leipzig 174>—1735,
Bd. I, s. 638, 643, Bd. IV, s. 688, 915 — lecz z zastrzezeniem, ze w Saksonii zakladanis
nowych miynéw nie podlega ograniczeniom, ibidem, Bd. IV, s, 336, 383. Por. tez
F. Haun, Bauer und Gutsherr in Kursachen, Strassburg 1832, s. 110 i n.) stwier-
dzali wyraznie, Zze uprawnienia te stanowily regale panujgcego i tylko na
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by Wtadztwo pana =z tytulu osobistego poddan-
stwa chliopdéw bylo w stcsunkach wiejskich najwyrazniejsze 1 naj-
tatwiej dostrzegalne. Olo bowiem jego bezposrednim wyrazem bylo przy-
twierdzenie chiopa do ziemi, na jego podstawie pan mogl chiopa zwolnié
z wiezdw zaleznosci, albo go w pogdanstwie utrzymac, na jego pedstawie
pan zezwalai chlopu na nauke rzemiosla, na stluzbe w miescie lub poza
granicami swej wsi, na zawarcie malzenstwa — i przy tej okazji pobie-
ral szereg optat i danin. Mogl tez zmusit chlopa do objecia opusloszalego
gospodarstwa. Bardzc istotnym skutkiem tej czesci panskiego wladztwa
bylo prawc do darmewej (lub niemal darmowej) pracy dzieci chiopskich
we dworze w ramach najmu przymusowego (Zwangsgesindedienst). Prz
surcwszym poddanstwie o cechach niewoli osobistej {Leibeigenschaft) pan
feudalny mial prawo pobiera¢ pewne szczegblne oplaty periodyczne np.
Leibzins, wzglednie Leibschilling, Leibhuhn (w Badenii*!) lub jednora-
zowe, np. z okazji $mierci poddanego (Besthaupt, Todfall, Kleiderfall) 3.
Wiadziwo pana wynikajace z poddansiwa osobistego we formie Leibeigen-
schajt miato niejednckroinie ** skutki rowniez w dziedzinie praw rzeczo-
wych. Mianowicie pan byt traktcwany w pewnych wypadkach jako wia-
sciciel ruchomosei poddanego.

c) Witadztwo pana z tytutu sprawocwanego sado-
wnictwa i wladzy administracyjno-policyjnej we
wsi jest ostatnim skladowym elementem wladezych uprawnien, przy-
stugujacych wlascicielowi feudalnemu. Bylo cho podstawa pobierania sze-
regu danin (czynsze jurysdykeyjne, Schutzgelder) ® i rebocizn, szczegdlnie

podstawie szczegolnego przywileju mogly byé wykonywanes. Konsekwencjg takiezo
stanu rzeczy bylo z jednej strony, ze nie tylko feudalni wltasciciele
byli posiadaczami wymienionych praw, lecz réwniez z reguly miasta, z drugiej strony
za$ fakt, ze nie wszyscy feudalni wtadcicielg z tego przywileju korzy-
stali (dla Slgska por. np. wyrazne stwierdzenie u Friedenberga, Tractatus, cap. XXIX,
s. 36). Procz tego zad zasieg terytorialny tych uprawnien nie zawsze pokrywal sig
z zasiggiem whadztwa gruntowego danego feudalnego wiajiciciela. Powyisze nie po-
zwala uprawnien tych uwazaé za integralng czgs¢ skladowsg feudalnej wiasnosci
ziemi i dlatego nie uwzgledniamy dch w naszym omowieniu. Tylko dla 0g6lnej in-
formacji dodamy jeszcze, ze wszystkie tego rodzaju prawa zostaly na terenie Prus
zniesione bez odszkodowania edyktem z 28 X 1810 r. (GS 1810, nr 10, s. 95).

N Ludwig, Badische Bauer, s. 38—30.

3 Thidem, s. 41—43, Th. Goltz, Geschichte der deutschen L(mdwirtschaft, Bd. 1,
Stuttgart-Berlin 1902, s. 205.

¥ Nip. w Meklemburgii, por. tez Knapp, Bauernbefreiung, Bd. I, s. 123.

3 Czynsze jurysdykcyjne byly uiszezane glownie przez. posiadaczy drobnych
obiektéw chlopskich (chatupnikéw), przewasnie w wysokosci 1 talara rocznie. Schutz-
gelder (oplaty opiekusicze) skiadali panu komornicy i wycuznicy oraz obey poddani,
zamieszkujacy (np. jako obca czeladf) we wsi.

[
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podwéd 1 strozy *5. Przede wszystkim nalezy jednak zwrocié uwage na
spoleczng funkcje tej czesci panskiego wladztwa. Mianowicie sadownictwo
nad chlopami i policja we wsi skupiona w jego reku, dawaly mu nieogra-
niczone wprost mozliwosci stosowania nacisku wobec chlopow podda-
nych 3%, Bez przesady mozna stwierdzi¢, ze w obu tych panskich uprawnie-
niach zamykala si¢ niemal calos$¢ realizowanego przez niego przymusy
pozaekonomicznego.

W konkretnych przypadkach nie wszystkie powyzsze elementy byly
rownie silnie reprezentowane w reku poszczegblnych feudaléw. To bylo
przyczyna rozmaitosci form interesujgcej nas instytucji, w szczegdlnoici
przy zestawianiu Niemiec wschodnich i zachodnich.

111

Rozmaitosé form feudalne] wlasncsci ziemi w rozumieniu Scisle praw-
niczym {(tzn. rozréznienie na lenna i alodia, majoraty, fideikomisy itd.)
nie interesuje nas tutaj zupeinie®. Formy tej instytucji mozna jednak
réwniez pojmowaé inaczej, majgc na wigledzie zrdznicowanie wlasnosecl
feudalne] w jej stosunku do ludnosci eksploatowanej oraz roznice we
formach tej eksploatacji.

W niemieckich zrédtach XVIII i XIX wieku, a takze we wczesniej-
szej historycznej i prawniczej literaturze wystepowaly promiscue dwa
okreslenia: Grundherrschaft i Gutsherrschaft. Byly one uzywane jako
synonimy # lub tez w znaczeniach odmiennych, lecz nie jasno rozgrani-
czonych, Kres tym dwuznacznosciom staral sie polozyé G. F. Knapp
i jego rozrdznienie do dzi§ jest obowigzujace 3.

Uczony ten oddzielil od siebie pojecia Gutsherrschaft i Grundherr-
schaft biergc pod uwage sirone gospodarcza stosunkéw, ktore im odpo-
wiadaly. Ani on, ani jego uczniowie nie starali sie przy tym na ogol*

3 L,udwig, Badische Bauer, s. 14.

% Por. np. F. H a un, Bauer und Guisherr in Kursachen, Strassburg 1892, 5. 139—
140 oraz 149—150 (o swoistym ustawodawstwie pandéw w sprawach gospodarczych}

3 Por. uwage wypowiedziang na wstepie.

8 W, Wit tich, Gutsherrschaft, HSW, Bd. V, 5. .209.

3 P, G. Knapp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in
den dlteren Teilen Preussens, Leipzig 1887, Bd. I, s. 28—49, w izczegbinosci zasd dla
przeciwstawienia tych dwu pojeé s. 44/45; por. takie G. F. K n app, Die ldndliche Ver-
jassung Niederschlesiens, w: Grundherrschaft und Rittergut, Leipzig 1897, s. 42—43.

4 Jeden z autordow tej szkoly, T. Ludwig, Badische Bauer, s. 14 dal takg defi-
nicje, z ktora jednak trudno sie zgodzié: Unter Grundherrschaft versiehen wir die
Summe aller dinglichen Berechtigungen, welche einer bestimmten Person an gewissen
Giitern zustehen. Definicja ta jest dla nas bezuzyteczna, poniewaz okresla jedynie
szezatkowe wladztwo gruntowe, wiadciwe ziemiom niemieckim poludniowo-zachod-
nim, Por. co do tego przypis 68.
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o sformulowanie definicji odpowiadajacych cbu tym pojeciom i poprzesta-
wali na opisie. Przytaczamy go ponizej w wersji jaka nadat im W. Wit-
tich w Handwdrterbuch der Staatswissenschaften.

,Wiadztwe gruntowe (Grundherrschafi) ** dostarcza przede wszystkim
dochodoéw nadajgcych sie wprost do konsumpeji. Pan gruntowy dla stwo-
rzenia wlasnego warsztatu produkeji rolnej nie wykorzystuje tutaj chlop
skich $wiadczen ani swych praw do ziemi chlopskiej, ktére przystuguja
mu z tytulu wladztwa gruntowego, lub tez korzysta z nich tylko przy-
godnie. Wprawdzie pan gruntowy z reguly posiada wilasne gospodarstwo
rolne, uprawiane przy wykorzystaniu chiopskich robocizn. Produkcja ta
jednak sluzy przede wszystkim zaspokajaniu zapoirzebowan panskiego
domu i tylko ewentualna nadwyzka przeznaczana jest na zbyt ... Prze-~
wazajacg wiekszosé dochodéw pana grunfowego stanowia czynsze od za-
leznych gospodarstw chlopskich uiszezane mu w pileniadzu lub w na-
turze.

Wiladztwo folwarczne (Gutsherrschaft)** powstaje wowczas, gdy wila-
sne gospodarstwo pana gruntowego zaczyna rozwija¢ sie w sensie kapitali-
stycznym 4%, tzn. dazac wylacznie lub przede wszystkim do produkowania
na szeroka skale dla rynku. Dotychczas majgca male znaczenie wlasna
gospodarka pana, coraz bardziej staje sie oSrodkiem wszystkich zainte-
resowan, i szybko staje sie wylgczng podstawa gospodarczej przewagi pana.
Chiop ... tutaj juz tylko rzadko uiszcza czynsze w pienigdzu i naturze;
za to tym wiece] panszczyzn spada na jege barki. Poniewaz pan dla swej
produkcji zakrojonej na szerokg skale potrzebuje wigcej ziemi, zatem
stara sie rozszerzyé swéj folwark na koszt zaleznych od niego gospodarstw
chiopskich. W tym celu ogranicza prawa, przystugujace chlopom wobec
ziemi” %4,

Uczeni niemieccy uznawali zgodnie, ze Gutsherrschaft jest formsg
chronologicznie poZniejszg niz Grundherrschaft i Ze sama z wiladzitwa

4 Termin Grundherrschaft na ogot oddaje sie w jezyku polskim przez ,wladztwo
gruntowe”.

2 W. Rusinski, Drogi rozwojowe folwarku paiiszczyinianego, Przeglad Hi-
storyczny, t. XLVII, Warszawa 1956, s. 626 uzywa terminu ,wladztwo dworskie™
jako odpowiednika niemieckiego wyrazu Gutsherrschaft. Nam jednak lepiej dobrane
wydaje sie okreflenie ,wladztwo folwarczne”.

4 Jedng z podstawowych tez szkoly Knappa bylo, ze folwark produkujacy na zbyt
stanowi juz przedsiebiorstwo kapitalistyczne. Ten sam poglad reprezentowal ostat-
nioc J. Nichtweiss. Co do krytyki tego cczywiscie niestusznego pogladu por. wy=-
powiedzi J, Kuczynhiskiego w Zeitschrift fiur Geschichtswissenschaft, t. II, 1954,
8, 467 i n. oraz w jezyku polskim ciekawy artykut B. Zientary, Z zagadnienr spor-
nych tzw. ,wtérnego poddanstwa” w Europie Srodkowej, Przeglad Historyczny,
t. XLVII, Warszawa 1956, s. 6 i n.

' Wittich, Gutsherrschaft, s. 209.
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gruntowege sie rozwineta, Takiemu pogladowi w zasadzie nic nie mozns
zarzuci¢ z wyjatkiem oceny samego zjawiska. Oto bowiem uczeni ci uzna-
wali Gutsherrschaft za forme wyzszg niz wladztwo gruntowe i w zesta-
wieniu z nim — postepowa. Nie trzeba nawet gromadzi¢ specjalnie argu-
mentéw dla zbijania tej tezy. Takiemu postawieniu sprawy przeczy bo-
wiem kategorycznie sam fakt gospodarczego zacofania ziem na wschéd ogd
baby w porownaniu ze stosunkami w Westelbien, podkreslany tylo-
krotnie przez tych samych pisarzy.

Rozréznienie miedzy wiladztwem grunfowym i folwarcznym zostalo
przez Knappa i jego szkole przeprowadzone wylgcznie na plaszezyznie
gospodarczej *5, Wskutek tego obie instytucje nie tylko w bledny i nie-
potrzebny spcsob zostaly sobie przeciwstawione %, lecz rowniez zatracilty
swoj wiasciwy charakter. Tym, co zacigzylo ujemnie na rozroznieniu wpro-
wadzonym przez Knappa i jego szkole bylo bowiem zlekcewazenie tresci
i terminolegii Zrédel. Po pierwsze nie wolno bylo pomijaé faktu, ze Grund-
herrschaft i Gutsherrschaft byly czesto uzywane na okreglenie tych sa-
mych stosunkéw. Po drugie nie mozna bylo nie docenia¢ semantycznej
tresci okreglen, powszechnie uzywanych dla tych instytucji. Ich niezmien-
nie powtarzajgcym sie czlonem jest bowiem ,wladztwo” (Herrschaft) .
Skoro wspolczesna terminologia ktadla nacisk na witadztwie, jest
oczywiste, Ze instytucje odpowiadajgce takim nazwom musialy miescié
sie w ramach uprawnien o charakterze wiladczym udzielanych jednost-
kom przez obowigzujace prawo, nie za$ stanowié¢ okreslenia dla konkret-
nych. form ustiroju rolnego *%.

1% Ibidem, s. 210; F. Liitge, Die mitteldeutsche Grundherrschaft, Jena 1934,
s. 195.

% Juz J. Jessen, Die Entwicklung und Entstehung der Gutswirtschaft in
Schleswig-Holstein bis zum Beginn der Agrarreformen, Zeitschrift der Gesellschaft
fir Schleswig-Holsteinische Geschichte, Bd. 51, 1922, s. 5 wskazywal na to, Ze pojgé
Grundherrschaft 1 Gutsherrschaft nie moZna sobie przeciwstawiaé. Trzeba tu jednak
wwréeié takze uwage, Ze Knapp nie zawsze byl konsekwentny w przeciwstawianiu
sobie tych pojeé. Widaé to jasno z jego sformutowan w pracy o uwlaszczeniu w Prus
sach (Bauernbejreiung, Bd I, s. 38, 43) i w poézniejszych enuncjacjach, gdzie (Die lind-
liche Verfassung Niederschlesiens, s. 42) np. czytamy: Im Osten... das Dominium,
dessen Herr zugleich Grundherr und Gerichtsherr ist, hat... etwas einheitliches...
der schlesische Adelige im 18. Jahrhundert bezeichnet wird: ,Erb- und Gerichts-
nerr”, dass heisst Herr von Erbuntertanen und Inhaber des Gerichts; und der Herr
von Erbuntertanen ist zugleich der Grundhnerr.

47 B, Zientara w recenzji z ksigzki F. Liitgego, Die Bayerische Grund-
herrschaft, Przeglad Historyczny, tom XLVII, s. 577 jako odpowiednik stowa Herr-
schaft wysungl polskie ,,wladza”, sam wyczul jednak, ze ,,odpowiada to niezbyt Scigle”
niemieckiemu terminowi. Na ogoél mowi sie tu o wiladztwie i my tez tego okreslenia
bedziemy uzywali.

48 Podobne stanowisko zajgl Jessen, op cit, s. 6, przede wszystkim zag
F. Liitge, Mitteldeutsche Grundherrschaft, s. 195--196: Die Knappsche Schule, und
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Pojgete wladztwa (Herrschaft) wyjasnial ostatnio w niemieckiej lite-
raturze F. Litge. Sformuiowana przez niego definicja jest trudna do
adekwatnege przetlumaczenia, dlatego podajemy jg w oryginale: Herr-
schaft ist ein komplexer Tatbestand, der die Personen erfasst, der zwi-
schen zwei Personen eine personale Beziehung, und zwar eine zutiefst sitt-
liche Wechselseitigkeitsbeziehung begriindet, bei der beide Partner Rechte
und Pflichten haben *°. Niewagtpliwym bledem tej definicji jest zestawia-
nie al pari podmiotu wiladztwa i oséb, wobec ktérych wiadztwo to bylo
realizowane. W takim ujeciu prawa i obowiagzki kazdego z ,,partnerow”
zdaja sie réwnowazy¢, to zas w warunkach jakkolwiek pojetej Herrschaft,
tym bardziej w ramach zaleznosci feudalnej, nie miato i zasadniczo nie
mogio mie¢ miejsca. W ten sposéb definicja Liitgego jest wyraznie ahisto-
ryczna, tak ogélnikowa, ze mozna by ja zastosowad do stosunkow kazdej
historycznej epoki.

W konsekwencji pewyzszego ujmowania wiadztwa Liitge przeciwsta-
wial sobie Grundherrschaft i Gutsherrschaft w nastepujacy sposéh:
{Cechg charakterystyczng Gutsherrschaft jest), ,,dass die Herrschafts-
befugnis, und zwar die Herrschaft iiber den rdumlich und stindisch um-
schlossenen Personenkreis real von dem Besitze eines entsprechend privi-
legierten Gutes ausgeht und nicht lediglich an dem Obereigentum iiber
bauerliche Hufen oder Feldstiicke haftet, wie dies die Grundherrschaft
charakterisiert. Die Guisherrschaft als politisch-soziale Herrschaftsform
ist also ganz unabhingig davon. ob der Herr Eigentums- oder Obereigen-
tumsrechte an den Grundstiicken seines Herrschaftsbereiches hat oder
nichi 5,

Juz B. Zientara, recenzujgc odnosng prace Litgego skrytykowal stusz-
nie odrywanie wladztwa folwarcznego od wlasnosci ziemi i od panskiego

ihr weitgehend folgend auch Georg v. Below, suchte den Begriff ,,Gutsherrschaft” rein
von der wirtschaftlichen Seite her zu erfassen. Das scheint mir grundsdtzlich nicht
richtig zu sein. Wiirde man doch dadurch ausserstande gesetzt, zwischen Gutsherr-
schaft und Gutswirtschaft scharf zw wunterscheiden ... Gutsherrschaft ist, wie je
schliesslich schon der zweite Teil des Wortes besagt, ein Begriff, der das Verfassungs-
missige, Sozialorganisatorische als kritisches Moment in den Vordergrund stellt. Na~
szym zdaniem nie mozZna, jak to ostatnio uczynil B. Zientara (Z zagadnien spor-
nych ... s. 3) utozsamiaé¢ wladztwa gruntowego (Grundherrschaft) ze systemem czyn~
szowym, wladztwa folwarcznego za$§ z ustrojem folwarczno-panszczyznianym. Ter-
miny niemieckie zaczerpniete sg z innej plaszezyzny zycia spolecznego. Polskie od-
powiedniki uzyte przez Zientare moZna by — naszym zdaniem -— uzna¢ za odpowied-
niki tylko takich wyrazen jak grundherrliche wazgl. gutsherrliche Verfassung, lecz
Zzadnych innych.

@ F Litge, Die deutsche Grundherrschaft, s. 131, cyvt. wg. recenzji B. Zientary,
Przeglad Historyczny, t. XLVII, s, 577, przypis.

W F Litge, Die bayerische Grundherrschaft, s. 61, cyt. jw., s. 578, przypis.
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folwarku . My dorzucimy tu jeszcee, ze cala definicja jest niejasna. Okre-
$lenie Gutsherrschaft jako ,,polityczno-spolecznej formy wiadztwa” jest
co najmniej metne. Autor pragnal przez to zapewne wyrazi¢ skupienie
w reku pana wszystkich trzech elementow feudalnego wiadztwa: plyng-
cych z wlasnoéci ziemi, z poddanstwa osobistego chtopow i przystugujacej
panom wiladzy sadowe]j i administracyjnej. Tak samo niejasne jest zdanie
o ,kregu oséb zamknietym pod wzgledem przestrzennym i stanowym”
przy Gutsherrschaft, ktory ,nie laczy sie... z wlasnoscia zwierzchnig
przystugujaca panu do chlopskich tanow”. Sformulowanie to ma prawdo-
podobnie przeciwstawi¢ przesirzenng zwartos¢ komplekséw, objetych
wladztwem poszczegbélnych feudaléw na wschodzie, rozproszeniu wiasnosci
feudalnej na zachodzie, kiéra procz tego najczesciej byla pozbawiona
wladztwa wynikajacego z poddanstwa chiopéw i patrymonialnego sgdo-
whnictwa.

Niejasnosé i dwuznacznosc definicji Liitgego dewodzi, iz istniejgce
réznice ustrojowe nie daly sie wtloczy¢ w ramy takiego pojecia wladziwa,
jakie autor éw dal poprzednio. Stad dalszy wniosek, iz pojecie to jest
nieodpowiednie. Naszym zdaniem, okre$lajgc wladzitwo nalezy wyjs¢é od
nierdéwnoséci w spotecznej sytuacji osoéb, miedzy ktérymi
wladztwo fo sie realizuje. W ten sposob we wiadztwie wlasciwym feuda-
lizmowi bedziemy widzieli stosunek, w ktorym jednostka (przedmiot
wtadztwa) jest podporzadkowana woli innej osoby (podmiotowi wiadziwa)
w sposobie i zakresie oznaczonym przez obowigzujace prawo. Od drugiej
strony patrzgce przez wiadztwo (rzecz jasna, rozumiane nie w sensie wladz-
twa przystugujacege pansiwu) mozna rozumie¢ cgét uprawnien udzielo-
nych jednostce przez obowiazujace prawo, ktore sa podstawa podporzad-
kowania sobie przez nig innych ludzi.

Wydaje sie, ze takie pojecie jest o wiele wlasciwszg plaszczyznag dia
rozpatrywania i przeciwstawiania sobie wladztwa gruntowego i folwarcz-
nego. W ten sposob na rzecz patrzac widzimy w Grundherrschajt og6t
uprawniefi udzielonych jednostce przez porzadek prawny w zwigzku
z przystuguigca jej wlasnodeia ziemi, kidre to uprawnienia sg podstawg
szczegoinego stosunku podporzgdkowania istniejgcego migdzy wiascicielem
ziemi i jej chlopskimi posiadaczami. Gdy sobie uswiadomimy, Ze w wa-~
runkach ustroju feudalnego chlopskie podporzadkowanie (tzn. uzaleznie-
nie feudalne) przejawialo sie przede wszystkim w uiszezaniu przez nich
renty feudalnej, staje sie dla nas oczywiste, ze Grundherrschaft to nic

5t Zientara, por. przypis 30, s. 578. Niemniej jednak samo wladztwo (nie jake
wladztwo folwarczne) moglo wystepowaé w oderwaniu od wlasnos$ci ziemskiej. Sto-
sunki takie czesto miewaly miejsce w Niemczech zachodnich, o kwestii tej w odnie-
sieniu do osoby panujacego por. Kna pp, Bauernbefreiung, Bd. I, s. 36—37.
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innego jak rozumiana ustrojows feudalna wlasnos§é
ziemi.

Rozpatrujgc Gutsherrschaft na tej samej plaszczyinie musimy trakto-
waé je jako ogol uprawnien udzielonych wiascicielowi folwarku przez po-
rzadek prawny w zwigzku z przyslugujacymi mu wilasnosciowymi pra-
wami do ziem chlopskich, ktére to uprawnienia podporzadkowujg mu
chlopskich posiadaczy w taki sposdb, aby pan mogl produkowac na szercka
skale przez wykorzystanie darmowych robocizn tych wlasnie posiadaczy °2.
Zupelnie rozmysinie uzylidmy tu njemal identycznych wyrazen jak przy
okredlaniu wladztwa gruntowego, aby dobitniej wykazaé, iz w cbu wy-
padkach chodzi o te samg instytucje, mianowicie
o feudalng wlasno$¢ ziemi. Jak widzimy, zaréwno przy Grund-
herrschaft jak Gutsherrschaft stosunek podporzadkowania chlopéw panu
wyrazal sie w uiszczaniu renty. W jednym i drugim wypadku podstaws
jej uiszczania byly szczegolne uprawnienia dane feudalowi przez prawo.
Gdy jeszcze uzmysiowimy sobie, ze w warunkach gospodarki folwarcznej
formalna podstawa pobierania rent (fu najczesciej panszczyzn) byla taka
sama jak przy Grundherrschaft, mianowicie wiasnosciowe prawa pana dc
ziemi posiadanej przez chiopa, musimy doj$¢ do wniosku, ze pod wzgle-
dem ustrojowo-prawnym Grundherrschaft i Gutsherrschaft nie moga
by¢ sobie przeciwstawiane. Cala roznica polega tu na tym je-
dynie, ze feudalna wiasnos¢ ziemi w kazdej z tych form byla inaczej
wykorzystywana pod wzgledem gospodarczym. Przy
Grundherrschafi rezultat eksploatacji byl przedmiotem bezposredniego
spozycia feudaia. Przy Gutsherrschajt wyzysk ten stuzyl przede wszyst-
kim produkeji w ramach panskiego folwarku.

Poje¢ Grundherrschaft i Gutsherrschaft nie mozna sobie zatem prze-
ciwstawia¢ w plaszczyznie ustrojowo prawnej. One nie sa przeciwien-
stwami., Wiladzitwo folwarczne jest logicznie podporzadkowane grunto-
wemu: kazdy Gutsherr jest zarazem i z nawury rzeczy panem gruntowym 52,
jednak nie kazdy pan gruntowy jest zarazem wilascicielem folwarku.

5 W literaturze, w szczegoélnodci w pozZniejszym pis¢miennictwie prawniczym spo-
tykamy roéwniez inne okreslenia whadztwa folwarcznego, utozsamiajace je z podmictem
okreSlonych praw. Np. E. Mo6ller, Landgemeinden und Gutsherrschaften nach
Preussischem Recht, Breslau 1863, s. 358: Gutsherrschaft (Dominium) ist also diejenige
physische oder juristische Person, welcher hinsichilich eines zu keinem Gemeindever-
bande gehorigen Bezirks, den sie entweder ganz oder teilweise selbst besitzt, die-
selben Rechte und Pflichten zukommen, welche eine Landgemeinde in &ffentlich-
rechilicher Beziehung auszuiiben oder zu evfiillen hat. Die materielle Basis der Guts-~
herrlichkeit ist historisch und begriffsmissig der Besitz eines Landguts. -— Definicje
takie jak powyzsza, wynikaly ze stosunkéw panujgcych w Prusach w poczatkach
epoki kapitalistycznej, gdy jeszcze wladza policyjna we wsiach pozostawalta w reku
wielkich wlascicieli. Dla historyka definicje takie sg pozbawione wartosci.

M Knapp, Bauernbefreiung, Bd. I, s. 38, 43.
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v

Niemieccy uczeni przeciwstawiajge sobie (naszym zdaniem niestusznie)
Grundherrschaft 1 Gutsherrschaft cheieli przez to znalez¢ okreslenia dla
odmiennych ustrojéw rolnych: dla gospodarki folwarczno-panszczyznianej
na wschdéd od kaby craz dla ustroju czynszowego, przewaZzajycego bez-
wzglednie w krajach na zachod od tej rzeki. Jaka zatem postaé miala
feudalnz wlasnosé ziemi w warunkach obu tych rolnych ustrojow?

Fudalna wtlasnoét ziemi przy panujgcej gospcdarce folwarczno-pari-
szczyznianej wystepowala niejako w klasycznej formie, ktérg mozna by
nazwaé wlasnoscig feudalng skonsclidowang . Cate wladztwo nad chlopem
bylo tu skoncentrowane w reku pana: prawo pobierania renty, wladza
wynikajgca z chlopskiege poddanstwa, sadownictwe, administracja i po-
licja we wsi. Wlasnosciowe prawa pana zasieg tu mialy ogromny: liczne
folwarki i lasy, ziemie posiadane przez chlopéw czesto na bardzo nieko-
rzystnych prawach, wszystke to zas z reguly w zwartych, zamknietych
kcmpleksach. Tutaj nie bylo juz miejsca na bezposrednie kontakty chilopa
z wiadza panstwowsg. Miedzy nimi jako charakterystyczny lacznik znaj-
dowal sie wielki wiasciciel feudalny i jego wielopostaciowe wiladztwo
© mieszanym, prywatno- i publiczno-prawnym charakterze 55,

Na zachodzie Niemiec, w warunkach gospodarki czynszowej, stosunki
byly zupelnie odmienne i odmienng posta¢ miata wlasnos¢ feudalna 5%,
Po pierwsze bowiem wystepowala ona na tych terenach z reguly
w silnym rozproszeniu, nigdy niemal wiekszych i zwartych polaci nie
obejmujace (Streubesitz) . Nie znaczy to jednak, by na zachodzie nie

5 Trzeba pamiectaé, Zze nie opisywana tu forma feudalnej wiasnosci ziemi byla
skutkiem i wynikiem istnienia gospodarki folwarczno-panszezyznianej, lecz prze-
ciwnie folwark panszezyzniany moégi m. in. powstaé dlatego, ze tak szerokie upraw-
nienia byly skomasowane w reku pana feudalnego. Por. co do tego (moZe zbyt kate-
goryezny) poglad Lud wiga, Badische Bauer, s. 19.

5 Zjednoczenie w reku pana feudalnego wszystkich tych form wladztwa nie bylo
specyficzng cecha tylko terendéw o gospodarce folwarczno-panszezyZnianej. Zjawisko
to bowiem spotykamy np. roéwniez w Sabaudii, gdzie wlasne gospodarstwo pana
z reguly bylo znikome, przede wszystkim za$ na terenie Francji. Por. P. Darm-
stddter, Die Befreiung der Leibeigenen (mainmortables) in Savoyen, der Schweiz
und Lothringen, Strassburg 1897, s. 2, 10, 14, 214 i in.; H. S ée, La France économigue
et soctale au XVIiI-e siecle, Paris 1946, s. 19-—23.

3¢ Na zachodzie Niemiec wzajemna relacja formy wilasnodei feudalnej i ustroju
rolnego jest odmienna (por. powyzej przypis 54). Tutaj charakterystyczne jej ,rze-
czowe” (por. nizej w tekécie) rozproszenie jest niewagipliwym skutkiem panujacej oé
dawna gospodarki czynszowej. W zestawieniu z tym, co powiedzielismy w tym przed-
miocie o wtasnosci feudalnej z terenéw gospodarki folwarczno-panszezyznianej wy-
nika jasno, ze feudalna wlasnosé ,skonsolidowana” jest formag wezesniejsza.

5 Por. np. Ha un, Bauer und Gutsherr, s. 154; Ludwig, Badische Bauer, s. 16,
4253, 69; O. Ho tzsc h, Der Bauernschutz in den deutschen Territorien vomn 16. bis
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byio w ogole wigkszej wlasnosci rolnej. W Dolnej Saksonii dobra rycer-
skie byly wéwezas zjawiskiem czestym i1 produkowaly — tak jak na
wschodzie — przez wykorzystanie darmowych robocizn zaleznych ma-
jeréw. Byty one jecnak niewielkie i stuzyly tylko zaspokojeniu potrzeb
ich wlascicieli, nie za$ produkcji na rynek %8, Podobnie bylo gdzie indziej,
jak np. w Saksonii Elekforalnej; ich znaczenie jednak ped wzgledem go-
spodarczym i spolecznym tak samo bylo znikome . Okolicznost ta,
w szczegolnosci zas przesirzenne rozproszenie majatkéw nie stanowilo
jeszeze 0 odmiennosci formy interesujgcej nas instytucji. Tak samo o wiele
lepsze chiopskie prawa na Zachodzie 8 nie powodowaly jeszcze zmiany
formy wilasncsci feudalnej; sSciednialy tylko co najwyzej prawa wilasno-
gciowe, ktore przystugiwaty panu do ziem chiopskich.

Drugg, znacznie istoiniejszg réznicg w zestawieniu z terenami Niemiec
wschodnich jest, ze na zachodzie feudalne wiadziwo nad chlo-
pem rowniez bylo rozproszone® Wiladztwo pana grunto-
wego, wynikajace z przystugujacych mu praw wlasnoéciowych do ziemi,
na ktérej siedzieli chlopi, rzadko tylko skupialo sie w jednym reku z wia-
dza plynagca ze stosunku osobistej zaleznoéci chlopa (Leibherrschaft) i ze
sprawowanego nad nim sgdownictwa (Gerichtsherrschaft). Co wiecej: jako
regule dla tych ziem przyjgé mozna by podzial wladztwa nad chlopem
miedzy trzy lub nawet wiecej oséb %, W takim stanie rzeczy nasuwa sie
kwestia, czy Grundherrschaft na zachodzie Niemiec, pozbawiong tak istot-
nych elementéw wladziwa, mozna w ogdle uznawaé za wiasnosé feudalna

ins 19. Jahrhundert, Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im
Deutschen Reich, Jahrg. 26, Leipzig 1902, s. 243, 245, 231, 233 i in.

% Wittich, Gutsherrschaft, s. 209; Haun, Bauer und Gutsherr, s. 868, 72—193.

# H6tzsch, Bauernschutz, s. 252—253.

% Co do tego por. nizej s.

@ Th, Knapp, Ueber die vormalige Verfassung der Landorte des jetzigen Ober-
amts Heilbronn, Gesammelie Beitridge zur Rechts- und Wirtschajtsgeschichte vor-
nehmlich des deutschen Bauernstandes, Tiibingen 1902, s. 228: In einem und demselben
Dorfe fanden sich...in der Regel Leibeigene der verschiedensten Herren vor, so dass
eine und dieselbe Person z. B. die Stadt Heilbronn zum Gerichtsherrn, das Kloster
Lichtenstern zum Grundherrn, den Herrn wvon Nipperg zum Leibherrn haben
konnte...; Haun, Bauer und Guisherr, s. 154 wspomina o niezwykle ciekawych wy-
padkach, gdy Gerichtsherrlichkeit (=Gerichtsherrschaft) ulegala podobnemu rozpro-
szeniu jak wladztwo gruntowe. W ten sposOb na terenie danej wsi powstawala spe-
cyficzna Composses der Gerichtsbarkeit w skali tej samej instanciji.

% Powstanie tego zjawiska laczy sie na ogdt z faktem stopniowego przeksztat-
cania sie szeregu wielkich prywatnych panéw feudalnych w panujaeych i uzyskiwa-
niem przez nich suwerennosci. W reku ich pozostawala najczesciej Leibherrschaft
w2gl. Gerichtsherrschafi (czasem tylko wyisza), gdy tymeczasem Grundherrschaft ule-
gala coraz to dalej idacym podzialom. Por. co do tego L ud wig, Badische Bauer,
8. 15—18, najbardziej za$ syntetycznie C. J. Fuchs, Die Bauernbefreiung in den siid-
deutschen Staaten. Allgemeines, HSW Bd. II, s. 551.
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w rozumieniu naszych definicji. Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy
rozpatrzy¢ sytuacje kazdego z trzech uprawnionych podmioctow: Grund-
herr, Leiblierr 1 Gerichtsherr.

Pan gruntowy (Grundherr) byl przede wszystkim wlascicielem ziemi,
zarbwno przez siebie samego wykorzystywanej jak ziem chiopskich. Wi-
dzimy tu podchbny wachlarz form jak to bylo na wschodzie: od wiasnosci
pelnej (np. wobec Schupflehen wzglednie Leibrecht w Starej Bawarii
i Szwabii, wobec ziem majeréw w Dolnej Saksonii itd.) przez wiasnosé
zwierzchnig o réznym stopniu natezenia az do form niemal zupelnie ilu-
zorycznych %, Nie tylko jednak prawa wiasnoSciowe przystugiwaly za-
chodniemu panu gruntowemu. Stwierdzamy bowiem roéwniez istnienie
wladztwa w jego reku, przede wszystkim w postaci prawa do pobierania
rent w najrozmaitszej postaci. Byly to na przyklad w Niemczech poludnio-
wych laudemia wszelkiego rodzaju, daniny ktorych istote stanowil jedy-
nie zewnetrzny wyraz uznania przez chlopa panskiego wladztwa, nie zag
panska gospodarcza korzysc, czes¢ plondéw chlopa, panszczyzny i szereg
innych jeszcze $wiadczen %4, Nie na tym jednak koniec jeszcze. Oto bho-
wiem mimo zasadniczego braku jurysdykeji patrymonialnej w reku pana %,
przystugiwalo mu prawo orzekania o czynszu i dzierzawie chiopskiej %,
zapewne rowniez w przedmiocie innych chlopskich obcigzen. Wszystko
powyzsze razem wzigwszy stwierdzamy, ze Grundherr z zachodnich Nie-
miec byl rzeczywistym feudalaym wlascicielem ziemi%. W jego reku
znajdowalo sie organicznie polaczone wiadztwo i prawa wlasnocsciowe,
bedgce wspdlnie podstawa wyzysku o typie feudalnym. Ze. przystugujace
mu uprawnienia wladcze byly wezsze niZz na wschodzie nie zmienia tu
postaci rzeczy .

& Np. Th. K napp, Die Grundherrschaft im siidwestlichen Deutschland vom Aus-
gang des Mittelalters bis zu der Bauernbefreiung des 19. Jahrhunderts, Gesammelte
Beitrdge..., s. 359. Rozmaito$¢ form chiopskich praw do ziemi byla na zachodzie
i na poludniowym zachodzie o wiele wigksza nz na wschéd od Eaby (Wittich,
Gutsherrschaft s. 214). Zatem analogicznie rdéznorodnie ksztaltowaly sie réwniei
prawa panéw do chlopskich ziem.

%4 Th. Knapp, Die Grundherrschaft im siidwestl. Deutschland, s, 398-—410.

8. Abstrahujemy tu od niektérych wyjgtkéw, obserwowanych np. w pewnych oko-
licach Hannoweru, por. Wittich, Grundherrschaft in Nordwestdeutschland,
s. 148 i in.

% . Below, Der Osten und der Westen Deutschlands, w: Territorium und
Stadt, Miinchen 1900, s. 3.

57 W takim pojeciu, jak my te instytucje ujmujemy.

88 Grundherrschaft w Niemczech potudniowo-zachodnich (np. w Wirtembergii
i Badenii) przybierala jednak nieraz formy tak waskie, iZ mozna by watpié, czy jeszcze
w ogo6le mamy tam do czynienia z feudalng wlasnoScig ziemi. Por. np. Ludwig,
Badische Bauer, s. 58: Weitaus in den meisten Fillen ist die markgrifliche Grund-
herrschaft jedoch nur eine Realberechtigung. W Badenii w XVIII w, tam, gdzie wy~
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Polgczenie Grundherrschaft i Leibherrschaft w jednym reku bylo rze-
cza stosunkowo rzadka , cho¢ wielcy wiasciciele niejednokrotnie usilnie
o to zabiegali **, tak samo jak np. o polaczenie Gerichtsherrschaft i Leib-
herrschaft 1. Niemniej jednak trzeba zda¢ sobie sprawe, ze podmiot ,,wiadz-~
twa osobistego” (jak moze trzeba by tlumaczyé niemieckie Leibherrschaft)
nie byl zupeinie pozbawiony wiasncéci ziemi, lecz tylke nie-
zawsze tam wszedzie, gdzie Leibherrschaft sprawowal, przystugiwaly mu
rowniez prawa wiasnosciowe. W ten sposdb ,,wladztwo osobiste’ wyodreb-
nione od wladztwa gruntowego nie przedstawia sie nam zawsze tylko jako
,nagie wiadztwo” oderwane od wiasnosci ziemi. Mogly bowiem zaistnie¢
takie okolicznosci, w ktérych wladztwo wielkiego wlasciciela wykraczalo
w pewnych swych dziedzinach poza zasieg jegd praw wlasnosciowych,
wzglednie tez z tym zasiegiem w mniejszej lub wiekszej mierze sig nie
pokrywato. Tak samo miala sie rzecz, gdy ,wiadztwo sagdowe” (Gerichts-
herrschaft) bylo oddzielone od gruntowego 2,

Czy powyzsze ujecie kwestili wystarcza, aby Leibherr i Gerichisherr
mogt byé¢ uznany za feudalnego witasciciela, tam réowniez, gdzie do ziemi
komu innemu przystugiwalo prawa wlasnosciowe? Jezeli mie¢ na wzgledzie
feudalng wlasnos¢ zie mi, to niewatpliwie odpowiedZ nalezy dat prze-
czaca. Jezeli jednak rozumiec feudalna wlasnosé jako specyficzng sytuacje
prawng okreslonego podmiotu, pozwalajaca temu podmiotowi stosowas
eksploatacje typu feudalnego sytuacja ulegnie zmianie. Oto bowiem Leib-
herrschaft stanowila niewagtpliwie podstawe feudalnego wyzysku reali-
zowanego w postaci pobierania danin jak Weisgeld, Mannsteuer, Leibsbet,

stepowala chiopska wlasnodé pelna tylko czynsze i dziesieciny: bildeten... in der
Mehrzahl der Fille allein den Inhali der Grundherrschaft; ein niherer Zusammen-
hang zwischen dem berechtigten und dem pflichtigen Boden fehite durchgingig (ibi-
dem, 5. 14). W takiej sytuacji prawa feudalnego wiadciciela zblizaly sie juz bardzo
do posiadania uprawnien realnych (Realberechtigung) z epoki kapitalistycznej. Ze ba-
defiska Grundherrschaft tracita juz wladciwie charakter wtasnosci feudalnej w sen-
sie podstawowej instytucji feudalnego ustroju dowodzi, Ze w Badenii kazdy (alle
denkbaren Personen) mogt byé panem gruntowym (ibidem, s. 17). O analogicznych
stosunkach w Dolnej Saksonii (w jaskrawym kontrajcie do Prus, gdzie tylko szlach-
cic mégt by¢ wiadcicielem majgtku rycerskiego) por. Wittich, Grundherrschaft
in Nordwestdeutschland, s. 22—23.

% Th. Knapp, Ueber die vormalige Verfassung..., s. 226 na badanym przez
siebie terenie (Oberamt Heibronn) nie stwierdza od schylku $redniowiecza zadnych
Sladéw takiego polgczenia.

% Ibidem, . 228—229,

 Ibidem, s. 229. W {ej kwestii por. réwniez Th. Knapp, Ueber Leibeigenschajt
in Deutschland seit dem Ausgang des Mittelalters, Gesammelte Beitrige..., s. 357—
358; C. J. Fuchs, Die Bauernbefreiung in den siiddeutschen Staaten. Allgemeines,
HSW 11, s. 550; Ha un, Gutsherr und Bauer, s. 138,

7 Co do Gerichisherrschait w analogicznej sytuacji por. Th. KX napp, @rund-
herrschaft im siidwestlichen Deutschland, s. 418.
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Leibzins, Leibhenne {uiszczanych periodycznie za zycia chlopa) lub Haupt-
recht 3, Sterbfall, Leibfall, uiszczanych po $mierci poddanego ™ a czasem
drobnych rcbocizn 7. Tak samo Gerichtsherr pokieral caly szereg swiadezen
od ludnosci podleglej jego sgdowej wladzy, ktére niezaprzeczenie nosily
charakter renty feudalnej. Wystepowaly one w postaci periodycznych
danin (Betlager, Atzung, Fastnachthenne, Rauchhaber, Rauchzins, Heller-
zins i in.) %%, niejednokrotnie jsko szczegbdlne cla, myta i akcyzy, w szcze-
gblnosci zas wszelkiego rodzaju darmowe robocizny (Fronen). Wszystko
to jest niczym innym, jak wyrazem feudalnego wyzysku.

Jezeli wiec zarowno Leibherrschaft jak Gerichtsherrschaft, mimo iz
nie powigzane z wlasnoscig ziemi w konkretnych wypadkach, byly jednak
podstawg feudalnego wyzysku, zatem i one stanowily szczegblnego rodzaju
wilasnose feudalna w rozumieniu ustrojowym, jako podstawy panujgcego
ustroju spoleczno-ekonomicznego. Byta to feudalna wltasnos¢
praw.

Doszlismy w ten sposdb do zupeinie nicoczekiwanego rezultatu. Stwier-
dzilidmy istnienie feudalnej wilasncéci w pelnym rozumieniu tego wyrazu
nie tylko wobec ziemi, lecz réwniez wobec débr niematerialnych, praw.
Eksploatatorski charakter tej wlasnosci, mimo iz byla niepowigzana z pro-
dukcja, jest zupelnie oczywisty.

W Niemczech zachodnich XVIII w. obok feudalnej wlasnoéci ziemi
wystepowala zatem rowniez feudalna wilasno§é praw w postaci Leib-
i Gerichtsherrschaft*". Z nich obydwu instytucja pierwotng i dla feuda-
lizmu typowa byla oczywiscie feudalna wlasncéé ziemi. Wlasnoé¢ praw
w postaci odrebnej Leibherrschaft, powstala dopiero péZniej, przez roz-
szezepienie uprawnien dotychczasowego feudalnego whasdciciela . W $red-

7 Danina podobnego rodzaju i pod identyczng nazwa byla teZ czasem pobierana
przez pana gruntowego. Nie naleZy ich myli¢ ze sobg, por. ibidem, s. 402.

“% Th. Knapp, Ueber die vormalige Verfassung..., s. 226—227.

7% Ibidem, s. 146, nota 3 § 15.

7 Ibidem, s. 113—149. W pewnych przypadkach (np. Sontheim, ibidem,
s. 148) przypominaly one wrecz znany nam z ziem wschodnich Zwangsgesindedienst,
por. tez Ludwig, Badische Bauer, s. 25—31.

77 Rozszezepienie wiasnosci feudalnej na feudalng wtasnos$é ziemi i praw byio
niewatpliwie zjawiskiem charakterystycznym dla Niemiec zachodnich. Niemniej jed-
nak trudno utrzymywaé, jakoby feudalna wlasnes¢ praw wystepowala tylko na tych
terytoriach. Jak wiadcemo, dziesieciny chlopskie, $wiadczone Kosciolowi nosily tez
charakter renty feudalnej, (por. Z. Kaczmarczyk — M. Sczaniecki, Kolo-
n'zucjo ne praw'e niemieckim w Polsce a rozwoj renty feudalnej, Czasop. Prawno-
Historyczne, I, s. 70 i n. oraz tam zestawiona literatura), nie wigzaty sie jednak
z wlanoéeig ziemni. Naszym zdaniem prawo do pobierania dziesigein, kidre — jak
wiemy — byto przedmiotem obrotu tak samo jak zachodnia Lelbherrschaft, czy tam-
tejsze wladztwo gruntowe ,jest formg feudalnej wlamnodel praw wystepujgeg na
terenach gospodarki folwarczno-panszczyZnianej.
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niowieczu Grundherrschaft i Leibherrschaft wystepowaly jeszcze w naj-
seiglejszym ze sobg powigzaniu 7.

W sumie biorge mozna by zachodnic-niemieckg wilasno$¢ feudalng
7z XVIII w. okresli¢ jako rozproszong w dwojaki sposob: pod wzgledem
przestrzennym {ktory m. in. przeciwdzialal silnie tworzeniu sie wickszych
folwarkow) oraz pod wzgledem rzeczowym, przez rozszczepienie wladztwa
nad chlopem miedzy kilka niezaleznych podmictéow. Forma ta, przede
wszystkim za$ owo rzeczowe rozszczepienie, niewgtpliw’e stanowi siynum
specificum Niemiec zachodnich. Nie mozna jej jednak uznaé za forme
wlasciwg w ogble dla gospodarki czynszowe]j. Wystarczy bowiem siegnaé
do Francji, czy terenéw alpejskich, gdz'e wszedzie brak kylo gespodarki
folwarczno-panszczyznianej, aby stwierdzi¢, Ze rozproszenie whasnodci
fendalnej nie isinialo tam w interesujacym nas czasig, wzglednie — jak
w Alpach — wystepowalo tylko gdzieniegdzie i raczej wyjatkowo. Dla tych
terendw wspodlne charakterystyczne sg bardzo dobre chiopskie prawa do
ziemi i stcsunkowo rychle zlikwidowanie zaleznosci osobistej chlopstwa 0.

Jak stagd wida¢, dla terytoriow o panujacym ustroju czynszowym nie
mozna wskazywa¢ jakiejs okreslonej, jemu tylko witasciwej formy feudal-
nej wlasnodei. Jest to fakt o tyle zrozumialty, ze proces ksztalttowania sic
feudalnej wiasnosci, szczegdlnie za$ feudalnej wlasnosci ziemi, byl zle-
termincwany przez czynniki natury pozaskonomicznej, przede wszystkim
przez obowigzujgece prawo. Miedzy ustrejem rolnym i instytucja par ex-
cellence prawng jaka jest forma wlasncsci podstawowych $rodkéow pro-
dukcji nie bylo bowiem bezpcsrednich zwigzkow.

We wiasnoscl feudalnej ziem, gdzie panowala gospedarka folwarczno-
panszczyzniana, wiadziwo pana i jego prawa wilasnosciowe wystepowaly
w sui generis réwnowadze. Cechg chavakterystyczng terytoridéw o panu-
jacej gospodarce czynszowe]j zdaje si¢ by¢ natomiast gwattowna przewaga
okreslonej formy wiadztwa nad prawami wlasnoéciowymi przystugujgcymi
feudatowi. I tak np. w Dolnej Saksonii dominante wlasnosci feudalnej
stanow:ito wladztwo wynikajgce z praw pana do ziem chlopskich, w Niem-
czech poludniowo-wschodnich (Bawaria, Szwabia) dominante te stanowita
Leibherrschaft, we Francji a takze przewaznie w Niemczech peludniowo-
zachodnich (Badenia, cze§ciowo Wirtembergia) — seigneurie, odpowiada-
jace niemieckiej Gerichtsherrschaft, itd. Jak widzimy wiee, wystepujace
tu réznice sg przede wszystkim iloSciowej natury.

s

@ Fuchs, Bauernbefreiung in den siiddeutschen Staaten. Allgeme'nes, s. 530.

® Th. Knapvo, Grundherrschaft im siidwestlichen Deutschland, s. 411.

8 S ée, La France économique, s. 19—23 oraz Darmstidter, Befreiung der
Leibeigenen, s. 6-~117 (passim).
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W warunkach rozproszone] wlasnosci feudalnej Niemiec zachodnich,
gdzie czestokroé az trzech réznych pandéw pobierato rente od chlopa, moglo-
by sie wydawaé, ze chiop byl eksploatowany o wiele intensywniej niz na
wschodzie. Tymczasem jednak bylo wrecz przeciwnie. Minimalne (w skalj
calosci biorgc) rozmiary panskiej wlasnej gospodarki stwarzaly niewielkie
zapctrzebowanie na robocizny 8. Najwiecej panszezyzn §wiadezyl zachod-
nio-niemiecki chlop na rzecz pana ,sgdowego”, ale i te jednak ciezary
byly bardzo umiarkcwane w zestawieniu ze stosunkami, znanymi nam
z krajow polozonych na wschéd od Laby %2,

Nie znaczy to jednak, jakcby feudalna eksploatacja zachodnio-nie-
mieckiego chlopa przybierala w ogodle formy znikome. Byla ona koniec
kohcéw mniejsza niz na wschodzie i pozostawiala chlopu o wiele lepsze
prawa do ziemi i wiekszg, czesto zupelng niemal, swobode osobists, przy
tym wszystkim jednak — jak pisat Wittich — ,tylko rzadko pozwalala
chlopu cieszy¢ sie zyciem” 8, Wlasnosé feudalna jednak w tej formie, w ja-
kiej ja znamy z Niemiec wschodnich, z ziem polskich, czeskich, wegierskich
itd., niewatpliwie miata ,,wyzszy ciezar gatunkowy”, dawata panu wickszs
i bardziej bezwzgledng wiadze nad chlopem niz to mialo miejsce w wa~
runkach ,,rozproszonej”’ wiasnosci zachodnio-niemieckiej.

Jest niewatpliwe, ze formy wiasciwe ziemiom wschodnim sg chronolo-
gicznie pbéiniejsze i wyksztalcilty sie w zwiazku z powstaniem panszezy-
Znianego folwarku. Etapami na drodze wyksztalcania sie tej formy wlas-
nosci feudalnej byto zaciesnianie praw chlopéw do ziemi i pogarszanie
ich sytuacji osobistej, znane nam dzi§ pod niezbyt szczesliwg nazwa wtér-
nego poddanstwa.

Feudaina wilasno$¢ w Niemeczech zachodnich nie zawsze byla jedno-
rodna w swej wewnetrznej strukturze. W Niemecezech péinocno-zachodnich
wérdd praw wlasnodciowych pana wystepowala wlasnoéé peina i nieogra-
niczona wobec jego gospodarstwa (Rittergut) i podobne prawa wobec nie-
dziedzicznych gospodarstw chlopskich w hrabstwie Gottingen i Gruben-
hagen, Formalnie pelna wlasnos¢ przyslugiwala réwniez panu gruntowemu
wobec gospodarstw dolno-saskich majerow i westfalskich (w podnocnej
jej czesei) kolondéw. Prawa chiopskie byly jednak w tym wypadku dzie-
dziczne i dawaly posiadaczom duzg swobodg w rozporzadzaniu nieruche-
moscig, zatem praktycznie po stronie wielkiego wlasciciela musiata istnieé

81 Wittich, Guisherrschaft, s. 211,
8 Th. Knapp, Ueber die vormalige Verfassung, s. 147
% Wittich, Gutsherrschaft, s. 214.
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zaledwie wlasno$¢ zwierzchnia ™., Prawo do pchbierania renty feudalnej
przystugiwalo przede wszystkim wlascicielom ziem, na ktoérych chlop sie-
dzial. Uprawnienia wiadcze pana z tytulu chlopskiego osobistego poddan-
stwa nie istnialy na omawianym terytorium % procz nielicznych resztek
m. in. w hrabstwie Hildesheim (Halseigenschaft) i w westfalskim hrabstwie
Hoya-Diepholz (Eigenbehérigkeit) ¥, gdzie pozostawaly najczesciej w reku
pana gruntowego. W Niemczech péinocno-zachodnich nie bylo regulg, by
wiladza sadowa i administracyjna przystugiwala we wsiach panu grun-
tewemu. Przeszkoda w tym bylo przede wszystkim rozproszenie majatkow
panskich (Streubesitz). W szczegélno$ci w poludniowej czesci tego tery-
torium nader czeste bylo rozbicie praw wlasnosciowych i sadownictwa.
Na péinocy zbieznosc taka o wiele czesciej miata miejsce, z tym jednak,
ze rowniez tam sgdownictwo wyzsze bylo z reguly sprawowane przez sady
panstwowe %7,

W Niemczech srodkowych panskie prawa wlasnoéciowe byly znacznie
wezsze, Tutaj pancwatly bez reszty bardzo dobre chiopskie prawa do ziemi,
schlichte Zinsgiiter, stanowigce chlcpska wlasnosé pelng ®8, oraz gospo-
darsiwa oddane w dziedziczne oczynszowanie (Erbzinsgiiter), bedace
chlopska wlasnoscig podlegly ®. W pierwszym wypadku pan nie mial zad-
nych praw wlasnosciowych, w drugim tylko wlasnos¢ zwierzchnig. Procz
tego w rozproszeniu istnialy tam jeszcze gospodarstwa lassyckie i oddane
w czasowg wzglednie w dziedziczng dzierzawe. Tutaj znow pan mial fak-
tycznie pelng, przy dziedzicznej dzierzawie zas tylko formalnie pelns,
w praktyce za$ silnie ograniczong wtasnosé 9. Tak jak wszedzie na zacho-
dzie Niemiee, tutaj takze Grund-, Gerichts- i Leibherrschaft na ogél wy-
stepowaly w reku oddzielnych podmiotow (cho¢ weale nie bylo to regulaj.
Najstabiej z nich byla liczbowo reprezentowana Leibherrschaft, poniewaz
odpowiadajacy jej rodzaj zaleznosci chlopskiej wlasciwie nie istnial na
tym terytorium. Poniewaz — w odréznieniu od Niemiec pdinocno-zachod-
nich — Grund- i Gerichtsherrschaft stosunkowo czesto byly tutaj laczone
w jednym reku, zatem stwierdzi¢ mozna, ze feudalni wiasciciele w Niem-
czech Srodkowych, mimo silnego przestrzennego rozproszenia ich majatkow,

8 Wobec kolondéw prawa pana musiaty byé nieco szersze, skoro po zajeciu tych
ziem przez Napoleona uznano je (dekretem z 23 T 1808) tylko za wlasnasé podlegla
chlopdéw, gdy tymezasem majerowie zostali uznani od razu za wiascicieli (dekret
z 8 XII 1811), por. Wit tich, Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, s. 427,

8 Ibidem, s. 1, 220.

% Ibidem, s. 221 i n.

87 Ibidem, s. 154—156.

® Litge, Mitteldeutsche Grundherrschaft, s. 66.

8 Ibidem, s. 69.

“ Ibidem, s. 73—78.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne
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posiadali wobec chlopéw wiadztwo znacznie silniejsze niz np. w Niemczech
péinocno- czy potudniowo-zachodnich. Stusznie tez F. Liitge ceche charak-
terystyczng Niemiec $rodkewych upatrywal w bezwzglednym dominowa-
niu tam praw pana gruntowego .,

Tereny Niemiec puludniowo-zachodnich wuznane sy w literaturze za
domene ,,skosinialege’” wiadziwa gruntowego. Prawa wlasnosciowe pana
gruntowego ksztaltowaly sig tu mniej wigce] analcgicznie jak w Niem-
czech $rockowych, cho¢ nieco szerze], poniewaz dziedziczne oczynszowanie
i dziedziczne lenna chlopskie (Erblehen) byly tu silniej reprezentowane,
W zakresie wladziwa oddzielenie od siebie poszczegélnych jego elementéw
posunelo sie na tych terenach szczegdlnie daleko. Pan gruntowy najczes-
ciej nie sprawowal tu sadowniclwa ani nie przystugiwala mu Leibherr-
schaft. W nader wielu wypadkach cbie ostatnie prerogatywy byly tu
laczone w reku panujgcego. W odrézinieniu od Niemiec pédinocno-zachod-
nich i $rodkowych, na terenach pcludniowo-zachodnich Leibherrschaft
(cho¢ w nader zgodnej formie, przede wszystkim w postaci szeregu danin)
wystepowala powszechnie, i w zakresie struktury wlasnosci feudalnej miala
istotne znaczenie. Uogdlniajac mozna miedzy terenami Niemiec Srodko-
wych i potudniowo-zachodnich o tyle widzie¢ przeciwienstwo, iz wladziwe
gruntowe, ktore w Niemeczech $rodkewych bezwzglednie dominowato nad
Gerichtsherrschaft i szczatkows Leibherrschaft, tutaj odgrywato role nie-
wielkg i przed nimi dwiema zdecydowanie ustepowato w cien %,

Pozostaje jeszcze ostatni z rodzajow zachodnio-niemieckiego ustroju
rolnego, ten mianowicie, ktéry wystepowal na poludniowo-wschodnied
rubiezy interesujacego nas terytorium. Tutaj szczegdlnie niekorzystne
prawa chlopéow do ziemi w postaci Schupflehen czy Falllehen i innych
zblizonych fcrm, powodowaly, ze panskie prawa wiasnosciowe byly naj-
szersze, ze wszystkich dotychczas poznanych na zachodzie Niemiec. Row-
niez poddanstwo chlopéw przybieralo tu formy o wiele jaskrawsze niz
gdzie indziej 1 wraz z sgdownictwem nad chlopami czeéciej wystepowalo

9 Ibidem, s. 201—203.

2 Fuchs, Bauernbefreiung in den siiddeutschen Staaten. Allgemeines, s. 550—
551; Liitge, Mitteldeutsche Grundherrschaft, s. 202—203, por. tez przypis 68 doty-
czgcy Badenii. Bardzo tutaj pouczajgce jest przeciwstawienie stosunkéw z polud-
niowo-zachodnich Niemiec — poélnocno- zachodnim, ktére daje Darmstadter,
Befreiung der Leibeigenen, s. 1: Wihrend im Nordwesten die Herrschaft iiber das Land
in der reinen Grundherrschaft verkorpert ist, steht im Siidwesten die Herrschaft iiber
die Menschen im Vordergrund, die ithren Hauptausdruck in der Gffentlich-rechtlichen
Gerichtsbarkeit findet. Ihr ist alles untergeordnet. Die persinliche Abhdngigkeit,
die wir in der Leibeigenschajft erhalten finden, ist eigentlich nur eine Potenzierung des
allgemeinen Untertanenverhiltnisses und wird wesentlich dazu angewandt, um das-
selbe zu kriftigen.
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polaczone w reku pana gruntowego %, W rezultacie wlasnosé feudalna na
tych terenach wykazywala stosunkowo najwigcej zbieznoséci ze stosunkami
wschodnich teryloriow Niem.ec %4, *

Niejednolitos¢ wewnefrznej struktury wlasnosci feudalnej byla, jak
widzieliSmy, w pewnej mierze rezultatem réznie, ktére isinialy w ustroju
rolnym okreslenych terytoriéw. Dlatego tez zorientowanie sie w geogra-
ficznym rozmieszczeniu poszczegdlnych form ustroju rolnego poinformuje
nas posrednic o geogralii form jeudalnej wiasnosci.

Rzecz te, wedlug stanu z XVIII w., najprzejrzysciej ujal W. Wittich
w nastepujacych slowach: ,,Ustréj folwarczno-panszczyzriany (gutsherr-
liche Verfassung) panowal na wschodzie i pdélnocnym wschodzie, czyli
w tzw. starych pruskich prowincjach (Pomorze, Brandenburgia bez Starej
Marchii, Prusy, Slask i ziemie zabrane Polsce) a takze w Meklemburgii,
Szlezwiku-Holsztynie, Pomorzu Przednim i na Gornych Euzycach. W ma-
lym ksigsiwie Lauenberg pod 6w czas nalezacym do Hanoweru, w Starej
Marchii po lewej stronie Laby i w péinccno-wschodniej czes i pozniejszej
prowincji saskiej panowal ustrdj mieszany, zblizony do gospodarki fol-
warczno-panszczyznianej. Niezupelnie jasny w typie byl rowniez ustidj
rolny wiasciwe] Saksonii (Kursachsen), zbizal sie jednak silnie do ustroju
czynszowego. Czysty ustréj czynszowy (rein grundherrliche Verfassung)
miaia Dolna Saksonia, Westfalia, Hessen-Kassel i pozostate drobne panstwa
Niemiec péinocno-zachodnich, a takze Nadrenia ponizej Diisseldoriu, Stara
Bawaria i wyzyna szwabsko-bawarska., W Turyngii, w dolinie Menu, nad
Srodkowym i gérnym Renem i w ogbéle w wigkszosci terytoriow Niemiec
poludniowo-zachodnich wladztwo gruntowe uleglo juz zupelnemu skost-
nieniu, przeksztatcajgc sie w ten sposob w konglomerat uprawnien rento-
wych, przy czym pan gruntowy zostal pozbawiony jakiegokolwiek bezpo-
Sredniego wplywu na zalezne od niego gospodarstwa chlopskie™ %,

Sposrod ziem, okreslonych przez Witticha jako tereny ,,czystej” Grund-
herrschaft, wyrdznia sie réwniez wiladztwo gruntowe poludniowo-wschod-
nie, obejmujgce Starg Bawarie i Szwabie. Nastepnie zas ieszcze F. Liitge

¥ Fuchs, Bauernbefreiung in den siiddeutschen Staaten, s. 551; Liit g e, Mittel-
deutsche Grundherrschaft, s. 202.

9 Pieckne i szerokie uogélnienie dotyczgce odmiennosci form feudalnej wiasnosci
i ich geograficznego rozmieszezenia znajdujemy w studium Darmstéddtera, Be-
frelung der Leibeigenen, s. 206: Wie im ostelbischen Deutschland der Herr uns als
Rittergutsbesitzer, in Niedersachsen als Grundherr (W rozumowaniu wezszym, tzn.
przede wszystkim jako nosiciel wiladziwa plynagcego z wlasnoici ziem majerow), in
Stidwestdeutschland als Landesherr gegeniibertritt, so erscheint er uns in Frankreich als
Seigneur. Seine Eigenschaft als Inhaber der hohen Gerichtsbarkeit und der damit ver-
bundenen Rechte,.ist das fiir thn Wesentliche. %% Wittich, Gutsherrschaft, s. 210.

7
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z terendéw ,skostniatej”’ % Grundherrschaft wyodrebnit jeszcze obszap
wladziwa gruntowego Srodkowo-niemieckiego, cechujacy sie zupelnym bra-
kiem chlopskiego poddanstwa (Leibeigenschaft). Obejmuje on Saksonie
wlasciwg i czesé Turyngii 7.

. '\.,./j

TERENY 0 60SPODARCE :

/ Tolwarczro - panszcz,

) mieszang

czynszowef

1: 9.000.00C

Po omowieniu problemoéw ogbélnych przystepujemy do opisu prze-
ksztalcen feudalnej wlasnosci w ostatnim stuleciu feudalizmu. Uwagg
naszg koncentrujemy na Slasku, polozonym — jak wiadomo — na terenie
o ustroju folwarczno-panszczyznianym.

*

Rozwo6j ukladu kapitalistycznego w $lgskim rolnictwie, w szczegol-
noéci zas mozliwoéel powaznych zyskow w zwigzku z zapotrzebowaniem

9 Tak okre$lano w niemieckiej fachowej literaturze wtadztwo poludniowo-za-
chodnie, ibidem.

%7 Co do wladztwa poludniowo~wschodniego por. Fuchs, Bauernbefreiung in
den siiddeutschen Staaten. Allgemeines, s. 550—551; dla wladztwa gruntowego srod-
kowo~niemieckiego L iit g e, Mitteldeutsche Grundherrschaft, s. 8 i 200—201.
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rynku na produkty rolne % wyzwolily na wsi §laskiej silng daznose do
rozbudowywania rozmiaréw produkeji. Kierunek tych tendencji byt
wspblny dla wszystkich biorgcych udzial w tej galezi gospodarki, nie
zawsze jednak te same Srodki mialy w praktyce zastosowanie. W ramach
gospodarki folwarcznej najwigksze zyski gwarantowato mozliwie silne uin-
tensywnienie produkcji. Aby je osiagngé trzeba bylo malo wydajne, lecz
nic nie kosztujgce panszczyzny, zastgpi¢ trudem najemnego robotnika,
zaopatrzyé folwarki we wlasny inwentarz, wprowadzi¢ nowe kosztowne
uprawy (szczegoblnie roslin przemystowych), poprawi¢ rase bydia, rozwijaé
rolniczy przemyst. Wszystko to pociggalo za socbg bardzo wysokie i nie
jednorazowe inwestycje. W takim stanie rzeczy rozwéj produkcji w ra-
mach wielkiej wlasnoéci ziemskiej by} przede wszystkim kwestig naktadéow
pienieiznych.

Na przeciwleglym biegunie wsi feudainej, tzn. we wlasnej gospodarce
chiopa, sprawa przedstawiala sie zupelnie inaczej. Nie ¢ inwestycje tu
chodzilo, ani o trwale wydatki na kupno sity roboczej. Moznos¢ rozbudowy
wiasnej produkceji zawista tu cd dwu innych okolicznosci: od utrwalenia
chiopskiego stanu posiadania przez poprawe jego praw do ziemi oraz od
moznoscl uzycia przez chlopa calej jego sily roboczej we wilasnej gospo-
darce. Jest jasne, ze w drugim wypadku chodzi o likwidacje panszczyzny.

Trzeba podkresli¢ z caiym naciskiem, ze miedzy interesami wielkiego
wiasciciela i interesami chiopa produkujgcego na rynek w powyzej przed-
stawicnym ukladzie nie bylo zasadniczych sprzecznodci
Wykupienie gospodarstwa przez chlopa (tzn. poprawa jego praw do ziemi}
oraz przejicie z panszczyzn na czynsze nie tylko bowiem zaspokajalo bez-
poérednio potrzeby chlcpskiege producenta. Roéwnocze$nie dostarczato
wielkiemu wtlascicielowi kapitalow, ktérych on tak bardzo potrzebo-
wal. Zbieznoé¢ podstawowych interesé6w nie jest tu zjawiskiem vrzy-
padkowym. Mianowicie w osobach wielkich wlascicieli, przestawiajgcych
swa produkcje na najemna sile robocza, i w bogatych chiopach, swa dzia~
lalnoscig gospodarczg $cisle powigzanych z rynkiem, mamy do czynienia
z ksztattujaca sie zwolna eksploatatorska klasg nowego typu.

Przedstawione tu dwie tendencje, ze soba nie kolidujace i uzupelnia-
jace sie nawzajem, ktére wyrazaly wszystko to co bylo nowe w przeksztal-
cajacym sie rolnym ustroju, zdeterminowaly ostatecznie tres¢, kierunek
i koncowy rezultat przemian feudainej wlasnosci na Slasku.

*

% Szezegblowe omoéwienie przyczyn rozwoju ukladu kapitalistycznego w $laskim
rolnictwie (przede wszystkim w postaci gwaltownego rozwoju przemystu) dalidmy
w pracy: K. Orzechowski, Przeksztalcenia praw chiopéw do ziemi na Goérnym
Slgsku w koricu XVIII i w pierwszej potowie XIX wieku, Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne, VI (1), s. 228 i n.
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Jak dtugo obie tendencje dzialtaly tylko spontanicznie i nie znajdowaty
odzwierciedlenia i poparcia w ustawodawczej dzialalncéci panstwa %, talk
dtugo ograniczony tyiko byl zasieg ich wplywow na przeksztalcenia fey-
dalnej wlasnosci ziemi. Nie byl to rowniez wplyw bezposredni i wyrazal
sie przed okresem ,wielkich reform” przede wszystkim w narastaniu
chiopskiej wilasnosci pcdlegle] i kurczeniu sig lassyckiego chlopskiego po-
siadania. Fakt ten juz kilkakrotnie mieliSmy okazje stwierdzi¢ w odnie-
sieniu do znanego nam blizej Gornego Slaska !*°. Bylo to niewatpliwie zja-
wisko powszechne, cho¢ nie wszedzie wystepujace z jednakowym nate-
zeniem 191,

Jak pamietamy, feudalna wtasncéé ziemi posiadata niejednolitg struk-
ture, w ktorej obok praw wlasnosciowych do ziemi o najrozmaitszym
zakresie wystgpowalo rowniez wladztwo pana, podobnie w swej tresci
réznorodne. Przez narastanije chicpskiej wiasnoéci podlegtej wiadztwo pana
feudalnego pozostawalo w zasadzie nienaruszone. Tylko w dziedzinie jego
praw wlasnosSciowych zachodzilo istotne przesuniecie. Detychezasowa
{przynajmniej formalnie) pelna wlasno$¢ wobec gospodarstw lassyckich
przeksztalcala sie we wlasno$¢ zwierzchnig. Jak widaé zatem, przed epoka
wielkich reform zasadniczym kierunkiem przeksztalcen feudalnej wlas-
nosci ziemi na teryteriach gospodarki folwarczno-panszczyznianej byio
stopniowe zawezanie praw pana do ziem chlopskich w wyniku przecho~
dzenia lassyckiego posiadania we wlasnos¢ podlegls.

U schytku XVIII stulecia na Slasku wystgpila pewna szczegélna forma
masowego przechodzenia ziemi na (podlegla) wiasnos¢ chlopska. Stanowito
ja catkowite lub czesciowe parcelowanie majatkéw szlacheckich miedzy
chlopow, zwane wspblczesnie dismembracja 192, Nie ulega watpliwoscei,
ze fakty te przyspieszaly znacznie proces narastania chlopskiej wiasnosci

2 W 1764 r. Fryderyk II wydal dla Gérnego Slaska zarzadzenie, przewidujace
likwidacje lassyckiego posiadania. Bylo ono jednak nie tylko sabotowane przez wiel-
kich wtascicieli, ale réwnez niechetnie przyjmowane przez chlopstwo, poniewaz nie
przewidywato obnizenia panszczyzn réwnoczeSnie z poprawa chlopskich praw do
ziemi. Por. co do tego K. Orzechowski, Przeksztalcenia praw, s. 255—236.

WK Orzechowski, Uwagi o przeviegu i rezultatach uwlaszczenia w powie-
cie kozielskim na Gérnym Slgsku, Studia Slaskie, Przeglad Zachodni 1952, zesz. do-
datkowy, 5. 136 i n.,, Przeksztatcenia praw..., s. 248 i n., Stosunki agrarne i walka
chtopéw w dawnym powiecie bytomskim. Dziewieé¢ Wiekow Bytomia, Katowice 1956,
s. 166 i n.

10t Por, np. dane dla powiatu kozielskiego Orzechowski, Przeksztalceniz
praw ..., s. 250; dla bytomskiego tenze, Stosunki agrarne i walka..., s. 167.

102 Orzechowski, Przeksztalcenia praw, s. 258. Parcelacja folwarkéw byia
bardzo popularna wiréd szlachty $laskiej (szczeg6lnie na Sudeckim Podgérzu) ponie-
waz zapewniala parcelujgcym ogromne zyski, por. J. Ziekursch, Hundert Jahre
schlesischer Agrargeschichte, Breslau 1927, s, 226.
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podlegtej i tym samym zawezania sie wiasnosciowych praw feudata. Précz
tego przy calkowitej parcelacji, gdy folwark w ogole przestawal istnieg¢,
najczeéciej zwalniano chlopéw z panszczyzn i poddanstwa %, W ten
sposob przy calkowitych dismembracjach czyniony byl réowniez istoiny
wylom we wladziwie, ktore przystugiwato panu feudalnemu. Parcelacje
calkowite, laczace sie z likwidacja poddanstwa wystepowaty tylko spora-
dycznie i dlatego nie zacigzyly decydujaco na dziejach feudalnej wilas-
nosci ziemi.

To samo zjawisko tzn. kurczenie sie wladzitwa wystepowalo réwniez
w innej plaszczyznie, mianowicie w zakresie praw pana do ziemi bedgcej
juz podleglyg wlasnoscig chicpsksg. Jak wiadomo, przy wlasnosci podzielonej
zaréwno pozytki z gruntu, jak i moznos¢ rozporzadzania nim przystugiwaty
rownoczesnie dwu réznym podmiotom "4, W stosunkach miedzy chlopem
i panem podzial pozytkow i wiadzy przybieral posta¢ renty (czynszu) ze
strony chlopa i zatwierdzen udzielanych przez pana chlopskim umowom.
Bez panskiej konfirmacji umowa dotyczaca praw na nieruchomoéciach
zawarta przez chlopa, byla niewazna. Tymczasem jednak u schytku wieku
XVIII i w poczgtkach XIX obserwujemy nader charakterystyczne zja-
wisko. Oto umowy chtopskie, ktérymi przenoszono wlasnosé nieruchomosci
czesto bardzo dlugo musialy czekat¢ na panskie zatwierdzenia, choé nie-
watpliwie powzdanie nastgpilo bezposrednio po zawarciu umowy. Na
dziesie¢ umow tego rodzaju, przewaznie po polsku spisanych, kiére za-
mierzamy opublikewaé, tylko w czterech data kontraktu i panskiego za-
twierdzenia przypada na ten sam rok. W dwu innych obie daty dzieli
okres dwuletni. W pozostatych wypadkach miedzy zawarciem umowy i za-
twierdzeniem uplyneto trzy, osiem, jedenascie lub nawet czternascie lat 193,
Niejednokrotnie na oryginatach umow chlopskich nie spotykamy w tymi
czasie w ogble wzmianki o zatwierdzeniu %, Jest zatem bardzo prawdc-
podobne, ze w tych wypadkach konfirmacja w ogéle nie miala miejsca.

Przytoczone fakty dowodza, ze przy koncu XVIII stulecia ani pan jako
strona uprawniona do udzielania zatwierdzen, ani chlop ktérego oswiad-~
czenia woli bez tych zatwierdzen formalnie nie mialy mocy prawnej, nie
przywigzywali juz do nich wagi. JesteSmy tu $wiadkami stopniowego zani-
kania instytucji panskich konfirmacji. W ten sposéb per non usum w koncu

108 Sad powiatowy w Raciborzu, Archiwum aktéw grunfowych, Grund-Akten des
Rittergutes Zauditz — Klein Peterwitz, Vol. I, fol. 39, notatka urzedowa z 20 IX 1816,
dotyczgca dismembracji z 31 III 1788 r.

14 Wieniediktow, Panstwowa wlasnos¢ socjalistyczna, s. 229.

105 K, Orzechowski, Gérno-slgskie kontrakty chlopskie z XVIII i XI1X wieku,
dotyczqce praw na nieruchomosciach, Sobdtka (w druku), wstep.

106 Thidem nr 9, 11, 14
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RVII wieku zmniejszaly sie rowniez te uprawnienia, ktére przystugiwaty
panu feudalnemu jako zwierzchniemu wilascicielowi ziem
chiopskich.

Opisane dotychczas zmiany wigzaly sie najsciSlej z przeksztalceniami
sposobu produkcji w slaskim rolnictwie. Procz tego jednak w drugiej
potowie XVIII wieku i az po rok 1807 na Slasku obowigzywaly réwniez
pewne szczegblne przepisy, kiére w pewnym sensie wplywaly na tresé
feudalnej wlasnosci ziemi, lecz ze zmianami gospodarczymi o charakterze
kapitalistycznym zadnego nie wykazywaly zwigzku. Byl to Bauernschutz,
czyli fryderycjanska ochrona chlopéw, wprowadzona w 1749.r,

Zatozeniem tej formy polityki agrarnej byla dainose do utrzymania
chlopskiego stanu posiadania, wzietego jako calo$¢; przeciwdziatanie temu,
by ziemie folwarczne nie wzrastaly na koszt ziem chiopskich. Natomiast
sami chlopi, tzn. konkretni posiadacze, znajdowali sie zupelnie poza jei
zasiegiem. O daniu chiopu jako konkretne] jednostce ochrony przed szyka-
nami ze strony panow, ¢ rozszerzenhiu i umocnieniu jego praw do ziemi,
nie myslano wowczas zupelnie 7. Wyrazalo si¢ to m. in. roéwniez w tym,
ze ochrona miala by¢ realizowana nie przez przyznanie chlopu okreslonych
cywilnych praw pedmiotowych, lecz przez s$rodki administracyjne, sto-
sowane z urzedu.

Przyczyny tej polityki byly natury fiskainej i militarnej 1%, Podatek
gruntowy stanowigcy wiekszos¢ dochodéw panstwowych, byt $wiadczony
przade wszysikim przez chtopéw %, Dlatego tez kazde zmniejszenie chlop-
skiego stanu posiadania na korzys¢ ziem folwarcznych i kurczenie sig ilosei
chlopskich gospodarstw narazalto panstwo na straty. Z drugiej strony
chiopstwo zasilalo réwniez szeregi armii, dostarczajac rekruta. W takim
stanie rzeczy kazde panstwo absolutystyczne, opierajgce sie na sprgzystej
i skomplikowanej biurokracji oraz na najemnej armii musiato szczegdlng
troskg otaczaé swych przysztych rekrutow i ,,najcenniejszych” podatnikow.

Mimo, ze ochrona chlcpdéw nie spowodowala zmian praw chlopskich
do ziemi, jednak przepisy, wvdane w zwigzku z nia, wplynely w pewien
sposob na sytuacje feudalnego wiasciciela. Odtad — jak wiemy — ani ziem
lassyckich, ani gospodarstw bedacych chlopsksg wlasnoscig podlegla pan nie
mogt wlacza¢ do folwarku, nie mogl wiekszych gospodarstw dzielic na

107 Hotzsch, Bauernschutz, s. 241,

108 Ziekursch, Hundert Jahre, s. 159; H9 tz s ¢ch, Bauernschutz, s, 241.

Na ogét bowiem ziemie szlacheckie nie byly obcigzone podatkiem gruntowym.
Tylko np. na Slasku réwniez od folwarkéw podatek 6w byl uiszczany, lecz tez po-
dlug nizszych stawek.

169
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mniejsze itd. W sumie biorac bylo to dos¢ istotne zaciesnienie mozliwosci
rozporzadzania chlopskimi ziemiami na swojg korzysé 110.

Whbrew dawniejszym opiniom, ktére jednoglo$nie uznawaly, ze Bauern-
schutz (szczegdlnie w Prusach) zostal bezwzglednie zrealizowany i odegrat
role podstawowa 11!, Ziekursch wykazal dla Slgska co$ zupelnie innego.
Dowiddl, ze zakazy Bauernschutzu byly lekcewazone w wielu wypadkach
i realizacja ich nie byla wymuszana przez wladze 1**. W procesie przeksztal-
cania feudalnej wlasnosci ziemi na Slgsku w XVIII w. ustawodawstwo
panstwowe nie wigzace sie z zaistnizlymi zmianami gospodarczymi ode-
gralo zatem tylke zupelnie podrzedng i malo istotng role.

Dzien 14 X 1806 1. i odbyta w tym dniu podwodjna bitwa pod Jena
i Auverstddt powalily skostniale, feudalne Prusy do stép burzuazyjnej
Francji. Okazalo sie, ze ,syndéw wolnych francuskich chlopéw ... nie
mozna pokonat przy pomocy synow chlopéow panszczyznianych, zyjacych
w cigglym leku, ze z ziemi zostang zegnani” 113. Panstwo pruskie i jego
klasa panujagca zagrozone roéwniez od wewnatrz przez ogromne nasilenie
ruchéw rewolucyjnych wsrod chlopstwa stanelo wobec konierznogcel prze-
prowadzenia bardzo daleko idacych reform, i to nie tylko w zakresie
ustroju rolnegc. Pierwszym posunieciem w tej dziedzinie bylo wydanie
edyktu z 9 X 1807 den erleichterten Besitz und den freien Gebrauch des
Grundeigentums, sowie die personlichen Verhiltnisse der Landbewohner
betreffend 114,

Mimo pewnej polowicznoéci jego pestanowien znaczenie jego bylo
olbrzymie. Wida¢ to miedzy innymi na przykladzie feudalnej wlasnosei

us ¢, Fuchs, Der Untergang des Bauernstandes und das Aufkommen der
Gutsherrschaften, Strassburg 1888, s. 267: In Preussen war durch diesen Bauern-
schutz ... gesetzlich festgestellt, dass die Herrschaft kein unbeschrinktes Eigentum
an thren Bauerhdéfen hatte, es war damii ein Zustand jestgestelit ... der dem ...
geteilten Eigentum faktisch sehr nahe kam. Podobny poglad ten sam autor wypo-
wiedzial w innym miejscu {(cytuje go Ho5tzsch, Bauernschutz, s. 2537 bez podania
proweniencji): Die Herrschaft iiber sein (tzn. pana) Eigentum war ihm... ,zu
einer Art Obereigentum” eingeschrinkt. Fuchs niewgtpliwie przecenil wplyw ochrony
chiopéw na tresé¢ feudalnej wlasnodci ziemi. Twierdzenie, ze wikutek Bauern~
schutzu dotychczasowa pelna wlasnosé pana przeksztalcila sie w zwierzehnig tylko
ijest oczywista przesada.

U Hitzsch, Bauernschutz, s. 257.

u2 J. Ziekursch, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte, Breslau
1927, s. 170—185.

us g, Engels, Kriestjanskaja wojna w Giermanii, Moskwa 1952, s. 136.

114 Gesetzsammlung fiir die Koniglichen Preussischen Staaten (skrot: GS), 1806-—
1810, nr 16, s. 170.



106 K. Orzechowski

ziemi, ktora ulegla dzieki temu edyktowi zmianom bardzo istotnym i wie-
lokierunkowym. Zmiang najbardziej przetomowas, ktéra u samych podstaw
pedeigta feudalng wlasnoéé ziemi, bylo zniesienie poddanstwa''*. Obej-
mowalo ono wprawdzie tylko osobistg zalezno$é chlopa, niemniej jednak
wylom spowodowany przez nie we wladztwie, ktére przystugiwalo panu
feudalnemu, byl decydujacy. Wystarczy fu tylko przypomnieé, ze odtad
przestawala istnie¢ ylebae adscriptio, w pewnych okolicznosciach dajaca
panu nad chlopem nieograniczong niemal wladze, ze przestawaly obowig-
zywat chlopskie ograniczenia malzenskie i w wyborze zawodu, Zwangs-
gesindedienst, wplyw pana w zakresie dziedziczenia gospodarstw chlop-
skich, i wiele innych. Dobre wyobrazenie o zmianach, spowodowanych
w panskim wladztwie przez edykt pazdziernikowy, daje ,,publikandum?”
z 8 IV 1809 r.''*, Zawiera ono autentyczng wykladnie cytowanego edyktu
i dlatego przytaczamy je ponizej w najbardziej interesujacym wyijatku.

»Za zZniesione w pelni nalezy uwazaé:

a) prawo, kidre przystugiwato panom gruntowym, przy zwalnianiu
z poddansiwa zada¢é wychodnego od oséb i od rzeczy (lytrum personale
et reale);

b) prawo pana gruntowego, domagaé sie, by wszystkie dzieci dotycheza-
sowych poddanych stuzyly przez 3 lata we dworze na warunkach najmu
Przymusowego;

c) prawo zada¢ odszkodowania pienieznego od tych dzieci chiopskich,
ktére nie odbyly osobiscie wspomnianej (sub b.) shizby z tytulu najmu
przymusowego;

d) prawo, zmuszania dzieci dotychczasowych dziedzicznych poddanych
i poddanych z tytulu opieki (Schutzverwandte) aby réwniez po odsluzeniu
trzech lat w najmie przymusowym sluzyly jeszcze dalej we dworze w za-
mian za wynagrodzenie dawane czeladzi obcej !'?, wzglednie na takich
samych warunkach pracowaty u zagrodnikéw omlockowych 118 do ktérych
pan je skieruje;

e) prawo zadania szczegdlnych oplat opiekunczych (Schutzgeld) od pod-
danych, ktorym pan zezwolil szukaé utrzymania poza wsig;

f) prawo zadania od poddanych z tytulu opieki (Schutzuntertanen)
oprocz optat opiekunczych .. .roéwniez pewnych robocizn opierajacych sie

5 g8 10—12 cyt. edyktu.

116 GS 1806—1810, nr 77, s, 557.

7 CzeladZz obca (fremdes Gesinde) otrzymywala wynagrodzenie nieco wyZsze
niz czeladZz z najmu przymusowego (Zwangsgesinde).

18 Co do tej grupy ludnosci wiejskiej por. Ziekursch, Hundert Jahre,
s. 90—93; o analogicznych grupach Erbschnitter oraz Erbdrescher w Sakscnii Elekto-
ralnej por. Haun, Gutsherr und Bauer, s. 93—984.
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na zwyczaju oraz prawo zadania, by osoby te w pierwszym rzedzie sluzyty
panu...;

g) prawo zmuszania kazdego poddanego, gdy tylko 24 rok zycia ukon-
czy, do objgcia we wsi panszezyznianego gospodarstwa;

h) prawo wyznaczenia spoérod dzieci chlopa spadkobiercéw jego gospo-
darstwa;

i) prawo domaga¢ sig, by warto§¢ nieruchomosci na rzecz pana obcig-
zonej panszczyznami, za wysoko oznaczona w testamencie przez chlopa,
zostala obnizona’ 119,

Jak wida¢ zatem, wladztwo wchodzace w sklad feudalnej wlasnosel
ziemi, zostalo w bardzo istotny sposéb okrojone przez edykt z 1807 r.
Pozostalo z niego tylko prawo pobierania renty feudalnej, prawo lowow
na gruntach chtopskich oraz wtadza wiazaca sie z wykonywaniem sgdow-
nictwa i policji we wsi.

Wplyw omawiane] ustawy szed! jednak jeszcze dalej. Oto bowiem
wprowadzal on réwniez swobodny obroét ziemia, co w warunkach wlasnoéci
pedzielonej miedzy chlopa i pana roéwnalo sie likwidacji obowigzujacych
dotychczas panskich zatwierdzen 120, Jak wiemy, w chwili opublikowania
edyktu konfirmacje chlopskich uméw wychodzity juz z uzycia. Mamy tu
zatem do czynienja z ustawodawczym usankcjenowaniem praktyki, od
dawna juz majacej szerokie zastosowanie '!. Nie koniec na tym. Dopu-
szczenie swobodnego obrotu nieruchomogciami pozbawilo jednoazednie
feudalng wlasncéé ziemska jej dotychczasowego stanowego charakteru.
Odtad podmiotem takiej wlasncsci mégt byé kazdy, nawet chlop 122,

Ostatnim postanowieniem edyktu pazdziernikowego, ktére zwraca tu
naszg uwage jest powazne ograniczenie w nim dotycheczasowej ochrony

19 Oznaczenie w testamencie chlopskim wartosci gospodarstwa nie odpowia-
dalo jego wartoéci rzeczywistej, lecz tylko mialo daé¢ podstawe dla wyplacenia
przez gléwnego spadkobierce udzialow w spadku pozostalemu rodzenstwu. Poda-
wana warto$¢ byla zwykle znacznie mnizsza od wartosci rzeczywistej lecz i tak
splaty mogly nadmiernie oslabié gospodsrstwo, ktérego wiasciciel nie byt wow-
czas w stanie wywigzywaé sie ze swych obowigzkéw wobec pana. Stad plynie
prawo pana cytowane w punkcie i.

120 § 4, Por. jeszcze wyrazniej w Landeskultur-Edict z 14 IX 1811, § 1 (GS
1811, nr 53, s. 300).

12t Cyt, ustawa zezwalala na swobcdny obrét ziemig z zachowaniem praw wie~
rzycieli oraz oséb, ktéorym przystugiwalo prawo pierwokupu. Do tych ostatnich
nalezal pan — wtasciciel zwierzchni, co jeszcze przez pewien czas powodowalo, ze
pan bral udzial w umowach chtopskich. Wystepowal on tu jednak juz w innym
charakterze, nie jako podmiot uprawniony do rozporzadzania nieruchomoscia.

122 Dotychezas, jezeli np. mieszczanin cheial nabyé majatek rycerski, musial
mie¢ mna to specjalne zezwolenie kréla, por. F. W. Pachaly, Das schlesische
Provinzialrecht, Breslau 1831, s. 42 i n,
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chlopow 23, Odtad pan mogl znéw wigczy¢ rustykalne ziemie do folwarky,
o ile uzyskal na te zgode wiadz **, Mamy tu do czynienia ze sui generis
rekompensatg, dang panom w zamian za straty poniesione w zwigzku ze
zniesieniem poddanstwa.

Edykt z § X 1807 r. byl tylko pierwszym aktem reform agrarnych,
w plerwszej potowie XIX wieku przeprowadzonych w panstwie pruskim.
Po nim mialy miejsce jeszcze diugotrwale i skomplikowane procesy, ktore
przebiegajac miedzy 1811 i 1860 r. daly w rezultacie tzw. uwlaszczenie
chlopoéw. Z natury rzeczy byly one dwustronne w swoich skutkach: popra-
wiajac sytuacje prawna chlopstwa, jednoczednie pozbawialy wielkich feu-
dalnych wlascicieli cze$ci praw i prerogatyw, ktoére im dotychczas przy-
stugiwaly.

Zmiany te wystapily — cho¢ nie zawsze rownolegle — w ramach
wszystkich elementéw wilasnosci feudalnej. Wielotorowosc tych zmian
wyklucza ich laczne omawianie i dlatego bedziemy ponizej rozpatrywali
najpierw przeksztalcenia, ktore zaistnialy w zakresie panskich praw witas-
nosciowych. Opisawszy je powrbdcimy jeszcze raz wstecz, koncentrujae
z kolel swg uwage na metamorfozach, ktéorym wladztwo feudalnego wlasci-
ciela ulegic w wyniku reform agrarnych.

Przepisy, ktore staly sie podstawg likwidacji lassyckiego posiadania
i przeksztalcenia go we wlasnost chlopsks, zamieszczonoe w tzw. edykcie
regulacyjnym z 14 IX 1811 r.'?% Odtad na wniosek jednej ze stron, tzn.
chlopa lub pana, dotychezasowy stosunek (gutsherrlich-bdueriiches Ver-
hdltnis) mogt ulec rcewigzaniu. Warto zwroécié uwage, ze ustawa traktuje
tu pana i chlopéw w zasadzie jako rdownorzednych sobie kontrahentéow 1%
Jest to fakt dla stosunkow feudalnych nader charakterystyczny, ktory,
przygotowany uprzednio zniesieniem poddanstwa, byl juz niewsgtpliwie
zapowiedzig stosunkow, wlasciwych kapitalizmowi.

Przy regulacji ulegly zlikwidowaniu:

a} sposr6d praw pana: prawo wlasncéci, panszezyzny, daniny w pienig-
dzu i naturze, (wilasnosc¢) zalogi, stuzebnosci na gruntach chilopskich;

b) spodrod praw chlopa: prawo do pomocy ze strony pana na wypadek
nieszczescia, prawo do zbierania chrustu w lesie i inne uprawnienia ledne,
obowigzek pana do budowy i naprawy chlopskich budynkéw i uiszezania
za chlopa podatkdéw i innych danin publicznych, gdy ten bedgc w biedzie

123 68 6—7 cyt. edyktu, por. tez rozp. z 27 III 1809, GS 1806—1810, nr 75, s. 552.

124 Dotycezyto to zaréwno gospodarstw tzw. lassyckich, jak i tych, ktoére byly
podlegls wlasnoscig chlopdéw. W drugim wypadku pan winien byl zresztg chlopa
skupié, lub w inny wazny sposéb nabyé jego prawa,

25 GS 1811, nr 52, s. 281.

120 Réwnorzedrnosé ta jest niezupelna, poniewaz pan mial jednak stanowisko
uprzywilejowane, Np. por. § 12 edyktu regulacyjnego.
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nie mog! ich sam pokryé¢, prawo wypasania bydia na panskim pastwisku 1%’

Tak pojeta zmiana sytuacji chlopa zwana byta regulacjg. Przynosita
mu ona wiasno$¢ podlegla i zwalniala go od panszczyzn, pozbawiajac
rownoczeénie szeregu korzysci, ktore dotychczas otrzymywal od pana,
a wszystko to w zamian za polowe lub 1/3 dotychczasowych gruntéw
gospodarsiwa. Tylko wyjgltkowo przewidziane bylo réwniez odszkodo-
wanie w rencie lub splacie kapitalowej %8, Dokladne rozpatrzenie sytuacji
chlopow ,,regulowanych” i poréwnanie jej z polozeniem chlopéw, ktorzy
poprzednio jeszcze wykupili swe gospodarstwa od panow 2 dowodzi, ze
miedzy obu wypadkami nie bylo zadnych istotnych réznic, tym bardziej,
ze regulowane gospodarstwa byly ciggle jeszcze obcigZone laudemiami
i czynszami gruntowymi. Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze w dzie-
dzinie praw chlopskich do ziemi edyki regulacyjny nie wniést nic
istotnie nowego. Jego niezaprzeczenie duze znaczenie miesci sie w tym,
iz dat on mozliwosci dla masowego przechodzenia gospodarstw dotychczas
lassyckich na podlegla wlasnosé chlopska. W miejsce dotycheczasowe] zgody
obu stron (chiopa i pana}, przy czym decydujaca byla wola pana, w edykcie
regulacje uzalezniono od wniosku jednostronnego, ktorego, gdy w przewi-
dzianych okolicznosciach wyszed! ze strony chlopa nie mogl juz udaremni¢
sprzeciw wielkiego wlasciciela.

Regulacja lassyckich gospodarstw chlcpskich wywierala na prawa przy-
stugujace feudalnemu wilascicielowl wplyw identyczny jak znany nam
z poprzedniego stulecia proces narastania chlopskiej wlasnosci podleglej.
W wyniku realizacji tej czeSci reformy malaly przede wszystkim prawa
wlasnos§ciowe feudala, ktére przyslugiwaly mu do ziem chlopskich. Do-
tychezasowa wlasno$é pelna przeksztalcala sie w zwierzchnig 3¢ i to
w takiej postaci, ktéra nie dawata juz panu udzialu w dysponowaniu
chlopska nieruchomoscig. Procz tego jednak wzrastal rownoczesdnie zakres
panskiej wilasnosci pelnej, nawet prawami chlopa-lassyty nie ograniczonej.
Jak pamietamy bowiem, odszkodowania za regulacje byly przez chlopdw
uiszczane w ziemi, ktoéra przechodzila na pelng wiasno$é pana i najczesciej
byla wlaczana do folwarku.

W odroznieniu od edyktu z 9 X 1807 r., ktoéry z mocy samego prawa,
za jednym zamachem, zlikwidowal pewne atrybuty wlasnosci feudalnej
w skali catego paistwa, zmiany wprowadzone przez edykt regulacyjny

127 & 6 cyt. edyktu (przekiad wolny).

125 8§ 12, 20, 26, 37 cyt. edyktu.

2 Orzechowskd, Przeksztalcenia praw..., s. 269-—272,

138 Regulowanym chlopom przysiugiwata bowiem tylko wlasnosc podlegla, nie
pelna, przynajmniej na Slasku. Dowodem tego moze byé np. wprowadzany z re-
guly przy regulacjach cbowigzek uiszezania laudemium {(zdawnego), Swiadezonego
— jak wiadomo in signum dominii directi.
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mogly sie urzeczywistni¢ tylkoe stopniowo, bedge uzaleznione od umow,
zawieranych w kazdym konkretnym wypadku. Ten fakt zadecydowal, 3¢
zaciesnianie sie panskich praw wlasnosciowych bedace wynikiem i skyt-
kiem regulacji rozciaggnelo si¢ w proces tak diugotrwaly i geograficznie
nieréwnomierny, jakim byl prcces likwidacji chiopskiego posiadania,
Realizacja postanowien edyktu regulacyjnego spotkala sie z silnymi
oporami ze strony szlachty. Mimo, ze od samego poczatku obejmowala
ona jedynie najwieksze (kmiece) i srednie (zagrodnicze) gospodarstwa
chiopskie, z pewnymi szczegdlnymi wobec tych ostatnich ograniczeniami
na Gornym Slasku, juz jednak bardzo rychlo pod naporem wielkich wia-
$cicieli znacznie zacie$niono granice reformy. Znalazio to wyraz w nowej
ustawie z 29 V 1816 131, w ktorej obok wprowadzenia dodatkowych ogra-
niczen zlikwidowane zostaly rowniez ostatnie $lady dawnego Bauern-
schutzu **. W takim stanie rzeczy w pierwszych kilkunastu latach po wy-
daniu odnosnych przepiséw regulacja gospodarstw kmiecych (do ktdrych
restrykcje te nie odnosily sie) wystgpitla masowo i — praktycznie biorge —
okolo 1830 r. jako proces ulegla zakonczeniu *>. W odniesieniu do mniej-
szych gospcodarstw (zagrodniczych) 1 zupelnie drobnych (chatupniczych)
reforma posuwala sie naprzéd bardzo ospale. Fakt to zrozumialy, gdyz
w wiekszosci wypadkow dla regulacji byla tu konieczna zgoda pana ¥
o te za§ w owczesnych warunkach napewno nie bylo tatwo. Radykalna
zmiane w tych stosunkach przyniosta dopiero Wiosna Ludoéw. Juz rozpo-
rzadzenie z 20 XII 1848 r.'%%, ktére na Slgsku umozliwialo przeprowa-
dzenie regulacji tymczasowych na jednostronny wniosek, spowodowalo
istotne ozywienie w dziedzinie reformy. Bylo to jednak niczym jeszcze
w poréwnaniu ze skutkami wielkiej ustawy z 2 III 1850 r. 1% ktéra znio-
sta wszelkie dotychczasowe ograniczenia. Odtagd uwtlaszczanie gospodarstw
zagrodniczych i chalupniczych (bo praktycznie juz tylko te wchodzity

B GS 1816, nr 358, s. 153.

133 Art. 76 deklaracji. W literaturze podnosi sie réwniez czesto fatalne znacze-
nie rozporzadzenia z 13 VII 1827 r., ktére rzekomo mialo zupelnie uniemozliwié
regulacje zagrodnikéw na Gérnym Slgsku. Twierdzenie to kwestionowalidmy juz
poprzednio w oparciu o material statystyczny (Uwagi o przebiegu i rezultatach...,
s. 153—-154), ostatnio za§ J. Jaderko wykazala, iZ rozporzadzenie to nie przy-
niosto w praktyce zadnych nowych, szczegdlnych ograniczen, por. J. Jaderko,
Uwagi ¢ dochodowosci gdérno-Slgskich gospodarstw zagrodniczych w pierwszej po-
towle XIX stulecia, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego, Prawo II,
Wroctaw 1956, s. 178 i n.

13 Orzechowski, Uwagi o przebiegu...,s. 150; tenze, Stosunki agrarne. ..,
s. 179.

134 Dlatego, ze gospodarstwa fe nie byly objete postanowieniami ustawodawstwa
regulacyinego.

135 GS 1848, nr 3079, s. 427,

138 GS 1850, nr 3233, s. 7.
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w gre) przybratc niespotykane rozmiary. W ciggu kilku nastepnych lat,
mniej wigcej do 1858 r., reforma w tej dziedzinie zostala zakonczona,

Zmiany praw wlasnosciowych pana feudalnego w stosunku do ziem
chtopskich nie sprowadzilty sie w tym czasie jedynie do zastapienia wiasnosci
peinej przez wilasnos¢ zwierz:hnia. Ustawodawstwo uwlaszczeniowe objclo
swymi postanowieniami rowniez gospodarstwa, kiore byty juz podlegly
wiasnoécig chlopéw i umozliwilo w 1821 r. znoszenie wszystkich cieza-
réw 137, ponoszonych przez nie dotychczas na rzecz pana, wszystko zas na
warunkach podobnych jak przy regulacjach. Poniewaz ustawodawstwor
reluicyjne (reluicja kowiem nazywano te czeSt reformy rolnej) przewidy-
wato takze identyczne ograniczenia, jakim podlegata regulacja '%8, zatem
znoszenie cigzaréow gospodarstw zagrodniczych i chatupniczych bylo do
Wiosny Luddéw zjawiskiem bardziej sporadycznym ¥, Zmiane réwniez
tutaj przyniosta depiero Wicsna Ludow, w szczegolno$ci ustawa
z 2 111 1850 r., po ktorej akcja znoszenia ciezardw chlopskich niezwykle sic
nasilila, tak, ze po uplywie dziesieciolecia w zasadzie byla juz zakon-
czona 9,

Ciezary chlopskie, ktére cbecnie w trakcie reformy ulegaly likwidacji,
innymi slowy renta feudalna w najrozmaitszej wystepujaca formie, byty
detychczas uznawane za ,,wieczyste i nieusuwalne”. Ustawodawstwo re-
luicyjne przekreslilo te nieusuwalno$¢. Stworzylo mozliwosci zlikwido-
wania obowiazku uiszczania rent, bedgcego — jak wiadomc — najistot-
niejszym wyrazem podstawowego spolecznego stosunku feudalizmu, uza-
leznienia chlopa od feudalnego wtasciciela.

Umozliwienie reluicji rent feudalnych (nawet na jednostronny wniosek
chlopa i przy sprzeciwie pana) bylo inowacja niepospolitej wagi. Wow-
czas, gdy pan juz od 1807 r. nie brat udzialu w rozporzadzaniu chlopskim
gospodarstwem, zniesienie obowigzku . uiszczania rent bylo jedno-
znaczne z przeksztalceniem dotychczasowej chtop-
skiej wltasnosci podleglej we wlasnod¢ petnag iz jed-
noczesna likwidacjg wtltasnodci zwierzchniej, ktora
dotad panu przystugiwala. Na tym tez polega — naszym zdaniem — wlag-
ciwe znaczenie edyktu z 1821 r."!, Jedna tylko rzecz moze tu budzié watpli-
wosci. Nie jest bowiem jasne czy przeksztalcenie chlopskiej wlasnosei

17 GS 1821, nr 651, s. T7.

138 Ograniczenia te zostaly zniesione dopiero ustawg z 31 X 1845, GS 1845, nr
2633, s. 682.

13 Orzechowski, Uwagi o przebiegu..., s. 150; tenze, Stosunki agrarne...
s. 179—180, tabele.

10 por. wywody obu prac cytowanych w poprzednim przypisie.

W W naszej pracy na temat przeksztatcen chlopskich praw do ziemi w konhcu
XVIIT i w pierwszej potowie XIX wieku na okolicznoéé te nie zwroéciliémy uwagi,
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podleglej w pelna, nalezy wigzac z faktem zniesienia cigezarow
ckreslonego gospodarstwa, co — jak wiadomo — nie naste-
powalc w jednym akcie, lecz w wyniku uméw zawartych na przestrzeni
kilku lub kilkudziesieciu nawet lat 142, czy tez traktowaé je jako skutek
stworzenia mozliwoédeci likwidacji tych ciezaréw
na jednostronny wniosek zobowigzanego. Osobiscie jestesmy. zdamnia, e
druga z tych mozliwcsci jest stuszniejsza. W calej sprawie bowiem naj-
wazniejsze jest nadanie chlopu prawa, aby z pozytywnym skut-
kiem mogt domagaé sie likwidacji feudalnych rent, nie zas to, czy i kiedy
chigp 6w z przyznanego sobie prawa czynil uzytek. Prawo to zas zostale
nadane chlopom przez ustawe z 7 VI 1821 r. '3,

Po ustawie z 7 VI 1821 r. gospodarstwa ,,regulowane” stawaly sig —-
nie jak dotychczas podlegla — lecz od razu pelng wlasnodcig chlopdw.
Regulacja gospodarstw lassyckich posuwala sie naprzéd w tym okresie
(do 1850) tylko zupelnie powoli. I fo powodowalo, Ze réwniez narastanie
chopskiej wlasnosci pelnej wystgpilo jeko stopniowo posuwajgcy sie
proces.

Mamy tu do czynienia z drugg fazg przeksztalcen chlopskich praw do
ziemi ¥, Dotychczasowa wlasnos¢ podlegia w wyniku ustawy reluicyjnej

twierdzge, ze wlasnosé chlopska (zaréwno gospodarstw regulowanych jak przed-
tem jeszcze wykupicnych) az do wydania ustawy pozostala podlegtg (s. 297 cyt.
pracy). Niemniej jednak réwniez w literaturze dotyczacej innych ziem znajdujemy
wzmianki, iz fakt zniesienia ciezaréw gospodarstwa chiopskiego wpltywal auioma-
tycznie na tresé praw chlopa do ziemi, por. np. A. Kraaz, Bauerngut und Fron-
dienste in Arnhalt vom i6. bis 19. Jahrhundert, Jena 1898, s. 224; S. Hausmanin,
Die Grundentlasiung in Bayern, Strassburg 1892, s. 128.

42 K Orzechowski, Kwestia chlopska na Slgsku w pierwszej rotowie
XIX w., Szkice z dziejow Slgska, t. II, Warszawa 1956, s. 71—72. Gdyby stanaé¢ na
stanowisku, ze przeksztalcanie podlegle] wlasnoéci chlopa w pelng bylo wynikiem
zniesienia ciezardéw gospodarstwa, sprawa fez nie bylaby jeszcze rozwigzana. Powsta-
walby bowiem dylemat, czy dla zmiany tej konieczne bylo zniesienie wszysi-
kich ciezarow wywodzacych sie z zalezno$ci feudalnej (gdy np. w powiecie
bytomskim na G. Slasku czynsze gruntowe byly znoszene jeszcze w 1921 r., por.
nasze, Stosunki agrarne i walka chlopéw..., s. 189), czy tez dla zmiany tej wy-
starczalo zniesienie wiekszoscl (jokiej? i kitdérych?) tych cigzardéw, czy tez wreszcie
decydowalo tutaj zniesienie pewnych okreslonych obcigzeni, spoczywajgcych na
chlopie jako wiascicielu podleglym (jak np. laudemium). Watpliwosciom tym nie
podwiecamy tu wiecej uwagi, poniewaz w calej tej kwestii zajmujemy odmienne sta-
nowisko {(por. dalej w tekscie).

13 7 drugiej strony nie mozZzna zapominaé, ze podchodzge do tej sprawy nie
ze stanowiska teorii lecz od strony praktiyki, w kazdym konkretnym wypadku de-
cydujace bylo nie przyznane chlopu przez ustawe prawo zadania reluicji cigzarow,
lecz faktyczne zrealizowanie przez niego tego prawa i zniesienie ciezaréw.

W Powyzszy nasz wywodd zdaje sie staé w sprzeczno$ci z postanowieniein
uwtaszczeniowe] ustawy z 2 IIT 1850, Abschn, 1, § 2, pkt. 2: ohne Entschidiguny
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z 7 VI 1821 r. przeksztalcila si¢ w peing. Zmiana ta nastgpita jednak tylko
wobec gospodarstw, ktorych dotyczyly przepisy o reluicji, a wiec wick-
szoécl gospodarstw kiniecych i pewnego niewielkiego odsetka gospodarstw
zagrodniczych, Inne gospodarstwa, reluicjg feudalnych rent nie objete,
pozostaly nadal podlegly wilasnoscig chtopow. Tak bylo az do momentu
opublikowania ustawy z dn. 31 X 1845 r. '*®, Wowczas bowiem wszelkie
ograniczenia reluicji zostaly zniesione. Od tej chwili cala zachowana jesz-
cze dotad chlopska wlasnosé podlegla przeksztalcila sie w peina.
Pozostaje jeszcze problem gospodarstw, przez ustawe wylaczonych od
reluicji, ktérych cigzary ulegaly likwidacji w wyniku zgodnego porozu-
mienig stron 6, Zdaniem naszym i tutaj rowniez nalezy przyja¢ prze-
ksztalcenie dotychczasowej wlasnosci podleglej w pelng. Rozumie sie, ze
w tych wypadkach momentem zwrotnym bylo dopiero zniesienie calosci
Jub co najmniej decydujacej wiekszosci chlopskich ciezaréw feudalnych 147,
Jak widzimy przeksztalcenia panskich praw wlasnosciowych wobec
ziem chlopskich w swej pierwszej fazie polegaly na przechodzeniu wia-
snoscl dotad pelnej w zwierzchniag. Druga, pdézniejszg faze {ych zmian (od
1821 r.) stanowilo likwidowanie wlasnosci zwierzchniej i przeksztalcanie
przystugujacych panu praw wlasnosciowych w prawa rzeczowe na rzeczy
cudzej 8. Druga faza nie byla aktem jednorazowym i wobec gospodarstw
nieobjetych ustawowas reluicja wskazane zmiany nastepowaly tylko w wy-
niku zgodnej umowy obu stron, Dlatego az do wydania ustawy

werden aufgehoben: ... das Obereigentum des Guts- oder Grundherrn und des Erb-
zinsherrn, desgleichen das Eigentumsrecht des Erbuverpdchters; der Erbzinsmann
und der Erbplchter erlangen mit dem Tage des Rechtskraft des gegenwirtigen Ge-
setzes, und lediglich auf Grund desselben, das wvolle Eigentum. Naszym w=daniem
postanowienie to nie wprowadzito zadnych przelomowych zmian i tylke usankcjo-
nowalo stan poprzednio juz zaisinialy. Dowodzi tego m. in. fakt zniesienia tych
uprawnien bez odszkodowania (mimo, ze ustawa z 2 III 1850 zostala wydana juz
dawno po rozwigzaniu Zgromadzenia Narodowego), oraz zastrzezenie zamieszczone
na wstepie cyt. paragrafu, moéwigce o znoszeniu pewnych uprawnien panskich so-
weit sie noch bestehen.

15 (GS 1848, nr 3079, s. 427.

18 Ten sposbéb przeprowadzania reformy nazywamy -— choé moze niezupelnie
§citle — pozaustawowym, por. K. Orzechowski, Fostepowanie uwlaszczeniowe
ne Gdrnym Slgsku, Przeglagd Zachodni 1952, nr 1/2, s. 181-—182.

7 Powyzszy, nhieco przydlugi, ekskurs na temat przeksztalcen praw chiopéw
do ziemi w zwigzku 2z reluicyjnym ustawodawstwem byl konieczny dlatego, ze
w poprzedniej naszej pracy poswigconej temu zagadnieniu (Przeksztalcenia praw
chiopéw do ziemi..., CPH VI (1) w sprawie tej wypowiedzieliimy odmienne po-
glady. Zmiana naszego stanowiska w tej sprawie wigze sie z uwagami, ktére wypo-
wiadal w ustnych rozmowach Z. Radwanski i ktéorym nastepniz dal wyraz
w recenzji z naszej cytowanej pracy, zamieszczonej w Rocznikach Dziejow Spo-
lecznych i Gospodarczyeh, t. XVII, Poznan 1956, szczegblnie s, 240—241,

U5 Por. przypis 113,

& Czasopismo Prawno-Historyczne
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z 31 X 1845 r. chlopska wilasnos¢ pelna wspolistniata z podlegly i lassyckim
posiadaniem. Po 1845 r. mamy o czynienia juz tylko z wlasnoscig pelng
i lassytami. Wsréd praw wiasnosciowych pana do 1821 r. wystepowaty
obok siebie wlasno$¢ pelna ziem bezposrednio wykorzystywanych gospo-
darczo (folwark, lasy) i wilasnos¢ pelna gospodarsiw lassyckich %9, craz
wlasnog¢ zwierzchnia wobec podleglej wlasnosci chlopskiej 1 gospodarstw
uregulowanych., Po 1821 r. przyslugujgca panu wilasnos¢ zwierzchnia
skurczyla si¢ bardzo istotnie i nastepnie coraz silniej malata, azeby po
1845 r. zupelnie zanikngé, Odtad wielki wiascicie] miat okreSione prawa
wiasnosciowe tylko wobec folwarku oraz wobec gospodarstw, pozostajg-
cych w lassyckim posiadaniu chiopow .

Moéwigce poprzednio o wiadztwie pana feudalnego, wyrdzniliSmy trzy
jego czesei skladowe: wladztwo z tytulu wlasnosci ziemi, sprowadzajgce
sie gtownie do prawa pobierania renty feudalnej, wladziwo wynikajace
z poddanstwa osobistego chlopéw oraz to, kiére wyrazalo sie w sprawo-
wanej przez pana wiadzy sadowniczej i administiracyjno-policyjnej. Jak
wiemy, drugi z wymienionych zakreséw panskiego wiladztwa ulegi likwi-
dacji wraz ze zniesieniem poddanstwa w 1807 r. Prawo do pobierania
renty feudalnej kurczylo sie w miare znoszenia ciezaréw chlopskich
i w zasadniczym swym zrebie zlikwidowane zostalo do 1860 r. W ten spo-
s0b z wladztwa utrzymywala sie jeszcze wladza sgdowniczo-administra-
cyjna i pewne szczegélne uprawnienia pana do ziem chiopskich wyplywa-
jace z wladztwa (np. panskie prawo lowow).

Dla zniesienia tej czesci panskich praw potrzeba byto dopierc rewo-
lucji. Berlinskie Zgromadzenie Narodowe ustawg z 31 X 1849 r. '3, znio-
sto bez odszkodowania lowieckie uprawnienia pana na gruntach chilop-
skich. Juz po rozwigzaniu Zgromadzenia, w dniu 2 I 1849 r. ', wydano
ustawe znoszgcg w ten sam sposbéb panskie sadownictwo patrymonialne
i wszelkie wigzace sie z nim cigzary chlopskie (np. Schutzgelder, Juris-
diktionszinsen). W przedmiocie przystugujacej dotychczas panom wtadzy
policyjnej na terenie wsi nie wydano zadne] odrebnej ustawy. Niemniej
jednak w konstytucji z 5 XII 1848 r., art. 104 pkt 3 52 zapowiedziano wy-
danie odpowiednich przepiséw, w mysl ktérych wladza policyjna na te-

149 W zakresie praw pana do gospodamstw lassyckich tez w miedeyczasie wy-
stgpita pewna zmiana. Oto bowiem rozporzadzeniem z 9 VI 1819 r. (GS 1819, nr 5486,
s. 151) wiszystkie gospodarstwa lassyckie zostaly uznane za dziedziczne (dotychczas
prawa chlopskie tego rodzaju byly dziedziczne lub niedziedziczne, na Gérnym Slasku
2 przewagg liczebng pierwszej z tych form), co w pewne] mierze zweiylo prawa
pana, ktére mu dotychczas przystugiwaly.

0 GS 1848, nr 3056, s. 343.

151 GS 1849, nr 3086, s. 1.

152 GS 1848, nr 3063, s. 390.
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renie wsi ma zosta¢ przejeta przez poszczegdlne gminy. Kwestia ta zostala
jeszcze wyrazniej postawiona w art. 42 oktrojowanej konstytucji
z 31 1 1850 v, %%, gdzie zniesiono bez odszkodowania Gerichtsherrlichkeit,
die gutsherrliche Polizei und obrigkeitliche Gewalt, sowie die gewissen
Grundstiicken zustehenden Hoheitsrechte und Privilegien Y. W ten spo-
sob wiladziwu pana feudalnego zadany zostal decydujgcy cios.

Nie byt to jednak cios ostateczny. Mianowicie w reakcyjonych usta-
wach z 14 1V 1856 r. % art. 42 konstytucji zostai zmieniony i przywro-
cona wladza policyjna wielkich ziemskich wiadcicieli we wszystkich
wschodnich prowincjach. Rownoczesnie opublikowano nowg Gemeinde-
ordnung, z uchyleniem poprzednich przepisow w tej mierze. Taki stan
rzeczy przetrwai do grudnia 1872 r., kiedy nowowydana Kreisordnung 156
ostatecznie juz i raz na zawsze zniosta panska wiladze policyjng.

™

Juz powyzej wspomnieliSmy, ze na terytoriach o panujacej gospodarce
folwarczno-panszezyznianej obok zasadniczo panujacej feudalnej wlasno-
écl ziemi o wladztwie skonsolidowanym w reku pana, wystepowata jeszcze
feudalna wlasnos¢ praw 1%7. Najpospolitszym jej przykladem bylo prawo
do pobierania dziesiecin, ktore przystugiwalo Kosciotowl. Mogtly tu istnieé
rowniez inne wypadki feudalnej wlasnosci praw, gdy np. same czynsze
{prawc do ich $ciggania ze wsi lub kilku gospodarsiw) zostaly sprzedane
przez pana osobie trzeciej, lub gdy ktos, wie§ sprzedajge, zatrzymatl
w swym reku sadownictwo palrymonialne 18, Poniewaz wiec na Slasku
wystepowala rowniez feudalna wlasnos¢ praw, trzeba réwniez nieco uwagi
poswieci¢ sprawie jej likwidacji.

Gdy chodzi o sporadyczne wypadki ostatnio wspomniane, to likwida~
cja praw feudala byla tam meozliwa na podstawie ustawodawstwa relu-
icyjnego z lat 1821, 1845 i 1850, wzglednie tez (gdy idzie o sadownictwo)
prawa te zostaly zniesione bez odszkodowania ustawa, ktéra zniosta ju-
rysdykcje patrymonialng. Problem przedstawia sie odmiennie, gdy idzie
o prawc do pobierania dziesiecin i innych danin, ktoére przyslugiwaly

13 S 1850, nr 3212, s. 22,

3¢ Pozytywne postanowienia w tym przedmiocie por. Gemeindeordnung fur
den Preussischen Staat z 11 III 1850 r. GS 1850, nr 3254, . 213 i in., szczegdlnie § 58.

155 S 1856, nr 4412, s. 353; ibidem, nr 4414, s, 359.

150 Kreisordnung fiir die Provinzen Preussen, Brandenburg, Pommern, Posen,
Schlesien und Sachsen. Vom 13 XII 1872, GS 1872, nr 8080, s. 661, § 46. Por. tez
K. Stengel, Die O'rganisatioﬁ der Preussischen Verwaltung nach den mneuen
Reformgesetzen, Leipzig 1884, s. 187—188.

157 Por. przypls 77.

159 Na Slgsku byly to wypadki nader rzadkie,

i
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Kosciolowi. Jak wiadomo, cigzary te nie zostaly objete postanowieniam;
ustawy z 2 IIT 1850 9 r. Znoszenie dziesiecin zostalo umozliwione na Sla-
sku dopiero ustawg z 10 IV 1865 r.'%, Odnosnie do pozostalych ciezargw
analogiczne przepisy zostaly wydane dopiero w dn. 27 IV 1872 r. 181, Re.
alizacja tej czesci reformy trwala bardzo krotko, poniewsZz postepowanie
w tej mierze bylo przez wladze wszczynane z urzedu, bez jakiejkolwiek
inicjatywy stron 162,

Na koniec trzeba ujaé ogélnie calos¢ zmian, ktdorym u schytku epoki
ulegla feudalna wlasnos¢ ziemi na uwzglednionym terytorium. Widzie-
liémy, ze z caloksztaitu praw przyshigujacych wielkim wlascicielom naj-
wezesniej zaczely sie kurczyé i cho¢ wolno, lecz zarazem najkonsekwen-
tniej ulegaty likwidacji ich wlasnosciowe prawa do ziem uzytkowanych
przez chlopéw. Z wlasnosci pelne] (przy lassyckim posiadaniu) przecho-
dzily we wiasnos¢ zwierzchnig tylke, azeby wreszcie zanikngé zupehie.
Likwidacji ulegato réwniez wladztwo pana feudalnego. Proces ten roz-
poczal sie znacznie poézniej. Przebieg jego réwniez cechowala stopniowoseé,
lecz mniej wyrazna. Na plan pierwszy wybily sie w niej trzy momenty,
w ktérych zmiany w tym zakresie szczeg6lnie silnie wystgpily: rok 18607,
1821 oraz lata Wiosny Ludow. W wyniku cbu procesow feudalna wiasnose
ziemi zostala sprowadzona tylko do jednego ze swych poprzednich ele-
mentéw: do prawa wiasno$ci wobec terytoriéw bezposrednio przez pana
w sposdb gospodarczy wykorzystywanych, tzn. wobec ziem folwarcznych
i lasow, 1 to wiasnie byla jej metamorfoza w kapitalistyczna wlasnosé
obszarniczg.

Przeksztalcenia feudalnej wlasnosci na Slasku pozostawaly w najsci-
Slejszym zwigzku z przeistaczaniem sie feudalnej gospodarki rolnej w kapi-
talistyczng. Panstwowemu ustawodawstwu przypadta tu rola raczej pod-
rzedna. Interesujgce nas procesy pojawily sie spontanicznie i spontanicz-
nie narastaly. Reformy przedsiebrane ze sirony panstwa tylko powodo-
waly ich przyspieszenie.

Tym co uwazamy tu za najbardziej charakterystyczne jest Scista row-
noleglos¢ obu proceséw: przebudowy ustroju gospodarczego i przeksztal-
cania panujacege dotad typu wtasnosci, craz minimalne znaczenie usta-
wodawsiwa niepowigzanego z reformg. Poniewaz przemiany ekonomiczne
nie pojawiajg sie nigdy jak deus ex machina przeto réwniez i drugg z tych

159 Orzechowski, Przeksztalcenia praw ..., s. 290, 273,

160 GS 1863, nr 6049, s. 172. Dla calych Prus (z wyjatkiem Slgska) sprawa ta
zostala uregulowana ustawg z 15 IV 1837 r., G5 1857, nr-4670, s. 383,

61 GS 1872, nr 8028, s. 417.

192 Orzechowski, Uwagi o przebiegu..., s. 180 .
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metamorfoz (zmiane wtasnosci) cechuje niezwykle wyrazna stopniowo$e,
pozbawiona gwaltownych przeskokow '%%. Najdobitniejszym zewngtrznym
przejawem rownoleglosci obu procesow sg naszym zdaniem dwa fakty:
spontaniczne narastanie ,lepszych” chiopskich praw do ziemi przed re-
forma oraz uzaleznienie realizacji reform przedsigbranych nastepnie przez
panstwo >d umoéw, w kazdym konkretnym wypadku zawieranych przez
zainteresowane strony. Likwidacja feudalnych uprawnien bez odszkodo-
wania byla tu rzadkim wyjatkiem 164,

VI

Azeby méc ocenié procesy poznane na Slasku i zorientowaé sie czy
przebieg ich byl charakterystyczny tylko dla tej ziemi, czy tez byl ty-
powy w ogole dla ziem o gospodarce folwarczno-panszczyznianej musimy
w najogolniejszych chociazby zarysach przesledzi¢ analogiczne procesy
w pozostalych wschodnich prowincjach Prus oraz w innych krajach o tym
samym ustroju rolnym.

W innych wschodnich prowincjach panstwa pruskiego obserwujemy
oba symptomy, ktoére poprzednio wymieniliSmy jako charakterystyczne.
Spontaniczne narastanie chlopskiej wlasnosci podleglej (cho¢ nie zawsze
o rownym natezeniu) i tutaj jest zjawiskiem dobrze znanym 1%, Stopnio-
wosé interesujacych nas procesow zas, a w szczeg6lnosci uzaleznienie reali-
zacji reform od zawierania specjalnych umow przez strony, znalazly swaj
dostateczny wyraz w obowiagzujacym ustawodawstwie, analogicznym jak
na Slagsku. Edykt pazdziernikowy z 1807 r. obejmowal cale panstwo pru-
skie 1%, Edykt regulacyjny z 14 IX 1811 r. dotyczyt wprawdzie tylko tych
ziem, ktére po pokoju w Tylzy pozostaly przy panstwie pruskim, tzn.
Prus Wschodnich i Zachodnich, Pomorza, Brandenburgii i Slgska, po
Kongresie Wiedenskim jednak przepisy jego i wiazacej sie z nim dekla-

163 Ustawodawstwo doby Wiosny Ludow nie stanowi takiego przeskoku. Otwo-
rzylo ono tylko mozliwosei dla duzego nasilenia reformy rolnej.

164 Takim wyjatkiem bylo zniesienie poddaristwa w 1807 r. (ale tez z wprowa-
dzeniem przejéciowego okresu) i uchylenie pewnych panskich preroga-
tyw w ustawie z 2 III 1830 r., nota bene w wiekszosci pozbawionych juz realnej
wartoScl. Uprawnienia takie jak prawo lowdéw i jurysdykcja patrymonialna znie-
siono wprawdzie ,za jednym zamachem”, dzialo sie to jednak w czasie rewolucji
wzgl. bezposrednio po niej.

165 Por. ogbdlne stwierdzenie u Knappa, Bauernbefreiung, Bd I, s. 122 oraz
tamze teksty dotyczace Pomorza (Bd. II, s. 142—144). Co do Prus Wschoednich por.
np. R. Stein, Die lindliche Verfassung Ostpreussens am Ende des XVIII. Jahr-
hunderts, Jena 1918, s. 277.

6 R. Schréder — E. Kiinssberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsge-
schichte, Berlin 1922, s. 985,
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racji z 29 V 1816 r. zostaly rozciggniete na powiat Chociebuz %7, oraz
Z pewnymi nieznacznymi zmianami na Goérne i Dolne Luzyce ', W, Ks.
Poznanskie, powiaty chelminski i michatowski, ckolice Torunia®, oraz
na okolice Gdanska '"®, Tak samo na calym teryltorium Niemiec wschod-
nich obowigzywalo ustawodawstwo reluicyjne Y7L, Jeszcze szerszy byl za-
sieg ustawy ¢ zniesieniu prawa lowdw z 31 X 1848 r., ktéra dotyczyla
calych Prus. Zniesienie sgdownictwa patrymonialnege (2 I 1849 r.) i wiel-
kie ustawy uwlaszczeniowe z marca 1850 odnosity sie tez do calego panstwa,
z wyiatkiem tylko terytoriow polozonych po lewe] stronie Renu. Zbiez-
nosé ustawodawstwa, ktore w ramach reformy rolnej na ogél écisle bylo
dostosowywane de stosunkéw faktycznych, pozwala uogdlni¢c nasze po-
przednie spostrzezenia na wszystkie tereny Prus, gdzie u schylku feuda-
lizmu pancwala gospodarka folwarczno-panszczyzniana 172,

Opis stosunkéw w innych panstwach rozpoczynamy od Danii, kté-
rej ustroj agrarny cechowala réwniez gospodarka folwarczno-panszczyi-
niana ze wszystkimi swymi konsekwencjami!™. Stosunek chlopéw do
ziemi byt tam reprezentowany przez dwa typy, tzw. Selvejebinder czyli

17 Ustawg z 18 XI 1819 r., GS 1819, nr 571, s. 249,

168 Ustawg z 21 VII 1821 r., GS 1821, nr 665, s. 110.

188 Ustawg z 8 IV 1823, r.,, GS 1823, nr 796, s. 43.

¥ Ustawg z tejze daty, GS 1823, nr 797, s. 73.

11 W Poznanhskiem i wokét Gdanska co prawda dopiero od ustaw z 1823 r.

w2 Pragniemy ftu zwrocié uwage na pewne odmiennodci, ktére w interesujg-
¢ych nas procesach wykazuje W. Ks. Poznanskie. Mianowicie na ziemiach jego bez-
posrednio po ponownym wiaczeniu ich do Prus nie zostala przywrdécona jurysdykcia
wielkich wlascicieli wobec chlopéw (por. ust. z 9 XI 1816 r., GS 1816, nr 330, s. 223,
§ 22), przez co wladztwo pana feudalnego w tej dzielnicy uleglo szybszej likwidacji
niz gdzie indziej. Tak samo w ustawie uwtaszczeniowej dla W. Ks. Poznanskiego
7z 8 IV 1823 r. wprowadzono dodatkowe, gdzie indziej nie spotykane postanowienie,
ze regulowanych gospodarstw nie wolno obceigza¢ na przysziosé laudemiami (oor.
§ 16 pkt 3 cyt. ust.), ktore, jak wiadomo, byly uiszczane in signum dominii directi,
i gdzie indziej (np. na Gérnym Slasku) z reguly przy regulacji zastrzegane. W § 16
pkt 2 postanowiono réwniez wyraznie (czego gdzie indziej tez nie spotykamy), ze przy
regulacji gospodarstwo musi, den Erwerbern zum vollen Eigentum iiberlassen werden;
die Ueberlassung zu Erbzins- oder Erbpachtsrecht wird ... ausgeschlnssen. Por.
tez § 76—T7 cyt. ust. Jak wynika z tych tekstow, w Poznanskiem chlop po regu-
lacii uzyskiwal od razu wlasno$é pelna, nie podlegla. Bylo to prawdopodobnie na~
stepstwem faktu, iz ustawa dla Poznanskiego zostala wydana woéwecezas, gdy w po-
zostalych dzielnicach Prus obowigzywalo juz ustawodawstwo reluicyjne.

Ta sama ustawa rozeciggnela roéwnieZz na teren Poznanskiego postanowiernie,
mocg ktorego wszystkie prawa chlopskie nie stanowigce dotychczas wlasnosci i do-~
tad niedziedziczne, staly sie dziedzicznymi (ibidem, § 83).

3 A. Nielsen, Dédnische Wirtschaftsgeschichte, Jena 1933, 5. 145 i n. O od-
miennym niz gdzie indziej uksztaltowaniu sie w Danii rugéw i wezesnym wiprowa-
dzeniv ustaw ochronnych (Bauernschulz) por. szczegéinie s. 146—148.
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osadnikow wolnych bedacych wlascicielami (podlegtymi?) ziemi oraz przez
Fistenbinder czyli chlopow-dzierzawcow, zwanych rowniez czynszowni-
kami 1™, ktéorych prawa — jak sie wydaje — byly silnie zblizone do las-
syckiege posiadania (Fdste) i przeksztalcenia go na dzierzawe dziedziczng
(Erbpacht), zblizong jak wiadomo bardzo do wlasnosci podleglej z rowno-
czesnym znoszeniem panszezyzn 7. Wystapily tam rowniez parcelacje
majatkow szlacheckich 18 .Zanim jeszcze kwestia chiopskich praw wlasno-
sciowych doczekala sie ustawowego uregulowania, przystapiono do re-
formy osobistej sytuacji chlopa. Rozporzgdzeniem z 30 ¥ 1786 r. pod-
danstwo 177 chlopskie zostalo znacznie ograniczone; w dwa lata pdzniej
(20 VI 1788 r.) zniesiono paddanstwo wszystkich chlopéw ponizej 14 i po-
wyzej 36 lat '8 aby wreszcie od 1800 r. zupelnie i bez odszkodowania te
instytucje zlikwidowaé 1. W zakresie poprawy chlopskich praw do ziemi
dziatalncse panstwa ograniczala sie do popierania samorzutnej inicjatywy
w tym wzgledzie. Odno$ne przepisy =zostaly wydane juz czesciowo
w 1769 r. 18 gdy zad okazalo sie, ze chlopi nie posiadaja dosé Srodkoéw na
wykupienie gospodarstw na wlasnoé¢, stworzono na ten cel w 1786 r. spe-
cjalng kase kredytowa 181, W takich warunkach proces bardzo szybko po-
stepowal naprzéd i w 1807 r. juz poltowa wszystkich chlopow byla wlasci-
cielami lub dziedzicznymi dzierzawcami (Erbpichter) swych gospo-
darstw '®2. Znoszenie panszczyzn, ktére w réwnej mniej wiecej mierze
cigzyly na chlopach niezaleznie od ich praw **, stanowilo w Danii proces
odrebny. Odnosne ustawy zostaly wydane w 1795 i 1799 r. Mimo, ze opor
wielkich wlascicieli byl tu silniejszy niz przy poprawie chlopskich praw
do ziemi realizacja postanowien tych ustaw postepowala doé¢ szybko
naprzoéd. W 1807 r. utrzymalo sie jeszeze tylko 40%0 panszczyzn (liczac
od stanu z 1784 r.) ¥, Reforma rolna w Danii zostala ponownie podjeta
dopiero w dobie Wiosny Ludow. Wowezas jeszeze okolo 1/3 gospodarstw
nie byla chlopskg wlasnoscig, ciezar panszczyzn zas spoczywal jeszcze na
13%/0 ogotu gospodarstw. Totez w szeregu ustaw wydanych w latach 1851—

¥ W, Scharling, Die Bauernbefreiung in Dinemark, HSW II, s. 577.

w5 Nielsen, Wirtschaftsgeschichte, s. 318—319.

8 Thidem, s. 320.

¥7 Noszgce tu nazwe Grundhorigkeit,

178 QOgraniczenie to miale na celu zapewnié¢ silom wojskowym odpowiedniego
rekruta, pobieranego dotychczas sposrdd poddanych, por. ibidem, s. 323, przypis.

17% Thidem, s. 323.

180 Thidem, s. 327.

8 Thidem.

182 Thidem, s. 327/8. Z poczgtkiem drugiej potowy XVIII w. bylo ich tyvlko okoto
18%, por. Scharling, Bauernbefreiung, s. 577.

183 Ibidem.

" Nielsen, Wirtschaftsgeschichte, s. 326 ---327.
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1861 zalecono sprzedaz chlopom uzytkowanych przez nich gospodarstw 185,
Realizacja tych przepisow przeciggnela sie jednak az w wiek XX 186 { do-
konywata sie tak jak cala dunska reforma w drodze swobodnych umow
panow z chlopami. Znoszenie panszczyzn i pozostatych ciezaréw chlop-
skich zostalo nakazane ustawami z lat 1850, 1852 i 1861 i bardzo szybko
zrealizowane. Likwidacje dziesiecin {Zehnten) przedsiewzieto dopiero
ustawg z 15 V 1903 r, 5%,

Schleswig-Holstein, gdy idzie o ustréj gospodarczy daje
w koncu XVIII wieku bardzo urozmaicony obraz %, Dla nas interesujace
sg w tej chwili tylke stosunkowo niewieikie wschodnie czesci Szlezwiku
i Holsztynu 1%, w ktorych wystepowala gespodarka folwarczno-panszezys-
niana tak jak w catej Ostelbien. Chlopi na tych terenach byli pozbawieni
wlasnosci ziemi, ktérg uzytkowali (Festebauern)i?®, Pan modgl ich teore-
tycznie w kazdej chwili pozbawi¢ gospodarstw 1, Z nielicznych wiado-
mosci, ktére na temat reformy rolnej przynosi nam praca M. Seringa
dosy¢ wyraznie daje sie obserwowaé stopniowos¢ przemian feudalnej
wlasnosci ziemi. Jeszcze w drugiej polowie XVIII w. obserwujemy tam
przechodzenie gospodarstw na podlegly lub nawet pelna wlasnoéé chto-
péw. Bylo to zjawisko czeste w szlacheckich majatkach Szlezwiku (znacz-
nie rzadziej w Holsztynie), regule zas stanowilo w domenach %2, Nie-
jednokrotnie laczylo sie ono z parcelacjg majgtkéow panskich. Niemniej
jednak zasadnicza masa chlopstwa zostala po zniesieniu poddahstwa i row-
noczesnym wprowadzeniu bezwzglednego zakazu rugdw 9%, zepchnieta do
roli zwyklych dzierzawcéw, pozbawionych dziedziczno$ei ziemi 1%t Stan

18 Charakterystyczna byla kolejnodé tych ustaw: w dniu 8 IV 1851 r. wydano
odnosne przepisy dla domen panstwowych, 3 III 1852 r. dla majgtkow uniwersy-
tetu i akademii w Sord, 21 VI 1854 r. dla lenn, 24 IV 1860 r. dla majatkéw Kosciola
i dubroczynnych fundacji, dopiero za§ na koncu (19 II 1861 r.) dla majgtkéw
prywatnych.

188 W roku 1905 jeszcze 5% gospodarstw nie bylo wlasnoscig ich uzytkownikdw.

187 Wszystko to na podstawie: Scharling, Bauernbefreiung, s. 5306—581.

185 M. Sering, Erbrecht und Agrarverfassung in Schleswig-Holstein, Berlin
1908, s. 27--28.

18 Wagrien, Ddnischer Wald, Schwansen, cze$ciowo Angeln.

190 Thidem, s. 300. Nie nalezy utozsamiaé¢ ich z Festebauern zasiedlajgcymi tzw.
Geest (srodkowsg czese) Szlezwika, gdzie nie bylo folwarku, Ci bowiem, choé for-
malnie biorgc byli tylko posiadaczami gospodarsiw, lecz juz budynki stanowily ich
wlasnosé. W ogdle byla to forma praw silnie zblizona do dolno-saskiego Meierrecht,
por. ibidem, s. 305 i n.

19 Thidem, s. 300.

12 Thidem, s. 230, 302—304.

Wi Fuchs, Der Untergang des Bauernstandes ..., s. 237.

% Sering, Erbrecht..., s. 301—302.
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taki utrzymal sie pdiniej zasadniczo bez zmiany. Jeszcze bowiem w cza-
sie gdy Sering pisal swe dzielo (1908) cale wsie w Szlezwiku-Holsztynie
byly zlozone tylko z dzierzawcow 195

Przeksztaicenia wladztwa, ktore przystugiwalo panu feudalnemu rozpo-
czely sie od zniesienia poddanstwa 199, co nastapilo 19 XII 1804 r. Pare mie-
siecy pozniej (19 VII 1805) ograniczeno nieco jurysdykceje patrymonialng,
zabraniajgc sprawowac ja osobiscie wielkiemu wtascicielowi. Do tego celu
musial cn zatrudnia¢ prawnika, zatwierdzanego na tym stanowisku przez
krola. Sgdownicze prerogatywy panéw zostaly zniesione na terenie Szlez-
wiku w latach 1853—1854. W Holsztynie zmiana ta nastgpila dopiera po
wlgczeniu tych teryteridéw do Prus (1867) 197,

Porzucajac péinoc skoncentrujemy teraz uwage na ziemiach polskich.
Poniewaz od schyltku XVIII w. poczynajac stosunki na tych ziemiach roz-
wijaly sie juz pod wplywem ustawodawsiw zaborczych, ograniczymy sie
tu tylke do spraw dotyczacych jeszecze niepcdleglej Rzeczypospolitej, na-
stepnie zas Ksigstwa Warszawskiego 1 Razeczypospolitej Krakowskiej.
Z punktu widzenia naszych rozwazan jest rzeczg charakterystyczna, ze
rowniez na ziemiach polskich reformy rozpoczety sie od ,,oddolnej” inicja-
tywy, w postaci akeji czynszowania chlopéow w dobrach magnackich i ogra-
niczania panszczyzn. Panskie prawa wiasncsciowe byly przy tym cze$ciowo
ograniczane przez wprowadzanie praw odpowiadajgcych wlasnogci pod-
leglej (w dobrach St. Poniatowskiege i J. Malachowskiego) lub dilugoter-
minowe]j dzierzawy (jak w dobrach ks. Jablonowskiej), w pewnych wy-
padkach jednak (tak jak to widzie¢ bedziemy w odniesieniu do Pomorza
Szwedzkiego i Rugii) jeszcze nawet rozszerzane, przez wprowadzanie
w miejsce dotychczasowych chlopskich praw dzierzawy czasowej, piecio~
letniej (w dobrach Zamoyskich). Na ziemiach Rzeczypospolitej mialy
réwniez miejsce wypadki parcelowania folwarkéw, ktore znamy juz takze
z dziejow Slgska. Na szerszg skale reforma zostala przeprowadzona w kré-
lewszczyznach, gdzie ograniczono chlopskie panszczyzny i znacznie polep-
szono ich prawa do ziemi. Réwniez w zakresie wladztwa feudalnych
wlascicieli mamy do zanotowania pewne zmiany, mianowicie przez roz-
szerzenie samorzgdu wiejskiego i czesciowe uniezaleznienie od dworu po-
wolywania funkcjonariuszy gminnych (w niektérych ddbrach). Dalsze
zmiany w tym samym kierunku wprowadzala Ustawa Rzgdowa (mowiac.
0 ,,0piece prawa i rzadu krajowego’ nad chiopami) oraz kwietniowa ustawa
z 1792 r. oslabiajgca w krolewszczyznach poddanstwo chlcpéw osiadlych
i Znoszgca je wobec bezrolnych, szczegblnie za§ ustawodawstwo Insurekeji

195 Thidem, s. 230, nota 4.
198 Razem z poddanstwem odpadl réwniez woéwczas Dienstzwang.
97 Tbidem, s. 230—231.
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Kosciuszkowskiej, wprowadzajace dozory i nader istotnie ograniczajgce
poddanstwo 198,

W Ksiestwie Warszawskim wladztwo feudalnych wlascicieli zostalo
powaznie uszczuplone przez zniesienie osobistego poddanstwa chlopow 199,
Wolnoéé osobista zostata chlopom ponownie zagwarantowana w dekrecie
z 21 XII 1807 r.*0 W tym samym akcie stwierdzono jednak réwniez
panskie prawo wilasnosci do ziem chiopskich (nawet w warunkach dzier-
zawy dziedzicznej) wyraznie dopuszczajgc mozliwose rugow. Ten sam akt
przewidywal rowniez przechodzenie ziemi na wlasnosé chlopska oraz
przeksztalcenia obclazen gospodarstw w drodze indywidualnych umow
chiopow z panami 20,

W Rzeczypospolitej Krakowskiej przede wszystkim uznano wlasnogé
pandéw do ziem chlopskich {w konstytucji z 11 IX 1818 r.). PéZniej w do-
brach narodowych i duchownych zostata chlopom przyznana podlegla
wlasno$c ziemi, przeprowadzono tam réwniez zamiang panszczyzn chiop-
skich na czynsze. Analogiczne przemiany na terenie majatkoéw szlacheckich
wystepowaly jednak tylko zupelnie sporadycznie, w ogoéle zas wszystkie
te przemiany byly realizowane niezwykle powoli i ospale. Problem agrarny
zamierzala w radykainy spcséb rozwigzaé rewolucja krakowska z 1846 r.,
program jej jednak — jak wiadomo — nie zostal zrealizowany. W dniu
11 X1 1846 r. Wolne Miasto zostalo wlgczone do panstwa austriackiego 202,

Obecnie 20* skupimy uwage mna monarchii austriackieij.
Z ustrojem gospcedarczym podobnym jak we wschodnich prowincjach Prus
mamy tu do czynienia (obok Galicji) szczegdlnie w Czechach, na Mora-~

8 3, Rutkowski, Historia gospodarcza Polski (do 1864 r.), Warszawa 1953,
5. 221—225; J. Bardach, Historia panstwa i prawa Folski, Wavszawa 1957, {. II,
s. 384—-431, 456—-457; W. Bartel, Dozory w Insurekcji Koéciuszkowskiej, CPI
VI (2), s. 78 i n., passim,

199 Ronstytucja Ksiestwa Warszawskiego z 22 VII 1807 r., art. IV, Dziennik
Praw Ksiestwa Warszawskiego, t. I, s. IT—XVIIL

208 Dziennik Praw Kgs. Warszawskiego, t. I, s. 10.

21 B, Lesdnodorski, Historia panstwa i preawa polskiego, cz. II1, £.6dZ
19586, s. 65.

22 5 Wachholz Reforma chiopska w Rzeczypospolitej Krakowskiej w swietle
dokumentéw archiwalnych, CPH, VI (2), szczegblnie s. 324—330, 333.

203 W naszym opisie pomijamy Anhalt jako panstwo, w ktérym ustrédj roluy
byt niejednolity. Terytoria jego poiczione na prawym brzegu Moldawy i Eaby cha-
rakteryzowaiy sig stosunkami wilasciwymi dla calego Ostelbien, gdy tymcezasem pozo-
stale czeici tego panstwa mialy juz ustrd] typowy dla Niemiec zachodnich ze spe-
cyficznym rozszczepieniem wladztwa feudalnego (Kraaz, Bauerngut wund Fron-
dienste in Anhalt, s. 69). Reforma rolna na terenie Anhali, w pierwszej polowie
XIX w. po niefortunnej prébie wprowadzenia pewnych zmian na wzdr francuski
w 1810 r. (rdwnoéé wszystkich wobec prawa, zniesienie sadownictwa patrymonial-
nego, umozliwienie znoszenia ciezardéw chlopskich, lecz bez jakichkolwiek posta-
nowieft w przedmiocie przeksztalcen chiopskich praw do ziemi) uchylone} juz w dwa
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wach i na austriackim Slasku. Wérdd chlopéw byly reprezentowane dwa
zasadnicze typy praw de ziemi: wilasncséé podlegla (tzw. eingekaufts
Bauern) 1 posiadanie analogiczne do praw lassyckich (uneingekaufte
Bauern). Przeksztalcenie feudalnej wlasnoescl ziemi wystapilo tutaj — po-
dobnie jak w krajach dotychczas omdwionych — najpierw w postaci na-
rastania chlopskiej wiasnosci podlegltej i — tym samym — kurczenia sie
praw wlasnosciowych, ktore panu przystugiwaly do ziem chiopskich. By?
to proces spontaniczny, nastepnie silnie popierany przez panstwo, czemu
w $lgskim Hauptrobotpatent z 6 VII 1771 r. dano bardzo dobitnie wy-
raz ®*, Dc jakichkolwiek przymusowych $rodkéw tak na pruskim Slgsku,
{(wiemy zresztg, ze nieudalych) nie doszlo. Patent dla Czech i Moraw
z 25 1 1770 r. przyznawatl tylko chlopom prawo Zgdania wykupu, zwierz-
chnoéciom za$ zalecal Zyczliwie odnosi¢ sie do inicjatywy chiopskiej i zg-
dan zbyt wysockich nie stawiat. W ten sposob przechodzenie ziemi na pod-
legla wlasnos$é chlopdw nadal pozostalo domeng ,,swobodnego porozumie-
nia” stron 2%, Nic wiec dziwnego, ze ustawodawstwo takie nie moglo spo-
wodowaé powaznego nasilenia tego procesu 2. W 1785 r. w Czechach
tylko jeszcze 1/3 gospodarstw nie byla chlopskg podlegla wlasnoscig 207,
W nastepnych dziesiecioleciach, nawet woéwcezas, gdy panstwo zrezygno-
walo juz z prob wplywania na stosunki wiejskie 298 proces ten nieprzer-
wanie trwal dalej i ilos¢ gospodarstw niezakupnych (gdzie prawa chlopa
odpowiadaly posiadaniu lassyckiemu) zmniejszala sie stale 2%, W sposth
ostateczny kwestie te uregulowano dopiero w okresie Wiosny Ludow.
Ustawa z 7. IX 1848 r. i lgczacy sie z nig patent z 4 IIT 1849 r. zniosty bo-

lata poiniej (ibidem, s. 190—192) sprowadzila sie tylko do ustawy z 23 XII 1839
o znoszeniu wspdlnych uzytkéw (ibidem, s. 215). Znoszenie cigzaréw chlopskich pozo-
stawiono nadal swobodne] zgodzie stron, bez specjalnych przepiséw w te] mierze
(ibidem, s. 215). Dopiero Wiosna Ludéw przyniosla radykalng zmiane. Zniesiono
wowezas powinnodci lowieckie, ostatecznie zlikwidowano sadownictwo patrymo-
nialne, wydano obszerne przepisy o korasacji gruntéw i znoszeniu chlopskich obcig-
7eni (ibidem, s. 218). Przez fakt zniesienia feudalnych obeigzenn dotychezasowe chiop-
skie prawa do ziemi przeksztalcaly sie automatycznie w pelng wlasnodé typu burzu-
azyjnege (ibidem, s. 224). Szczegblne ograniczenia dotychezasowej feudalnej wia-
snodcl ziemi w postaci wiasnodci zwierzchniej przystugujgcej panujgcemu, ulegly
likwidaceji w ustawie z 1 IV 1878.

24 Rozdz. XX, 3.

205 K., Griinberg, Bauernbefreiung, Bd I, s. 160—261, 265.

206 Thidem, Bd I, s. 262, W 1765 r. byly rozwazane projekty przeksztalcenia
praw niezakupnych w zakupne bez zadnego odszkodowania dla wielkich wlafciciell.
Nie doszlo jednak do ich realizacji z powodu oporu Standw, ibidem, B4 1II,
8. 398—404.

207 Ibidem, Bd II, 5. 401,

208 Thidem, Bd I, s. 359.

202 Thidem, Bd I, s. 364.
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wiem bez odszkodowania wilasnos¢ zwierzchnia, ktéra przystugiwala pa-
nom do chlopskich gruntdow zakupnych oraz wlasno$é peing pana wobec
gospodarstw niezakupnych, znajdujgcych si¢ jeszcze w chlopskim uzytko-
waniu 210,

Przeksztalcanie wladztwa panow feudalnych tez nie bylto jednorazo-
wym aktem w Czechach, Morawach i na austriackim Slgsku, tutaj jednak
wplyw absolutnego panstwa zaznaczy? sie bardziej skutecznie, niz w dzie-
dzinie praw chlopskich do ziemi. Pierwszym krokiem w tym wzgledzie 212
bylo zniesienie ,,niewoli” (Leibeigenschaft) i wprowadzenie w jej miejsce
tagodniejszej formy poddanstwa (patent z 1 XI 1781 r.). Aktem tym znie-
siono ograniczenia chiopéw w zakresie zawierania malzenstw i wyboru
zawodu, umozliwiono im wyjscie ze wsi, uchylono obowigzek stuzby dzieci
chlcpskich we dworze 212, Réwniez w dziedzinie sgdownictwa patrymonial-
nego mamy pewng zmiane do zanotowania. Oto tym wszystkim wielkim
wtlaseicielom, ktoérzy nie mieli po temu fachowych kwalifikacji, zabroniono
na przyszto$é osobiscie sprawowa¢ jurysdykcje. Winni oni byli zatrudniaé
do tego celu specjalnych justycjarzy ?'*. Agendy niesgdowe, tzn. skar-
bowe i policyjne byly jednak dalej sprawowane przez pana ?!!, Dalszym
powaznym wylomem we wladzy, ktora przystugiwata feudalnemu wiasci-
cielowi, bylo wzmocnienie chlopskich praw spadkowych i sprowadzenie do
minimum uprawnien i udzialu pana w okreslaniu osoby dziedzica. W sto-
sunku do gospodarstw zakupnych (wlasnos¢ podlegla) zostalo to dokonane
patentami z lat 1770, 1783 i 1787 25, W stosunku do gospodarstw nieza-
kupnych (lassyckich) najpierw wprowadzona zostala zasada dozywotnosci
praw ich posiadaczy (7 1 1875 r.)2¥, nastepnie zas§ przeksztalcono je
w.dziedziczne, co prawda tylko ab intestato 27, poniewaz chlop nadal nie
mogl testowaé. Najbardziej radykalne zmiany w interesujacym nas za-
kresie miala spowodowaé¢ reforma urbarialna (patent z 10 II 1789 r.),
ktéra przewidywala przymusowe obnizenie powinnoéci chlopskich i prze-
ksztalcenie ich z naturalnych na pieniezne. Gdyby zostala ona zrealizo-
wana, oznaczaloby to bardzo gwallowne zacieSnienie, jezeli nie przekre-

21¢ Thidem, Bd I, s. 330—393.

2t Dla przejrzystoSci obrazu pomijamy tu reformy drobniejsze jak np. znie-
sienie narzutéw, kar cielesnych itd. w 1775 r. Co do tego por. pouczajgcy przeglad
w: J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polsk:r (do 1864 r.), Warszawa 1933,
s. 290 i n,

22 K, Griinberg, Bauernbefreiung, Bd I, s. 286.

213 Thidem, Bd I, s. 287, co do iluzéryczrosci tego postanowienia w praktiyce
por. Rutkowski, Historia..,, s. 291.

214 Tbidem, s. 292.

23 ¥, Griinberg, Bauernbefreiung, Bd I, s. 268—271,

218 Thidem, Bd 11, s. 271,

27 Ihidem, Bd I, s. 272.
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slenie jednej z istotnych czedci sktadowych panskiege wiadztwa. Tak jed-
nak nie bylo. Wskutek gwallownego oporu szlachty, niemal bezposrednio
po $mierci Jozefa I1 78 odnosne przepisy zostaly uchylone. W rok péizniej
zniesione zostaly rowniez postanowicnia, ktére przyznaly ongi dziedzicz-
noéé gospodarstwom niezakupnym %, Odtad znoszenie wzglednie zmniej-
szanie powinnosci, tak samo jak nabywanie przez chiopéw gospodarstw na
wlasnicéé zostalo pozostawione swobodnym ugodom stron 2%, Kres wiadz-
twu feudalnego wlasciciela potozyla dopiero ustawa z 7 IX 1848 r. znoszgc
panska jurysdykcje I szereg innych jego uprawnien o charakterze wiad-
czym ¥, Na terenie Wegier zniesienie poddanstwa wystapilo nieco
pézniej (22 VIII 1785 r.) 222, Mimo takich zamierzen nie zreformowano
tam zasad dziedziczenia chlopskich gospodarsiw. Réwniez szczegdinie sil-
nie wystapil vam opo6r szlachty przeciw reformie urbarialnej tak, ze sam
jeszcze Jozef I uchylil odnosne przepisy dla terytorium Wegier *23. Naj-
bardziej zacie$nicno sprawe zniesienia poddanstwa (1782) na terenach
tzw, Galicji, ufrzymujgc ograniczenia wychodu ze wsi gospodarzy
niezakupnych w postaci chowigzku dostarczenia zastepcy na swoje miej-
sce 24, W zwigzku z powstaniem chlopskim z 1846 r. zostaly wydane dla
Galicji dwie odrebne ustawy agrarne, W jednej z nich przyznano wiasnosé
podlegla wszystkim galicyjskim chlopom, ktorzy dotychczas posiadali
gospodarstwa na prawach niezakupnych. Powinnogci zostaly zniesione pa-
tentem z 17 IV 1848 r., przy czym odszkodowanie panoéw mialo nastapié
z funduszéw panstwowych 225,

Reforma rolnaw R os i carskiej pojawila sie bardzo poino. Juz przed-
tem jednak wystapily pewne samorzutne procesy, przede wszystkim w po-
staci przenoszenia chlopéw na czynsze i kurczenia sie odsetka chlopow
panszczyznianych #%¢  Zmiany te (podobnie jak gdzie indziej narastanie
chlopskiej wlasnosci podleglej) byly uwarunkowane przez rozwdj stosun-
kéw kapitalistycznych w rolnictwie, choé¢ w poréwnaniu z innymi krajami
szty mniej daleko i nie siegaly w dziedzine praw chlopéw do ziemi. Rzecz
jasna, tendencje te nie wszedzie wystgpily jednakowo silnie.

218 Dja Slaska i Moraw 19 IV, dla Czech 9 V 1790 r., ibidem, Bd I, s. 350.
219 Thidem, Bd I, s. 352; Bd II, s. 467—470.
22 Jbidem, Bd I, s. 354. Sprawa ta zostala koniec koncdéw uregulowana ustawy
IX 1798 r.
21 Thidem, Bd I, s. 389--393.
2K, Griinberg, Die Bauernbefreiung in Osterreich-Ungarn, HSW II, s.
569. W Siedmiogrodzie odnodne przepisy wprowadzono juz wezesniej, 16 VIII 1783 r.
22 Tbidem, s. 570.
24 Tphidem, s. 569, nota,
2 Rutkowski, Historia..., s. 317—318,
28 P, Laszczenko, Historia gospodarcza ZSRR, t. I, Warszawa 1954,
8, 590-—593.

™Y
[



126 XK. Orzechowski

Pierwszym aktem w dziedzinie reformy rolnej w Rosji byl dopiero
ukaz z 19 II 1861 r. i wigzgce si¢ z nim dalsze ustawy. Zawarte w nich
przepisy postanawialy przede wszystkim zniesienie poddanstwa osobistego,
Odtad chiop nie mogi juz by¢ sprzedany, ani przymusowo przesiedlony,
mogl sie zenié bez zezwclenia pana, ima¢ sig swobednie innego zawody
np. handlu i rzemiosta ?*?. Rownoczesnie jednak cala ziemie pozostajgcy
w uzytkowaniu panoéw i chiopéw uznano za wylaczng wlasnos¢ pana 228
W dwuletnim przejsciowym terminie mialo by¢ dokonane ,nadzielenie”
chlopbéw ziemiag wprawdzie w granicach norm, przewidzianych przez
ustawe, lecz zawsze w wyniku dwustronnego ,,dobrowolnego” porozumie-
nia pana z chlopem. Nadzial nie stawal sie¢ wilasnoscig chlopa. Byl on mu
tylko oddany do ,bezterminowego uzytkowania” w zamian za okreslone
powinnosci w postaci rokocizn lub czynszéw, co okreslono mowiac o chic-
pie z nadziatem, iz jest ,,czasowo zobowigzany” *2%. Wlasnosé swego na-
dzialu chlop moégt uzyska¢ dopiero w wyniku wykupu, tzn. znéw ,,dobro-
wolnej” ugody z panem w wyniku ktérej rowniez powinnosci danego
chlopa ulegaly likwidacji **°. Wykupy miaty byé¢ przeprowadzone w ciggu
20 lat, tzn. do 1881 r:*%, W rzeczywistosci jednak akecja ta ulegla zakoncze-
niu dopiero w 1906 r.?2%2, Poczatkowo — az do czasu wprowadzenia spe-
cjalnych sgdow gminnych, wielcy wilasciciele zachowywali réwniez jurys-
dykcje we wsiach #33, Pozostaly rowniez przy nich inne prerogatywy na-
tury publiczno-prawnej, skoro nowo wprowadzone wiladze wiejskie podle-
galy im nadal pod wzgledem policyjnym 234,

Nieco odmienny przebieg i dia panstwa rosyjskiego nie typowy (bo
zdeterminowany konkretnymi wzgledami natury politycznej) miala re-
forma rolna na ziemiach Krélestwa Polskiego. Poddanstwo osobiste zostalo
na tych ziemiach zniesicne jeszcze w 1807 r. w czasach Ksiestwa War-
szawskiego, jednak z zastrzezeniem, ze ziemie chlopskie pozostajg wlasno-
Scig pana, niezaleznie od tego, czy chlopu do nich dotychezas przystugi-
waly prawa dziedziczne czy niedziedziczne. Z pbzniejszych dziesiecioleci
(juz w ramach Krolestwa) nalezy tu wymieni¢ szeroko zakrojony proces
czynszowania chlopow, najpierw w dobrach narodowych, nastepnie row-
niez w prywatnych. Do 1846 r. objgl on w dobrach prywatnych ok. 30%s

Ibidem, s. 612—613.
2% Ibidem, s. 605; Kriestjenskaja rieforma w Rossii, Moskwa 1954, s. 17, 21.

20 L,aszczenko, Historia..., t. I, s. 607, 611—612,
239 Tbidem, s. 613.

3L Kriestjanskaja rieforma..., s. 17

22 T,aszczenko, Historia..., . I, 8. 615.

238 Tbidem, s. 613.
234 Historia ZSRR (pod. red. Nieczkiny), t. I, Warszawa 1954, s. 410,
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osad 2%, Rownolegle odbywal sie rowniez proces rugowania chiopdw.
W czasie 1816—1846 objal on az 40%¢ ziem chlopskich 2. Zjawisku temu
wladze staraly sie polozy¢ kres ustawa z 26 V 1846 r., w znaczne] mierze
jednak bezskutecznie ®7. Ukaz uwlaszczeniowy z 1861 r. nie objagl ziem
Krolestwa Polskiego. Tutaj dopiero powstanie styczniowe wplynelo na
przyspieszenie reformy. Przy tym poszia ona tu znacznie dale], poniewaz
ze wzgledoéw politycznych rzadowi rosyjskiemu chodzilo o pozyskanie
chiopsiwa przeciw polskiej szlachcie. W mysl ustawy z 19 1I 1864 r. chlopi
z 1oCcy samego prawa otrzymali na wlasno$¢ ziemie przez nich dotad
uzytkowane i rownoczesnie powinnosci ich zostaly zniesione. Nadzielono
rowniez w pewnej mierze ziemia chlopow bezrolnych 238,

Proces interesujacych nas przeksztaicen mial wiec w Rosji przebieg
na ogédl analogiczny do poznanych poprzednio, lecz skoncentrowany byt
na stosunkowo krotkim przeciggu czasu. Przy tym jednak kurczenie sie
przystugujacych panu praw wlasno$ciowych do ziem chiopskich wystg-
pito tutaj w niespotykanej formie. Oto bowiem po poczatkowym. okresie
oczynszowania (co nie odbilo sie jednak na prawach chlopow do ziemi)
ustawa stwierdzita ostentacyjnie pelng panska wlasno$e do wszystkich
ziem, rowniez tych, ktére w przysziosci miano chiopom ,nadzielic”. Réw-
noczesnie przewidziane ,,wykupy” tych nadziaidéw ze strony ich ,bezter-
minowych posiadaczy” stanowily dopiero proces odpowiadajacy zardéwno
§lgskiej ,regulacji” jak i innym zjawiskom tege rodzaju, gdzie indziej
obserwowanym.

We wszystkich terytoriach, dla ktéorych powyzej zestawiliSmy uryw-
kowe infcrmacje, przeksztalcenia feudalnej wlasnosci ziemi przebiegly
mmiej wiecej tak jak na Slgsku. Spontanicznoé przemian chlopskich praw
do ziemi w kierunku ich poprawy wszedzie dala sie zauwazy¢ i z reguly
stanowila pierwszy akt interesujgcych nas przeksztalcen- Dalsze podobien-
stwo ze Slaskiem stanowi realizacja reform agrarnych, przedsiebranych
pdzniej przez panstwa. Byla ona zawsze uzalezniana od indywidualnych
umow pandéw z chlopami, co zapewnialo powolnosé i stopniowosé procesu
przemian i maksymaine jego dostosowanie do warunkow lckalnych i aktu~
alnych potrzeb wielkich wtascicieli.

W ten sposéb uzyskujemy podstawe dla uogdlnienia naszych poprzed-
nich obserwacji. Okazuje sie bowiem, ze cechg wspodlna przeksztatcenn

25 Rutkowski, Historia..., s. 332—333.

236 Tbidem, s. 334.

#% Kriestjanskaja rieforma..., s. 26; Rutkowski, Historie..., s. 334.

28 J,aszczenko, Historia..., t. I, s. 617; B. LesSnodorski, Historiu
panstwa i prawa polskiego, czes¢c III, Lodz 1956, s. 122—124.
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feudalnej wiasnoséci ziemi u schylku feudalizmu bylo na terytoriach ¢ go-
spodarce folwarczno-panszczyzniane]j scisle powigzanie tego procesu z prze-
istaczaniem sig¢ feudainej gospodarki folwarcznej w kapitalistyczng. Stop-
niowos§¢ zmian feudalnej wiasnosci byla tu zdeterminowana przez po-
woine zmiany w stosunkach gospodarczych. Mimo iz material, ktorym
dysponowalismy, byt bardzo szczuply, niemniej jednak wydaje sie, ze
mczna uogolni¢ inne rowniez nasze spostrzezenie. Mowi ono o minimalnej
roli, ktorg ustawodawstwo nie wigzace sie z ekonomicznymi prze-
mianami. rolnictwa, odegrato w rozpatrywanym przez nas procesie.

£

Nie ma reguly bez wyjatkéw. Nie brak tez krajéw polozonych na
wischod od rzeki Laby, na kidre nasze powyzsze uogdlnienia nie da sie
rozciagngé. Chodzi tu mianowicie o Meklemburgie i Pomorze Szwedzkie,

W obu tych krajach jeszeze w XVIII w. stan chlopski ulegt komplet-
nej niemal likwidacji. Gdy np. okolo 167C¢ r. w szlacheckich wsiach Me-
klemburgii szacowano gospodarstwa chlopskie na 12000, to w 1755 r. li-
czono ich juz tylko 49002%° w 1794 r. bylo tych gospodarstw juz tylko
2490, w 1800 r. — 2283 2%, Tak olbrzymie nasilenie rugéw, ktéremu row-
nych mato mozna znalezé, nie tylko na terenie Niemiec, wiazato sie z wpro-
wadzeniem w pierwszej polowie XVIII w. szczegdlnego rodzaju inten-
sywnej gospodarki rolnej (tzw. mecklenburgische Schlagwirtschaft). Byta
to gospodarka siedmicpolowa, w kidrej czlery pola zawsze stanowily
pastwiska 24!, W zestawieniu z gospodarka innych ziem wschodnio-nie-
mieckich 2 w systemie meklemburskim istniala ogromma przewaga go-
spodarki hodcwlanej wymagajgcej duzych obszaréw. Gdy zas§ zwazyé, iz
réownoczesnie rozwijaty sie tez silnie uprawy kloscwe — tatwo pojaé przy-
czyny olbrzymiej terytorialnej ekspansji meklenburskich folwarkow.
Mozliwosci po temu byly szerokie. W pierwszej polowie XVIII w. brak
byvlo jeszcze postanowien, majgcych na celu ochrone stanu chlopskiego, co
panom dawalo najwieksza swobode przy wugach. PdézZniej wydane prze-
pisy 24® tez niewiele tu zmienily sytuacje, byly bowiem wgskie bardzo
1 w praktyce nierespektowane.

Rugi chlopskie podcbnie wygladaly na Szwedzkim Pomorzu. Tutaj tez

29 M, Wiggers, Der Vernichtungskampf wider die Bauern in Mecklenburg,
Leipzig 1864, s, 41 i n., cyt. za: J. Nichweiss, Das Bauernlegen in Mecklenourg,
BRerlin 1954, s. 85.

240 Thidem, s. 121; por. tez dane na s. 121 dotyczgce Mecklenburg-Strehlitz.

241 Ibidem, s. 80 (ugdr oraz trzy pola pastwisk).

24 Riore zreszig znacznie poiniej wkroczyly na droge intensyfikacji produkeji
rolnej.

243 Tbhidem, s. 1041 n.,
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nie ktadziono im szrankow. Gdy ziemie te w 1816 r. przypadiy Prusorn,
wiasciwy stan chlopski na Pomorzu Szwedzkim przestal juz istnieé. W ma-
jatkach szlacheckich juz nie byle chlopoéw; w domenach, majgtkach miejs-
kich i uniwersytetu w Greifswaldzie znajdowata sie jeszcze pewna liczba
chiopskich dzierzawcoéw i zupelnie nieliczni niedziedziczni lassyci 244,

Nic wiec dziwnego, ze cala reforma rolna w Meklemburgii sprowadzila
sie do zniesienia poddanstwa w 1820 r. dajac chlopu prawo wychodu,
jednak bez moznosci swobodnego osiedleniz sie gdzie indziej 2%, oraz do
rozporzgdzenia z 15 1IT 1844 r. (dla Mecklenburg-Streliiz), ktore dotyczyto
gospodarki w majgtkach miejskich i komasacji gruntéow. Postanowieniz
# 17155 r. dotyczgce prawa rugdéw ograniczono dopiero w 1861 v, (sicl) 244

Na Pomorzu Szwedzkim poddanstwo zostalo zniesione w 1806 r. z tym
jednak, ze swoboda poruszania sie ludnosdci chlopskiej miala urzeczy-
wistni¢ sie dopiero w 1810 r.?*?, Poniewaz jednak nie wprowadzono réwno-
cze$nie odpowiedniej ochrony chiopow #® bezposrednio po tej reformie
wystapily niezwykle gwaltowne rugi chiopskie. W ten sposob wlasnie
wZniesienie peddanstwa zakonczylo na Szwedzkim Pomorzu likwidacje
stanu chlopskiego” #49,

Réwnoczesnie ze zniesieniem poddanstwa zostalo rowniez uchylone
panskie sadownictwo patrymonialne.

W chwili, gdy Szwedzkie Pomorze przeszio pod wladze Prus (1816),
reforma agrarna w Prusach byla juz powaznie zaawansowana., Niestety
jednak postanowienia jej nie zostaly rozciggniete na przylaczone ziemie.
Dopiero wielka ustawa uwtlaszczeniowa z 2 111 1850 r. objeta swym zasie-
giem Szwedzkie Pomorze (obecnie Neu Vorpommern), lecz tez tylko czes-
clowo. Mianowicie postanowienia o regulacji nie znalazly tu zastoso-
wania 280,

Jak widzimy zatem o reformie rolnej w Meklemburgii i ,,Nowym Pomo-
rzu Przednim’ wlasciwie méwi¢ nie mozna. Tak samo nie mozna tu méwie
o stopniowym i réwnoleglym przeksztalceniu sie gospodarki folwarcznej
i chlopskiej w kierunku ukapitalistycznienia ich produkeji, peniewaz gospo-
darka chlopska zostala po prostu zlikwidowana. Ewolucja praw wielkiego
feudalnego wlasciciela przybrala fu zupelnie inne oblicze, niz na pozosta-
tych terenach w gospodarce folwarczno-paniszezyznianej. Jego prawa whas-

Mt Fuchsg, Der Untergang des Bauernstandes..., s. 267—268.

W Z3chroder-Kilinssberg, Lehrbuch..., s. 985,

M G, Viebahn, Statistik des zolivereinten wund ndrdlichen Deutschiands,
Bd. II, s, 594.

27 Fuchs, Untergang ..., 5. 229.

28 Ibidem, s. 237.

249 Thidem, s. 234.

0 Ibidem, . 255-—256.

§ Czasopismo Prawno-Historyezne
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nosciowe zamiast kurczy¢ sie rozszerzyly sie gwaltownie, przeksztalcajae
sie we wilasnosé pelng i niecgraniczong réwniez wobec ziem dotychezas
chiopskich. Poniewaz regulg przy rugach bylo zupeine usuwanie
chlopa z ziemi, zatem rozrost panskich praw wtlasnosciowych byt
jednoznaczny z kurczeniem sig kregu ludnosci, wobec ktérych pan dotych-
czas stosowal feudalng eksploatacje. W sumie bylo to jednoznaczne z za-
ciesnianiem sie¢ dotychczasowego panskiego wladziwa. Dalszy i ostateczny
juz akt w dziele likwidacji feudalnego wiadztwa byl dokonany przez witadze
panstwowe, przez zniesienie osobistego poddanstwa i sgdownictwa patry-
monialnego.

Gdzie indziej kapitalistyczna wlasnos¢ obszarnicza powstala z feudalnej
przez zacie$nienie panskich praw wilasnosciowych i likwidacje wiadztwa.
W Meklemburgii i Pomorzu Szwedzkim proces ten dokonal sie cdmiennie:
prawa wlasnosciowe zostaly jeszeze silniej rozbudowane i tylko wladztwe
feudalne uleglo likwidacji, wowczas, gdy juz na dobrg sprawe nie byle
ludnosci wobec ktdrej mozna by je bylo realizowaé,

VII

Celem niniejszego rozdziatu jest znalezienie podobienstw wzgl. réznic
miedzy procesami przeksztalcenia feudalnej wiasnosci ziemi w Ostelbien
i analogicznymi przeksztalceniami na zachodzie Niemiec, gdzie panowala
gospcdarka czynszowa. W ten sposéb pragniemy ustali¢, czy obserwacje
poczynione poprzednio na Slasku i nastepnie uogdlnione na tereny gospo-
darki folwarczno-panszezyznianej, stanowig rzeczywis:ie prawidlowosé na
tamtych terytoriach i rysy charakterystyczne przebiegajacych tam pro-
cesoOw. RoOwnoczesnie chcemy przynajmniej w najogélniejszym zarysie
pozna¢ przeksztalcenia feudalnej wlasnosci na zachodzie Niemiec i chocby
tylko orientacyjnie okregii¢ ich odrebnosé w zestawieniu z procesami
poznanymi na terenie Niemiec wschodnich.

Punktem wyjscia musi by¢ tutaj stwierdzenie, ze Niemcy zachodnie
w pilerwszej polowie XIX w. byly juz krajem o wiele wyzej rozwinietym
gospodarczo niz Ostelbien. Posrednic dowodzi tego gesto§é zaludnienia.
Oto w 1804 r. we wschodnich prowincjach Prus na mile kwadratows przy-~
padalo przecietnie 1542, w zachodnich 2998 o0s6b, w 1812 r. zas w Wirtem-
bergii liczono 3785, w Badenii 3538 0s6b 251, O poziomie uprawy roli w tym
czasie informuje nas odsetek czystych ugoréw. Im jest on mniejszy, tym
intensywniejsza panowala na danym teryterium gospodarka. Wysokie
odsetki ugorow dowodza szerokiego jeszcze stosowania systemu tréjpolo-
wego. W polowie XIX w. czyste ugory we wschodnich prowincjach Prus

%t Viebahn, Bd. II, s. 32, 36, 43.
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wahaly sie miedzy 11 a 13% (tylko Slask wykazywal 8,4%0), natomiast
w prowincji saskiej — 7%, w Westfalii — 5%, w Nadrenii tylko — 3%,
W Badenii czyste ugory liczono wowczas na 7%, w Brunswiku na 4%,
w Turyngii — 3%, w krolestwie Saksonii — 1%/6 *32, Jak widaé, na zacho~
dzie technika rolnictwa stala na nieporownanie wyzszym pcziomie,

Po drugie nie ulega watpliwosci, ze w interesujacym nas czasie gospo-
darka chlopska na zachodzie Niemiec od dawna byla juz gospodarka towa-
TOW3.

Obie powyzisze okolicznosci powodowaly, ze reforma rolna ziem na
zachdd cd Laby nie byla procesem powigzanym bezposrednio i mniej wig-
cej rownolegle z ekonomicznym rozwojem rolnictwa, z towaryzacja gospe-
darki chlopskiej i ukapitalistycznianiem sie wielkiej produkcji folwarcz-
nej jak to mialo miejsce na wschodzie, Na zachodzie, przy braku gospo-
darki folwarczno-panszczyznianej i przy lepszych prawach chlopéw do
ziemi, warunki dla reczwoju gospodarki chiopskiej i dla $cistego powigzania
jej z rynkiem juz poprzednio byly dane. Sprzecznes¢ miedzy poziomem
sit wytworczych i stosunkami predukceji sprowadzala sie tutaj do uiszezenia
wielopostaciowych rent, i tak — jak wiemy — znacznie mniej ucigzliwego
niz w warunkach gospodarki folwarczno- panszczyznianej. Natomiast na
wschodzie sprzecznosc ta, obok znacznie intensywniejszych rent wyrazata
sie rowniez w bardzo niekorzystnych dla chlopstwa prawach do ziemi
i w zasadniczej niemoznosci rozporzadzania nieruchomos$ciami.

EY

Rozwazajac procesy, ktére przebiegaly na Slasku, widzielismy, ze eta-
pami przeksztalcen feudalnej wilasnosci u schylku epoki byly poszcze-
golne stadia rozwojowe reformy rolnej. Dlatego tez dla najogélniejszego
zorientowania sie¢ w metamorfozie wlasncéci feudalnej na zachodzie Nie-
miec wystarczy zestawi¢ najwazniejsze wiadomodci z dziejow refomy rol-
nej na tych terenach.

Rozpoczynamy od Niemiec poinocno-zachodnich, przede wszystkim od
Hannoweru Wsrdd praw chlopskich panowalo tu Meierrecht, dajace
chiopu wlasnost budynkéw i moznos¢ rozporzadzania nieruchomoseis, przy
czym jednak wlasnos$é gruntu pozostawala w reku pana. Wiasnoéé wielka
byla z reguly rozproszona, na polnocy czesciej niz na potudniu, jedno:zzge sig
w lym samym reku z jurysdykcja nad chlopami. Przeksztalcenia feudainej
wlasno$ci ziemi rozpoczely sie na tych ziemiach jeszeze w XVI wieku,
i dotyczyly przede wszystkim dziedziny panskich praw wtiasnoéciowych.

25¢ Tbidem, s, 947, w Bawarii jednak odsetek ten wynosil 19, w Wirtembergii
— 14,

b Al
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Mianowicie w poiowie tego stulecia w potudniowej czesci Hannowery,
w poczgtkach XVII w. zas w jego czesci pélnocnej (Liineburg) przez szereg
ustaw i zarzgdzen pansiwowych dotychczas niedziedziczne prawa majersy
zostaly przekszialcone w dziedziczne oraz Scisle okreslone przypadki, ktére
pozwalaly panu usunaé¢ chiopa z ziemi 2 Rownocze$nie ograniczono
w pewnym sensie wiladztwo pana, wzbraniajgc mu ustawowo podwyzsza-
nia czynszéw chlopskich #*, Wladza pana feudalnego w zakresie dziedzi-
czenia gospodarstw chiopskich (pan bowiem decydowal o osobie spadko-
biercy) zostala ustalona dla ks. Lineburg w 1702 r. w specjalnym edykcie
ustalajgcym porzgdek dziedziczenia gospodarstw chlopskich., Zestal on
nastepnie (1720) rozciggniety rowniez na hrabstwo Hoya. Kalenberg otrzy-
mai swa specjalng, bardzo obszerng Meierordnung w 1772 r.2%, Niezaleznie
od dzialalnosci pahstwa, jak widzimy, podstawowe w Hanowerze majgcej
znaczenie, w drugiej potowie XVIII w. zaznaczyly sie na pewnych teryto-
riach Niemiec poéinocno-zachodnich samorzutne procesy, podokne do tych,
ktére poznalismy na wschodzie. Mianowicie w hrabstwie Hoya-Diephoiz
i ksiestwie Bremen-Verden chlopi zalezni (Eigenbehdrige) i majerzy za-
czeli wykupywaé sie, znoszac swe powinnosci i przeksztaicac sie w ten
sposob we wlascicieli 0, Szczegdlnie w Hoya-Diepholz bylo to zjawiske
masowe 7 obejmujace niejednokrotnie cale majatki poszczegdlnych panéw
gruntowych. Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze w tych wszystkich wypadkach,
gdy wielkiemu wiascicielowi nie przyslugiwala jurysdykecja wobec chic-
pow, tego rodzaju masowe wykupno pozbawiato jego dotychezasowe prawa
cech wiasnosci feudalnej. Wlasnos¢ pana zacie$niala sie w ten spostb do
teren6w bezposrednic gospodarczo wykorzystywanych i pozbawiona juz
byla jakiegokolwiek wladztwa. Niemniej jednak wykupujacy sie chlopi nie
stawali sie automatycznie wolnymi wiascicielami 258, Oto bowiem ustawy
z 1766 r. (dla Hoya-Diepholz; i z 1777 r. (dla Bremen) wprowadzaly dla
wykupionych gospodarstw szereg dodatkowych ograniczen. Skionilo te
W. Witticha do wniosku, iz po wykupnie gospodarstwa wladziwo gruntowe
wobec niego nie ulegalo likwidacji, lecz przechodzilo na panstwo 259, Szcze-
golowe badania winny wykaza¢, czy stanowisko cytowanego autora jest
sluszne.

%2 Wittich, Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, s. 384395, Co do
szezegblnego polozenia Gottingen por. s. 389.

254 Tbidem, s. 384.

255 Jhidem. s. 410.
Ibidem, s. 411,
Ibidem, s. 267. W zwiazku z tym wydano nawet w 1768 r, specjalng ustawe
dla zapobiezenia rozdrabnianiu sie wykupionych gospodarstw. Por. tez s. 412 oraz
tamze wzmianke o analogicznej ustawie dla Bremen z 1777 r.

#8 Cho¢ poczatkowo niewatpliwie tak bhyla.

258 Jhidem, s. 413.
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W domenach panstwowych w koncu XVIII i poczgtkach XIX w. prze-
prowadzomo zamiane chlopskich powinnosci w robociznach i naturze na
daniny pienigzne. Nie bylo to jednak jednoznaczne z ich zniesieniem, ani
tez prawa chiopskie do ziemi nie ulegly przy tej okazji poprawie 299,

Gdy w 1807 r. ziemie Hannoweru przeszly pod panowanie napoleonskiej
Francji, wydawalo sie, ze feudalna wlasnosé ulegnie natychmiastowej
i bezapelacyjnej likwidacji. Dekretem cesarskim z 9 XII 1811 r. wszelkie
stosunki poddancze (Eigenbehorigkeit, Halseigenschaft) zostaly zniesione,
panszezyzny tzw. osobiste *01, i te ktére $wiadczono panu sprawujgcemu
nad chlopami jurysdykcje, Gesindedienstzwang, szczegélne daniny wypty-
wajace z poddanstwa (Bedemund, Sterbfall, Besthaupt) i panskiej ,,opieki”
zostaly uchylone bez odszkodowania i z mocy samego prawa. Prawa maje-
row do ziemi uznano za wlasnosé pelng, znoszac wlasnosé panska. Wszelkie
inne panszczyzny, czynsze w naturze i pienigdzu mogly odtad by¢ znoszone,
co clekawe, tylko na wniosek chlopa %2, Identyczne postanowienia jesz-
cze wezesniej nieco % wydano dla Westfalii.

Gdyby postanowienia te zostaly w mocy utrzymane, feudalna wiasnose
Westfalii i Hannoweru juz wowczas przestalaby istnieé. Stalo si¢ jednak
inaczej. Gdy w 1813 r. wskulek kleski Napoleona ped Lipskiem rozpadlo
sie krolestwo Westfalii i dawny Hannower powrdcit do zycia, natychmiast
wymienione powyzej reformy zostaty uchylone i przywrocony poprzedni
ustroj 26, Tylke w peoludniowej czesci panstwa obejmujacej tereny west-
falskie zaprowadzone reformy zostaly czeSciowo utrzymane 265,

Dopierc gdy we Francji wybuchla w 1830 r. lipcowa rewolucja, sytuacja
ulegta zmianie. Ruchy rewolucyjne przerzucily sie rowniez na teren Han-
noweru, gdzie wprawdzie zostaly stlumione, lecz do tego stopnia sterrory-
zowaly wladze i szlachte, iz natychmiast przystapiono do reformy rolnej.
Wyrazila sie ona w ustawach dotyczacych znoszenia ciezarow gruntowych,
opublikowanych w dniach 10 XTI 1831 r. i 22 VII 1833 r. Przewidywaly
one réwniez likwidacje (od 1833) stosunkdéw poddanczych i wzbranialy na
przyszios¢ obcigzania nieruchomosci czynszami i robociznami na rzecz
0s0b trzecich %%¢, Chlop pe zniesieniu cigzaréw 267 nie stawal sie jednak
jeszeze wlascicielem takim, jak rozumie to prawo burzuazyjne. Wszystkie

20 Tbidem. s. 417 i n., szézegdlnie s. 424.

261 7 tytulu osobistego poddanstwa.

262 Tbidem. s. 426—427. Odnosne teksty por. Donniges, Die Landkulturgesetz-
gebung Preussens, Bd. II, Abt. 2, Berlin 1843, s. 109116, 120-—124.

263 Cesarskimi dekretami z 1808, 1809 i 1810 r.

264 Wittich, Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, s. 428.

265 Jbidem, s. 429.

266 Ibidem, s. 433 i n.

267 Nie znamy niestety wynikow 1 przebiegu realizowania tej ustawy.
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dotychezasowe ograniczenia w rozporzadzaniu gospodarstwem pozostawaty
bowiem nadal utrzymane i trwaly nadal jako specyficzne prawo chiop-
skie 268, Dopiero po zlikwidowaniu panstwa hanncwerskiego i wchlonieciy
jego terytoridow przez Prusy stosunki te zostaly uporzadkowane na modle
burzuazyjna. Dokonano tego ustawami z 28 V 1873 r. i z 2 VI 1874 .2

Omawiajac Hannower wspominalisSmy rowniez Westfalie, ktérej
poinocna czes¢ wehodzita w sklad tego panstwa. Ustréj rolny Westfalii by}
zreszta silnie zblizony do hannowerskiego 2%, co w pelni uzasadnilo ich
lgczne fraktowanie. Reforma rolna, a zarazem interesujace nas przeksztal-
cenia feudalnej wiasnosci ziemi nie przebiegly jednak identycznie w cale;
Westfalii i dlatego terytoriom dotychczas nie oméwionym (ktére w 1813 r,
nie weszly w sklad przywréconego krélestwa Hannoweru) trzeba teraz
odrebnie poswigei¢ nieco uwagi. Ziemie te, tak samo jak terytorium bylego
Wielkiego Ksiestwa Berg i cze$¢ ziem ongi wilgczonych bezposrednio do
Francji, po Kongresie Wiedenskim weszly w sklad Prus jako prowincja
westfalska i nadreniska.

Ustawodawstwo krolestwa Westfalii zniosto poprzednio bez odszkodo-
wania wszelkie rodzaje zaleznosci poddanczej i wyptywajace z nich daniny
i robocizny; uchylilo sgdownictwo patrymonialne; inne daniny (w szcze-
g6lnosci wymierne panszczyzny) pozbawiloc ,,wieczystego” charakteru i do-
puscilo ich znoszenie za obopdlng zgeda stron. W dziedzinie praw chiopéw
do ziemi uznalo prawa dotychczasowych kolondéw za wilasnoéé¢ tylko pod-
legla, wlasnoéé zwierzchnia pozostawiajac w reku pana. Tak samo dotych-
czasowe laudemia i analogiczne do nich Swiadczenia zostaly utrzymane
w mocy *?1, Ustawy Ksi¢stwa Berg byly o wiele mniej korzystne dla wiel~
kich wtascicieli. Oto bowiem obok zmian analogicznych jak w Westfalii,
chlopom przyznano tu pelna wlasnosé 22, panszezyzny piesze i sprzezajne
za$ zniesiono bez odszkodowania, tak samo czynsze wprowadzone ewen-
tualnie w miejsce tych powinnosci. Niemniej jednak — tak jak w West-
falii — laudemia i podobne do nich $wiadczenia zostaly utrzymane i prze-
widziano tylko ich znoszenie ?72, Pozbawiono w niej rowniez zupelnie praw
do ziemi czasowych posiadaczy (Zeitpichter). Reforma rolna posunela sie
najdalej na terenach wilgczonych bezposrednio do Francji. Tutaj bowiem

268 Wittich widzial w tych ograniczeniach nadal jeszeze wladztwo gruntowe,
przystugujgce panstwu, ibidem, s. 445.

269 Thiidem s. 445; GS 1873, nr 8137, s. 253; GS 1874, nr 8199, s. 213.

270 Tbidem, s. IX.

¥ Donniges, Die Landkulturgesetzgebung Preussens, Bd. 11, s. 109—112.

212 7 wyjatkiem gospodarstw niedziedzicznych, wzgl. oddanych chlopu przex
pana w dziedzinie posiadania, ale tylko przez dwie lub frzy generacje; te bowiem
uznano za pehig wlasnos$é pana, ibidem, Bd. II, s. 119.

278 Tbhidem, Bd II, s. 117119,
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wszystkie bez wyjatku prawa chiopbéw do ziemi zamienione zostaty na pelna
wlasnosé. Ciezary chlopskie, ktoére nie zostaly zniesione 2 mozna bylo
odtad tak jak na terenach juz omoéwionych znosi¢ na zgdanie zobowigza-
nego 275,

W przeciwienstwie do stosunkéw, ktére znamy z Hannoweru, gdzie
ustawodawstwo francuskie z miejsca zostalo uchylone i przywrocony
dawny usiroj, na terenach wigczonych do Prus poczatkowo utrzymano
to ustawodawstwo, nastepnie za§ wywarlo ono decydujacy wplyw na
ksztaltowanie sie pruskich przepisoéw w zakresie stosunkow agrarnych 27,
Przyczyng byt tu zapewne fakt, iz w tym czasie same Prusy znajdowaty
sie juz w trakcie przeprowadzania reform we wschodnich swych prowin-
cjach.

Utrzymanie w mocy ustaw b. krolestwa Westfalii, ks. Berg i ustaw
francuskich, a takze stosunkdéw przez nie utworzonych oraz zapewnienie
ochrony prawom nabytym na ich podstawie '7 mialo tylko charakter
przejsciowy. W dniu 25 IX 1820 r. wydano nowe przepisy, formalnie uchy-
lajace moc obcego ustawodawstwa, ktdre jednak faktycznie w istniejacych
stosunkach niewielkie wprowadzily zmiany. Z naszego punktu widzenia
najistotniejsze bylo postanowienie dotyczgce praw chiopéw do ziemi. Mia-
nowicie ci wszyscy, ktéorzy w momencie wydania uchylanych obecnie
ustaw posiadali do ziemi prawa dziedziczne (co jak wiemy na zachodzie
Niemiec bylo niemal regulg) nabywali obecnie wlasnos$é pelng lub pod-
legla w zaleznosci od tego czy na gospodarstwie ciazyly wylacznie daniny
pieniezne, czy tez innego rodzaju $wiadczenia (panszczyzny, daniny w na-
turaliach). W wypadku nabycia przez chlopa wlasnosci peinej, uiszczane
przez niego czynsze nabieraly charakteru ciezaréw realnych. Ci chlopi,
ktérzy nie posiadali praw dziedzicznych, a wiec ktérym gospodarstwo byto
oddane na czas oznaczony (mniej niz 100 lat) lub dziedziczne na przeciag
co najwyzej trzech generacji, wlasnosci ziemi nie nabywali. Gospodarstwa
ich pozostawaly pelna wlasnoscig pana. Wszystkie ciezary chlopskie o cha-
rakterze rzeczowym (wigzace sie z posiadaniem ziemi) mozna bylo w mys$l
tej ustawy zamienia¢ na renty pieniezne lub znosi¢. Inne, ze stosunku
osobistej zaleznosci plynace, pelnione z tytutu panskiej jurysdykeji, szcze-
golnie powinnosci towieckie itp. zostaly zniesione z mocy samego prawa.

27 Tzn. takie, welche den Preis oder die Bedingung einer urspriinglichen Ver-
leihung von Grundstiicken ausmachen, ibidem, Bd. II, s. 122,

25 Tbidem, Bd. 11, s. 120—122,

%16 Ibidem, Bd. II, s. 129,

7 Por. patent z 9 IX 1814 r. (ibidem, Bd. II, s. 130), najw. rozp. gabinetowe
z 5 V 1815 r. (Kamptz, Jahrbiicher fir die Preussische Gesetzgebung, Rechts-
wissenschafft und Rechtsverwaltung, Heft 10, s. 8) oraz Donmniges, Landkultur~
gesetzgebung Preussens, Bd. II, s. 130—131,
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W tym zakresie w pelni utrzymano postanowienia wczeSniejszych 2%
ustaw.

W sumie ustawy z 25 IX 1820 r. utrzymaly zasadniczy zrab reform
wprowadzonych pod wplywem burzuazyjnej Francji, wybierajac jednak
sposrod nich formy najkorzystniejsze dla dotychczasowych feudalnych
wlascicieli. Takimi byla wiasnos¢ podlegla w pewnych wypadkach zamiast
pelnej przyznana chiopom (zaczerpnieta z ustaw krolestwa Westfalii) oraz
postanowienie pozbawiajgce praw do ziemi czasowych chlopskich posia-
daczy, ktore poprzednio obowigzywalo tylko w W. Ks. Bergu.

W pozniejszych dziesiecioleciach az do Wiosny Ludéw nie wprowadzone
zadnych istotnych zmian w agrarnym ustawodawstwie Westfalii i Nad-
renii. Dopiero wielka ustawa z 2 III 1850 r, objela swymi postanowieniami
Westfalie. W Nadrenil przepisy jej juz nie obowigzywaly 2, Nie bylo
bowiem dla nich juz zastosowania w ziemiach na zachdd od Renu, ongi
bezposrednio wlgczonych do burzuazyjnej Francji.

Interesujace nas przemiany w N assau skoncentrowaly sie na sto-
sunkowo krotkim okresie czasu. Zarzadzeniem z 1 I 1808 zniesione w tym
kraju zostaly wszelkie formy poddanstwa i plynace z niego ciezary, a takze
daniny uiszczane z tytulu wykonywanego rzemiosla, z zastrzezeniem podz-
niejszego odszkodowania za nie dla panéw ze strony parstwa. Réwno-
czes$nie stworzono mozliwosé znoszenia laudemiéw, dziesiecin i wszelkich
innych obciazen wigzacych si¢ z posiadaniem ziemi. Likwidacja serwi-
tutow zostala nakazana zarzadzeniem z 7-—9 XI 1812 r., podobnym zas
aktem z 12 IX 1829 r. — komasacja gruntow wiejskich 28¢,

W Hessen (scislej za§ Hessen-Darmstadt) pierwszym aktem intere-
sujgceej nas reformy byla ustawa z 256 V 1811 r. znoszgca poddanstwe
iwszelkie daniny plynace z tego stosunku. Tym samym aktem, jak rowniez
ustawami z 8 IV 1816 r. i 6 III 1824 r. zostaly zniesione panszeczyzny za-
rOwno na rzecz panstwa, jak na korzy$¢ prywatnych panéw swiadczone,
a takze szczegblne powinnosci lowieckie. Dotychczasowe dziesieciny w mys$l
ustaw z 15 VIII 1816 r., 13 III 1824 r. i 20 VI 1839 r. winny byly byé
zamienione na renty gruntowe (pienieine). Ustawa z 27 VI 1836 r. posta-
nowila wreszcie, ze wszelkie renty o charakterze gruntowym, obojetnie czy
starej daty, czy dopiero ostatnio (z przeksztalcenia dziesiecin) powstale,
swiadczenia w pienigdzu czy naturaliach, ulec majg przymusowemu znie~
sieniu. Na reformie rolnej w Hessen-Darmstadt decydujaco zawazyly
burzuazyjno-demokratyczne ruchy rewolucyjne 1848 r. Niewatpliwie bo-

2% Ibidem, Bd. II, s. 132—134; tekst ustawy GS 1820, nr 623, s. 169.
21 Por. wstep cyt. ustawy, GS 1850, nr 3233, s. 77.
3 Viehbahn. Statistik, Bd. II, s. 594595,
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wiern ich wynikiem bylo umozliwienie znoszenia serwitutéw (ustawa
2 7 V 1848), uchylenie panskiego prawa lowow (ustawa z 26 VII 1848 r.},
uznanie dotycheczasowych chicpskich lenn (Erbleihe, Landsiedelleihe) za
wiasnosé (6 VIII 1848 r.) oraz umozliwienie likwidowania innych dotych-
czas utrzymanych chlopskich obcigzen na rzecz Koscioia, szkoly itd.
(3 X 1849 1.).

W zachodniej czedci Hesji (Rheinhessen) interesujace nas stosunki
przedstawialy sie zupeinie inaczej. Tutaj wszelkie cigzary plynace z wiadz-
twa gruntowego zostaly zniesione jeszcze w czasie francuskiej rewolucji
ustawg z 17 VII 1793 r.,, tak samo, lecz wczesniej jeszeze panskie prawo
towow (ustawy z 41 11 VIII 1789 r., z 22 1 30 IV 1790 r.). Podobnie miala
sie rzecz z Alzacja 1 Lotaryngia *8%

Reforma rolna w Baden rozpoczela sig od zniesienia poddanstwa
; wszelkich danin z niego wynikajacych, co nastgpilo w edykcie z 23 VII
1783 r. Na pézniejsze terytorialne nabytki tego panstwa edykt 6w nie
zostal juz rozciggniety. Reforma zatoczyla tam kregi ¢ wiele wezsze, wpro-
wadzajgc jedynie tagodniejsze formy zaleinosci (Evbpflichtigkeit w miejsce
Leibeigenschaft) i utrzymujac dotychezasowe ,,0sobiste” swiadczenia. Zno-
szenie tych ostatnich zostalo dopieroc umozliwione ustawami z 5 X 1820 r.
{za odszkodowaniem z funduszow panstwowych), podoknie jak i znoszenie
innych periodycznych danin (Giiiten, Erbzinsen, Drittelspflichten) i lau-
demiow. Dalszy wylom w feudalnym wiadztwie przyniosto zniesienfie
sagdownictwa patrymenialnego. Nastgpilo to w edykcie z 22 IV 1822 r.
Likwidacja dziesiecin przeroznego rodzaju (ktére byly powaznym obcig-
zeniem gospodarstw chlopskich w Badenii} zostala umozliwiona ustawami
z 28 XII 1831 r. oraz z 15 XI 1833 r,, nastepnie zas§ niemal calkowicie
zrealizowana. Problem $wiadczonych panom panszczyzn byt réwniez przed-
miotem uwagi ustawodawstwa. Najpierw (w ustawach z 5 X 1820 r.) dano
mozliwosé ich znoszenia, nastepnie zag (28 XI 1831 r.) uchylono je z mocy
samego prawa, zastrzegajac tylko pewne odszkodowanie dla panéw. Pan-
szZczyzny uiszczane dotychczas na rzecz panstwa zostaly zniesione bez
odszkodowania: edyktem z 14 V 1816 r. tzw. Flussbaufronden, pozostale
za§ (Militdr- und Gerichtsfronden) ustawa z 28 V 1831 r. Wiosna Ludéw
spowodowala dalsze przyspieszenie reformy. Ustawg z 10 IV 1848 r. zostaty
zniesione ,wszelkie prawa feudalne”, co nie tylko oznaczalo likwidacje
dotychczasowych utrzymanych jeszeze danin, ale takZe zniesienie panskiego
prawa lowow i ryboléstwa. Nieco podzniej (31 VII 1848 r.) zostala zala-
twiona sprawa serwitutéw i umozliwione ich znoszenie, ustawa za§ z 21
1V 1849 r. przewidziana zostala zamiana dotychczasowych chlopskich lenn

% Buchenberger — Fuchs, Die Bauernbefreiung in Hessen, HSW II,
&. 553554,
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(dziedzicznego Erblehen 1 czasowego Schupflehen) na pelng wlasnoge
chlopskg w zamian za pewne pienieine odszkodowanie 282,

Reforme rolng w Wirtembergii tez mozna podzielic na dws
okresy, z ktorych pierwszy obejmuje okres przed 1848 r. drugi za$ okres
Wiosny Ludow i lata nastgpne. W pierwszej polowie XIX w. mogl mies
przelomowe znaczenie edykt z 18 XI 1817 r. Znosil on bowiem poddanstwg
i ptynace z niego chlopskie obcigzenia, przeksztalcal chlopskie lenno dzie-
dziczne (Erblehen) we wlasnose pelng i stwarzat mozliwosci dla przeksztal-
cenia znacznie gorszych praw chlopskich (Falllehen — Schupflehen) we
wlasnos¢ za odszkodowaniem pana gruntowego, oraz dopuszczal znoszenie
chicpskich cigezaréw i powinnosci. Ustawa ta jednak spotkala sie z gwal-
townym oporem wielkich wtascicieli tak, ze tylko w majatkach panstwo-
wych i domenach mogta zosta¢ wykonana. Odnoénie do débr prywatnych
reforme podjeto na nowo w szeregu ustaw z pazdziernika 1836 r., ktére
przewidzialy znoszenie chlopskich danin, zaréwno gruntowych jak ,,0s0-
bistych” oraz panszczyzn, Wiosna Ludow przyniosta znaczne przyspie-
szenie reformy. Ustawg z 14 IV 184§ r. wprowadzono przymusowe zno-
szenie ciezarow, aktami z 25 V, 1 IX i 23 X 1848 r. uregulowano
znoszenie dziesiecin, ustawg z 24 VIII 1849 r. umozliwiono wreszcie znie-
sienie innych Swiadczen, dotychczascwym ustawodawstwem zupeinie lub
czeSciowo nie objetych. Podstawowe znaczenie miala réwniez ustawa
z 4 VI 1849 znoszaca patrymonialne sgdewnictwo i panska wladze poli-
cyjna, a takze specjalne sadownictwo w sprawach lesnych (Forstgerichts-
barkeit) i lesng policje (Ferstpolizei). 17 VIII 1849 r. wreszcie zniesiono
panskie prawo lowéw. Okolo 1873 r. znoszenie chlopskich ciezardéw zostato
zakonczone 283,

Ustréj rolny Baw arii cechowat sie bardzo niekorzystnymi prawami
chtopéw do ziemi (Falllehen, Schupflehen) skomasowanymi gléwnie na
poludniu, uciazliwszg niz gdzie indziej na zachodzie formg Leibeigenschajt
i bardzo wysokimi, przy tym za$ nieokreslonymi chlopskimi powinnos-
ciemi. Odbiegal on silnie od stosunkéw znanych z innych terytoriéw Nie-
mijiec zachodnich. Reforma w Bawarii rozpoczeta sie od zmian na terenie
domen panstwowych, ktére byly tu nader obszerne. Mianowicie w 1779 r.
dla chlopéw tych dobr stworzono moznos¢é nabywania gospodarstw na
wlasnosé i uwalniania sie (za odszkodowaniem) od cbowigzku uiszczania
laudemium. Po sekularyzacji majatkow koécielnych analogiczne przepisy

282 Buchenberger — Fuchs, Die Bauernbefreiung in Baden, HSW II,
s. 551—553; T. Ludwig, Der Badische Bauer im XVIII. Jahrhundert, Strassburg
1896, s. 145 i n. (dla konca XVIIT w.).

282 Buchenberger — Fuchs, Die Bauernbefreiung in Wiirttemberg, HSW 11,
s. B54-—558, Ustawa o znoszeniu serwitutéow zestala wydana w Wirtembergii do-
piero 26 I1I 1873 r.
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wydano réwniez dla nich w 1803 r. Poddanstwo zostalo zniesione w Bawarii
przez kenstytucje z 1 V 1808 r. wraz z nim za$ rozmaite chlopskie cigzary
w poddanstwie dotychczasowym majgce swojg podstawe. Rownoczesnie
zalecono ustalenie wysokcsel innych clezarow i dopuszczono znoszenie
ich, jednak pod warunkiem obustronnej zgody zainteresowanych. Przepisy
ktore mialy umozliwié znoszenie ciezaréow chlopskich w domenach, zostaly
wydane w roku 1825 i 1826, W dziedzinie reformy rolnej Bawaria dosé¢
silnie pozostala w tyle za innymi zachodnio-niemieckimi panstwami.
Przelom w te] dziedzinie — tak samo zreszta jak i w innych krajach —
przyniosia dopierc Wiosna Ludow, w szczegdinosci zas ustawa z 4 VI 1848 r.
Zniesiono w niej przede wszystkim sgdownictwo patrymonialne (wpraw-
dzie za pewnym odszkodowaniem), nastepnie — bez odszkodowania juz —
zlikwidowanco panskie prawo lowéw, panszczyzny i pewne daniny o cha-
rakterze osobistym, inne za$§ utrzymane jeszcze ciezary nakazano dokladnie
cznaczy¢ co do wysokosci. Tak ustalone ciezary mo gty nastepnie by¢
zniesione za odszkodowaniem uprawnionego. Dla nas stosunkowo naj-
ciekawsze jest postanowienie, w my$l ktoérego po ustaleniu wysokosci oplat
wigzacych sie ze zmiang posiadacza, z mocy ustawy prawa do ziemi ulegly
»konsolidacji” w reku chlopa, ktory stawal sig przez to pelnym wiasci-
cielem gospodarstwa., Akcja znoszenia ciezaréw chlopskich w Bawarii
posuwala sie naprzéd bardzo powoli. Z koncem XIX w. jeszcze bardzo
wielka ich czesé sie utrzymata 284,

W Niemczech srodkowych reforma rolna egraniczyta sie wtasciwie tylke
do zniesienia ciezaréw chlopskich i pewnych monopoli, przystugujacych
panom. I tak np. sposrod panstw Turyngiiw Sachsen-Weimar, gdzie
nie bylo Leibeigenschaft ani zlych chtopskich praw do ziemi, reforma
stre$cita sie¢ do umozliwienia likwidacji panszczyzn (1821), zniesienia
panskiego przywileju browarniczego (1836) i przymusu miynnego (1842).
Wiosna Ludow przyniosla mozliwosé likwidowania wszelkich chiopskich
obcigzen, serwitutow itd.?®, W Sachsen-Altenburg reforma rolna
miala przebieg mniej wiecej analogiczny, lecz nieco pdZniejszy. Oto do-
piero w 1837 r. dopuszczono znoszenie panszczyzn, rozszerzajac te przepisy
na inne powinnos$ci w 1849 r. Panskie monopole zostaly tym ustawo-
dawstwem objete w 1855 r.286, Ksiestwu Schwarzburg-Rudol-
stadt w ogdle dopiero rok 1849 przyniést przepisy o znoszeniu cigzaréw
chtopskich. Kwestia serwitutéw doczekala sie podstaw prawnych jej ure-
gulowania w 1856 r.28,

24 § Hausmann, Die Grundentlastung in Bayern, Strassburg 1892, s. 94 i n.;
Buchenberger — Fuchs, Die Bauernbefreiung in Bayern, HSW II, s. 558—562.

2% Viehbahn, Statistik, Bd. II, s. 589.

286 Tbidem, s. 590.

287 Ibidem.
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Krolestwo Saksonii bylc rowniez domeng bhardzo dobrych praw
chlopskich do ziemi i tak jak cale Niemcy srodkowe odznaczalo sie brakiem
Leibeigenschaft 288, Cala reforma rolna w tym panstwie strefcila sie wlag-
ciwie do ustawy z 17 III 1832 r. Przewidywala ona przeksztalcenie nie-
licznie w Saksonii reprezentowanego chlopskiego lassyckiego posiadania
we wlasnosé, procz tego zas dawala prawne podstawy dla znoszenia wszel-
kiege rodzaju obcigzen chlopskich (tez laudemiéw) i serwitutéw. Reali-
zacja postanowien tej ustawy wystapila od razu bardzo gwaltownie, tak,
iz w polowie ubieglego stulecia caly proces byl juz wlasciwie na ukon-
czeniu 2%,

Zestawione informacje o reformach agrarnych w krajach niemieckich
polozonych na zachdd od Laby nie pozwolg na sformulowanie wiasciwych
uogolnien, jezeli nie rozpoczniemy od przypomnienia specyficznej formy,
w ktorej wlasnos¢ feudalna wystepowala na tych terenach. Mianowicie —
jak juz mowiliémy — na zachodzie Niemniec, w warunkach gospodarki
czynszowej, wlasnosé feudalna ulegla charakterystycznemu rozszezepieniu.
Feudalna wlasnosé ziemi, uszczuplona powaznie w zakresie wladztwa,
ktore wchodzito w jej sklad, oddzielila sie tam od feudalnej wilasnosci
praw, tzw. Leibherrschaft, Gerichtsherrschaft wzgl. Zehntherrschaft. Na
skutek takiego stanu rzeczy w Niemeczech zachodnich przeksztalcenia feu-
dalnej wlasnosci przebiegaly w dwu rownoleglych czesto od siebie nieza-
leznych procesach. Jeden z nich przebiegal w ramach feudalnej wiasnosci
praw, drugi w zakresie feudalnej wiasnosci ziemi 2%,

Patrzac na zebrany material pod katem pierwszego z wymienionych tu
proceséw musimy stwierdzi¢ nastepujace okolicznodei:

a) Likwidacja feudalnej wlasnosci praw byla z reguly aktem jedno-
razowym. Wraz ze zniesieniem zaleZnosci osobistej wzgl. sgdownictwa
patrymonialnego automatycznej likwidacji ulegla rowniez Leibherrschaft
wzgl. Gerichtsherrschaft i wszelkie wyplywajace z nich korzysci ekono-
miczne, Nie bylo tu w zasadzie mowy o realizowaniu reformy w postaci
indywidualnych uméw zainteresowanych stron.

b) Likwidacja feudalnej wlasnosci praw byla urzeczywistniana w wy~
niku ustawodawcze] dziatalnosci panstwa (przy stopniowym, ewolucyjnym

285 Pomijamy tu nieznaczne -$lady tej instytucji; co do szczegéléw por. Liitge,
Die mitteldeutsche Grundherrschaft, s. 156 i n., 203.

8 Viehbahn, Statistik, Bd. II, 5. 588.

298 Jest oczywiste, ze proceséw tych nie mozna sobie bezwzglednie prze-
ciwstawiaé. Pan, ktory na okreslonym terenie byl tylke feudalnym wlasci-
cielem praw (np. Gerichtsherr), na innym by! feudalnym wlascicielem ziemi (Grund-
herr) itd. Niemniej jednak ze wzgledu ma przejrzystosé wywoddéw odrebne omodwienie
ohu proceséw wydaje sie ze wszech miar wskazane.
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przeksztatcaniu ustroju rolnego) lub tez byta bezposrednim lub posrednim
produktem ustawodawstwa Wielkiej Rewolucji Francuskiej oraz Wiosny
Ludow. W obu wypadikach tre§¢ i skutki zmian byly takie same. Jak
widzimy zatem, procesy, ktérym u schylku epoki ulegla feudalna wlasnose
praw na zachodzie Niemiec nie wykazujg zadnych podobienstw z prze-
ksztaiceniami feudalnej wlasnogci ziemi na wschodzie. Trudno tu moéwic
szerzej o podobienstwie do proceséw likwidacji feudalnej wilasnogei praw
na wschodzie, skoroc te wystepowaly tam tylko w zupelnie szezgtkowej
formie 2%,

Z gruntu inacze] przedstawlala sie sytuacja, gdy chodzi o przeksztal-
cenie feudalnej wiasnosel ziemi. Tutaj na pierwszy plan wybija sie szereg
podobiefistw miedzy procesami na wschodzie i zachodzie Niemiec. Na obu
terenach widzimy spontaniczne ,,oddolne” procesy, przebiegajgce nieza-
leznie od ustawodawstwa, kiore pociggaly za sobag stopniowsa poprawe
chlopskich praw do ziemi, zmniejszanie feudalnych cbcigzen itd. Styszymy
o nich z Hannoweru i péinocnej czesci Westfalii, takZze z Anhalt. Nie jest
wykluczone, ze podobnie bylo réwniez w innych zachodnich krajach Nie-
miec. Drugie podobienstwo nasuwa nam tres¢ poszczegblnych ustaw, od-
zwierciadlajgcg wyrazng stopniowosé wprowadzania zmian. Na koniec
podobienstwo najwazniejsze; oto (z pominieciem ustawodawstwa rewolu-
cyjnego z lat 1848—1849 i ustaw francuskich) zasadniczy zrab reform na
zachodzie mial by¢ realizowany w drodze indywidualnych umodw miedzy
chlopami i panem. W ten spos6b na terenach o panujgcej gospodarce czyn-
szowej stwierdzamy istnienie dwu najistotniejszych symptoméw charak-
teryzujacych réwniez przeksztalcenia feudalnej wiasnosci ziemi na wschod
od Laby.

Obock podobienstw obu proceséw dadzg sie dosirzec roéwniez pewne
odmiennosci. Jedna z nich dotyczy stopniowosci w przebiegu zmian, o wiele
wolniejszej na wschodzie Niemiec. Tam jak wiemy reforma objela najpierw
najwieksze gospodarstwa (kmiece), dopiero zad poiniej mniejsze (zagrod-
nicze i chalupnicze), wszystko zag w zaleznosci od przeksztalcajgcych sie
powoli potrzeb panskiego folwarku. Na zachod od Laby nie znajdujemy
$ladu takich ograniczen, co dostatecznie dewodzi, iz reforma byla tu prze-
prowadzana niezaleznie od przeksztalcen gospodarczych. Dalsza réznica
polega na sytuacji, jaka w reformie na zachodzie zajmowata kwestia popra-
wy chlopskich praw do ziemi. Ofo bowiem byla ona tam czestokroé¢ regulo-
wana z mocy samego prawa, i nie stanowila odrebnege aktu reformy, skoro
zniesienie ciezardw gospodarstwa automatycznie nadawalo chlopu wias-
nos$é pelng (w rozumieniu prawa burzuazyjnego) 2. W ogoéle za§ na za-

@9t Por, przypis 77.
22 Kraaz Bauerngut und Frondiensie in Anhalt, s. 176.
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chodzie Niemiec na plan pierwszy wysuwala si¢ wyraznie kwestia chio-
pskich obcigzen, podczas gdy ich prawa do ziemi pozostawaly w cieniy.
Wszystko to dowodzi, ze w zachodnio-niemieckim rolnictwie sprzecznoge
miedzy poziomem sil wytworczych i stosunkami produkcji wyrazalta sie
przede wszystkim (jezeli nie wylgcznie) w feudalnych obcigzZeniach gospo-
darki chlopskiej, obnizajacych jej zdolnosci produkcyjne, nie za$§ (jak na
wschodzie) réwnolegle w tych ograniczeniach i w braku dobrych praw
chlopow do ziemi, ktére by pozwalaly im ksztaltowaé ich produkceje zaleznie
od potrzeb rynku. Z powyzszege wyplywa jeszcze jeden dalszy wniosek
ktéry znajduje najpelniejsze i szerokie poparcie w faktach. Oto prawa
chlopéw do ziemi na zachodzie, jezeli nie zawsze pod wzgledem formalnym,
to z reguly faktycznie dawaly chlopu mozZnos¢é dysponowania nierucho-
moécig w zakresie tak szerokim, iz nie hamowal on zupelnie ich gospodar-
CZego rezwoju.

Dalsza odrebno$é, ktorag chcemy tu wymienié, to czesty na zachodzie
Niemiec przymus realizowania reformy, w szczegélnosci w zakresie
znoszenia chlopskich obcigzen. Ze zjawiskiem tego rodzaju nie mielismy
do czynienia na wschodzie 2%,

Metamorfoza feudalnej wlasnosci na terenach gospodarki folwarczno-
panszczyzniane]j i przeksztalcenia jej w krajach niemieckich o panujgcej
gospodarce czynszowej nie wykazuja istotnych roéznic. Dlatego tez cech,
wyréznionych poprzednio w procesach zachodzacych na wschéd od Laby
nie mozna uzna¢ za charakterystyczne tylko dla tamtych terytoriow. Sa
one bowiem wlasciwe dla wszystkich procesow, w ktéorych dawna wlasnosé

feudalna nie ulegia gwaltcwnemu unicestwieniu lecz — po pozbawieniu
jej dotychczasowego jej wladztwa — przeistoczyla sie we wilasnoée typu
kapitalistycznego.

Odmiennosé form wtasnoéci feudalnej na wschodzie i zachodzie Niemiec
zdeterminowana przez czynniki natury pozaekonomicznej i tylko posrednio
uzalezniona od panujacych tam ustrojow rolnych, pociggnela za soba
rozbieznosé obserwowanych proceséw. Wyraza jg na terenach polozonych
na zachdd od Laby odrebny proces likwidacji feudalnej wiasnosci
praw, wystepujacy réwnolegle do procesu przeksztaicen feudalnej
wlasnodci ziemi. Na wschodzie Niemiec, gdzie w zasadzie brak bylo roz-

205 Tylko pewnych reminiscencji pewyzszego mozemy dopatrywaé sie przy zno~
szeniu kodcielnych obceiazen chlopstwa we wschadnich prowincjach Prus, ktére byly
z urzedu przedsiebrane i realizowane przez wiadze.
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szczepienia wladztwa i wlasnosci feudalnej, paralelizm tych dwu procesow
nie mial miejsca 2%

VIII

Lenin wyrdznial dwie drogi rozwoju kapitalizmu w rolnictwie, obiek-
tywnie mozliwe w warunkach rosyjskich. Jedng z nich nazwal pruska 2%
i jej ceche charakterystyczng dostrzegal w wolnym tempie rozwoju kapi-
talizmu, hamowanego przez szereg przezytkow feudalnego ustroju (przede
wszystkim w postaci utrzymania obszernych latyfundiéw). Druga droga,
amerykanska %, odznaczala si¢ wedlug Lenina silnym, dynamicznymy
i szybkim tempem swego rozwoju, nie hamowanego zadnymi pozostaloscia-
mi pcprzednich formacji. Z najwczesniejszego sformutowania, ktore Lenin
dat w tym przedmiocie, wida¢ wyraznie, jak w ramach kazdej z tych drog
mialy wyglagda¢ dzieje feudalnej wlasnosci ziemi. Oto przy drodze pruskiej
»dawna gospodarka obszarnicza, zwigzana tysigcznymi niémi z poddan-
stwem, zachowuje sie przeksztalcajgc sie powoli
w czysto kapitalistyczng ,junkierska” gospodarke.
Podstawg ostatecznego przejscia od odrobkdéw do kapitalizmu jest wew-
netrzne przeobrazenie sie panszczyznianej gospodarki obszarniczej. Caty
agrarny ustrdj panstwa staje sie kapitalistycznym zachowujac na diugo
cechy panszczyzniane”. Przy drodze tzw. amerykanskiej ,dawna go-
spodarke obszarniczag lamie rewolucja, burzgc
wszystikie pozostalosci poddanstwa, przede wszyst-
kim za$ wielkg wlasnos$é ziemsks. Podstawg ostatecznego
przejscia od odrébkéw do kapitalizmu jest wolny rozwéj drobnej gospo-
darki chlopskiej, ktéra otrzymala ogromny bodziec dzieki wywlaszczenia
ziem obszarniczych na rzecz chlopstwa’ 2%7,

Trzeba podkresli¢ z duzym naciskiem, Zze te dwie mozliwoéci Lenin
widzial w konkretnych warunkach rosyjskich, gdzie
istniata gospcdarka folwarczno-panszczyzniana
wzgl. (w czasie rewolucji 1905 r.) jej nader istotne pozostatosci. I dlatego

24 Specyficzng formg feudalnej wlasnosci praw na wschodzie Niemiec moégt
by¢ wypadek, gdy majatek rycerski zostal nabyty przez mieszczanina lecz w ten spo-
sob, iz jurysdykcja patrymonialna pozostala w reku szlachcica, poprzedniego wila-
Sciciela. Jest oczywiste, ze tutaj likwidacja owej specyficznej Gerichtsherrschaft
nastepowala w identyczny sposéb jak na zachodzie Niemiec: przez wejscie w zycie
przepisow ustawy z 2 I 1849 r., ktdra zniosla bez odszkodowania sgdownictwo patry-
monialne i wigzace sie z nim chlopskie powinnos$ci.

2% Lenin twierdzene to formulowal wielokrotnie, dla przykladu mozna tu przy-
toczy¢ Dz'eta, t. 13 (wyd ros.), Moskwa 1947 ;5. 216, t. 15, Moskwa 1947, s. 28.

296 Thidem, t. 15, s. 65 i wiele innych.

2 I.enin, Dziela (wyd. polskie), t. 3, Warszawa 1953, s. 21.
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nie mozna uwag iych dowolnie uogdlnia¢ i stosowac¢ sztywnie do innych
spoteczenstw i okolicznoscl. Tak najwyraznie] rozumial sprawe roéwniej
Lenin i uogélniajgc pojecie drogi amerykanskiej odmiennie i szerzej je juz
potraktowatl, Stwierdzil bowiem, Ze odpowiadajacy tej drodze typ IoZWoju
wystepowal albo przy zupelnym braku gospodarki rol-
nej albo woéwczas, gdy gospodarka ta zostalta zlikwi-
dowana przez rewelucje?®. Takie postawienie sprawy zmienia
zasadniczo postat rzeczy.

Niestely jednak péZniejsi komentatorzy Lenina przeoczyli zupelnie
powyzsze istotne rozréznienie i droge prusks i amerykansksa sprowadzili
do plaszezyzny likwidacji wielkiej gospodarki rolnej. W ich rozumieniu
droga amerykanska wyrazala si¢ nie w gwallownosel rozwoju kapita-
lizmu, lecz w unicestwieniu za jednym zamachem dawnej feudalnej gospo-
darki. Jako klasyczny przyklad wysuwano z reguly Francje. I tak np.
w radzieckim podreczniku ekonomii polityczne] czytamy po stwierdzeniu,
ze we Francji przebiegly zmiany na drodze amerykanskie], iz ,,rewolucja
burzuazyjna w latach 1789—1794 zlikwidowala wlasnosé ziemskg. Skon-
fiskowane ziemie szlachty i duchowienstwa zostaly rozprzedane. W kraju
zaczgla przewazaé drobna gespodarka chlopska” 29, Sformulowanie to jest
nieprecyzyjne i moze sugerowac, ze we Francji istniata gospodarka fol-
warczna. Wiadomo jednak, ze we Francji przed rewolucjg nie bylo fol-
warku, ze wielcy wlasciciele ziemscy nie byli producentami rolnymi,
i nawet ziemie pozostale przy ich dworach (réserve seigneuriale) wydzier-
zawiali niewielkimi czesciami %%, W sensie gospodarczym nie bylo zatem
po prostu co likwidowaé. Takze drobna gospodarka rolna nie zaczela prze-
wazat dopiero po rozprzedazy ddbr narodowych. Jej przewaga byla faktem
charakterystycznym juz dla Francji XVII 1 XVIII w30,

Powyzsze sprostowania nie maja przeczye ,amerykanskosci” drog roz-
wojowych kapitalizmu we francuskim rolnictwie. Przecza one tylko sche-
matycznemu i niescislemu pojmowaniu tej drogi przez autoréw
cytowanego podrecznika. ,,Amerykanskose” rozwoju kapitalizmu w rol-
nictwie Francji lezala bowiem nie w likwidacji wlasnosci ziemskiej, lecz
w tempie i szybkosci tego rozwoju, umozliwionych przez bezapelacyjne
uchylenie wszelkich instytucji dotychezasowego rolnego ustroju.

Wszystkie kraje, dla ktérych dotychczas omoéwiliSmy proces prze-
ksztalcenn feudalnej wlasnosci, objete byly (wediug sformulowan powo-

298 T,enin, Dziela (wyd.ros)., t. 13, Moskwa 1847, s. 216.

2% Ekonomia polityczna (podrecznik), Warszawa 1956, s. 248.

3¢ H. Sée, Franzdsische Wirtschaftsgeschichie, Jena 1930, Bd. I, s. 157—I58.

0t Thidem, Bd. I, 5. 156—157. Por. tez P. Canwés — Ch. Gide, Die Rauern-
befreiung in Frankreich, HSW II, s. 587.
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janego podrecznika) prusks drogg rozwoju kapitalizmu w rolnictwie 392,
Nie jest to jednak, jak widzimy, zdanie sluszne, poniewaz co najmniej
wiekszos¢ ziem zachodnio-niemieckich wykazywala cechy wlasciwe dla
amerykanskiej drogi: brak folwarku o jakims$ decydujgcym znaczeniu
dla ustroju gospodarczego oraz stosunkowo szybkie i konsekwentne zlikwi~
dowanie feudalnych obciazen. Majac na wzgledzie, ze znoszenie cigzaréw
feudalnych nie zawsze bylo aktem jednorazowym na tych ziemiach, byli-
byémy sktonni traktowa¢ Westelbien nie jako teren amerykanskiej drogi,
lecz dregli o mieszanym ,,amerykansko-pruskim” charakterze.

Dla depelnienia nakre$lonego dotychezas obrazu irzeba zatem poznaé
jeszcze orientacyjnie interesujgce nas procesy na terytorium o tzw, ame-
rykanskiej drodze rozwoju. Przykladowym krajem bedzie Francja.

Wiasnos¢ feudalna we Francji w XVII i XVIII w. odpowiada Scisle
wyobrazeniom, ktére wyrcbiliSmy sobie ¢ tej instytucji i strukturg swa
zbliza sie écisle do form, ki6re znamy z Niemiec wschodnich. Wirod praw
francuskiego feudata wyrdzniajg sie wyraznie jego prawa wilasnosciowe
od przystugujacych mu uprawnien o charakterze wiadczym. Widzimy
tam wiasnos¢ peing i niczym nieograniczong, ktéra przystugiwala panom
do ziem, ktoére oni sami gospodarczo wykorzystywali i ktore wydzierza-
wiali czasowo ze swej réserve seigneuriale. Obok niej wystepowaly pewne
szczegblne formy dzierzawy, pozostawiajgce panu wlasnos¢ ziemi, lecz
w pewnym sensie ograniczong. Tak bylo przy domaine congéable w dol-
nej Bretanii, gdzie dzierzawca (jak hannowerski majer) byt wiascicielem
budynkéw. W okolicach Nantes tzw. complant dawala dzierzawcy wia-
snos¢ szczepdw winogradu, gdy ziemia pozostawala wiasnodcia pana, jak
diugo zatem istniala winnica, tak dlugo posiadal jg chlop, po zniknieciu
winorosli gospodarstwo przypadato z powrotem panu gruntowemu. W pew-
nych wypadkach prawa do ziemi francuskich dzierzawcow przybieraly
posta¢ zblizeng do niemieckiej dziedzicznej dzierzawy (Erbpacht), kiora
jak wiemy formalnie dawala panu pelna wlasnos¢, faktycznie jednak przy-
znawala chlopu prawa nader zblizone do wlasnosci podleglej. Takimi na
terenie Francji bylo droit de marché (Pikardia) i wystepujgca na polu-
dniu locataires perpétuelles 2, Znacznie wezsze byly prawa panéw do in-
nych gospodarstw chlopskich; tutaj stanowily tylko wilasno$¢ zwierz-
chnig ;. Wéréd wiadztwa, ktore przystugiwalo panu feudalnemu z lat-
wodclg dostrzegamy wszystkie znane nam juz skadingd elementy. I tak
mamy tu prawo do pobierania renty feudalnej (panszczyzny i czynsze),
mamy panskie banalités, prawo lowodow, laudemia (lods et ventes, rachat,

2 Fkonomia polityczna, s. 247,

303 S ée, Wirtschaftsgeschichte, Bd I, s. 159-—160.

M Cauwes — Gide, Bauernbefreiung, s. 587, Sée, Wirtschaftsgeschichte,
Bd. 1, s. 161,

10 Czasopismo Prawno-Historyezne
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acapte), mamy wreszcie przystugujace panu sagdownictwo (co prawda ogra-
niczone juz tylko do spraw karnych) i plynace z niego pozytki. Osobists
zaleznoéé feudalna juz tylko szczatkowo wystepowala w owezesnej Fran-
cji. Pozostaly jednak pewne dochody z tego tytulu, ktére mial prawo po-
biera¢ pan, nosily one jednak juz charakter cigzaréw rzeczowych 305,

Jest rzeczg niezwykle wazng, ze feudalna wlasno$¢ ziemi we Francji
jeszeze przed rewolucjg zaczela ulegat pewnym stopniowym przeksztal-
ceniom. Jednym z nich bylo powolne zanikanie poddanstwa i chiopskich
obcigzen, ktore z niego plynety. Dalszym objawem tego procesu bylo po-
wolne zawezanie sie panskich praw wlasnosciowych w drugiej potowie
XVIII w. i rozrost przestrzenny chlopskiej wlasnosci3®, W niektdrych
okolicach wlasncsé feudalna w ogole zaczela zanika¢, a to przede wszystkim
tam, gdzie wystepowalo najwigksze ozywienie gospodarcze 3. Stwier-
dzamy w ten sposéb we Francji przed rewolucjg istnienie spontanicznych
wodcolnyck” procesow, ktore powodowaly stopniowe przeksztalcanie feu-
dalnej wiasnosci ziemi. Jest to zjawisko identyczne do tych, ktére znamy
powszechnie z Niemiec wschodnich i czeSciowo roéwniez z ziem polozonych
na zachoéd od Laby.

Jak wiadomo, likwidacja feudalnej ziemi we Francji zostala urzeczy-
wistnicna przez Wielkg Rewolucje. Uchwalg z 4 VIII 1789 r. zostala bez
odszkodowania zniesiona zalezno§é poddancza, patrymonialne sgdownic-
two, prawo lowdw jako tzw. féodalité dominante. Renty gruntowe jako
féodalité contractante zostaly utrzymane, lecz rownoczednie dopuszezono
ich znoszenie, W dniu 15 III 1790 r. mozliwosé znoszenia rozciggnieto réw-
niez na pewne inne dochody panskie (np. wszelkie redzaje laudemi!ow).
Rozporzadzenia wykonawcze (3—9 V 1790 r.) przewidywaly dla realizacji
tych postanowien zawieranie indywidualnych uméw przez strony, a za-
tem forme znana nam doskonale z terenu Niemiec i innych panstw Eu-
ropy Srodkewej. 14 1V 1790 r. zniesiono dziesieciny koécielne. W dwa lata
pozniej (25 VIII 1792) postanowiono, ze reforma ma objgé wszystkie cie-
zary chlopskie. Zasadniczy cios, ktéremu pedobnych nigdzie indziej znalezé
nie mozna, zadato feudalnej wlasnodci ziemi rozporzgdzenie Konwentu
z 17 VII 1793 r. Zniosto ono bez odszkodowania wszystkie ciezary feu-
dalne i nakazalo zniszczenie w ciggu trzech miesiecy wszelkich doku-
mentow i ,tytuldéw prawnych”, na ktoérych opieraty sie zniesione obcig-
Zenia 3%, W ten sposdb, za jednym zamachem niejako, chiopi stali sie pel-
nymi i wolnymi wizscicielami posiadanych ziem, dawna z°§ wlasnosé feu-
dalna przestala istnie¢. Pozostaly z niej tylko prawa do ziem (jak wiemy

305 Ibidem, s. 161 i n.

306 Tbidem, s. 156.

37 Thidem, s. 166.

308 Ibidem, Bd. II, s. 21—30.
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zupelnie niewielkich) dotychczas przez szlachte bezposrednio gospodarczo
wykorzystywanych.

Proces przeksztalcen feudalnej wlasnosei ziemi sprowadzit sie tu zatem
do dwéch zmian, co prawda urzeczywistnionych w bardzo kréotkim prze-
ciagu czasu i bez odszkodowan: do likwidacji panskich praw wlasnoscio-
wych wobec ziem chlopskich oraz do zniesienia catego wielopostaciowego
wiadztwa, kiére mu wobec chlopa przystugiwalo. Wyksztalcona nastepnie
wielka wtasno§¢ obszarnicza nie miala nic wspdlnego z poprzednlg wila-
snoscig feudalna. Przed rewolucja nie bylo we Francji folwarku. Nie byle
wigec nawet obiecktywnej mozliwosci przeksztalcenia sie feu-
dalnej wlasno$ci w kapitalistyczne obszarnictwo.

Miedzy pruskg i rewolucyjng (,,amerykanskg”) droga rozwoju widzimy
wiec — gdy chodzi o przeksztalcenia wlasncsci feudalnej — caly szereg
istotnych podobienstw. Roéznice, ktore tu procz tego wystepuja, sprowa-
dzaja sie przede wszystkim do skomasowania w warunkach rewolucji cato-
ksztattu przemian do bardzo krétkiego przeciagu czasu i do radykalnosci
posunig¢, co spowodowalo, iz we Francji zadne feudalne pozostalodci nie
przetrwaly do nastepnej epoki. O burzeniu jakiej$ gospodarki w sensie
produkeji okreslonego typu, ani przy pruskiej ani przy francuskiej drodze
nie bylo mowy. Zpurzono tylko ustroj, a wraz z nim wlasnos¢ feudalng
jako podstawowag inslytucje prawng dotychczasowego
ustroju. Przy drodze rewolucyjnej uczyniono to gwaltownie, konsekwen-
tnie, jednym cigciem miecza; w drodze pruskiej powoli i stopniowo, naj-
wigksze korzysci zapewniajge dotychczasowym feudalnym wiascicielom.

IX

Na zakonczenie naszych rozwazan trzeba zebra¢ uzyskane wyniki,

1. Wlasno&¢ feudalna, jako podstawowa instytucja ustrojowa feuda-
lizmu wystepowala w odniesieniu do ziemi i okre$lonych praw. Rola de-~
cydujaca pod wzgledem ustrojowym przypadia feudalnej wlasnosci ziemi,
ktora zresztg byla chronologicznie wezedniejsza, Réwnoleglosé wystepowa-
nia obu tych form jest w zasadzie powszechna dla feudalizmu, przy czym
najpospolitszym przykladem feudalnej wlasnodci praw jest przyslugujace
Kosciolowi prawo pobierania dziesiecin z gruntéw chlopskich. Na pew-
nych terytoriach (Niemcy zachodnie) w czasach nowozytnych rozszcze-
pienie feudalnego wladztwa miedzy kilka odrebnych podmiotow stalo sie
zjawiskiem niezwykle czestym tak, ze feudalna wiasno$é praw zaczela
tam cigzarem gatunkowym przewaza¢ feudalng wtasnosé ziemi. Na tere-
nach Niemiec wschodnich feudalna wtasnosé praw wystepowala tylko
w ilodciach znikomych. Dlatego tez rozszczepienie wiladztwa feudalnego
mozna uznaé¢ za signum specificum Niemiec zachodnich.

10®
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2. Przeksztatcenia i likwidacja feudalnej wiasnosci praw u schytky
feudalizmu przybraty zupelnie odmienng postaé¢ niz metamorfoza feu-
dalnej wlasnosci ziemi. Przeksztalcenia praw stanowily z reguly akt jedno-
razowy, powigzany 2z opublikowaniem odpowiednich przepisow, ktare
nota bene nie zawsze byly rezultatem rewolucji. Inne byly przeksziai-
cenia feudalnej wiasnosci ziemi. Te zawsze stanowily pewien diuzszy iub
krotszy proces, zlozony z szeregu kolejnych zmian. Dlugotrwalost tego
ostatniego procesu byla uzaleiniona od dwu czynnikow. Plerwszy z nich
byl natury spoteczno-politycznej i stanowila go rewolucja burzuazyjna
lub burzuazyjno-demokratyczna. We wszystkich poznanych procesach
Wiosna Luddéw spowodowala gwaltowne przyspieszenie i uradykalnienie
przeprowadzanych reform. Zjawisko to wystapilo najjaskrawiej we Fran-
cji, gdzie w wyniku Wielkiej Rewolucji feudalna wiasnoét zostata bez-
apelacyjnie starta z powierzchni ziemi. — Drugi czynnik byl natury eko-
nemicznej 1 stanowila go wielka produkeja feudatow w postaci folwarku,
Mimo obiektywnych mozliwosci likwidacji feudalnej wiasnosci ziemi pa
dwojakiej drodze: rewolucyjnej i ewolucyjnej, w warunkach istnienia
folwarku wystagpita tylko druga z nich. Tam gdzie istnial folwark, gdzie
wielka wilasnoéc feudalna brala bezpo$redni udzial w produkeji rolnej,
wszedzie tam obszarnicza wlasncée ziemil powstawata wskutek stopnio-
wych przeksztalcen dotychczasowych feudalnych folwarkéw w wielkie
gospodarstwa rolne typu kapitalistycznego.

3. Sposrod uwzglednionych w naszym omdwieniu ziem terytoria
o ustroju folwarczno-panszczyznianym charakteryzuja sie stopniowymi
i dlatege dlugotrwalymi przeksztalceniami wiasnodei feudalnej, a zatem
drogg ,,pruska”. Radykalnos¢ przemian, czyli droga rewolucyjna w za-
kresie likwidacji feudalnej wlasno$cl ziemi (niesposdéb tu bowiem mowié
o drodze ,amerykanskiej’) — charakteryzuje Francje. Niemcy zachodnie
sg terenem o© wyraznie mieszanym, przejSciowym charakterze. Zwigzki
tych trzech form interesujacych nas proceséw z odmienncséciami ustroju
rolnego na odnosnych terytoriach sg niezaprzeczaine.

Mimeo istniejgcych roznic {przede wszystkim co do tempa zachodzgcych
przeksztatoert) wszystkie trzy formy przeksztatcenn feudalnej wlasnosei
ziemi u schytku epoki maja pewne nader istotne cechy wspélne. Jest nimi
wyrazna ich stopniowos¢, niezaprzeczalna nawel w stosunkach francus-
kich. Ich najcharakterystyczniejszym wyrazem jest spontanicznoé¢ prze-
mian ,,oddolnych”, chronologicznie wyprzedzajacych zaréwno wszelkie
reformy jak i dzielo rewolucji {(we Francji). Przestanek tych ,,oddolnych”
przeksztalcen nalezy doszukiwac sie w gospodarczym rozwoju wsi, w szeze-
gélnosci zas w coraz silniejszym przenikaniu ukladu kapitalistycznego
do produkeji rolniczej.
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Kazimierz Orzechowski (Wroclaw)

LA PROPRIETE FEODALE ET SES TRANSFORMATIONS AU DBECLIN
DE LA FEODALITE

Résumé

La notion de la propriété féodale, en tant que reunion dans les mémes mains
de la propriété de la terre et d’une autorité spécifique sur les hommes. possédant
cette terre ou la peuplant, constitue le point de départ de la dissertation. La pro-
priété féodale, dans son essence, est loin d'étre uniforme. Elle comprend en effet,
des droits de propriété d’une étendue diverse (a4 partir de la propriété entiére et
des droits de seigneurie, jusqu'aux droits se réduisant en pratique & la perceptioxn
uniquement de certaines contributions), ainsi qu’une autorité de trois sortes, décou-
lant: de la propriété, apparienani au seigneur, de la terre possédée par le paysan;
de la sujétion personnelle du paysan, ainsi que de l'exercice par le seigneur de la
justice et des fonctions policieres.

En discutant linterprétation admise jusqu’ici des fermes Grundherrschaft et
Gutsherrschaft — qui étaient traités, de régle, sur le plan économique, ot on les
opposzait I'un a l'autre — Vauteur constate d’abord que ces deux noiions ont un
sens purement juridique, et gu’elles doivent étre traitées uniquement comme’ tel-
les. Il aboutit ensuite a la constatation que la Grundherrschaft esi un synonyme
de la propriété féodale de la terre, tandis que la Gutsherrschaft signifie aussi cetts
propriéte, mais possédant une forme spécifique, liée a Yéconomie basée sur la
réserve seigneuriale et sur les corvées.

L’auteur examine ensuite le probléme des formes de la propriété féodale, en
Venvisageant, toutefois, sous Paspeci des formes et des modes d’exploitation féo-
dale, réalices par cette propriété sur les territoires particuliers. I1 alwoutit & cette
occasion a deux conclusions. D’abord — et ceci en se fondant sur les conditions exi-
stant en Allemasgne occidentale et sur la division, y apparaissant, de la propriété féo~
dale en Grundherrschaft, Gerichtsherrschaft et Leibherrschaft — que cette propriété
pouvait se manifester sous deux formes: comme propriété féodale de ia terre et com~
me propriété féodale des droits. Cette derniére apparait, selon V'auteur, également
g T’est de I'Elbe — surtout comme droit de 1'Eglise de lever la dime (sur les terres
paysannes). La suivante observation, qu’il fait & ce sujef, est que pour les territoires
ot dominait I’éconcmie basée sur la réserve seigneuriale et les corvéss, la réuniom
dans les mémes mains de la propriété de la terre et de tous les éléments de lautorité
seizneuriale constituait un trait caractéristique. Tandis que pour les terres ot I’éco-
nomie était basée sur le cens, était typique, selon lauteur, une forte prépondérance
de T'un des aspects de l'autorité découlant de la propriété de la terre possédée par
les payrans, p ex. de la Leibherrschaft dans I’Allemagne du Nord-Ouest, ou de
Pautorité judiciaire (Gerichisherrschaft) dans 1'Allemagne du Sud-Ouest, de la sei-
gneurie en France etc. En particulier, I’auteur indigue comme trait caractéristique de
la propriété féodale en Allemagne occidentale, sa dispersion sur le territoire, et surtout
la diversité de sa nature, c.-a-d. que presque chacun des éléments de P'autorité féo-
dale y apoartenait 4 une autre personne.

Un exposé détaillé et suivi au sujet des transformations de la prooriété féodale
de la terre en Silésie, a partir de 1a moitié du XVITIe jusqu’a la moitié du XIXe sidcle,
meéne Pauteur a la conclusion que ¢’est 14 que les droits de provriété des seigneurs sur
les terres paysantes avaient commencé le plus t6t & se réduire (2me moitié du XVIIle
siecle). La liquidation le Pautorité seigneuriale se produisit beaucoup plus tard, v
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guelle se manifesta sur une échelle plus large seulement & partir du début du XIXe
siecle (abolition de la servitude personnelle en 1807, possibilité de suppression des
charges féodales en vertu des édits de 1821 et de 1845). La révolution bourgeoise et dé-
moacratique du Printemps des Peuples apporta la fin de ce processus en supprimant Je
droit de chasse des seigneurs et la justice patrimoniale, et en permettant d’achever 15
réforme sans nulle restriction. Ainsi la propriété féodale de la terre fut réduite uni-
quement a un de ses éléments antérieurs, notamment: au drcit de propriéte entiére
sur les terres exploitées directement par leseigneur, c.-a-d. les reserves seigneurialeg
et les foréts. C’est en cela que consiste la métamorphose de la propriété féodale en
propriété capitaliste sur le terrain, examiné plus strictement, de la Silésie.

La propriété féodale des droits, apparaissant dans un nombre limité de cas en
Silésie (la dime surtout, a laquelle étaient sournis les paysans au profit de I’Eglise},
fut liquidée dans la seconde moitié du XIXe siécle.

Dans les parties suivantes de son exposé, lauteur cherche des fondements per-
mettant de généraliser les conclusions qu’il a tirées. Ayant examiné dans ce but —
sur la base de données recueillies a titre ‘@’information — les conditions existant dans
d’autres pays a économie fondée sur la réserve seigneuriale et sur les ccrvées, c.-a-d.
au Danemark, dans le Schleswig-Holstein (en partie), dans la République de Polozne
d’avant les partages et ensuite dans le Duché de Varscovie et dans la République de
Cracovie, en Autriche et en Russie des tsars, il arrive finalement & la généralisation
suivante, notamment: que le trait commun des processus de transformation de la
propriété féodale de la terre dans ces pays est leur étroite liaison avec les change-
ments se produisant dans l’agriculture et transformant celle-ci en agriculture capi~-
taliste, ainsi que la gradualité bien nette de ces processus. L’auteur désigne comme
territoires a économie basée sur la réserve seigneuriale et les corvées, mais s’écartant
de la principale voie de transformation dans les processus en question: le Mecklem~
hourg et la Poméranie Suédoise.

En cherchant des généralisations encore plus strictes, I'auteur examine d’une
maniére analogue les conditions au Hanovre dans I’Allemagne de Youest, dans les
provinces occidentales de la Prusse, les anciens Etats de Nassau, de Hesse et de Bade,
au Wurtemberg, en Baviére et dans les Etats saxons. Le caractére différent des pro-
cessus sur ces territoires est déterminé par la division de la propriété féodale en
propriété féodale des droits et en propriété féodale de la terre. La liquidation de la
premiére de ces formes de propriété s’y produisit assez vite, la législation d’Etat
jouant un role relativement important. La propriété féodale de la terre ne fut point
liquidée, mais subit une métamorphose spécifique — comme a I’Est. L.e processus de
cette métamorphose spécifique était en principe — analogue & celui de I'Est, sauf
quil se fit plus vite — en particulier en ce qui concerne la transformation des droits
seigneuriaux de propriété.

Le dernier chapitre de la dissertation est consacré a ’analyse des résultats acquis
an rapport avec la théorie de Lénine sur la voie prussienne et américaine au déve~
loppement, Pautenr tenant compte, en plus, des conditions francaises.



