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PRZYCZYNEK DO DZIEJOW DANINOWEGO SYSTEMU
DAWNEGO SLASKA!

Przez akta §laskich stanéw i pisma centralnych wladz habsburskiej monar-
chii w kilkunastu poczatkowych latach XVIII w. przewijaja si¢ wzmianki
mowiace o Oberschlesische Separation. Sa one interesujace, poniewaz skadinad
nic nie stycha¢ o tego rodzaju secesji. Warto wiec po$wiecié jej nieco uwagi.

Najpierw trzeba przypomnie¢, jaki to obszar w tamtych czasach okreslano
mianem Go6rnego Slaska. Jest to tym bardziej wskazane, ze w jednym z memo-
rialéw §laskiego konwentu (z 1709 r.) - w warunkach sporéw, o ktérych bedzie
mowa - wyrazajacym stanowisko stanéw dolno$laskich, pytanie w tej kwestii
postawiono ostentacyjnie i formalnie. Stalo sie tak nie bez przyczyny, poniewaz
wczeSniej nie stosowano tej nazwy ani w stanowych uchwatach, ani w kore-
spondencji. Okazuje sie, Ze okreSlenie to nie pokrywalo sie ze wspoélczesnie
uzywanym i nie odpowiadalo tez zasiegiem opolskiej rejencji, wyodrebnionej
jeszcze w ramach reform Steina i Hardenberga.

W XVI-XVIII w. Gérny Slask ku zachodowi siegal dawnej przesieki, czyli
nie obejmowat pdzniejszych powiatéw: nyskiego, grodkowskiego, brzeskiego,
namystowskiego i kluczborskiego. Na wschodzie, w wyniku cesji ze schylku
XV w., poza jego zasiegiem znalazly si¢ ongi§ gérnoslaskie ksigstwa: o§wigci-
mskie, zatorskie, a takze niewielkie siewierskie. Gérny Slask w 6wczesnej poli-
tyczno-terytorialnej strukturze Slaska tworzyly obszerne ksiestwo opolsko-raci-
borskie, przylegajace dofi od potudnia ksiestwa: cieszyfiskie, karniowskie i
opawskie, ponadto za§ od wschodu wolne pafistwa stanowe i bytomskie (z Bo-
huminem) oraz szereg tzw. stanéw mniejszych, czyli majatkéw rozrzuconych
gtéwnie po ksiestwie cieszyfiskim i jego obrzezach.

! Podstawa opracowania sa materialy przechowywane w Archiwum Wojewddzkim we
Wroclawiu, gléwnie w zespolach: Akta m. Wroclawia Hs A 45 nr 57, 58, 63, 67-69; Archiwum
Schaffgotschéw z Cieplic, Fach 103 a, nr 74, 84-86 oraz Rep. 135 E nr 150 (Sala v. Grossa,
Idea Status Tributarii Silesiae).
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*

Nawet pobiezne zapoznanie si¢ z grawaminami z XVII i XVIII w. ponawia-
nymi przez gérno§laskie stany wystarcza, by zorientowa¢ sie, ze podlozem wy-
stepujacych rozdzwiekow i sporéw byl podatek szacunkowy, przede wszystkim
za$ indykcja - podstawowa instytucja i mechanizm tego podatku.

Na Slasku podatek szacunkowy uchwalono po raz pierwszy w 1527 r. Byt to
whaSciwie nie tyle podatek, ciezar publiczny, co sposob rozkladania i Sciagania
takiego ciezaru, jezeli zostal natozony (uchwalony) w postaci globalnej kwoty,
nie za§ stawki jednostkowej. Taki rodzaj danin przez caly czas bezwzglednie
dominowat na Slasku. Rozdzielanie kwotowego podatku miedzy podatnikéw,
czyli repartycja, nastepowalo na podstawie ich indykcji. Bylo to o§wiadczenie o
wartoéci posiadanego majatku i wysokosci uzyskiwanych dochodéw.

Polityczna struktura Slaska, jego podziat na ksiestwa i wolne pafistwa stano-
we spowodowala, ze podatek szacunkowy funkcjonowat jako co najmniej dwu-
stopniowy. Indywidualni podatnicy skladali swe o§wiadczenia i naleznosci or-
ganom odpowiednich ksiestw i pafistw. Zlozone oS$wiadczenia tworzyly
partykularne katastry podatku szacunkowego, pozostajac w dyspozycji ksiazat,
wolnych panéw, wzglednie stanéw dziedzicznych ksiestw Korony. Ich laczna
kwota wraz z indykcja ksiecia lub wolnego pana stanowila osobna pozycje ge-
neralnego katastru obejmujacego juz caly Slask, bedacy juz w dyspozycji
§laskich stanéw jako catodci. Podmioty tym katastrem ujete to tzw. podatnicy
katastralni. Dwustopniowo$¢ szacunkowego podatku polegata na tym, ze glo-
balna kwote dzielono najpierw miedzy katastralnych podatnikéw wedle indy-
kcji, ci za$ nastepnie dzielili je w podobny sposéb wedle indykceji zawartych w
partykularnych katastrach. W ten sam sposéb, tyle ze w odwrotnej kolejnosci,
od dotu ku gérze, byly §ciagane podatkowe nalezno$ci.

*

Separacja, czyli dazno§é okreslonych ksiestw do odtaczenia sig od Slaska
(w zrédlach XVI w. nazywano to , Trennung”) poczatkowo nie wiazala si¢ z
daninowymi stosunkami i podatkiem szacunkowym, zrazu bowiem przestanki
miata polityczne. Przyczyna po temu stal sig¢ jeszcze wielki przywilej
Wiadystawa Jagielloficzyka z 1498 r., zwlaszcza za$ powolany w nim do Zycia
Slaski ksiazecy trybunal - Ober- und Fiirsten Recht. Jurysdykcja swa stanat on
m.in. ponad dawnymi ,,Manngerichte” dziedzicznych ksigstw Korony, ktérych
wyroki dotad byly ostateczne, co wywolato opdr tamtejszych stanéw. Najwyra-
Zmej wystapilo to przy poteznym ksiestwie §widnicko-jaworskim, ale takze
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przy gltogowskim, ktdrych stany, zwlaszcza ziemiafistwo, w pierwszej ¢wierci
XVI w. ostentacyjnie uchylaly sie od udzialu w trybunatach i sejmach tego cza-
su, decyzji ich i uchwal nie uznajac. Z czasem jednak owa , Trennung” nabrata
innych tredci i skupita si¢ na podatku szacunkowym. Mianowicie §widnicko-ja-
worskie stany staraly sie wylamac z jego struktury i pod wzgledem daninowym
polaczy¢ z czeskimi stanami. Bylo to jednak daremne.

Jest ciekawe, ze w pierwszej polowie XVI w. od§rodkowe tendencje przeja-
wialy réwniez stany ksiestwa opawskiego, polozonego u skraju Goérnego
Slaska. Byly jednak o wiele stabsze, a ich daZenia wynikly ze specyficznego
ciazenia ku Morawom.

Na calym Gérnym Slasku rzecz potoczyta sig innymi drogami, aczkolwiek
tez, choé tylko posrednio, powiazanymi z podatkiem szacunkowym.

Dominowalo tu swym obszarem rozlegle ksiestwo opolsko-raciborskie.
W 1521 r. te dwa, dotad odrebne, ksigstwa zostaly na trwate polaczone w reku
ksiecia Jana, ostatniego opolskiego Piasta, 1 w takiej postaci zostaly objete ge-
neralnym katastrem podatku szacunkowego z 1527 r. Na tym wlaénie obszarze
zaledwie po pieciu latach miata powstaé sytuacja dajaca poczatek napieciom i
sporom, ktére, z dluzszymi przerwami i przy zmieniajacych sie treSciach,
mialy ciagna¢ si¢ przez dwa nastepne stulecia.

Po bezpotomnej $mierci ksigcia Jana w 1532 1. to podwdjne ksigstwo przy-
padto krélowi Ferdynandowi jako dziedziczne Korony. Od razu jednak, na
mocy ukladu jeszcze z 1531 1., zostalo przezeri oddane ksigciu karniowskiemu
Jerzemu Hohenzollernowi w zastaw, az do czasu splacenia mu powaznych sum
naleznych od monarchy. Zastaw wygasl wprawdzie w dwadziescia lat pdZniej
(w zamian za ksiestwo zagfiskie), ale i potem ksigstwo to znajdowato si¢ wielo-
krotnie w podobnych zastawach.

W czasie zastawniczego wladania nim przez Hohenzollerna doszlo do pier-
wszego sporu wiazacego si¢ z podatkiem szacunkowym. Mianowicie w 1540 r.
okazalo sie, ze z tytulu tamtejszej obszernej domeny nie uiszczal on swych
§wiadczen naliczanych na zasadach indykcji, lecz przerzucat je na opolsko-raci-
borskie stany. W wyniku zanoszonych na to skarg usci§lono w nastepnych la-
tach na generalnych sejmach Korony zasady indykcji. WyraZnie woéwczas
stwierdzono, Ze obowiazek podatkowy obciaza réwniez zastawnikéw, cholby
nawet zastawca byt monarcha. Ale i to ostatecznie nie rozwiazato kwestii. Jesz-
cze przez szereg lat trwaly te spory i narastaly platnicze zalegtosci.

Oczywiscie zdarzenia te nie maja nic wspdlnego z pdiniejsza ,separacja”
Goérnego Slaska. Wiasciwym dla niej powodem mogta byé dopiero wyczuwalna
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nieréwnomierno$¢ w obciazeniu podatkiem szacunkowym obu czeéci calego
tego kraju.

Sytuacja ta zarysowala sie¢ w pierwszej potowie XVII w. W tym czasie poda-
tek szacunkowy by! juz naliczany wprost na podstawie indykcji zawartych w
generalnym katastrze, ktére nie byly na biezaco uaktualniane w miare zmian w
majatkach i dochodach. Powodowalo to, zwlaszcza w warunkach spustoszen
wojny trzydziestoletniej, razace rozbieznodci ze stanem faktycznym i w rezulta-
cie przeciazenie niektérych podatkami. Stany staraly sie temu zaradzi¢ doko-
nujac ,,odpisan” od indykcji, byto ich jednak zaledwie kilka i w niewielkiej wy-
sokodci. Nieco pdZniej i sporadycznie to samo czynil i cesarz, ale w tym
przypadku obnizki byty juz wysokie i dochodzily do 1/3 warto$ci dawnej indy-
kcji. Podkresli¢ nalezy fakt, ze te monarsze ,,odpisywania” skoncentrowaly sie
tylko na Dolnym Slasku i na ksiestwach dziedzicznych. Postawilo to gor-
noslaskie stany w niekorzystnej sytuacji, tym bardziej ze cala odpisana suma i
tak musiata by¢ rozlozona na wszystkich pozostatych podatnikdw.

Odpisywania od indykcji byly tylko pét§rodkiem o cechach przywileju dla
poszczegblnych jednostek czy zwlaszcza zbiorowosci, nie mialy zwiazku z za-
sadnicza reforma, ktéra moglaby usunaé niedostatki daninowej praktyki w za-
kresie podatku szacunkowego. Swiadomi tego panujacy szukali wyjécia w skom-
plikowanych systemach danin posrednich, ale bez trwalszych rezultatéw.
W tym stanie rzeczy powszechny bezposredni podatek szacunkowy, mimo
wszystkich mankamentéw i wywolywanych sporéw okazywal sie jeszcze naj-
skuteczniejszy. Cesarz porzucit koncepcje posredniego opodatkowania i z po-
wrotem skoncentrowal uwage na tym podatku. W 1671 r. ex plenitudine suae
potestatis obnizyt wszystkim podatnikom ich indykcje o 1/8, przy czym utrzy-
mywal w mocy dawniej odpisane tercje (potem zmniejszyt je o potowe), wpro-
wadzajac tym samym tzw. indykcje moderowana. Réwnocze$nie wyznaczyt
stanom dwuletni termin, péZniej jeszcze przedluzony, w ktérym mialy one
przeprowadzi¢ odpowiednia reforme podatku. Odnogéne prace postepowaty jed-
nak bardzo powoli i widoczny efekt przyniosty dopiero po 35 latach, wywotaly
jednak natychmiast zawziete dyskusje i spory. Nie zabraklo wérdd nich réwniez
goérnoslaskich stanéw, z poczatku zwlaszcza z ksiestwa opolsko-raciborskiego.
Dla wyrazistoéci danego tutaj obrazu trzeba zaznaczy€, Ze problem dotyczyt za-
stawow krolewskiej domeny w tym ksiestwie, teraz juz rozproszonych migdzy
znaczna liczbe lokalnych zastawnikéw i dzierzawcow.

Nie znamy grawaminéw czy moze supliki do cesarza, ktéra bytaby §ladem
poczatkéw tego sporu. Zapewne zlozono ja bezposrednio po moderacji indykeji
i po podjeciu prac nad reforma. O istocie sporu informuje poérednio reskrypt
wladcy ze stycznia 1673 r., gdzie tak okreslono jego strony: ,,zwischen allge-
meinem Lande und den Oppolischen Pfandschaftern oder vielmehr den
sdmtlichen Landesstdnden beider Firstentiimer Oppeln und Rattibor”; przed-
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miot Sporu za$ jako: ,strittige Steuer Indiction”. ,Allgemeines Land” to stany
catego Slaska jako korporacja. Spor o kwestionowana indykcje byt z opolsko-
-raciborskimi zastawnikami tylko formalny, faktycznie za$ dotyczyl tamtejsze-
go ziemiafistwa. Tak wigc sprawa miala juz ogélnoglask zasieg, ale nie wiado-
mo od jak dawna.

Konwent sprawe zbadal i ustalil fakty siegajace wstecz przelomu XVI i
XVII w. W tym czasie faczna indykcja wszystkich opolsko-raciborskich zasta-
wnikéw wynosita 171 000 fl. i ci ustawicznie ubiegali si¢ u monarchy o jej ob-
nizenie, twierdzac, ze jest zbyt wysoka. Cesarz powolal (lub stanom polecit
powola¢) komisje dla zredukowania indykcji ad terminos pares justitiae et ae-
quitatis, ktora tez uczynila to decyzja z lutego 1604 r. odpisawszy zastawnikom
71 000 fl., przez co ,,Haupt Stuhl solcher Steuer Ansage” zostal sprowadzony
do 100 000 fl. W tymze roku sejm dokonat jej podzialu miedzy zastawnikéw,
ale tylko w tacznej kwocie 87 040 fl. Pozostato$¢ w kwocie 12 960 fl. obciazyla
tamtejsze ziemiafistwo i stala sie przyczyna sporéw. W roku 1618 obszar débr
zastawnych powigkszyl sie, co podwyzszylo laczna indykcje o 8 700 fl., zasta-
wnicy jednak jeszcze do 1623 r. uiszczali publiczne §wiadczenia naliczane jedy-
nie od tych samych co wczeéniej 87 040 fl. Dopiero od tego roku uznali zwie-
kszona (do 95 840 fl.) podstawe swego opodatkowania. Zdaje si¢, Ze potem
doszto do ugody w tym wzgledzie, cho¢ korespondencja i kolejne uchwaty kon-
wentu na ten temat ciagnely sie jeszcze do lat osiemdziesiatych XVII w. nie ni-
welujac jednak do korica istniejacych rozdZwiekéw.

*

Po dalszych kilkunastu latach rzecz nabrala dodatkowych barw i prze-
ksztalcila sie w otwarty spér miedzy Gérnym i Dolnym Slaskiem.

W pierwszej polowie 1703 r. gérno$laskie stany wystapily do cesarza z ob-
szernymi grawaminami, ktére byly niezawoalowanym atakiem przeciw stanom
dolno$laskim, faktycznie skierowanym przeciw konwentowi. Zarzuty i wyni-
kajace z nich zadania zawarto w 8 punktach: 1) aby zalegloéci podatkowe byly
egzekwowane rowniez od dolnoétaskich standéw i by z powodu tych wilaénie nie-
doboréw nie byly naktadane (na caty Slask) nowe podatki; 2) by nie dopuszczaé
do dalszych egzempcji (czyli do podatkowych ulg i zwolnief); 3) by dla nad-
zwyczajnych podatkéw (tzw. extraordinaria, byly to podatki inne niz szacunko-
wy i piwny grosz traktowane jako zwyczajne) zostal sporzadzony odpowiedni
(»porzadny”) kataster; 4) by wymy§le¢ i wprowadzi¢ sprawiedliwy (ex aequo
et bono) sposdb opodatkowania; 5) aby bez wiedzy gérnoSlaskich stanéw nie
zaciagano zadnych dhugdw; 6) aby gromadzone podatkowe kwoty byly bezpo-
§rednio odprowadzane do Generalnego Urzedu Podatkowego; 7) aby podatko-
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we zaleglosci na Gérnym Slasku byly egzekwowane na zasadach ordynacji eg-
zekucyjnej, ale w takiej samej mierze (nach proportion), jak to bedzie czynione
wobec dolnoélaskich stanéw; 8) aby repartycja ciezaréw wojskowych (szlo
gtéwnie o zaopatrzenie i leze) nastgpowala w drodze uchwaty konwentu i publi-
cznie, odpis generalnej repartycji by byt dostarczany gérno§laskim stanom, co
do obecnej chwili bylo niedopuszczalne, za$ likwidacyjne decyzje Krdlewskie-
go Urzedu Zwierzchniego (tzn. zaliczenie poniesionych wydatkow na konto
przysztorocznych §wiadczen) i cesarskie dekrety byly im dostarczane z urzedu i
nieodplatnie.

5 lipca 1703 r. cesarz Leopold przestal te grawamina Krélewskiemu Urze-
dowi Zwierzchniemu z poleceniem usuniecia nieprawidiowosci w nich wykaza-
nych i sprzecznych z wcze$niejszymi postanowieniami, i z Zadaniem opinii w
pozostatych kwestiach. Zapewne w ich wyniku w dwa tygodnie pdZniej
(16 VII) nakazat Urzedowi zdecydowanie zadziataé przeciw dalszemu narasta-
niu podatkowych zaleglodci (,,reszt”), zwlaszcza za$ bezprawnemu korzystaniu
z egzempcji. Wyrazne odwolanie si¢ w tym reskrypcie do stanowiska stanéw
opolsko-raciborskich §wiadczy, ze byla ona dalsza reakcja na ich skargi.

Posuniecia te nie uspokoily jednak sytuacji. 3 sierpnia tegoz roku Leopold
skierowat do Urzedu Zwierzchniego kolejny reskrypt surowo w nim nakazujac,
by, dla unikniecia dalszych kosztéw i dla wprowadzenia pelnej réwnosci przy
podatkach, konwent dotozy! wszelkich staran i zalagodzit sp6r miedzy gérno- i
dolno$laskimi stanami, albo tez ustalil nowy sprawiedliwszy sposéb opodatko-
wania. Thumaczyl, ze jego wezesniejsze decyzje dotyczace odpisaf (idzie o od-
pisania zdecydowane w poprzednim roku) zostaly podjete tylko provisorio
modo, zarazem jednak zagrozil, ze cofnie je wszystkie, gdy powyzsze polece-
nia nie beda wykonane i zarzadzi ,generalna wizytacje”, czyli po prostu urze-
dowa kontrole indykcji na Slasku.

Wiaze sie z tym pewien zastanawiajacy szczegol. Oto praeseniatum na tym
reskrypcie nosi datg o cale trzy miesiace pézniejsza (3 XI). Czyzby kto§ celowo
op6Zniat jego dotarcie do generalnego starosty i Krdlewskiego Urzedu Zwierz-
chniego?

Brak w aktach bezpo$rednich §ladéw o dalszych losach zwlaszcza ostatnio
wymienionego reskryptu. Zapewne nic si¢ tu wiecej wazniejszego nie dzialo i
spér miedzy Gérnym i Dolnym Slaskiem trwat nadal, moze jeszcze sie nasi-
lajac.

Niezaleznie od spraw dotyczacych podatku szacunkowego, juz co najmniej
od 1695 r. w Wiedniu, a z rozkazoéw cesarskich takze na Slasku, byly prowa-



OBERSCHLESISCHE SEPARATION PRZYCZYNEK DO DZIEJOW DANINOWEGO SYSTEMU 35

dzone intensywne prace nad koncepcja powszechnej (,uniwersalnej”) akcyzy,
jako podstawowym sposobem opodatkowania. Przy okazji zmiany na tronie
(w 1705 1. po $mierci Leopolda I wiadze objal jego starszy syn Jozef I) preten-
sje Gornoslazakéw zostaty prawdopodobnie ponownie i jeszcze gwattowniej za-
manifestowane, i tym razem juz skutecznie. Oto z poczatkiem wrzesnia 1705 r.
zapadla decyzja o wprowadzeniu na Gérnym Slasku owej uniwersalnej akcyzy,
co - bedac jednoznaczne z usunigciem stad mechanizméw i praktyk podatku
szacunkowego — spér caly powinno uczyni¢ bezprzedmiotowym
W rok pézniej akcyza ta objeto juz caty Slask.

E3

Wydawaé by sie mogto, ze gérno§laskie stany, tak zawziecie zwalczajace in-
dykcje i w ogdle podatek szacunkowy, odniosly w tym sporze rozstrzygajace
zwyciestwo. Nic jednak bardziej btednego. Efekty finansowe uzyskiwane z
akcyzy tak mocno odbiegaly od oczekiwan, Ze juz w tym samym roku 1706
trzeba bylo ponownie siegna¢ do podatku szacunkowego. Uczyniono to w po-
staci ,,funduszu uzupelniajacego” (Fundus suppletorius), ktéry juz rok rocznie
uchwalano, poniewaz wplywy z akcyzy tak bardzo byly niewystarczajace. Gro-
madzono za§ 6w fundusz wczesniej praktykowanymi drogami, giéwnie poprzez
podatek szacunkowy wspomagany innymi daninami bezpo$rednimi pozaindyk-
cyjnymi. Tak wiec mimo kontynuowania akcyzy casus belli miedzy Gérnym i
Dolnym Slaskiem nadal istniat i oddziatywat.

Kolejna faze otwarly ponowne grawamina gérnoSlaskich stanéw z kofica
1708 lub pierwszych dni 1709 r. Tekst ich, podobnie jak poprzednich, nie za-
chowat sie, zapewne dlatego, ze monarcha, przesytajac je Krélewskiemu Urze-
dowi Zwierzchniemu i za jego po$rednictwem konwentowi, nakazywatl ich
zwrot. To spowodowato, Ze ich péZniej nie kopiowano. Z pdZniejszych aktéw
tre$¢ tych grawaminéw mozna jednak w najwazniejszych zarysach odtworzyé¢,
o czym w dalszej czeSci artykutu. Teraz wystarczy podaé, Ze w nich wiasnie po
raz pierwszy tak frontalnie i zdecydowanie zawarto zadanie odlaczenia si¢ od
Dolnego Slaska, czyli problem ,,Oberschlesischer Separation”.

W §wietle zachowanych aktow postepowanie w tej drastycznej sprawie
wygladato nastepujaco. Tekst grawamindéw wraz z obszernymi zatacznikami,
gtéwnie rachunkowej natury, cesarz przekazal Urzedowi Zwierzchniemu re-
skryptem z 22 stycznia 1709 r. Zazadal w nim dostarczenia w terminie 6 tygod-
ni gruntownej opinii i stanowiska Urzedu oraz standéw, z dolaczeniem szcze-
gélowych uzasadnienr. Réwnoczes$nie nakazat przestaé te opinie przez dwéch
kompetentnych deputatéw, ktérzy, odpowiednio poinstruowani, uczestniczyliby
w Wiedniu w zbadaniu i zalatwieniu grawaminéw. OdpowiedZ na to do-
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Ino§laskich lecz réwniez czesci gérnoslaskich standw datowana jest 25 lutego.
Zarzucono w niej najpierw brak podpiséw na skardze, co nie pozwala poznac,
o jakie konkretnie terytoria chodzi, tym bardziej, ze w gdrnoSlaskich ksig-
stwach opawskim i karniowskim (Liechtenstein) nic o tych grawaminach nie
wiedziano. Przypuszczajac, ze powstaly one na odpowiednim stanowym zgro-
madzeniu (o ktérym tez nic nie bylo wiadomo), stany zapytywaly, czy cesarz
na nie w ogéle zezwolil. Z uwagi na szczegbétowos¢ rachunkowych zatacznikéw
prosily tez o przedtuzenie wyznaczonego terminu.

Monarcha (12 II) zlekcewazyl brak podpiséw, poniewaz tak samo tradycyj-
nie postepowano przy stanowych memoriatach, zwlaszcza konwentu. Co do
kwestionowanego gérnoslaskiego zgromadzenia podat tylko, Ze i tak nie miaiby
nic przeciw zwolaniu go w tak waznej sprawie. Zganit jednak sygnatariuszy
memorialu z 22 lutego za przewlekanie sprawy, ale mimo to przedtuzy! im ter-
min o dalszych 6 tygodni. Postawiony zarzut nie byt bezpodstawny, poniewaz
stany 25 kwietnia ponownie wystapily o prolongate i uzyskaly ja (reskrypt z
12 V) na dalszy miesiac.

Oficjalne stanowisko konwentu wobec grawaminéw sporzadzono 22 maja i
bylo ono tylko ogélnikowe. Niemniej w najwazniejszej sprawie odlaczenia Gor-
nego Slaska podkreslono jego szkodliwos¢ i zaproponowano zamiast negocjacji
w Wiedniu (przez deputatéw) zalatwi¢ sprawe na specjalnym ogdélnoslaskim
zgromadzeniu we Wroclawiu. Z uwagi na wage problemu przewidywano w
nim udziat nie tylko deputatéw (konwent skladat sie tylko z nich) lecz przede
wszystkim ogétu wirylistow, tzn. ksiazat lennych i wolnych panow, w nadziei,
jak w zakoriczeniu memoriatu napisano: ,womit die pro solute Universi hdchst
notige Harmonie wiederum hergestellet, und an statt der verderblichen Zergli-
derung, die, durch viel Saecula erhaltenen Einigkeit vollkommentlich stabiliret
werden moge”.

Nie wiadomo czy wéwczas odbywalo sie takie ogélnoslaskie zgromadzenie,
zdaje sie jednak, ze cesarz JOzef przynajmniej czeSciowo byl przekonany argu-
mentacja konwentu. Mozna tak mianowicie wnosi¢ z jego pisma ,,in Sachen der
Oberschlesischer Gravaminum” z 21 paZzdziernika 1709 r., ktérym powiada-
mial konwent o stanowisku zajetym ad interim wobec separatystycznych zadan
Goérnoslazakéw, co powodowalo, iZ wydelegowanie pelnomocnych deputatéw
do stolicy stawato si¢ na razie nieaktualne. Do pisma tego byt dotaczony cesar-
ski ,Decret an die Ober Schlesische Abgeordnete” z tej samej daty. Umozliwia
on dokladniejszy wglad w istote zadan separujacych sie stanéw 1 w przeciwna
im merytoryczna argumentacje Dolnoslazakéw (praktycznie konwentu in cor-
pore). Mianowicie cesarz nakazat, by gérnoélaskie stany przede wszystkim jed-
noznacznie okreglity, jakiemu celowi ma postuzy¢ ,die dies féllige Separation
[...] Ober Schlesiens von Nieder Schlesien”. Czy idzie o takie odlaczenie ,,s0-
wohl ratione Gouvrerni Politici ale auch ratione Oneris Tributarii, mithin con-



OBERSCHLESISCHE SEPARATION PRZYCZYNEK DO DZIEIOW DANINOWEGO SYSTEMU 37

junctim” czy tez ,nur bloss wegen des Letzteren sejunctim”. Innymi slowy:
czy idzie im o wyodrebnienie Gérnego Slaska, jako osobnej jednostki terytoria-
Inej, odrebnie zorganizowanej i zarzadzanej przez wladze paristwowe i organy
stanowe, czy tez o wyodrebnienie go od Dolnego Slaska tylko pod wzgledem
skarbowym. Z dotychczasowych o§wiadczen i korespondenciji w tej mierze wy-
nika, ze to drugie prawdopodobnie przewazalo, skoro monarcha, na wypadek
gdyby tego wiaénie chcieli Gérnodlazacy, od razu zazadal by sie ,besser
erkldren [...] wann bloss und allein respectu Contributionum mehr gemeldte
Separation nur gesucht wiirde”. Szlo mianowicie o konkretne propozycje w na-
stepujacych kwestiach: 1) gdzie ma zosta utworzony Gérnoslaski Urzad Zwie-
rzchni; 2) kto nad nim winien sprawowaé zwierzchnia kontrole: 3) jaka bedzie
sytuacja ,,stanéw wigkszych” (czyli wolnych paiistw stanowych, w tym wypad-
ku pszezyniskiego i bytomskiego), ktdre obecnie bezposrednio podlegaja Kréle-
wskiemu Urzedowi Zwierzchniemu we Wroclawiu i pod wzgledem daninowym
sa objete ogdlnoslaskimi rozpisaniami; 4) kto bedzie decydowal o przeprowa-
dzaniu egzekucji w stosunku do opieszalych podatnikow; 5) jaki organ bedzie
dokonywal zarachowan (Bonificirungen) z tylu kosztéw poniesionych przez po-
datnikéw przy przemarszach wojsk, ich kwaterowaniu oraz przy innych woj-
skowych czynnoSciach (Defensions- und Postirungs Speesen). Do spraw tych
monarcha przywiazywal szczegélna wage, przede wszystkim jednak - jak moz-
na domys$laé sie - po to, by konkretnie ustali¢, kto wiasciwie kry! sie za separa-
tystycznymi zadaniami. Mianowicie postanowil, Ze odpowiedzi w powyzszych
kwestiach maja by¢ nie tylko pisemnie i fundamentaliter sporzadzone, ale réw-
niez wlasnorecznie podpisane ,,von eines jeden Fiirstentums oder Standes Prin-
cipalen und Capo, nebst zweien Landes Stinden aus denen Principalioribus”.

Nastepstw tego ,,dekretu” i odpowiedzi nafi nie odnaleziono we wroctawskich
archiwaliach, co zreszta jest zrozumiale, poniewaz odno$na korespondencja
miala byé kierowana do cesarza, czyli praktycznie do Czeskiej Nadwornej Kan-
celarii. Niemniej pewne §wiatlo na dalsze koleje calej sprawy rzucaja inne
wspoétczesne teksty.

Te sama date 21 paZdziernika 1709 r. nosi reskrypt dotyczacy skargi gor-
noSlaskich stanéw na nowa §laska ordynacje egzekucyjna, jako uchwalona bez
cesarskiej zgody. Wzmianka monarchy, iz ordynacje wprowadzil ,, Conventus
publicus [...] (der) Niederschlesischen Fiirsten und Stinde” wiele méwi. Jak
wiadomo taka osobna dolno§laska instytucja nie istniala i uzyte sformulowanie
tylko dowodzi, ze Gérnoslazacy wroctawski konwent (i wraz z nim cala stru-
kture ogdlnoslaskich organdéw) traktowali jako urzadzenia obce, w kazdym ra-
zie nie reprezentujace ich intereséw, co zarazem jest miara intensywnosci kon-
fliktu. Konwent odpowiedziat (25 XI), Zze podjete postanowienia egzekucyjne
maja tylko czasowy charakter i dotycza trudnosci w $ciaganiu uniwersalnej
akcyzy oraz zalegto$ci narastajacych z tego powodu, obszernie wyjaéniajac, ze
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deputaci z Gérnego Slaska uczestniczacy w odno$nych deliberacjach nie prote-
stowali i ze consusum zapadto wiekszoScia wotdw, zgodnie z prawem.

Zanim jeszcze konwent ustosunkowat sie do tej sprawy cesarz podjat juz de-
cyzje co do tymczasowego postepowania w tym calym sporze. Postanowil, ze
gdy w konwencie w sprawach sejmowych i krajowych, zwlaszcza dotyczacych
zarzadzania akcyza i jej stawek, wystapi réznica zdari lub sprzecznoSci miedzy
deputatami z Gérnego i Dolnego Slaska, wéwczas Krélewski Urzad Zwierzchni
ma do Czeskiej Nadwornej Kancelarii przesta¢ wota ze starannym uzasadnie-
niem oraz ze swym komentarzem i oczekiwaé decyzji. Odnoény reskrypt dato-
wany 18 listopada dotart do Urzedu w dniu 1 grudnia, czyli juz po powyzszym
memoriale konwentu. Nie ulega kwestii, ze cesarska decyzja naruszyla kompe-
tencje ogdlnoslaskiego zgromadzenia stanowego (takim byt przeciez konwent)
przez to, ze uchylala zasade decydowania wigkszoScia. Stawiata wole monarchy
nad podejmowana uchwala stanéw w zakresie ich wlaciwosci i to jeszcze za-
nim ta zostata podjeta. W warunkach ugruntowanego juz habsburskiego absolu-
tyzmu nie bylo to czym§ nowym. Przeciez od dawna juz cesarze kontrolowali
sejmowe wota (zwlaszcza pierwszej kurii) i doprowadzali je do pozadanej przez
siebie zmiany jeszcze przed powzieciem sejmowej uchwaly. Tak zatem nowe w
tym trybie bylo tylko to, Ze taka ,,uprzednia kontrola” byla tu zastosowana réw-
niez do wewnetrznych i juz technicznych dziatari konwentu.

Na reskrypt ten stany odpowiedzialy kolejnym memorialem z 16 grudnia
uzasadniajac w nim praktyke decydowania wiekszog$cia wotéw. Nie bez skutku,
bo Jézef I w swej odpowiedniej ,,deklaracji” z 23 grudnia wprawdzie co do za-
sady podtrzymat swe poprzednie stanowisko, ale nakazal dazy¢ najpierw do uz-
godnienia rozbieznych wotéw, zgodnie z powszechnie dotad stosowanym try-
bem. Tylko wtedy gdy to okazaloby sie nieosiagalne, wchodzi¢é miata w
rachube ostateczna decyzja monarchy.

W kilka lat péZniej napiecia miedzy Gérnym i Dolnym Slaskiem zaczely sto-
pniowo wygasaé. Wyrazilo si¢ to w ponownym memoriale gorno$laskich sta-
néw do cesarza, w ktérym istotnie ztagodzity swe stanowisko. Tekst jego nie
jest wprawdzie znany i wiadomo o nim tylko z pisma konwentu z 8 maja
1714 r., ale nawet to jest tu wystarczajaca.

Mamy w mim bowiem nie tylko stwierdzenie, ze ,erstes Supplicatum”, ktére
dalo poczatek calemu sporowi, zostalo ,einigen massen moderiret”, ale tez
wiadomo$¢ o dostatecznie wyraznym przyznaniu ze strony Goérno§lazakéw, ze
ich poczatkowe grawamina opieraly si¢ na ,nieudowodnionych relacjach kilku
prywatnych agentow” i o tvm. ze uznali popelniony przez siebie btad. Jezeli na-
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wet przedstawienie tego przez konwent miafoby byC przejaskrawione, to i tak
nie ulega kwestii, Ze teraz konwent jakakolwiek merytoryczna argumentacje
uznal juz za zbyteczna. Siegnal tylko do odpowiedniego ,Landes Diarium” by
zilustrowaé, jak bardzo nieuzasadniony by! zarzut niesprawiedliwego i
krzywdzacego GOrny Slask rozdzialu wojskowych kwaterunkéw, skoro ich
wlaéni deputaci sprawe te od poczatku ewidentnie zlekcewazyli:

oL...] jako ze nie tylko jest wiadomo, iz kwestionowana przez nich repartycja zostala
sporzadzona zgodnie z obowiazujacymi zasadami przez urzedujaca Deputacje Kasowa, ktérej rze-
czywistym czlonkiem byl cieszyfiski deputat [...] ale ponadio ze w podejmowaniu odnosnej decy-
zj1 dodatkowo (pro superfluo) uczestniczyl réwniez deputat opawsko-karniowski [...] wraz z bur-
mistrzem Raciboiza [...] przy notorycznej juz absencji deputata ksiestwa opolskiego [...]”.

Ostateczny kres gérno$laskiej separacji wnet potem potozy! cesarski ,,Defi-
nitiv Rescript in denen Ober- und Nieder Schiesischen Streitigkeiten” datowany
5 sierpnia 1714 r. Monarcha skonstatowal w nim najpierw, ze wlaSciwym po-
wodem sporu byly dwie sprawy. Jedna byla konieczno$¢ usprawnienia (Rectifi-
cation) akcyzy, przez co zmniejszyloby sie obciazenie podatkiem szacunko-
wym. Druga to skutki odpisan od indykcji (o 1/3, 1/6, 1/8) dokonywanych
tylko na Dolnym Slasku, przez co stany Gérnego Slaska nadmiernie zostaly
obciazone. W pierwszej kwestii nakazal przyspieszenie prac glownej komisji
rektyfikacyjnej zastrzegajac, by po polowie skladata sie z deputatéw z Gérnego
i Dolnego Slaska, tak jak ongi§. Miala ona w mozliwie najkrétszym terminie
sporzadzi¢ odpowiedni projekt i przedlozy¢ go do zatwierdzenia. W drugiej
kwestii, dotyczacej odpisan, cesarz uchylif dotychczas stosowana i z czasem
réwniez modyfikowana tzw. moderowana indykcje z 1671 r. i przywrdcit moc
tej, ktéra wezesniej obowiazywata. Bylo to jednoznaczne z cofnigciem dotych-
czasowych ulg w indykcji. Wyjatek uczynil tylko dla kilku miast (zreszta dol-
noSlaskich) od dawna uskarzajacych si¢ na swe przeciazenia podatkami. W od-
powiednim stopniu mialy one jeszcze zachowaé ulgi, az do wprowadzenia zre-
formowanego sposobu opodatkowania. W tym celu, zwlaszcza za$§ dla przy-
spieszenia odno$nych prac, polecit powolaé specjalna deputacje pod
przewodnictwem Krélewskiego Urzedu Zwierzchniego, ,,cum pari mumero de-
putatorum”. Pod tym ostatnim nalezy zapewne rozumie¢ jej sktad w potowie z
Goérnego i Dolnego Slaska. Praca nad projektem nowego ,,modi contribuendi”,
polegajacym albo na zniesieniu indykcji i podatku szacunkowego, albo na uczy-
nieniu go sprawiedliwym i réwnomiernie rozlozonym, miata zosta¢ ukonczona
w ciagu roku i przedlozona cesarzowi do akceptacji. Rownocze$nie cesarz za-
kazatl wprowadzania jakichkolwiek egzempcji, czyli zwolniefi podatkowych, w
znacznej mierze juz zdezaktualizowanych przez akcyze oraz zaciagania przez
stany nowych dlugéw. Nakazal tez $ciagniecie wszystkich podatkowych za-
legtosci.

Od czasu tego reskryptu sprawy gdrnoslaskiej saparacji praktycznie znikly
ze 7rédet. Tylko z 1715 r. stychaé jeszcze o staraniach, by prace nad ,,Novus
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Modus Contribuendi” byly prowadzone réwniez przez zupelnie odrebny gor-
no$laski congressus. Widocznie tamtejszych stanéw nie zadowalata paritas w
gtéwnej komisji zajmujacej sie reforma. Zabiegi te nie przyniosty skutku.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

OBERSCHLESISCHE SEPARATION. A CONTRIBUTION TO THE HISTORY
OF THE TRIBUTE SYSTEM OF OLD SILESIA

The term ,,Oberschlesische Separation” appears at the beginning of XVIII century in the files
of Silesian orders and the letters of central authorities in the Habsburg Monarchy. The basis for
dissonances and disputes was an estimated tax binding here since 1527, and in particular a basic
institution and mechanism of this tax called indiction. The tax system was complicated, consisting
of several degrees, connected with the existing political structure of Silesia. Separatist tendences
of particular duches were not connected initially with the problem of tax, but as early as in 1540
the first controversy took place in the Duchy of Opole-Racibérz, remaining in pledge and in power
of Georg Hohenzollern, as the duke did not pay his dues and performances. Distruction done by
the thirty-years war deepened the differences between the real state of estates and the income
gamed from them and not updated general catastie, hence the tax burden was painfully felt, par-
ticularly in Upper Silesia, because imperial reductions referred mainly to Lower Silesia. The pro-
tests of Upper-Silesian population in the years 1703-1714 turned to open dispute of both parts of
Silesia, claims and requests were sent to the emperor’s court. A universal, excise duty introduced
as a tax basis (1705) did not satisfy the Upper-Silesians. On the turn of 1708 they came out with a
demand of separation, which met with critical opinion in Vienna and at the same time enabled the
emperor to interfere with internal Silesian disputes with violation of competences of assembly of
Silesian orders in this area. After several years the tension gradually died out, the Upper-Silesian
estates mitigated their attitude and the emperor’s rescript of 5 August 1714, modifying the tax sys-
tem, finished also the problem of separatist tendences in the western part of the country.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

OBERSCHLESISCHE SEPARATION. ZUR GESCHICHTE DES ABGABENSYSTEMS
IM EHEMALIGEN SCHLESIEN

Der Begriff ,,Oberschlesische Separation” erscheint Anfang des {8. Jh. in den Akten der
schlesischen Stande und 1n den Schriften der Zentralbehdrden der Habsburgermonarchie. Die Ut-
sache der Widerspruchlichkeiten und Streiten lag in dem seit 1527 geltenden Schitzungssteuer
und insbesondere in der Hauptinstitution und im Mechanismus dieser Steuer - in der Indiktion.
Das Steuersysiem war kompliziert, mehrstufig und mit der damaligen politischen Struktur Ober-
schlesiens verbunden. Die separatistischen Tendenzen der einzelnen Herzogtimmer standen am
Anfang mit der Steuerfrage nicht im Zusammenhang. Aber schon im Jahre 1540 kam es zum er-
sten Streit im Oppeln-Ratiborer Herzogtum, das als Pfand von Georg Hohenzollern regiert wurde.
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Der Streit brach aus, well der Flrst die Steuerleistungen nicht entrichiete. Die Zerstérungen aus
der Zeit des DreiBigjahrigen Krieges bewirkten, dafl der Unterschied zwischen dem tatséchlichen
Wert der Giiter und der Einkommen und dem nicht aktuellen Generalkataster immer gréfer wur-
de. Deswegen wurden die Steuerlasten in Oberschlesien als besonders beschwerliche empfunden,
weil die kaiserlichen Nachldsse hauptsichlich Niederschlesien betrafen. Die Proteste der ober-
schlesischen Stinde wurden in den Jahren 1703-1714 zu einem &ffentlichen Streit zwischen bei-
den Teilen Schlesiens. Zum Kaiser wurden Beschwerden und Forderungen geschickt. Die 1705
eingefiihrte Akzise stellte Oberschlesien nicht zufrieden. Um die Wende 1708 zum 1709 forderte
man die Trennung, was in Wien kritisch aufgenommen wurde. Gleichzeitig ermdoglichte es die In-
gerenz des Kaisers in die inneren Streitfragen Schiesiens ohne die Zusténdigkeiten der hiesigen
Standeversammlungen zu beriicksichtigen. Nach einigen Jahren erloschten die Spannungen. Die
oberschlesischen Stinde dampften ihre AuBerungen ab und der kaiserliche ErlaB vom 5. August
1714, der das Steuersystem modifizierte, brachte das Problem der separatistischen Bestrebungen
im ostlichen Teil des Landes zu Ende.





