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MONARSZY KOMISARZE NA OGÓLNOŚLĄSKICH 
ZGROMADZENIACH STANOWYCH 

Funkcja stanowych zgromadzeń obejmowała wprawdzie wiele spraw 
nie wymagających kontaktów z monarchą, nie ulega jednak kwestii, że 
najważniejsza część ich kompetencji i działania była urzeczywistniana we 
współdziałaniu z Koroną. Rzecz ta w systemach zgromadzeń stanowych 
feudalnej Europy była rozwiązywana w trojaki sposób. Raz bowiem mo·· 
narcha bywał traktowany jako integralny element zgromadzenia wielkie­
go, jak np. w szlacheckiej Rzeczypospolitej, gdzie od XVI w. król był 
pierwszym "stanem sejmującym". Mniej wyraźnie niż w Polsce ów fakt 
występował np. we francuskich stanach generalnych, które monarcha 
otwierał mową od tronu (wygłaszaną przez kanclerza) i zamykał po wy­
słuchaniu stanowiska wszystkich "trzech stanów". Wręcz przeciwne roz·· 
wiązanie tej kwestii stanowi angielski parlament, szczególnie od począt­
ków XV w. Wprawdzie bowiem król, czasami, gdy uznał to za stosowne, 
osobiście przedstawiał swe żądania i uroczyście otwierał parlament, 
w każdym jednak razie już formalnie od 1407 r. był wyłączony od obrad 
obu izb parlamentu w najważniejszych sprawach i nawet w ich trakcie 
nie mógł o ich przebiegu być powiadamiany. Istniało wreszcie i rozwią­
zanie pośrednie, gdy monarcha nie wchodził w skład zgromadzenia, zaś 
postulaty Korony przedstawiali stanom jego specjalni posłowie-komisarze. 
Byli oni wykluczeni od udziału w obradach, które zasadniczo przebiegały 
poza nimi, niemniej jednak korzystali ze stosunkowo znacznych możli­
'wości nieoficjalnego wpływania na przebieg i rezultaty obrad. Oczywiście 
przy takim rozwiązaniu zawsze było możliwe również osobiste przedsta­
wienie żądań przez monarchę, co jednak o tyle nie zmieniło postaci rzeczy, 
iż nawet w takich okolicznościach stany obradowały i uchwalały pod nie­
obecność panującego 1. Tego rodzaju pośrednie rozwiązanie miało również 
miejsce na feudalnym Śląsku. 

1 Nasuwa się tu nieodparcie spostrzeżenie, jak nieznaczna była w praktyce róż­
nice między tymi trzema rozwiązaniami w szczególności w zestawieniu z sejmem 
szlacheckiej Rzeczypospolitej, której pierwszy stan sejmujący tworzył król. 
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Na Śląsku do połowy XVI w. istniało tylko jedno zgromadzenie stano­
we wielkie i bezpośrednie 2, obejmujące całe terytorium, mianowicie dif! 
schlesischen Filrsten und Stćinde, śląski sejm. Od tego czasu jednakże 
obok sejmu wytworzyły się i inne ogólnośląskie zjazdy, mianowicie zgro­
madzenia trybunalskie, zjazdy ogólne, zgromadzenia zastępcze (enge, 
eilfertige), zjazdy dla odbioru rachunków. We wszystkich nich były re­
prezentowane interesy Korony, lecz nie zawsze w ten sam sposób. Spe­
cjalni królewscy względnie cesarscy komisarze byli przysyłani tylko na 
formalnie zwołane sejmy. Na innych interesy panującego reprezentował 
stały administracyjny organ o mieszanym stanowo-monarszym charakte­
rze, generalny starosta Śląska. Niemniej zdarzały się sytuacje, gdy ce­
sarscy komisarze przybywali również na zgromadzenia nie będące sej­
mami 3. 

Rola monarszych komisarzy w śląskim sejmie zmieniała się z biegiem 
czasu. Bardzo znacząca za czasów Macieja Korwina, zbladła zupełnie z3. 
panowania Władysława Jagiellończyka, aby ulec znów wzmocnieniu za 
silniejszych rządów Ludwika. W pierwszej połowie XVI w. Ferdynand I 
usiłował wzmocnić pozycję swych przedstawicieli, ale nie wyszedł tu pOzSl 
zakulisowe machinacje. W ten sposób na trwałe ustaliła się zasada, iż mo­
narszy komisarze znajdują się poza obradami i nie mogą w nich brac 
udziału: zadaniem ich było jedynie przedstawienie propozycji, popieranie 
jej po otwarciu sejmu oraz odebranie ostatecznej uchwały. W drugiej po­
łowie XVI i w początkach XVII w. panujący domagali się wprawdzie, aby 
komisarze demonstrowali przeciw uchwałom niezgodnym z propozycją 

i w ten sposób wpływali na zmianę ich treści 4. Tego rodzaju "alterkacje", 
nawet gdy miały miejsce, na ogół nie przynosiły jednak wówczas poważ­
niejszych rezultatów. Sytuacja komisarzy również i później, po wojnie 
30-letniej i zwycięstwie rządów absolutnych, nie uległa zmianie, chociaż 
z innych niż poprzednio przyczyn. Wpro~dzona praktyka kontrolowania 
wotów kurialnych przez cesarza, jeszcze.przed powzięciem uchwały, uczy­
niła czynną rolę komisarzy zbyteczną ... 

W dobie walki o władzę między śląskimi stanami i cesarzem, konkret­
nie zaś u schyłku XVI w., przedmiotem sporu był również osobowy skład 
monarszych komisarzy. Rzecz nie była bez znaczenia. W uchwale zgroma­
dzenia trybunalskiego z 4 października 1595 r. stany protestowały przeciw 

2 Co do tej terminologii por. K. O r z e c h o w s k i, Próba usystematyzowania 
zgromadzeń stanowych, [w:] Konferencja Historyków Prawa. Wiec-Rada-Sejm­
ParLament. Referaty i tezy, Poznań 1972, S. 25-42. 

3 Na przykład w 1581 r. 
4 Na przykład w 1551 r. Archiwum Państwowe Miasta Wrocławia i Województwa 

Wrocławskiego (dalej: AP Wrocław), Archiwum Schaffgotschów, Acta Publica, t. 3, 
foL 803-846; 1565: t. 5, fol. 408-436; 1584: t. 10, foL 294-296. 



MONARSZY KOMISARZE .. 303 

praktyce powierzania jednemu ze śląskich książąt - konkretnie bisku­
powi - funkcji głównego komisarza 5. W rok później, i z identycznym 
uzasadnieniem, zaprotestowano przeciw powierzeniu komisarskiej funkcji 
Joachimowi Fryderykowi legnickiemu 6. Na kolejnym zjeździe, jeszcze 
w tym samym roku, żądanie to zostało ponowione, teraz już w zgenerali­
zowanej formie. Domagano się bowiem, aby na sejmy w charakterze ko­
misarzy przybywali tylko ludzie mniej znaczący w kraju 7, w czym łatwo 
odczytać przeciwdziałanie ich ewentualnemu faktycznemu wpływowi na 
przebieg i rezultaty obrad. Jeszcze w 1617 r., gdy Jerzy Rudolf legnicki 
został ponownie powołany na głównego komisarza, stany znów zaprote­
stowały przeciw takiej praktyce 8. Powyższe względy i przytoczone fakt:.­
wystarczają, by dokładniej zająć się personalnym składem królewskich 
sejmowych "komisji" - jak je nazywano. 

Wykazy monarszych komisarzy zawarte są częściowo w dwóch publi­
kacjach. Wymienia ich najpierw J. Schickfuss, ongiś fiskał Śląskiej Ka­
mery, w swej New vermehrte Schlesische Chronica und Landes Beschrei­
bung, jednak tylko dla lat od 1546 do 1579 r. 9 Znajdujemy ich również 
w publikacji J. W. Neudorffa 10, radcy w Urzędzie Zwierzchnim (który 
sam parokrotnie pełnił funkcję cesarskiego sejmowego komisarza), a mia·­
nowicie dla lat 1600-1691. Wreszcie w Państwowym Centralnym Archi­
wum w Pradze znajduje się rękopiśmienny wykaz komisarzy, niewątpli­
wie urzędowego pochodzenia, za lata 1629-1691 11. Nie są to jednak tek s-

5 ,,[ ••• ] Ihre RD. Kay. Mt geruhen den Standen aus ihrem Mittel zum Commissa­
rio nicht zu verordnen, auf dass die Suffragia und Rathschlage, wie fUr alters ganz 
und fUr voll bleiben muegen und dies also communibus votis bef6rdert werden, 
wa::. Ihrer Kay. Mt und der Lande Angelegenheit ist. Uund aber anitzo, vielleicht 
in der Eil, und wegen anderer fUrfallenden Verhinderungen Ihre RD. Kay Mt [ ... ] 
den Herrn Bischof zum Commissario [ ... ] verordnet, und gebrauchet, dardurch sie 
an ihren Rathschlagen und altem herkommbenen Brauch nach in Angebung der 
Stimmen und notwendigen Constitutionibus, nicht weniger an vDlliger Votirung und 
Bewilligung der Stand gehindert werden [ ... ]". AP Wrocław, Acta Publica, t. 14, 
fol. 860-861. 

6 Ibidem, t. 15, fol. 404-424, uchwała z 20 VII 1596. 
7 Ibidem, fol. 489-514, uchwała z 23 VIII 1596. 
8 Ibidem, t. 23, fol. 83-113, uchwała z 14 IX 1617. 
9 J. S c h i c k f u s s, New vermehrte Schlesische Chronica und Landes Beschrei­

bung, Jena 1625, III. Buch, s. 179-245. J. Curaeus (Gentis Srlesiae annales ... , Witten­
berg 1571), którego dzieło Schickfuss poszerzył w swej Kronice, nie zamieszczał tych 
informacji. 

10 J. W. N e u d o r f f, Extract aus denen Kayser- und Koniglichen Fiirsten­
-Tags-Propositionen und darauf erfolgten Schliissen, auch theils engen Zusammen­
kiinften, Breslau 1691. Rękopiśmienny egzemplarz tekstu, który zapewne był podsta­
wą druku, znajduje się w AP Wrocław, Hs A 45, nr 98. Inne analogiczne ekstrakty 
(Hs A 45, nr 97, 99 oraz 100) nie zawierają wiadomości o komisarzach. 

11 Statni Archiv, Praha (dalej: StA Praha), C.D.K.M. - IV, pudło 285. 
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ty, które by wystarczały dla naszych celów, nie tylko dlatego, że wykazują 
dość poważne luki. Przede wszystkim bowiem zawierają one liczne błędy 
i przeinaczenia oraz tylko wyjątkowo podają bliższe informacje o osobach 
komisarzy, to zaś jest dla nas najważniejsze. W rezultacie jedyną możli­
wą drogą jest bezpośrednie sięganie do aktów śląskiego sejmu 12. 

Nazwiska komisarzy przysyłanych przez monarchę były z zasady wy­
mieniane w trzech rodzajach aktów i to zwykle w identycznym sformu­
łowaniu, mianowicie najpierw w kredecjałach od panującego, potem we 
wstępnej części monarszej sejmowej propozycji, wreszcie i same stany 
odnośną formułę wplatały w początkowy ustęp zasadniczej sejmowej 
uchwały. Wszystkie trzy rodzaje tekstów miały charakter uroczysty, toteż 
i komisarze są w nich wymieniani plenissimis titulis. Niestety, nawet i to 
nie zawsze wystarcza. Wprawdzie bowiem znajdujemy tam dokładne wy­
liczenia majątków, z których "pisał się" dany poseł, znacznie natomiast 
rzadziej wiadomość, czy pełnił on urząd i jaki. Z natury rzeczy też o tzw. 
głównym komisarzu (Hauptcommissarius, Prinzipalcommissarius) szczegó­
łów jest najwięcej, następni zaś z kolei są traktowani coraz bardziej po 
macoszemu. Co gorsza, ówczesne kancelarie przede wszystkim odnotowały 
honorowe tytuły odnośnych osób, jak cesarskiego komornika czy radcy, 
które od połowy XVI w. tylko niewiele, w XVII w. zaś już zupełnie nic 
konkretnego nie mówią. Tylko przez zestawianie różnych tekstów dowia­
dujemy się np. ze "komornik" był zarazem wielkim kanclerzem Korony, 
zaś "radca" wszechwładnym prezydentem cesarskiej Kamery Śląskiej we 
Wrocławiu itp. Nie koniec na tym: od 1705 r. odnośne formuły stają się 
w tym sensie sumaryczne, iż w odniesieniu do dwóch dalszych komisarzy 
(delegowano ich wówczas już na sejm konsekwentnie po trzech) stosują 
tylko łączne określenie RCite unseres Kays. Ober Amtes von Ober- und 
Nieder-Schlesien. Wreszcie niemałe często zamieszanie powoduje to, że 

tekst po pierwszym nazwisku podaje jego urzędowe stanowisko i niejako 
"jednym tchem" również i na3tępne, jeszcze przed podaniem drugiego 
nazwiska, tak że dopiero dodatkowe poszukiwania pozwalają ewentualnie 
oba tytuły roz\'viklać 13. 

Mimo tych wszystkich niedociągnięć udało się zgromadzić materiał 

wcale obfity. Ograniczyliśmy się przy tym do czasów od 1526 do 1740 r. 

12 VlTykorzystan'J w tym c~.J.u główny zbiór aktów sejmowych m. Wrocławia, 

inne zbiory przygosne, w części wspólczesne, kopię Schaffgotschów następnie kon­
tynuowaną oryginalnie, zbiór miasta Świdnicy (AP Wrocław), zbiór biskupi (Archi­
wum Archidiecezjalne we Vlrocławiu), zbiory m. Jawora i m. Legnicy (AP Wrocław, 
OT w Legnicy), zbiór książąt pS'i:czyńskich CW AP Katowice, OT w Pszczynie) i inne 
pomniejsze zespoły. 

13 Tak np. w aktach sejmu z l XII 1673, AP Wrocław, Acta Publica, t. 50, fol. 161, 
też w wielu innych. 



MONARSZY KOMISARZE. .. 305 

Wcześniejsze wiadomości na interesujący nas temat są więcej niż wyryw­
kowe i nie nadają się do sporządzenia zestawień i wyciągania wniosków. 
Zresztą - jak wiadomo - rządy Jagiellonów na Śląsku (1490-1526) to 
przede wszystkim czas sejmów samorzutnych 14, gdzie z natury rzeczy rola 
monarszych komisarzy mogła być tylko zupełnie ograniczona. Przydatne 
informacje uzyskaliśmy w odniesieniu do 254 zjazdów, z czego 23 nie były 
formalnie zwołanymi sejmami, jednak w większości miały skład identycz­
ny z sejmowym. Tylko dziewięć spośród nich to tzw. zjazdy wąskie, za­
stępcze (enge lub eilfertige Zusammenkiinfte). W aktach tych wszystkich 
zjazdów wykazano obecność 761 komisarzy, co czyni przeciętnie po trzech 
komisarzy na zjazd. W rzeczywistości, do lat sześćdziesiątych XVII w. 
liczebność monarszej "komisji" zmieniała się niemal od wypadku do wy­
padku i wahała się od dwóch do sześciu. Z jedynym komisarzem na ślą­
skim sejmie mamy do czynienia tylko wówczas, gdy był nim książę krwi 
lub gdy wyjątkowo cesarz przysyłał swych przedstawicieli na zjazd za­
stępczy. 

Jeżeli pogrupować wiadomości dla krótszych przeciągów czasu można 
uchwycić tu pewną prawidłowość. Mianowicie do 1549 r. przeciętnie na 
zjazd przybywało po dwóch komisarzy; w drugiej połowie XVI wieku 
przeciętna wzrasta do 3,1 i tendencja ta utrzymuje się nadal, ponieważ 
w latach 1600-1649 jest jeszcze wyższa i wynosi 3,3. W drugiej połowie 
XVII w. znów spada dO---2,f), aby następnie ustalić się na trzech. Jak wi­
dać, przeciętna liczoa komisarzy wzrasta w dobie walki o władzę między 
monarchą i stanami (sejmem). Fakt ten stanie się jeszcze bardziej oczy­
wisty, gdy obliczymy łącznie przeciętną wraz z pierwszym dziesięciole­
ciem XVII w., tzn. do wydania przez Rudolfa II listu majestatycznego 
z 1609 r. Przy takim ujęciu przeciętna dla lat 1550-1609 wzrasta do 3,2, 
zaś dla czasów od 1610 do 1649 r., obejmujących wojnę trzydziestoletnią, 
spada do 3,0, dając pod tym względem tę samą przeciętną, aż do końca 
istnienia śląskiego sejmu. 

Otrzymujemy w ten sposób dwa wnioski. Pierwszy, że ilość monar­
szych komisarzy była przeciętnie tym większa, im potężniejsze były sta­
ny. Prócz tego, zależnie od konkretnych sytuacji była ona wówczas zmien­
na dopóty, dopóki zgromadzenia stanowe były instytucją żywą i czynnie 
wpływającą na rządy w państwie. Gdy stany i ich zgromadzenia traciły 
swe znaczenie, gdy przekształcały się w "maszynę do uchwalania podat­
ków" - liczebność monarszych komisarzy ustalała się i formalizowała, 
tak jak i obrady zgromadzenia coraz bardziej stawały się tylko czczą for­
malnością. I to jest wniosek drugi. 

14 Por. K. O r z e c h o w s k i, Ogólnoślqskie zjazdy czasów Jagiellońskich, "Slą­
ski Kwartalnik Historyczny Sobótka" 1973, nr 1, szczególnie s. 109-114. 

20 - Studia śląskie - tom XXXII 
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Od kwestii ilościowych znacznie ważniejszą sprawą jest - k t o w cha­
rakterze komisarzy przybywał na śląskie sejmu od monarchy. Tym bar·· 
dziej że - jak pamiętamy - same stany wypowiadały w tym względzie 
zupełnie konkretne postulaty: jeden negatywny, żądając, by żaden z wy­
bitnych śląskich książąt nie był komisarską funkcją obarczany, oraz po­
zytywny, aby w ogóle nie byli to ludzie znaczni w państwie. Obecnie za­
tem temu aspektowi sprawy trzeba się dokładniej przypatrzeć. Oczywiś­
cie czynione tu obserwacje będą tylko przybliżone, z uwagi na niedostat­
ki materiału, o czym była już mowa powyżej. 

Przede wszystkim rozważmy, czy wyznaczeni komisarze przybywali 
spoza Sląska, czy też byli Slązakami. To drugie określenie jest nieprecy­
zyjne, bowiem oznacza nie tylko ludzi z tego kraju pochodzących, terri­
genów, ale również tych wszystkich, którzy na terenie Sląska trwale prze­
bywali. Wiadomo zaś, iż już od schyłku XV wieku nabywało na Sląsku 
majątki wielu Czechów, Morawian, wreszcie Niemców i ludzi z tzw. dzie­
dzicznych ziem habsburskich, oraz że z biegiem czasu coraz silniejszy był 
tutaj napływ królewskich (cesarskich) urzędników, którzy z czasem na 
stałe się osiedlali. Tak więc nazwanie kogoś Slązakiem będzie tutaj miało 
tylko przenośne znaczenie. 

Z zebranego materiału wynika, iż regułą było pełnienie komisarskich 
funkcji przez ludzi trwale związanych ze Sląskiem. O ile można się zorien­
tować (przy wyżej wskazywanych niedostatkach), zawsze co najmniej jed­
na osoba w kolegium monarszych komisarzy była w takim rozumieniu 
Slązakiem. Rozumie się samo przez się, iż nie dotyczy to wypadków, gdy 
w charakterze monarszych komisarzy występowali książęta krwi, jak 
w latach 1553 i 1554 arcyksiążę Ferdynand, albo wręcz następcy tronu, 
jak w 1563 r. Maksymilian czy Maciej w 1608 r. Podobna sytuacja zaist­
niała, zresztą w zupełnie specyficznych okolicznościach, gdy na sejmie 
w 1621 r. cesarza reprezentował Jerzy margrabia saski, który po załama­
niu się powstania czeskiego i ucieczce "zimowego króla" pośredniczył 

między śląskimi stanami i cesarzem. Wielokrotnie natomiast zdarzało się, 
iż "wysoka cesarska i królewska komisja sejmowa" (tak ją bowiem nazy­
wano: die Hohe Kaiserlich -und Konigliche Fiirstentags-Commission) 
składała się bez reszty z ludzi związanych ze Sląskiem, co stało się bez­
względną regułą od połowy XVII w. 

Społeczna pozycja tych, którzy występowali w charakterze monar­
szych sejmowych komisarzy była z reguły wysoka. Widzimy wśród nich 
licznych książąt, rzadziej hrabiów, bardzo często baronów. Inni, nie uty­
tułowani, byli zamożną szlachtą, z nielicznymi wyjątkami, o których je­
szcze będzie mowa. Nie ulega kwestii, że taki właśnie dobór komisarzy 
miał na celu zapewnić przedstawicielstwu panującego odpowiednie zna­
czenie i splend0r. 
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Z uwagi na znane nam protesty stanów, trzeba dokładniej zoriento­
wać się, czy i kiedy śląscy książęta występowali w charakterze komisarzy. 
Jeżeli pominąć oderwany wypadek z czasów panowania Macieja Korwina 
(ks. Fryderyk legnicki na sejmie w 1471 r.), ze zjawiskiem tym spotykamy 
się dopiero 15 w piątym dziesięcioleciu XVI w., a więc w czasie, gdy Fer­
dynand I wszelkimi dostępnymi sobie środkami starał się wykluczyć sa­
morzutność sejmów i podporządkować je swojej władzy. Komisarskie 
funkcje śląskich książąt zbiegają się zresztą z innym zjawiskiem, miano­
wicie z rosnącą właśnie wówczas przeciętną liczbą monarszych komisarzy, 
o czym mowa była już powyżej. Praktyka powierzania komisarskich funk­
cji książętom śląskim występowała przygodnie do końca XVI w., aby póź­
niej zaniknąć niemal na lat czterdzieści 16. Nie ulega kwestii, iż mamy 
tu do czynienia z rezultatem oporu stanów, znanego nam z przytoczonej 
poprzednio uchwały z 1595 r., wobec którego cesarz był zmuszony ustą­
pić. Sytuacja uległa diametralnej zmianie w schyłkowych latach wojny 
trzydziestoletniej. Mimo militarnych i politycznych niepowodzeń pozycja 
cesarza wobec stanów niepomiernie wówczas wzrosła i o jakichkolwiek 
skutecznych protestach z ich strony nie mogło być mowy. Toteż znów 
wśród cesarskich komisarzy jako Principal-Commissarii pojawiają się 

śląscy dynastowie, mianowicie od piątego dziesiątka lat XVII w., przy 
tym z częstotliwością dotychczas nie spotykaną. Na 104 zjazdy w ostatnim 
stuleciu habsburskich rządów na Śląsku, w 82 tutejsi książęta byli głów­
nymi komisarzami. Jak widać, w dobie habsburskiego absolutyzmu stało 
się to wręcz obowiązującą zasadą. 

Stosunkowo najczęściej komisarzami bywali wówczas książęta legnic­
ko-brzescy. I tak, Fryderyk Starszy II legnicki już za Korwina, w 1471 r, 
był królewskim komisarzem; w kilkadziesiąt lat potem syna jego, Fry­
deryka Młodszego, widzimy w tym charakterze na sejmach siedmiokrot­
nie (1542, czterokrotnie w 1543, 1544, 1546). Jerzy II był komisarzem pięć 
razy (1549, 1558, 1559, 1562, 1574), Joachim Fryderyk czterokrotnie (1584, 
1586, 1589, 1569), Jerzy Rudolf legnicki w 1617 r., 1639, dwukrotnie 
w 1640, w 1644 oraz 1645 po jednym razie, w 1651 i 1652. Ludwik trzy­
krotnie: 1656, 1659, 1662. Wreszcie Chrystian, jeszcze tylko jako oławski 
w 1657 i następnie resztę braterskich ziem objąwszy w 1660, 1663, 1664, 
1667, 1668 i 1670. Również często od połowy XVII w. głównymi sejmo­
wymi komisarzami byli książęta oleśniccy z linii wittemberskiej; i tak 
Sylwiusz w latach 1654, 1658 i 1661, Juliusz-Zygmunt w 1683 r., Sylwiusz 
Fryderyk sześciokrotnie: 1683, dwa razy w 1685, 1687, 1689 i 1692, dalej 

15 Ujęcia czasowe odnoszą się tu zawsze do tabelarycznego zestawienia, zamiesz­
czonego na końcu opracowania. Zestawienie to operuje dziesięcioleciami. 

16 Kolejny taki wypadek zaistniał dopiero w 1617 r., gdy cesarskim komisarzem 
był Jerzy Rudolf legnicki. 

20* 
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Chrystian Ulryk aż 16 razy (1670, 1675, 1682, 1685, 1688, 1690, 1693, 1694, 
1695, 1696, 1697, 698, 1700, 1702, 1703, 1704), wreszcie dwukrotnie Karol 
Fryderyk książę oleśnicki w latach 1709 oraz 1712. 

Z książąt cieszyńskich tylko Wacław był komisarzem, a to trzykrotnie: 
w 1547, 1575 i 1576 r. Spośród ziębickich Auersbergów - Franciszek Ka­
rol w 1711 r. był głównym cesarskim komisarzem na sejmie, Henryk zaś 
wystąpił w tym charakterze dziewięciokrotnie: w 1724, 1727, 1730, 1736 
dwa razy, 1737, 1738 i w 1740 r., na ostatnim śląskim sejmie. Nie zabrakło 
wśród sejmowych komisarzy również Lichtensteinów, od 1614 r. (wzgl. 
1622) książąt opawsko-karniowskich. Gudacker v. Lichtenstein wystąpił 
w tej roli w 1618 r., Albrecht w 1638 r., Jan Adam w 1705, 1706 i 1707 r., 
Antoni w 1713, 1715, 1716, 1719 i 1721 r., Józef Adam w 1723, Józef Jan 
w 1725 i 1728 r. 

Można czeska rodzina Lobkowitzów nabywszy w 1646 r. w lenno księ­
stwo żagań ski e uzyskała pozycję książąt śląskich. Jeszcze uprzednio Lob­
kowitze wielokrotnie bywali komisarzami (18 razy w latach 1538-1646), 
a później już w nowym charakterze śląskich książąt: Krzysztof Ferdy­
nand w 1649 r., Ferdynand w 1686, 1704, 1708 i 1710, wreszcie Filip w la­
tach 1715, 1718, 1720, 1721, 1722, 1727, 1730, 1732 oraz 1734. 

Księciem śląskim z tytułu Nysy i Grodkowa był też każdoczesny bis­
kup wrocławski. Biskupów wrocławskich, jako formalnie powoływanych 
monarszych komisarzy, spotykamy trzykrotnie w XV w., za panowania 
Macieja Korwina (1473, 1477, 1480) oraz też trzykrotnie u schyłku XVI w. 
(1593 dwa razy, 1594). 

Trzeba jeszcze sprawdzić, na ile były uzasadnione pretensje stanów 
śląskich, zgłoszone na trybunalskim zgromadzeniu w 1595 r. Stwierdzano 
tam, iż biskup wrocławski, książę śląski z tytułu Nysy i Grodkowa, zara­
zem generalny starosta Śląska (co chyba dla stanów wówczas właśnie 
musiało być najważniejsze) uprzednio czterokrotnie był cesarskim głów­
nym komisarzem. Z materiałów naszych wynika, że twierdzenie to było 
przesadzone. W ogóle biskup tylko trzykrotnie pełnił tę funkcję, wliczając: 
w to również konkretny wypadek, przeciwko któremu właśnie stany zao­
ponowały. Wszystkie te trzy wypadki miały miejsce w ostatnim dziesię­
cioleciu XVI w., nigdy przedtem, oraz - ściśle wziąwszy - nigdy póź­
niej. Prawdopodobnie stany wzięły tu pod uwagę inne ogólnośląskie zgro­
madzenia stanowe, nie będące formalnymi sejmami, mianowicie zgroma­
dzenia trybunalskie i tzw. zjazdy ogólne (allgemeine Zusammenkiinfte) , 
a także zjazdy zastępcze, w odniesieniu do których było regułą nieprzy­
syłanie przez cesarza komisarzy i reprezentowanie na nich monarszych 
interesów właśnie przez generalnego starostę 17. 

17 Przysyłanie na te zjazdy komisarzy było zupełnym wyjątkiem. Nawet wówczas 
generalny starosta współpracował z komisarzami. 
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Z kolei rozpatrzmy, w jakiej mierze urzędnicy państwowi - i jacy -
występowali w charakterze monarszym sejmowych komisarzy. Wspom­
niano już powyżej o żądaniu śląskich stanów, by na sejmy w charakterze 
komisarzy nie byli przysyłani ludzie wysoko postawieni w hierarchii pań­
stwowej i społecznej. Ten jednak postulat nie został zrealizowany. Sfor­
mułowano go w październiku 1596 r., zaraz jednak w roku następnym 
jako komisarze wystąpili m.in. biskup praski i prezydent Kamery, w 1598 r. 
wielki komornik Korony i zarazem prezydent Kamery. Nie inaczej było 
i później. Do połowy 1629 r., tzn. do chwili przekształcenia go w zależny 
tylko od cesarza kolegialny Urząd Zwierzchni, generalny starosta, o któ­
rym ostatnio była mowa, występował przede wszystkim jako książę ślą­
ski i stanowy dostojnik. Stwierdziliśmy już zresztą, że po 1594 r. gene­
ralni starostowie Sląska nie bywali cesarskimi komisarzami. Idzie tu jed­
nak tylko o formalnie zwoływane sejmy, na które równie formalna przy·· 
bywała monarsza "komisja". Z drugiej jednakże strony we wszystkich 
stanowych zgromadzeniach Sląska, które skład posiadały identyczny z sej­
mem (przede wszystkim w zgromadzeniach trybunalskich i tzw. zjazdach 
ogólnych), lecz na które panujący poza nielicznymi wyjątkami nie przy­
syłał swoich komisarzy, rolę ich i funkcję zawsze spełniał generalny sta­
rosta, w towarzystwie ewentualnie prezydenta Kamery Sląskiej. Cesarz 
mógł też specjalnymi pismami polecać generalnemu staroście przedłoże­
nie odpowiednich żądań zgromadzeniu. Pisma te oficjalnie nie nosiły cha­
rakteru instrukcji (propozycji), tak jak i ich odbiorca nie był formalnie 
wyznaczonym komisarzem. Niemniej w praktyce sytuacja stawała się 

identyczna i takiej właśnie dotyczy cytowana powyżej uchwała zgroma­
dzenia trybunalskiego z 4 października 1595 18• W drugiej połowie XVII w., 
gdy ówcześni starostowie generalni trwale przebywali poza Sląskiem (od 
1646 r.; mianowicie Lobkowitz, wielki ochmistrz dworu i następnie biskup 
Fryderyk, landgraf heski), cesarz utworzył urząd dyrektora Urzędu 

Zwierzchniego, od stanów zupełnie niezawisły, który faktycznie zajął 

miejsce księcia-generalnego starosty. W latach 1670-1699 dyrektor Urzę­
du Zwierzchniego, zarazem zaś prezydent Kamery Sląskiej, dziesięcio­
krotnie był wyznaczany sejmowym komisarzem, i to przeważnie głów­
nym. 

Wcześniej i częściej niż generalnemu staroście powierzano funkcje 
komisarskie (tu jednak najczęściej komisarzy-subalternów) terytorialnym 
urzędnikom cesarskim, mianowicie starostom z dziedzicznych księstw Ko­
rony na Sląsku: najczęściej świdnicko-jaworskiemu, rzadziej głogowskie-

18 Warto tu zwrócić uwagę, iż w takim przypadku starosta upodabniał się zu­
pełnie do komisarza, ponieważ był automatycznie wyłączony od deliberacji. Mówi 
o tym z dużym naciskiem tekst z 1595 r. 
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mu, wyjątkowo wrocławskiemu lub żagańskiernu. Wreszcie po powstaniu 
na Śląsku monarszej władzy skarbowej w postaci Kamery Śląskiej we 
Wrocławiu (1558) oraz po przekształceniu w drugiej ćwierci XVII w. urzę­
du starosty generalnego w zbiurokratyzowane, tylko od monarchy zależne 
kolegium - Urząd Zwierzchni, udział członków tych władz w kolegium 
cesarskich komisarzy sejmowych stał się regułą, praktycznie pozbawioną 
wyjątków. 

Dotychczas była mowa o monarszych śląskich urzędnikach, występu­
jących w roli sejmowych komisarzy. Tymczasem nierównie (przynajmniej 
początkowo) częstym zjawiskiem było powierzanie komisarskich funkcji 
wysokim dostojnikom spoza Śląska. Daje się to szczególnie wyraźnie obser­
wować mniej więcej do połowy XVII wieku, odkąd funkcjami komisar­
skimi niepodzielnie już zawładnęli urzędnicy Śląskiej Kamery i śląskiego 
Urzędu Zwierzchniego 19. Sprawom tym przypatrzmy się obecnie dokład­
niej. 

Wśród sejmowych komisarzy na Śląsku spotykamy następujących wy­
sokich dostojników Korony Królestwa Czeskiego: bywali to - wielki kan­
clerz Korony (1544, 1546, 1555, 1654, 1655, 1667), królewski podkanclerzy 
(1638) i tzw. niemiecki podkanclerzy Królestwa (1542 dwa razy, 1555, 
1556, 1565, 1649), wielki komornik koronny (1562, 1565, 1591, 1592, 1597, 
1600, 1603, 1605), cesarski podkomorzy (1571 dwa razy) i podkomorzy 
cesarzowej-matki (1594, 1596 dwa razy), marszałek wielki Królestwa 
(1558) i nadworny (1593), niemiecki lenny starosta Korony Czeskiej (1557, 
1559), starosta zamku praskiego (1541, 1543), wielki ochmistrz (1589, 1607, 
1610 dwa razy), najwyższy burgrabia królestwa czeskiego (1555, 1556, 
1565) i burgrabia na Karlsteinie, gdzie m.in. strzegł insygniów koronnych 
(1555, 1556, 1576), wielki krajowy pisarz w Koronie (1589, 1591), prezydent 
kamery królestwa (1559, 1585), niemiecki sekretarz dworu (1608), wielki 
mincerz (1529, 1537, 1543). Widzimy też wielu urzędników zaangażowa­
nych w wymiarze sprawiedliwości w Koronie Królestwa Czeskiego; takich 
jak najwyższy sędzia ziemi Królestwa (1570, 1571 dwa razy, 1573, 1588, 
1590, 1591, 1602), wielki sędzia dworski Korony (1596) oraz wielki sędzia 
ziemski i dworski (1596), bardzo często przewodniczący najwyższego sądu 
Królestwa - Priisident bei den Appellationen (1598, 1604 dwa razy, 1623, 
1624, 1625, 1626, 1628, 1629, 1631). Występują wśród komisarzy też typo­
wi dostojnicy dworscy, jak wielki koniuszy (1531), cześnik królewski (1539, 
1540, 1599). krajczy (1539, 1542 dwa razy). Pod koniec wojny trzydziesto­
letniej parokrotnie na śląskich sejmach reprezentowali interesy cesarza -

19 Występujący jeszcze wówczas niejednokrotnie starostowie księstw dziedzicz­
nych bywali z reguły zarazem radcami Urzędu Zwierzchniego lub prezydentami 
Kamery. 
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jako komisarze - jego dowódcy wojskowi: marszałkowie polni (1646 czte· 
ry razy, 1648), oraz cesarski radca wojenny - Kriegsrat (1646). Jako sej­
mowi komisarze na Sląsku funkcjonowali również dostojnicy z innych 
krajów Korony Czeskiej. Z margrabstwa morawskiego komornik wielki 
(1541), starosta (1579, 1580), tamtejszy najwyższy sędzia ziemski (1565, 
1584, 1588, 1589, 1590), wreszcie wójtowie krajowi Górnych Łużyc (1584, 
1612) oraz Dolnych (1573, 1578, 1586, 1610). Nie brak nawet marszałka 
krajowego ziem austriackich, zarazem zresztą morawskiego komornika 
(1541). Wreszcie, gdy w początkach XVII w. utworzono odrębną śląsko­
-łużycką kancelarię, w 1613 r. na sejmie cesarskim komisarzem był sam 
kanclerz śląsko-łużycki, w latach zaś 1614, 1615 i 1617 śląski wicekanclerz. 

Do tego samego mniej więcej czasu obserwujemy też starostów dzie­
dzicznych księstw Korony jako sejmowych komisarzy. Najczęściej miało 
to miejsce w odniesieniu do starostów świdnicko-jaworskich. W tym bo­
wiem charakterze widzimy najpierw Kaspra Schoffa, zwanego Gotsch 
(1529), następnie Ulryka, tego samego nazwiska (1540), Mathesa Starszego 
v. Logau czterokrotnie (1543 dwa razy, 1547, 1549), Kaspra Hohberga 
w 1562 r., wreszcie wielokrotnie - wybitnego bardzo człowieka, przez pe­
wien czas zarazem prezydenta Kamery Sląskiej, Mathesa Młodszego v. Lo­
gau (1570, 1571 dwa razy, 1573, 1575, 1576 rwa razy, 1579 trzy razy, 1581, 
1583 dwa razy, 1584 dwa razy, 1585, 1586, 1587 dwa razy, 1588 dwa razy, 
1589, 1590, 1591 oraz 1592). Następnie dwukrotnie w 1611 r. Kaspra v. Re­
chenberg, raz Kaspra v. Warnsdorff (1613), Otto von Nostitz dwukrotnie 
w 1654 i 1655 r. Komisarzem bywał też kolejny starosta świdnicko-jawor­
ski, znany nam już późniejszy prezydent Kamery i Ober-Amts-Director, 
Krzysztof Leopold v. Schaffgotsch, a mianowicie sześciokrotnie (1667, 
1668, 1670 dwa razy, 1671 i 1672). Z późniejszych jednak starostw tego 
księstwa żaden już - jako komisarz - nie występował. 

Też dość często znajdował się wśród komisarzy starosta księstwa opol­
sko-raciborskiego Jan v. Oppersdorf - aż 14 razy (1557, 1570, 1573 dwa 
razy, 1574, 1575, 1576 trzy razy, 1577, 1578 dwa razy, 1579 i 1581). Wielo­
krotnie też starosta księstwa żagańskiego, mianowicie ówczesny prezydem 
Kamery - w sumie 12 razy, w latach 1637-1646 20, wcześniej zaś cztero­
krotnie (1615, 1617, 1618 dwa razy) Wacław v. Zedlitz, też tamtejszy sta­
rosta. Tylko osiem razy jako komisarzy widzimy starostów księstwa gło­
gowskiego, mianowicie cztery razy Karola v. Biberstein (1559, 1578 dwa 
razy, 1583), po dwa razy Jerzego Rudolfa v. Zedlitz (1612, 1614) oraz Lob­
kowitza (1646, 1649). Na koniec jeszcze jeden starosta, tym razem księ­
stwa opawskiego - krajczy nadworny Ulryk Czettritz (Zetteritz), który 
był komisarzem w latach 1539 i 1541 i dwa razy w 1542 r. 

20 Wyliczenie - por. dalej. 
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Po dłuższej przerwie, już u końca rządów habsburskich na Śląsku, 
znów napotykamy wśród komisarzy starostów księstw dziedzicznych. Jest 
to mianowicie Otto Wacław v. Nostitz, dawniejszy radca Urzędu Zwierz­
chniego, teraz starosta w księstwie wrocławskim, występujący w charakte­
rze komisarza dwukrotnie, w 1732 i 1734 r., oraz Henryk v. Sobeck, sta­
rosta księstwa opolsko-raciborskiego, komisarz w 1736 r. W sumie daje 
to 85 wypadków powołania na komisarzy starostw księstw dziedzicznych, 
którzy częstokroć pełnili również inne wysokie funkcje na Śląsku 21. 

Przybliżona cezura połowy XVII w. nie występuje, gdy idzie o cesar­
skich urzędników, których polem działania był Śląsk jako całość 22. Mia­
nowicie w nie długi czas po utworzeniu we Wrocławiu Kamery Śląskiej 
(1558), monarszego organu skarbowego, jej prezydent często był powoły­
wany na sejmowego komisarza, zajmując wśród nich na ogół drugie miej­
sce. Wiemy dowodnie o tej jego funkcji na 100 sejmach spośród 183 od 
1560 r., w rzeczywistości zaś wypadków takich było zapewne jeszcze wię­
cej. W pięciu dalszych wypadkach nie prezydent, lecz fis kał Śląskiej Ka­
mery był komisarzem, co koniec końców do tego samego się sprowadza. 
Przesłanki takiej praktyki są więcej niż jasne. Prezydent Kamery, który 
miał za zadanie gromadzić dla monarchy podatki ze Śląska, był najbar­
dziej powołany do dbania o interesy Korony na sejmach, przede wszyst­
kim przy uchwalaniu przez nie świadczeń, był też w stosunkach śląskich 
niewątpliwie doskonale zorientowany i jako taki mógł monarsze wyświad­
czyć na sejmach nieocenione usługi. 

Udział prezydenta Kamery w charakterze komisarza nie był jednakże 
automatyczny, nie był jego funkcją, którą by pełnił z urzędu. Kamera 
powstała w 1558 r. i dwóch jej początkowych prezydentów 23 nie spoty­
kamy w ogóle wśród sejmowych komisarzy. Pierwszym występującym 
w tym charakterze był dopiero Mathes v. Logau, prezydent Kamery w la­
tach 1567-1572, który sejmowym komisarzem był w tym czasie trzy 
razy: w 1570 i dwukrotnie w 1571 r. Musiał w tym czasie dać się dobrze 
poznać, skoro później, będąc już tylko starostą w księstwie świdnicko-ja­
worskim jeszcze na 22 sejmach pełnił funkcję komisarza. Kolejny pre­
zydent Kamery, Seifried v. Promnitz, urzędujący w latach 1572-1580, 
jeszcze przed objęciem tego stanowiska dwukrotnie (1571) był komisa-

21 W tych wypadkach wyliczani są dwukrotnie w tablicy załączonej do arty­
kułu. 

22 Zastrzeżenie to jest celowe, ponieważ funkcjonowanie starostów śląskich 

księstw dziedzicznych w charakterze sejmowych komisarzy zbiegało się mniej wię­
cej W czasie z "komisarzowaniem" wysokich urzędników koronnych i wobec nich 
(tzn. starostów) powyższa cenzura ma pełne zastosowanie. 

23 Fryderyk v. Rehder od 1558 do 1565 r., następnie Wilhelm v. Kurzbach do 
1567 r. StA Praha, C.D.K.M. - IV, pudło 285, Consignation der Cammer-Praesidenten 
1558--1703. 
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rzem, następnie zaś - już jako prezydent - trzynastokrotnie występował 
w tym charakterze (1573, 1574 dwa razy, 1575 dwa razy, 1576 trzy razy, 
1578, 1579 trzy razy, 1580), a i później (podobnie jak Logau'a) jeszcze 
12 razy go napotykamy. 

Przez kolejnych sześć lat prezydentem Kamery Śląskiej był v. Braun, 
ten jednak tylko raz wystąpił jako komisarz, i to nie na sejmie (1581). 
Inaczej znów jego następca z lat 1586-1612, Zygmunt v. Zedlitz, który 
był komisarzem aż 35 razy, choć nie od samego początku swego urzędo­
wania (1589, 1590, 1592, 1593, 1594 dwa razy, 1596 sześć razy, 1597, 1598, 
1599, 1600, 1601 dwa razy, 1602 dwa razy, 1603, 1604 dwa razy, 1605 dwa 
razy, 1606, 1607 dwa razy, 1608 dwa razy, 1609, 1610 dwa razy, 1611) 
Kolejny po nim prezydent, Mikołaj v. Burghauss (1612-1624), komisa­
rzem bywał jeszcze zanim został prezydentem Kamery (podobnie jak 
Promnitz), i to nawet pięciokrotnie (1606, 1607, 1608, 1610, 1611), i w cza­
sie swego urzędowania funkcję tę pełnił dalej, w sumie siedem razy (1612, 
1613, 1614, 1615, 1617, 1618 dwa razy), z tym jednak, iż po wybuchu 
powstania czeskiego znika zupełnie z wykazów komisarzy. Jego następcy 
w latach 1624-1633, Karola Hannibala v. Dohna, nie widzimy zupełnie 
wśród komisarzy, dopiero kolejny prezydent, Krzysztof v. Schellendorff 
(1633-1649), już przedtem dwukrotnie komisarz (1629, 1631), dwunasto­
krotnie po objęciu urzędowania wystąpił w tym charakterze (1637, 1638, 
1639 dwa razy, 1640 dwa razy, 1641, 1644 dwa razy, 1645 dwa razy, 1646). 
Przez następne niespełna trzy lata (1649-1651) prezydentem był Krzy­
sztof Ferdynand v. Lobkowitz, który tylko raz (1649) komisarzował; zresz­
tą już wcześniej wystąpił w tej roli w 1646 r., jako starosta głogowski. 
Podobnie i Horacy Forno (Fornau), prezydent z lat 1651-1654, tylko dwa 
razy był mianowany cesarskim komisarzem (1651, 1654). Inaczej znów 
miała się rzecz z hr. Melchiorem Ferdynandem Gaschinem, urzędującym 
z górą dziesięć lat (1654-1665), ten bowiem działał jako cesarski sejmo­
wy komisarz dziesięciokrotnie, na corocznych sejmach od 1655 do 1664 r. 

Następnym prezydentem cesarskiej Kamery był Krzysztof Leopold 
Schaffgotsch i urzędował naj dłużej , bowiem w latach 1665-1703. W tym 
czasie 16 razy był komisarzem (1665, 1667, 1668, 1670 dwa razy, od 16n 
do 1680 na corocznych sejmach, po czym nastąpiła przerwa na lat dzie­
sięć; ostatni raz był komisarzem w 1691 r.). Od 1673 r. dostojnik ten wy­
stępował tu jednak w dwojakim charakterze, wówczas bowiem został mia­
nowany dyrektorem Urzędu Zwierzchniego, nie tracąc prezydentury 
w Kamerze 24. Wspomniana co dopiero dziesięcioletnia przerwa przynosi 

24 Por. K. O r z e c h o w s k i, Obsadzenie generalnego starostwa na Slqsku, 
zwłaszcza po wOJnie trzydziestoletniej, "Przegląd Prawa i Administracji", t. 1, Wro­
cław 1971, s. 180 i n. 
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ze sobą nIeJasnoscl trudne do rozwikłania. Mianowicie w latach 1671-
-1704 jako komisarz, niejednokrotnie obok Schaffgotscha, występuje Ka­
rol Hannibal (młodszy) Burggraf v. Dohna, i to aż 33 razy. Przy tym 
dwukrotnie (1679, 1680) akty sejmowe tytułują go prezydentem Kamery. 
Może to być omyłka skryby, ponieważ oficjalna "konsygnacja" 25 nie zna 
urzędnika o tym nazwisku w ostatniej ćwierci XVII w. i sama tytulatura 
Schaffgotsoha w odpowiednich dokumentach jest dwuznaczna. Ostatnim 
wymienionym w "konsygnacji" prezydentem Kamery jest, od 1703 r., Jan 
Baptysta Neidthardt. Napotykamy go pięciokrotnie wśród komisarzy (1704, 
1706, 1711, 1723), ale zawsze tylko z tytułem radcy Urzędu Zwierzchnie­
go. Rzecz będą musiały rozstrzygnąć bardziej szczegółowe badania. 

Przeprowadzony przegląd dowodzi, iż fungowanie prezydentów Ka­
mery w charakterze cesarskich komisarzy nie było w żaden formalny 
sposób powiązane z ich urzędowym stanowiskiem. Niemniej, jako ludzie 
cieszący się na ogół pełnym zaufaniem monarchy, często do tej funkcji 
byli wykorzystywani. W ostatnim pięćdziesięcioleciu habsburskich rządów 
na Śląsku praktycznie nikną oni jednak ze składu komisarzy. Działo się 
tak (o ile oczywiście nie kryją się oni pod tytułami radców Urzędu Zwierz­
chniego, jak Neidthardt) zapewne dlatego, iż interesy panującego dosta­
tecznie gwarantowali członkowie Urzędu Zwierzchniego, jako komisarze 
na bezsilnych już wówczas zupełnie śląskich sejmach. 

Drugim centralnym śląskim urzędem, z natury rzeczy predestyno­
wanym, by reprezentować (przez swych członków) -cesarskie interesy na 
sejmach, był Urząd Zwierzchni, przekształcony w kolegium od 1629 r. 
O czasowym udziale dyrektora tego urzędu w charakterze głównego ko­
misarza, przede wszystkim w latach 1670~1679 (9 wypadków), była już 
mowa powyżej. Okazuje się jednakże, że od 1630 r. częstą praktyką, zaś 
w dziesięć lat później wręcz zasadą, stało się, iż jeden z radców Urzędu 
Zwierzchniego był powoływany na sejmowego komisarza i w wykazach 
wymieniany był w ostatniej kolejności. Na 102 formalnych sejmach zwo­
ływanych od 1630 r. stwierdziliśmy ich obecność aż 140-krotnie, prócL: 
tego w jednym wypadku obecność kanclerza tego Urzędu. Oznacza to, że 
niejednokrotnie obaj komisarze, poza śląskim księciem, ich "pryncypa­
łem", byli wzięci spośród radców Urzędu Zwierzchniego. 

W zebranych materiałach występują w tym charakterze: Baltazar Hen­
ryk v. Oberg (1637, 1638, 1639, 1640 dwa razy, 1641 oraz 1649 już jako 
kanclerz Urzędu Zwierzchniego), Baltazar Springel v. Edelstein (163fl, 
1651, 1656), Marcin v. Knobelsdorff (1644 dwa razy, 1645 dwa razy, 1646 
cztery razy), Józef v. Neudorff (1652, 1660), Jerzy Hepner v. Greiffenstein 

25 Por. przypis 23. 
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(1654 dwa razy, 1658, 1662), Herman v. Leffken (1655, 1659, 1663, 1664, 
1665), Jan Bernard Młodszy v. Herberstein (1657), Frnaciszek Bautschner 
v. Schliigen (1661, 1670 dwa razy, 1671, 1675, 1682), Jan Krzysztof v. Frag­
stein (1667, 1668), Jan Ignacy Meltzer v. Friedtberg (1672, 1676), Jan Adam 
v. Plencken (1673, 1678, 1683), Jerzy Rudolf v. Gerssdorf (1677, 1687), Jan 
Konstanty v. Thamm (1679, 1685), Kasper Franciszek v. Sannig (1680), 
Wilhelm Wacław v. Lillgenau (1683, 1686, 1689), Wolfgang v. Francken­
berg (1685 dwa razy, 1691, 1693) oraz Maksymilian tegoż nazwiska (1722), 
Kasper Aleksander v. Monnich (1688, 1690, 1692, 1694, 1697, 1709, 1724), 
Franciszek Antoni v. Schlegenberg (1695, 1698, 1703), Jan Krzysztof Zie­
rowsky (1696), Karol Kottulinski (1700, 1708, 1715, 1718), Łazarz v. Bru­
netti (1701, 1702, 1704, 1713), Jan Baptysta v. Neydhardt, zarazem prezy­
dent Kamery (1704, 1706, 1711, 1716, 1723), Otto Wacław v. Nostitz (1705, 
1710, 1715, 1728, 1730, 1732), Franciszek v. Praschma (1707), Gerard Wil­
helm v. Strattmann (1712), Ernest Juliusz v. Gollhorn (1719, 1725, 1736), 
Karol Jan v. Berg (1720, 1727), Henryk Gotfryd v. Spiittgen (1721, 1727), 
Ludwik Wilhelm v. Stechinelli (1721, 1728), Karol Erdmann Henckel 
v. Donnersmarck (1712, 1718, 1720, 1725), Joachim Wilhelm v. Maltzan 
(1715, 1719, 1722, 1723, 1727 dwa razy), Karol v. Hatzfeld (1710, 1711, 
1713, 1715, 1716, 1721, 1724), Erdman v. Promnitz (1721), Antoni Krzy­
sztof v. Proskau (1730 dwa razy, 1732, 1733), Philipp v. Arco (1730, 1736), 
Karol Gotard v. Schaffgotsch (1732, 1737), Józef Wilhelm v. Nostiz (1733, 
1740), Aleksander Józef v. Monnich (1734), Karol Ernest v. Hochberg (1737), 
Krzysztof Ferdynand v. Nimptsch (1736), Henryk Sobek zu Kornitz (1736), 
Jan Antoni v. Proskau (1740), Fryderyk Wilhelm v. Haugwitz (1738). 

Z tego, co dotychczas powiedziano, płyną pewne wnioski na temat 
doboru monarszych komisarzy, oczywiście wówczas, gdy występowali oni 
jako kolegium. Od połowy XVI w. w "komisji" dają się wyraźnie wyróż­
nić dwa elementy. Pierwszy, który całej delegacji dodawał blasku i pod­
nosił jej rangę, sprowadzał się do głównego komisarza, którym z reguły 
był wysoki dostojnik Korony lub śląski dynasta. Można przypuszczać, że 
funkcje jego były przede wszystkim oficjalne i reprezentacyjne. Zasadni­
czy ciężar pracy i zabiegów spoczywał natomiast na pozostałych komisa­
rzach, których najczęściej (od drugiej połowy XVII w. stało się to zasada) 
było dwóch, stanowiących czynnik fachowy. Niewątpliwie bowiem taki 
charakter nosili kolejni prezydenci Kamery, czy radcy Urzędu Zwierz­
chniego, stanowiący lwią część wszystkich ustalonych sejmowych komi­
sarzy. 

Natomiast dla pierwszej połowy XVI w. obraz nie jest tak jasny, prze­
de wszystkim dlatego, iż wówczas monarcha nie dysponował jeszcze na 
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Monarszy komisarze na ogólnośląskich 

LIczba I 
Funkcję komisarza pełnili: I 

Lata 

I 
przeciętna książęta dostojnicy książęta 

zjazdów komisarzy (3 : 2) krwi czescy śląscy 

I 

1526 14 26 1,8 - 5 -1539 

1540 22 45 2,0 - 13 8 1539 

1550 10 23 2,3 2 10 2 1559 

1560 5 14 2,8 l 5 1 1569 

1570 19 64 3,3 - 9 3 1579 

1580 20 68 3,4 - 15 3 1589 

1590 18 63 3,5 - 18 l 1599 

1600 17 62 3,7 l 25 -1609 

1610 12 40 3,3 - 12 -1619 

1620 8 26 3,2 1 6 -Hl29 

1630 5 17 3,4 - 2 1 1639 

1640 13 36 3,2 - 7 6 1649 

1650 9 32 3,4 - 2 7 1659 

1660 10 28 2,8 - 1 7 1669 

1670 11 34 3,1 - - 3 1679 

1680 11 33 3,0 - - 10 1689 

1690 9 27 3,0 - - 8 1699 

1700 11 33 3,0 - - 11 1709 

1710 9 27 3,0 - - 9 1719 

1710 10 30 3,0 - - 10 1719 

1730 11 33 3,0 - - 11 1740 
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Tabela J 

zgromadzeniach stanowych 

Funkcję komisarza pełnili: 

biskup starostowie prezydent 
dyrektor I radcy zawodOWI 

księstw Kamery 
wrocławski 

dziedzicznych Śląskiej Urzędu Zwierzchniego 
prawnicy 

8 9 10 11 I 12 13 

- 3 - - - 2 

- 9 - - - 8 

- 2 - - - 7 

- l 1 - - 2 

- 22 14 - - 2 

- 15 5 - - -

3 6 14 - - --

- - 16 - - -

- 12 11 - - -

- - l - - 6 

- 4 5 - 4 l 

- 9 9 - 12 -

- 2 7 - 11 -

- 3 9 - 8 -

- 3 12 7 10 -

- - 11 l 11 -

- - 9 l 9 -

- - 6 - 16 -
- - - - 18 --

- - l - 20 -
- 3 - - 22 -
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Śląsku organem, który w pełni od niego, nie od tamtejszych stanów 26, 

byłby zależny i któremu z powodzeniem mógłby powierzać pieczę nad 
swymi postulatami. Jednak i wówczas nie brak było w monarszych "ko­
misjach" na sejmy ściśle fachowego czynnika. Byli nim fachowi prawnicy, 
doktorzy praw obydwojga 27, na ostatnim miejscu co prawda wymieniani 
wśród komisarzy, ale którzy niewątpliwie mieli do spełnienia zadania 
najważniejsze pod względem merytorycznym. Dowodzi tego choćby fakt, 
iż właśnie od takiego prawnika-fachowca, dra Schwartza, zachowały się 
sprawozdania "na gorąco" przesyłane do cesarza 28. Z tego rodzaju pism 
wynika, iż właśnie oni byli tymi, którzy nieśli ciężar nakłaniania opor­
nych stanów i którzy prowadzili w trakcie sejmu wszelkie zakulisowe za­
biegi i machinacje 29. Bardzo znamienna też jest chronologia występowa­
nia fachowych prawników, tytułujących się zresztą nadwornymi radca­
mi, w charakterze komisarzy. Z okresu od 1526 r. do 1579 r. stwierdziliś­
my bowiem 21 takich wypadków, z czego jednak aż 15 przypada na lata 
1540-1559, a więc na czas, gdy toczyła się decydująca walka monarchy 
z dotychczasową samorzutnością śląskiego sejmowania. Później owi fa­
chowi prawnicy z królewskiej nadwornej rady znikają zupełnie ze skła­
dów sejmowych komisarzy 30 i nie powinno to dziwić, skoro wówczas właś­
nie prezydenci Śląskiej Kamery na dobre zadomowili się w swej komi­
sarskiej funkcji. 

Wypowiedziane tutaj uwagi na temat monarszych komisarzy, przyby­
wających na ogólnośląskie zgromadzenia stanowe pozwalają w swym 
skromnym tematycznym zasięgu na sformułowanie pewnych uogólnień 
i wskazanie pewnych procesów. Najpierw bowiem udało się zauważyć, iż 
stopniowo malał wśród nich udział dostojników monarszych spoza Śląska, 
niewątpliwie w związku z pojawieniem się śląskich organów państwowych. 
Skład kolejnych komisji, początkowo dobierany z namysłem i w zależnoś-

26 Jak bowiem wiadomo, generalny starosta Śląska, choć powoływany przez 
króla, łączył jednak w sobie charakter zarówno monarszy jak stanowy, w praktyce 
często z przewagą tego ostatniego, i monarcha nie zawsze mógł na niego liczyć w tak 
dużej mierze, jak później na prezydenta Kamery. Oczywiście od czasu przekształ­
cenia monokratycznego urzędu generalnego starosty w zależne od cesairza kolegium 
sytuacja uległa zasadniczej zmianie i stąd udział dyrektora Urzędu jako głównego 
komisarza, przede wszystkim zaś fungowanie radców tego Urzędu w charakterze 
komisarzy-subalternów. 

27 Stopnie doktorskie niejednokrotnie były też akcentowane przy osobach rad-
ców Urzędu Zwierzchniego, gdy ci byli cesarskimi sejmowymi komisarzami. 

23 Na przykład w 1541 r. 
29 StA Praha, C.D.K.M. - IV, pudło 271, relacja z 4 IX 1541. 
30 Albo też ten ich fachowy charakter nie jest już odtąd tak wyraźnie akcen­

towany. 
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ci od celów, które Korona chciała osiągnąć, z biegiem czasu przekształcił 
się w zupełnie schematyczny, choć przy tym nadal fachowy, ponieważ 
urzędniczy. Oba zjawiska nie następują jednak po sobie, ponieważ wśród 
komisarzy widzimy wielkich dostojników Korony jeszcze przez pewien 
czas, gdy już komisarzy-subalternów konsekwentnie brano spośród mo­
narszych śląskich urzędników. 

Źródłem konfliktów między panującymi i stanami była praktyka wy­
korzystywania śląskich dynastów w charakterze głównych komisarzy. 
Była ona częsta w XVI w., następnie wskutek oporu stanów zanikła, by 
w dobie absolutyzmu habsburskiego (przypomnijmy, że wówczas właśnie 
skład "komisji" stał się w pełni schematyczny) odżyć i stać się regułą, 

bez jakiejkolwiek przeciw temu reakcji stanów. 
Wreszcie jedną jeszcze rzecz udało się uchwycić. Mianowicie w dobie 

walki o władzę między monarchią i stanami liczebność sejmowych "ko­
misji" wyraźnie wzrosła, w ich składach zaś wystąpił fachowy czynnik 
~w~~ \ 

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI 

ROYAL COMMISSARIES IN ALL-SILESIAN STATE ASSEMBLIES 

The author outlines the standing of commissaries sent by the reigning monarch 
to the Silesian Diet during Hs existence. Then, he discuses the attitude of the Sile­
sian classes towards the persons delegated as commissaries, in particular the objec­
tions to appointment of Silesian Princes to this function. Specifications based on the 
surviving diet documents authorize the author to state that the number of the com­
missaries was especially large in the period of struggle for supremacy between the 
rulers and the classes. After Thirty Years' War the number of commissaries became 
stabilized and limited to three persons. The protests against appointment of the 
Silesian Princes as commissaries, at first effedive, aft er Thirty years' War were 
not taken into consideration any more. From that time one of the princes was al­
ways a member of the diet commission as the representative of the Superior Office 
(Oberamt) and of the Wrocław Chamber (Kaiserliche Kammer). 

The paper contains a list of the persons who frequently acted as royal diet com­
missaries (konigliche Furstentagkommissarien). 

Translated by Anna Monkiewicz 

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI 

DIE Kt)NIGLICHEN KOMMISSARIEN IN SCHLESISCHEN FURSTENTAGEN 

Der Verfasser geht aus von einer kurzen Charakteristik der Bedeutung, die zur 
Zeit des Bestehens der schlesischen Ftirstentage die Kommissarien hatten, welche 
vom Herrschenden abgesandt wurden; folglich befaBt er sich mit der Stellungnahme 
der schlesischen Siande gegentiber den gesandten Kommissarien, insbesondere mit den 
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Einsprlichen gegen die Berufung der schlesischen Flirsten zu dieser Funktion. Auf­
grund detailierter Zusammenstellungen, die in Anlehnung an die erhaltenen Flir­
stentagakte verfertigt wurden, stellt der Verfasser fest, daB die Anzahl der gesand­
ten Kommissarien in der Periode des Machtkampfes zwischen den Herrschenden 
den Stiinden besonders groB war. Seit dem DreiBigjiihrigen Kriege hatte sich diese 
Anzahl auf 3 Personen festkelegt. Die Protest e gegen die Berufung schlesischer 
Fursten zu Kommissarien, anfiinglich erfolgreich, wurden seit dem DreiBigjiihrigel1 
Krieg liberhaupt mehr beachtet. Seitdem bestand die Flirsten ,einem Vertreter des 
Oberamtes und einem Vertreter der Kaiserlichen Kammer. 

In der Abhandlung wurden auch die Namen derjenigen Personen zusammen­
gestellt, die ofters aIs konigliche Flirstentagskommissarien auftraten. 

Ubersetzt von Marek Adamski 

1(A3JJME}f( O}f(EXOBCKJJ 

KOPOJJEBCK}iE KOMI1CCAPbI B BEPXHECI1JIE3CKI1X COCJJOBHbIX COBPAHI15IX 

CTaTb51 Ha'IlIHaeTC5I KpaTKon xapaKTeplIcTlIKon rr03Hl\IUl, KOTOpylO SaHIIMaJIH Ha rrpo­

T5DKemm Bcen pa60Tbl CIIJI03CKOro cenMa (<PlOpCTeHTar) KOMIICCHpbI, Ha3Ha'IaeMble rrpaBH­

reJIeM. 3aTeM aBTop paCKpbIBaer rr0311l\1I1O CllJIe3CKIIX CTaTOB no oTHOIIleHll1O K JIHl\aM, npH­

CblJIaeMbIM B Ka'IeCTBe KOMlIccapOB, II B 'IaCrHOCTII, yKa3bIBaeT Ha OrpHl\aTeJIbHOe OTHOIIle­

~me COCJIOBHn K q,aKTy Ha3Ha'IeHlI51 KOMHccapaMII CIIJIeSCKHX KH5I3en. Ha OCHOBaHIIH Tll\aTeJIb­

HO COCTaBJIeHHbIX ;:J:aHHbIX, H3BeJIe'IeHHbIX 113 cenMOBbIX aKTOB, aBTop yCTaHaBJIIIBaeT, 'ITO 

'lIlCJIO rrpllCblJIaeMbIX KOMlIccapOB 6blJI0 oc06eHHO 60JIbIIlllM B nepllo;:J: 60p6bI 3a rrpellMy­

meCTBO MelK;:J:y COCJIOBII5IMlI (CTaTaMII) II MOHapXOM. Co BpeMeH TplI;:J:l\aTlIJIeTHen BonHbl 

qllCJIO KOMlIccapOB He rrpeBbIIIlaJIO Tpex JIlIl\. TIpoTecTbI rrpOTHB HaSHalJeHlI51 KOMHccapaMH 

CHJIeSCKlIX KH5I3eil, rrepBOHaqaJIbHO 3aBepIIlHBIIlHeC5I ycnexoM, co BpeMeHlI TplI;:J:l\aTlIJIeTHeH 

BOHHbI He rrplIHlIMaJIlICb BO BHlIMaHlIe MOHapXOM. C Tex rrop B COCTaB cenMOBoił KOMlICCllrl 

BXO;:J:lIJIlI rrOCT05lHHO O;:J:lIH liS KH5ISen, rrpe;:J:CTaBlITeJIb BepXOBHoro TIpaBJIeHlIS! (06epaMT) 

II BpOl\JIaBCKOH KaMepbI (KaH3epJHIXe KaMMep). 

B pa60Te rrOMemalOTCS! TaKlKe CBO;:J:Hble Ta6JIlIl\bI, cO;:J:eplKamlIe cnlICKlI JHIl\, KOTopble 

'Iame Bcero BblcTynaJIlI B KalJeCTBe ceHMOBblX KOpOJIeBCKHX KOMHccapOB (KeHlIrmIXe <PlOp­

reHCT arCKOMMHCCHplleH). 

TIepeBO;:J: c nOJIbCKOrO C. KOXMaHa 


