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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

MONARSZY KOMISARZE NA OGOLNOSLASKICH
ZGROMADZENIACH STANOWYCH

Funkcja stanowych zgromadzen obejmowala wprawdzie wiele spraw
nie wymagajgcych kontaktow z monarchg, nie ulega jednak kwestii, Ze
najwazniejsza czesé ich kompetencji i dziatania byta urzeczywistniana we
wspoldziataniu z Korong. Rzecz ta w systemach zgromadzen stanowych
feudalnej Europy byla rozwigzywana w trojaki sposéb. Raz bowiem mo-
narcha bywatl traktowany jako integralny element zgromadzenia wielkie-
go, jak np. w szlacheckiej Rzeczypospolitej, gdzie od XVI w. krél byt
pierwszym ,,stanem sejmujgcym”. Mniej wyraznie niz w Polsce 6w fakt
wystepowal np. we francuskich stanach generalnych, ktére monarcha
otwieral mowg od tronu (wyglaszang przez kanclerza) i zamykat po wy-
stuchaniu stanowiska wszystkich ,,trzech stanéw”. Wrecz przeciwne roz-
wigzanie tej kwestii stanowi angielski parlament, szczegdlnie od poczat-
kéw XV w. Wprawdzie bowiem krol, czasami, gdy uznal to za stosowne,
osobiScie przedstawial swe zZadania 1 wuroczyScie otwieral parlament,
w kazdym jednak razie juz formalnie od 1407 r. byl wylaczony od obrad
obu izb parlamentu w najwazniejszych sprawach i nawet w ich trakcie
nie moégt o ich przebiegu by¢ powiadamiany. Istnialo wreszcie i rozwia-
zanie po$rednie, gdy monarcha nie wchodzit w sklad zgromadzenia, za$
postulaty Korony przedstawiali stanom jego specjalni postowie-komisarze.
Byli oni wykluczeni od udziatu w obradach, ktére zasadniczo przebiegaty
poza nimi, niemniej jednak korzystali ze stosunkowo znacznych mozli-
wosci nieoficjalnego wptywania na przebieg i rezultaty obrad. Oczywiscie
przy takim rozwigzaniu zawsze bylo mozliwe réwniez osobiste przedsta-
wienie zgdan przez monarche, co jednak o tyle nie zmienito postaci rzeczy,
iz nawet w takich okoliczno$ciach stany obradowaly i uchwalaly pod nie-
obecnosé panujacego 1. Tego rodzaju posrednie rozwigzanie miato réwniez
miejsce na feudalnym Slgsku.

1 Nasuwa sie tu nieodparcie spostrzezenie, jak nieznaczna byla w praktyce réz-
nice miedzy tymi trzema rozwigzaniami w szczegbélno§ci w zestawieniu z sejmem
szlacheckiej Rzeczypospolitej, ktorej pierwszy stan sejmujgcy tworzyt kroél
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Na Slasku do potowy XVI w. istniato tylko jedno zgromadzenie stano-
we wielkie i bezpoSrednie 2, obejmujgce cate terytorium, mianowicie die
schlesischen Firsten und Stdnde, $laski sejm. Od tego czasu jednakze
obok sejmu wytworzyly sie i inne ogdlno$lgskie zjazdy, mianowicie zgro-
madzenia trybunalskie, zjazdy ogélne, zgromadzenia zastepcze (enge,
eilfertige), zjazdy dla odbioru rachunkéw. We wszystkich nich byly re-
prezentowane interesy Korony, lecz nie zawsze w ten sam sposdéb. Spe-
cjalni krolewscy wzglednie cesarscy komisarze byli przysylani tylko na
formalnie zwolane sejmy. Na innych interesy panujgcego reprezentowat
staly administracyjny organ o mieszanym stanowo-monarszym charakte-
rze, generalny starosta Slgska. Niemniej zdarzaly sie sytuacje, gdy ce-
sarscy komisarze przybywali rowniez na zgromadzenia nie bedace sej-
mami 3.

Rola monarszych komisarzy w $lgskim sejmie zmieniala sie z biegiem
czasu. Bardzo znaczgca za czasOw Macieja Korwina, zbladla zupeinie za
panowania Wtadystawa Jagiellonczyka, aby ulec znéw wzmocnieniu za
silniejszych rzadéw Ludwika. W pierwszej polowie XVI w. Ferdynand I
usilowal wzmocnié pozycje swych przedstawicieli, ale nie wyszed?! tu poza
zakulisowe machinacje. W ten spos6b na trwale ustalita sie zasada, iz mo-
narszy komisarze znajdujg sie poza obradami i nie mogg w nich brac
udziatu: zadaniem ich bylo jedynie przedstawienie propozycji, popieranie
jej po otwarciu sejmu oraz odebranie ostatecznej uchwaty. W drugiej po-
lowie XVIi w poczgtkach XVII w. panujacy domagali sie wprawdzie, aby
komisarze demonstrowali przeciw uchwalom niezgodnym z propozycjg
i w ten sposdb wplywali na zmiane ich tresci 4. Tego rodzaju ,,alterkacje”,
nawet gdy mialy miejsce, na ogét nie przynosity jednak woéwczas powaz-
niejszych rezultatéw. Sytuacja komisarzy roéwniez i po6zniej, po wojnie
30-letniej i zwyciestwie rzadéw absolutnych, nie ulegla zmianie, chociaZ
z innych niz poprzednio przyczyn. Wprowadzona praktyka kontrolowania
wotéw kurialnych przez cesarza, jeszcze/péazed powzieciem uchwaly, uczy-
nila czynng role komisarzy zbyteczna.

W dobie walki o wladze miedzy $laskimi stanami i cesarzem, konkret-
nie za$ u schytku XVI w., przedmiotem sporu byt réwniez osobowy sktad
monarszych komisarzy. Rzecz nie byla bez znaczenia. W uchwale zgroma-
dzenia trybunalskiego z 4 pazdziernika 1595 r. stany protestowaty przeciw

2 Co do tej terminologii por. K. Orzechowski, Préba usystematyzowania
zgromadzer, stanowych, [w:] Konferencja Historykéw Prawa. Wiec—Rada—Sejm—
Parlament. Referaty i tezy, Poznan 1972, s. 25—42.

3 Na przyklad w 1581 r.

4 Na przyklad w 1551 r. Archiwum Panstwowe Miasta Wroclawia i Wojewo6dztwa
Wroctawskiego (dalej: AP Wroctaw), Archiwum Schaffgotschéw, Acta Publica, t. 3,
fol. 803—846; 1565: t. 5, fol. 408—436; 1584: t. 10, fol. 294—296.
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praktyce powierzania jednemu ze $lgskich ksigzagt — konkretnie bisku-
powi — funkeji gltéwnego komisarza . W rok poézniej, i z identycznym
uzasadnieniem, zaprotestowano przeciw powierzeniu komisarskiej funkcji
Joachimowi Fryderykowi legnickiemu $. Na kolejnym zjezdzie, jeszcze
w tym samym roku, zgdanie to zostalo ponowione, teraz juz w zgenerali-
zowanej formie. Domagano si¢ bowiem, aby na sejmy w charakterze ko-
misarzy przybywali tylko ludzie mniej znaczacy w kraju?, w czym latwo
odczyta¢ przeciwdzialanie ich ewentualnemu faktycznemu wplywowi na
przebieg i rezultaty obrad. Jeszcze w 1617 r., gdy Jerzy Rudolf legnicki
zostal ponownie powolany na gléwnego komisarza, stany zndéw zaprote-
stowaly przeciw takiej praktyce 8. Powyzsze wzgledy i przytoczone fakty
wystarczaja, by dokladniej zaja¢ sie personalnym skladem kroélewskich
sejmowych ,,komisji” — jak je nazywano.

Wykazy monarszych komisarzy zawarte sg czesciowo w dwodch publi-
kacjach. Wymienia ich najpierw J. Schickfuss, ongi$§ fiskat Slgskiej Ka-
mery, w swej New vermehrte Schlesische Chronica und Landes Beschrei-
bung, jednak tylko dla lat od 1546 do 1579 r.® Znajdujemy ich réwniez
w publikacji J. W. Neudorffa 1, radcy w Urzedzie Zwierzchnim (ktéry
sam parokrotnie pelnit funkcje cesarskiego sejmowego komisarza), a mia-
nowicie dla lat 1600—1691. Wreszcie w Panstwowym Centralnym Archi-
wum w Pradze znajduje sie rekopiSmienny wykaz komisarzy, niewatpli-
wie urzedowego pochodzenia, za lata 1629—1691 11, Nie sg to jednak teks-

5 ,[..] Ihre R6. Kay. Mt geruhen den Stidnden aus ihrem Mittel zum Commissa-
rio nicht zu verordnen, auf dass die Suffragia und Rathschlidge, wie fiir alters ganz
und fiir voll bleiben muegen und dies also communibus votis beférdert werden,
was Ihrer Kay. Mt und der Lande Angelegenheit ist. Uund aber anitzo, vielleicht
in der Eil, und wegen anderer flirfallenden Verhinderungen Ihre RG. Kay Mt [..]
den Herrn Bischof zum Commissario [...] verordnet, und gebrauchet, dardurch sie
an ihren Rathschlidgen und altem herkommbenen Brauch nach in Angebung der
Stimmen und notwendigen Constitutionibus, nicht weniger an vélliger Votirung und
Bewilligung der Stidnd gehindert werden [..]. AP Wroctaw, Acta Publica, t. 14,
fol. 860—861.

§ Tbidem, t. 15, fol. 404—424, uchwata z 20 VII 1596.

7 Ibidem, fol. 489—514, uchwata z 23 VIII 1596.

8 Ibidem, t. 23, fol. 83—113, uchwata z 14 IX 1617.

9J. Schickfuss, New vermehrte Schlesische Chronica und Landes Beschrei-
bung, Jena 1625, III. Buch, s. 179—245. J. Curaeus (Gentis Silesiae annales.., Witten-
berg 1571), ktorego dzieto Schickfuss poszerzyt w swej Kronice, nie zamieszczal tych
informacji.

0 J W. Neudorff, Extract aus denen Kayser- und Koniglichen Fiirsten-
-Tags-Propositionen und darauf erfolgten Schliissen, auch theils engen Zusammen-
kiinften, Breslau 1691. RekopiSmienny egzemplarz tekstu, ktéry zapewne byl podsta-
wg druku, znajduje sie w AP Wroctaw, Hs A 45, nr 98. Inne analogiczne ekstrakty
(Hs A 45, nr 97, 99 oraz 100) nie zawierajg wiadomo$ci o komisarzach.

1 Statni Archiv, Praha (dalej: StA Praha), C.D.K.M. — IV, pudlo 285.
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ty, ktére by wystarczaly dla naszych celow, nie tylko dlatego, ze wykazuja
dot¢ powazne luki. Przede wszystkim bowiem zawierajg one liczne bledy
i przeinaczenia oraz tylko wyjatkowo podajg blizsze informacje o osobach
komisarzy, to za$ jest dla nas najwazniejsze. W rezultacie jedyng mozli-
wg droga jest bezposrednie sieganie do aktéw $laskiego sejmu 2,

Nazwiska komisarzy przysylanych przez monarche byly z zasady wy-
mieniane w trzech rodzajach aktow i to zwykle w identycznym sformu-
lowaniu, mianowicie najpierw w kredecjalach od panujacego, potem we
wstepnej cze$ci monarszej sejmowej propozycji, wreszcie i same stany
odnosng formule wplataly w poczatkowy ustep zasadniczej sejmowej
uchwaly. Wszystkie trzy rodzaje tekstow mialy charakter uroczysty, totez
i komisarze sg w nich wymieniani plenissimis titulis. Niestety, nawet i to
nie zawsze wystarcza. Wprawdzie bowiem znajdujemy tam dokladne wy-
liczenia majatkow, z ktérych ,,pisat sie” dany posel, znacznie natomiast
rzadziej wiadomos¢, czy pelnil on urzad i jaki. Z natury rzeczy tez o tzw.
glownym komisarzu (Hauptcommissarius, Prinzipalcommissarius) szczegd-
16w jest najwiecej, nastepni za$ z kolei sg traktowani coraz bardziej po
macoszemu. Co gorsza, 6wczesne kancelarie przede wszystkim odnotowaly
honorowe tytuly odnosnych oséb, jak cesarskiego komornika czy radcy,
ktére od potowy XVI w. tylko niewiele, w XVII w. za$ juz zupelnie nic
konkretnego nie moéwig. Tylko przez zestawianie réznych tekstow dowia-
dujemy sie np. ze , komornik” byl zarazem wielkim kanclerzem Korony,
za$ ,,radca” wszechwladnym prezydentem cesarskiej Kamery Slgskiej we
Wroctawiu itp. Nie koniec na tym: od 1705 r. odnosne formuty stajg sie
w tym sensie sumaryczne, iz w odniesieniu do dwoéch dalszych komisarzy
(delegowano ich woéwcezas juz na sejm konsekwentnie po trzech) stosujg
tylko lgczne okreSlenie Rdte unseres Kays. Ober Amtes von Ober- und
Nieder-Schlesien. Wreszcie niemate czesto zamieszanie powoduje to, zZe
tekst po pierwszym nazwisku podaje jego urzedowe stanowisko i niejako
»jednym tchem” réwniez i nastepne, jeszcze przed podaniem drugiego
nazwiska, tak ze dopiero dodatkowe poszukiwania pozwalajg ewentualnie
oba tytuly rozwikiaé 13,

Mimo tych wszystkich niedociggnie¢ udalo sie zgromadzi¢ material
wecale obfity. Ograniczyliémy sie przy tym do czaséw od 1526 do 1740 r.

12 Wykorzystans w tym c_lu gléwny zbiér aktéw sejmowych m. Wroctawia,
inne zbiory przygocne, w czeSci wspbdlczesne, kopie Schaffgotschéw nastepnie kon-
tynuowana oryginalnie, zbiér miasta Swidnicy (AP Wroctaw), zbi6ér biskupi (Archi-
wum Archidiecezjalne we Wroctawiu), zbiory m. Jawora i m. Legnicy (AP Wroctaw,
OT w Legnicy), zbiér ksigzgt pszczynskich (WAP Katowice, OT w Pszczynie) i inne
pomniejsze zespoly.

13 Tak np. w aktach sejmu z 1 XII 1673, AP Wroctaw, Acta Publica, t. 50, fol. 161,
tez w wielu innych.
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Wezesniejsze wiadomosci na interesujacy nas temat sg wiecej niz wyryw-
kowe i nie nadajg sie do sporzadzenia zestawien i wyciggania wnioskow.
Zresztg — jak wiadomo — rzgdy Jagiellonow na Slasku (1490—1526) to
przede wszystkim czas sejmoéw samorzutnych 4, gdzie z natury rzeczy rola
monarszych komisarzy mogta by¢ tylko zupelnie ograniczona. Przydatne
informacje uzyskali$my w odniesieniu do 254 zjazddéw, z czego 23 nie byly
formalnie zwolanymi sejmami, jednak w wiekszosci miaty sktad identycz-
ny z sejmowym. Tylko dziewie¢ spo$rod nich to tzw. zjazdy waskie, za-
stepcze (enge lub eilfertige Zusammenkiinfte). W aktach tych wszystkich
zjazdow wykazano obecnosé¢ 761 komisarzy, co czyni przecietnie po trzech
komisarzy na zjazd. W rzeczywistosci, do lat szesédziesigtych XVII w.
liczebno$¢ monarszej ,,komisji”’ zmieniala sie niemal od wypadku do wy-
padku i wahata si¢ od dwoch do szesciu. Z jedynym komisarzem na $lg-
skim sejmie mamy do czynienia tylko wowczas, gdy byl nim ksigze krwi
lub gdy wyjatkowo cesarz przysylal swych przedstawicieli na zjazd za-
stepczy.

Jezeli pogrupowa¢ wiadomosci dla krétszych przeciggdw czasu mozna
uchwyci¢ tu pewng prawidlowosé. Mianowicie do 1549 r. przecietnie na
zjazd przybywato po dwoch komisarzy; w drugiej potowie XVI wieku
przecietna wzrasta do 3,1 i tendencja ta utrzymuje sie nadal, poniewaz
w latach 1600—1649 jest jeszcze wyzsza i wynosi 3,3. W drugiej polowie
XVII w. znbéw spada Jh%), aby nastepnie ustali¢ sie na trzech. Jak wi-
daé, przecietna liczba komisarzy wzrasta w dobie walki o wladze miedzy
monarchag i stanami (sejmem). Fakt ten stanie sie jeszcze bardziej oczy-
wisty, gdy obliczymy %gcznie przecietng wraz z pierwszym dziesieciole-
ciem XVII w., tzn. do wydania przez Rudolfa II listu majestatycznego
z 1609 r. Przy takim ujeciu przecigtna dla lat 1550—1609 wzrasta do 3,2,
za$ dla czaséw od 1610 do 1649 r., obejmujacych wojne trzydziestoletnia,
spada do 3,0, dajac pod tym wzgledem te samg przecietng, az do konca
istnienia $lgskiego sejmu.

Otrzymujemy w ten sposéb dwa wnioski. Pierwszy, ze ilo$¢ monar-
szych komisarzy byla przecietnie tym wieksza, im poteZniejsze byly sta-
ny. Précz tego, zaleznie od konkretnych sytuacji byla ona wowczas zmien-
na dopoty, dopéki zgromadzenia stanowe byly instytucjg zZywa i czynnie
wplywajaca na rzady w panstwie. Gdy stany i ich zgromadzenia tracily
swe znaczenie, gdy przeksztalcaly sie w ,,maszyne do uchwalania podat-
kéw” — liczebnos¢ monarszych komisarzy ustalala sie i formalizowala,
tak jak i obrady zgromadzenia coraz bardziej stawaly sie tylko czczg for-
malnoscig. I to jest wniosek drugi.

14 Por, K. Orzechowski, Og6lnodlgskie zjazdy czaséw Jagiellonskich, ,,Slg-
ski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1973, nr 1, szczegblnie s. 109—114.

20 — Studia $lgskie — tom XXXII
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Od kwestii iloSciowych znacznie wazniejsza sprawg jest — kto w cha-
rakterze komisarzy przybywal na $laskie sejmu od monarchy. Tym bar-
dziej ze — jak pamietamy — same stany wypowiadaly w tym wzgledzie
zupelnie konkretne postulaty: jeden negatywny, Zadajac, by zaden z wy-
bitnych $laskich ksigzat nie byl komisarska funkcjg obarczany, oraz po-
zytywny, aby w ogoble nie byli to ludzie znaczni w panstwie. Obecnie za-
tem temu aspektowi sprawy trzeba sie dokladniej przypatrzeé. Oczywis-
cie czynione tu obserwacje beda tylko przyblizone, z uwagi na niedostat-
ki materiatu, o czym byla juz mowa powyzej.

Przede wszystkim rozwazmy, czy wyznaczeni komisarze przybywali
spoza Slaska, czy tez byli Slgzakami. To drugie okreslenie jest nieprecy-
zyjne, bowiem oznacza nie tylko ludzi z tego kraju pochodzacych, terri-
gendw, ale réwniez tych wszystkich, ktérzy na terenie Slgska trwale prze-
bywali. Wiadomo za$, iz juz od schytku XV wieku nabywalo na Slasku
majatki wielu Czechéw, Morawian, wreszcie Niemcow i ludzi z tzw. dzie-
dzicznych ziem habsburskich, oraz ze z biegiem czasu coraz silniejszy byt
tutaj naptyw krolewskich (cesarskich) urzednikéw, ktoérzy z czasem na
state sie osiedlali. Tak wiec nazwanie kogo$ Slazakiem bedzie tutaj miato
tylko przeno$ne znaczenie.

Z zebranego materialu wynika, iz regulg bylo pelnienie komisarskich
funkcji przez ludzi trwale zwigzanych ze Slgskiem. O ile mozna sig zorien-
towaé (przy wyzej wskazywanych niedostatkach), zawsze co najmniej jed-
na osoba w kolegium monarszych komisarzy byla w takim rozumieniu
Slgzakiem. Rozumie sie samo przez sie, iz nie dotyczy to wypadkéw, gdy
w charakterze monarszych komisarzy wystepowali ksigzeta krwi, jak
w latach 1553 i 1554 arcyksiaze Ferdynand, albo wrecz nastepcy tronu,
jak w 1563 r. Maksymilian czy Maciej w 1608 r. Podobna sytuacja zaist-
niala, zresztg w zupelnie specyficznych okoliczno$ciach, gdy na sejmie
w 1621 r. cesarza reprezentowal Jerzy margrabia saski, ktory po zatama-
niu sie powstania czeskiego i ucieczce ,,zimowego kréla” posredniczyl
miedzy $laskimi stanami i cesarzem. Wielokrotnie natomiast zdarzato sie,
iz ,,wysoka cesarska i krolewska komisja sejmowa” (tak ja bowiem nazy-
wano: die Hohe Kaiserlich -und Konigliche Fiirstentags-Commission)
sktadala sie bez reszty z ludzi zwigzanych ze Slgskiem, co stalo sie bez-
wzgledng reguta od potowy XVII w.

Spoteczna pozycja tych, ktorzy wystepowali w charakterze monar-
szych sejmowych komisarzy byla z reguly wysoka. Widzimy wsréd nich
licznych ksigzat, rzadziej hrabiéw, bardzo czesto barondéw. Inni, nie uty-
tutowani, byli zamozng szlachts, z nielicznymi wyjatkami, o ktérych je-
szcze bedzie mowa. Nie ulega kwestii, ze taki wlasnie dobér komisarzy
mial na celu zapewnié przedstawicielstwu panujacego odpowiednie zna-
czenie i splendor.
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Z uwagi na znane nam protesty standéw, trzeba dokladniej zoriento-
wac sig, czy i kiedy $lascy ksigzeta wystepowali w charakterze komisarzy.
Jezeli pomina¢ oderwany wypadek z czaséw panowania Macieja Korwina
{ks. Fryderyk legnicki na sejmie w 1471 r.), ze zjawiskiem tym spotykamy
sie dopiero 1 w pigtym dziesiecioleciu XVI w., a wiec w czasie, gdy Fer-
dynand I wszelkimi dostepnymi sobie §rodkami staral sie wykluczyé sa-
morzutno$¢ sejméw i podporzadkowaé je swojej wiladzy. Komisarskie
funkcje $laskich ksigzat zbiegajg sie zresztg z innym zjawiskiem, miano-
wicie z rosngcg wlasnie woéwcezas przecietng liczba monarszych komisarzy,
o czym mowa byla juz powyzej. Praktyka powierzania komisarskich funk-
cji ksigzetom $lgskim wystepowala przygodnie do konca XVI w., aby p6z-
niej zanikna¢ niemal na lat czterdziesci ¢, Nie ulega kwestii, iz mamy
tu do czynienia z rezultatem oporu standéw, znanego nam z przytoczonej
poprzednio uchwaty z 1595 r., wobec ktérego cesarz byl zmuszony ustg-
pit. Sytuacja ulegla diametralnej zmianie w schylkowych latach wojny
trzydziestoletniej. Mimo militarnych i politycznych niepowodzen pozycja
cesarza wobec stanéw niepomiernie woéwczas wzrosta i o jakichkolwiek
skutecznych protestach z ich strony nie moglo byé mowy. Totez zndéow
wérod cesarskich komisarzy jako Principal-Commissarii pojawiajg sie
Slascy dynastowie, mianowicie od pigtego dziesigtka lat XVII w., przy
tym z czestotliwoscig dotychcezas nie spotykana. Na 104 zjazdy w ostatnim
stuleciu habsburskich rzgdéw na Slgsku, w 82 tutejsi ksigzeta byli glow-
nymi komisarzami. Jak wida¢, w dobie habsburskiego absolutyzmu stato
sie to wrecz obowigzujacg zasads.

Stosunkowo najczesciej komisarzami bywali wowczas ksigzeta legnic-
ko-brzescy. I tak, Fryderyk Starszy II legnicki juz za Korwina, w 1471 r,
byt krolewskim komisarzem; w kilkadziesigt lat potem syna jego, Fry-
deryka Mlodszego, widzimy w tym charakterze na sejmach siedmiokrot-
nie (1542, czterokrotnie w 1543, 1544, 1546). Jerzy II byt komisarzem pieé
razy (1549, 1558, 1559, 1562, 1574), Joachim Fryderyk czterokrotnie (1584,
1586, 1589, 1569), Jerzy Rudolf legnicki w 1617r.,, 1639, dwukrotnie
w 1640, w 1644 oraz 1645 po jednym razie, w 1651 i 1652. Ludwik trzy-
krotnie: 1656, 1659, 1662. Wreszcie Chrystian, jeszcze tylko jako olawski
w 1657 i nastepnie reszte braterskich ziem objagwszy w 1660, 1663, 1664,
1667, 1668 i 1670. Rowniez czesto od polowy XVII w. gléwnymi sejmo-
wymi komisarzami byli ksigZzeta olesniccy z linii wittemberskiej; i tak
Sylwiusz w latach 1654, 1658 i 1661, Juliusz-Zygmunt w 1683 r., Sylwiusz
Fryderyk sze$ciokrotnie: 1683, dwa razy w 1685, 1687, 1689 i 1692, dalej

15 Ujecia czasowe odnoszg sie tu zawsze do tabelarycznego zestawienia, zamiesz-
czonego na kohicu opracowania. Zestawienie to operuje dziesiecioleciami.

16 Kolejny taki wypadek zaistnial dopiero w 1617r., gdy cesarskim komisarzem
byt Jerzy Rudolf legnicki.

20%
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Chrystian Ulryk az 16 razy (1670, 1675, 1682, 1685, 1688, 1690, 1693, 1694,
1695, 1696, 1697, 698, 1700, 1702, 1703, 1704), wreszcie dwukrotnie Karol
Fryderyk ksigze ole$nicki w latach 1709 oraz 1712.

Z ksigzat cieszynskich tylko Wactaw byl komisarzem, a to trzykrotnie:
w 1547, 1575 i 1576 r. Sposrod ziebickich Auersbergéw — Franciszek Ka-
rol w 1711 r. byl gléwnym cesarskim komisarzem na sejmie, Henryk zas
wystapit w tym charakterze dziewieciokrotnie: w 1724, 1727, 1730, 1736
dwa razy, 1737, 1738 i w 1740 r., na ostatnim $lagskim sejmie. Nie zabraklo
wsérod sejmowych komisarzy réwniez Lichtensteinéw, od 1614 r. (wzgl.
1622) ksigzat opawsko-karniowskich. Gudacker v. Lichtenstein wystapil
w tej roli w 1618 r., Albrecht w 1638 r., Jan Adam w 1705, 1706 i 1707 r.,
Antoni w 1713, 1715, 1716, 1719 i 1721 r., J6zef Adam w 1723, Jézef Jan
w 17251 1728 r.

Mozna czeska rodzina Lobkowitzéw nabywszy w 1646 r. w lenno ksig-
stwo zaganskie uzyskala pozycje ksigzat $laskich. Jeszcze uprzednio Lob-
kowitze wielokrotnie bywali komisarzami (18 razy w latach 1538—1646),
a poézniej juz w nowym charakterze $laskich ksigzgt: Krzysztof Ferdy-
nand w 1649 r., Ferdynand w 1686, 1704, 1708 i 1710, wreszcie Filip w la-
tach 1715, 1718, 1720, 1721, 1722, 1727, 1730, 1732 oraz 1734.

Ksieciem $laskim z tytulu Nysy i Grodkowa byt tez kazdoczesny bis-
kup wrocltawski. Biskupéw wroctawskich, jako formalnie powolywanych
monarszych komisarzy, spotykamy trzykrotnie w XV w., za panowania
Macieja Korwina (1473, 1477, 1480) oraz tez trzykrotnie u schytku XVI w.
(1593 dwa razy, 1594).

Trzeba jeszcze sprawdzi¢, na ile byly uzasadnione pretensje stanow
$lgskich, zgloszone na trybunalskim zgromadzeniu w 1595 r. Stwierdzano
tam, iz biskup wroclawski, ksigze $laski z tytutu Nysy i Grodkowa, zara-
zem generalny starosta Slaska (co chyba dla stanéw woéwczas wlasnie
musialo byé najwazniejsze) uprzednio czterokrotnie byl cesarskim glow-
nym komisarzem. Z materialéw naszych wynika, Zze twierdzenie to bylo
przesadzone. W ogoéle biskup tylko trzykrotnie pelnil te funkcje, wliczajgc
w to réwniez konkretny wypadek, przeciwko ktéoremu witasnie stany zao-
ponowaly. Wszystkie te trzy wypadki mialy miejsce w ostatnim dziesie-
cioleciu XVI w., nigdy przedtem, oraz — $cisle wzigwszy — nigdy po6z-
niej. Prawdopodobnie stany wziety tu pod uwage inne ogélnoslgskie zgro-
madzenia stanowe, nie bedace formalnymi sejmami, mianowicie zgroma-
dzenia trybunalskie i tzw. zjazdy ogélne (allgemeine Zusammenkiinfte),
a takze zjazdy zastepcze, w odniesieniu do ktérych bylo regulg nieprzy-
sytanie przez cesarza komisarzy i reprezentowanie na nich monarszych
intereséw wlasnie przez generalnego staroste 7.

17 Przysylanie na te zjazdy komisarzy bylo zupelnym wyjatkiem. Nawet wéwczas
generalny starosta wspéipracowal z komisarzami.
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Z kolei rozpatrzmy, w jakiej mierze urzednicy panstwowi — i jacy —
wystepowali w charakterze monarszym sejmowych komisarzy. Wspom-
niano juz powyzej o zgdaniu $laskich stanéw, by na sejmy w charakterze
komisarzy nie byli przysylani ludzie wysoko postawieni w hierarchii pan-
stwowe]j i spotecznej. Ten jednak postulat nie zostal zrealizowany. Sfor-
mutowano go w pazdzierniku 1596 r., zaraz jednak w roku nastepnym
jako komisarze wystapili m.in. biskup praski i prezydent Kamery, w 1598 r.
wielki komornik Korony i zarazem prezydent Kamery. Nie inaczej bylo
i p6zniej. Do polowy 1629 r., tzn. do chwili przeksztalcenia go w zalezny
tylko od cesarza kolegialny Urzad Zwierzchni, generalny starosta, o kto-
rym ostatnio byla mowa, wystepowal przede wszystkim jako ksigze slg-
ski i stanowy dostojnik. Stwierdziliémy juz zreszta, ze po 1594 r. gene-
ralni starostowie Slaska nie bywali cesarskimi komisarzami. Idzie tu jed-
nak tylko o formalnie zwolywane sejmy, na ktére réwnie formalna przy-
bywata monarsza ,komisja”. Z drugiej jednakze strony we wszystkich
stanowych zgromadzeniach Slagska, ktore sktad posiadaly identyczny z sej-
mem (przede wszystkim w zgromadzeniach trybunalskich i tzw. zjazdach
ogblnych), lecz na ktére panujacy poza nielicznymi wyjgtkami nie przy-
sylat swoich komisarzy, role ich i funkcje zawsze spelnial generalny sta-
rosta, w towarzystwie ewentualnie prezydenta Kamery Slaskiej. Cesarz
mogt tez specjalnymi pismami polecaé generalnemu staroscie przedioze-
nie odpowiednich zgdan zgromadzeniu. Pisma te oficjalnie nie nosity cha-
rakteru instrukeji (propozycji), tak jak i ich odbiorca nie byt formalnie
wyznaczonym komisarzem. Niemniej w praktyce sytuacja stawala sie
identyczna i takiej wlasnie dotyczy cytowana powyzej uchwala zgroma-
dzenia trybunalskiego z 4 pazdziernika 1595 18, W drugiej potowie XVII w.,
gdy 6wczesni starostowie generalni trwale przebywali poza Slgskiem (od
1646 r.; mianowicie Lobkowitz, wielki ochmistrz dworu i nastepnie biskup
Fryderyk, landgraf heski), cesarz utworzyl urzad dyrektora Urzedu
Zwierzchniego, od stanéw zupelnie niezawisty, ktory faktycznie zajat
miejsce ksiecia-generalnego starosty. W latach 1670—1699 dyrektor Urze-
du Zwierzchniego, zarazem za$ prezydent Kamery Slaskiej, dziesiecio-
krotnie byl wyznaczany sejmowym komisarzem, i to przewaznie gléw-
nym.

Weczesniej 1 czeSciej niz generalnemu staroScie powierzano funkcje
komisarskie (tu jednak najcze$ciej komisarzy-subalternow) terytorialnym
urzednikom cesarskim, mianowicie starostom z dziedzicznych ksiestw Ko~
rony na Slgsku: najczesciej $widnicko-jaworskiemu, rzadziej glogowskie-

18 Warto tu zwroci¢é uwage, iz w takim przypadku starosta upodabnial sie zu-
pelnie do komisarza, poniewaz byl automatycznie wylgczony od deliberacji. Moéwi
o tym z duzym naciskiem tekst z 1595 r.
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mu, wyjatkowo wroctawskiemu lub zaganskiemu. Wreszcie po powstaniu
na Slgsku monarszej wladzy skarbowej w postaci Kamery Slgskiej we
Wroclawiu (1558) oraz po przeksztalceniu w drugiej ¢wierci XVII w. urze-
du starosty generalnego w zbiurokratyzowane, tylko od monarchy zalezne
kolegium — Urzad Zwierzchni, udzial czlonkéw tych wiladz w kolegium
cesarskich komisarzy sejmowych stal sie regula, praktycznie pozbawionsg
wyjatkow.

Dotychczas byla mowa o monarszych $lgskich urzednikach, wystepu-
jacych w roli sejmowych komisarzy. Tymczasem nieréwnie (przynajmniej
poczatkowo) czestym zjawiskiem bylo powierzanie komisarskich funkciji
wysokim dostojnikom spoza Slaska. Daje sie to szczegdlnie wyraznie obser-
wowaé mniej wiecej do potowy XVII wieku, odkad funkcjami komisar-
skimi niepodzielnie juz zawtadneli urzednicy Slgskiej Kamery i §laskiego
Urzedu Zwierzchniego 1°. Sprawom tym przypatrzmy sie obecnie doklad-
niej.

Wsrod sejmowych komisarzy na Slgsku spotykamy nastepujgcych wy-
sokich dostojnikéw Korony Kroélestwa Czeskiego: bywali to — wielki kan-
clerz Korony (1544, 1546, 1555, 1654, 1655, 1667), krolewski podkanclerzy
(1638) i tzw. niemiecki podkanclerzy Kroélestwa (1542 dwa razy, 1555,
1556, 1565, 1649), wielki komornik koronny (1562, 1565, 1591, 1592, 1597,
1600, 1603, 1605), cesarski podkomorzy (1571 dwa razy) i podkomorzy
cesarzowej-matki (1594, 1596 dwa razy), marszalek wielki Kroélestwa
(1558) i nadworny (1593), niemiecki lenny starosta Korony Czeskiej (1557,
1559), starosta zamku praskiego (1541, 1543), wielki ochmistrz (1589, 1607,
1610 dwa razy), najwyzszy burgrabia krolestwa czeskiego (1555, 1556,
1565) i burgrabia na Karlsteinie, gdzie m.in. strzegl insygniéw koronnych
(1555, 1556, 1576), wielki krajowy pisarz w Koronie (1589, 1591), prezydent
kamery krélestwa (1559, 1585), niemiecki sekretarz dworu (1608), wielki
mincerz (1529, 1537, 1543). Widzimy tez wielu urzednikéw zaangazowa-
nych w wymiarze sprawiedliwo$ci w Koronie Kroélestwa Czeskiego; takich
jak najwyzszy sedzia ziemi Krolestwa (1570, 1571 dwa razy, 1573, 1588,
1590, 1591, 1602), wielki sedzia dworski Korony (1596) oraz wielki sedzia
ziemski i dworski (1596), bardzo czesto przewodniczacy najwyzszego sadu
Kroélestwa — Prdsident bei den Appellationen (1598, 1604 dwa razy, 1623,
1624, 1625, 1626, 1628, 1629, 1631). Wystepujg wsrod komisarzy tez typo-
wi dostojnicy dworscy, jak wielki koniuszy (1531), cze$nik krélewski (1539,
1540, 1599), krajczy (1539, 1542 dwa razy). Pod koniec wojny trzydziesto-
letniej parokrotnie na $lgskich sejmach reprezentowali interesy cesarza —

18 Wystepujacy jeszcze woOwcezas niejednokrotnie starostowie ksiestw dziedzicz-
nych bywali z reguly zarazem radcami Urzedu Zwierzchniego lub prezydentami
Kamery.
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jako komisarze — jego dowédcy wojskowi: marszatkowie polni (1646 czte-
ry razy, 1648), oraz cesarski radca wojenny — Kriegsrat (1646). Jako sej-
mowi komisarze na Slgsku funkcjonowali réwniez dostojnicy z innych
krajow Korony Czeskiej. Z margrabstwa morawskiego komornik wielki
(1541), starosta (1579, 1580), tamtejszy najwyzszy sedzia ziemski (1565,
1584, 1588, 1589, 1590), wreszcie wojtowie krajowi Gérnych Luzyc (1584,
1612) oraz Dolnych (1573, 1578, 1586, 1610). Nie brak nawet marszalka
krajowego ziem austriackich, zarazem zresztg morawskiego komornika
(1541). Wreszcie, gdy w poczatkach XVII w. utworzono odrebng Slgsko-
-tuzyckg kancelarie, w 1613 r. na sejmie cesarskim komisarzem byl sam
kanclerz $lasko-tuzycki, w latach za$ 1614, 1615 i 1617 $laski wicekanclerz.

Do tego samego mniej wiecej czasu obserwujemy tez starostéw dzie-
dzicznych ksiestw Korony jako sejmowych komisarzy. NajczeSciej miato
to miejsce w odniesieniu do starostéw §widnicko-jaworskich. W tym bo-
wiem charakterze widzimy najpierw Kaspra Schoffa, zwanego Gotsch
(1529), nastepnie Ulryka, tego samego nazwiska (1540), Mathesa Starszego
v. Logau czterokrotnie (1543 dwa razy, 1547, 1549), Kaspra Hohberga
w 1562 r., wreszcie wielokrotnie — wybitnego bardzo cztowieka, przez pe-
wien czas zarazem prezydenta Kamery Slaskiej, Mathesa Mtodszego v. Lo-
gau (1570, 1571 dwa razy, 1573, 1575, 1576 rwa razy, 1579 trzy razy, 1581,
1583 dwa razy, 1584 dwa razy, 1585, 1586, 1587 dwa razy, 1588 dwa razy,
1589, 1590, 1591 oraz 1592). Nastepnie dwukrotnie w 1611 r. Kaspra v. Re-
chenberg, raz Kaspra v. Warnsdorff (1613), Otto von Nostitz dwukrotnie
w 1654 i 1655 r. Komisarzem bywatl tez kolejny starosta swidnicko-jawor-
ski, znany nam juz pézniejszy prezydent Kamery i Ober-Amts-Director,
Krzysztof Leopold v. Schaffgotsch, a mianowicie sze$ciokrotnie (1667,
1668, 1670 dwa razy, 1671 i 1672). Z pdzniejszych jednak starostw tego
ksiestwa zaden juz — jako komisarz — nie wystepowal.

Tez do$¢ czesto znajdowal sie wsrod komisarzy starosta ksiestwa opol-
sko-raciborskiego Jan v. Oppersdorf — az 14 razy (1557, 1570, 1573 dwa
razy, 1574, 1575, 1576 trzy razy, 1577, 1578 dwa razy, 1579 i 1581). Wielo-
krotnie tez starosta ksiestwa zaganskiego, mianowicie 6wczesny prezydenz
Kamery — w sumie 12 razy, w latach 1637—1646 2%, wcze$niej za$ cztero-
krotnie (1615, 1617, 1618 dwa razy) Wactaw v. Zedlitz, tez tamtejszy sta-
rosta. Tylko osiem razy jako komisarzy widzimy starostéw ksiestwa glo-
gowskiego, mianowicie cztery razy Karola v. Biberstein (1559, 1578 dwa
razy, 1583), po dwa razy Jerzego Rudolfa v. Zedlitz (1612, 1614) oraz Lob-
kowitza (1646, 1649). Na koniec jeszcze jeden starosta, tym razem ksie-
stwa opawskiego — krajczy nadworny Ulryk Czettritz (Zetteritz), ktory
byl komisarzem w latach 1539 i 1541 i dwa razy w 1542 r.

20 Wyliczenie — por. dalej.
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Po dluzszej przerwie, juz u kohca rzgdéw habsburskich na Slagsku,
znéw napotykamy wsrdd komisarzy starostow ksiestw dziedzicznych. Jest
to mianowicie Otto Waclaw v. Nostitz, dawniejszy radca Urzedu Zwierz-
chniego, teraz starosta w ksiestwie wroclawskim, wystepujacy w charakte-
rze komisarza dwukrotnie, w 1732 i 1734 r., oraz Henryk v. Sobeck, sta-
rosta ksiestwa opolsko-raciborskiego, komisarz w 1736 r. W sumie daje
to 85 wypadkéw powolania na komisarzy starostw ksiestw dziedzicznych,
ktérzy czestokro¢ pelnili rowniez inne wysokie funkcje na Slgsku 2.

Przyblizona cezura potowy XVII w. nie wystepuje, gdy idzie o cesar-
skich urzednik6w, ktorych polem dziatania byt Slgsk jako calosé 22. Mia-
nowicie w niedlugi czas po utworzeniu we Wroclawiu Kamery Slgskiej
(1558), monarszego organu skarbowego, jej prezydent czesto byt powoly-
wany na sejmowego komisarza, zajmujac wséréd nich na ogét drugie miej-
sce. Wiemy dowodnie o tej jego funkcji na 100 sejmach sposrod 183 od
1560 r., w rzeczywistosci zas wypadkow takich bylo zapewne jeszcze wie-
cej. W pieciu dalszych wypadkach nie prezydent, lecz fiskal Slaskiej Ka-
mery byl komisarzem, co koniec koncéw do tego samego sie sprowadza.
Przestanki takiej praktyki sg wiecej niz jasne. Prezydent Kamery, ktory
mial za zadanie gromadzi¢ dla monarchy podatki ze Slaska, byl najbar-
dziej powotany do dbania o interesy Korony na sejmach, przede wszyst-
kim przy uchwalaniu przez nie $wiadczen, byl tez w stosunkach $lagskich
niewgtpliwie doskonale zorientowany i jako taki moégt monarsze wyswiad-
czy¢ na sejmach nieocenione ustugi.

Udziat prezydenta Kamery w charakterze komisarza nie byl jednakze
automatyczny, nie byl jego funkcjg, ktérg by pelnit z urzedu. Kamera
powstata w 1558 r. i dwoch jej poczatkowych prezydentdéw 23 nie spoty-
kamy w ogoéle wéréd sejmowych komisarzy. Pierwszym wystepujgcym
w tym charakterze byt dopiero Mathes v. Logau, prezydent Kamery w la-
tach 1567—1572, ktéory sejmowym komisarzem byt w tym czasie trzy
razy: w 1570 i dwukrotnie w 1571 r. Musial w tym czasie da¢ sie dobrze
pozna¢, skoro poézniej, bedac juz tylko starosty w ksiestwie Swidnicko-ja-
worskim jeszcze na 22 sejmach pelnil funkcje komisarza. Kolejny pre-
zydent Kamery, Seifried v. Promnitz, urzedujacy w latach 1572—1580,
jeszcze przed objeciem tego stanowiska dwukrotnie (1571) byt komisa-

21 W tych wypadkach wyliczani sg dwukrotnie w tablicy zalgczonej do arty-
kutu.

22 Zastrzezenie to jest celowe, poniewaz funkcjonowanie starostéow $lgskich
ksiestw dziedzicznych w charakterze sejmowych komisarzy zbiegalo sie mniej wig-
cej w czasie z ,komisarzowaniem” wysokich urzednikéw koronnych i wobec nich
(tzn. starost6w) powyzsza cenzura ma pelne zastosowanie.

28 Fryderyk v. Rehder od 1558 do 1565r., nastepnie Wilhelm v. Kurzbach do
1567 r. StA Praha, C.D.K.M. — IV, pudlo 285, Consignation der Cammer-Praesidenten
1558—1703.
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rzem, nastepnie za$§ — juz jako prezydent — trzynastokrotnie wystepowat
w tym charakterze (1573, 1574 dwa razy, 1575 dwa razy, 1576 trzy razy,
1578, 1579 trzy razy, 1580), a i pédzniej (podobnie jak Logau’a) jeszcze
12 razy go napotykamy.

Przez kolejnych sze$¢ lat prezydentem Kamery Slgskiej byt v. Braun,
ten jednak tylko raz wystapil jako komisarz, i to nie na sejmie (1581).
Inaczej znow jego nastepca z lat 1586—1612, Zygmunt v. Zedlitz, ktory
byl komisarzem az 35 razy, cho¢ nie od samego poczatku swego urzedo-
wania (1589, 1590, 1592, 1593, 1594 dwa razy, 1596 szes¢ razy, 1597, 1598,
1599, 1600, 1601 dwa razy, 1602 dwa razy, 1603, 1604 dwa razy, 1605 dwa
razy, 1606, 1607 dwa razy, 1608 dwa razy, 1609, 1610 dwa razy, 1611)
Kolejny po nim prezydent, Mikotaj v. Burghauss (1612—1624), komisa-
rzem bywal jeszcze zanim zostal prezydentem Kamery (podobnie jak
Promnitz), i to nawet pieciokrotnie (1606, 1607, 1608, 1610, 1611), i w cza-
sie swego urzedowania funkcje te pelnit dalej, w sumie siedem razy (1612,
1613, 1614, 1615, 1617, 1618 dwa razy), z tym jednak, iZ po wybuchu
powstania czeskiego znika zupelnie z wykazéow komisarzy. Jego nastepcy
w latach 1624—1633, Karola Hannibala v. Dohna, nie widzimy zupelnie
wsrod komisarzy, dopiero kolejny prezydent, Krzysztof v. Schellendorft
(1633—1649), juz przedtem dwukrotnie komisarz (1629, 1631), dwunasto-
krotnie po objeciu urzedowania wystapit w tym charakterze (1637, 1638,
1639 dwa razy, 1640 dwa razy, 1641, 1644 dwa razy, 1645 dwa razy, 1646).
Przez nastepne niespelna trzy lata (1649—1651) prezydentem byt Krzy-
sztof Ferdynand v. Lobkowitz, ktory tylko raz (1649) komisarzowal; zresz-
tg juz wczeSniej wystapit w tej roli w 1646 r., jako starosta glogowski.
Podobnie i Horacy Forno (Fornau), prezydent z lat 1651—1654, tylko dwa
razy byl mianowany cesarskim komisarzem (1651, 1654). Inaczej znéw
miala sie rzecz z hr. Melchiorem Ferdynandem Gaschinem, urzedujgcym
z gorg dziesie¢ lat (1654—1665), ten bowiem dziatal jako cesarski sejmo-
wy komisarz dziesieciokrotnie, na corocznych sejmach od 1655 do 1664 r.

Nastepnym prezydentem cesarskiej Kamery byl Krzysztof Leopold
Schaffgotsch i urzedowal najdtuzej, bowiem w latach 1665—1703. W tym
czasie 16 razy byl komisarzem (1665, 1667, 1668, 1670 dwa razy, od 1671
do 1680 na corocznych sejmach, po czym nastgpila przerwa na lat dzie-
sie¢; ostatni raz byl komisarzem w 1691 r.). Od 1673 r. dostojnik ten wy-
stepowal tu jednak w dwojakim charakterze, woéwczas bowiem zostal mia-
nowany dyrektorem Urzedu Zwierzchniego, nie tracac prezydentury
w Kamerze 2%, Wspomniana co dopiero dziesiecioletnia przerwa przynosi

2 Por. K. Orzechowski, Obsadzenie generalnego starostwa mna Slasku,
2wlaszcza po wojnie trzydziestoletniej, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, t. 1, Wro-
claw 1971, 5. 180 i n.
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ze sobg niejasnosci trudne do rozwiklania. Mianowicie w latach 1671—
—1704 jako komisarz, niejednokrotnie obok Schaffgotscha, wystepuje Ka-
rol Hannibal (mlodszy) Burggraf v. Dohna, i to az 33 razy. Przy tym
dwukrotnie (1679, 1680) akty sejmowe tytulujg go prezydentem Kamery.
Moze to byé omytka skryby, poniewaz oficjalna ,konsygnacja” 2 nie zna
urzednika o tym nazwisku w ostatniej éwierci XVII w. i sama tytulatura
Schaffgotscha w odpowiednich dokumentach jest dwuznaczna. Ostatnim
wymienionym w ,,konsygnacji” prezydentem Kamery jest, od 1703 r., Jan
Baptysta Neidthardt. Napotykamy go pieciokrotnie wéréd komisarzy (1704,
1706, 1711, 1723), ale zawsze tylko z tytulem radcy Urzedu Zwierzchnie-
go. Rzecz bedg musialy rozstrzygna¢ bardziej szczegélowe badania.

Przeprowadzony przeglad dowodzi, iz fungowanie prezydentéw Ka-
mery w charakterze cesarskich komisarzy nie bylo w zaden formalny
sposéb powigzane z ich urzedowym stanowiskiem. Niemniej, jako ludzie
cieszgcy sie na ogét pelnym zaufaniem monarchy, czesto do tej funkcji
byli wykorzystywani. W ostatnim piec¢dziesiecioleciu habsburskich rzgdéw
na Slgsku praktycznie nikng oni jednak ze skladu komisarzy. Dzialo sie
tak (o ile oczywiscie nie kryjg sie oni pod tytutami radcéw Urzedu Zwierz-
chniego, jak Neidthardt) zapewne dlatego, iz interesy panujacego dosta-
tecznie gwarantowali czlonkowie Urzedu Zwierzchniego, jako komisarze
na bezsilnych juz woéwczas zupelnie §lgskich sejmach.

Drugim centralnym $lgskim urzedem, z natury rzeczy predestyno-
wanym, by reprezentowaé (przez swych czlonkéw) cesarskie interesy na
sejmach, byt Urzad Zwierzchni, przeksztalcony w kolegium od 1629 r.
O czasowym udziale dyrektora tego urzedu w charakterze gléwnego ko-
misarza, przede wszystkim w latach 1670-—1679 (9 wypadkéw), byla juz
mowa powyzej. Okazuje sie jednakze, ze od 1630 r. czestg praktyks, zas
w dziesie¢ lat pdzniej wrecz zasada, stato sie, iz jeden z radcow Urzedu
Zwierzchniego byl powolywany na sejmowego komisarza i w wykazach
wymieniany byl w ostatniej kolejno$ci. Na 102 formalnych sejmach zwo-
lywanych od 1630 r. stwierdziliSmy ich obecnos¢ az 140-krotnie, proécz
tego w jednym wypadku obecnos¢ kanclerza tego Urzedu. Oznacza to, Ze
niejednokrotnie obaj komisarze, poza $lgskim ksieciem, ich ,,pryncypa-
lem?”, byli wzieci sposréd radcéw Urzedu Zwierzchniego.

W zebranych materiatach wystepujg w tym charakterze: Baltazar Hen-
ryk v. Oberg (1637, 1638, 1639, 1640 dwa razy, 1641 oraz 1649 juz jako
kanclerz Urzedu Zwierzchniego), Baltazar Springel v. Edelstein (1639,
1651, 1656), Marcin v. Knobelsdorff (1644 dwa razy, 1645 dwa razy, 1646
cztery razy), Jozef v. Neudorff (1652, 1660), Jerzy Hepner v. Greiffenstein

% Por, przypis 23.
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(1654 dwa razy, 1658, 1662), Herman v. Leffken (1655, 1659, 1663, 1664,
1665), Jan Bernard Mtodszy v. Herberstein (1657), Frnaciszek Bautschner
v. Schlédgen (1661, 1670 dwa razy, 1671, 1675, 1682), Jan Krzysztof v. Frag-
stein (1667, 1668), Jan Ignacy Meltzer v. Friedtberg (1672, 1676), Jan Adam
v. Plencken (1673, 1678, 1683), Jerzy Rudolf v. Gerssdorf (1677, 1687), Jan
Konstanty v. Thamm (1679, 1685), Kasper Franciszek v. Sannig (1680),
Wilbhelm Waclaw v. Lillgenau (1683, 1686, 1689), Wolfgang v. Francken-
berg (1685 dwa razy, 1691, 1693) oraz Maksymilian tegoz nazwiska (1722),
Kasper Aleksander v. Monnich (1688, 1690, 1692, 1694, 1697, 1709, 1724),
Franciszek Antoni v. Schlegenberg (1695, 1698, 1703), Jan Krzysztof Zie-
rowsky (1696), Karol Kottulinski (1700, 1708, 1715, 1718), Lazarz v. Bru-
netti (1701, 1702, 1704, 1713), Jan Baptysta v. Neydhardt, zarazem prezy-
dent Kamery (1704, 1706, 1711, 1716, 1723), Otto Waclaw v. Nostitz (1705,
1710, 1715, 1728, 1730, 1732), Franciszek v. Praschma (1707), Gerard Wil-
helm v. Strattmann (1712), Ernest Juliusz v. Gollhorn (1719, 1725, 1736),
Karol Jan v. Berg (1720, 1727), Henryk Gotfryd v. Spattgen (1721, 1727),
Ludwik Wilhelm v. Stechinelli (1721, 1728), Karol Erdmann Henckel
v. Donnersmarck (1712, 1718, 1720, 1725), Joachim Wilhelm v. Maltzan
(1715, 1719, 1722, 1723, 1727 dwa razy), Karol v. Hatzfeld (1710, 1711,
1713, 1715, 1716, 1721, 1724), Erdman v. Promnitz (1721), Antoni Krzy-
sztof v. Proskau (1730 dwa razy, 1732, 1733), Philipp v. Arco (1730, 1736),
Karol Gotard v. Schaffgotsch (1732, 1737), Jozef Wilhelm v. Nostiz (1733,
1740), Aleksander Jozef v. Monnich (1734), Karol Ernest v. Hochberg (1737),
Krzysztof Ferdynand v. Nimptsch (1736), Henryk Sobek zu Kornitz (1736),
Jan Antoni v. Proskau (1740), Fryderyk Wilhelm v. Haugwitz (1738).

Z tego, co dotychczas powiedziano, plyng pewne wnioski na temat
doboru monarszych komisarzy, oczywiscie wowczas, gdy wystepowali oni
jako kolegium. Od polowy XVI w. w ,,komisji” dajg sie wyraZnie wyroz-
ni¢ dwa elementy. Pierwszy, ktory calej delegacji dodawal blasku i pod-
nosil jej range, sprowadzal sie do gléwnego komisarza, ktérym z reguly
byl wysoki dostojnik Korony lub $lgski dynasta. Mozna przypuszczaé, ze
funkcje jego byly przede wszystkim oficjalne i reprezentacyjne. Zasadni-
czy ciezar pracy i zabiegdw spoczywal natomiast na pozostalych komisa-
rzach, ktorych najczesciej (od drugiej potowy XVII w. stalo sie to zasada)
byto dwéch, stanowigcych czynnik fachowy. Niewatpliwie bowiem taki
charakter nosili kolejni prezydenci Kamery, czy radcy Urzedu Zwierz-
chniego, stanowigcy lwig cze$¢ wszystkich ustalonych sejmowych komi-
sarzy.

Natomiast dla pierwszej polowy XVI w. obraz nie jest tak jasny, prze-
de wszystkim dlatego, iz wowczas monarcha nie dysponowal jeszcze na
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Monarszy komisarze na ogdlnoslgskich

Liczba Funkcje komisarza pelnili:
Lata przecietna ksigzeta dostojnicy ksigzeta
zjazdow komisarzy (3:2) krwi czescy Slascy
|
}ggg 14 26 1,8 — 5 —
iggg 22 45 2,0 - 13 8
1o 10 23 2,3 2 10 2
}ggg 5 14 2,8 1 5 1
iggg 19 64 3,3 — 9 3
iggg 20 68 3,4 — 15 3
}ggg 18 63 3,5 — 18 1
%ggg 17 62 3,7 1 25 —
}gig 12 40 3,3 — 12 —
iggg 8 26 3,2 1 6 —
iggg 5 17 3.4 — 2 1
%gig 13 36 3,2 — 7 6
iggg 9 32 3,4 — 2 7
}ggg 10 28 2,8 — 1 7
ig;g 11 34 3,1 — — 3
iggg 11 33 3,0 - - 10
iggg 9 27 3,0 — - 8
iggg 11 33 3,0 — - 11
iz%g 9 21 3,0 — — 9
mg 10 30 3,0 — - 10
i;ig 11 33 3,0 - — 11
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Tabela 1
zgromadzeniach stanowych
Funkcje komisarza petnili:
dziedzicznych Slaskiej Urzedu Zwierzchniego

8 9 10 11 | 12 13
— 3 — — — 2
— 9 — — — 8
— 2 — — - 7
— 1 1 - — 2
— 22 14 —_ — 2
—_ 15 5 — — —

3 6 14 — — -
— — 16 —_ — —
- 12 11 — — —
- — 1 - - 6
— 4 5 — 4 1
- 9 9 — 12 —
— 2 7 - 11 -
- 3 9 — 8 —
- 3 12 7 10 -
— — 11 1 11 -
d —_ 9 1 9 —
— — 6 — 16 —
— — — — 18 —
— — 1 —_ 20 -
—_ 3 - — 22 —_
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Slasku organem, ktéry w pelni od niego, nie od tamtejszych stanow 26
bylby zalezny i ktéremu z powodzeniem moéglby powierzaé piecze nad
swymi postulatami. Jednak i woéwczas nie brak bylo w monarszych ,ko-
misjach” na sejmy $cisle fachowego czynnika. Byli nim fachowi prawnicy,
doktorzy praw obydwojga 27, na ostatnim miejscu co prawda wymieniani
wérdéd komisarzy, ale ktorzy niewatpliwie mieli do spetnienia zadania
najwazniejsze pod wzgledem merytorycznym. Dowodzi tego choéby fakt,
iz wlasnie od takiego prawnika-fachowca, dra Schwartza, zachowaly sie
sprawozdania ,,na goraco” przesylane do cesarza 8. Z tego rodzaju pism
wynika, iz wta$nie oni byli tymi, ktérzy niesli ciezar naklaniania opor-
nych stanoéw i ktérzy prowadzili w trakecie sejmu wszelkie zakulisowe za-
biegi i machinacje ?°. Bardzo znamienna tez jest chronologia wystepowa-
nia fachowych prawnikéw, tytutujacych sie zreszta nadwornymi radca-
mi, w charakterze komisarzy. Z okresu od 1526 r. do 1579 r. stwierdzilis-
my bowiem 21 takich wypadkéw, z czego jednak az 15 przypada na lata
1540—1559, a wiec na czas, gdy toczyla sie decydujgca walka monarchy
z dotychczasowg samorzutnoscig $lgskiego sejmowania. Pdézniej owi fa-
chowi prawnicy z krolewskiej nadwornej rady znikajg zupelnie ze skia-
déw sejmowych komisarzy *® i nie powinno to dziwié, skoro wowczas wlas-
nie prezydenci Slgskiej Kamery na dobre zadomowili sie w swej komi-
sarskiej funkcji.

Wypowiedziane tutaj uwagi na temat monarszych komisarzy, przyby-
wajacych na ogodlnoSlaskie zgromadzenia stanowe pozwalaja w swym
skromnym tematycznym zasiegu na sformutowanie pewnych uogédlnien
i wskazanie pewnych procesé6w. Najpierw bowiem udalo sie zauwazy¢, iz
stopniowo malal wéréd nich udzial dostojnikéw monarszych spoza Slaska,
niewatpliwie w zwigzku z pojawieniem sig $lgskich organéw panstwowych.
Skiad kolejnych komisji, poczatkowo dobierany z namyslem i w zaleznos-

%6 Jak bowiem wiadomo, generalny starosta Slaska, choé powolywany przez
kroéla, lgczyl jednak w sobie charakter zar6wno monarszy jak stanowy, w praktyce
czesto z przewagg tego ostatniego, i monarcha nie zawsze mégt na niego liczyé w tak
duzej mierze, jak pé6zniej na prezydenta Kamery. OczywiScie od czasu przeksztal-
cenia monokratycznego urzedu generalnego starosty w zalezne od cesarza kolegium
sytuacja ulegta zasadniczej zmianie i stad udzial dyrektora Urzedu jako gitéwnego
komisarza, przede wszystkim za§ fungowanie radcow tego Urzedu w charakterze
komisarzy-subalternéw.

27 Stopnie doktorskie niejednokrotnie byly teZ akcentowane przy osobach rad-
coOw Urzedu Zwierzchniego, gdy ci byli cesarskimi sejmowymi komisarzami.

28 Na przyktad w 1541r.

2 StA Praha, C.D.K.M. — IV, pudlo 271, relacja z 4 IX 1541.

30 Albo tez ten ich fachowy charakter nie jest juz odtad tak wyraznie akcen-
towany.
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ci od celéow, ktore Korona chciala osiagnaé, z biegiem czasu przeksztaleil
sie w zupelnie schematyczny, cho¢ przy tym nadal fachowy, poniewaz
urzedniczy. Oba zjawiska nie nastepujg jednak po sobie, poniewaz wsréd
komisarzy widzimy wielkich dostojnikéw Korony jeszcze przez pewien
czas, gdy juz komisarzy-subalternéw konsekwentnie brano sposréd mo-
narszych Slaskich urzednikow.

Zrodlem konfliktow miedzy panujgcymi i stanami byla praktyka wy-
korzystywania $lgskich dynastow w charakterze glownych komisarzy.
Byla ona czesta w XVI w., nastepnie wskutek oporu stanéw zanikla, by
w dobie absolutyzmu habsburskiego (przypomnijmy, ze woéwczas wlasnie
sktad ,komisji” stal sie¢ w pelni schematyczny) odzy¢ i sta¢ sie reguls,
bez jakiejkolwiek przeciw temu reakcji stanow.

Wreszcie jedng jeszcze rzecz udalo sie uchwyci¢. Mianowicie w dobie
walki o wladze miedzy monarchig i stanami liczebno$é¢ sejmowych ,,ko-
misji” wyraznie wzrosta, w ich skladach za§ wystgpit fachowy czynnik
prawniczy. '

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI
ROYAL COMMISSARIES IN ALL-SILESIAN STATE ASSEMBLIES

The author outlines the standing of commissaries sent by the reigning monarch
to the Silesian Diet during its existence. Then, he discuses the attitude of the Sile-
sian classes towards the persons delegated as commissaries, in particular the objec-
tions to appointment of Silesian Princes to this function. Specifications based on the
surviving diet documents authorize the author to state that the number of the com-
missaries was especially large in the period of struggle for supremacy between the
rulers and the classes. After Thirty Years’ War the number of commissaries became
stabilized and limited to three persons. The protests against appointment of the
Silesian Princes as commissaries, at first effective, after Thirty Years’ War were
not taken into consideration any more. From that time one of the princes was al-
ways a member of the diet commission as the representative of the Superior Office
(Oberamt) and of the Wroctaw Chamber (Kaiserliche Kammer).

The paper contains a list of the persons who frequently acted as royal diet com-
missaries (konigliche Furstentagkommissarien).

Translated by Anna Monkiewicz

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

DIE KONIGLICHEN KOMMISSARIEN IN SCHLESISCHEN FURSTENTAGEN

Der Verfasser geht aus von einer kurzen Charakteristik der Bedeutung, die zur
Zeit des Bestehens der schlesischen Fiirstentage die Kommissarien hatten, welche
vom Herrschenden abgesandt wurden; folglich befaBt er sich mit der Stellungnahme
der schlesischen Slande gegeniiber den gesandten Kommissarien, insbesondere mit den
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Einspriichen gegen die Berufung der schlesischen Fiirsten zu dieser Funktion. Auf-
grund detailierter Zusammenstellungen, die in Anlehnung an die erhaltenen Fiir-
stentagakte verfertigt wurden, stellt der Verfasser fest, daB die Anzahl der gesand-
ten Kommissarien in der Periode des Machtkampfes zwischen den Herrschenden
den Stidnden besonders groB war. Seit dem DreiBigjdhrigen Kriege hatte sich diese
Anzahl auf 3 Personen festkelegt. Die Proteste gegen die Berufung schlesischer
Fiirsten zu Kommissarien, anfianglich erfolgreich, wurden seit dem DreiBigjdhrigen
Krieg liberhaupt mehr beachtet. Seitdem bestand die Fiirsten ,einem Vertreter des
Oberamtes und einem Vertreter der Kaiserlichen Kammer,

In der Abhandlung wurden auch die Namen derjenigen Personen zusammen-
gestellt, die Ofters als konigliche Fiirstentagskommissarien auftraten.

Ubersetzt von Marek Adamski

KASHME)X O)XEXOBCKH
KOPOJIEBCKHUE KOMHCCAPDBI B BEPXHECHJIE3CKHX COCJIOBHBIX COBPAHUAX

Crarbsl HayHHAeTCs KPAaTKOH XapaKTePHCTHKOH IIO3HIHH, KOTOPYIO 3aHHMAall Ha Hpo-
TAXKeHHH Bcel paboThl CHI03CKOro cefima (QPlopcTeHTar) KOMHCCHPHI, HasHayaeMble NpaBU-
TeJeM. 3aTeM aBTOD DACKPHIBAET HO3HIUIO CHJIE3CKHX CTATOB [0 OTHOLIEHHIO K JIHIAM, NpH-
chllaeMbIM B KaueCcTBe KOMHCCapOB, H B YaCTHOCTH, YKa3blBaeT Ha OTpHIIATEJbHOE OTHOLIe-
HHE COCOBUH K (paKTy Ha3HAueHHsT KOMHCCApaMH CHJIe3CKHX KHsizefl. Ha ocHoBaHuu TIIaTesb-
HO COCTaBJIEHHBIX [aHHBIX, H3BEJEUEHHBIX H3 CefMOBLIX AaKTOB, aBTOP YCTaHABJIHBAET, 4TO
YHCIO TPHUCBIIAEMBIX KOMHCCAPOB OBLIO OCOGEHHO GONBLIIMM B IepHON GOpOLI 3a HpeHMy-
LIECTBO MEXKAY COCJAOBHSIMH (cTaTaMH) u MoHapxoM. Co BpeMeH TpHANATHIETHeH BOHHBI
YHCJIO KOMHCCAPOB HE TpeBbIIano Tpex Jul. IlporecThl IpOTHB Ha3HaueHHs KOMHCCApaMH
CHJIE3CKMX KHf3eH, MepBOHAYANBHO 3aBepUIHBLIHeCS YCIEXOM, CO BPeMeHH TpHAUaTHJIeTHeH
BOHHBEI He NPHUHHMAJHCh BO BHHMaHHe MOHapxoM. C Tex IOp B cOCTaB CeHMOBOH KOMHMCCHA
BXOJH/IH TOCTOAHHO OAMH M3 KHsizeH, mpencraButesb Bepxosoro ITpaBmenns (OGepamt)
n Bpougasckoit Kamepnl (Kakzepsuxe Kammep).

B paGoTe moMemialoTCst TaKKe CBOJHBIE TaOJMUE!, cOjgepKalllMe CHHCKH JIHL, KOTOpble
yallle BCErO BBICTYNAJIH B KauecTBe CEHMOBEIX KODOJIEBCKHX KOMHcCAapoB (KeHHrznxe ®iop-
TEHCTArCKOMMHCCHPHEH).

TlepeBopn ¢ nossckoro C. Koxmana



