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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

OBRADY I UCHWALY OGOLNOSLASKICH ZASTEPCZYCH
ZGROMADZEN STANOWYCH

Dysponujemy tylko nielicznymi zrdédlami umozliwiajgcymi poznanie
sposobu obradowania ogolnoslgskich zastepczych gromadzen stanowych
Sg to przede wszystkim materialy dotyczace dziewieciu takich zjazdow
znajdujace sie w zbiorze akt seymowych Archiwum Archidiecezjalnego we
Wroctawiu, w tym kilka stosunkowo dokladnych relacji W pewnym stop-
niu sg tez pomoca akty wydawane przez H Palma 1 J Krebsa, chociaz
sprawy zgromadzen zastepczych zostaly w nich potraktowane wyraznie
po macoszemu Tylko z odsylaczy orientujemy sie, ze wydawcy dyspono-
wali rowniez szczegolowymi 1 rozwleklymi protokotam: ich obrad, ktore
na pewno pozwolityby na dokladniejsze przedstawienie ustrojowej 1 pro-
ceduralnej strony interesujgcych nas zgromadzen Niestety jednak ich
sygnatury 1 miejsce przechowywania zupelnie zostaly w wydawnictwie
pominigte 1 nie udalo sie autorow1 dotychczas na zaden z tych tekstow
natrafic! Nieprzydatne sg tez licznie zachowane relacje postow Hatzfelda,
wolnego pana na Zmigrodzie, a takze jaworskich 1 bolkowskich, poniewaz
pochodzg juz z drugie] potowy XVII wieku Sg tam co prawda dwa teksty
(z 1672 1 1680 r) wyrazme powolujgce sie na ,enge Zusammenkunft”’ 2,
ale wglad w 1ch tresc poucza, 1z w rzeczywistosci dotyczg nadzwyczajnych

1 Por np Acta Publica Verhandlungen und Corespondenzen der Schlesischen
Fursten und Stande, Bd 5, hrsg J Krebs, Breslau 1880, s 68 nota, s 338 nota Wy-
dawca stwierdzi w przedmowie do tego tomu (s III), i1z tego rodzaju obszerne pro-
tokoly, pomijane przezen, sg tresciowo niemal identyczne z tekstem opublikowanym
Pprzez H. Palma w t 4 tegoz wydawnictwa (s 3 1 n) na podstawie Protocollbuch von
Hans Dietrich von Tschesch Jest to tekst bardzo obszerny, dotyczacy zgromadzenia
w pelnym sejmowym skladzie, zawiera jednakze tylko streszczenia wielokrotnie po-
nawianych wotow kurialnych oraz generalnego starosty

2 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dale; WAP Wroctaw), Od-
dziat w Legnicy, Akta m Jawora 11-322, s 3511 n, I1-324, s 549
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posiedzen $lgskiego konwentu zwolanych przez Urzad Zwierzchni w czasie
ferii letnich.

Chronologie zastepczych zgromadzen ogolno$lgskich oraz zmiennosé
ich terminologii oméwiono juz przy innej okazji®. Jako miejsce obrad
tych zgromadzen bezwzglednie dominowal Wroclaw (29 wypadkéow).
W Brzegu odbyly sie one 11 razy, 8 razy w Bierutowie, 7T — w Grodkowie,
6 — w Legnicy, 2 razy w Nysie. Poza tym po jednym razie w Swidnicy,
Prudniku, Raciborzu, Oleénicy, Prochowicach, Srodzie Slgskiej oraz Kar-
niowie. Jak wida¢, o lokalizacji zastepczych zgromadzen z reguly decy-
dowalo miejsce pobytu generalnego starosty, on bowiem rozstrzygat
o miejscu, do ktérego zwotywatl zjazd. W ten sposéb (poza Wroctawiem)
wystepujg tu Legnica i Brzeg, a takze Nysa i Grodkéw gdy starostami byli
wroctawscy biskupi oraz Bierutow i Olesnica za staroscinstwa ksigzat
ole$nickich. W wyjatkowych wypadkach o miejscu decydowalo, jakiego
konkretnie terytorium mialy dotyczy¢ obrady: np. Racibérz i Prudnik
w zwigzku ze sprawami ksiestwa opawskiego.

Zwolywanie zastepczych zgromadzen obejmowalto dwa akty: meryto-
ryczng decyzje o zwolaniu oraz czynno$ci techniczne, mianowicie konkret-
nie adresowane wezwanie na okreslone miejsce i okreslony czas. W prak-
tyce obie te czynnosci nie musialy by¢ dokonywane zawsze przez te sama
osobe lub organ. W warunkach walki Habsburgéw o wykluczenie samo-
rzutnosci stanowych zgromadzen, ktora objela rowniez zgromadzenia za-
stepcze, powinno bylo nastapi¢ trwate oddzielenie obu tych aktow, z za-
strzezeniem dla panujgcego merytorycznej decyzji. Przy innej okolicz-
nosci wskazano jednak 4, ze monarchom nie udalo sie¢ w pelni wykluczy¢
samorzutnosci zastepezych zgromadzen i skupi¢ wspomnianej decyzji wy-
lacznie w swoim reku. Sytuacje w tym wzgledzie w stuleciu, gdy zgro-
madzenia zastepcze byly zywag i czestg instytucja, przedstawia tabela 1.
Oczywiscie daje ona tylko przyblizony obraz, poniewaz brak wzmianki
o decyzji cesarza lub jego zgodzie na odno$ng inicjatywe stanéw nie do-
wodzi jeszcze zupelnego jej braku.

Zestawienie to wykazuje zdecydowang przewage zgromadzeh zastep-
czych zwolywanych przez generalnego staroste. Do ich liczby powaznie
zblizajg sie zjazdy zwolywane na polecenie panujgcego. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze tylko w pewnej czesci zjazdow wykazanych tu jako zwolanych
przez staroste mozna widzie¢ dzialanie z jego wylacznej inicjatywy. Nie-

3 Wstepnie uczyniono to w pracy: K. Orzechowski, ,Najblizej osiadli” na
tle innych zastepczych zgromadzef, stanowych na Slgsku, ,Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu”, Historia, t. 11, 1972, s. 3 i n. oraz ostatnio tenze, Uwagi o skladzie
ogoélnoslgskich zastepczych zgromadzen stanowych [w druku].

4 Por. K. Orzechowski, Ewolucja form $lgskiego sejmu pod rzadami Habs-
burgéw w XVI wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1973, R. 25, z. 2, s. 110 i n.
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Tabela 1

Ogdlnoslgskie zastepcze zgromadzenia stanowe w latach 1550—1669

Decyzja o zwolaniu wyszia od
Lata cesarza gesntzx;ilst:;go stanow nie¢ wiadomo Ogdlem
15650—1559 —_ - 1 1 2
1660—1569 1 -— 2 — 3
1570—1579 — 1 — —_ 1
1580—1589 3 1 2 —_ 6
1590—1599 3 1 2 —_ 6
1600—1609 5 7 — —_ 12
1610—1619 2 9 3 5 19
1620—1629 1 7 3 4 15
1630—1639 3 8 1 4 16
1640—1649 6 —_ — 1 7
1650—1659 1 1 —_ — 2
1660— 1669 4 — —_ — 4
Razem 29 35 14 15 93

jednokrotnie bowiem realny impuls do ich zwotania stanowit cesarski re-
skrypt, zawierajacy polecenie czy okreslone zgdanie, ktérego starosta
swym osobistym aktem nie moégt czy nie chcial rzalizowac¢ i dlatego zwo-
lywal zastepczy zjazd. Z drugiej strony podobnej posredniej inicjatywy
mozna tez upatrywac ze strony samych standéw, w postaci wczesniejszej |
generalnej lub konkretnej uchwaty. W rezultacie wykazana ilos¢ 35 wy-
padkow powinna by¢ w pewnej czesci zaszeregowana do pierwszej kolum-
ny (inicjatywa cesarza) 1 do trzeciej (inicjatywa stanow). Réwniez trzecia
kolumna wymaga komentarza. Zaliczono tam bowiem 10 zjazdéw odby-
tych niewatpliwie z icjatywy samych stanéw, lecz ktore — choé o skla-
dzie wyraznie wezszym od pelnego — byly $cisle wzigwszy tylko zblizo-
ne do zjazdow zastepczych. Sg to zgromadzenia stanow $wieckich (2), pro-
testanckich (5), stanéw wyposazonych w uprawnienia mennicze (1) oraz
dwa zjazdy ,,okregow’” ¥ wydzielonych w ramach obrony krajowej. Z wszy-
stkimi powyzszymi zastrzezeniami ® dane tabeli 1 pozwalajg jednak na
wysnucie wniosku, Ze w dziedzinie zgromadzen zastepczych nigdy, nawet
w warunkach wojny trzydziestoletniej, nie zanikla samorzutno$é ich od-
bywania.

5 Caly Slask byl podzielony na cztery okregi, zwane tez kwartatami.

§ W tabeli nie zdotano juz uwzglednié¢ pewnych uzupelnien, ktére dato dodatkowe
wykorzystanie pewnych zespotéw. W sumie typowych zgromadzen zastepczych od-
byto sie 100.
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W sumie zatem wystepowaly trzy podmioty, mogace podjgé meryto-
ryczng decyzje o zwolaniu zastepczego zjazdu: monarcha, stany i general-
ny starosta. W dwu ostatnich wypadkach zjazdy dochodzily do skutku
jako samorzutne. OczywiScie monarcha staral sie temu przeciwdziataé 7,
ale tylko z pozornym skutkiem. Gdy bowiem inicjatywa wychodzila od
stanow lub starosty, monarcha bywal o tym powiadamiany i z reguly wy-
razat zgode 8. Jezeli starosta nie zawiadomit monarchy przed faktem, ce-
sarska zgoda nastepowala niejednokrotnie ex post?. Starosta pelnil wiec
faktycznie dwojaka funkcje. We wszystkich wypadkach do jego powin-
nosci nalezalo zawiadamianie, wyznaczenie terminu i miejsca, a zatem
czynnosci techniczne. W niektérych sam réwniez podejmowal wilasciwg
merytoryczng inicjatywe. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy do-
stojnik ten mial réwniez obowigzek wykonywania czynnosci technicz-
nych, gdy odnos$na decyzja (inicjatywa) zostala powzieta przez inny pod-
miot. Sprawa jest jasna, gdy tego rodzaju konkretne polecenie wydawat
panujacy 0. Podobnie musialo by¢ woéwczas, gdy decyzja o odbyciu za-
stepczego zgromadzenia byla zawarta w uprzedniej uchwale stanow 1.

Ciekawe swiatto na te sprawy rzuca tekst uchwalony na zjezdzie ,naj-
blizej osiadatych” w dniu 28 VIII 1608 r., w ktérym stany zastrzegty sobie
odbywanie tego rodzaju zjazdoéw, gdyby zaistniata koniecznnos¢. Czytamy
tam, ze:

,,Gdyby najblizej osiadli doszli do przekonania, Ze wynikly sprawy wymagajace
deliberacji wszystkich ksigzat i standéw, winni zwroci¢ sie do Urzedu Zwierzchniego,
by rozpisat ogblny zjazd. Gdyby jednak Urzad Zwierzchni, mimo ich wniosku i na-
pomnienia, nie chcial rozpisaé¢ zjazdu ogbélnego ani tez w inny spos6b nie zaspokoil
potrzeb krajowych... [wowczas same — K.O.] najblizej osiadle stany w wyzej wskaza-
ny spos6b wszystko majg zdziala¢, rozpisaé zjazd ogblny oraz uczyni¢ zado$é¢ innym
jego potrzebom [...]7 12
Nieco wezesniej ta sama uchwala stwierdza, ze zatatwianie najpilniejszych
spraw przy wspotudziale ,najblizej osiadtych” stanowi ,,prastary sposéb”.

7 Por. Orzechowski, Ewolucja form $lgskiego sejmu...

8 Autor nije napotkal w Zrédlach wzmianki o odmowie, nie jest jednak wyklu-
czone, ze w takich wypadkach w ogéle nie dochowywal sie §lad uprzedniej inicjaty-
wy stanéw. Analogiczna procedura obowigzywala przy zwolywaniu z inicjatywy
stanéw zjazdéw w pelnym sejmowym skladzie, tzw. allgemeine Zusammenkiinfte.

9 Reskrypt z 20 VIII 1608: ,[...] nun kommt uns gleichwohl etzlichermassen fremd
fiir, dass wider alten Gebrauch, ohne unser vorheriges wissen und willen, und gar
auch nicht wegen des gemeinen Landes hohen und &ussersten Notturft bloss wegen
einer miindlichen Relation [..] Flirsten und Stinde zusammen beschrieben [...]”
(Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu (dalej: AA Wroclaw), VI a 13, s. 420).

10 Thid., s. 285.

1 Wymowne tego przyklady daje relacja biskupich posiéw z ogoélnego zjazdu
odbytego we Wroctawiu 14 VII 1611 r. (ibid., VI a 14, s. 622—623, 668).

2 Ibid., VI a 13, s. 429.
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Dla naszych celéw inna rzecz jest tutaj istotna. Oto zacytowana uchwala
przewiduje obowigzek starosty zwolania ,,0g6lnego” zgromadzenia, a za-
tem w pelnym sejmowym skladzie, gdy ,,najblizej osiadli” podejma uchwa-
le tej tresci. Posrednio wynika stad istnienie odpowiedniego obowigzku
réwniez w odniesieniu do zjazddéw nizszego rzedu, konkretnie zastepczych.
Charakterystyczny brak wzmianki o zwolywaniu tych ostatnich tez wiele
mowi. Widocznie byly one juz instytucja utrwalong, powszechna, tak cze-
sto dzialajgcg, iz sprawia to niemal wrazenie ich automatycznosci.
Frapujace jest odwolywanie sie stanéow do ,prastarego obyczaju”.
Praktyka odbywania zastepczych zgromadzenh w waskim sktadzie nie byla
dawna, siegala wstecz nie dalej niz pot wieku, w odniesieniu do nich sa-
mych zatem powiedzenia tego nie spos6b bra¢ dostownie. Zresztg nagmin-
nie — i czesto bezpodstawnie — naduzywano tego argumentu. Wystarczy
przypomnie¢, ze Rudolf II w identyczny sposéb uzasadnial co$ diametral-
nie przeciwnego, mianowicie swoj zakaz samorzutnego zgromadzania sie
na zjazdach zastepczych, twierdzac, ze dzieje sie to ,,whrew staremu oby-
czajowi” 13. Uchwala z 28 VIII 1608 r. wypowiada sie jednakze tak konkret-
nie na temat owego ,prastarego obyczaju”’, ze zmusza do dokladniejszego
zajecia sie tg sprawg. Odpowiedz — jak sie zdaje — dajg pewne sformu-
lowania zamieszczone w zachowanych propozycjach generalnego starosty,
ktére informujg o okolicznosciach, w jakich doszto do zwolania odno$nych
zastepezych zgromadzen. Mianowicie z propozycji na zjazd ,,najblizej osia-
dlych” z dnia 14 VII 1605 r. biskup (6wczesny generalny starosta) podal,
1z zdecydowal sie zwolaé zgromadzenie ,,po uprzedniej opinii jego taska-
wosci ksiecia Karola” 1. Podobng wiadomo$¢é mamy dla ,najblizej osia-
diych”, ktorych owczesny Ober Ampts Verwalter zwolat na 1211622r.,
czynige to ,,po uprzedniej opinii innych znamienitych os6b” 15, Wydaje
sig, Ze tu wlasnie mamy do czynienia z owym prastarym obyczajem. Wia-
domo, ze w skiad zastepczych zgromadzen wchodzili przede wszystkim
ksigzeta 18 jako ,,najblizej osiadli” 7. Ich stanowisko zdecydowalo w obu
przypadkach o zwolaniu zjazdéw; przyktadéw takich jest wiecej. Dalsze
w tym wzgledzie wskazowki zawiera propozycja generalnego starosty na
zastepcze zgromadzenie w lipcu 1605 r. Czytamy tam, ze starosta dostar-
czone mu relacje komisarzy wojskowych (Muster-Commissarien) ,,prze-
stal juz najblizej osiadlym panom ksigzetom i stanom”, oraz ze teraz zwo-
luje ,najblizej osiadlych”, aby w tej kwestii zostalo zajete oficjalne sta-

18 Ibid., s. 420.

1 Ibid.,, VI a 12, s. 585.

15 Acta Publica..., Bd 5, s. 68.

16 Erlauchte Personen” (ibid.).

17 Ksiestwa legnickie, brzeskie i oleSnickie bezpo$rednio sgsiadowaly z wrocltaw-
skim.
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nowisko 8, Drugie zgromadzenie wchodzgce tu w gre biskup zwolat
w zwigzku z wojskami stacjonujgcymi w ksigstwie opawskim i z rozkazami
cesarza, aby $wiadczy¢ na ich potrzeby. Z instrukeji przy tym dowiadu-
jemy sie, ze odnos$ne pisma monarsze zostaly przez staroste juz poprzednio
zakomunikowane obecnie zgromadzonym stanom !°. Z przytoczonego tu
materiatu wynika, ze pierwszym stadium postepowania byto zakomuniko-
wanie okres$lonych kwestii niektérym, najlatwiej osiggalnym (bo ,,naj-
blizej osiadlym”) uczestnikom zgromadzen w pelnym skladzie. Drugim
stadium, do ktérego moze nie zawsze dochodzilo, byt waski zastepczy
zjazd. Punkt ciezkosci tej praktyki lezy w tym, iz generalny starosta we
wszystkich wazniejszych kwestiach na biezgco porozumiewal sie z ,naj-
blizej osiadtymi”, najznaczniejszymi uczestnikami zjazdéw w pelnym skla-
dzie. I wydaje sie, ze do tego wlasnie odwolywaly sie stany w uchwale
z 28 VIII 1608 r. Ze rzeczywiscie byla to praktyka ,prastara” dowodzg
z kolei pewne wiadomos$ci pochodzgce jeszcze z poczatkéw XVI wieku 29,

W wezwaniach i instrukcjach generalnego starosty faktyczne powody
zwolania zjazdu okreslane sg tylko ogélnikowo jako ,,potrzeby kraju”. Na-
stepnie jednak czesto opatrywane sg komentarzem powolujgcym sie na
cesarskie reskrypty, koniecznos¢ zaopatrzenia wojsk, bezposrednie zagro-
zenie kraju itp .2t

Stosunek do menarchy wynika juz pos$rednio z tego, co zostalo powie-
dziane na temat zwolywania zastepczych ogélnoslagskich zgromadzen. Nie
byly one zasadniczg plaszczyzng porozumiewania sie panujgcego ze sta-
nami, te bowiem stanowil sejm, niemniej jednak byly przezen szeroko
wykorzystywane do osiggania konkretnych celow, gtéwnie wykonawczej
natury. Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo, Ze cesarz nie przysylat na
te zgromadzenia swoich komisarzy ani do nich nie kierowal swej spe-
cjalnej propozycji. Zasadniczym posrednikiem tutaj i lgcznikiem miedzy
obiema stronami byl generalny starosta. Stad wiec i czeste powiedzenia,
spotykane tylko przy zgromadzeniach nie bedacych sejmami, w tym takze
przy zastepczych, ze dziala on ,,w imieniu cesarskiego majestatu” 22 i stad
jego uporczywe zabiegi, aby stany uczynily zado$¢ cesarskim zamiarom
i woli. :

Nieobecno$¢ specjalnych przedstawicieli panujacego na zastepczych
zgromadzeniach nie oznaczala, iz te nie negocjowaly (posrednio lub bez-

18 AA Wroctaw, VI a 12, s. 589.

19 Ibid., VI a 13, s. 269, 274.

20 Ogolnoslaskie zjazdy czaséw Jagiellonskich (1490—1526), ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1973, R. 25, z. 1, s. 123.

21 AA Wroctaw, VI a 12, s. 584, 585, 598; VI a 13, s. 92, 420 i in.

2 Tbid., s. 269.
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posrednio) z monarchg. Dowodzg tego obydwa zjazdy stanow ,sgsiedz-
kich” w stosunku do ksiestwa opawskiego. W czasie pierwszego z nich
bowiem cesarski komisarz, skierowany do Opawy w celu pertraktowania
z nie oplaconymi wojskami, porozumiewal sie z postami biskupa, ktérzy
w jego (generalnego starosty) zastepstwie przewodniczyli w zjezdzie. Jego
wywody, podane dokladnie wrelacji, zostaly okreslone jako ,,Proposition
und Anbringen” 1 $cisle splotly sie z obradami . W drugim z tych zjaz-
doéw osobiScie juz uczestniczyl generalny starosta i odnotowal w swym
sprawozdaniu, ze w czasie obrad biezgco konsultowal z cesarzem przebieg
deliberacji 2*. Nastepnie tez pisemnie powiadomit go o osiggnietych rezul-
tatach.

Mamy tez przyktad zastepczego zgromadzenia o na pozér duzym podo-
bienstwie do sejmu. Zgromadzito sie ono 28 VIII 1608 r. i udzial w nim
wzieto czterech cesarskich komisarzy. W aktach zjazdu znajduje sie ich
kredencjal, monarsza instrukcja oraz odpowiedz? na nig wreczona im
przez stany. Rzeczywisto$é jednak wygladata o tyle inaczej, Ze zjazd ten
zgromadzil sie samorzutnie w celu wyshuchania relacji stanowych postow,
ktorzy powrocili z Pragi i podjecia decyzji w przywiezionych przez nich
sprawach. Cesarscy komisarze formalnie ze zjazdem tym nie mieli nic
wspolnego, zostali za$ przystani dlatego, iz poselstwo slaskich stanéw sa-
mowolnie — zdaniem monarchy — oddalito sie z Pragi, nie dokonezywszy
negocjacji ?6. Cesarscy komisarze przybyli po to, by kontynuowaé¢ odnosne
rozmowy. Znajdujac sie juz w drodze dowiedzieli sie oni o zwolanym zjez-
dzie, z wlasnej inicjatywy wprost nan przybyli i w ten spos6b realizowali
powilerzone sobie zadanie. Byl to wiec czysty zbieg okolicznosci, ktory
stworzyl jednak pozorne podobienstwo do sejmu, biorgc pod uwage obec-
nos¢ postow cesarskich na tym zastepczym zgromadzeniu.

Postowie. Wezwania, ktore generalny starosta kierowat do okreslonych
stanow, zwolujac zastepcze zgromadzenie, postugiwaly sie identycznymi
formulami jak inne, dotyczgce zjazdow typu sejmowego: polecaly osobi-
ste stawienie sig, gdy szto o ksigzat i wolnych panéw, lub przystanie po-
slow z drugiej i trzeciej kurii. Material, ktéry by okreslal prawng pozycje
tych postéw na zastepczym zjezdzie jest wiecej niz szczuply, mozna jed-
nak przypuszcza¢, ze przynajmniej w najogoélniejszych zarysach byla ona
taka jak w zgromadzeniach wyzszego rzedu.

2 Ibid., s. 273—274. Jest 1o o tyle podobniejsze do pozycji sejmowych cesarskich
komisarzy, ze ci pozostawali poza skladem sejmu i w obradach nie brali udziatu.

% Ibid., s. 290.

% Ibid., s. 422—433. Antworl, tak w XVIw. konsekwentnie nazywano tekst, po
sejmie dostarczany krélewskim przedstawicielom.

26 Poselstwo $lgskie dotyczylo zlozonych poprzednio grawaminow.

20 — Studia Slgskie — tom XXXVI



306 KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

W instrukeji-propozycji, ktorg biskup dat swym postom na zjazd w Ra-
ciborzu w dniu 26 X 1607 r. jest wzmianka o tym, ze wyposazy! ich zara-
zem w pisemne kredencjaly, ktore mieli odczyta¢ i wreczy¢ zgromadzo-
nym 27, Bylby to odpowiednik dokumentu, w ktoéry cesarz zaopatrywat
swych komisarzy na sejmy. Poniewaz jednak wiadomo, ze poslowie sta-
néw na zjazdy w pelnym skladzie z reguly tez posiadali takie uwierzytel-
niajgce listy, mozna zapewne widzie¢ w powolanym biskupim piSmie prze-
jaw tej samej powszechnej praktyki réwniez w odniesieniu do zjazdéw
zastepezych. Posiadamy zreszta rowniez konkretne wiadomosci o pisemnej
instrukeji ksiecia cieszynskiego na ten sam zjazd 2, przedlozonej biskupim
postom jako przewodniczgcym zgromadzeniu; z nig za$ musialy laczy¢
sie tez pelnomocnictwa i kredencjal.

Jak wiadomo, zar6wno monarcha jak generalny starosta zwotujac zja-
zdy domagali sie zawsze przysylania poslow z nieograniczonymi pelno-
mocnictwami (,,mir voller Macht, cum libera”), aby istniala mozliwos¢
doprowadzania do realnej i wigzacej uchwaly. To samo mozna sobie do-
brze wyobrazi¢ rowniez w odniesieniu do zgromadzen zastepczych. Z dru-
giej jednak strony, przy uwzglednieniu gtéwnie wykonawczej, nie uchwa-
lodawczej funkcji tych zgromadzen, jest malo prawdopodobne, aby tak
szerokie pelnomocnictwa dla postéw mogly tu wchodzi¢ w rachube. Zresz-
ta uchwaly zjazdow zastepczych jako ogdlnoslgskich obowigzywaly na
calym Slasku i jako takie nie mogly decydowa¢ o niczym, na co w istocie
rzeczy nie zgodzil sie poprzednio ogélny zjazd w pelnym skladzie. Zresztg
we wspomnianej juz instrukeji ksiecia cieszynskiego umocowanie jest
w pelni negatywne:

»l..] Ze oni [postowie — K. O.] w nic wdawa¢é sie nie majg ani na nic wyrazaé
zgody, chyba zeby szlo o og6lng uchwale ksigzat i stanéw Slaska. Poza tym maja
jedynie wystuchaé propozycji, bezpoSrednio potem do domu powr6cié i to co im
przediozono postusznie zreferowaé jego ksigzecej taskawosci [...]"7 .

Kilkakrotne o$wiadczenia skladane przez przedstawicieli rycerstwa na
tymze zjezdzie niedwuznacznie informuja o odpowiedzialnosei ich wobec
ich pryncypaléw z powodu stanowiska zajmowanego w trakcie obrad 3°.
Na czym ta odpowiedzialno$¢ miata polegaé — trudno orzec.

Struktura. Ogo6lnoslaskie zgromadzenia stanowe w pelnym sejmowym
skladzie nie byly cialami jednolitymi i dzielily sie na trzy kurie: ksigzat
i wolnych panéw, rycerstwa ksiestw dziedzicznych oraz miast. Na innym
miejscu wykazano, ze zgromadzenia zastepcze, w szczegdlnosei zas zjazdy
,najblizej osiadlych” byly cialami wecale licznymi, sklad ich za$ faktycz-

27 AA Wroctaw, VIa 13, s. 268.
28 Thid.

2 Thid.

30 Tbid., s. 281.
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nie odzwierciedlal te kurialnosé 3!, trzeba zatem poswieci¢ staranniejsza
uwage kwestii ich wewnetrznej struktury. Inaczej jednak niz czyniono to
dotychczas, nalezy teraz osobno omoéwic liczniejsze skltadem zjazdy ,naj-
blizej osiadlych” oraz ,enge Zusammenkiinfte”, szczegélnie w tych wy-
padkach, gdy byly malo liczebne. Nie jest bowiem wykluczone, ze wilas-
nie gdy idzie o wewnetrzng strukture mogtly zachodzi¢ pewne roéznice mie-
dzy tymi dwiema formami.

Dysponujemy tylko jedna relacja, dotyczaca obrad ,,waskiego” zjazdu,
odbytego 26 V 1611 r.32 Jego sklad nie jest dokladnie znany. Procz gene-
ralnego starosty byli tam trzej postowie biskupa 3 oraz w nie okreslonej
liczbie przedstawiciele ksigzat karniowskiego i legnicko-brzeskiego, po-
nadto postowie rycerstwa swidnicko-jaworskiego, glogowskiego i wroclaw-
skiego, ci ostatni zapewne reprezentujacy tez Wroctaw. W sumie daje to
co najmniej 10 os6b, mozliwe za$, ze o dwie wiecej, poniewaz ksiecia leg-
nicko-brzeskiego i rycerstwo Swidnicko-jaworskie reprezentowaly zazwy-
czaj po dwie osoby. W tej stosunkowo dokladnej relacji nie ma zadnej
wzmianki, ktéra wskazywataby na trojdzielnos¢ zgromadzenia i na osobne
formulowanie wotow przez czlonkoéw rédznych kurii. Wrecz przeciwnie,
podkreslona tam jest 1gczno$e dziatania wszystkich zgromadzonych 3, Wy-
nikatoby stad, ze ,,waski” zjazd byl cialem jednolitym, bez wewnetrznej
kurialnej struktury %. Réwnoczesnie jednak uchwytny tu jest pewien fakt
bardzo charakterystyczny, o ktérym wspominaliémy juz powyzej. Miano-
wicie generalny starosta (byl nim wéwczas Karol olesnicki) znajdowatl sie
poza skladem i struktura zjazdu. Nie bral udzialu ani w jego obradach,
an1 w podejmowaniu uchwaty.

W tekstach opublikowanych przez J. Krebsa znajduje sie uchwala
»waskiego” zjazdu odbytego w Legnicy 1 VIII 1625 r.3¢, wydawca jednak
nie ustalil wykazu obecnych. Wiadomo jedynie, ze procz ksigzat byli tam
przedstawiciele rycerstwa 1 miast. W uwagach wypowiedzianych tam na
temat obszernego protokolu tego posiedzenia, ktérego wydawca nie opu-
blikowal, stwierdzil on, ze: ,kuria ksigzeca decydowala przy gtosowaniu.
Oczywiscie ksiestwa dziedziczne zajely odmienne stanowisko, koniec kon-
cow jednak ustapily, przy pozostatych [idzie tu o postow miast z ksiestw
dziedzicznych — K. O.] byto to po prostu: placet” 37. Jesli streszczenie wy-
dawcy jest Sciste, mielibysSmy tutaj odzwierciedlong zupelnie odmienng
_—3T1?0-;—-O rzechowski, Uwagi o sktadzie...

2 AA Wroctaw, VI a 14, s. 645—648.

3 Wowezas nie byt on juz generalnym starosts.

# ,[..] sdmtliche [...] sich untereinander eines Voti [...] entschlossen [...] von allen
zugleich geschlossen [...]” itp. (AA Wroclaw, VI a 14, s. 645—648).

% Ta najwyrazniej dochodzila do glosu wlasnie przy sposobie wotowania.

36 Acta Publica..., Bd 5, s. 338.
37 Ibid., nota.

20%
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sytuacje, mianowicie podzial , waskiego” zgromadzenia na trzy kurie, po-
dobnie jak to mialo miejsce przy zjazdach w pelnym skiadzie. Obydwie
informacje nie muszg przeczy¢ sobie nawzajem. Mozna bowiem widzie¢
w nich przejaw ewolucji, ktéra polegala na stopniowym upodabnianiu sig
struktury ,,waskich” zjazdow do organizacji typowych ogoélnoslgskich zgro-
madzen w pelnym skladzie.

Jak jednak przedstawiala sie struktura zjazdéw ,najblizej osiadiych”,
o ktorych wiadomo, ze stanowity ciata liczniejsze od ,,waskich” zjazdow?
Tutaj dysponujemy bardzo szczegblowsg relacjg postéw biskupich z raci-
borskiego zjazdu, zwolanego na dzien 26 X 1607r.38, na ktéry przybylo
16 oséb. Zapewnia ona stosunkowo dokladny wglad w interesujace nas
stosunki, cho¢ dany tam obraz nie we wszystkim jest jednoznaczny. Mia-
nowicie w poczatkowych partiach sprawozdania mamy kilkakrotnie po-
$wiadczone lgczne wystepowanie i dzialanie zgromadzonych: najpierw po
propozycji ,,obecne stany wyrazity za nig podziekowanie”, pdzniej posto-
wie ksiecia cieszynskiego ,porozumieli sie z poslami innych stanow’,
wreszcie po odejéciu postow cieszynskich ,,[...] inni panowie stany o$wiad-
czyli w odpowiedzi na propozycje [...]” #. Dowodziloby to jednolitosci zgro-
madzenia, innymi stowy, ze dzialalo ono nie podzielone na kurie. Nastep-
nie jednak juz obraz sie zmienia. Skoro bowiem okazalo sie, ze poslowie
cieszynscy nie chcieli zaja¢ zadnego stanowiska i odjechali — brak za$
byto w ogole posta ksiecia na Karniowie, pozostali odmoéwili zupeinie wy-
powiadania sie (wotowania) w przedstawionej sprawie. Uzasadniali to tra-
dycyjng kolejnoscig wotéw kurialnych, z ktoérych pierwsze bylo wlasnie
xsigzece: ,,[...] przed ktore, jako wyprzedzajgce ich wiasne wotum w zaden
sposob nie godzi sie wysuwac [...]"” ¥. Powolano sie tu tez na dawng prak-
tyke: ,,[...] Poniewaz dotad nigdy tak nie bylo, aby oni [tzn. rycerstwo
i miasta — K. O.] wyrazali na co$ zgode, zanim uczynita to kuria ksig-
zeca, dlatego tez i teraz nie mogg tego uczyni¢ [..]” 4! i dalej ,[...] jezeli
tylko oni, jako kuria ksigzeca majaca pierwsze miejsce, oSwiadczenie swe
ztozg [...]” 2 itp. Jak wida¢ mamy tu do czynienia z rzeczywistym syste-
mem wotdéw kurialnych, zatem z kurialng strukturg zjazdu. Oczywiscie
mozna by w tym dostrzega¢ tylko taktyczny wybieg stanéw, chcacych
uniknaé¢ $wiadezen, samego faktu jednak nie oslabialoby to w zadnej mie-
rze. Przedstawiciele biskupa polemizowali z tym stanowiskiem, twierdzgc,
ze uwzglednianie kolejnosci wotéow nie jest konieczne w tej sprawie 43,

38 AA Wroctaw, VI a 13, s. 267, 272—284.
3 Ibid., s. 278.
40 Tbid., s. 279.
41 Thid., s. 281.
42 Ibid., s. 282.
4 Tbid., s. 280.
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ale wlasna ich argumentacja takze posrednio potwierdzila istnienie kurial-
nych wotéw. W tym stanie rzeczy wczesniejsze sformutowania omawianej
relacji, ktére zdawaly sie wskazywaé¢ na jednolitos¢ zgromadzenia, trzeba
rozumie¢ tylko jako zgodno$é¢ stanowisk, czy tez jako praktyke wspolnego
ich uzgadniania.

Posrednio mozemy tu réwniez wykorzysta¢ informacje, ktére podat
Krebs o nie opublikowanych przez siebie obszernych relacjach. Stwierdzit
tam ich duze wzajemne podobienstwo i jako przyklad wskazal na tekst
wezesniej ogloszony przez Palma (co prawda dotyczacy zgromadzenia
w pelnym skladzie), w ktérym podzial na trzy kurie i odrebne kurialne
wota wystapily z calg jaskrawoscig. W ten sposob dochodzimy do wnios-
ku, iz liczniejsze w swym skladzie zgromadzenia ,najblizej osiadlych”
posiadaly kurialng strukture. Podobnie jak przy ,,waskich” zjazdach, ge-
neralny starosta znajdowal sie poza formalnym skiadem zgromadzenia
»hajblizej osiadlych”. Nie bral on udzialu w deliberacjach i uchwatach
i byl w tym wzgledzie tylko swoistym kontrahentem stanéw.

Porzadek obrad zgromadzen zastepczych wykazuje pewne podobien-
stwo do sposobu obradowania innych ogdélnoslgskich zgromadzen stano-
wych. Przewodniczy! w nich generalny starosta, ktory jednakze mimo to
pozostawal poza wlasciwym skladem zjazdu i nie wotowal. Specyficzna
ta sytuacja pociggala za sobag dalszg konsekwencje. Oto pod nieobecnosé
starosty przewodnictwa w obradach nie przejmowal inny, obecny wow-
czas ksigze (tak bylo we wszystkich innych zgromadzeniach tego czasu),
lecz sprawowali je kolegialnie przyslani przezen postowie 44,

Pierwszg czynnoscig bylo zapewne uroczyste otwarcie zjazdu. Przy-
najmniej mozna sig tego domysla¢ z instrukeji, danej przez biskupa (woéw-
czas generalnego staroste) postom, w ktéorej mowa jest — co prawda nie
na wstepie — o ,,ceremonialia et officiosa dem gebréuchlichen Stylo ge-
méss” %, Pozniej nastepowala propozycja, ktéra zupelnie podobnie jak
propozycje sejmowe cesarza zaczynala sie od komplementéow i podzieko-
wan pod adresem zgromadzonych, po czym nastepowalo przedstawienie
sytuacji, ktéra spowodowala koniecznos¢ odbycia zjazdu zastepczego, na
koniec za$ sformutowanie konkretnych zadan %6, Propozycja byla w zasa-
dzie ustna, wyglaszana osobiscie przez generalnego staroste, albo — cze-
Sciej — przez kogo$ innego na jego polecenie ¥, Nazywalo sie to Propo-

4 Podobny porzadek obowigzywal na zjazdach w celu odbioru rachunkéw.,

% AA Wrocltaw, VI a 13, s. 270.

% Poznajemy to dokladnie z obu zachowanych biskupich instrukeji na zjazdy
26 X 1607 (ibid., s. 268—272) oraz 10 V 1605 (ibid. VI a 12, s. 564—570).

47 Ibid.,, VI a 14, s. 645 i n.: ,[..] aldar Ihr F. Gn. liess vorbringen lassen [...]
anmelden lasen [..] erzdhlen lassen [...]” itp.
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sition 48, Begchren 42, Furschlag und Begehren 9, Fiirtragen ®!, zatem zu-
pelnie analogicznie jak przy pelnych zjazdach. Propozycja nie musiata
byé tresciowo aktem jednolitym, poniewaz odbywajacy sie zjazd zastep-
czy nie zajmowal sie za kazdym razem tylko jedna sprawg 2. Ze streszcze-
nia podanego w relacji postow biskupich z 8 V 1611 r. wida¢, ze obejmo-
wala ona wowezas pie¢ punktoéw, uszeregowanych wedtug ich waznosei 53,
rozpoczynajgc od spraw panstwowych, a konczac na krajowych i wreszcie
na wnioskach poszczegdlnych uczestnikéw. Z materialéw ogloszonych
przez Palma i Krebsa wynika jednak, Ze podzial propozycji na punkty
nie byl konsekwentnie stosowany **. Niemmniej jednak stopniowo upowsze-
chnial sie, w miare tego jak coraz wiecej spraw przedkladano zastepczym
zgromadzeniom. I tak np. propozycja na zjazd ,najblizej osiadlych” w Le-
gnicy dnia 22 VI 1621 r. liczyla juz 23, wlasciwie za$ 26 punktéw * po-
dobnie uszeregowanych. Z czasem — jak sie wydaje — zaczeto wprowa-
dza¢ do propozycji Scislejsze usystematyzowanie, ktéremu z kolei odpo-
wiadal uklad powzietej uchwaly. Np. propozycja na ,,waski” zjazd pro-
chowicki w dniu 21 VIII 1623 r. musiala mie¢ dziewie¢ tych punktow, po-
niewaz tak samo zostala sformulowana powzieta woéwczas uchwala 5. Tru-
dno nie dostrzec w tym analogii do ukladu propozycji sejmowych, w szcze-
gbélnoser zas do krajowych propozycji na zjazdach ogédlnych ¥, czy tez
pozniejszych, ujetych w $ciste ,,rubryki” Landes-Directorien, przedklada-
nych trybunalskim zgromadzeniom. Z 6 IV 1626 r. zachowal sie tekst, be-
dacy rodzajem protokolu z dwcezesnego zastepczego zgromadzenia %8, Wy-
nika zen jasno szczegdlna dwudzielno$é propozycji na 6w zjazd. Jerzy
Rudolf legnicki, 6wczesny generalny starosta, najpierw bowiem przedsta-
wil zgromadzonym wszystkie wazniejsze nadeszle pisma, zaczynajac od
cesarskich, a konczgc na pochodzacych skadingd, nastepnie zreferowat
swoje decyzje i zarzgdzenia, ktére wydal. W tej drugiej czesci zawierala
sie wlaSciwa propozycja, poniewaz ksigze legnicki domagal sie w niej
podjecia szczegdlowych uchwal w sprawie werbunku (nakazanego zreszta

4 Tbid.

4 Thid.

50 Tbid., VI a 13, s. 250.

51 Tbid., s. 287.

52 Cho¢ oczywiScie nie mozna wykluczaé takiej ewentualno$ei.

58 AA Wroclaw, VI a 14, s. 645—647.

% Acta Publica..., Bd 4, s. 3 i n,, gdzie propozycja jest ciagly narracjg (1621) lub
ibid., Bd 5, s. 68 i n. (1622), s. 184 (1623) i in.

55 Ibid., Bd 4, s. 166—168.

% Tbid.,, Bd 5, s. 187—193: ,Kriegspunkt, Oberste, Proviant, Geldpunkt, Muster-
pldtze, Munition, Ordnung beim Volke, Landes-Defensionsordnung, Landessachen”.

§7 Ibid., Bd 5, s. 81—91.

% Tbid., Bd 4, s. 122 i n,
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przez cesarza), utrzymania wojsk itd. Przy tej okazji znajdujemy takie
ciekawe stwierdzenie Jerzego Rudolfa, ktéry juz byl nakazal pewne wer-
bunki: ,,[...] Poniewaz jednak taki werbunek jest wbrew wszelkiemu zwy-
czajowi, skoro nastepuje on bez uprzedniej wiedzy wszystkich lub [choéby]
najblizej osiadlych stanéw, totez zawiadujacy Urzedem Zwierzchnim
w najlepszej wierze niniejszym uchyla sie od niego [...]"” 5. Wreszcie zglo-
sit tam rowniez szereg drobniejszych innych spraw, jedng nawet o sgdo-
wym charakterze.

Po wygloszeniu propozycji nastepowaly wtasciwe obrady.

Z dwoch wzmianek zamieszezonych w relacii z 26 X 1607 r. wynika, ze
toczyly sie one bez udziatlu przewodniczgcego. Wiemy zresztg juz, ze za-
sadniczo pozostawal on poza sktadem zastepczego zgromadzenia. Niemniej
jednak juz z samej jego funkeji jako przewodniczgcego wynikato, iz zgoda
jego np. na oddalenie sie postéw z miejsca obrad bylta konieczna. Czytamy
bowiem, 1z ,,[...] po wygloszeniu propozycji panowie postowie stanéw ziem-
skich i miast [postowie ksiecia cieszynskiego opuscili juz bowiem zebra-
nie — K. O.] na miejscu bedacy zazgdali zgody na to, by mogli odejsé
w celu przeprowadzenia miedzy sobg rozmodw i odbycia w tych sprawach
narady [..]” %°. Mimo tego, co powyzej obserwowalismy w kwestii kolej-
nosci wotowania, mianowicie wedtug porzadku kurii, nic nie wskazuje na
to, aby owe obrady po odejsciu postéw odbywaly sie w kuriach i osobno.
Wrecz przeciwnie, z cytowanych wyzej tekstow 81 zdaje sie wynika¢ lgcz-
nos¢ tych obrad. Mamy przy tym po$wiadczone porozumiewanie sie w tym
czasie postow z ich mocodawcami 92, jezeli to oczywiscie bylo mozliwe
przy znanej krétkotrwalosci obrad zastepezych zgromadzen.

Nie wiadomo, w jaki sposéb stanowisko uzgodnione przez postéw bylo
komunikowane przewodniczgcemu. Pewne sformulowania czynia wraze-
nie, jakoby czynit to kazdy z uczestnikéw z osobna %3, inne z kolei suge-
ruja, ze oSwiadczenie takie bylo lgczne, sktadane w imieniu wszystkich.

Z wykorzystywanych relacji wynika, ze odpowiedzi zgromadzonych
na propozycje wcale nie musialy by¢ jednorazowe. Jezeli stanowisko przez
nich zajete nie odpowiadalo przewodniczgcemu (tym samym najczesciej
cesarzowi), ten replikowal, czynige to czasami kilkakrotnie %, po czym za
kazdym razem nastepowaly ponowne wota zgromadzonych. Trudno tez
orzec, czy wota te byly przedmiotowo lgczne, tzn. za kazdym razem do-

% Tbid., s. 123,

60 AA Wroctaw, VI a 13, s. 278.

81 Tbid,, VI a 12, s. 585: ,gemeine Deliberation und Consultation (1605)”.

6 Tbid,, VI a 13, s. 282.

8 Ibid., s. 278—279, takze wszystko powyzej, co dotyczy kolejno$eci wotowania.

8 Dobrg tego ilustracjg jest zar6wno instrukcja biskupa dla jego postéw na
zjazd 26X 1607, jak réwniez ich szczegbélowe sprawozdanie (ibid., s. 267—284),
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tyczyly calosci propozycji. Majgc jednak na uwadze wielos¢ ujmowanych
w niej spraw, a takze np. uchwaly zastepczych zjazdéw wyraznie dzielone
na punkty odpowiadajace kolejnym ustepom propozycji %, mozna przy-
puszczaé, ze w miare potrzeby toczono deliberacje i wypowiadano wota
osobno w poszczegolnych kwestiach lub w pewnych grupach spraw blis-
kich tresciowo.

Ostatnig i najwazniejsza fazg obrad w zgromadzeniach zastepczych
byto powziecie uchwaly. Nosila ona najrozmaitsze nazwy: Votum %, Gut-
achten %7, Entschluss ¥, Befindung %°, Antwort 7, najczeiciej za$ Be-
schluss ™. Sg to nazwy analogiczne cze$ciowo do uzywanych przez inne
zjazdy stanowe, zarazem jednak bogatsze tresciowo.

Uprawdopodobniona powyzZej kurialno$¢ struktury zastepczych zgro-
madzen (przede wszystkim najbardziej liczebnych zjazdéw ,,najblizej osia-
dtych”) mogltaby sugerowa¢, ze do uchwaly dochodzito droga zbiorowych
wotéw kurialnych, podobnie jak w zgromadzeniach o pelnym skladzie.
Przypuszczalnie jednak w rzeczywistosci rzecz miata sie 1naczej. Tak przy-
najmniej zdaje sie wynika¢ z tego, co wiadomo o zjezdzie odbytym w Ra-
ciborzu 26 X 1607 r. Nie przybyli wowczas postowie ksiecia karniowskiego,
postowie cieszynskiego za$ manifestacyjnie opuscili zgromadzenie. Sposrod
uczestnikow pierwszej kurii pozostali jedynie postowie biskupa, ci jed-
nak — jako przewodniczacy zjazdowi — nie wchodzili w jej skiad. Gdyby
zgromadzenie zastepcze uchwalalo kurialnymi wotami, w zaistnialej tu
sytuacji w ogole nie mogloby dojs¢ do zajecia stanowiska. Tymeczasem tak
nie bylo i sami postowie biskupi stwierdzili o tych, ktérzy na zjezdzie
pozostali, ze ,,fast die meisten Stimmen machten” 2. To ostatnie dowodzi
zreszty rowniez, ze uchwaly podejmowano wiekszoscig gloséw.

Jak juz wspomniano, uchwata zapadala bez udzialu w tym przewodni~
czgcego — generalnego starosty, poniewaz znajdowal sie on poza sktadem
zjazdu zastepczego. W konsekwencji kwestia jego ewentualnego wvotum
conclusivum przy podejmowaniu uchwaly jest bezprzedmiotowa. Jezeli
wota ksztaltowaly sie nie po jego mysli pozostawala mu tylko moznosé
replikowania. Przypomina to do zludzenia pozycje cesarskich-komisarzy
w $laskim sejmie w drugiej potowie XVI w.

Uchwala zgromadzenia zastepczego nie zawsze byla odpowiedzig na
propozycje. Najczesciej nig bywala, gdy zgromadzeni mieli zdecydowanie

% Por. Acta Publica..., Bd 4, s. 166—168; Bd 5, s. 187—193 itp.

66 AA Wroctaw, VI a 14, s. 647.

67 Ibid., s. 649.

68 Thid., VI a 13, s. 270, czeste w postaci czasownikowej.

6 Ibid., s. 429.

70 Tbid., s. 278.

7 Np. ibid,, s. 425, 429 i in.
7 Thid,, s. 280,
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negatywny stosunek do przedlozonego im postulatu. Niekiedy nastepowato
to z innych wzgledow. Z aktow zjazdu ,,najblizej osiadlych” w Legnicy
6 IV 1622 r. dowiadujemy sie, ze zbyt mala liczba przybylych nan byta
powodem przesunigcia sprawy dodatkowych werbunkéw na nastepny
zjazd 7*. Podobnie odmoéwiono woéwcezas obradowania nad sprawami mo-
netarnymi, poniewaz ,,nie zjawili sie wszyscy, ktérzy korzystali z przywi-
leju bicia monety” 7. Oczywiscie nie szto tu o zadne quorum, taki wymog
bowiem wowczas nie istmal. Sprawy odraczano tylko dlatego, aby uchwa-
ty powziete na ich temat miaty realne szanse urzeczywistnienia.
Uchwala powzieta na zjezdzie zastepczym obowiazywala nie tylko jego
uczestnikow, lecz wszystkich mieszkancow Slgska . Tres¢ uchwal byla
przez generalnego staroste podawana do powszechnej wiadomosci 7. W pe-
wnych okolicznosciach, gdy bylo to wskazane i celowe, np. z uwagi na
charakter uchwalonego $wiadczenia mozna tez bylo przewidzie¢ wlgczenie
uchwaly zgromadzenia zastepczego do uchwaly najblizszego sejmu 77.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

DEBATES AND VOTES OF THE ALL-SILESIAN SUBSTITUTIVE
STATE MEETINGS

On the evidence of scarce narrative sources from the beginning of the 17th
century, the author describes the debate order and the way of taking votes by the
all-Silesian substitutive state meetings. He arrived at conclusion that their way of
debating was very similar to that of all-Silesian complete assemblies. Still it seems
that in spite of all thei curial structure, the curial character of debates and taking
votes was not their line of conduct. The chairman (the starost general or his deputies)
did not participate in those meetings, so in passing resolutions the debates lacked
the concluding vote.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

DIE BERATUNGEN UND BESCHLUSSE DER GESAMTSCHLESISCHEN
STELLVERTRETENDEN STANDEVERSAMMLUNGEN

Auf Grund spirlicher narrativer Quellen aus dem Anfang des XVII Jahrhun-
derts beschreibt der Verfasser den Gang der Beratungen sowie die Art der Beschluss-
fassung durch die gesamtschlesischen stellvertretenden Stindeversammlungen. Er

% ,Weil man in allzu weniger Anzahl beisammen” (Acta Publica..., Bd 5, s. 79).
% Ibid., s. 80.

% AA Wroctaw, VI a 13, s. 280.

7 Tbid., s. 288.

% Ibid., s. 290.
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kommt zum Schluss, dass die Art ihrer Beratungen denen der Versammlungen in
vollem Gremium sehr dhnlich war. Trotz — wie es scheint — ihrer Kurialstruktur,
waren kuriale Debatten und Beschlussfassung nicht die Regel. Der Vorsitzende des
Stindetages (der Landeshauptmann oder seine Vertreter) waren auf diesen Ver-
sammlungen nicht vertreten. Deshalb fehlte den Beschliissen das konkludierende
Votum.

KA3SHMEX O)XEXOBCKH

3ACEIAHMY ¥ PEIIEHHMA OBIIECHUJIE3CKHX 3AMEHSIONINX
COCJIOBHBIX COBPAHMHF

Ha ocHOBaHHH HEMHOTOMHCJHEHHBIX NOBECTBOBATEJIBHHIX HCTOUHHKOB Hayajsa XVII Beka
ABTOpD ONHCHIBAET MNOPSIIOK 3acefaHuii M cmocoG NPHHATHS pelieHnHt OOCIeCHIe3CKHMH 3a-
MEHSAIOUIMMH COCCJIOBHEIMH COGpaHHsAMH. ABTOp NIPHXOAHT K BBIBOAY, 4YTO cmoco6 mHpoBene-
HHsl 3aceflaHmil OB OUEHb TOXOX Ha oOlLlecHie3ckoe coOpaHMs B IHOJHOM COCTaBe, C TeM,
YTO KakK KaXkKITCA, HEeCMOTPS Ha KYypPHAJILHOCTb HX CTPYKTYpPBI, KypHajbHOe OOCYXIeHHEe
I IPHHHMAHHE PELIeHHH He SIBJISVIMCH s HuX 3akoHoM. Ilpencenarens (remepasibHbifi cTa-
pocra WH €ro MOCJA4HHHKH) HaxXOJHJICS BHE COCTaBa 3THX CBe3J0B, TaKHM 06pa3oM IpH
NPUHMMAaHHY DelleHuil He GbLIO HEOGXOAMMOIO BOTYMaA.



