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WALKA O ZIEMIĘ NA ŚLĄSKU OPOLSKIM 
W OKRESIE RZĄDÓW HITLEROWSKICH 

(ZE STUDIÓW NAD MNIEJSZOSCIOWA POLITYKĄ WŁADZ TRZECIEJ RZESZY) 

I UWAGI WSTĘPNE 

Faktem, który W sposób najbardziej decydujący zaważył na dziejach 
polskiej ludności Śląska Opolskiego w czasie międzywojennego dwu­
dziestolecia, była Jej struktura społeczna. Ogromne skupisko ludności 

rdzennie polskiej, złożone niemal wyłącznie z robotników l chłopów (przy 
mewątpliwej ilościowej przewadze tych ostatnich), stało na tym teryto­
rium wobec wrogiego sobIe lub w najlepszym razie niechętnego niemiec­
kiego mieszczaństwa, wobec obcej inteligencji, obcych właścicieli zakła­
dów przemysłowych i majątków ziemskich, wrogich władz sądowych 
i wrogiej administracji. W tego rodzaju sytuaCji nie było mowy - i być 
nie mogło - o całkowitym i celowym wykorzystaniu przez Polaków 
przepisów Konwencji Genewskiej, która w zasadniczo odmiennych spo­
łecznych okolicznościach w części Górnego Śląska przyznanej Polslce przy­
niosła ludności niemieckiej tak znamienite usługi. Ów "horyzontalny" 
podział narodowościowy ludności Górnego Śląska jest faktem powszechnie 
znanym i z reguły podnoszonym przez literaturę przedmiotu. Przypomi­
namy go tu Jednak raz jeszcze, poniewaz jest koniecznym tłem dla na­
szych poniższych rozważań. 

Jest rzeczą dobrze już dziś wiadomą, że ochrona mniejszości wprowa­
dzona po pierwszej wojnie światowej okazała się fiaskiem. Panstwa, które 
zmuszono do zawarcia odnośnych umów, traktowały je Jako zło konieczne 
i wszystkle swe wysiłki koncentrowały na likwidacji - per fas vel 
nefas - obcych grup narodowościowych na swym terytorium. Nie inaczej 
też było na Górnym Śląsku. 

Likwidacja problemu mniejszościowego mogła w zasadzie nastąpić 

w dwojakIej postaci. Na]konsekwentniejsza byłaby tu droga biologicznego 
wyniszczenia, do tego jednak nie doszła jeszcze wówcza& ludzkość. Drugą 
była droga asymilacji narodowej czyli wynarodowienia. Asymilacja ta 
rzadko tylko przebiegała w sposób naturalny; z reguły starano się ją 

osiągnąć w drodze wszelakiego rodzaju nacisku i środków przymusu. 
Nie było tu - rzecz jasna - najczęściej mowy o stosowaniu wobec 
wszystkich bezpośredniego psychicznego nacisku. Wystarczało danej gru-
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pie narodowościowej uniemożliwić kultywowanie jej wartości kulturo­
wych i pozbawić Ją możności społecznego oddziaływania, aby stworzyć 
okoliczności korzystne dla jej asymilacJi. 
Obowiązująca na Górnym Śląsku ochrona mniejszości, w formie, jaką 

jej nadawała Konwencja Genewska, formalnie przeciwdziałała tego ro­
dzaju zakusom, m. in. nakładając na pańsItwo obowiązek utrzymywania 
publicznego szkolnictwa podstawowego i średniego z językiem wykłado­
vlym mniejszości. Nie był to jednak 6rodek wystarczający. Praktyka wy­
kazała bowiem, że szkolnictwo państwowe z polskim językiem nauczania 
może być w równym stopniu czynnikiem germanizacji, co szkoły czysto 
niemieckie, w stopniu zaś jeszcze bardziej jaskrawym środkiem ośmie­
szania polszczyzny. Dlatego też Polacy ze Śląska Opolskiego już około 
1930 r. zrezygnowali z tych szkół, czyniąc usilne zabiegi o stworzenie 
własnego szkolnictwa prywatnego. 
Wspomniehśmy już, że dążność państwa do asymilacJi grup obcych mu 

narodowościowo realizuje się przede wszystkim przez ograniczenie i likwi­
dację form życia społecznego tych grup. To z kolei można osiągać roz,­
maicie; najłatwiej przez bezwzględne zakazy administracyjne. Mimo, iż 

ochrona mniejszości nie spełniła pokładanych w niej nadziei, jednak 
uniemożliwiła na Sląsiku Opolskim otwarte zwalczanie polskich organi­
zacji środkami administracyjnego przymusu. Trzeba było je ograniczać 
działaniem bardziej dyskretnym, nie dającym podstaw do skarg przed 
lOTUIn instancji międzynarodowych. Najlepszą metodą było tutaj ograni­
czanie materialnej podstawy działania polskich organizacji przez unie­
możliwianie Polakom nabywania potrzebnych im nieruchomości. 

Podobny kierunek polityki musiał istnieć również w części Śląska 
przyznanej Polsce. Tutaj jednak w pełni ujawniał się wpływ odmiennej 
struktury społeczillej niemieckiej mniejsz,ości na terenie Województwa 
Sląskiego. Wielki potencjał go::.podarczy, reprezentowany tu przez mniej­
szość niemiecką, stanowił materialną podstawę nie tylko szerokiego wy­
korzystania przepisów o ochronie mniejszości, ale równiez swobody nie­
mieckiego życia kulturalnego we wszystkich dziedzinach. Takiej podsta~ 
wy, zarówno w rozumieniu poważnych środków finansowych, posiada­
nych przez członków mniejszości, jak w sensie rozporządzania obszernymi 
budynkami i dużymi nieruchomościami, które mogłyby być wykorzysty­
wane dla celów szkolnictwa, organizacji społeczno-kulturalnych, młodzie­
żowych, sportowych związków itp., polska ludność Śląska pozostawioneg{) 
przy Niemczech pozbawiona była zupełnie. Sytuacja ta stwarzała zatem 
konieczność dwojaką. Po pierwsze, najwydatniejszego wykorzystania dla 
potrzeb polskiego społeczeństwa wszystkkh posiadanych przez Polaków 
lokali (domów mieszkalnych, lokalI restauracyjnych) i nie zabudowanych 
gruntów, pozostających w polskich rękach na terenie WIększych skupisk 
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ludnościowych. Po drugie, korueczno;§ć nabycia obiektów, które mogłyby 
sprostać najbardziej palącym potrzebom organizacyjnym. 

Pod pierwszym względem niewątpliwie wszystkie możliwości były wy­
korzystane. Nie 'chodzi tu zresztą tylko o sławną "Strzechę", która była 
oparciem dla ruchu polskIego całej Raciborszczyzny, ani o "Dom Polski" 
z Bytomia, chyba jeszcze większe mający znlaczenie dla Polaków 
W przyzJ1aJ1ej Niemcom części Śląska. Ośrodki życia polskiego tworzyli 
bowiem również Polacy - właściciele restauracji, tym bardziej, gdy 
rozporządzali jeszcze salami nadającymi się na spotkania towarzyskie 
i zebrania. 

Ta rola polskich restauratorów nie była tajemnicą dla niemieckich 
władz. Inwigilowano więc ich starannie, rejestrując dokładnie wszystkie 
imprezy u nich (lub wręcz przez nich) urządzane. 1 

W bardzo szerokiej mierze wykorzystywano też dla celów ruchu pol­
skiego mieszkania prywatne. Periodyczne sprawozd:mia landratów, tzw. 
MinderheitspoLitische Lageberichte, Zlawierają wiele materiału odnoszą­
cego się ido tych s'P~aw. 

W hr1akJu odpowiednd.ch pomieszczeń, które można by wyklOrzystać na 
zebrania, Polacy starali się wynajmować lub wydzierżawiać potrzebne 
lokale u Niemców i Zydów. Możliwo&ci w tym względzie, w każdym razie 
początkowo, tzn. w czasach republiki weimarskiej, niewątpliwie były 

duże. Następnie jednak, w miarę faszyzacji stosunków, zaczęły one gwał­
townie maleć, aby wreszcie skurczyć się do minimum. 

Najpewniejszą drogą dla radykalnego rozwiązania tych wszy\Stkich 
trudności było nabycie odpowiednich budynków i dostosowanie ich do 
potrzeb ruchu polskiego, albo też wzniesienie od nowa potrzebnych 
zabudowań na zakupionych gruntach. Jest rzeczą oczywistą, że przy 
znanej nam już społecznej strukturze polskiej ludności Opolszczyzny nie 
mogło to być dziełem jednostek. Tylko fundusz społeczny lub finansowa 
pomoc zagranicy realnie wchodziły tu w grę. Jako nabywcy takich nie­
ruchomoślCi wy,gtępują też z reguły polskie instytucje kredytowe, jak Bank 
Słowiański w Berlinie 2, górnośląskie Banki Ludowe 3, Bank Rolników 4, 

a także rolnicza spółdzielnia "Rolnik" 5 oraz stowarzyszenia, jak 
np. Związek Polaków w Niemczech 6. Zycie okazało, że w praktyce naj­
większe możliwości miały tu instytucje kredytowe. Nie z uwagi jednak 
na środki finansowe, którymi rozporządzały. One bowiem w wypadkach, 
gdy były głównymi wierzycielami, dłużnicy zaś niewypłacalni, dopro­
wadzały do licytacji odnośnych obiektów i albo same, albo przez pod­
stawione osoby nabywały je lub umożliwiały ich nabycie Polakom, 
względnie polskim instytucjom 7. Jest jasne, że nie każdy wniosek 
o Hcytację, składany przez Bank Ludowy czy Bank Rolników, miał te 
właśnie, ogólne cele na względzie. Niejednokrotnie chodziło jedynie 
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o odzyskanie kapitałów'. Z drugiej strony najbardziej wymowne zapew­
nienia banków wobec władz nie dowodzą jeszcze, że "ekspansja tery­
torialna" nie była ich właściwym celem i zamiarem. Nic też dziwnego, 
że na ogół odnośne oświadczenia nie budziły zaufania u niemieckich 
władz. Istnieją zresztą pewne dane, że szczególna "ekspansja" polskich 
instytucji kredytowych nie była przypadkowa i nie ograniczała się tylko 
do kręgu osób aktualnie u nich zadłużonych. Hitlerowskie władze twier­
dziły z całym uporem, że Banki Ludowe tam wszędzie, gdzie ruch polski 
nie miał jeszcze dostatecznego oparcia, narzucały wszelkimi sposobami 
swą pomoc finansową, aby potem dłużników zlicytować i tą drogą nabyć 
ich nieruchomości 8. 

Zabiegi te, czynione ze strony Polaków, nie były tajemnicą dla nie­
mieckich władz. Przeciwdziałały im też one wszystkimi dostępnymi sobie 
środkami, które poniżej będziemy mieli sposobność poznać dokładniej. 
W każdym razie należy pamiętać, że postępowanie hitlerowskich władz 
w tym zakresie nie było tylko reakcją na działalność Polaków i ich 
zrzeszeń, lecz konsekwentną realizacją założeń polityki wewnętrznej, 

której celem była asymilacja tzw. narodowej mniejszości. 

'" ... 
* *' 

Akta, które pOlllzeJ szczegółowo będziemy wykorzystywali, dotyczą 

jednak nie tylko walki o ziemię z polskimi organizacjami na Opolszczy­
źnie. Większość naszych źródeł obejmuje walkę tego rodzaju, która 
w latiach 1937 -1942 była toczona przeciw całej ludności poLskiej. 
Ogromny rozmach akcji w tym drugim jej stadium (możliwy zresztą 
tylko dzięki wygaśnięciu w międzyczas1ie polsko-niemieckiej konwencjI 
górnośląskiej) dowodzi, że tu właśnie musiał leżeć właściwy punkt cięż­
kości całej sprawy. 

Zakres i rodzaj działalności hitlerowskich władz w tej dziedzinie 
nasuwają jeszcze inny, nader istotny wniosek. Oto walka o ziemię nie 
była najoczywiściej celem, do którego zdążano. Była jedynie ś r o d k i e m 
w dążności do możliwie najszybszego i najskutecz­
niejszego zasymilowanIa polskIeJ ludności Gór­
n e g o Ślą ska. 

Tutaj powracamy ponownie do problemu społecznej struktury polskiej 
ludności Śląska Opolskiego. Jak wiemy, w jej skład wchodziły w zasa­
dzie tylko dwie klasy: chłopstwo i proletariat. Dzięki temu walka naro­
dowa na tym terenie mogła przebiegać w tej samej relacji, co walka 
klasowa, to zaś z kolei pociągało za sobą jej bardzo poważne uintensyw­
nienie. 

Ostatnio wypowiedziane zdanie nie jest w pełni ścisłe, ponieważ nie 
uwzględnia społecznej niejednolitości polskiego górnośląskiego chłopstwa. 
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Obok biedoty wiejskiej i wiejskiego proletariatu była tam bowiem rów­
nież reprezentowana warstwa wielkochłopska. Jest rzeczą oczywistą, ze 
w ramach asymilatorskiej działalności niemieckiego państwa naj szybsze 
i najlepsze rezultaty gwarantował nacisk o charakterze społecznym, 

płynący z walki klasowej. Proletariusz w wielkich ośrodkach przemy­
słowych i robotnik rolny, lub wiejski półproletariusz, stall zupełnie bez­
bronni wobec walki klasowej, zespolonej z walką narodowo-germaniza­
cyjną. W taki~h warunkach, w szczególności gdy będziemy pamiętali 
o braku sytuacji rewolucyjnej na Górnym Śląsku w tym czasie, los ich 
zdawał się być w pełni przesądzony. 

Inaczej miała się rzecz z posiadającymi warstwami polskiej ludności 
tych ziem, mianowicIe z chłopstwem bogatym i średnim. Odsetek tych 
grup był poważny w ogólnej liczbie górnośląskich Polaków. Mając silne 
oparcie w ziemi i w zasadzie nie będąc zwakzani w płaszczyźnie klasowej 
(w szczególnoścI warstwa wielko chłopska) stanowili oni grupę bardzo 
mało podatną na zabiegi akcji germanizacyjneJ. Już po pobieznym tylko 
zorientowaniu się w sytuacji na Opolszczyźnie łatwo jest wykazać, że 

naj silniejszymi ośrodkami polskości, promieniującymi na całą okolicę, 

były wsie, gdzie bogaci chłopi bylI narodowości polskiej. Przykłady 

można tu mnożyć; dla naszych celów wystarczy powołać ich kilka: 
Grabinę w powiecie prudnickim ze sławnymi rodzinami Augustynów 
i Kwoczków, Ci5ek z powiatu kozielskiego ze znaną rodziną Planetorzów, 
Sprzęcice z powiatu strzeleckiego, gdzie do dziś mieszka znana rodzina 
Myśliwców, Markowice niedaleko Raciborza, gdzie urodził się i mieszkał 
sławny Arka Bożek, i wiele, wiele innych. 

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że fakt ten był doskonale znany 
władzom hitlerowskich Niemiec. On też był punktem wyjścia dla szero­
kiej, gigantycznie niemal zakrojonej akcji, której celem było zlikwido­
wanie polskiej własności ziemi na Górnym Śląsku, aby pozbawić 
tzw. polską mniejszość najsilniejszego punktu oparcia i w ten sposób 
skazać ją na szybkie i konsekwentne wynarodowienie. Opisowi tej wła­
śnie akcji, nierównie ważniejszej niż problem zwalczania polskich orga­
nizacji w ich zamysłach nabywarnjJa nieruchomości, poświęcamy drugą 
część naszej niniejszej pracy. 

Czytając akta z lat 1937 -1942 nie można oprzeć się podziwowi dla 
działalności hitlerowskich władz w tym zakresie, opracowanej i prze­
myślanej na najwyższych szczeblach administracji do naj drobniejszych 
szczegółów. Dalekie od bezdusznego stosowania przepisów, władze admi­
nistracyjne badały najstaranniej każdy szczegółowy wypadek, usiłując 

ustalić charakter przekonań konkretnych właścicieli nieruchomości lub 
ich nabywców. Bezwzględnie zwalczani byli tylko zdecydowani Polacy. 
Wszyscy inrni, którzy, choć obiektY1wnie należąc do polskiego narodu, pod 
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względem swej narodowej świadomości stali się już obojętni lub chwiejni, 
byli popierani bezwzględnie i ostentacyjnie i bez tajenia przesłanek 

takiego sposobu postępowania. W ten sposób okazywano im wyraźnie, 
jak wielkie korzyści dawało przyznawanie się do niemieckiego narodu -
die deutsche Gesinnung. Problem warstwy narodowo chwiejnej (tzw.labiIe 
Zwischenschicht), występujący bardzo wyraźnie w polityce hitlerowskich 
władz, wydał się n8m na tyle ważny, że poświęcamy mu osobny rozdział 
naszych poniższych rozważań. 

W naszej pracy oprzemy się w zasadzie na aktach rejencji opolskiej, 
Wydział I. Odnośne materiały tworzą dwie grupy poszytów. Pierwsza, 
oznaczona przez regist'raturę rejencji liczbą 451, dotyczy okresu przed 
wejściem w życie ustawy o ochronie granic Rzeszy. Druga nosi liczbę 452 
i obejmuje materiał z czasu po opublikowaniu pierwszego rozporządzenia 
wykonawczego do tej ustawy, łącznie z okresem wojny. 

\V odsyłaczach, dla uproszczenia, nie powołujemy nazwy archiwum, 
ponieważ wszystkie wykorzystywane przez nas akta pochodzą z Państwo­
wego Archiwum Miasta Wrocławia i Województwa Wrocławskiego. Nie 
podajemy również określenia zespołu, parnieważ z reguły jest nim zespół 
wydziału I rejencji opolskiej. 

II. WALKA WŁADZ TRZECIEJ RZESZY o NIEDOPUSZCZENIE POLSKICH 
ORGANIZACJI DO NABYWANIA NIERUCHOMOŚCI (DO ROKU 1937) 

Casus Jemielnica - Początki zorganizowanej akcji - Zarlądzenia władz 

p.cowincji i rejencji - Walka o ziemię z polskimi organizacjami w świetle 

liczb - Mechanizm działania władz: Wszczęcie akCJi - Stosowanie bez­
pośredniego nacisku - Stronnicze wykorzystywanie przepisów prawnych 
(prawo budowlane, przepisy o obl'ocie nieruchomościami, ustawa o tworzeniu 
terenów osadnictwa mieszkaniowego, ustawa o zagrodach dziedzicznych) -
Wykorzystanie innych gałęzi administracji oraz władz wymiaru sprawiedli­
wości dla stosowania nacisku - Udaremnianie skutków ważnych czynności 
prawnych - Tajność akcji oraz jej zakończenie w wyniku wejścia w ŻyCIe 

ustawy o ochronie granic Rzeszy. 

Dążność do likwidacji polskiego stanu posiadania na terenach przy­
należnych do Niemiec jest starym kanonem pruskiej polityki wewnętrz­
nej. Znamy ją dobrze z czasów Bismarcka i Komisji Kolonizacyjnej, 
znamy też w części przynajmniej rolę w niej osławionego Związku Mar­
chii Wschodnich - Ostmarkenvel'ein. Tendencji tych nie była również 
pozbawiona republika weimarska, choć z uwagi na ochronę mniejszości 
(szczególnie na Górnym Ślqsku, gdzie obowiązywała Konwencja Genew-
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ska) musiała występować w bardzo dyskretnej i zakamuflowanej formie. 
Gdy u władzy w Niemczech stanęła faszystowska partia narodowo­
-!socjalistyczna, tendencja ta wY'buchła z całą siłą l - mimo obowiązującej 
jeszcze ochrony mniejszości - przybrała bardzo jaskrawe formy. Jest 
przy tym oczywiste, że równocześnie dbano na zewnątrz o wszelkie 
pozory praworządności i poszanowania obowiązującJlch przepisów. 

Polityka ta w Trzeciej Rzeszy nie zawsze była jednakowa. Początkowo 
była luźno tylko zorganizowana, nie opierała się na ogólnych normach 
i nie była kierowana centralnie przez najwyższe władze. Nie znaczy to, 
by zwierzchnie organy stały wobec niej obojętne. Było - jak zoba­
czymy - wręcz przeciwnie. Ponieważ jednak na tym etapie Icelem akcji 
władz była walka z polskimi organizacjami politycznymi, społecznymi 
i gospodarczymi, stosunkowo niewiele wypadków wchodziło w grę. Ła­

two więc było nimi pokierować bez uprzedniego wydania obszernych 
instrukcji i "odgórnego" normowania przebiegu całej akcji. 

Zasadniczą zmianę w tym względzie przyniósł rok 1937, gdy została 
wydana 'Ustawa o ochronie gmlY/,ic Rzeszy i o środkach odwetowyoh oraz 
jej pierwsze rozporządzenie wykonawcze. Zmieniono wówczas cel akcji, 
przekształcając Ją w potężny czynnik germanizacji. Ponieważ zaś cel ten 
zamierzony był na bardzo szeroką skalę, dotychczasowe środki i formy 
oddziaływania były niewystarczające. Puszczono więc w ruch bezbłędnie 
działającą maszynę policyjnego państwa i zaangażowano ją w całej swej 
rozdągłości: od władz centralnych aż do najdrobniejszych komórek 
administracji lokalnej, państwowej i samorządowej i wszystkich faszy­
stowskich ugrupowań. Drobiazgowe instrukcje - najśdślej tajne - s:zJcze­
gółowa sprawozdawczość i bezwzględne, choć utajone, podporządkowanie 
ministrowi spraw wewnętrznJlch Rzeszy weszły teraz w miejsce poprzed-

ch luźnych form oddziaływania. Zmieniły się zasadniczo oblicze, treść 
li 

~I tempo całej akcji. 
.~ t Pierwszy okres polityki władz hitlerowskich w dziedzinie walki o zie­
·~rłię cechował brak jej ścisłego zorganizowania. Zanim jednak jeszcze 

Jij'!:tkiekolwiek w tym względzie, nawet w ramach rejencji czy prowincji, 
-~~"'",~ydane zostały zarządzenia, państwo faszystowskie interesowało się już 

żywo przechodzeniem nieruchomości w ręce tzw. mniejszości polskiej. 
Dowodzą tego fakty, które zaistniały w Jemielnicy, w strzeleckim po­
wiecie. 

Skoro w połowie 1934 r. w północno-wschodniej części powiatu strze­
leckiego wzmógł się polski ruch organizacyjny (powstały bowiem dwa 
nowe towarzystwa śpiewacze), Związek Polaków w Niemczech rOl'Jpoczął 
starania o nabycie nieruchomości, którą by te towarzystwa mogły wy­
korzystać dla swoich potrzeb. Ze strony polskiej wykorzystano tu fakt, 
że w początkach 1935 r. miano licytować właścicielkę restauracji w Je-
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mielnicy, zadłużoną poważnie Elżbietę Cichopad. Jeszcze w paździer­

niku 1934 r. przedstawiciele berlińskiej centrali Związku Polaków i jego 
śląskiej Dzielnicy I weszli w porozumienie z właścicielką restauracji, 
celem nabycia jej nieruchomości. Według informacji Stapo, budynek ten 
miał w przyszłości służyć również prywatnej polskiej szkole, której utwo­
rzenie planowano 9. Opolski urząd policji państwowej (Staatspolizeistelle), 
dowiedziawszy się o zamiarach Związku Polaków, natychmiast uderzył 
na alarm, powiadamiając o wszystkim prezydenta prowincji 10. Ten 
zwrócIł się z kolei do landrata w Strzelcach Opolskich z żądaniem bliż­
szych informacji, domagając się równocześnie zaproponowania środków, 
którymri można by zapobiec licytacJi 11. Odpowiedź landrata nadeszła 

po upływie miesiąca. Wynika z niej, że nie zdołano na razie ustalić, jaki 
rezultat osiągnęły rozmowy przedstawicieli Związku Polaków z jemiel­
nicką re&tauratorką. Aby jednak w każdym razie przeciwdziałać zamy­
słom Polaków, landrat starał się skłonić gminę w Jemielnicy do nabycia 
nieruchomości. Wszedłszy w kontakt z dyrektorem miejscowej szkoły, 

ukuto wówczas projekt przebudowania restauracji na salę gimnastyczną, 
co dałoby się urzeczywistnić bez większych kosztów 12. Nie zwlekając, 
rozpoczęto też odpowiednie starania w kompetentnym dla tych spraw 
wydziale II rejencji 13. 

Takie załatwienie sprawy nadprezydent prowincji uznał jednak za nie­
wystarczające. Pismem z dnia 24 stycznia 1935 r. nakazał stwierdzić 

wszelkie szczegóły dotyczące licytacji i zalecił duży pośpiech 14. Już po 
kilku dniach landrat dostarczył bardzo szczegółowych wiadomości o po­
szczególnych wierzycielach restauratorki i rozważył wysokość sumy, 
która byłaby konieczna dla wykupienia niel1uchomości. Miała ona wy­
nosić około 45 000 RM. Wierzytelności osób, które domagały się licytacji, 
wynosiły w sumie ok. 33 000 RM, landrat jednak obawiał się, że Polacy 
ze względów politycznych przy licytacji posuną się jeszcze dalej 15. Za­
biegi mające na celu przejęcie wierzytelności uważał on z góry za chy­
bione. Przypuszczał bowiem, że tego samego środka chwycą się Polacy, 
aby zdobyć nieruchomość. W zasadzie zresztą .starał się on uniknąć pro­
wadzenia jakichkolwiek rozmów w tej sprawie, a b y n l e w t a j e m -
n i c z a ć w c a ł ą a kc j ę o s ó h, k t ó r y c h p o l i t Y c z n e g o 
o b l i c z a d o kła d n i e z n a ć n i e m o ż n a 16. Dla udaremnieniJa pol­
skich zamiarów, proponował wprowadzenie do licytacji podstawionej 
osoby, która posiadłość nabędzie. W księgach gruntowych wpisze się po­
tem jako właściciela jakąś dowolną osobę lub instytucję, n i e u j a w­
n i a j ą c w łaś c i we g o n a b y w c y, którym będzie państwo. Wy­
wody swe zakończył prośbą o przydzielenie mu do dyspozycJi odpowied­
nich środków finansowych i poprzedził je następującym stwierdzeniem: 



W ALKA O ZIEMIE NA ŚLĄSKU OPOLSKIM 15 

"Ich halte es fur unbedingt erforderhch, im vorliegenden Falle alle 
irgendwie verftigbaren Mittel zu bewilligen. Die nationalpolitische Gefahr­
dung des Kreises Gross-Strehlitz ist ausserordentl1ch gross. Der Erwerb des 
Gasthauses Czichopad in Himmelwitz durch die Polen muss demnach un­
erwunscht erscheinen. Sie wurden einen weiteren Stutzpunkt flir ihre Propa­
ganda in dem schon jetzt polnisch sehr stark beeinflussten Ort in die Hand 
bekommen" 17. 

Były to argumenty nie do odparcia. Na konferencji 7. II. 1935 r., 
odbytej u wiceprezydenta rejencji opolskiej, przeznac2'!ono na ten cel 
15000 RM ze środków na budowę s2Jkół; res2Jtę miał pokryć minister 
spraw wewnętrznych Rzeszy z funduszów specjalnych (GrenzLand­
fonds) 18. Dr Klausa, landrat strzelecki, inf'QlrIDOwał !tlIastęprrie, że może 

nieruchomość nabyć już za 32 600 RM. Minister wyraził pełną zgodę, 
gwarantując pokrycie różnicy z kredytów "Osthilfe" lub analogicz­
nych źródeł 19. Równocześrne sprawą zajęło się NSDAP. W alarmu­
jącym piśmie do prezydenta rejencji 20 donosiło Kreisleitung w Strzel­
cach Opolskich, że E. Czichopad zdecydowana jest sprzedać swą restau­
rację Polakom za 45000 RM. "Jeżeli kupno się im powiedzie, zyskają 
położony W centrum punkt oparcia, z którego będą obejmowali swą pro­
pagandą wszyst~ie okol:iJczne miejs,cowości" 21. 

Dla władz sprawa stawała się Icoraz więcej paląca. Z początkiem lutego 
większa grupa Polaków miała oglądać dokładnie nieruchomość. Również 
gestapo uzyskało pewność, że Polacy wezmą udział w licytacji 22, było 

zaś wiadome, że posuną się aż do 45000 RM. Taką sumą landrat nie roz­
porządzał. Aby zatem uniknąć licytacji, z której musiałby wyjść poko­
nany, Klausa za pośrednictwem adwokata porozumiał się z E. Czichopad 
w sprawie sprzedaży jej nieruchomości z wolnej ręki. Zabiegi zakończyły 
się pomyślnie. Cenę stanowiło pokrycie pretensji głównych wierzycieli 
wraz z odsetkami, oraz innych, których wierzyteloości nie były zabe2'Jpie­
czone na nieruchomości (w sumie ponad 35 000 RM). 

Strona polska też nie .stała bezczynnie. Jeszcze przed wyznaczonym 
terminem licytacji nieznany władzom reflektant usiłował przejąć pre­
tensje głównej i pierwszej wierzycielki w ich nominalnej wartości. Za­
powiadał przy tym, że w ramach licytacji pOIsunie się aż do 40 000 RM. 
Naste.,pnie J. Wawrzynek, dyrektor Banku Ludowego ze Strzelec Opol­
siklch, stalrał się lPoro2Jum~eć z właścicielką restauracji w celu nabyt1a jej 
realności przed licytacją. Czichopad otrzymywała równlież inne, bardzo 
korzystne propozycje ze strony Polaków. Wszystko to dowodzi - stwier­
dzał później landrat Klausa - że wykupienie tej nieruchomości jeszcze 
przed terminem licytacji było konieczne. Inna rzecz, że stało się ono 
możliwe tylkO' dlatego, że "p. Czichopad zdecydowała się korrie1c koń­
iCÓW - interesy niemczyzny mając na względzie - dokorrać spr1zedaży 
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trJJa rzecZ pańsitwa 23, tu zrr-esztą ukll'ytego pod nazwą "Kreis Gross­
Strehlitz" . 

Nadprezydent pmwillllCji górnośląskiej przesłał następnie (1. III.) do­
kŁadne sprawO'~danie ministralWi spraw wewnętrznY1ch Rzeszy, prosząc 
równacześnie o przekazanie adpawiednich kredytów 24. Prośbie oczy­
wiście uczyniono ZJadość. 25 

* * * 
Przedstawione wypadki pouczają, że podobnie jak IW okiresie pa:l!meJ­

szy;m, teraz również istniało najściślejsze współdziałanie gestapo z wła­
dzami adlmjnistracji ogólnej w zakresie zapabriegania 'przechadzeniu grun­
tów w ręce polskie. Również NSDAP włączyła się już do akcji, zdlaje się 
jednak, że na razie tylko przygodnie i nie uzurpując sabie jeszcze wpły­
wów zbyt wielkich w tej dziedzinie. 

Pod względem kompetencyjnym przedstawiana sprawa leżała w tym 
czasie niepodzii.elnie we właściwości nadprezydenta prowincji 26. Cała 

korespondencja w jego ręku się skupiała i landraci bezpośrednio z nim 
się kontaktowali, choć służbowo padlegali prezydentowi rejencji. Akcja 
obejmowała pll'ezydium rejelll!cji tylko wówiCzals, gdy ~hodziło o fundusze 
na cele budowy szkół. Nimi rozporządzał, jak wiadamo, II wydział 

rejencji 27. 

Pa merytorycznym załatwieniu sprawy jemielnickiej, akt jej nie wy­
odrębniono jako osobnej jednostki w registraturze nadprezydium, lecz 
polecono je włączyć do "Sonderakten Gross-Strehlitz" 28. Takie "Sonder­
akt en" , dla każdego powiatu osobno prowadzone, stanovviły swoistą 

silvam rerum dotyczących ludności polskiej. Dopiero w wyniku zmian, 
o których mówić będziemy poniżej, akta jemielnickie znalazły się w zbio­
rze prezydium rejencji, oznaczone liczbą 451. 

Okres 1935 -1937 cechuje dalej jeszcze posunięta pllaJlOWOŚĆ akcji 
władz, oparta już na pewnych ogólniejszych normach i zarządzeniach. 

Jego dalszą cechą szczególną jest bardzo ścisła współpraca władz z orga­
nizacjami faszystowskimi, przede wszystkim NSDAP i Bund Deutscher 
Osten. "Uintensywnienie i usystematyzowanie akcji hitlerowskich władz 
oraz oparde jej o organizacje polityczne były wynikiem istotnego nasile­
nia się ruchu polskiego i wysiłków w celu zdobywania potrzebnych 
nieruchomości. 

Jest rzeczą niewątpliwie charakterystyczną dla rządów faszystowskich, 
ze be:l!pośredni bodziec do nadania niemieckiej przeciwakcji form szer­
szych, bardziej planowych i lepiej usystematyzawanych, wyszedł nie od 
samych władz, lecz od hitlel'Owskiej organizacji chłopstwa, tzw. Reichs­
niihrstand. Powiatowe komórki tej organizacji, aby zamaskować swą 
antypolską akcję w tej dziedzinie i zapewnić jej w ogóle większy roz-
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mach, zwróciły się do "Oberschlesisd1e Landgesellschaft", spółki z ogra­
niczoną odpowiedzialnością, od lat zajmującej się handlem nieruchomo­
ściami wiejskimi w celach osiedleńczych. Korespondencja "Kreisbauern­
schaftów' z Górnośląskim TO~Narzystwem Ziemskim nie jest nam znana. 
Powyższe wiadome jest tylko ze wzmianki w memoriale, z którym przed­
siębiorstwo to w połowie 1935 r. wystąpiło do ministra rolnictwa i apro­
wizacji Rzeszy. Memoriał szedł drogą urzędową przez ręce nadprezydenta 
prowincji dolnośląskiej 29, który 3 lipca 1935 przesłał go w odpisie prezy­
dentowi rejencji w Opolu, prosząc go o opinię w tej sprawie 30. Memoriał 

Górnośląskiego Towarzystwa Ziemskiego (OberschLesische LandgeseLl­
schaft) jest dostatecznie ciekawy, aby przytoczyć go tu in extenso: 31 

"Znawcy "tosunków narodowo-politycznych od 19t34 r. z niepokojem obser­
wują umacnianie się polskiej mniejszości na Gól1llym Śląsku. Z miesiąca 

na nuesiąc daje się stwierdzić coraz większa aktywność w dziedzinie propa­
gandy kulturalnej, rozwijana przez poLską szkołę i polskie stowarzys7lenia 
ku[turalne i sportowe. 

Osadnicza działalność Górnośląskiego Towarzystwa Ziemskiego bezustannie 
zmusza nas do obserwowama polskiej mniejszości i swobodnego obrotu na 
rynku handlu nieruchomościami. W związku z tym w miesiącach maju 
i czerwou bieżącego rOKU obrudziły naszą uwagę pewne procesy zachodzące 
w handlu nieruchomościami, które należy zestawiać z analogicznymi zjawi­
skami w dziedzinie osadnictwa z lat 1923 -19219, gdy na każdym kroku w akcji 
swojej napotykaliśmy na "wielkopolskie" (grosspolnisch) kapitały. 

Stwierdzono bowiem, że w powiatach ole&kim, gliwickim i opolskim 
w ostatnich dvvu miesiącach dało się zauważyć nabywanie ziemi ze strony 
Polaków (polnische Ankaufsbewegungen), i to zarówno w stosunku do go­
spodarstw poniżej 1'00 ha, skreślonych z rejestru zagród dziedzicznych (Erb hoj­
roLLe) jak i mniejszych, nie objętych przepisami ustawy o zagrodach dzie­
dzicznych (erbhofjreie SteUen). Równolegle czynione są wysiłki, aby za 
wszelką cenę - w drodze przymusowej licytacji - nabywać te wszystkie 
nieruchomości, na których polskie banki posiadają wierzytelności hipotecznie 
zabezpie1czone. Sytuacja ta ma miejsce w powiatach opolskim i glIwickim, 
gdzie odnośny Bank Ludowy jest z reguły wierzycielem, bezwziględnie do­
magającym się licytacji. Przy sprzedawaniu przez bank tych nieruchomości 
w trzecie ręce brani są pod uwagę tylko członkowie mniejszości, którzy dają 
rękojmię dalszego popierania polskiego (grosspolnisch) ruchu. Niewątpliwe 

stwierdzenie takiego faktu jest możliwe, jeLeli polskI bank otwarlCie wystę­
puje ze swą inicjatywą. W wypadku jednak, gdy licytacji domaga się pod­
stawiona osoba trzecia (Line M~ttelsperson) trudno jest to skcmstatować. Do­
świadczenia nasze pouczają, że zaplecze finansowe dla tych akCji stanowią 

polskie Banki Ludowe znajdujące się w powiatach: opolskim, raciborskim, 
gliwickim, kozielskim, oleskim, strzeleckim i prudnickim. Bankowe te przed,.. 
siębiorstwa podporządikowane są Bankowi Słowiańskiemu w Berlinie, utwo­
rzonemu w 1932 r. 

Naszkicowane tu procesy, przebiegające na rynku handlu nieruchomo­
ściami, ciągle jeszcze znajdują się w stanie' rozwoju. Dlatego konieczne jest, 

2 StudIa śląskIe Tom IV 



18 KAZIMIERZ ORZECHOWSKI 

aby w pogranicznych powiat8ch, zagrożonych pod względem narodowościo­
wym, "tzn. W strzeleckim, oleskim, gliwicknTI, dobrodzIeńsln.m l opolskim, 
z góry JUZ przeprowadzać odpOWIednie obserwacJe i zawczasu przedsiębrać 
odpowiednie finansowe przeciwśrodki. 

WZlględy polityki weiwnętrznej, narzucone przez przepisy KonwencjI Ge­
newskiej, dopu5zf'zają Jedynie zamas1mwane działania za posredmctwem 
prywatnych towarzystw handlo-wych. POwIatowe IlarodowosocJalistyczne :::i"Le­

szenia chłop:skie (KrE'tsbau ?rnschoften des Re~chsbauernstandes) naszeJ pro­
winCJi zWfóciły się zatem do aas, abyśmy przeJE;IJ na siebie zwalczanie tJC'l 

polskich tendencJi. W wypadku naszego otwartego lub zamaskowanego vvy 
stąpleaia nalezy liczyć się ze znacznym wzrostem cen nabywanych nie_ ucho-o 
mości. Prócz tego, wierzytelnOŚCI należące do Polaków, a zabezpleczo'J.€ na 
takIch niertJchomoścIach, będą mUSIały być przez nas UisZic:::o.ae. NieJedno­
krotnie rówmez n1e będziemy mogli od raz!U znaleźć dalszego odpowledmebU 
nabywcy na zakupiony przez nas obiekt, co pOClabIlle ZCl. sobą konieczno,sc 
zarz,ądzama mm na własny rachunek Dla tego rooz::\]ll nabytkow będ3. c3tem 
potrzebne niemałe środki pieniężne. 

Ponieważ jednak me rozporządzamy kredytami [la takIe cele, pI"OSlny 

o zbadanie sprawy i poinformowanie nas, z jakich środków mozna finanso­
wać tę akcję." 

Nadprezydent pro'vincji Dolne;:;o Sląs~:a, wóviczas ]UZ pełniący CI" _l·­

wiązki tego urzędu również wobec Śląska Gó.rw~'So 3~, przcs~ał odpis fX:'­
wyższe:;\) memo.ciału. wydziałowi rolnictwa swego nadprez) cJmm (."'-.andcs­
lcuItu7'abteJung), który w myśl rozporządzema :3 12. IX. 1!}3J kompe­
tencjami swymi obejmował równiez prov'Jlncję górnośląską 33. PrzedsLa­
wiciel tego wydzIału w swojej opinii z 10. ViI. 1035 3{ przede w:::;zy~.Lldm 
.stwierdzał, że k::pitały inwestowane przez Polaków w kUpllO nienucho­
JilOści 11.ajprawdopodobniej nie pochodzą "aus grosspolllischer Seite" , 
tzn. z państwa polskiego. Źródło przypływu gotówki do Polaków widzi:)! 
on w szerokie] akcji v",ykupywania zieml przez pańshvo niemieckie na 
Górnym Śląsku, na cele wojskov'le i rozbudowy komu:hkac]i. VI al,cJi 
tej płaci się na ogół ceny bardzo wysokie, Polacy więc, gospoda"'stwa 
swoje sprzedawE'zy, stu.fają się gdzie indziej nabyć nowe l 'lem OSląŚĆ. 

NIezależnie od tego wszystkiego niebezpieczeństwo jest bliskie l p 0·­

wazne i przeciwdziałanie przedsiębiorstwa "Oberschlesische L,mdgesell­
schaft" nalezy popierać wszelkimi dostępnymi środkaHll, tym bardziej 
że ekspansja polska może się rozciągnąć również na stworzone oscatnio 
VI drodze osadnict N:1 "deutsche Yolkstumskerne" J5. Przy przeciwdziała­
niu tym chodzi przede wszystkim o środki pieniężne, których pmlinno 
się udzielić pod postacią specjalnego funduszu interwencyjnego (Kam pi -
Fonds). Aby OberSlchlesische Landgesellschaft nie znalazła się wobec 
braku niemieckich nabywców dla wykupionych przez siebie nierucno­
mo~ci, należałoby kierować na Górny Śląsk tych wszystkich, którzy byli 
zmuszeni odsprzedać państwu swe majątki w centrum Niemiec. Vi za-



W ALKA O ZIEMIE; NA ŚLASKU OPOLSKIM 19 

konczeniu swych wywodów referent wydziału rolniczego proponował 

Jeszcze pewne zmiany w prawie osiedleńczym Rzeszy z 11. VIII. 1919, 
które zapewnić by mogły prawo pierwokupu dla wszelkich przedsię­
biorstw osiedleńczych. 

l~ a pierwszy już rzut oka widać, że wrocławski urzędnik nie zrozu­
miał memoriału Obersichle.sische Landgesell::ichaft, skoro upatrywał źró­
deł polskich kapitałów w sprzedaży ziemi państwu niemieckiemu. Ciężar 
gatunkowy całego zagadnienia leżał bowiem dla władz niemieckich nie­
\1,,:tpliwle w okoliczności, iż Polacy posługiwali się kapitałem społecz­

nym (banki), na tyle więc dużym, iż trudno było z nim konkurować 
poszczególnym przedsiębiorstwom. 
Wypowiedź wydziału rolnictwa została naLychmiast przekazana prczy­

dentoIV\'i rejencji, z zaleceniem wzięcia jej pod uwagę przy składaniu 
.swej opinil i s:prawozdania w przedmiocie poruszonym w memoriale 
Ckrnośląskiego TO"vv8rzystwa Ziemskiego 36. Nie doszło jednak do zreda­
gmvania takich pism. Huhl, kierujący wydziałem dla spraw mniejszości 
:-ladprezydmm prowincji w Opolu 37, stwierdził bowiem pisemnie (już 

y! 1936 r.), że wysyłanie ich jest zbyteczne, ponieważ środki propono­
wane przez OberslchleslsiChe Landgcsellschlaft i wydział rolny nadprezy­
clium we Wrocławiu są znane opolskim władzom administracyjnym 
J przez 11ie w praktyce stosowane. Dla przykłAdu i jako dowód powołaj 
Da ZI'.aną nam już sprawE; Jemielnicy i podobny wypadek z Zalesia 
Vv tym samyxl1. powiecie 38. 

Okres drogiEj połowy 1935 r. i pierwszej roku następnego minął za­
pewnie pod znakiem s[,ecyficznej .,płynnotci kompetencyjnej" w intere­
s )jącej nas dziedzinie. Jej ostatEcznym rozwiązar::.iem bylo przejście 

wszy.stlnch spraw, wiążących siE; z nabywaniem ziemi przez Polaków, 
do zakresu władzy prezydenta rejencji. Niestety, akty są zbyt nieliczne 
i treściowo ubogIe na to, aby móc dokładniej odtworzyć tę drogę i poznać 
korespondencję władz na ten temat, która musiała być prowadzona. Pod 
względem technicznym przesuni~cie to musiało być zapewne ułatwione 
przez charakterystyczną okoliczność, że ten sam urzędnik lRuhl) raz 
podpisywał akta wychodzące pod znakiem nadprezydium prowincji opol­
skiej (O. P. 1-3), innym zaś razem pisma zaopatrzone znakiem prozyuium 
rejencji (RP 1-11). 

W tym drugim wypadku obok jego podpisu figurował również często 
znak wiceprezydenta rejencji v. Klitzinga. Wydaje się zatem, że na prze­
łomie 1935 i 1936 roku (co najmniej) istniała między nadprezydium 
i rejencją w Opolu specyficzna symbioza c_zy unia w zakresie spraw 
mniejszościowych. Znak O. P. 1-3 oznacza bowiem niewątpliwie "Minder­
heitsabteilung" nadprezydium prowincji opolskiej, rezydujące w Opolu 39, 

symbol zaś rejencji 1-11 oznacza ogólny decernat dla spraw politycznych, 
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który koncentrował w sobie wszystkie sprawy, dotyczące polskiej lud­
ności Górnego Śląska 40. 

Wahania co do tego, któremu z decematów rejencji przydzielić należy 
sprawy nabywania ziemi przez Polaków, zaznaczyły się też bardzo wy­
raźnie. N a odpisie memoriału Oberschlesis1che Landgesellschaft widnieją 
bowiem sygnatury 1-7, 1-11, 1-19 oraz III-7. Symbol 1-11 znamy już: 

oznaczał on referat ogólno-polityczny, któremu w szczególności powie­
rzone były wszystkie sprawy polskie. Oznaczeniem 1-7 określano referat 
policyjny prezydium 4\ 1-19 oZ!na1cza referat, który zajmował się spra­
wami osadnictwa 42, symbolem zaś III-7 oddział właściwy dla spraw 
obrotu nieruchomościami rolniczymi. 43 Na marginesie memoriału znaj­
dujemy wzmiankę: "Bei 1-11 mit der Bitte um Weisung, was damit 
geschehen solI. Welche Stellen sollen gehort werden?" N a piśmie nad­
prezydenta z 10. VII. 1935 znajdujemy wprawdzie juz tylko znaki 1-7, 
1-11 i III-7, lecz obok nich uwagę wysokiego urzędnika: ,,1-21 44 wird zu 
beteiligen sein". 

Trudno było widocznie podjąć decyzję w tej sprawie, skoro jeszcze 
z początkiem września 1936 r. nie wiedziano, do kogo kompetencyjnie 
należy sprawa nabywania ziemi przez Polaków. 45 Nie znany bliżej decer­
nent przekazał je bowiem dopiero wówczas do referatu spraw policyj­
nych (1-7). Wydaje się, że właśnie ten referat przez początkowy okres 
uchodził tu za właściwy. 4~ Dowodem, jak duża pod tym względem pano­
wała jeszcze niepewność, może być fakt, że akta dotyczące zamierzonego 
przez Polaków kupna ziemi w Zalesiu (powiat strzelecki), dla założenia 
tam szkółki rolniczej, znalazły się nie w referacie 1-7, lecz w trzecim refe­
racie wydziału szkolnictwa (1I-3).47 Ostatecznie jednak sp.cawę przejął 
ogólny referat dla spraw politycznych (1-11)"8 i jego kierownik Ruhl 
skupił w swym ręku wszystkie akta tych spraw dotyczące, dotychczas 
rozproszone po innych wydziałach i referatach. 49 

Odrębne akta dotyczące nabywania ziemi przez Polaków zosta1y 
prawdopodobnie założone już we wrześniu 1935 r., na razie w ramach 
referatu policyjnego (1_7).50 Później otrzymały one w ramach registra­
tury rejencji oznaczenie 451 (g) i tytuł "Polnischer GrundstUckserwerb" . 

.. 
".' 

* * 
Akcja przeciwdziałania przechodzeniu ziemi na Górnym Śląsku w ręce 

polskie - choć zatoczyła kręgi bardzo szerokie - nie opierała się jeszcze 
w tej sIwojej fazie (1935-1937) na przepisach o 2li1aczeniu ogólnopaństwo­
wym, ani na s'gecjalnych zarządzeniach władz centralnych. 51 W wyko­
rzystywanych przez nas aktach nie znajdujemy po nich nawet śladu. 

Jedyne, 00 tu wiemy, wiąże się z objazdem Górnego Śląska w 1936 T., 
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dokonanym przez dyrektora departamentu w ministerstwie spraw we­
wnętrznych Rzeszy Pfundtnera. LJrzędnik ten na specjalnej konferencji 
odbytej w dniu 10. V. w Strzelcach Opolskich stwierdził, że .,W żadnym 
wypadku ziemia ani nieruchomości miejskie nie powinny przechodzić 
W ręce Polaków". 52 To jest wszystko, co wiadomo o bezpośrednich zale­
ceniach ministra spraw wewnętrznych w tych sprawach. Inna rzecz, że 
takie zalecenia - najpewnie] ustne - niewątpliwie musiały istnieć. 

Niestety nie doszły do nasIzych rąk również żadne zarządzenia o treści 
ogólniejszej, wydane w tym zakresie przez nadprezydenta prowincji 
górnośląskiej i prezydenta rejencji w Opolu. Dlatego też jesteśmy zmu­
szeni odtworzyć (o ile io możliwe) ich treść ze wzmianek rozsypanych 
po aktaich szczegóło'Vvych. 

Wzmianek takich nie mamy wiele, lecz wydają się być wystarczające. 
Wynika z nich, że wydano co najmniej 6 zarządzeń w tych sprawach. 

O pierwszym zarządzeniu nadprezydium słyszymy tylko przypadkowo. 
Oto landrat powiatu strzeleckiego w piśmie, które dotyczyło zabiegów 
Polaków w Zalesiu, przytoczył następujące usprawiedliwienie jednego 
z urzędników: 

" ... Wenn [derl ... Amtsgerichtsrat Schikora ... begrlindeten Verdacht gehabt 
hatte, dass das Grundstlick in nationalpolnische Hande tibergehen solI, dann 
hatte er a u f G r u il d e l n e r n a c h s e i iI1 e r A n s i c h t o e r e i t s b e­
s t e h e n d e n G e h e i m a n w e i s u n g mk unve(['ztiglich davon Mitteilung 
gemacht". 53 

Sformułowanie landrata zdaje się kwestionować fakt istnienia tej tajnej 
instrukcji ("nach seiner Ansicht"). Jak jednak wynika z dopisu prezy­
denta rejencji z 20. VI. 1936 54, instrukcja taka istniała rzeczywiście 

i została wydana przez wydział dla spraw mniejszości nadprezydium 
w Opolu, prawdopodobnie w dniu 8 lipca 1935 55 lub nieco wcześniej. 
O treści tej instrukcji poucza dostatecznie przytoczone przez landrata 
oświadczenie Sikory. 

O drugim, zdaje się obszerniejszym, zarządzeniu nadprezydenta pro­
wincji Dolnego Śląska (pełnił on zarazem funkcje nadprezydenta pro­
wincji gÓl'l1lośląskiej) dowjadujemy się z jego pisma do landrata gliwic­
kiego z kwietnia 1937. Wynika stamtąd, że wydał on poprzednio (nie 
wiadomo jednak kiedy) jakieś ogólne wskazówki (Richtlinien), których 
trzymać się należało w wypadkach, gdy rzeczywiście można było uniknąć 
przejścia ziemi z rąk niemieckich w polskie. 56 Można zatem dalej przy­
puścić, że dotyczyły one tylko okoliczności, w których powodzenie prze­
ciwdziałania miało gwarancję powodzenia. 

Pismo nadprezydenta było odpowiedzią na sprawozdanie landrata. 
w którym ten - szczególne okoliczności wypadku mając na uwadze --
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prosił o zgodę na swe niewkraczanie i na zajęcie wyczekującego stano­
wiska wobec mającej się odbyć licytacji gospodarstwa w jednej z wsi 
gliwickiego powiatu. 57 O całej sprawie był dokładnie informowany rów­
nież prezydent rejencji, lecz nie wypowiadał się, oczekując na decyzję 
nadprezydenta. 5~ 

Wydaje się zatem, że zarządzenie nadprezydenta musialo nakazywać 
natychmiastowe działanie landrata - prawdopodobnie w postaci wzięcia 
udziału w licytacji lub finansowego "sanowania" tego, kto miał być 

licytowany - we w~zystkich wypadkach, gdy ziemia niemiecka mogła 
przejść w ręce polskie. Ponieważ jednak powyżej doszliśmy do wniosku, 
iż landrat miał działać przede wszystkim w wypadkach jasnych i dają­
cych gwarancję powodzenia, zatem w wypadkach wątpliwych musiał być 
przewidziany odmienny sposób postępowania. Nie jest wykluczone, że 

nadprezydent polecał zwracać się wówczas bezpośrednio do siebie z prośbą 
o decyzję. To przynajmniej zdaje się wynikać z pisma gliwicklego land­
rata i wyczekującego stanowiska prezydenta rejencji w Opolu. 

Jest rzeczą istotną, iż zarządzenie to wyszło nie z wydziału dla spraw 
mniejszości nadprezydium rejencji w Opolu (Ruhl, kierujący również 

referatem 1-11 rejencji), lecz bezpośrednio od nadprezydenta we Wrocła­
wiu. Dowodzi to, iż, mimo przejęcia interesujących nas spraw zasadniczo 
przez władze rejencji, nadprezydent nadal sprawował nad nimi mniej 
lub więcej ścisły nadzór i posiadał prawo interweniowania w tych wszyst­
kich sprawach. 

Nie mamy niestety bezpośrednich danych, na których podstawie można 
by ustalić datę omawianego zarządzenia. Niemniej jednak z brulionu 
pisma prezydenta rejencji opolskiej do nadprezydenta z kwietnia 1937 59 

dowiadujemy się, że zarządzenie prezydenta rejencji z 21. XII. 1936 60 

na'Niązuje ("zunickgeht") do zarządzenia nadprezydenta z dn. 26. XI. 1936, 
o znaku O. P. I M 9 n (g). Zdaniem naszym, mamy tu powołane zarzą­
dzenie, którego treść omawialiśmy powyżej. 

Przypuszczenie to zamienia się niemnl w pewność na podstawie pisma 
prezydenta rejencji do tego samego adl'esata z 21. V. 1937. 61 Czytamy 
tam: "Zarządzenie nadprezydenta z 26. XI. 1936 ... , które swego czasu 
zostało zakomunikowane landratom etc.,62 jest moim zdaniem dosta­
teczną gwarancją przeciw zakusom polskiej mniejszości przy licytacj~ch 
przedsiębranych w obecnej sytuacji i pod kątem widzenia rozporządzenia 
o obrocie nieruchomośdami w jego obecnym sfoI1mułoWlaniu .. ." 

Obok zarządzeń nadprezydenta zostały jeszcze wydane odpowiednie 
okólniki przez prezydenta rejencji. O wcześnieJszym z nich mamy tylko 
jedną wzmlank~. Mianowicie na marginesie pisma opolskiego gestapo 
z 17 listopada 1936, które donosiło Q zamiarach Związku Polaków zakupie­
nia pewnej nieruchomości VI Toszku,63 wiceprezydent rejencji v. Klitzing 
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napisał: "Was sagt der Landrat dazu? Kennt er die hiesigen Weisungen 
nieht?" Owe "Weisungen" nakazywały niewątpliwie natychmiastowe 
przeciwdziałanie landratów w wypadkach polskich usiłowań nabywania 
ziemi i równoczesne powiadamianie o wszystkim ich władzy zvlierzchniej, 
tzn. prezydenta rejencjI. O dacie tych "wskazówek" można powiedzieć 
tylko, że zostały wydane przed 17. XI. 1936 i rpO 8. VII. 1935. Nie jest wy­
kluczone, że wiązały się one z bytnością Pfundtnera na Górnym Śląsku. 
Wówczas dies a quo zbiegałby się z datą srtrzeleckiej konferencji, tzn. 
z dniem 10 maja 1936. 64 Za tym, że w~aśll.tie w maju tego roku mogły być 
"Nydane (może nawet tylko Llstnie) przemawia żywo fakt, iż w pierwszej 
poJJowie 1936 r. (do maja) w rregistraturze rejencji nie rozpoczynają biec 
akta żadnej sprawy nabycia ziemi przez Polaków, natomiaiSt od maja 
począwszy naliczyliśmy az 17 tego rodzaju spraw. 65 

Dokładniej znamy drugie zarządzenie prezydenta rejencji, niewątpliwie 
podstawowe w całej interesującej nas akcji. Zostało ono wydane w dniu 
21. XII. 1936. 66 Jego treść wynika pośrednio z pisma prezydenta rejencji 
do landrata oleskiego z 9. III. 1937. Po powołaniu swego powyższego 
zarządzenia (zvvanego tu okólnikiem) prezydent pytał, co przedsięwzięto 
doty'chczas, aby przeszkodzić przechodzeniu ziEmi W ręce polsYJ.e. Żądał 
przy tym dokładnych info::macji o wielkości, wartości, obciążeniach itd. 
odnośnej nieruchomości. Wydaje się więc, że te właśnie żądania infor­
macji były zawarte w zarządzeniu z 21 grudnia. Pismo koń,czy się charak­
tei'ystycznym zdaniem: "Ich weise darauf hin, dass der Grundstikks­
ankauf unter allen zu Gebote stehenden MitteIn zu vereiteln ist".6' 

Punkt ciężkości omawianego zarządzenia leżał jednak mewątpliwie nie 
w zakresie dostarczania prezydentowI rejencji informacji o nieruchomo­
śClach i czynnemu już przeciwdzlałaniu zamiarom przejawianym przez 
ludność polską. Poucza o tym następująca u'Naga z pisma prezydenta 
lcJcnc]i opolskiej, w dniu 22. IX. 1936 skierowanego do nadprezydenta 
prowincji we Wrocławiu: 

" ... Polecono landcratom, aby z najwyższą starannością obserwowali rynek 
obrotu nieruchomościami i natychmiast donosili, gdy tylko pojawi się podej~ 

rzenie, że polska mniejszość zamierza nabyć jakąś nieruchomość, aby natych­
miast przed~ięwziąć środki dla udaremnienia takiego kupna ... " 63 

Ponieważ zaś jeszcze w notatce z 5. V. 1937 69 zarządzenie to naz-wano 
"Rondverfugung betreffend die Anordnung der Uberwachung der G.cund­
stucksankaufansuche durch die polnische lVIindecheit" nie ulega żadnej 
wc;, lpliwości, ze właśnie zorganizowanie ścisłej inwigilacji polskich poczy­
nar\ i zamysłów było jego głównym celem. Do tego samego wniosku Do­
prowadza nas również tekst pisma prezydenta rejencji do nadprezydenta 
z dnia 21. V. 1937, poznanego już poprzednio. 70 Stwierdza się tam bo~ 
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wiem, że okólnik z 21. XII. 1936 z3pewnił "Dberwachung des Grund­
stucksanka'l.1fs durich die Polen". 71 

2, dwu niezwykle lakonicznych wzmianek wynika, że prezydent rejencji 
opolskiej wydał jeszcze dalszy okólnik w dni.u 20 maja 1937 r. 72 O treści 
jego nic nie wiemy, ponieważ jednak został powołany "Jednym tchem" 
z okólnikiem z 21. XII. 1936, można domyślać się, że treściowo był do 
niego zbliżony i może nawet stanowił tylko jego powtórzenie i przy­
pomnienie. 

W cytowanym ostatnio okólniku prezydent rejencji powoływał również 
zarządzenie prezesa Wyższego Sądu Krajowego (Oberlandesgericht) we 
Wrocławiu, skierowane do sądów pierwszej instancji (Amtsgerichte). Do­
tyczyło ono również nabywania ziemi przez Polaków i dawało sądom 
odpowiednie wskazówki, jak należy postępować na wypadek przeprowa­
dzanych licytacji przymusowych. Że prezydent rejencji cytował to zarzą­
dzenie dowiadujemy się tylko ze wzmianki w piśmie landrata z Gliwic. 73 

Z tekstu wynika, że zarządzenie to musiało być wydane między 20. XI. 
i 21. XII. 1936. 74 

Prawdopodobnie nie było to jedyne zarządzenie wydane w tym zakre­
sie przez prezesa wlIocławskiego Sądu Krajowego. Oto bowiem przy okazji 
dochodzeń rprowad~o[lych w związku z "niezręcZ!D.ym" wyrażeniem się 

jednego z adwokatów, które zdradzało rolę władz w mteresują1cych nas 
sprawach, 75 adwokat ów powołał się na inne zarządzenie tegoz prezesa 
(bez podania daty), które nakazywało zachowanie tutaj bezwzględnej 

tajemnicy. 76 Z uwagi na czas, z którego pochodzą te wiadomości, 77 i akta, 
w których się znajdują, 78 jest jednak wątpliwe, czy zarządzenie to zosiało 
wydane jeszlcze w odniesieniu do akcji władz z lat 1935-1937, czy też 
już do ich działalności opartej na pierwszym rozporządzeniu wykonaw­
czym do ustawy o ochronie granic Rzeszy i o środkach odwetowych. 79 

Do kogo były kierowane omówione zarządzenia władz administracyj­
nych? Z korespondencji wynika, że do wszystkich landratów i opolskiego 
gestapo. Z jedynego (marginalnego zresztą) zachowanego zarządzenia 

zaopatrzonego w rozdzielnik dowiadujemy się jednak, że rozdzielnik ten 
był znacznie obszerniejszy i obejmował rÓ'wnież burmistfzów miast wy­
dzielolIwch, prezydenta policji w Gliwicach i dyrektora POliCjI opolskiej. 80 

Zarządzenia władz prowincji i rejencji docierały do niższych Instancji 
niż szczebel powiatu na specjalnych odprawach poświęconych "walce 
o ziemię". Akta przynoszą nam wiadomości tylko o dwu takich zebra­
niach, obu w strzeleckim powiecie. Pierwsze odbyło się przed połową 
czerwca 1936,81 zwołanie drugiego landrat strzelecki zapowiedział w swym 
piśmie z 10 czerwca tegoż roku. 82 Zebrania te obejmowały tylko sędziów 
sądów najniższej instancji, 83 niewątpliwie Jednak analogiczne odprawy 
musiały być organizowane również z najniższymi urzędnikami admini-
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stril.cji ogólnej (Amtsvorsteher), a także przewodniczącymi poszczegól­
nych gmin (Gemeindevorsteher). 

Akta spraw zgromadzone w registraturze rejencji opolskiej pod sygna­
turą 151 (g) dotyczą w sumie 65 wypadków. W rzeczywistości musiało 

być ich więcej, lecz nie wszystkie się zachowały. Wśród tej liczby pe"\A,'llą 
niewielką część stanowią nie specjalne pliki akt, lecz same tylko wzmianki. 
Zanim na pods1iawie tych akt przystąpimy do odtwarzania mechanizmu 
całej interesującej nas przeciwakcji hitlerowskich władz, ujmiemy jesz­
cze wszystkie te sprawy w przejrzystym liczbowym ze3tawieniu. Jako 
podstawę ich chronologicznego grupowania przyjmujemy datę pisma, 
które r 'ozpolczyi1a zbiór akt danej sprawy, lllb datę wzmianki, która 
o sprawle się zachowała. Jest to więc przede wszystkim zestawienie spraw 
podług czasu, ,y którym władze hitlerowskie rozpoczęły swe przeciw~ 
działanie. 

Tablica I. Akcja władz hitlerowskich przeciw nabywaniu ziemi 
przez ludność polską na Górnym Sląsku w latach 1935-1937 

Miesiąc I Rok 1935 I Rok 1936 I Rok 1937 I Rok 1938 

Styczeń - - 1 -

I Luty - - 7 -
Marzec - - 9 -
KwiecIeń - - 4 -
Ma] 1 2 3 l 

I Czerwiec 2 1 4 -I 
!LIPlec - 4 7 -
ISierpl.eń - 1 2 -
Wrzesień 2 l 1 -

IPaŹdziernik 1 - 1 -
LIstopad 1 3 - -
IGrudzień - 5 1 -
I 

~-~------I Razem I 7 I 17 I 40 I l I 

Tablica I ilustruje dobrze przebieg akcji. Widzimy jej początki jak-c 
działania zorganizowanego od maja 1935 r. po memoriale złożonym przez 
Obersichlesische Landgesellsichaft i przedsięwziętych w jego wyniku środ~ 
kach. Przez najbliższe miesiące przebiegała ona stosunkowo ospale, aby -
w &wietle naszych akt - w pierwszej połowie 1936 r. właściwie zaniknąć. 
N a uintensywnienie jej wpłynął objazd rejencji opolskiej przez Pfundt­
nera, konkretnie zaś konferencja strzelecka. Największe jej nasilenie 
przy.r;ada na czas od listopada 1936 do sierpnia 1937. Sporadyczne wy­
padki występują jeszcze do grudnia 1937. 
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Chociaż ustawa o ochronie granic Rzeszy l o środkach odwetowych 
2lostała opublikowana w marcu 1937 r., niemniej jednak nie popełniamy 
błędu, zaliczając sprawy rozpoczęte po jej wydaniu do wcześnieJszej fazy 
interesującej n2.S dzialalności hitlero~N'skich władz. Jak wiadomo bowiem, 
rozporządzenie wykonawcze do tej ustawy ukazało się dopiero w sierpniu 
1937 r., wewnętrzne inSltrukcje zaś w jej przedmiocie wydano jeszcze 
o miesiąc później. 84 Z drugiej strony, fakt, iż w zbiorze akt oznaczonym 
sygnaturą 451 (g) po sierpniu 1937 nlfwe sprawy staJą się zJawiskiem 
już tylko sporadycznym i wreszcie zupełnie zanikają, jest niezaprzeczo­
nym skutkiem wejścia w życie przepisów wiążących się z ustawą o ochro­
nie granic Rzeszy. 
Pożyteczne jest również inne zestawienie, które poucza, przeciw komu 

w konkretnych wypadkach była prowadzona akcja niemieckich władz. 
Bez specjalnych ujęć liczbowych fakt ten ustalić jest raczej trudno, 
ponieważ władze hitlerowskie w swej odnośnej korespondencji najczęściej 
21walczanego nabywcę określały tylko bardzo ogólnikowo: "poJnisdw 
Minderheit", "polnische Rande", lub krótko: "die Polen". 

Zestawienie istniejących szczegółowych wzmianek na ten temat pozwo­
liło stwierdzić fakt nader charakterystyczny. Oto jako kontrahenci przy 
transakcjach udaremnianych przez władze hitlerowskich Niemiec lub jako 
ewentualni reflektanci, których wystąpienie władze już nawet "profilak­
tycznie" chciały wykluczyć, występują niemal wyłącznie polskie insty­
tucje, a nie jednostki. I tak jako nabywcę lub potencjalnego nabywcę 
akty wymieniają: 

Związek Polaków w Niemczech 
Bank Słowiański w Berlinie 
Banki Ludowe 
Bank Rolników ... . 
Rolnik ........ . 
"Polacy" bez bliższego określenia 
Obywatel RP . . . . . . . . . . . . 

J5 razy 
4 razy 

16 razy 
3 razy 
9 razy 
5 razy 
1 raz 

Uzyskany obraz jest zupełnie jednolIty. Na 53 wzmianki 52 dotyczy 
instytucji polskich, ponieważ również kontekst pięciu określeń "Polacy" 
nie pozostawia wą~pliwości, iż chodzi w nkh nie o jednostkI, lecz o lud­
ność polE:ką jako zbiorowość, zatem reprezentowaną przez swe orgarn­
zncJe. Jedyny wY9adek, gdy mowa jest konkretnie o jednostce, dotyczy 
obcego obywatela i dlatego wypada poza ramy naszych r021Ważań. 

Chociaż nie każda wzmianka określa również cel, do którego realizacji 
dążyli Polacy zabiegając;) nabycie nieruchomości, mimo to informacje 
tegc rodzaju są dość obfite. I tak słyszymy o udaremnionych zamiarach 
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budowy gimnazjum żeńskiego w Raciborzu, wielokrotnie o szkole rolni­
czej, o prywatnych polskICh szkołach powszechnych, o budynkach dla 
internatu uczniów gimnazjum bytomskiego, o domu ośvliatowym i mło­
dziezowym, lokalu dla biblioteki, sali zebrań, składnicy towarów dla 
"Rolnika" itd. Czasami władze nie wypowiadają się konkretme na temat 
celów przyświecających Polakom, lecz mówią tylko o zamiarze stworze­
nia nowl."go :Qunktu oparcia ("Stutzpunkt") dla polskości. 

"iN tym, co ostatnio przytoczono, mieści się rozvviązanie zagadki zupeł­
nego braku .zainteresowania władz hitlerowskich dla nabywania ziemi 
przez niewątpliwych Polakóv,', lecz nie powiązanych silnie z polsklmi 
OI"p,Dnizacjami gospodarczYIl1i i kulturalnymi. Oto bowiem celem, który 
osiągn2,ć starały się te władze, było niedopuszczenie pod żadnym warun­
kiern do rozrostu podstaw dla dalszego rozwoJu polskiego życia organiza­
cyjnego w części Górnego Śląska pozostawionej przy Niemczech. Akcja 
ta - bardzo mocno fakt ów podkre§lić na leży - nie kierowała się 

przeciw jednostkom. JeżelI nawet w pewnych wypadkach akta Iczynią 

na pozór takie wraienie, koniec końców okazuje się jednak, że dana 
jednostka była tylko pośrednikiem: "ein Strohmann·', "ein Mittelsmann" 
polskiego banku, Rolnika czy Związku Polaków. 35 

, .. 
',' .~ 

'" * 
Obecnie spróbujemy naszkicować mechanizm działania władz w celu 

udaremnienia przechodzenia ziemi w ręce polskich stowarzyszeń i insty­
tucji. 

N a podstawie naszej przybliżonej i niestety pobieżnej :anajomości od­
nośnych zarządzeń można jednak zorientować się, że wspólnym dźwiękiem 
ich wszystkich był nakaz natychmiastO'wego donoszenia władzom zwierzch­
nim o zamiarach Polaków nabywania miejskich i wiejskich nierucho­
motcL Tego rodzaju doniesienie rozpoczynało całą akCJę, która ze zrozu­
miałych względów z reguły kończyła się powodzeni.em. Po l10zpatrzeniu 
materiału, zachowanego w teczkach rejencji opatrzonych sygnaturą 

451 (g), uzyskaliśmy szczegółowe informacje o czynnikach, które infor­
mowały prezydenta rejencji w tym zakresie. Prawdopodobnie nie są one 
kompletne, mimo to jednak bardzo są pouczające. I tak w największej 

Ilości spraw (26) mamy do czynienia z donIesieniami landratów, co jest 
o tyle zrozumiale, że urzędnicy Cl byli sui generis "ramieniem królew­
skim" pruskiej administracji o funkcjaich w znacznej mierze policyjnych. 
Jest bardzo charakterystyczne, że doniesienie burmistrza miasta wydzielo-
nego spotkaliśmy tylko jeden raz. 86 Już jednak W drugim wypadku bur­
mistrz jest tylko źródłem informacji dla landrata, który dopiero prze­
kazał wiadomość do prezydenta rejencji. 87 Przewaga roli landrata wy­
stępuje tu zatem z dużą jaskrawością. Z kolei największa ilość tego 
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rodzaju informacji pochodzi od policji, mianowicie 24, w czym z opol­
skiego przewaznie gestapo 18 i 4 od prezydenta policji z Gliwic. Prócz 
powyższych jeszcze tylko dwa urzędowe doniesienia należy wymienić, 
oba od inspekiora szkolnego (Kreisschulrat) ze Strzelec Opolskich. W tym 
ostatnim wypadku była to jednak prawdopodobnie osobista już tylko 
inicjatywa. W aktach nie znajdujemy najmniejszej nawet wzmianki 
o rozciągnięciu obowiązku inwigilowania Polaków również na władze 
szkolne. 

Obok doniesień czynników urzędowych mamy jeszcze do czynienia 
z analogicznymi pismami nadsyłanymi przez faszystowskie organizacje 
polityczne i zawodowe. I tak napotkaliśmy 6 doniesień NSDAP, 5 pccho~ 
dzących od Landes- względnie Kreisbauernschaft, jedno z "Die Derutsche 
Arbeitsfront" i aż 15 doniesień "Związku Niemieckiego WSIchodu" - osła­

wionego "Bund Deutscher Osten" - BDO. Jest faktem niezmiernie 
charakterystycznym, że na 80 znanyth nam doniesień aż 27 pochodzi od 
faszystowskich organizacji społecznych. Nadsyłanie ich było ponad wszel­
ką wątpliwość samor2JUtne. Dowodzi to istnienia najściślejszego związku 
między władzami nazistowskiego aparatu państwowego i organizacyj­
nymi formami sfaszyzowanej części niemieckiego społeczeństwa, panu­
jącej klasy w państwie ówczesnego typu i formy. Jest to zarazem dosko­
nała ilustracja dla twierdzeń z zakresu ogólnej teorii państwa, stworzo­
nych przez materializm historyczny. 

W czterech wypadkach początek akcji władz dały polecenia ministra 
spraW wewnętrznYIch. Raz polecenie to wynikło ze skargi złożonej do 
Górnośląskiego Trybunału Rozjemczego w Bytomiu przez właścicieli 

gruntu, którego sprzedaż Polakom na bardzo dogodnych warunkach 
została udaremniona przez władze. W trzech innylCh wypadkach źródłem 
informacji dla ministra były notatki w prasie polskiej lub niemieckieJ. 

Doniesienia władz były z reguły suche, beznamiętne i ograniczały się 
tylko do przytoczenia faktów. Odmiennie miała się rzecz z pismami nad­
syłanymi przez faszystmvskie organizacje polityczne, zawodowe czy spo­
łeczne. Oto dla przykładu ustęp z pisma BDO do nadprezydenta prowincJi 
we Wrocławiu z 6. III. 1937 r.: 

" ... Wie weit die Angelegenheit des Aufkaufs durch Rolnik schon gediehen 
ist, liess sieh z. Zt. mit Sicherhelt nieht ieststellen. Auf Jeden Fall ist drin­
gende EHe 111 der Behandlung der Angelegenheit geboten, damit nieht durch 
UebeHumpelung vollendete Tatsachen gesehaHen werden. E s m u s s t e 
d o c h m o g l i c h s e i n Rolnik die Genehmigu1l!g zu einer neuen Vel' kaufs­
sŁelle in Ratiborhammer a u f G r u n d g e s e t z l i e h e r V o l' S c h l' i f t e n 
n i c h t m e h r z u e r t e i 1 e n, v o r a 11 e m a b e l' d e n G r v n d s t u ck <­

ankauf fiir alle Fal1e unmoglich zu machen."88 
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Już z samej ilości doniesień BDO wynika ogromnie silne zaangażo­
wanie teJ organizacji w walce z ludnością polską i polskością. Działalność 
jej nie ogranicz8ła się tylko do interesującej nas tutaj "walki o ziemię". 
Znane są również dobrze szerokie badania przedsiębrane przez BDO 
w przedmlOcie języka nabożeństw na Górnym Śląsku. Niezwykle ciekawe 
rezultaty tych dociekań - ongi ściśle tajne i tylko do służbowego użytku 
władz niemie('kich przeznaczone - przed niedawnym czasem zostały 

udostepnione w cennym wydawnictwie źródłowym Instytutu Zachod­
niego w Poznaniu. 8') Szczególną rolę BDO w "narodowo-politycznej" 
czyli - mówiąc wprost - germanizatorskiej pracy na wschodnich mbie­
zach Trzeciej Rzeszy podkreślał z dużym naciskiem prezydent opol­
skiej rejencji w swym piśmie do nadprezydenta prowincji dolnośląskiej 
z 22. IX. 1936 r.: 

" .. Dla Związku Polaków w Niemczlech nie mogła pozostać ukryta dZla· 
łalność na rzecz krzewienia memczyzny, którą rOZWIJa "Bund Deutscher 
Osten", tym bardziej, ze o dZIałalności tej organizacji pIsze SIę wiele w prasie 
codZIennej i mówi się na zgromadzeniach. 

Jest tez powszechnie wiadome, że BDO ze swej własneJ InIcjatywy śledzi 
wszelkIe fakty, które dotyczą polskiej mnieJ~zości. 

Sprawozdawca BDO : mąz zaufania BDO dotrze do kazdej miejscowości, 

aby na mieiscu dowiedzleć się o wszystkich szczegółach, wiązących się z za­
mierzonym przez Polaków nabywaniem nieruchomości. I to też nie może 
pO;Qostać taJemnicą dla polskiej mnieJszości".90 

Działalność BDO w zakresie przeciwdziałania polskim zamiarom naby­
\,\fama ruemchomości nie była przypadkowa ani marginalna, lecz planowa 
1 zorgamzowana. Dowodzi tego nie tylko duza Jlość doniesień i wyżej 
przytoczona wypowiedź prezydenta rejencji. Oto bowiem w aktach znaj­
duje się kilka powielonych formularzy BDO, stanowIących bardzo do­
kładny kwestionariusz dotyczący zamierzonego (lub ewentualnego tylko) 
kupna ziemi przez Polaków. Kwestionariusz ten nosił nadruk: "Geheim!" 
i tytuł: "Fragebogen betreffend polnische Gnmdshickserwerbversuche". 
Treść jego nader była bogata. Obok nazwiska i imienia właściciela oraz 
opjsu nieruchomości (jej powierzchni, rodzaju zabudowy, wartości itd.) 
znajdujemy tam dokładne wymienienie -obciążeń hipotecznych na rzecz 
każdego z hipotecznych wierzycieli z osobna, określenie polskiego (ewen­
tualnie przypuszczalnego tylko) kontrahenta, tzn. instytucji lub jednostki 
i określenie celórw, dla których zamierza on nabyć tę nieruch-omaść. 

Dowiadujemy się z kwestionariusza, czy właścicielawi grozi licytacja, 
jakie jest jego "narodowo-polityczne" oblicze. jakie są możliwości finan­
sowej dla niego pomocy, oraz o wszelkich innyich OKolicznościach, które 
"Vertrauensmann" lub ,.Krei.sgruppenleiter" BDO uważał za istotne dla 
sprawy. 91 
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Formularze kwestionariusza były dostarczane komórkom BDO, zapewne 
z odporwiednimi zaleceniami. Doszły one do naszych rąk z wielu powia­
tów Opolszczyzny. 

Nie ulega wątpliwości, że rola BDO w całeJ tej akcji oraz posiadane 
przez ten związek możliwości wnikliwej inwigilacji Polaków były w pełni 
doceniane przez władze. Dowodem tego może być między innymi, że 

opolskie gestapo raporty swoje dotyczące polskich zamierzonych nabyt­
ków przesyłało również do BDO - Landesgruppe Schlesien we Wro­
cławiu 92, tak samo jak nieco później również ślą'3lkim komórkom osła­
wionej "Sicherheitsdienst" 93. W zasadzie BDO działał tylko Jako "oczy 
i uszy królewskie". Posiadamy jednak pewną notatkę, która zdaje się 

dowodzie, że czasami związek ten prowadził pewne akcje również bez­
pośrednio. Oto bowiem "szef sztabu" 94 śląskiej "grupy krajowej" 
(Landesgruppe Schlesien), przekazując pewne informacje prezydentowi 
rejencji w Opolu, stwierdził, że "w tym wypadku (hier) BDO nie jest 
niestety w stanie sam działać i dlatego ... prosi o przedsięwzięcie odpo­
wiednich środków" 95. 

Rola BDO w interesującym nas tutaj problemie została tylko pobieżnie 
naszkicowana. Dokładniejsze studium roli tej organizacji i jej współ­
pracy z faszystowskim niemieckim państwem należy dopiero napisać 

w opal1ciu na obszernej podstawie źródłowej. 
Nie bez przyczyny zajęliśmy się tu nieco dokładniej rolą "Bund Deut­

scher Osten", pomijając NSDAP i jej dalsze "transmisje". BDO bowiem 
występuje tu w szczególnej roli, której cech próżno by było szukać 
u innych organizacji, choćby tak podstawowych jak "N ationalsozialisti­
sche Deutsche Arbeiterpartei". Jej niepodobne do innych stanowisko na 
ziemiach wschodnich Trzeciej Rzeszy odzwierciedlił c się nie tylko w jej 
oficjalnej nazwie, lecz - jak widzieliśmy - również w sposobie trakto­
wania EDO przez władze administracyjnE' i gestapo. W tej płaszczyźnie 
BDO zostało bowiem wręcz zestawione z SD, będącej najwyższym wy­
razem przymusu W aparalCie partyjno-państwowym hitlerowskich Niemiec . 

... 
<.' 

_ .. 
<.' 

Wspomnieliśmy już, że doniesienie o zamierzonym przez Polaków 
kupnie nieruchomości rozpoczynało przeciwakcję władz. Dalszy bieg 
sprawy bywał najkrótszy i najmniej skomplikowany, jeżeli doniesienie 
składał landrat. Odnośne pismo jego było wówczas raczej obszernym 
sprawozdaniem niż doniesieniem, gdzie dokładnie przedstawiono wszelkie 
okoliczności istotne dla sprawy: wielkość i wartość gospodarstwa, jego 
hipoteczne zadłużenie, polityczn9: ocenę \vierzycieli, szczególnie pod 
"narodowo-politYlcznym" kątem widzenia, wiadomości o reflektancie ze 
strony polskiej i proponowanej przez niego cenie, przewidywania odno-
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szące się do ewentualnej licytacji itd. Równocześnie landrat informował 
o wszelkich środkaich dotychczas w tej sprawie przez siebie przedsięwzię­
tych, przeprowadzon~h rozmowach itp. 

Po takim sprawozdaniu - które jeżeli nie było w szczegółach kom­
pletne, musiało być jeszcze uzupełnione - prezydent rejencjI wypowiadał 
się na temat zakomunikowanych mu posunięć landrata i ewentualnie 
wyrażał swe zezwolenie na proponowane przez niego dalsze środki. To 
ostatnie było konieczne tylko wówczas, gdy landrat, kupca-Niemca na 
nieruchomość znaleźć nie mogąc, sam musiał ją nabyć, aby nie dopuścić 
do jej przejścia w ręce polskie, albo też musiał finansowo "sanować" 

Niemca, aby w ten sposób udaremnić licytację. W obu wypadkach zgoda 
prezydenta rejencji (wzgl. nadprezydenta lub nawet ministra spraw we­
wnętrznych) stanowiła jedynie gwarancję otwarcia odpowiedniego kre­
dytu. W zasadzie bowiem landrat był uprawniony przez zarządzenia 

swych władz przełożonych do stosowania wszelkich środków, które tylko 
VI akcji miały szansę powodzenia. 

Jeżeli doniesienie Wlpłynęło z innego źródła - obojętnie czy było ono 
u.fzędowe (np. gestapo) czy pozaurzędowe (np. BDO) - prezydent rejencji 
przekazywał je landratowi z poleceniem zbadania sprawy i złożenia 

szczegółowego sprawozdania. Po nadesłaniu go sprawa przybierała nor­
malny, wyżej już opisany bieg. 

Proceder był nieco inny, gdy doniesienie lub wiadomość o polskich 
zamysłach doszła do rąk ministra spraw wewnętrznych lub nadprezy­
denta we Wrocławiu. Wówczas akta najpierw "zusHindigkeitshalber" 
wędrowały do prezydenta rejencji, który następnie przekazywał je lan­
dratowi, lub równolegle landratowi i opolskiemu gestapo. Po nadesłaniu 
sprawozdań sprawa przybierała zwykły bieg. 

O bezpośrednim komunikowaniu się nadprezydenta z landratami, co 
obserwowaliśmy w sprawie dotyczącej Jemielnicy w strzeleckim powiecie, 
nie było już tutaj mowy. 

* * * 
Przy opiSIe walki władz niemieckich o ziemię w pierwszej fazie tej 

walki, tzn. w czasie od 1935 do wygaśnięcia Konwencji Genewskiej 
(15. VII. 1937) i wewnątrzpolitycznych konsekwencji tego faktu, proble­
mem najważniejszym i najbardziej ciekawym jest sprawa ś r o d k ó w, 
dzięki którym zamiary polskie w każdym niemal wypadku można było 
udaremnić. Trzeba bowiem pamiętać, że wszelkie posunięcia władz 

hitlerowskich w interesującej nas dziedzinie musiały być doskonale za­
maskowane lub w takiej przedsięwzięte płaszczyżnie, aby nie mogły się 
stać podstawą wniesienia skargi do Prezydenta Komisji Mieszanej lub 
innej instancJi międzynarodowej. Cała ta akcja była oczywistym i kon-

3 Studia śląsIne Tom IV 
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sekwentnie przeprowadzanym łamaniem art. 8 traktatu o mniejszościach 
z dn. 28 czerwca 1919 r., włączonego do Konwencji Genewskiej jako 
jej art. 68. Nikt też temu nie zamierzał przeczyć. Chodziło tylko o to, 
aby tego charakteru akcji przedwcześnie nie zdradzać. 

lVretody, które stosowano tu przeciw Polakom, były nader różnorodne. 
Ogół ich można podzielić na dwie liczne grupy: na faktyczne oddziały­
VIanie ze strony władz oraz na szczególne i stronnicze wykorzystywanie 
obowiązujących przepisów prawnych na niekorzyść ludności polskiej. 

Faktyczne oddziaływanie władz (głównie landrata) mogło również 

przybierać formy najrozmaitsze, przede wszystkim w zależności od tego, 
czy nieruchomość miała być zbyta w drodze wolnego obrotu, czy w trybie 
przymusowej licytacji. Najbardziej bezpośredmm środkiem, stosowanym, 
aby przeciwdziałać sprzedaży ziemi w drodze swobodnego obrotu, był 
czynny nacisk władzy. l tak gdy landrata lub burmistrza dochodziły 
słuchy o zamierzonej alienacji, ten albo sam wzywał do siebie właśdciela 
nieruchomości 96, albo polecał wezwać go któremuś ze swoich podwład­
nych 97. Rozmowa taka dawała z reguły dobre rezultaty. Wezwany albo 
zaprzeczał pogłoskom i stwierdzał, że nigdy nie sprzeda ziemi Polakom 98, 

albo też tłumaczył się obszernie, dlaczego zmuszony jest to uczynić 99. 

ViI wypadku takim, jak ostatnio przytoczony, ponowna rozmowa, tym 
razem odbyta już z samym burmistrzem, doprowadzała do ostatecznego 
załatwienia sprawy: zainteresowani zobowiązywali się nie sprzedawać 
ziemi Polakom 100. 

Przykładem takiej bezpośredniej namowy i bezpośredniego nacisku 
mQże tu być wypadek Stefana lstla - prewrdopodobnie Polaka - z Toszka. 
Landrat, referując jego sprawę w piśmie do prezydenta rejencji, przy­
toczył fakty następujące: 

"Zwrócono też lstlowi uwagę, ze jest dziwne, iż pruski [eśnik nieruchomoś~ 
swą chce sprzedać pol~kiemu bankowi. Należy się jednak obawiać, że ta 
przestroga nie będzie wystarczająca i nie powstrzyma go od sprzedaży na 
rzecz Banku Ludowego. Jest to dla niego okazja, która zapewne się nie po­
wtórzy. Pozostawiam lU.': uznani'l Pana, czy nacisk zastosowany wobec Istla 
przez Jego słuzbowych z:wierzchników miałby tu widoki powodzenia. W ogóle 
zaś stwierdzIĆ trzeba, ,:e moz!iwośCl udaremnienia sprzedaży Jego nierucho­
mości na rzecz Polaków są bardzo nikłe ... " 101. 

Prezydent rejencji przekazał następnie pismo landrata do urzędu leś­
nego rejencji opolskiej (Lo.ndforstmeister) zapytując, czy wobec Istla nie 
dałoby się bezpośrednio po upływie Konwencji Genewskiej zastosować 
politycznego nacisku 102. Nacisk ten miał pc prostu polegać na groźbie 
zwolnienia z pracy, ponieważ "Landforstmeister" w odpowiedzi swej 
uznał I.stla za zbyt dobrego pracownika, aby nacisk ten można było 
wobec niego zastosować. W zamian proponował on oddziaływanie ze 
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strony ~SDAP, której Istel rzekomo miał być kandydatem (Pg-An­
warter)1°3. I to jednak - jak zdaje się - nie był ,śrlodek wY'stawzający 104, 

skoro powiadomiony o sprawie minister spraw wewnętrznych zwrócił się 
do najwyższy,ch władz leśnej administracji Rzeszy (Reichsforstamt und 
PI"eusstsches Landesforstamt) z prośbą o odpowiednie wpłynięcie na Istla. 
O instrukcji, jak urzędnicy i funkcjonariusze państwowi mają zachmlVY­
wać się wobec ludności polskiej i jej organizacji "Landforstmeister" 
z Opola miał dowiedzieć się u tamtejszego prezydenta rejencji 105. Infor­
macja uzyskana od prezydenta była uderzająco krótka i niewątpliwie 

mogła zaskoczyć. Stanowiło ją po prostu przypomnienie urzędnikowi 
przepisów ustawy o ochronie granic Rzeszy i o środkach odwetowych 
z 9. 3. 1937 r. 106 . Polecenie zrealizowano i "niebezpieczeństwo" ze strony 
Istla zostało zażegnane. 
Bezpośredni nacisk na właściciela gruntu, który miał być Polakom 

sprzedany, raczej rzadko występuje w wykorzystanych przez nas aktach. 
Odnosi się wrażenie, iż sięgano do niego niechętnie, prawdopodobnie 
z uwagi na nieuchronne w takim wypadku dekonspirowanie charakteru 
i celów działania władz. 

Sposobem często stasowanym, który w konkretnych wypadkach przede 
wszystkim brany był pod uwagę, było wykluczenie alienacji w ogóle. 
Z reguły właściciel sprzedawał swoją ziemię tylko wówczas, gdy znaj­
dował się w trudnej sytuacji finansowej. Wystarczyło zatem zapewnić 
mu niskoprocentową pożyczkę ze środków publiczny'ch, aby "niebezpie­
czeństwo" sprzedaży ziemi na rzecz Polaków zostało zażegnane. 
Słyszymy więc o propozycjach sprzedaży w 1936 r., czynionych przez 

Związek Polaków w Niemczech właścicielce restauracji w Grzybowicach 
w powiecie zabrskim. Ta jednak natychmiast otrzymała znaczne ulgi 
w podatku gruntowym i podatkach na rzecz gminy, co "wywarło ko­
rzystny wpływ również na jej pozostałe zadłużenie" i w wyniku tego 
odmówiła kategorycznie Polakom 107. 

W czerwcu 1937 r. Polacy weszli w kontakt z A. Rochnią w Zalesiu 
(p0W. strzelecki), chcą1c nabyć ziemię na założenie szkoły rolniczej. Roch­
nia znajdował się w bardzo trudnej sytuacji finansowej i dlatego opolskie 
gestapo proponowało udzielenie mu poważne] pożyczki zabezpieczonej 
hipotecznie (i wpisanej n::t pierwszej pozycji wśród wierzycieli). Dzięki 
takiemu posuruęciu - stwierdzał dalej autor tego pisma - "osacz3nie 
Banku Słowiańskiego na terenie Zalesia posunęłoby się znacznie naprzód. 
Przez wpisanie hipoteki na rzecz niemieckiej instytucji kredytowej par­
cela Rochni będzie na zawsze już stracona dla Polaków" 108. 

Proponowany sposób przeciwdziałania znalazł pełne poparcie ministra 
spraw wewnętrznych 109 i był wprowadzany w życie 110. 

8* 
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Podobnie przez udzielenie pozyczki w wysokości 10000 RM rozbiły się 
plany zakupienia przez ludność polską lokalu Hadika w tej samej miej­
SCGwości 111. 

Aby grunt, który miał być sprzedany, nie przeszedł przy tej sposob­
ności IW ręce polskie, wystarczało podstawić niemieckiego reflektanta. 
Słyszymy o czymś takim w Mikulczycach 112, gdzie gmina wykupiła nie­
ruchomość, aby tylko nie wpadła w ręce Polaków, podobnie też w Lieben­
hein, w po\\Tiecie strzeleckim, gdzie również Jako kontrahent przez lan­
drata była przewidziana gmina 113. Gdy w Raciborzu "Rolnik" zamierzał 
nabyć nieruchomość, starano się doprowadzić do jej wykupienia przez 
zarząd miasta lub przez spółdzielnie Raiffeisenowskie 114. Przytoczone tu 
wypadki nie są jedyne. 

Polityka finansowego "sanowania" właścicieli nie była przez władze 
niemieckie stosowana w sposób bezkrytyczny. Oto ciekawy i pouczający 
wyjątek z pisma opolskiego gestapo z 7. IV. 1937: 

" .. Sanowanie obecnego dzierzawcy (resia1.llacJi) me wchodzi w grę, ponie­
waz popierał on dotychczas Polaków wszelkllm sposobami. Wszystkie polskie 
imprezy i obchody az do ostatmch dni u mego właśnie SIę odbywały. W jego 
lokalu nie tylko koncentrowało się polskIe ZyCIe organizacYJne, ale również 
dochodziło do osobistych kontaktow członków mnieJSzości między sobą. Na­
szym zdamem [należy dOPUŚCIĆ do llcytacJi, poniewaz] przy limanie właści­
ciela nadarzy się sposobność do cofmęcia koncesJi, tym bardzieJ, iż dZlęki 

istmenIU w sąsledztwie restauracJI Mendla będzie mozna zaprzeczyć zapo­
trzebowaniu na tego rodzaju lokal" 115. 

Władze niemieckie szczególne niebezpieczeństwo upatrywały w licyta­
CJach przeprowadzanych Tła wJliosek Banków Ludowych. Zapewne nie 
bez przyczyny widziały one pewną planowość w kredytowej polityce 
tych instytucji, nastawionej na zdobywanie tą drogą obiektów cennych 
dla ludności polskiej. Dlatego też ze strony władz niemieckich szczególną 
uwagą otaczano wszelkie fakty tego rodzaju. Nawet, gdy z przymusową 
licytacją jakiegoś obiektu na razie liczyć się nie było trzeba, landrat 
polecał gromadzić iniormacje na temat politycznej sylwetki zadłużonego 
właściciela i realnych możliwości oraz celowości udzielenia mu większej 
pożyczki przez niemiecką instytucję kredytową na wypadek zagrożenia 
licytacją 116. 

Właściwa akcja zaczynała się dopiero z chwilą złożenia '0lT'iosku o prze­
prcwadzenie licytacji w sądzie. Jeżeli wnioskodawcą była instytucja pol­
ska (polski bank, Rolnik itp.) od razu bito na alarm. Tak samo czyniono, 
je:::eli wniosek nie pochodził wprawdzie od Polaków, lecz Polacy zamie­
rzali wziqć udział w przetargu. Wysiłki czynione wówczas przez władze 
szły w dwojakim kierunku: dążono do udaremnienia licytacji w ogóle, 
albo też do tego, aby na licytacji nieruchomość wykupił Niemiec. 
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Celem uchylenia samej licytacji landrat przede wszystkim porozumie­
wał się z właściwym sądem w przedmiocie odsunięcia jej terminu 117. 

W ten sposób zyskiwał on stosunkowo długi okres cz,asu do działania. 
Jeżeli termin został już wyznaczony, landrat zabiegał wówczas o jego 
odroczenie 113. Czasami, gdy przygotowania władz przeciągały się nad­
miernie, sąd tak samo długo odwlekał termin, stale go odraczając 119. 

W pewnych wypadkach osiągano nawet w ten sposób odroczenie licytacji 
na czas nie ozna'czony 120. 

Gdy w jednym wypadku termin licytacji już nadszedł, landrat zaś nie 
zdołał j2szcze w pełni przygotować i zrealizować swych posunięć, po 
prostu posłał swego przedstawicIela na licytację, który przynajmniej 
spowodował odroczenie przybicia na okres 14 dni. Czas ten wystarczył dla 
udaremnienia wyniku licytacji i załatwienia całej sprawy w sposób po­
żądany dla władz 121. 

Odroczywszy licytację landrat czynił starania o zakupienie zagrożonego 
gruntu w wolnym obrocie przez Niemca, przez co pretensje hipotecznych 
wierzycieli mogłyby być zaspokojone, grunt zaś "uratowany dla niem­
czyzny". Często korzystano tu z pośrednictwa powiatowych kas oszczęd­
ności, które nabywcy dostarczały pieniędzy na ten cel 122. N ajpewniej­
szym jednak sposobem udaremnienia licytacji było zaspokojenie pre­
tensjl t2go wierzyciela, który licytacji się domagał. Osiągano to przez 
udzielanie dłużnikowi poważnej, nisko oprocentowanej pożyczki ze środ­
ków państwowych 123. Najczęściej - tak jak powyżej już to stwier­
dzono _. korzystano tutaj z pomocy powiatowych kas oszczędności 124, 

którym poczynione przez nie wydatki były następnie zwracane przez 
państwo, lub powstałe w ten sposób ich wierzytelności, zaopatrywane 
poręką państwa obok zwykłego zabezpieczenia hipotecmego. Niejedno­
krotnie korzystano tu również z funduszów "Osthilfe" 125. 

Można było również nie dopuścić do licytacji przez spowodowanie 
cofnięcia wniosku. Było to stosunkowo łatwe, gdy licytacji domagał się 
Niemiec lub niemiecka osoba prawna. W razie oporu trzeba było uciec 
się do spowodowania cesji wierzytelności na rzecz jednego z dalszych 
wierzycieli, który następnie wycofywał wniosek 126 o licytację, złożony 

przez byłego głównego wierzyciela. 

Ostatec2Jnym środkiem było dopuszczenie do licytacji, z jednoczesnym 
stworzeniem takiej &ytuacji, która gwarantowała, że nieruchomość nie 
przejdzie w ręce Polaków. W tym celu landrat skłaniał Niemców do 
wzięcia udziału w licytacji 127. Ponieważ jednak osoby prywatne nie 
mogły mierzyć się z finansowymi możliwościami polskich banków, dbano 
od razu o dostarczenie niemieckiemu reflektantowi odpowiedniej pomocy 
ze strony państwa 128. 
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W zupełnej ostateczności landrat decydował się osobiście wystąpić 

w licytacji i przesądzić jej rezultat na niekorzyść Polaków. Wówczas 
jednak nie występował on nigdy we własnej osobie. Publicznie działał 
podstawiony przez niego "Strohmann" 129. Oto wypadek ze stycznia 
1937 r., dobrze ilustrują'cy tę stronę działalności landratów: 

" .. Poniewaz na go'>podarstwIe (Antoniego Morawca w Poborszowach, 
pow. kozIelski) ciązy hipotecznie zabezpieczoJla wymowa, sprzedać je będzie 
trudno. Chę1nych do lIcytacji nie znajdzie się wielu... i wystarczy oferta 
w wysokości 31i()O RM ... Dlatego tez polecę chłopu z tamtejszej wsi, Janowi 
Mross, który równocześnie Jest burmlst!'zem gmmy, aby nabył tę nierucbo­
mość na licytacJI. Celem uniknięcia przy tym Jakiclu~ błędów, Mross upo­
wazm Powiatową Kasę Oszczędnoścl w Koźlu do zastąpiema go przy licy­
tacji.. Koniecznych środków finansowych dostarczy Kasa Oszczędności..." 130. 

"Błąd', O którym pisze landrat, moze oznaczać tylko jedno: niezręcz­
nosć, dzięki której antypolska działalność wIadz mogła wyjść na światło 
dzienne. 

Gospodarstwo Morawca rzeczywiście nabyła Kasa Oszczędności, po­
zornie na rzecz Mrossa. Landrat powiadomił o tym prezydenta rejencji, 
zaIJovliadając dalszą sprzedaż nieruchomości w najbliższym czasie. Rzecz 
jasna, przed zawarciem nowego kontraktu "nationalpolitische Zuverlfissig­
keit" nabywcy miała być dokładnie zbadana. Zresztą - dla wszelkiej 
gwarancji, że ziemia nie przejdzie w ręce nieodpowiednie i w nich nie 
pozostanie - poważna część ceny kupna miała zostać hipotecznie za­
beZ\piec2!ona, aby w razie potrzeby 131 można było nieI1uchomość natych­
lm ",s t pcnownie zlicytowa..': 132, 

Większość przedstawionych tutaj metod przeciwdzialania ze strony 
władz wymagała uruchamiania powaznych środków finansowych. Szcze­
gólnie wiele ich pochłaniało "sanowanie" hipotecznych dłużników, aby 
przez to uniknąć zlicytowania ich majątków. Pomoc miejskich i powiato­
wych kas oszczędności, z których tak częsty tutaj czyniono użytek, była 
tylko półśrodkiem. Wydatkowane przez nie kwoty trzeba było bowiem 
zwrócić 131. Tak samo mi3ła się rzecz, gdy inne instytucje, np. Oberschle­
sische LandgcsellSlchaft, na polecenie władz czyniły użytek z przysługu­
jącego sobie prawa pierwokupu, lecz ponosIły stratę, musząc przy tej 
okazji uiszczać zbyt wygórowane ceny 134. W pewnych - nielicznych 
zresztą - wypadkach odnośne kwoty były wypłacane w ramach ,.Ost­
hllfe" i to zresztą tylko na rzecz określoneJ jednostki, np. osoby, która 
wykupiła gospodarstwo z namowy landrat!aJ 135, W zasadzie sumy te po­
krywał prezydent rejencji ze specjalnego przysługującego mu "Deutsch­
tumsfonds" 136 oraz minister spraw wewnętrznych Rzeszy 137. Fundusze 
jednak, którymi dysponowali oni w tym zakresie, nie były duże l wiele­
kroć spotykamy się w aktach z oświadczeniem, iż brak jest środków na 
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pokrycie sum, których dom.agał się landrat w ramach prowadzonej przez 
siebie antypolskiej akcji 138. 

U schyłku 1937 r. (pmwdopooobnie w listopadzie) rozporządzanie kre­
dytami na cele "Deut.schtumsarbe1t", w szczególności zaś w zakresie sano­
wania dłużników przejęła specjalna instytucja, zorganizowana na zasa­
dach srpóHd z ogranicz8ną odpowiedzialnośc~ą, "Bodenstelle" z siedzibą 

w Berlinie 139. Do mstytucji tej prezydent rejencji kierował wnioski 
w sprowie sanowania zadłL1 żonych gospodarstw niemieckich, którym gro­
ziło przejście 'VI ręce polskie H0, oraz wnioski o pokrycie sum, wydatko­
wanych W analogicznym celu z; poduszczenia władz przez osoby pry­
watne Hl. .,Bodenstelle" badało całą sprawę bardzo dokładnie na pod­
stawie szczegółowego kwestionariusza, który wypełniał i przesyłał prezy­
dEnt rejencji. Kwestionariusz był bardzo charakterystyczny. Obok czysto 
technicznych danych zawierał on jeszcze informacje o politycznym na­
stawieniu właściciela gruntu (pkt 5), >O przyczy11lach, dla jakich ma na­
stąpić alienacja nieruchomości (pkt 6), o osobie ewentualnego nabywcy 
(pkt 7) i czy jest on dla władz niepożądany Ol'az z jakich przyczyn (pkt 8), 
kogo wreszcie władze rejencji (powiatu) proponują jako nabywcę 

(pkt 9) H1. 

Formularz tego kwestionariusza znamy z dwóch egzemplarzy. Nie jest 
wykluczone, że istniały l'ównież kwestionariusze "Bodenstelle" o od­
miennej treści. 

Nie tylko drogą pomocy finanoowej, czy zręcznych posunięć przy spo­
sobności licytacji, były udaremniane polskie projekty nabywania ziemi. 
N ol'my pra\vne obowiązujące na terenie Rzeszy dawaly tu Dowiem rów­
niez dużo możliwości. W pewnych wypadkach możliwości te były bez­
pośrednie, tzn. władze odmawiały s~Nych zezwoleń czy zatwierdzeń na 
nabycie ziemi przez Polaków w ramach przysługujących sobie kompe­
tencji i na podstavvie ogóL'1ie obowiązujących ustaw. W innych działanie 
władz było tylko ]'lośrednie, gdy v1ladze skianiały (co zapewne nie było 
pozbawione cech psychicznego przymusu) osoby fizyczne lub prawne do 
realizowania przysługuja,cych im uprawnień (np. prawa pierwokupJ.) na 
szkodę PolakóW i dla pokrzyżowania ich zamiarów. 

O działaniu bezpośrednim w ramach obowiązujących przepisów mówił 
bez ogródek nadprezydent prowincji W swym piśmie do landrata powiatu 
strzeleckiego: 143 

". Proszę równIeż na przyszłość o najstaranniejszą uwagę w z::Jkresie pla~ 
nów nabyvlania ziemi przez Polaków. Jezeliby Polacy zamierzali na zakuplOueJ 
[przez siebie JUŻ poprzednio] nie:;:-uchomości prowadZIĆ restaurację, l1ie u~ega 
chyba z2dnej watpliwości, iż trzeba stwierdzić, że jest ona niepotrzebna i za­
łatwić rzecz odmownie (die Bedurfnisfrage zu verneinen ist). Gdyoy przypad­
kiem chodziło o stare prawa do prowadzem.ia wyszynku, związane z niE'!I'ucho-
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mosclą (altes Realschankgewerberecht), wówczas należy odmówić zezwolenia 
z przyczyn wynikających z § 24 ustaVvY o gospodach (Gaststattengesetz) 
z 28. IV. 1930. Również należy udaremnić ewentua1ny plan Polaków utwo­
rzenia ... szkoły rolniczej. Powinno się dać znaleźć do"tatecznie wiele podstaw 
prawnych dla uniemożliwienia budowy, przede wszystkim w dziedzinie poli­
cyjnych przepisów budowlanych ... " 

W tej samej sprawie pisał do landrata rówmez prezydent rejencji, 
C'ównież zalecając bezpośrednie oddziaływanie: 

" ... Proszę jak naj ściślej sprawdzić wszelkie obiektywne okoli:::zności, lw­
nieczne dla udzielenia zezwolenia w trybie prawa osiedleńczego (Ansiedlungs­
genehmigung) 141 i o d m ó w i ć t e g o z e z w o l e n i a, jeżeli na to da się 

znaleźć tylko jakiekolwiek uzasadnienie" 145. 

Już niezależnie od tych poleceń landrat chwycił się cienia pretekstu 
w postaci pewnych rozbieżności między szkicem sytuacyjnym dostarczo­
nym przez Bank SłOIwiański (on był tu wnioskodawcą i zamierzał finan­
sować wzniesienie budynku szkoły rolniczej) a planami katastralnymi, 
aby sprawę przewlec i ewentualnie udaremnić. Wydaje się jednak, że 
zastrzeżenia te koniec końców uznał za zbyt nikłe i niepewne, gdyż dla 
umożliwienia sobie pokrzyżowania polskich zamiarów wszedł jeszcze 
następnie w porozumienie z właścicielami gruntów sąsiadujących z tere­
nem, który Polacy chcieli zabudować. 146 Miał on tu naj oczywiściej na 
celu wykorzystanie przepisów prawa sąsiedzkiego. 

Szczególnie duże możliwości działania za pośrednictwem wydawania 
bezpośrednich zakazów dawały landratom policyjne przepisy budowlane. 
Obszerny wywód dra Klausy, strzeleckiego landrata, na ten temat, wią­
żący się z polskimi zamiarami utworzenia szkoły rolniczej w Zalesiu, jest 
tak ciekawy i charakterystyczny, że warto go przytoczyć w całości: 

" ... W tutejszym Powiatowym Urzędzie B1!dowlanym (Kreisbauamt) złożono 
już wniosek o zezwolenie na budowę (szkoły), zaopatrzony w opis budowy 
i jej rysunki '" Jak długo zezwolenie prZlewidziane przez ustawę osadniczą 

(Ansied[ungsgenehmigung) nie zostało jeszcze udzielone, nie można irównież 
udzielić zezwolenia budowlanego. Budowa obejmuje na podstawie obliczeń 

z rysunków przestrzeń około 90100 m 2 • Cała inwestycja wraz z kupnem ziemi 
i ubocznymi urządzeniami wyniesie szacunkowo 3!J0 000 RlVI. W myśl zarzą­
dzenia pana nadprezydenta z dnia 10. VII. 1936 ... przeszkodzę temu przedsię­
WZIęciu [Polaków] na podstawie § 3 rozporządzenia o regulacJI zabudowy 
z 15. II. 1936 (RGBl. S. 104). Przepis ten nakazuje zabronić w ramach policji 
budowlaneJ wznoszenia takich budynków, które mają powstać poza terenem 
ścisłej zabudowy lub - w braku określenia tych terenów specjalnym rozpo­
rządzeniem - poza terenem faktycznego zabudowania pewnych miejscowości, 
jeżeli wzniesione tam zabudowania byłyby przeszkodą dla realizacji planowego 
rozwoju budowlanego danej gminy, lub dla prowadzenia racjonalnej gospodarki 
w jej ramach. Przepis ten odnosi się konkretnie do takich inwestycji budowla-
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nych, których realizacja pociągałaby za sobą duże i nie ekonomiczne nakłady 
na budowę dróg i innych urządzeń komunikacyjnych, na urządzenia zasilające 
te zabudowania [w wodę, gaz, elektryczność itp. - przyp. mój. K. O.], na 
osuszanie terenów, budowę szkół, ochronę policyjną i przeciwpożarową lub 
inne publiczne dodatkowe inwestycje. Przepis ten dotyczy również zabudo­
wań, których wzniesienie spowodowałoby szczególne gospodarcze niedogod­
no~ci dla mieszkańców danego osiedla. Zamierzam odmówić zezwolenia na 
budowę nawet w tym wypadku, gdyby zezwolenie przewidziane przez ustawę 
osadniczą musiało zostać udzielone. Projekt budowy szkoły w jego obecnej 
postaci można również udaremnić na podstawie § 7 ordynaCJi budowlanej dla 
termów wiejskich rejencji opolskiej z 12. IV. 1932 (Baupolizeiordnung fur das 
platte Land des Regierungsbezirks Oppeln), ponieważ budynki zawierające 
pomieszczenia, w których stale mają przebywać ludzie, nie mogą w myśl tego 
paragrafu obejmować więcej niż dwa piętra. Tymczasem projekt przewiduje 
budynek trzypiętrowy, przy czym nie liczę nawet piwnic. 

Zamierzam najpierw według kolejności załatwiać wniOEek przewidziany 
przez ustawę osadniczą, a dopiero potem zakwestionować wniosek budowlany. 
Zreszta ",niosek ów musi jeszcze między innymi zostać uzupełniony przez 
obhczenia statyczne w trzech egzemplarzach, przez dołączenie dalszych rysun­
ków dotyczących rozwiązama problemu usuwania wód ściekowych wraz z od­
powiednim omówieniem, który winien byc uprzednio przedłożony panu prezy­
dentowi rejencji dla zaopiniowania go pod technicznym kątem widzenia. 

Jestem zdania, że w wyniku tych wszystkich przeszkód stawianych zamie­
rzonej budowie Bank Słowiański zrezygnuje ze wznoszenia budynku dla po­
trzeb szkoły rolniczej w Zalesiu, tym bardziej, że w ogóle należy spodziewać 
się odmowy zezwolenia na prowadzenie tego rodzaju zawodowej szkoly".147 

Sposób postępowania, wytyczony przez strzeleckiego landrata, znalazł 
uznanie W oczach nadprezydenta prowincji: 

, .... Przy właściwym za~tosowaniu .przepisów prawnych wymienionych 
w PańskIm sprawozdaniu '" udaremnienie budowy polskiej szkoły rolniczej 
w Zalesiu ... powinno być możliwe '" Przy sposobności informuję Pana, że 

w chwili obecnej rozważa się kwestię, w jakiej mierze należy uznać '" powiat 
strzelecki lub jego części za teren osadnictwa mieszkalnego (Wohnsiedlungs­
gebiet) w myśl postanowi~ń ustawy z 22. IX. 1933 tRGBl. I 659). W razie 
pozytywnego załatwienia ttgo projektu uzyskalhy Pan dodatkową podstawę 
prawną dla wypowiedzenia zakazu wznoszenia budynków". 1'8 

Przykład wykorzystania przepisów budowlanych na szkodę Polaków 
mamy również z Mikulczyc. Gdy mianowicie tamtejsza gmina wykupiła 
budynek Żyda Brauera, w którym dotychczas Polacy odbywali swe zebra­
nia i teraz tę możliwość bezpowrotnie utracili, Związek Polaków wynajął 
na te cele inny budynek, należący również do Zyda, Hammera. Polacy 
w przyszłości zamierzali nabyć ów budynek na własność. 149 Powiado­
miony o sprawie prezydent rejencji opolskiej polecił jednak natychmiast 
miejscowej władzy policyjnej wydać zakaz używania pomieszczeń tego 
budynku na cele zebrań. Podstawą miał tu być § 14 ustawy o admini-
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stracji policyjnej (PolizeiverwaltunglSgesetz) z 1. VI. 1931. 150 Zakaz został 
wydany i cała sprawa upadła. 

Możliwości najszersze i najpr-ostsze w ich stosowaniu dawały hitlerow­
skiemu państwu przede wszystkim takie przepisy, które dla ważności 
alienacji nieruchomości domagały się formalnej zgody kompetentnych 
władz. W grę wchodziły tu prz'2cle wszystkIm następujące akty norma­
tywne: Bekanntmachung ilber den VerkehT mit IandwirtschaftLichen 
Gnmdstdcken z 15 marca 1913,151 wraz z jego późniejszymi uzupeł­

nieniami, Gesetz ilber dw Aufschhessung von Wohnsiedlungsgebieten 
z 22 września 1933 152 oraz Reichserbhofgesetz z 29 "lrześnia tego samego 
roku. 153 

Obwieszczenie dotyczące obrotu rolniczymi nieruchomościami (Bekannt­
muchung iibe/' den Ve1 kehr mit landwtTtsc1wfthchen Grundstilclven) wpro­
wadzało obowiązek zgody właściwej władzy administracyjnej dla alienacji 
gruntów przekraczających obszarem 5 ha. Zezwolenie to było konieczne 
również przy ustanawianiu użytkowania na takich nieruchomościach 

oraz wszelkich innych umów, które zapewniały korzystanie z pożytków 
Z gruntu płyns.cych albo też miały za przedmiot zobowiązanie alienowa­
nia gruntu W przyszłości (§ 1). Cbowiązek uzyskania zezwolenia nie obej­
mował czynności prawnych wymienionego rodzaju przedsiębranych przez 
państwo lub przez osoby pravv1.1.e prawa publiczmego oraz stowarzyszenia 
wyższej użyteczności, zajmujące się kolonizacją wewnętrzną, oddłużeniem 

rolnictwa i budownictwem mieszkaniowym. Nie dotyiczył on również 
czynności dokonyvvanych między małżonkemi i bliskimi krewnymi lub 
powinowatymi (§ 2, pkt. 1-2,'. W myśl tych przepisów zakaz alienacji 
mógł być wypowiedziany tylko, gdy nieruchomość służyła produkcji 
rolniczej lub leśnej, alienacja zaś byłaby istotną przeszkodą dla konty­
nuowania tej produkcji, lub też w ogóle pozbawiałaby nieruchomość jej 
dotychczasowego charakteru (§ 3). Obowiązek uzyskania zezwolenia był 
zawarowany sankcją kary więzienia do 1 roku i grzywną pieniężną (§ 7). 
Władze niemieckie często korzystały z tego obwieszczenia w interesu­

jącej nas dziedzinie. 154 Od razu jednak okazało się, że było ono niewy­
godne dlatego, i± jako dolną g.ranicę wielkości gruntu przewidywały 
powierzchnię 5 ha, czyli stosunkowo wiele. Dzięki taki.emu uregulowaniu 
sprawy, w wi.elu wypadkach cdienacja ziemi nie podlegała obowiązkowi 
zatwierdzania jej przez władze. Aby zaradzić tej niewygodzie, przepisy 
obwieszczenia z 15. III. 1913 zostały odpowiednio przekształcone przez 
Gesetz .zur Anderung dH Bek:anntmachung iiber den Ve1"K.:ehr mtt Land­
wtTtschafthchen Grunstucken" z 26 stycznia 1937. 155 

Odtąd obowiązek uzys1dwania zezwoleń. na alienację został poważnie 

rozszerzony. Podlegały mu wszystkie czynności prawne wymienione 
w obwieszczeniu z 15. III. 1918, dotyczące nieruchorności rolniczych i leś-
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nych od 2 ha wzwyż (I, § 1). Wprowadzono jeszcze dalsze istotne ogr1mi­
czenie. Kto mianowicie miał zamiar uczestniczyć w licyta1cji takich nie­
ruchomości, musiał wykazać się specjalnym zezwoleniem właściwej wła­
dzy, czyli landrata (I, § la, pkt 3). Prócz tego jeszcze jedną wprowa­
dzono nowość. Oto przed pozytywną względnie negatywną swą decyzją, 
władze musiały wysłuchać opinii przedstawiciela narodowo-socjalistycznej 
organizacji chłopstwa na szczeblu powiatu (K?etsbaue'l'lnfUhrer, I, § la, 
pkt 6). Rozszerzono też znacznie Hość wypadków, w których zezwolenie 
bylo zbyteczne, mając tu jednak na względzie jedynie korzyści NSDAP 
i jej ugrupowań, oraz cele rozwoju budownictwa mieszkamowego (II, § 2). 
Określając ponownie warunki, w których może nastąpić odmowa zezwo­
lenia, do konkretnego sformułowania z 1918 r., dodano też obecnie 
"istotny publiczny interes" (IV), zwiększając przez to niepomiernie możli­
wości stosowania zakazów wobec niepożądanych alienacji. Wreszcie na­
dano ministrowi rolnictwa prawo odmiennego unormowania (w porozu­
mieniu z mimstrem sprawiedliwości) granicznej wielkości gruntów niż to 
uczyniono wart. I (IX, § 9a).155 Ministrowie ci skorzystali ze swego 
uprawnienia i dla rejencji hineburskiej, poczdamskiej i szczecińsklej 

przywrócili poprzednią wielkość graniczną 5 ha (choć nie konsekwentnie), 
dla Niemiec zachodnich zaś i północno-zachodnich obniżyli go do 1 hek­
tara. J57 Na Górnym Śląsku przepisy wprowadzone ustawą z 26. I. 1937 
obowiązywały bez zmiany. 

"Grundstucksverkehrsbekanntmachung" w ujęciu z 1937 r. było jednym 
z najsilniejszych i najskuteczniejszych środków w walce o ziemię. Prze­
wija się ono niemal bez przerwy przez wszystkie wykorzystywane przez 
118S akta i przeważnie jako broń dla Polaków nie do odparcia. Chociaż 
W treści swej i lstocie ustawa z 26 stycznia 1937 łączy się bardzo ściśle 
z okresem późniejszym i stanowi wyraźne pendant do przepisów rozpo­
rządzenia wykonawczego z 17 sierpnia 1935 r.,158 niemniej jednak za­
wa~yła ona decydująco rownież na stosunkach pierwszej połowy tego 
roku, należąceJ jeszcze do poprzedniego okresu. 

Możliwości podobne, choć nie Q tak szerokim zasięgu, dawała również 
ustawa o tWorzeniu terenów osadnictwa mieszkaniowego z 22. IX. 1933. 159 

Przewidywała ona planową rozbudowę i zabudowę osiedli mieszkalnych 
W związku z rozwojem przemysłowym kraju, jednak przy uwzględnieniu 
ochrony przyrody i krajobrazu (§ 2). Z uwagi na cele tej ustawy wprocvva­
dzono w niej obowiązek uzyskania zgody władz na całkowitą lub częścic~ 
wą alien8cję ,oraz na udzielenie osobie trzeciej prawa zabudowy j:lkiej­
kolwiek niervchomości, położonej w granicach obszaru, uznanego formal­
nym zarządzeniem za teren osadnictwa mieszkaniowego (W ohnsiedlungs­
gebiet). Władzą kompetentną do udzielania zezwoleń była najniższa wła-
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dza administracyjna, tzn. W miastach wydzielonych burmistrz, w powia­
tach zaś landrat (§ 4);. 

Przepisy te dawały możność udaremnienia każdej alienacji na rzecz 
Polaków, jeżeli tylko nieruchomość będąca przedmiotem umowy kupna­
~sprzedaży znajdowała się w granicach "Wohrusiedlungsgebiet". W wy­
korzystanych przez nas aktach wiadomość o skutecznym działaniu ustawy 
o tworzeniu terenów osadnictwa mieszkaniowego dociera przeważnie 

w sposób negatywny. Słyszymy o niej głównie dzięki utyskiwaniom land­
rata powiatu gliwickiego, który ubolewał, że Toszek nie został jeszcze 
uznany za "Wohnsiedlungsgehiet". Decyzja ta uprościłaby mu bowiem 
ogromnie sprawę i pozwoliłaby przekreślić każdą alienację na rzecz 
Polaków bez żadnych dodatkowych zabiegów i trudności. 160 

Wytypowanie poszczególnych "Wohnsiedlungsgebiete" na Górnym Ślą­
sku nastąpiło jednak stosunkowo późno i nigdy nie objęło Toszka. 161 

W ogóle zaś wydaje się, że władze centralne faszystowskich Niemiec nie 
traktowały przepisów otworzeniu terenów osadnictwa mieszkaniowego 
jako zasadniczą broń wobec Polaków. Stanowisko o tyle słuszne, że wy­
odrębnione tereny osadnictwa mieszkaniowego w najlepszym razie mogły 
objąć tylko drobny odsetek powierzchni Górnego Śląska, w zwartych 
grupach zamieszkałego przez ludność polską. Dlatego też przy wytyczaniu 
terenów osadnictwa mieszkaniowego minister pracy Rzeszy trzymał się 
dokładnie litery ustawy i uwzględniał przede wszystkim potrzeby roz­
wijającego się przemysłu i wiążących się z nim skupisk ludnościowych. 

Zainteresowani, którym odmówiono zgody przewidzianej przez ustawę 
z 22 września 1933, mieli prawo wystąpić ze skargą przeciw decyzji wła­
dzy administracyjnej pierwszej instancji. Niestety 'Ustawa nie określiła 
wyraźnie instancji odwoławczej w tych sprawach. Nie stanowił jej prezy­
dent rejencji, wówczas bowiem skargi takie (które niewątpliwie istniały) 
dotarłyby w jakiś sposób do naszej wiadomości. Jest bardzo prawdo­
podobne, że skargi takie składano w powiatowych sądach administra­
cyjnych (KreisverwaItungsgerichte). Niemożność dotarcia do akt tych 
skarg nie pozwala nam obserwOlWać, w jakiej mierze i jakim zakresie 
ustawa z 22. IX. 1933 stanowiła dla Polaków przeszkodę w nabywaniu 
nieruchomości. Wydaje się jednak, że rola jej nie była wielka. Najwczpś­
niejsze z rozporządzeń kompetentnego tu ministra pracy Rzeszy, które 
określiło "Wohnsiedlungsgebiete" W rejencji opolskiej, dotyczyło tylko 
nielicznyth wsi w porwiatach: nyskim, prudnickim i niemodlińskim. Pozo­
stałe dwa obszerne rozporządzenia w tym samym przedmiocie są już 

późniejsze 162 i pochodzą z okresu, w którym obowiązywało pietrwsze roz­
porządzenie wykona!wcze do ustawy 10 ochronie granic Rzeszy z 17. VIII. 
1937 r. i wiążąca się z nią tajna instrukcja ministra spraw wewnętrz­
nych. 163 W takich warunkach przepisy otworzeniu terenów osadnictwa 
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mieszkaniowego, jako o wiele łagodniejsze i zapewniające mniejszą sku­
teczność działania, musiały ustąpić w cień i utracić swe praktyczne za­
stosowanie. 

Trzecią wreszcie ustawą, którą tutaj wymienić nam trzeba, jest ustawa 
o zagrodach dziedzicznych z 29 września 1933 r. 164 Wprowadzała ona za­
sadę, że zagrody dziedziczne (Erbhófe) są niezbywalne i nie mogą być 
obciążane (wstęp oraz § 37 USlt. 1). Zbycie takieg'o gospodarstwa i jego 
obciążenie było dopuszczalne tylko za zezwoleniem sądu właściwego dla 
spraw zagród dziedzicznych, tzw. Anerbengericht (§ 37, pkt. 1-3). Prze­
pis ten dawał mozliwości wykluczenia Polaków jako ewentualnych na­
bywców. Akta nasze dowodzą, że władze rzeczywiście posługiwały się 

w tym celu normami ustawy z 29. IX. 1933 r. 165 Ponieważ jednak oko­
liczności, które usprawiedliwiały interwencję właściwego sądu, z natury 
rzeczy musiały być rzadkie, zatem również W całokształcie akcji władz 
hitlerowskich ta ustawa miała do odegrania stosunkowo naj mniejszą rolę. 

* * * 
Wspominaliśmy powyzeJ, że władze prowadzące w zasadzie walkę 

z Polakami o ziemię, tzn. landraci, burmistrze miast wydzielonych i pre­
zydent rejencji, nie zawsze rozporządzały przepisami, które pozwalałyby 
wkraczać bezpośrednio i nie zatwierdzić zawartej umowy w przedmiocie 
alienacji nieruchomości i w ten sposób ją udaremnić. 166 Dlatego też 

w wielu wypadkach landraci musieli tu oddziaływać pośrednio, polecając 
innym instytucjom lub osobom wykorzystanie ich praw, dzięki czemu 
ogólne "narodowo-polityczne" cele mogły być osiągnięte. 

J eden z takich środków poznamy poniżej dokładniej, co prawda przy 
innej okazji. Jest nim zrealizowanie prawa pierwokupu, na zasadzie okól­
nika ministra rolnictwa Rzeszy z 26. XI. 1935,167 przysługującego przed­
siębiorstwom osadniczym wobec nieruchomości wiejskich ponad 5 ha 
powierzchni. W ten sam sposób starano się również wykorzystać prawo 
odkupu (Riickkaufsrecht), które zastrzegały sobie niejednokrotnie wobec 
swych członków spółdzielnie mieszkaniowe, jak np. Gemei'Y/,nutztge Heim­
statten-Genossensclwft w Toszku. 168 

Dalsze sposoby dawało wladzom znane nam już prawo osiedleńcze. 

Oto bowiem gdy Bank Słowiański w czerwcu 1936 r. wystąpił z wnio­
skiem o zezwolenie na budowę szkoły rolniczej w Zalesiu Sląskim (słysze­
liśmy już wyżej o tej sprawie) - landrat najpierw odwlókł decyzję 

w związku z pewnymi niedokładnościami sytuacyjnego szkicu, dołączo­
negO' do podania. Zyskawszy w ten sposób na czasie, skłonił następnie 
sąsiadów, aby zgłosili protest przeciw wznoszel1iu budynków na sąsiadu­
jących z ich gospodarstwami nieruchomościach. 169 Protesty zostały też 

rzecz:y-wiście złożone. 170 Równocześnie z żądaniem zgłoszenia sprzeciwu 
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zwrócił się on do naczelnika gminy w Zale:siu ŚI. (BilrgeTmeisteT), do 
Krajowego Urzędu Budowlanego w Gliwicach (Land6auamt) i do KUltUT­
amt W Gliwicach. 171 Naczelnik gminy poparł go wnioskiem, złożonym 
również do referatu kultury, domagając się w nim wszczęcia postępowa­
nia komasacyjnego, co musIałoby udaremnić zamiar budowy. Landrat 
zasadniczo zgodził się z tym wnioskiem, choć osobiście powątpiewał, czy 
w ten sposób uda się w ogóle udaremnić powstanie polskiej szkoły. 172 

"Landbauamt" zgłosił też swój protest, powołując się na zamierzoną roz­
budowę dróg w strzeleckim powiecie, w związku z autostradą, która miała 
połą1czyć Górny Śląsk z Wrocławiem. Przy tym wskazywał on jeszcze 
dodatkowo na zahemo\Nania ruchu drogowego, które wznieslenie szkoły 
rolniczej w tej miejscowości miało rzekomo za sobą pociągnąć [sic]. 173 

Podobne protesty wniósł również "Kulturamt" z Gliwic i administracja 
majątków ks. Hohenlohe ze Sławięcic - wszyscy za poduszczeniem land­
rata. 174 

Władzą, którą landraci bardzo chętnie posługiwali się dla realizowania 
Vlalki o ziemię, były sądy. Szczególnie duże możlIwości dawało tu prawo 
o księgach gruntowych. Przez odwlekanie decyzji o dokonaniu wpisu 
tytułu własności można było uzyskać konieczny czas dla przedsięwzięcia 
odpowiednich środków i udaremnienia umowy. Poniżej zapoznamy się 

jeszcze dokładniej z tą stroną działalności sądów. 175 

Dalsze możliwości dawały tu przepisy ustawy o zagrodach dziedzicz­
nych i działające w jej Iramach specjalne AneTbengerichte. 176 AneTben­
richte'l' też byli objęci akcją prowadzoną przez władze. I tak w piśmie 
gestapo z Opola z dnia 27. X. 1936 r. czytamy: 

" ... Aby Polakom utrudnić ich zamiar ... utworzenia szkoły rolniczej w Za­
lesiu Śląskim... lub zgoła go uniemożliwić, należałooy powiadomić sędziego 

z Ujaldu, właściwego dla spraw dotyczących zagród dziedzicznych. On wów­
czas 5powoduje, że umowa zamiany między Wilkowskim i Garbasem nie 
uzyska mocy prawnej. Ponieważ umowa ta, wprawdzie nie wprost, lecz po­
średnio odgrywa pewną rolę w sprawie tworzenia polskiej szkoły rolniczej, 
nie wolno zatem dopuścić, by doszła ona do skutku ... " 177 

Słyszymy też o decyzji sądu dla spraw zagród dziedzicznych w Raci­
borzu, która udaremniła kupno gruntu w tym mieście przez Bank Sło~ 
wiailski. N a nieruchomości tej zamierzano wznieść polskie prywatne 
żeilskie gimnazjum. 178 

Podobną rolę spełniał również sąd jako władza opiekuńcza. Z pisma 
prezydenta rejencji do ministra spraw wewnętrznych z 3. VI. 1937 r. 
dowiadujenlY się, że położona w Toszku nieruchomość, należąca do nie­
jakiefo Solarza, tylko "dzięki wmieszaniu się sądu opiekuilczego pozostała 
w rękach niemieckich ... " 179 
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Również powiatowe sądy administracyjne (Kreisverwaltungsgerichte) 
miały tu wiele do powiedzenia. Na polecenie nadprezydenta odmawiały 
one udzielenia koncesjI Polakom, którzy zdołali nabyć lokale ;restaura­
cyjne, 180 przez co nabytki te traciły w znacznej mierze swą użyteczno§ć 
dla działalności polskich związkÓ'w i sto:vvarzyszeń. m 
Zachowało się bardzo ciekawe pismo okręgowego sądu administracyj­

nego (Bezirklsverwaltungsgericht), skierowane do prezydenta rejencji, 
z którego wynikają zasady, przyjęte w postępowaniu przed sądami admi­
nistracyjnymi w interesujących nas sprawach. Oto mianowicie przed 
rozprawą, spowodowaną zaskarżeniem decyzji władzy administracyjnej, 
prezydent rejencji porozumiewał się z tą samą władzą, która była stroną 
w sporze, celem zasięgnięcia opinii o "national-politische ZuverHissigkeit" 
SIkarżącego. 182 Uzyskana opinia decydowała następnie o sposobie, w jaki 
orzekano w tym sporze. 

* * * 
To co dotychc2als powiedZliano, odnosiło się do wypadków udaremnienia 

przejścia ziemi w ręce polskie jeszcze przed zawarciem ważnej umowy. 
Jak okazuje się jednak, nawet fakt prawnie zawartej umowy nie wy­
trącał władzom hitlerowskim broni z ręki. Tak też np. landrat kozielski 
następują1cą rzecz stwierdził w swym piśmie do prezydenta rejencji, dato­
wanym z 12. VIII. 1937 r.: 

0' . Małżonkowie Jozef i Klara Stiborski z Cbka ... ~paedali swą nierucho­
mość BankowI LudOWemu w Koźlu. Umowa nie wymaga zatwierdzenia w myśl 
obwieszczenia o obrocie nIeruchomościami, ponieważ nie chodzI W tym wy­
padku o nieruchomość rolniczą lub leśną. Należy tylko skontrolować, czy 
kupna tego obiektu nie mOZDa Jeszcze teraz zakazac na podstawie zarządzenia 
z 26. XI. 1936 r., zabraniającego nadmiernego podwyzszama cen (RGB1. I 
s 955) Aż do uzyskania potrzebnych wyjaśniell zawiesi się wydanie decyzji 
w przedrtllocie podatku od nabycia nieruchomości ... " 183 

Wiadomo zaś, że bez uiszczenia tego podatku wpis tytułu własności 
nie mógł być dokonany w księgach gruntowych. 

Jeszcze ciekawsze są w tym względzie zabiegi i wywody landrata strze­
leckiego powiatu. Również i on - gdy Polacy, aby założyć szkołę rolni­
czą, nabyli pewną nieruchomość w Zalesiu Sląskim - już po zawarciu 
odnośnej umowy pokusił się o jej unieważnienie. W tym celu skłonił 

kobietę, która grunt sprzedała, do zaskarżenia umowy bezpośrednio przed­
tem aobrowolnie przez nią podpisanej. W wyniku skargi wstrzymano 
w sposób tymczasowy wpisanie tytułu własności w księgach gruntowych 
na rzecz nabywcy. Koniec kcńców ziemia pozostała w rękach niemiec­
kich, ponieważ sąd przewlekał sprawę tak bardzo, aż wreszcie polski 
kontrahent sam odstąpił od umowy. 184 
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Nie koniec na tym. Ten sam urzędnik, dr Klausa, w jednym ze swych 
sprawozdań, dotyczącym rówmeż zamierzonej przez Polaków budowy 
rolniczej szkoły rw Zalesiu Śląskim, stwierdził wprost: 

" ... Przy sposobności mej rozmowy z sędzią sądu w Ujeździe, radcą sądo­

wym Fiebachem ... stwierdzIłem, ze sprawa Zalesia znaJduJe się w najlepszych 
rękach Nie tylko bowwm w dotychczasowych svvoich orzeczeniach uwzględnił 
on w naJ szerszej mieTze narodowo-pohtyczn~ aspekty sprawy, ale prócz tego 
wskazał mnie i burmistrzowi z ZaleSIa Śląskiego nowe możliwości, które 
w pewnych warunkach jeszcze teraz pozwollłyby nam anulować nabYCIe ziemi 
w Zalesiu Śl. przez Polaków, mimo iż odno3ue umowy zostały JUż wcześniej 
w ważny sposób zawarte." 165 

Fiebach proponował mianowicie dwa posunięcia. W pierwszym wy­
padku proponował wykorzystać przepisy prawa spadkowego. Oto bowiem 
Paulina Matuszek, córka Marianny, która poprzednio z poduszczenia land­
rata zaskarżyła umowę zawartą przez siebie z Polakami 186 i w ten sposób 
sprawa wówczas została zlikwidowana, teraz - po śmierci matki - doko­
nała zamiany przypadającego jej po matce gruntu za nieruchomość nale­
żącą do Banku Słowiańskiego. W ten sposób rozproszone ziemie Banku 
ulegały scaleniu i mogły stanowić podstawę dla utworzenia szkoły rol­
niczej. Mimo iż zmarła Marianna Matuszek udzieliła swej córce ogólnego 
pełnomocnictwa, Fiebach przyjmował, że Paulina nie ma prawa alieno­
wać gruntu otrzymanego po matce, ani dokonać powzdania bez wspólnej 
zgody wszystkich dziedziców. Poniewaz zaś brat Pauliny, Jan Matuszek, 
był ,członkiem SS, wywarcie na niego odpowiedniego wpływu nie nastrę­
czało trudności i przez to samo gwarantowało iż do rozdania gruntu na 
rzecz Polaków nie dojdzie. 

Druga rada sędziego z Ujazdu dotyczyła wypadku, gdy umowa została 
zawarta i nawet tytuł własności na rzecz Banku Słowiańskiego został już 
wpisany do ksiąg gruntowych. Zręczny jurysta proponował tu wykorzy­
stanie okólnika ministra rolnictwa z 26. XI. 1935,187 W myśl którego 
przedsiębiorstwa osadnicze poszczególnych prowincji, czyli w tym wypad­
ku znane nam już Oberschlesische Landgesellschaft, 188 posiadało z mocy 
samego prawa prawo pierwokupu wobec gospodarstw przekraczających 
5 ha, a także wobec poszczególnych części takich gospodarstw. Gospodar­
stwo Anny Staniczek, z którego odprzedała ona Bankowi Słowiańskiemu 
1,23 ha i dokonała już powzdania, przed alienacją przenosiło swym obsza­
rem 5 ha, zatem podlegało prawu pierwokupu przedsiębiorstw osadni­
czych w myśl zacytowanego okólnika. Przy wniosku o wpis tytułu włas­
ności na rzecz banku nie dostarczono dowodu zrzeczenia się prawa 
pierwokupu przez Oberschleosische Landgesellschaft. Należy więc, wg. 
Fiebacha, zaządać od stron tego zrzeczenia, równocześnie zaś wpłynąć 
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na Oberschlesische Landgesellschaft, aby bezwzględnie uczyniło użytek 
z przysługującego mu prawa. m 

Sugestia Fiebacha została z.realizowana. 190 Oberschlesische Landgesell­
schaft nabyła działkę Anny Staniczek. 191 Środków pieniężnych na ten 
cel dosiarczył minister spraw wewnętrznych, w którego ręku od połowy 
1936 r. (przypuszczalnie) znalazł się specjalny fundusz interwencyjny, 
przeznaczony na zwalczanie polskich zamiarów nabywania nieruchomości 
na Górnym Śląsku. 192 

* * * 
Przeciwdziałanie nabywaniu ziemi przez Polaków, tak zdecydowanie 

prowadzone przez władze, musiało przebiegać W głębokiej tajemnicy, 
z uwagi na obowiązującą jeszcze w tym czasie Konwencję Genewską. 
Wypowiedzi zalecające zupełną dyskrecję przytaczaliśmy już poprzednio. 
Widzieliśmy też, że landrat starał się nigdy nie występować oficjalnie 
aIU publicznie, gdy udaremniał zamiary polskich organizacji w interesu­
jącej nas dziedzinie. Pamiętamy też, jak landrat kozielski, obawiając się 
niezręc,61l!ości ze strony podstawionego przez siebie kupca na ziemię 

w Poborszowdch, polecił w licytacji występować przedstawicielowi Powia­
towej Kasy Oszczędności w Koźlu. 

Śoisła tajność pOistępowania odzwieI1ciedliła się również w aktach. 
Od samego już niemal początku 113 wszystkie pisma wysyłane były jako 
"geheirn" lub "streng vertraulkh". Przekazywano zaś materiały land­
ratom z reguły "urschriftlich gegen Rikkgabe", tzn. domagając się zwrotu 
wysyłanego pisme wraz z odpowiedzią adresata, sporządzoną najczęściej 
na odwrocie pisma i zapewne bez zatrzymania kopii w aktach landrata. 
Ścisła tajność korespondencji i postępowania była tu konieczna z dwoja­
kiego względu. Po pierwsze chodziło o ukrycie nagminnego łamania prze­
pisów Konwencji Genewskiej ,celem uniknięcia kompDomitujących i szko­
dliwych dochodzeń ze strony instytucji międzynarodowych. Po drugie 
należało utaić prowadzoną akcję przed władzami polSlkimi, któ['e mogłyby 
chwycić się identycznych środków przeciw niemieckiej mniejszości na 
tzw. Śląsku Wojewódzkim. 

Chociaż Konwencja Genewska i cała ochrona mniejs2lości pod wielu 
względami w praktyce okazała się fi~cją, niemniej jednak nie ulega wąt­
pliwości, że w interesującej nas akcji niemieckich władz stanowiła bar­
dzo poważną przeszkodę. Gdy jednak zblizał się lipiec 1937 r. i wraz 
z nim koniec obowiązywania Konwencji, niejednokrotnie praktyczniej 
było odczekać ten moment, tym bardziej, gdy konkretna sprawa nie 
nagliła zbyt do pośpiechu. 

Miejsce gorączkowej sikwapliwości i pośpiechu, znanych nam tak do­
brze ze spraw prowadzonych w latach 1935-1937, zaczyna teraz stop-

4 Stu dla śląskll~ Tom IV 
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niowo zajmować duży spokój i zupełna pe-WllOŚĆ siebie po stronie hitle­
rowskich władz. Zasadnicza ta zmiana tylko pośrednio jednak wiąże się 
z upływem mocy obowiązującej polsko ... niemieckiej konwencji górno­
śląskiej. Oto bowiem rząd hitlerowskich Niemiec (niewątpliwie kres obo­
wiązywania Konwencji mając na uwadze) już w dniu 9 marca 1937 
opublikował osławioną później ustawę o ochronie granic Rzeszy i o środ­
kach .odwetowych 194. Z początku - co prawda - poz.ostawała ona tylko 
mariwą literą prawa, ponieważ była na razie pozbawiona postanowień 
wykonawczych, które by wypełniły treścią jej nieliczne blankietowe 
normy. Niemal natychmiast Jednak po wygaśnięciu polsko-niemieckiej 
konwencji górnośląskiej ujrzało światło dzienne "pierwsze rozporządzenie 
wykonawcze" tej ustawy, które w przyszłości miało się stać narzędziem 
stopniowej likwidacji polskiego sianu posiadania i polskiego narodu na 
Górnym Śląsku. 

Normy zawarte w tej ustawie i uzupełniającym ją rozporządzeniu da­
wały władzom wpvost nie ograniczoną swobodę w walce z Polakami 
o posiadanie ziemi. Toteż nic dziwnego, że jak za dotknięciem rózdżki 
czarnoksięskiej zatroskane dotychczas i pełne niepokoJu oświadczenia 

landratów nagle zmieniają ion i ogromnie nabierają pewności siebie. 
Landrat gliwicki pisał np. do prezydenta rejenCJi w dniu 14. XII. 1937: 

" .. Teraz mam mozność W kazdeJ ChWlli przeszkodZIĆ alienacJom ziemi 
na rzecz Polakow, a to wszystko dzięki nowym przepisom o obrocie 111e­

ruchomościami..." 195 

Nie ulega wątpliwości, że myślał on tu o rozporządzeniu wykonawczym 
z 17 sierpnia 1937 r. 196 

Po wejściu w życie przepisów wykonawczych do ustawy o ochronie 
granic Rzeszy rzeczywiście - jak wyraził się gliwicki landrat - każde 

kupno gruntów przez Polaków mogło natychmiast być udaremnione. 
Dlatego też z trudem ongi wY'nalezione lub ukute zasady postępowania, 
które opisaliśmy w niniejszym rozdziale, dezaktualizowały się teraz 
i zupełnie stawały się zbyteczne. Praktyczny tego rezultat objawiło nam 
już poprzednio zestawienie liczbowe spraw. 197 Po sierpniu 1937 r. stają 
się one zupełnie lSIporadyczne, aby w roku następnym w ogóle właściwie 
zaniknąć. 

Nie był to zresztą objaw jedyny zaistniałych zmian. Działalność władz 
we Iormach dotychczas wypracowanych i stosowanych była już zby­
teczna nie tylko wobec spraw w przyszłości mających wyniknąć. Również 
sytuacja spraw jeszcze nie zakończonych uległa zasadniczej zmianie 
przez wydanie nO'\ovy'ch przepisów. Wszelkie trudnośd od razu przestały 
istnieć. Opór komisarza dla spraw "Osthilfe", który w określonych oko­
licznościach odmawiał przeprowadzenia oddłużenia zagrożonego niemiec-
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kiego właściciela 198, przestawał być przeszkodą, ponieważ dla zabezpie­
czenia Niemca wystarczyło po prostu zastosować przepisy r021porządzenia 
z 17 sierpnia. Wpływ ten zaznaczał się zresztą nie tylko w zakresie spraw 
nastręczających władzom pewne trudności. Teraz po prostu zamykano 
akta spraw, dotychczas skomplikowane i nader obfite, taką lakoniczną 
uwagą, niemal zawsze jednobrzmiącą: 

., . Der Vorgang ist lm Hmblick auf das Gesetz uber dle Slcherung der 
Relchsgrenze und uber Vergeltung:;massnahmen vom 9. IIl. 1937 uald die 
Erste Durchfuhrungsverordnung hierzu vom 17. VlII. 1937 (RGBl., L, S. 905) 
aIs abgeschlossen anzuseheal. Zu den Akten .. " 199. 

Notatki takie, jak przytoczona powyzeJ, pochodzą na ogół z okresu 
między 27 października i końcem listopada 1937 r. 

III. USTAWA O OCHRONIE GRANIC RZESZY I O ŚRODKACH ODWETOWYCH 

Ustawa z 9. III. 1937 - PIerwsze rozporządzenie wykonawcze i polskie roz~ 
porządlienie o granicach państwa - Próba odtworzenia taJneJ instrukcJI 
z wrześma 1937 - Zmiaaly przepisów pierwszego rozporządzenia wykonaw­
czego po zaJęclU Austrii i Sudetów przez Rzeszę oraz w pierwszych latach 
wOJny - Próba odtworzenia tekstu instrukcJi z 18. III. 1939 - Tryb postę­
powania przy realizaCJi pierwszego rozporządzenia wykonawczego i jego 
tajnych instrukcJi - Srodki udaremniama waznych czynności prawnych -
Stosowanie przepISÓW o ochronie granic Rzeszy w świetle hczb - Kryteria 
politycznej oceny przyjęte przy realizacji przepi~ów o ochronie granic Rzeszy. 

Momentem przeŁomowym w dziejach walki o ziemię na Górnym Śląsku, 
prowadzonej przez hitlerowskie władze, było wydanie w dniu 9 marlca 1937 
ustawy o ochronie granic Rzes1zy i o środkach odwetowych 200. Jak wiemy, 
sprawnym i groźnym dla Polaków narzędziem ruczy1niło ją w ręku faszy­
stowskiego państwa dopiero pierwsze rozporządzenie wykonawcze. Wła­
ŚCIWy sens samej ustawy mógł Jeszcze ujść uwagi Polaków w Niemczech 
i rządu Rzeczypospolitej. Rozporządzenie wykonawcze Jednak W znacznie 
szerszej mierze 2ldradzało istotę zamiarów władz zwierzchnich Trzeciej 
Rzeszy i dlatego mogło zostać opublikowane dopiero po wygaśnięciu 
Konwencji Genewsk~ej. Ogłoszono je zatem w dniu 17 siel1pnia 1937 r. 20l 

Ustawa z 9 marca dotychczas tylko raz stała się przedmiotem dociekań 
polskiego badacza 202. Fr. RyszIm jednak skoncentrował swą uwagę tylko 
11a wykorzY5taniu jej przepisów w celu ZiWalniania robotników-Polaków 
z zakładów przemysłowych połozonych w przygranicznych powiatach. 

Ustawa ta, której wyżej wymieniony autor słusznie odmawia formal­
nych cech ustawy, jako nie wydanej przez organ ustawodawczy 203, jest 

4" 
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bardzo krótka, składa się bowiem zaledwie z trzech paragrafów. Punkt 
ciężkości spoczywa na pierwszym z nich, który upoważnia ministra spraw 
wewnętrznYIch Rzeszy do przedsięwzięcia wszelkich środków skutecznych 
dl:! skutecznej ochrony granic i terytmium Rzeszy.204 Zasięg terytorialny 
stosowania wprowadzanych przez siebie środków ustalał ten sam mini­
ster. Odnośne r02Jporządzenie miało być wydane w porozumieniu z kie­
rownikami resortów, których dotyczyć miały środki, przewidziane przez 
ministra spraw wewnętrznych. 

Paragraf drugi dotyczy środków odwetowych. Upoważnia on ministra 
do stosowania ich w'obec osób i mienia obywateli cbcego państwa w takiej 
samej postaci, w jakiej państwo to traktuje obywateli Rzeszy i ich mienie 
na swoim terytorium. Uprawnienie nadawane w ten sposób ministrowi 
spraw wewnętrznych nie było krępowane przez normy obowiązującego 
prawa Rzeszy. Wszelkie posunięcia w tym zakresie wymagały jednakże 
zgody resortowego ministra, ministra spraw zagranicznych oraz zastępcy 
"Fuhrera". 

Ostatni przepis ustawy ma znaczenie formalne i głosi, że przewidziane 
ustawą rozporządzenia ministra spraw wewnętrznych mają wiązać wła­
dze administracyjne i sądowe. 

Wydaje się, że opublikowanie ustawy o ochronie granic Rzeszy było 
zasadniczym przygotowawczym posunięciem przed upływem okresu obo­
wiązywania Konwencji Genewskiej. To w każdym razie można pośrednio 
wnosić z następującego pisma ministra spraw wewnętrznych Rzeszy, 
przesłanego prezydentowi rejencji opolskiej w blisko dwa miesiące po 
wydaniu tej ustawy: 

"w dJniu 15 lipca br. kończy się ochrona mmeJ5zości na podstawie Kon­
wencji Genewskiej, obowiąZUjącej na byłym gornośląskim obszarze plebiscy­
towym. W ten sposób zostaje uchylona międzynarodowa kontrola, wykony­
wana dotychczas przez Komisję Mieszaną w Katowicach wobec mniejszo­
ściowej polityki Rzeszy NIemieckiej na Górnym Śląsku. Przez wygaśnięcie 
KonwencJi GenewskieJ n i e z a j dąż a d n e z a s a d n i c z e, m a i e r i a l -
ne zmiany w prawnej sytuaCji polskiej mnIeJszOScl. 
Jej jedynym następstwem będZIe, że obecnie również na Górnym Śląsku 

będzie mogła znależć Jednolite zastosowanie polItyka mniejszościowa stoso­
wana przez Rzeszę równiez na pozostałym jej terytorium .. Nie widzę zatem 
konieczności przeciJsiębrania zadnych posunięć przygotowawczych ... " 20' 

Rzeczywiście, nie trzeba było już nic więcej, sikoro u-stawa o ochronie 
granic Rzeszy została opublikOIwana i zy-skała mOlc obowiązującą. 

* * * 
Blankietowa i ogólnikowa ustawa z 9 marca została uzupełniona szcze~ 

Bółowym rozporządzeniem wykonawczym z 17 sierpnia 1937 r. Władze 
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niemieckie utrzymywały częstokroć 206, że wydano je w odpowiedzi na 
analogiczne przepisy Rzeczypospolitej, w ten sposób pośrednio obciążając 
władze polskie odpowiedzialnością za przepisy z 17 sierpnia l za akcję 
prowadzoną na ich podstawie. Twierdzenie to co najmniej w części jest 
fałszywe. 

Jak wiadomo, obowiązujące w Polsce przepisy, które mogły wchodzić 
tu w grę, zostały wydane jeszcze w 1927 r. Zawierają się one w roz­
porządzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej o granicach państwa z 23. XII. 
tego roku 207. Rozporządzenie to przewidywało ograniczenia w nabywaniu 
nieruchomości położonych w trzydziestokilometrowym pasie granicznym, 
ale tylko dla cudzoziemców i cud2'Joziemskich osób prawnych. Podmioty 
te nie mogły bez specjalnego zezwolenia nabywać nieruchomości, ani 
zatrzym.ywać nieruchomości, które im przypadły W drodze spadkobrania. 
W dniu 16. III. 1928 r. 203 ograniczenia te zostały rozciągnięte również 
na polskie osoby prawne, w których zarządach zasiadali cudzoziemcy. 

Rozporządzenie o granicach państwa z 23. XII. 1927 w sposób zasad­
niczy zostało zmierr1iQne dopiero ustawą z 6. VII. 1936 r. 209 Dodano wów­
czas nowy art. 12 a, który upoważniał ministra spraw wewnętrznych do 
przedsięwzięcia odpowiednich kroków celem zapewnienia bezpieczeństwa 
i ochrony granic Rzeczypospolitej. W szczegćlności otrzymywał on prawo 
wobec obywateli polskich i polskich osób prawnych wprowadzenia za­
kazu nabyw8nia nieruchomości w pasie granicznym, posiadania, dzierża­
wienia, użytkowania i zarządu takimi nieruchomościami. Jedynie nabycie 
w drodze spadkdbmnia z ustawy miało być od takiego zakazu wyjęte. 
Ogolny zakaz stwarzał konieczność ubiegania się o zezwolenie, którego 
udzielał wojewoda; możliwe było uzależnienie zezwolenia od spełnienia 
warunków wskazanych przez władzę. Decyzja odmowna nie wymagała 
podania powodów. 

Znając treść norm niemieckich, wydanych rzekomo w odpowiedzi na 
polskie przepisy, zgadnąć jest łatwo, że po stronie Rzeczypospolitej do­
piero ten przepis konkretnie mógł wchodzić w grę. 

Jednolity tekst rozporządzenia o granicach państwa został opubliko­
wany I(jbwieSizczeniem ministra Slpraw wewnętrznych z dnia 22. L 1937 r. 210 

Równocześnie zostało ogłoszone rozporządzenie 211, przewidziane w nowo 
wprowadzonym artykule 12 a, który teraz otrzymał numer 13. Nie 
wprowadziło ono jednak żadnY1ch dodatkowych szczegółów ponad te, 
które przewidziała ustawa z 6 lipca 1936 r. 

Zestawiwszy polskie przepisy o ochronie granic państwa można łatwo 
ustalić, że minister spraw wewnętrznych Rzeszy przepisów z 17. VIII. 1937 
roku na pewno nie wydał 'w charakterze retorsji, zmuszony do tego sta­
nowiskiem Rzeczypospolitej. Przepis ustawy z 6. VII. 1936, ograniczający 
polsklch obywateli w nabywaniu nieruchomości położonych w pasie gra-
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nieznym, był znany władzom hitlerowskich Niemiec co najmniej od 
roku. I z górą pół roku obowiązywało już ro~porządzenie polskiego mini­
stra spraw wewnętrznych, gdy dopiero W sierpniu 1937 r. niemieckie 
przepisy ujrzały światło dzienne. Gdyby rozporządzenie z 17. VIII. 1937 
było skutkiem wprowadzenia analogicznych przepisów w Rzeczypospo­
litej, wówczas okres dzielący wydanie ty'ch norm nie mógłby być tak 
długi. Zastrzeżenie, że Trzecia Rzesza musiała najpierw odczekać koniec 
obowiązywania polsko--niemieckiej konwencji górnośląskiej, nie wytrzy­
muje krytyki. Wiadomo bowiem, że przepisy z 17 sierpnia obowiązywały 
nie tylko na Górnym Śląsku, lecz na wszystkich wschodnich i częściowo 
południowych krańcach niemieckiego państwa, gdzie konwencja ta nie 
obowiązywała. Z tego, że rząd Rzeszy zwlekał z wydaniem r02lporządze­
nia aż do połowy sierpnia wynika najwyżej, że jego punkt ciężkości 
i zasadniczy a utajony cel wiązał się z terenem Górnego Śląska. Zresztą 
między niemieckimi i polskimi przepisami zachodzi Jeszcze inna poważna 
rozbieżność. Normy polskie dotyczyły wszystkich granic państwa, z wy­
jątkiem tylko województwa śląskiego, objętego postanowieniami Kon­
wencji Genewskiej, nie kierowały się więc swym ostrzem tylko przeciw 
Niemcom. Jak jednak zobaczymy poniżej, sprawa terytorialnego zasięgu 
analogicznych przepisów niemieckich kształtowała się z gruntu inaczej, 
odnosząc się tylko do ws'chodniej i częściowo południowej granicy. 

Przepisy dotyczące granic Rzeczypospolitej zostały rozciągnięte na 
terytorium województwa śląskiego dopiero gdy przestała obowiązywać 
Konwencja Genewska. Dokonało tego zarządzenie wojewody śląskiego 

z 24. VII. 1937,212 wprowadzające równocześnie szereg ulg w zestawieniu 
z normami obowiązującymi w całym państwie. Tu także jest oczywiste, 
że niemieckie rozporządzenie z 17 sierpnia nie mogło stanowić retorsji 
na zarządzenie śląskiego wojewody, ponieważ minister spraw wewnętrz­
nych Rzeszy powziął o nim wiadomość dopiero około 12. VIII. 1937.213 

Wówczas tekst rozporządzenia z 17 sierpnia musiał już dawno być zreda­
gOIVvany. 

Jakkolwiek zresztą będziemy oceniali ewentualne wzajemne związki 
polskich i niemieckich przepisów, nie ulega wątpliwości, że były one co 
najmniej połączone tą samą tendencją polityczną. Stanowiła ją dążność 
do usunięcia przedstawicieli obcego narodu z terenów położonYIch w są­
siedztwie granicy. Kiedy jednak po stronie polskiej tendencja ta stano­
wiła zupełne novum (w każdym razie, gdy idzie o Górny Śląsk), to 
w Rzeszy była tylko kontynuacją poprzednio już szeroko przeprowa­
dzanej akcji, którą poznaliśmy dokładniej. Świadczy o tym nie tylko 
treść niemieckiego rozporządzenia z 17 sierpnia, ale również jego forma. 
Jego układ wewnętrzny jest powtórzeniem obwieszczenia o obrocie nie­
ruchomościami z 1918 r. 214, jego postanowienia szczegółowe - dosłow-
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nym niemal powtórzeniem hitlerowskiej wersji tego obwies2Czenia 
w brzmieniu ustawy z 26. I. 1937 215• Ograniczenia, które w 1918 r. do­
tyczyły nieruchomości ponad 5 ha, w styczniu 1937 r. objęły już grunty 
ponad 2 ha, teraz zaś zostały po prostu tylko rozciągnięte na wszyst­
kie nieruchomości. Tekstowy zvviązek akt z roku 1918, z 26. I. 1937 
i z 17. VIII. 1937 jest niezwykle jaskrawy i nie da się zaprzeczyć. 

>'.< 

Antypolskie ostrze rozporządzenia z 17 sierpnia 1937 r. nie było sta­
rannie ukryte. Jest bowiem rzeczą bardzo charakterystyczną, że w całym 
jego tekśde liczącym 12 silnie rozbudowanych paragrafów, prócz po­
wołania się na tytuł ustawy z 9. III. nie znajdujemy ani jednego słowa 
o zabezpieczeniu granic Rzeszy, ani o środkach odwetowych. Nawet po­
średnio, przez określenie swego terytorialnego zasięgu rozporządzenie to 
nie usprawiedliwia swego oficjalnie zapowiedzianego celu, tzn. ochrony 
granic. iv1ianowicie odnosiło się ono wprawdzie do powiatów nadgranicz­
nych, lecz nie wyłącznie, prócz tego za<3 do takich nadgranicznych, które 
leżały nad granicą polsko-niemiecką i niemiecko-czechosłorwacką 216. Po­
została granica południowa, prócz tego zachodnia i północna, zostały 

dziwnym trafem pominięte w normach, mających ułatwić czuwanie nad 
przygranicznymi terytoriami Rzeszy. I jeszcze jeden "dziwny traf": wy­
dane przepisy dotyczyły przede wszystkim ziem mieszanych narodowo­
ściowo, tzn. zamieszkanych przez Polaków, Czechów i Łużyczan. 217 

Istota interesującego nas tu rozporządzenia polega na wprowadzeniu 
0graniczeń przy obrocie nieruchomościami wiejskimi i miejskimi (§ 1). 
Pozornie były one tylko formalne, przewidywały bowiem jedynie ko­
nieczność zgody władz administracyjnych dla umów dotyczących prze­
niesienia praw na nieruchomościach. W szczególności pow2'!danie (prze­
niesienie własności), ustanowienie wszelkiego prawa rzeczowegOI, które 
uprawnia do pobierania pożytków z nieruchomości, każda umowa ustana­
wiająca zarząd nieruchomości lub zobowiązująca na przyszłość strony do 
przeniesienia jej własności - wymagały odtąd dla swej ważności takiego 
zezwolenia. Ograniczenia dotyczyły nie tylko obiektów nieruchomych 
jako całości, ale również jakichkolwiek ich części, podobnie wszelkich 
udziałów w spadku w postaci części nieruchomości (§ 2 ust. 1). Nabywcy 
mieli ubiegać się o zezwolenie w termir1ie trzech miesięcy od dnia za­
warcia umowy. Identycznej zgody (w tym wypadku udzielane] a priori) 
potrzebował każdy, kto chCIał wziąć udział w licytacji nieruchomości 
(§ 2 mt. 2,4). Przepisy D kOITieczności uzyskania zgody władz odnoslły 
się również do przypadków spadkobrania, z jedynym wyjątkiem, gdy 
nieruchomość miała przejść na dziedzica ustawowego w myśl prze­
pisów BGB (§ 3 ust. l). Inny spadkobierca winien był w tym samym 
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trzymiesięcZlllym terminie ubiegać się o zezwolenie. W wypadku otrzy­
mania odmowy winien był zbyć 'Odziedziczoną nieruchomość w przeciągu 
najbliższych 12 miesięcy (§ 3 ust. 2). Gdy tego obowiązku nie dopełnił, 
kompetentne władze miały zarządzić przymusową licytację nierucho­
mości (§ 4, ust. 1). Sprawa przedstawiała się nieco inaczej, gdy w grę 

wchodziła tzw. Z!agroda dziedziczna (Erbhof). 218 Wówczas licytacji nie 
przeprowadzono, lecz majątek oddawano w zarząd powierniczy, w ra­
mach którego był on następnie alienowany na korzyść osób, które 
w myśl przepisów BGB były ustawowymi dziedzicami (§ 5). 

Ciekawy jest § 6, który przewiduje szeroki zakres swobodnego uzna­
nia władz w przedmiocie ustalania treści umów podlegających zatwier­
dzeniom. Najoczywiściej bowiem nie chodzi tu o czynności prawne wy­
mienione w § 2 ust. l i 4, skoro § 6 ust. 1 mówi o czynnościach, które 
były podstawą wpisów w księdze gruntowej, lecz które z d a n i e m 
k o m p e t e n t n e j w ł a d z y (nach ihrem Erm essen) winny były 

uzyskać poprzednio jej zgodę.219 W takich wypadkach władza mogła 
zażądać wprowadzenia odpowiednich zmian w księgach gruntowych. 
Władzą kompetentną w sprawach objętych tym rozporządzeniem byli 

landraci dla powiatów i miast nie wydzielonych i burmistrzowie dla 
obszaru miast wydzielonych (§ 9). Gdy w pierwszej instancji zapadła 
decyzja odmowna, zainteresowani mogli w terminie 2 tygodni odwołać 
'Się do prezydenta rejencji (§ 7 ust. 1 w połączeniu z § 9). Orzeczenie jego 
było olStateczne. Jest rzeczą charakterystyczną, że opłaty urzędowe z ty­
tułu wniesionej skargi były wymagane tylko wówczas, gdy skarga została 
odrzucona (§ 7 ust. 2). 
Niewypełnienie obowiązków nałożonych przez przepisy z 17. VIII. 1937 

miało być karane więzieniem do 1 roku i karą pieniężną, lub jedną 
z tych kar (§ 8 ust. 1). Za niedbalstwo w tym zakresie przewidziano 
tylko karę pieniężną (§ 8 ust. 2). Postępowanie w tY1ch wypadkach było 
wSZJczynane na wniosek władzy kompetentnej w rpierwszej instancji dla 
spraw, których dotyczyło omawiane rozporządzenie. 

Na szczególną uwagę zasługują jeszcze dwa przepisy. Jeden z nich 
(§ 10) postanawia, że za szkody zaistniałe dla Jednostek w wyniku reali­
zowania przepisów rozporządzenia nie należy się żadne odszkodowanie. 
Drugi (§ 2 ust. 5) zastrzegał, że zawsze gdy czynność prawna winna być 
zakazana w myśl obwieszczenia o obrocie nieruchomościami z 26. I. 1937, 
albo na podstawie ustawy o tworzeniu terenów osadnictwa mieszkanio­
wego z 22. IX. 1933, decyzji w myśl przeplSow rozporządzenia 

z 17. VIII. 1937 można w ogóle nie podejmować. 
Z przepisów tych płyną pośrednio dwie nader ważne obserwacje, które 

poniżej znajdą najpełniejsze swe potwierdzenie. Przepis § 10 zdradza, 
że celem wydanych przepisów było wywłaszczenie bez odszkodowania. 
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Sformułowanie § 2 ust. 5 nie pozostawia natomiast wątpliwości, że ustawa 
o Qchronie granic Rzeszy i jej wykonawcze przepisy mają być powoły­
wane w decyzjach kompetentnych władz tylko wÓTWlCzas, gdy wypowia­
dany przez nie zakaz w żaden inny sposób nie da się uzasadnić. Nie­
dwuznacznie wynika stąd, że realizacja nm:m zawartych w rozporządze­
niu z 17. VIII. 1937 winna w miarę możności pozostawać w cieniu i w za­
sadzie kryć się pod pozorem wykonania ustaw wcześniejszych o zupełnie 
innych celach i charakterze. 

Rozporządzenie wykonawcze wchodziło w życie z dniem 1 wrze­
śnia 1937 r. 

Próżno jednak byłoby szukać w aktach śladów jego realizacji bezpo­
średnio od momentu jego obowiązywania. Dopiero z ostatnich dni wrze­
śnia tego roku pochodzą najwcześniejsze wzmiaILki 220, zatem początek 
akcji opartej o "Erste DurchfUbrungsverordnung" należałoby prawdo­
podobnie cofnąć najwyżej Q kilka dni wstecz. Opóźnienie to jest rzeczą 
ze '\V\Szech miar zrozumiałą. Mimo dużej szczegółowości, przepisy 
z 17. VIII. 1937 ciągle jeszcze w s~vym najistotniejszym aspekcie pozo­
stały blaILldeto\'le. Nie określono w nich bowiem konkretnie, przeciw 
komu zostały wprowadzone (jest oczywiste, że rząd Rzeszy na.e miał na 
celu ograniczenia obrotu nieruchomościami w ogóle), jaki cel konkretny 
im postawiono (twierdzenia o ochronie granic nie można bowiem trakto­
wać serio) i jakie metody należy stosować przy ich realizacji. Na otwarte 
postawienie tych spraw w akcie normatywnym nie można sobie było 
pozwolić ze względów dobrze zrozumiałych. Musiały one być zastrze­
żone dla ściśle tajnej instrukcji, obejmującej postanowienia pominięte 
w oficjalnym akcie 221. Przed wydaniem tych instrukcji wykonywanie 
przepisów rozporządzenia było bezcelowe i zapewne nimvskazane. 

Tajna instrukcja do rozporządzenia z 17. VIII. 1937 rzeczywiście zo­
stała wJdana, niestety jednak nie doszła do naszych rąk. Jaka była jej 
treść i znaczena.e, dowiadujemy się najogólniej z dwu tekstów niezmie['nie 
ciekawych i charakterystycznych. Jeden jest stosunkowo późny i znaj­
duje się w piśmie ministra spraw wewnętrznych z 10. III. 1941: 222 

" ... Rozporządzooie o ochronie granic Rzeszy, którego wydanie zostało swego 
czasu spowodowane przez polskie r02.porządzenie o pasie granicznym '23, mmło 

w pierwszej liIlil stworzyć broń w walce narodowośclOweJ (Volkstumskampf). 
Jego głównym celem jest więc uniemozliwlć osiedlame się członków obcych 
narodowości na terenach pogranicznych oraz uniemożliwIć dahze pozosta­
wanie posiadanych juz tm'az nieruchomości w ręku takich rodzin. Dlatego 
tez należy zasadniczo kazdemu członkoWi polskieJ mniejszości odmawiać ze­
zwolenia na nabycie nieruchomości, choćby nawet przeciw :niemu nie było 
żadnych zastrzezeń natury państwowo-politycznej ... " 
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,. 

Jesteśmy też W posiadaniu współczesnej wzmianki, która bezpośrednio 
już mówi o instrukcji. Oto bowiem burmistrz z Nysy, donosząc prezy­
dentowi rejencji o wydanym przez siebie zakazie w myśl przepisów 
z g marca i 17 sierpnia 1937, uczynił to w 2X1aniu następującym: 

" ... Ponieważ dzięki iJnstruJ,;:cji do pierwszego rozporządzenia wykonawczego 
do ustawy o ochronie granic Rzeszy .. p r a w d z i w y s e !l s t e j u s t a w y 

w m i ę d z y c z a s i e s t a ł s i ę w i a d o my. , odmówiłem wydania ze­
zwolema na powzdanie ... " 224 

Zdaje się, że obie te wypowiedzi nie wymagają już komentarza. 

* 
W nInIeJszej naszej pracy mamy pełne prawo mówić o fatum CląZą­

cym nad najważniejszymi ogólnymi aktami. Już w poprzednim rozdziale 
borykaliśmy się z niemałymi trudnościami, musząc odtwarzać treść za­
rządzeń wydawanych przez władze prowincji i rejencji. Wówczas jednak 
sprawa nie by~a jeszcze tak ważna i paląca, ponieważ akty te 2lawierały 
tylko ogólne i ramowe nakazy. Bogactwo form, stosowanych przy ich 
realizacji, dało się dostatecznie poznać z obfitych aktów SZCZE'gólowych. 

Teraz jednak sprawa przedstawia się zupełnie odmiennie. Zaginiona 
instrukcja zawierała bowiem polecenia najbandziej sZ!czegółowe i za­
pe'\vue najbardziej charakterystyc2me sformułowania. Materiał konkret­
nych spraw, choć ilościowo niepomiernie obfitszy niż dla okresu 1935-
1937, jest jednak dzięki uprzedniemu unormowaniu wszystkiego w szcze­
gółach - zupełnie niemal jednorodny: nudny, pozbawiony żywych barw 
i niewątpliwie działających "na drugim planie" namiętności nacjonali­
stycznych i politycznych. Wszystko to narzuca nam bezwzględną koniecz­
nO&Ć możliwie najściślejszego odtworzenia treści wspomnianej instrukcji. 

Wiadomo zresztą nawet, gdzie instrukcja ta się znajdowała. W teczce 
obejmującej "generalia" do kwestii wykonania przepisów z 9. III. 1937 
i 17. VIII. 1937 225 zawiera się pewna istotna luka. Brak w niej bowiem 
małego poszytu, na wykazie akt teczki oznaczonego numerem pierwszym 
i nagłórwkiem "Grunderwerb der polnischen Minderheit eilllschliesslich 
Reichsgrenzgesetz vom 9. III. 1937" 226. Pozostałe trzy poszyty zachowały 
się. Jest bardzo prawdopodobne, że zaginiony poszyt zawierał nie tylko 
poszukiwaną przez nas instrukcję i wiążące się z nią późniejsze zarzą­
<henia, ale również materiał wcześniejszy, dotyczący przechodzenia ziemi 
na własność Polaków na Górnym Śląsku, tzn. akta odtwarzane przez nas 
w poprzednim rozdziale. 

Odtworzenie tekstu instrukcji nie jest zadaniem łatwym. Wśród wszy­
stkich odnośnych akt znaleźliśmy zaledwie około stu wzmianek, najczę-
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ściej niezwykle lakonicznYIch i ubogich, noszących niemal charakter od­
sylalczy. Taki stan rzeczy czyni wprost niemożliwym s:oczegółowe od­
twarzanie potrzebnego nam tekstu. 

Pewne jest, że tajna ta instrukcja była wynikiem konferencji, odbytej 
we wrześniu 1937 r. w ministerstwie spraw wewnętrznych Rzeszy 227. 

Sciślejszej daty ustalić się nie da. W każdym razie musi ona pochodzić 
z czasu przed najwcześniejSizą wzmianką akt szczegółowych, tZin. Siprzed 
28 września 228. 

Jak dalej w'Ynika z posiiadanych wzmianek instrukcja stanowiła tekst 
względnie obszerny, podzielony na trzy części 229, oznaczone pierwszymi 
literami alfabetu. W zachowanych aktach nie mamy ani jednej wzmianki 
o części A. Najwięcej wiadomości mamy w odniiesiemu do części B, sto­
sunkowo nieliczne dotyczą części C. Fakt istnienia Iczęści A doszedł do 
nas tylko w ten sposób, iż literowe oznaczenia rozpoczynają się od 
litery B. Dlatego też nie można teoretycznie wykluczyć istnienia również 
dalszych części instrukcji, oznaczonych literami D, E itd. Jest to jednak 
mało prawdopodobne. 

Część B (podobnie jak C) dzieliła się na ustępy ("Ziffern") 230 oznaczone 
cyframi rzymskimi. Część B miała dwa ustępy 231, część C - trzy 232. 

Ustęp B II dzielił się jeszcze co najmniej na dwa podpunkty. 233 

Z natury rzeczy największe trudności napotykamy przy próbach 
rekonstrukcji części A. Ponieważ wiadomo jest skądinąd, że ustawa 
o ochronie granic Rzeszy i jej rozporządzenie wykonawcze były wyko~ 
rzystywane również w celu usuwania z pracy robotników polskiego po­
chodzenia i przekonań 23\ bliskie wydaje się przypus:?Jczenie, ze właśnie 
tej kwestii mogła być poświęcona pierwsza część wrześniowej instrukcji. 
Domysł ten jednak nie da się utrzymać, skoro rozporządzenie ministra 
spraw wewnętrznych Rzeszy, które wszczęło akcję w tym zakresie nosi 
datę 25. XI. 1937 235 , a więc znacznie późniejszą niż instrukcja. Wszelkie 
szanse powodzenia ma inny d omYlsł , płynący pośrednio z tekstów ustawy 
z 9. III. i rozporządzenia z 17. VIII. 1937. Jak zauważyliśmy to już przed­
tem, przepisy te, mimo iż służące do walki z ludnością polską, czeską 
i prawdopodobnie łużycką 236, nie zdradzały jednak tego swego celu żad­
nym nawet słowem. Należy więc przyjąć, że tajna instrukcja z września 
miała dopowiedzieć to wszystko, co W opublikowanych aktach norrma­
tywny:ch zostało przemilczane ze względów polity1cznych. 

Z posiadanych wzmianek wynika, że części B i C miały charakter 
proceduralny i techniczny. Stąd więc wynika, że w części A musiały się 
mieścić wszystkie sformułowania ogólne i oceniające, które ustalały 

metody działania i cel, który przez to działenie miał być osiągnięty. 
Przede wszystkim znajdowała się tam zapewne ocena akcji toczonej 

w latach 1935-1937. Pod jakim kątem widzenia ocena ta była czyniona, 
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mClżna tylko zgadywać. Ponieważ jednak nowo wprowadzone przepisy 
dawały podstawę do bardzo powaznego rozszerzenia działalności w tym 
zakresIe, me jest wykluczone, że krytykowano tam właśnie stosunkowo 
wąski przedmiotowo zakre'3 przeciwdziałania władz w poprzednim 
okresie. 

Przy tej okazji musiał na plan pierwszy wybić się faki, że dotychczas 
władze nie miały właściwie środków dla sprawowania powszechne] kon­
troli obrotu nieruchomościami. Okólnik z 21. XII. 1936 przewidywał 

wprawdzie naj ściślejszą inwigilację, bardzo wielostroD!llą, mimo to jednak 
nie zawsze absolutnie skuteczną. Same zresztą władze przyznawały, że 
W pewnych okolICznościach nie można było udaremnić alienacji na rzecz 
Polaków, 237 choćby przez brak odpowiednich środków finansowych. 238 

Nie ulega wątpliwości, że ta właśnie "nliepełna" skuteczność przeciwdzia­
łania musiała być przedmiotem dyskusji na wrześniowej konferencji. Jest 
równie prawdopodobne, że zwrócono tam z naciskiem uwagę na poważne 
koszty, które dotychczas ponosić musiało państwo w związku z tą akcją. 

Po drugie musiano zapewne zwrócić uwagę na fakt, iż dotychczasowa 
akcja objęła Jedynie nabywanie nieruchomości przez polskie organizacje 
społecZ!ne i instytucje kredytowe. Płynęło to oczywiście nie tyle z wy­
łącznego zainteresowania władz takimi właśnie alienacjami, ile z realnych 
możliwości nadzolI'owania rynku W tej dziedzinie. Wniosek o licytację, 

złożony przez Bank Ludowy, czy też zabiegl Związku Polaków lub "Rol­
nika", były łatwe do uchwycenia. Inwigilowanie wszystkich osób prywat­
nych i rejestrowanie ich ewentualnych zamysłów było niemożliwością 
nawet dla niezrwykle silnie rozbudowanych organizacji narodowo-socjali­
stycznych i ugrupowań o charakterze policyjnym. Prócz tego dodatkową 
trudność stanowiła duża płynność ludności pod względem poczucia przy­
należności narodowej. Warstwa chwiejna (Zwischenschicht) była szcze­
gólnie liczna i w wielu wypadkach nawet gestapo miało trudności z za­
kwalifikowaniem i oceną ludzi pod tym kątem widzenia. 

Nie jest wreszcie wykluczone, że stWlerdzollto tam również zbyteczność 
odwoływania się stron w takich sprawach do ministra spraw wewnętrz­
nych Rzeszy, uzasadniając przez to zmniejszenie środków prawnytch do 
jednej tylko skargi, składanej prezydentowi rejencji. 

Stwierdzono tam zapewne również, że liczne przemilczenia ustawy 
z 9. III. i rozpOlTządiZienia IZ 17. VIII. 1937 mają najpowazniejslZie poiliiyczne 
uzasadnienie przede wszystkim z uwagi na stosunki w Rzeczypospolite] 
i sytuację ludności niemieckiej na jej terytorium. Z tej samej przyczyny 
płynęła naJ ściśleJsza tajność całej akcji. Posiadamy wzmianki o tej taJ­
nolŚci nakazanej przez instrukcję, jedlnak bez pOWlołama częśd., w kitóreJ 
pomieszczono postanowienia jej dotyczące. 23g Jest bardzo prawdopodobne, 
ze znalazły się one właśnie w części A. 
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"Srodkiem ciężkoścl" części A i całej konferencJi, której była ona wy­
nikiem, musiało być zdradzenie "właściweJ treści", ustawy z 9 marca 
l Je] wykonawczego rozporządzenia. Niedwuznacznie wspomniał o tym 
Fr2i1zke, ówczesny burmistrz Nysy, w znanym nam już piśmie do prezy­
denta rejencji opolskieJ. 240 "Właściwą" tę treść mozna rozumieć przede 
wszystkim jako stworzenie środka dla pozbawienia własności nieruchomej 
ludnoścI polskiej, czeskiej, 241 łużyckiej 242 i zydowsk1e), 243 co miało w re­
zultacie podciąć i zlikwidować gospodarcze podstawy jej egzystencJi. 244 

Traktowanie Jednak celów tej ustawy tylko w płaszczyźnie walkI gospo­
darczej byłoby zbyt wąskie. Minister spraw wewnętrznych Rzeszy w piś­
mie z 27. IV. 1939 wskazywał bowiem wyraźnie cel, "den volkstumspoli­
hschen Zweck", rozporządzenia wykonawczego z 17 sierpnia. Ustęp jego 
pisma, bardzo charakterystyczny, podajemy w tłumaczeniu: 

,,0 Ile me chodZi o sytuacJe Jednoznaczne pod względem narodowo-poli­
tycznym, trzeba będZle rozwazyć w kazdym konkretnym wypadku, Jaka decy­
zJa naJlepieJ odpowiada narodowościowo-polItycznym celom rozporządzema 
o ochrome gramc To n i e z a w s z e będzie musiała być odmowa zgody 
(na allenacJe), ktora w danych okohcznośclach mogłaby ostateczme popchnąć 
zamteresowanY1ch do przeciwnego obozu .. " 245 

Przytoczony tekst, który niewątpliwie odnosi się również do tajnej 
instrukcji z SIerpnia 1937,246 jest dla nas niezwykle cenny. Przynosi on 
bowiem ostateczne rozwiązanie zagadki celów i metod działania w ramach 
ustawy z 9 marca i jej rozporządzenia wykonawczego. Był to przede 
wszystkim cel zupełnie inny niż poprzednimi laty. Wówczas walka toczyła 
się głównie na płas:?Jczyźnie gospodarczej. Chodziło o pozbawienie Polaków 
podstaw gospodarczych ich kulturalnej i politycznej działalnoś~i. Obec­
nie - przez zagrożenie ludności polskiej stopniowym lecz nieuchronnym 
wywłaszczeniem - planowano przeprowadzenie germanizacJi Polaków 
na skalę dotychczas niespotykaną. Z pisma ministra wynika zupełnie nie­
dwuznacznie, że wielką sZaJnsą hitlerowskich Niemiec była liczna warstwa 
ludności chwiejnej pod względem narodOlwym, Iczyli tzw. "labile Zwi­
schenschicht". To był element, który, zagrożony utratą Siwej ojcOlwizny 
lub niemożnością nabycia nieruchomości, musiał się teraz szybciej zdecy­
dować i dać liczne dowody swego proniemielckiego nastawienia, np. 
w postaci da1nia swym dzieciom niemieckiego wJlchowania. I o tym 
myślał min~ster, przypominając konieczność stosowania szczególnej ostroż­
ności, aby "chwieJnych" me odepchnąć ostatecznie do "innego obozu". 
Tym zaś "innym obozem" byli nd.eprz€]ednani Polacy, wobec których nie 
było zadnych realnych widóków zniemczenia. Rozporządzenie z 17 sierp~ 
IlIia i na tych dawało sposób: w niedługim czasie pozbawieni własności 
nieruchomej, zwalniani również z pracy w przemyśle 247 i przerzucani 
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w głąb Rzeszy, muslieli z biegiem czasu rozpłynąć się bez śladu w 80 
z górą milionach ludności Trzeciej Rzeszy. 
Wspominaliśmy JUż powyżej, że do iczęśd B tajnej instrukcji p05iadamy 

stosunkowo naj obfitsze informacje. Nie są one jednak ró'V'momiernie roz­
łożone: kilka zaledwie mamy w odniesieniu do B I, bardzo nat>omiast wiele 
do punktu B II. 
Wiadomości posiadane na temat B I koniec końców sprowadzają się 

do pisma prezydenta rejencji do landrata powiatu strzeleckiego z 13. XII. 
1937 r. 248 oraz do pisma ministra spraw wewnętrzn)'lch Rzeszy do prezy­
denta rejencji z 27. IV. 1939. To ostatnlie zachowało się nawet w kilku 
tekstach. 249 Pierwsze z nich jest pismem przewodnim, załącz()[lym przy 
odsyłaniu landratowi akt kilku spraW. Mieści się w nim informacja, że 
zgody w wypadkach, któr~h akta d>otyczą, odmawiać nie należy, oraz 
zalecenie, aby landrat w przyszłości sam na własną odpowiedzialność 

w analogicznych sprawach decydował 250 - a wszystko to z powołaniem 
się na punkty B I i C I ins1trukcji. Pismo ministra spraw wewnętrznych 
jest podobne w treścti.. Ministe.c przesyłał nim prezydentowi rejencji akta 
29 spraw "dIQ jego własnej decyzji w myśl punktu B I". 251 Przytoczone 
teksty nie pozostawiają wątpliwości, że w punkcie B I ustal>ono zakres 
spraw, W których tytułem własnej władzy decydowali landraci, bur­
mistrze miast wydzielonych i prezydent rejenqi, bez porozumiewania się 
ze swymi jednostkami nadrzędnymi. Ze sformułowań pisma ministra wy­
nika też, że w zakres B I wchodziły nie tylko sprawy p>02Jbawione jakich­
kolwiek wątpliwości. 252 Wręcz przeciwnie: sprawa tak niezwykle ważna, 
jak problem politykI wobec warstwy narodowo chwiejnej, lezała również 
w ich kompetencji i była niewątpliwie ujęta (wyraźnie lub mIlcząco) 
w punkcie B L 
Przeciwstawiając wreszcie punkt B II punktowi B I, można wniosk<r 

wać, że kompetencja "własna" władz pierwszej i dI'ugiej instancji (land­
ratów, burmistrzów miast wydzielonych i prezydenta rejencji) dotyczyła 
w myśl B I wszystkich umów, w których wJ1D~ku właSlność nieruchomości, 
lub pewne do niej prawa o charakterze majątkowym miały przejść na 
przedstawiciela mniejszości. 

Jest bardzo prawdopodobne, że kompetencje landratów i burmistrzów 
z jednej, a prezydenta rejencji z drugiej strony, były omówione odrębnie 
w ustępie B L Wiemy bowiem, że dzielił się Oln na dwa podpunkty. 251 

Ustęp B II tajnej instrukcji doszedł do nas w bezwzględnie najwięk­
szej ilości wzmianek, które pozwalają dość dokładnie poznać treść jego 
postanowień. Dotyczył on przypadków, w których ziemia miała przypaść 
Polakom (wzgl. Czechom itd.) w drodze dziedziczenia i w drodze tzw. 
"Uberlassungsvertrage".254 W przypadkach takich nie decydowała wła­
dza pierwszej instanCJi, lecz, zawiesiwszy sprawę, 255 miała przesyłać akta 
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sprawy do decyzji prezydentolWli Tejencji. Ten po zbadaniu dostarczonych 
mu akt albo decydował (jeżeli uznał wypadek za niewątpliwy), 256 albo 
też przekazywał całą sprawę w trybie służbowym ministrowi spraw we­
wnętrznych, który po zbadaniu załączonych akt sprawy wydawał odpo~ 
wiednią decyzję. 257 W powyższym trybie miały być załatwiane zarówno 
sprawy zmiany właścicieli zagród dziedzicznych (B II-l) jak i innych 
nieruchomości, nie podpadających pod pOJęcie "Erbhaf" (sonsttger Grund­
besttz, B II - 2). 
Wrześniowa instrukcja, nakazawszy przekazywanie pewnych spraw 

władzom wyższym do merytoryc2mego rozpatrzenta, wprowadziła również 
w tym zakresie specjalną periodyczną sprawozdawczość. Wszyscy land­
raci i burmistrze miast wydzielonych (z wyjątkiem landratów w Nie­
modlmie i Grodkowie, których powiatów nie dotyczyło rozporządzenie 
z 17. VIII. 1937) mieli co kwartał nadsyłać prezydentowi rejencji szczegó­
łowe zestawienia wszystkich wypadków, które w myśl pun1du B II in­
strukcji zostały zawieszone i miały być przedłożone do decyzjl prezy­
dentO'Vvi reJencji (jako instancji wyższej) i ministrowi. 258 Pierwsze takie 
sprawozdanie trzeba było złożyć do dnia 27. XII. 1937; 259 "Fehlanzelge" 
było rówmeż wymagane. 260 Podstawą sprawozdań był kwestionariusz, 
ustalony naj oczywiściej już w samej instrukcji, w punkcie B II. Treść 
Jego można łatwo odczytać z materiałów nadsyłanych przez landratów, 
ujętych z reguły w formę tabelaryczną. Jest jasne, ze jako nagłówki 
rubryk musiały tam figurować pytama kwestionariusza. I tak kwestiona­
riusz, dotyczący gospodarstw me będących zagrodami dziedzicznymi 
w myśl "Erbhofgesetz", zawierał informaCJę o samej nieruchomości (jej 
położeniu i wielkości), jej ogólnej wartości, nazwisku dziedzica, opinię 
gestapo o dziedzicu i opinię o nim landrata. 261 

Bardziej skomplIkowany był formularz dotyczący zagród dziedzicznych. 
Znamy go w powielonym oryginale, ponieważ wśród akt szczegółowych 
znaleźliśmy brulion pisma prezydenta rejencji, sporządzony na Jego od­
wrocie. 26~ Zatytułowany on jest: "Nachweisung B II 2 - Eigentums­
wechsel von Erbhofen". 

Zawiera pytania o połozenie, wielkość, wartość i zadłużenie 2lagrody 
dziedzicznej, datę przeJścia obiektu w drodze dZledziczenia, nazwisko 
spadkobiercy, jego wiek, zawód i sytuację społec7mą, ilość dzieci, analo­
giczne dane o pozostałych dziedzicach w myśl przepisów o ustawowym 
dziedziczeniu, opinię "des Kreisbauernfuhrers" i gestapo, wypowiedź 

landrata na temat zamierzonej przez niego deCYZJi w tej sprawie oraz 
(jako załąc2lmk) odpis kontraktu, gdy przekazywanie zagrody dziedzicznej 
następowało wskutek umowy między żywymi (U eberlassungsvertrag). 263 

Sprawozdania wraz z aktami, nadsyłane przez landratów, badał prezy­
dent rejenCJi i cz~ść ujętych w nich spmw - wątpliwości nie budzą-
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cych - odsyłał z powrotem, decydując o sposobie ich załatwienia. 264, 

Resztę zestawiał tabelarycznie i przekazywał ministrowi z prośbą o roz­
strzygnięcie. 265 We wS'zystkich tych sprawozdaniach prawdopodobrne od­
rębnie miano wykazywać sprawy dotyczące ludności polskiej i czeskiej. 266 
Z ludnośdą łużycką nie spotkaliśmy się - rzecz to zrozumiała - na 
terenie Górnego Śląska. 

Tajna instrukcja z września 1937 posiadała jesreze trzecią część C. 
Składała się O!lla z trzech ustępów. Niestety posiadamy tylko jedyną 
wzmiankę o C I, wspomnianą już poprzednio w związku z punktem B I. 267 

Ustęp ten mówił zapewne o wypadkach, w których landr1at samodzielnie 
miał decydować. Nic więcej o niej nie jest nam wiadome. 
Wiadomości o C II mamy również nieliczne,268 za to jednak bardzo 

jasne i niedwuZll1Jaczne. Punkt te!ll dotyczył Żydów. Ponieważ z akt nie 
przebija najmniejsza nawet wątpliwość, czy wahanie, przy konsekwentnie 
udzielanych odmowach na podstawie C II instrukcji, zatem punkt ten 
musiał być s!formułowany bardzo kategorycznie: kto jest Żydem, nie może 
nabyć ziemi. 269 Przypuszczenie to w pełni potwierdza pd.smo prezydenta 
rejencji do burmistlrza miasta Bytomia z 19. IV. 1938. Pismo to rzuca 
cd.ekawe śWiatło na Clałą instrukcję, przytaczamy je tutaj w przekładzie: 

"w ustępie C II tajnej instrukcji do pierwszego rozporządzenia wykonaw­
czego do ustawy o ochronie granic Rzeszy stwierdzono, że z reguły ma się 

odmawiać zgody na nabywanie nieruchomości przez Zydów. Dlatego też nie 
bardzo Jest zrozumiałe, dlaczego w niniejszym wYPadku nadchodzi (do prezy­
denta rejencji) prośba o wyjaśnienie i decyzję bez jednoczesnego przedłożenia 
poprzednich akt sprawy, w szczelgólności zaś wniosku o kupno. \iIlzywam 
Pana, aby Pan rozstrzygał sam i na własną odpowiedzialność, według udzie­
lonych w tych sprawach wskazówek: ustawy o ochronie granic Rzeszy z 9. III. 
11937, dotyczącego jej pierwszego rozporządzenia wykonawczego z 17. VIII. 1937 
i instrukcji, wydaltJJej do te1go rozporządzenia. 

Poza tym przypominam, że wielokrotnie przychodzą do mnie prośby o roz­
strzygnięcie w sprawach dotyczących obrotu nieruchomościami, które przy 
pewnej tylko znajomości rozporządzenia wykonawczego, w szczególności zaś 

dotyczącej go instrukcji, powinny być w pełni jasne l jednoZlt1aczne".270 

W odniesien!iu do punktu C III znowuż informacje dochodzą nas obfi­
ciej.271 Ogólnie biorąc punkt ten przypomina postanowienia B II. Pomija­
jąc wzmianki pozbawione jaldchkolwiek pOlZytywnych informacji, 272 do­
wiadujemy się jednak przede wszystkim, że postanowienia C III powinny 
być stosowane tylko w przypadkach wątpliwych, 273 gdy tymczasem B II 
obejmowało przJ1padki przejścia nieruchomości w trybie dziedziczenia. 
Tutaj jednak rozpoczynają się już podobieństwa obydwu punktów in­
strukcji. Landrat, względnie burmistrz, zwracał się do prezydenta rejencji 
z prośbą o decyzję, ten decydował, lecz w wypadkach rzeczywiście wąt­
pliwych zwracał się jeszcze do ministra spraw wewnętrznych. 
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Określenie spraw objętych punktem C III wrześniowej instrukcji jako 
"wątpliwe" mówi nam jeszcze bal1dzo niewiele. Postaramy się tę sprawę 
poznać dokładniej na podstawie kilku przykładów. 

Landrat powiatu raciborskiego - jest to nasz przykład pierwszy -
zaniepokojony tym, iż Bank Ludowy z Koźla nabył w Turzu nierucho­
mość iW drodze licytacji, wysunął następującą propozycję wobec prezy­
denta rejencji: 

" .. Aby przeszkodzić utworzeniu realnego punk'1Ju oparcia dla polskiej mniej­
szości w Turzu, musiałoby się znaleźć drogę uchwycenia w niemieckie ręce 
domu nabytego teraz przez Polaków. Moim zdaniem zachodzi tu wypadek 
podpadający pod punkt C III instrukcJi wydanej w odniesieniu do pierwszego 
rozporządzenia wykonawcz,ego do ustawy o ochronie granic Rzeszy i o środ­
kach odwetowych z 9. III. 1937. Uzasadnienie [takiego posunięcia] na zeWil1ątrz 
leży w fakcie, iż nabywanie nieruchomości nie jest zadaniem banków i że -
jeżeli nabywają one nawet grunty dla ratowania swych kapitalów - są zobo­
wiązane starać się o ich dalszą rychłą sprzedaż. Należałoby zatem polecić 
Bankowi Ludowemu z Koźla, ażeby sprzedał nieruchomość w odpowiednim 
wyznaczonym mu terminie ... " 274 

Pismo to nie określa jes1zcze dostatecznie jasno, jaka była treść punktu 
C III. Zarzutu tego nie można jednak już postawić pismu prezydenta 
rejencji do ministra spraw wewnętrznych Rzeszy z 11. VIII. 1938, w któ­
rym prosił on o decyzję w myśl C III tajnej instrukcji. Oto zaś dalszy 
tekst: 

" ... Tego rodzaju antypaństwowym (staatsfeindlich) elementom możność 

nabywania nieruchomości na terenach przygranicznych musi być - moim 
zdaniem - zabroniona z przyczyn państwowo-policyjnych. Proszę o upoważ­
nienie mnie do oddalenia tej skargi na podstawie ustawy o ochronie granic 
Rzeszy ... " 275 

Trzeci fakt jest jeszcze bardziej charakterystyczny. Pochodzi również 
z pisma prezydenta do ministra spraw wewnętrznych (z 10. XII. 1938) 
i brzmi w tłumaczeniu jak następuje: 

"Przekazuję w załączeniu akta skargi złożonej przeciw odmowie zgody na 
nabycie nieruchomości przez p. Anastazję Pietruszkę z Kamieńca w strzelec­
kim (dzisiaj gliwickim) powiecie z prośbą o zapoznanie się z nią i o decyzję 
na podstawie ustępu C III instrukcji do... rozporządzenia wykonawczego do 
ustawy o ochronie granic Rzeszy z 17. VIII. 1937. 

Wymieniona ... Anastazja Pietruszka w wyniku umowy kupna-sprzedaży 
z dnia 14. IX. 1936 nabyła nieruchomość od spadkobierców Herza '" ze Sprzę­
cic. Jest ona żoną chłopa Franciszka Pietruszki z Kamieńca ... który, jak wy­
nika... z akt, dotychczas już osiemnaście razy był karany aresztem i więzie­
niem, między innymi również z powodu trzykrotnych wykroczeń w czasie 
wojny. Landrat w Strzelcach Opolskich odmówił zgody na ten kontrakt 

5 Studia śląSkIe Tom IV 
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kupna-sprzedaży, na podstawie ustawy o ochronie granic Rzeszy. Odwolanie 
wpłynęło do landit"ata w dwa dni po minięciu term.inu. 

Ośmielam SIę zauważyć, że umowa, jako taka. nie podlega obowiązkowi 
zgody władz administracyjnych, ponieważ zawarto ją w dniu 14. IX. 1936, 
a więc jeszcze przed wejściem w życie rozporządzenia wykonawczego do 
ustawy o ochronie granic Rzeszy. Dlatego też mozna odmówić zgody jedynie 
w odniesieniu do czynności powzdania nieruchomości, które strony obec:nie 
zamierzają urzeczywistnić. 

Nie ma w tym wypadku właściwych przyczyn, które by usprawiedliwiały 
odmowę na podstawie przepisów ustawy o ochronie granic Rzeszy. Skoro 
jednak landrat wypowiedział się już za odrzuceniem tego kontraktu, to musiał 
on przyczyny natury państwowo-policyjnej, mianowicie wielokro1h."le skazanie 
męża wnioskodawczyni, uznać za decydujące. Przepisy zawarte w punkcie 
C III instrukcji do rozporządzenia wykonawczego do ustawy o ochronie granic 
Rzeszy powinny były jednak tutaj zostać uwzględnione przez landrata Winien 
był on odroczyć swoją decyzję. 

Na podstawie przepisów punktu C III cytowaneJ powyżej instrukcji proszę 
upoważnić mnie do oddalenia wniosku strony w toczącym się obecnie postę­
powaniu skargowym. [Niezależnie od tego] j€dnak w orzeczeniu mym jako 
podstawę odmownej decyzji podam tylko niezachowanie przez stronę ustawo­
wego terminu .. ." 276 

W świetle przytoczonych tekstów podobieństwa w zestawieniu z trybem 
postępowania przewidzianym przez B II występują bardzo jaskrawie. Do­
wiadujemy si~ z nich również, jak należy rozumieć "wątpliwość" wypad­
ków objętych punktem C III. Były to zarówno siprawy objęte bezpośrednio 
rozporządzeniem wykonawczym do ustawy o ochronie granic Rzeszy, lecz 
wobec których trzeba było zastosować środki wyjątkDwe, jak i te, które 
w ogóle wypadały poza ramy tego rozporządzenia. Co do tych ostatnich, 
odsyłamy do naszych poniższych wywodów na temat "staatspolitische 
U nzu ver Hissigkeit". 

* * 
Gdy po aneksji Austrii i zajęciu Sudetów granice Trzeciej Rzeszy uległy 

istotnym zmianom, zaistniała również poirzeba dostoSlOwania do nich prze­
pisów rozporządzenia z 17. VIII. 1937. Dokonano tego rozporządzeniem 
z 27. II. 1939,271 przede wszystkim rozszerzając zakres jego obowiązywa­
nia. Przy tej sposobności zmieniono również nieznacznie przepis dotyczący 
-Górnego Sląska, uchylając dz,iałanie ustawy o ochJ1onie granic Rzeszy i jej 
rozporządzenia na terenie powiatu nyskiego i miasta Nysy. W rOZlporzą­
dzeniu z 27. II. 1939 dokonano jeszcze pewnych zmian merytorycznych 
w przepisach z 17. VIII. 1937. Objęto bowiem nimi również wypadki po­
większania majątku przez wprowadzanie wspólnoty majątkowej małżon­
ków (§ 4 a pkt a), wypadki przejęcia majątku spółki przez jednego ze 
wspólników po wystąpieniu ze spółki pozostałych (ibidem, pkt b) oraz 
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przejęcie ogółu praw majątkowych spółki akcyjnej lub spółdzielni zarob­
kowej lub gospodarczej prZ1ez jednostkę (ibidem pkt c). 
Prawdziwą jednak rewelacją jest zmieniony § 9. Dodano w nim bowiem 

teraz ustęp 2, o treści następującej: "Czy w danym wypadku jest ko­
nieczna zgoda władzy przewidziana przez niniejsze rozporządzenie, roz­
strzyga władza powolana do wypowiadania takiej zgody. Rozstrzygnięcie 
to wiąże sądy i inne władze administracyjne". Mamy tu przed oczyma 
najbardziej chyba jaskrawy przykład preponderancji administracji w pań­
stwie totalnym, przez dand.e jej niezwykle szerokiego zakresu swobodnego 
uznama. Takie postawienie sprawy czyniło niemal zbytecznymi wszelkie 
przepisy szczegółowe o charakterze materialnym. 

Ostatni nasz wniosek niewątpliwie idzie zbyt daleko. Jak wiemy bowiem 
z naszych wywodów na temat punktu C III instrukcji z września 1937, 
wypadki wątpliwe, wykraczające poza ścisły zasięg obowiązujących prze­
pisów były zastrzeżone dla decyzji ministra spraw wewnętrznych. Nie jest 
więc wykluczone, że skoncentrowanie jeszcze szerszych niż dotąd upraw­
nień w ręku władzy administracyjnej pierw:szej instancji było tylko ma­
newrem, mającym zatrzeć i utaić ogólnopaństwowy charakter całej akcji 
i decydującą w niej rolę centralnych władz Trzeciej Rzeszy. N oWeJ wpro­
wadzony ust. 2 w § 9 o tyle jednak zmieniał sytuację, że w jego wyniku 
konieczne stało się wydanie nowej instrukcji. Została też ona wydana 
w dniu 18. III. 1939 r. 278 

Również jej tekst nie zachował się i musimy go rekonstruować z zacho­
wanych wzmianek. Nie są one liczne, ani treściowo bogate. Wynika z nich 
jednak, że wewnętrzny układ nowej instrukcji był identyczny jak daw­
nej, z września 1937. Prawdopodobnie nie popełnimy błędu, przypuściw­
szy, że nowa instrukcja była tylko nieZ1naczną mutacją dawnej w pew­
nych szczegółach, w innych sprawach zaś tylko jej powtórzeniem. Tak 
przynajmniej wynika z posiadanych przez nas wzmianek o nowej instruk­
cji, które niemal zawsze są treściowo identyczne, jak wzmianki o odpo­
wiednich punktach wrześniowej instrukcji. Walnym poparciem dla tego 
przypusZlczenia są pisma, którymi prezydent rejencji komunikował land­
ratom przepisy nowej instrukcji. 279 Oto bowiem stwierdzał tam tylko, 
że odtąd. do decyzji ministrowi spraw wewnętr:zmych należy przedkładać 
tylko wypadki zmiany właściciela zagród dziedzicznych w drodze spadko­
brania (B II 1 dawnej instrukcji). 280 Nie ulega zatem wątpliwości, że 

sedno nowej instrukcji leżało w odmiennym uregulowaniu lczęści B. 
Dotychczasowe kompetencje ministra spraw wewnętrznych zostały ogra­
niczone na rzecz prezydenta rejencji i landratów. 
Rozporządzenie wykonawcze do ustawy o ochronie granic Rzeszy było 

jeszcze dwukrotnie zmieniane i uzupełniane, już w czasie drugiej wojny 
światowej. Po raz pierwszy w dn. 16. VI. 1940, gdy znów rozszerzono jego 
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zasięg tery torialny, 221 po raz drugi przekształcono je rozporządzeniem 
z 5. VI. 1941, 282 wprowadzając prócz ZlID.ian zasięgu również dalsze zmiany 
merytoryczne. Rozszerzono obowiązek uzyskania zgody władz na wszyst­
kie wypadki nabywania nieruchomości w drodze dziedziczenli.a. Jak pamię­
tamy, w myśl przepisów z 17. VIII. 1937 od obowiązku tego byli zwol­
nieni dziedzice ustawowi w rozumieniu B. G. B. Dalsza zmiana wiązała 
się z wydaniem w dn. 17. IX. 1940 ustawy o sposobie pos1tępowania wobec 
majątków obywateli byłego państwa polskiego. 283 Wobec tego rodzaju 
majątków skonfiskowanych przez władze Rzeszy lub przejętych w komisa­
ryczny zarząd, restrykcje przewidziane przez przepisy o ochronie granic 
Rzeszy nie miały zastosowania. Jednolity tekst rozporządzenia wykonaw­
czego został opublikowany przez ministra spraw wewnętrznych pod datą 
8. X. 1941. 284 Po wprowadzonych zmianach składał się on teraz z 14 para­
grafów. 

* * * 
Realizacja postanowień r021porządzenia z 17 sierpnia 1937 l jego tajnej 

instrukcji przedstawiała się następująco. 
Każdy, kto nabywał nieruchomość lub jakiekolwiek prawa majątkowe 

na nieruchomości, po zawarciu umowy przed notariuszem, sam albo za 
pośrednictwem tego notariusza przedkładał tekst umowy landratowi 
SiWego powiatu lub burmistrzowi miasta wydzielonego. O właściwości 

decydowało położenie nieruchomości, której dotyczyła zawarta umowa. 
Jeżeli nabywca był Niemcem, zatwierdzenie zawartej przez niego 

umowy było tylko czystą formalnością i prawdopodobnie tak było rozu­
miane przez ludność niemiecką. Gdy jednak istniało podejrzenie, że może 
być Polakiem z przekonań, wówczas landrat wzgl burmistrz miasta wy­
dzielonego zwracał się di() lokalnych władz policyjnych, NSDAP, BDO, 
"Kreisbauernschaften" itp. z żądaniem politycznej opinii o nabywcy. 
W tym celu prosił również urząd tajnej policji państwowej w Opolu 
:> dostarczenie posiadanych tam wiadomości, jak również wykorzystywał 
swe własne kartoteki, w których miał ujętych działaczy ruchu polskiego 
z podległego sobie terytorium. Jeżeli nadesłane opinie brzmiały pozy­
tywnie - landrat udzielał swego zezwolenia. W przeciwnym razie wy­
dawał zakaz, który zawartą umowę pozbawiał mocy prawnej. Praktycz­
nym skutkiem takiego zakazu była niemożność dokonania wpisu w księ­
gach gruntowych. 

Oto zaś jest tekst takiej negatywnej decyzji: 

"Umowie kupna-sprzedaży, przez Pana z pańskim rodzonym synem, gospo~ 
darzem Piotrem Grucą II, zamieszkałym w Wędzmie, zawarteJ za pośredni­
ctwem adwokata i notanusza dra PIlota wOleśnie... nimeJszym aktem od­
mawia się zgody na podstawie § 2 ust. 1 pierwszego rozporządzenia wykonaw-
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czego do ustawy o ochrome granic Rzeszy i o środkach odwetowych z dnia 
] 7 51erpnia 1937 .. 

Przeciw tej decYZJi moze Pan w terminie dwoch tygodni od doręczenia 

mnieJszego plsma wnIeŚĆ skargę do .. prezydenta reJencJi w Opolu .. :' 285 

Powyższy tekst wybraliśmy rozmyślnie jako przykład, ponieważ do-­
tyczy on tzw. "Dberlassrungsvertrag" niezwykle częstego w wiejskich 
stosrunkach Górnego Śląsik\J" który polegał na przekazaniu gospodarstwa 
dziedzicowi (najczęściej ustawowemu) za życia ojca. Taka forma "anty­
cypowanego" dziedziczenia była u chłopów szczególnie popularna, ponie­
waż bardZlo ułatwiała w przyszłości podział masy spadkowej między 

pozostałych dZliedziców i korzystniej kształtowała pozycję głównego 

spadkOlbiercy. 286 N a przytoczonym przykładzie widać, że nawet tak już 
surowe przepisy roZ!porządzenia z 17. VIII. 1937 jeszcze były łamane na 
oczywistą niekorzyść ludności polskiej. Dziedzice ustawowi w myśl B.G.B. 
byli bowiem wyjęci spod og,raniczeń wprowadzonych przez to rozporzą­
dzenie. Jeżeli jednak stary chłop odchodził "na wymowę" i gospodar­
stwo pozostawiał synowi - co było przecież Jednoznaczne w efekcie 
z dziedziczeniem w myśl przepisów B.G.B., o ile syn ten był zarazem 
dziedzicem ustawowym - sytuację tę natychmiast wykorzystywano dla 
stosowania represji wobec ludności polskiej. W śwłetle powyższego przy ... 
kładu nowy przepis, wprowadzony 5. VI. 1941,287 przestaje być czymś 
zaskakującym. Rozciągnięcie zatwierdzeń również na wypadki dziedzi­
czenia w myśl pfzepisów B.G.B. jest tylko kontynuacją od dawna stoso­
wanej roZ'szerzającej wykładni TOIZ'porządzenia z 17. VIII. 1937. Pośrednia 
zapowiedź takiej rozszerzającej interpretacji contra legem mogła znaj­
dować się już w punkcie B II wrześniowej instrukcji. W każdym razie 
zdaje się to wynikać z pisma prezydenta rejencji do landrata racibor­
sk~ego, które powyżej zostało przytocZ'one. 

Z odtwarzanej powyżej instrukcji wiemy już, że zakres spraw, w któ ... 
rych landraci i burmistrze miast wydzielonych samodzielnie decydowalri 
(tzn. bez zasięgania opinii ~ decyzji władz przełożonYICh) był bardzo sze­
roki. Tylko sprawy, w których nieruchomość przechodziła w drodze dzie­
dziczenia lub w drodze tzw. "Dberlassulllgsvertrag" miały być przekazy­
wane do deCYZJi ministra spraw wewnętrznych Rzeszy. 

Fakt przekazywania spraw do decyzji władzom wyższym miał 'GJć 

jednak zachowany w naj głębszej tajemnicy. Dla stl10n czynnikiem decy­
dującym pozostawał zawsze tylko landrat lub burmistrz miasta wydzielo­
nego. Dlatego też prezydent rejencji, otrzymawszy decyzję ministra 
w danej sprawie, lub w innej sam decydując, zawsze przesyłał akta z po­
wrotem do landrata i ten we własnym imieniu wydawał decyzję zgodną 
z uprzednim rozstrzygnięciem władz wyższych. 
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W takim trybie postępowania sfrawy przeciągały się. Gdy zaintereso­
wani upominali się .o odpowiedź, pisząc wprost do prezydenta rejencJi, 
(prawdopodobnie chcąc spowodować jego interwencję w trybie nadzoru) 
otrzymywali tylkoO zapewnienie, że "decyzja zostanie zakomunikowana 
w odpowiednim czasie" i ani słowa więcej. 

Landraci na podobne nalegania stron mieli dawać "nie zobowiązującą 
odpowiedź" i oczekiwać na decyzję prezydenta rejencji lub ministra. 288 

Władze administracyjne pierwszej instancji miały zachowywać bez­
względną tajemnicę nie tylko w zakresie postępowania przewidzianego 
przez punkt B II i C III wrześniowej instrukcji. Cała akcja miała prze­
biegać w najgłębszej dyskrecji. Tajność tej akcji miała trojaki wyraz 
i w trojakim winna się była kierunku realizować. Po pierwsze, negatywne 
decyzje kompetentnych władz miały zawsze zapadać gołosłownie, tylko 
z formalnym powołaniem się na rozporządzenie wykonawcze z 17 sierp­
::1ia 1937, lecz bez podania jakichkolwiek rzec:oowych powodów takiej 
decyzji. W wyniku tej praktyki, gdy właściwy sens decyzji nie stał się 
jeszcze oczywisty w opinii publicznej, odwołania przez zainteresowa­
nych, składane do prezydenta rejencji, nlader często mieszczą obszerne 
wywody dla wyjaśnienia, że nabyte przez nich nieruchomości w naj­
mniejszej mierze nie stanowią zagrożenia terenów przygranicznych ani 
granicy. Vlywody te, szczegółowe i naiwne, 289 musiały jednak po:aostać 
bez rezultatu, skoro ochrona granic Rzeszy była tylko pozorem, chronią­
cym bezwzględne zamiary hitlerowskich władz. 

Tajność realizacji przepisów rozporządzenia wykonawczego z 17 sierp­
nia polegała również na przemilczaniu (w miarę możności) tego rozporzą­
dzenia nawet w tel'0śde odmownej decyzji.:Wo Istniały co do tego wyraźne 
polecenia ministra spraw wewnętrznych. "Maskowanie" (Tar:nung) pole­
gało w tym wypadku na powoływaniu przy odmowie przede wszystkim 
wcześniejszych przepisów o ,obrocie ::1ieruchomościami z 26.1.1937 (Grwnd­
stilcksverkeh1'sbekanntmachung) zawsze i wszędzie, gdzie tylko zastoso­
wanie ich dało się wytłumaczyć. 291 W ten sam sposób wykorzystywano 
również prawo osadnicze z 11. IX. 1919 292 i przepisy o tworzeniu terenów 
osadnictwa mieszkaniowego z 22. IX. 1933. 293 

Po trzecie wreszcie, spoczy1wał jeszcze na władzaich generalny obowią­
zek ściśle tajnego traktowania całej sprawy (w s2lczególności pobudek 
decyzji) wobec zainteresowanych stron. Posiadamy bardzo ostre pismo 
ministra spraw wewnętrznych Rzeszy wywołane "niedyskrecją" bur­
mistrza z Raciborza, dzięki której do wiadomości strony doszło istnienie 
szczególnyich tajnych instrukcji. Datowane jest ono z 14. X. 1938 i brzmi 
jak następuje: 

" ... "lV porozumieniu z. ministrami sprawiedliwości i rolnictwa zgadzam się 

na oddalenie wniosku Kramarczyka z Raciborza ... 
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Pismo burmistrza z Raciborza z 1. III. 1938, przesłane w związku z po­
wyższą sprawą adwokatowi Pawlikowi, narusza obowiązek tajemnicy, który 
istnieje w odniesieniu do instrukcji do ... rozporządzenia wykonawczego ustawy 
o ochronie granic R<:eszy i o środkach odwetowych ... Do wiadomości stron 
nie śmie przedostać się informacja o istnieniu instrukcji ministerstwa w tych 
sprawach, ani też o fakcie, że właściwe władze nie rozstrzygają ,dożonych 

u nich vvniosków bez szczlególnych wskazówek. Proszę natychmiast pouczyć 
o tym w odpowiedni sposób wszystkie władze Pańskiej rejencji, właściwe 
W rozumieniu przepisów pierwszego rozporządzenia wykonawczego ... " 294 

Prezydent rejencji opolskiej rozesłał takie zarządzenia w dniu 12. XI. 
1938 r. 2D5 

Oto zaś inne pismo, tym razem prezydenta rejeillcji, które również 
rzuca ciekawe światło na taljność interesującej nas akcji: 

"Zwracam uwagę, że w niniejszym wypadku naruszono obowiązek zacho~ 
wania tajemnicy. Nie wolno w tak otwarty sposób polecać skarż8,cej się jed­
nostce, aby dostarczyła o sobie politycznych ocen i opinii. J'edna z sióstr 
A. Koczego oświadczyła u mnie w urzędzie, że zakomunikowano jej u Pana, 
że ge5t8~po żywi polityczne zastrzeżenia wobec jej brata i że Koczy ma do­
starczyć o sobie pozytywnych opinii... Przypominam mÓJ okólnik (z 12. XI. 
1938) i proszę o najściślejsze zachowywanie tajemnicy. Naruszenia tego 
obowiązku będę zmuszony w przyszłości ścigać z całą surowością ... " '96 

Spotykamy również W aktach ciekawą korespondencję w sprawi.e ,.nie­
zręcznej" r'Ozmowy jednego z adwokatów z Polakiem. W jej wyniku 
Związek Polak6w w Niemczech mógł wystąpić ze skargą do prezydenta 
rejencji. Punktem centralnym skargi było oświadczenie tego adw'Okata, 
iż gospodarstw'O jego klienta nie może przejść w ręce jedneg'O z jego 
synów, ponieważ wszyscy oni należą do polskiej mniejszości; na przy­
sz10ść komu innemu g'Ospodarstwo będzie musiało być sprzedane. 2D7 

Sytuacja stała się bardzo niewygodna. Prezydent rejencji zażądał wyjaś­
nień, w jaki w ogóle sposób 'Odnośny adwokat mógł leoś konkretnego wie­
dzieć o właściwych przesłankach odmowy władz. 298 AdwOlkat musiał się 
obszernie tłumaczyć 299 i dopiero po uroczystych zapewnieniach z jego 
strony uznano sprawę za załatwi'Oną. 300 Przy innej sposobności dowiadu­
jemy się zresztą, że Istniały specjalne (poufne zapewnie) polecenia mini­
sterstwa sprawiedliwości, skielTOwan.e do palestry, aby wszelkie sprawy 
wiążące się z polityką wobec mniejszośrCi traktować z naj dalej posuniętą 
dyskrecją i ostrożnością. 301 

* * * 
Gdy landrat lub burmistrz miasta wydzielon.ego wydał decyzję od­

mowną, stronie przysługiwało prawo zaskarżenia decyzji przed prezy­
dentem rejencji. Skargę składano u landrata, który przesyłał akta sprawy 
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do prezydenta, zaopatrująic je W pismo przewodnie. Treść takich pism 
niezmiernie jest charakterylstyczna. Wszystkie one bowiem prócz uzasad­
nienia powziętej decyzji, (zresztą tylko w postaci powołania opinii, na 
jakich się oparł decydując) kończyły się niezmiennie wnioskiem o od­
dalenie skargi. 302 Praktyka ta dowodzi jasno, iż droga prawna dana stro­
nom przez rozporządzenie z 17. VIII. 1937 W samej rzeczy była fikcją. 

Niemniej jednak fakt, że prezydent rejencji w wielu wypadkach 
uwzględniał zanoszone do niego skargi, dowodzi, że odwołania stron 
miały pewną ważną rolę do spełnienia. Oto właśnie przy ich sposobności 
prezydent rejencji sprawował nadzór nad działalnością landratów, czu­
wając, '1by ten przez zbyt dnIkońskie i mechaniczne stosowanie przepi­
sów rozporządzenia wykonawczego nie zniechęcał i nie odpychał od niem­
czyzny licznej na Górnym Śląsku warstwy narodowo chwiejnej ("die 
labile Zwischenschicht"). Wszystkie p'JZ"ytywne deCYZJe prezydenta re­
jencJi, jako drugiej instancji, dotyczyły właśnie przedstawicieli tej war­
stwy, która - jak już poprzednio powiedziano - stanowiła jeden z cen­
tralnych pl~oblemów walki o ziemię w cza"ie po 1937 r. 

Działalnoścl prezydentów rejencji w charakterze drugiej instancji, tu 
nalueślonej, nie należy mieszać z ich funkcjamI jako władz faktycznie 
pierwszej instancji w myśl postanowień B I i B II inlstrukcji z września 
1937 r. Różnica ta polega na fakcie prowadzenia odrębnych uzupełnia­
jących dochodzeń, czego prezydent rejencji zasadniczo nie czynił, dzia­
łając na podstawie B I i B II instrukcji. Wówczas opierał się tylko na 
materiale dostarczonym mu przez landrata. 
Urzędowa droga załatwiania skargi w ramach urzędu rejencji była 

zawsze jednakowa i wiązała się najściślej z obowiązkiem zachowania 
tajemnicy interesuJącej nas akcji. Mianowicie akta każdej sprawy wędro­
wały najpierw do oddziału III 7 (w wydziale dla ::.praw rolnych) rejencji, 
który między innymi zajmował się nadzorem nad realizacją przepisów 
o obrocie nieruchomośdami, w szczególności w brzmieniu obwieszczenia 
z 26. L 1937 r. Referent tego oddziału roZ'strzygał, czy skargi nie da się 
odrzucić na podstawie przepisów tego obwieszczenia. Gdy teJ możliwości 
nie dostrzegał, przekazywał akta do politycznego referatu I II (obejmu­
jącego w ogóle sprawy mniejszości't z wnioskiem o odrzucenie skargi 
w myśl przepisów rozporządzenia wykonawczego do ustawy o ochronie 
granic Rzeszy z 17. VIII. 1937. 303 

O powziętej przez siebie decyzji prezydent rejenJcji powiadamiał skar­
żącego się i landrata. 

W wypadku zatwierdzenia decyzji władzy pierwszej instancji, w piśmie 
do zainteresowanego nie podawano najmniejszej motywacji. Stwierdzano 
tylko, że decyzja ta wydana zlOstała zgodnie z prawem ("zu Recht ergan­
gen ic:,t") i że orzeczenie prezydenta jest ostateczne. Motywację w jednym 
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krótkim zdaniu (i to nie zawsze) podawano tylko w plsmle dlQ władzy 
pierwszej instancji, której decyzja została zaskarżona. 

Wszystkie materiały szczegółowe, którymi posługujemy Isię tu dla 
przedstawienia dziejów walki z Polakami o ziemię na podstawie prze­
pisów z 9 marca 1937 i 17 sierpnia tego roku, wiążą się właśnie z dzia­
łalnością prezydenta rejencji w charakterze władzy drugiej instancji. 

* * 
W rozdziale, który dotyczył walki o ziemię w latach 1935 - 1937 bardzo 

wiele miejsca i uwagi poświęciliśmy środkom i metodom, którymi wła­
dze hitlerowskie pOisługiwały się, aby nie dopuścić do przejścia ziemi 
w ręce Polaków. Obecnie, w czasie obowiązywania przepisów z 17. VIII. 
1937, będących bronią nie do pokonania, problem dodatkowych środków 
oddziaływania (z reguły, jak pamiętamy, pośrednich) zdaje się już w pełni 
być zbyteczny. 

Było tak niewątpliwie, gdy idzie o zakres działania ustawy o ochronie 
granic Rzeszy i jej wykonawiCzego rozporządzenia. Sprawa jednak przy­
bierała zupełnie odmienne oblicze, gdy przez przeoczenie władz kontrakt 
kupna-sprzedaży zawarty przez Polaka Z!ostał zatwierdZ!ony i ziemia prze­
chodziła w ręce polskie. Znany nam jeden wypadek tego rodzaJu poucza, 
że wówczas dochodziły do głosu ponownie wszystkie metody, w pcprzed­
nim okresie stosowane jako broń przeciw górnośląskim Polakom. Sprawa 
jest ciekawa i warto ją opisać na podstawie zachowanYIch akt. 

Landratowi kluczborskiemu Zlostała przedstawiona do zatwierdzenia 
umowa kupna-sprzedaży między K. Kalusem i B. Sowadą z Uniesrowa. 
Opinie "Kreisbauernschaft" i NSDAP były pozytywne i landrat umowę 
zatwierdził w dniu 13. XII. 1937. Następnie jednak doszło do jego wiado­
mości, że Sowada z żoną zawsze jeździ do Kluczborka na polskie nabo­
żeństwa. To skłoniło go do kontynuacji dochodzeń, które koniec końców 
przyniolSły zaskakujące wyniki. Okazało się, że SOIWada wraz ze swymi 
rodzicami występował po polskiej stronie VI czasie pow~tań i że na pewno 
jeszcze teraz jest Polakiem. Potwierdziły się pogłoski o uczęszczaniu 

Sowady tylko na polskie nabożeństwa. Znaleźli się też ludzie, którzy 
przytoczylI jego wypowiedzi dowodzące, że uważa się za Polaka. 

Po dokonaniu wglądu do akt gruntowych landrat przekonał się, że 

państwu przysługuje prawo odkupu wobec gospodarstwa Sowady. Tytuł 
własności na rzecz Sowady nie zastal jeszcze w księgach gruntowych 
wpisany, ponieważ nabywca, nie chcąc uiścić podatku od nabycia nieru­
chomości, odwołał się w tej gprawie do władz wyższych. Odwołanie zo­
stało odrzucone, poni.ewaz odnośna nieruchomość nie stanowiła zagrody 
dZIedzicznej (Erbhof), zwolnionej od tego rodzaju podatku. 
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Landrat w sWym alarmującym plsmle do prezydenta rejencji (z tego 
pisma czerpiemy wszystkie te nasze wiadomości) radził wykorzystać spo­
wodowaną :zlwłokę, uczynić użytek z przysługującego państwu prawa od­
kupu i w ten sposób udaremnić formalne powzdanie nieruchomości. 

"Najlepszym wYJściem ze ~ytuacji - czytamy w tym piśmie - byłoby 

natychmiastowe skorzyscanie przez państwo z prawa oclkupu, ponieważ zezwo­
lenia mego, udzielonego zawartej umowie, nie da się juz chyba uchylić. 

Unieszów jest gminą czysto nierrliecką. W żadnym Vi1Ypadku me mogę ścier­
pieć, aby jakaś polska komórka wcisnęła Sl(o do tej pięknej niemieckiej wsi. 

Zwróciłem się do tutejszego urzędu pOdatkowego, aby w żadnym wypadku 
nie przyjmowalI od Sowady wymierzonego mu podatku od nabycia nierucho­
mo;;ci, ponieważ po prZYJęclU go mUSIano by juz dokonac wpisu tytułu włas­
ności Sowady do ksiąg gruntowych. Zwróciłem s:e również do tutejszego sądu, 
wydziału ksiąg gruntowych, aby ewentualnego wniosku o dokonanie powzda­
ma na rzecz Sowady nie załatwiano aż do ostatecznego rozstrzygnięcia spra­
wy ... " ,04 

Pismo kluczborskiego landrata stało się przyBłowiOlWym wetknięciem 

kija w mrowisko. Po ustnej konferencji z landratem, który nadal utrzy­
mywał, że Sowada z żOlną bezwzględnie są Polakami, władze rejencyjne 
weszły w porozumienie z "Schlesische LandgeselIschaft - G. m. b. H.", 
celem zrealizowania za jego pośrednictwem prawa odkupu, zgodnie z pro­
pozycją landrata. 305 Przy tej sposobności okazało się, że prawo odkupu 
nie może już być zrealizowane przez prezydenta rejencji, ponieważ w sto­
sunku do niego termin skorzystania z tego praWa już upłynął. I na to 
jednak znalazł się wybieg, ponieważ o kantrakcie Sowady, zdaniem 
uczestników konferencji zajmującej się tą sprawą, nie był powiadomiony 
nadprezydent prowincji. Wobec niego termin dla realizacji ,prawa 'Odkupu 
dopiero teraz zatem zaczął biec. 306 Jak jednak wynika z ,pisma nad,prezy­
denta z 29. IV. 1938 307 o kupnie był on powiadomiony jeszcze w listopa­
dzie 1937 i wyraźnie wówczas zrezygnował z realizacji prawa odkupu. 
Zdaniem nadprezydenta pozostał już tylko jeden środek: wszelkimi siłami 
starać się udaremnić powzdanie i wpis tytułu własności w księgach grun­
towych. 

Przy takim stanie rzeczy landrat próbował skłonić Sowadę do odsprze­
dania gospodarstwa padstawionemu przez landrata kupcowi,308 jednak 
bez rezultatu. 309 Wówczas chwycił się on 'Ostatecznego środka: w dniu 
17. V. 1938 cofnął zezwolenie poprzednio przez siebie wydane. 

"Mimo r;rawomocności mego poprzedniego z,ezwole1l1a - pisał później 

o tym do prezydenta reJenCJI - cofnąłem je, p01l1cwaz w międzyczas13 wyszło 
na Jaw, ze umowa została przez strony zawarta poj innymi warunl~ami niż 
te, które mI zakom1Jmkowano wnosząc o zezwoleme. 
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Grunt nie został jeszcze powzdany, poniewsż ciągle jeszcze nie została 

[oficJalnie - przyp. mój K. O.] wyjaśniona kwestia prawa odkupu. - Mam 
nadzIeję, że w ten sposób uda się uchylić tę czynność prawną. Gdyby to 
jednak nie dało się urzeczywistnić wbrew moim oczekiwaniom, nie pozosta­
łoby nic innego jak spowodować orzeczenie sądu, pozbawiaJące Sowadę zdol­
ności do posiadama nieruchomości rolniczych (BauernfahigKeit) z uwagi na 
to, że był już karany w przeszłości. O Ile to Jeszcze w ogóle Jest mozliwe. 
można WątpIĆ, ponieważ fakt ukarania Sowaciy miał lmeJ5ce z górą przed 
dwoma laty .. " '10 

Zainteresowani wystąpili ze skargą do prezydenta rejencji. 311 Mimo 
iż cofnięcie swej poprzedniej decyzji przez landrata było w jego decyzji 
z 17. V. 1938 nader mgliste, naciągane i nieistotne, 312 co stwierdzał zresztą 
sam prezydent rejencji,313 niemniej jednak sam ów (jakże oczywisty) 
fakt nie wY'starczył prezydentowi do uwzględnienia złożonej u niego 
skargi. Dopiero po przebadaniu całej sprawy i s1Jwierdzeniu że Sowada 
wbrew późniejszym twierdzeniom landrata jest godzien zaufania pod 
względem narodowoc-polityicznym (naj oczywiściej jako ,członek tzw. "Zwi­
schenschicht") polecił landratowi cofnąć późniejszą decyzję i prizywrócić 
moc zgodzie wyrażonej na początku całej Isprawy.314 

Jak więc widzimy, cały arsenał środków wykutych i wypróbowanych 
przed wejściem w życie rozporządzenia z 17. VIII. 1937 r. był zawsze 
trzymany w gotowości, aby użyć go, gdy będzie potrzeba. To, że w tym 
wypadku ostatecznie nie znalazł on zastosowania, Sowada zawdzięczał 
wylącznie uznaniu go przez władze za chwiejnego pod względem naro­
dowym i wskutek tego za podatnego na wpływy germanizacyjne. W prze­
ciwnym razie nie byłoby tu miejsca na legalizm: wszystkie metody na­
cisku i wszelkie możliwe przeszkody zostałyby zastosowane z bezwzględ­
nością, 2lllianą nam dobrze z lat 1935 -1937. 

* * * 
Wiadomości pochodzące z lat 1935-1937 (które wykorzystaliśmy w po­

przednim rozdziale) zawsze dotyczą faktów czynnego przedwdziałania 
władz. Obejmują ODe wszystkie wypadki, w których władze wkraczały, 
roztaczając przed naszymi oczyma bogaty wachlarz środków, wykorzy­
stywanych w walce z Polakami. Był to więc w tym zakresie materiał 
kompletny, co w pełni uprawniało nas dlo ujmowania faktów poświad­
cZionych przez źródłowe zestawienia i tak też uczyniliśmy poprzednio. 
Teraz jednak, dla okresu po 1937 roku, sytuacja ma się nieco inaczej. 
Wprawdzie w myśl rozporządzenia wykonawczego z 17 sierpnia wszyst­
kie czynności prawne, dotyczące praw na nieruchomościach, podlegały 
zatwierdzeniom władz, ale żadna umowa, W której nabywca nie był 

godny zaufania pod względem narodowo-politycznym (nationalpolitisch 
unzuverlassig), nie mogła uzyskać zgody land:rata, czy burmistrza miasta 
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wydzielonego. Niestety jednak nie ma już dzisiaj sposobu, aby akcję tę 
na najnizszym jej szczeblu odtworzyć w sposób statystyczny, albo Icho­
ciaz w :::zęści opisać. Dotyczące ich akta znajdowały SIę zapewne W re­
gistraturach poszczególnych landratur. Dziś jednak nie ma z nich nawet 
śladu. 

Grube poszyty spraw, które w registraturze byłej rejencji opolskiej 
nosiły oznaczenie ,,452 (g)" i które dla nas tu są źródłową podstawą, za­
wierają wyłącznie akta skarg zanoszonych przed prezydenta rejencji, 
jako władzę drugiej instancji. 

Trudno zgadnąć, jaki jest ich ilościowy stosunek do ogółu wniosków 
negatywnie rozpatrzonych. 'Viemy zresztą, że pewien odsetek spraw, 
mianowicie sprawy przechodzenia nieruchomości w drodze dziedziczenia 
i tzw. "Vberlassungsvertrage", a także sprawy szczególnie wątpliwe, były 
zastrzeżone dla decyzji ministra spraw wewnętrznych i omijały registra­
turę rejencji. 

Sprawy wynikające z dziedziczenia i "Uberlassungsvertrage" były -
jak wiemy - ujmowane w specjalne kwartalne zestawienia przez po­
szczególnych landratów i burmistrzów miast wydzielonych i przesyłane 

do prezydenta rejencji. Zestawienia te zachowały się niemal w komplecie, 
materiał ich jednak też nie pozostaje w żadne] określonej relacji do 
ogólnej liczby negatywnych decyzji, wydanych przez władze administra­
cyjne pierwszej instancji w interesującej nas dziedzinie. 

Stan taki wiąże się niewątpliwie z faktem, że centralne władze Rzeszy, 
choć niezwykle żywo zainteresowane przebiegiem górnośląskiej "walki 
o ziemię", początkowo nie otrzymywały żadnyth :informacji statystycz­
nych z tej dziedziny. Położono temu kres w sierf-niu 1938 r.: 

" .. Ażeby umożliwić mi ogólny przegląd polityczn)71ch rezultatów, osiągnię­
tych na terenach przygranicznych dzięki rozporządzenw. wykonawczemu do 
ustawy o ochrome gramr Rzeszy i o środkach odwetowych z 17. VIII. 1937 -
czyiamy w zarządzeniu ministra spraw wewnętrznych Rzeszy z 18. VIII. 
1938 - proszę przesyłać mi kwartalnie, od 1 października 1938 począwszy 
wraz ze sprawozdaniami przewidzianymi w punkcie B II instrukCJi do cyto­
wanego rozporządzenia, jeszcze dodatkowe zestawienie Ma OilO wykazywać 

Ilość zezwoleń udzielonych Polakom i ilość wniosków załatwionych odmownie 
na podstawie § 2 cytowanego rozporządzenia wykonawczego, wZlg11ędnie na 
podstawie obwieszczenia o obrocie nieruchomościami..." m 

Do swego zarządzenia minister dołą1czył wzór formularza. 
Sprawozdanie miało być tabelaryczne. 
Prezydent rejencji tekst tego pisma już 25 sierpnia przekazał właści­

wym landratom i burmistrzom. 316 Sprawozdanla nadesłane następnie 
przez władze terenowe prezydent rejencji ujął ł\V łączne zestawienie 
i przesłał je do mmistra spraw we"vnętrznych. 317 
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Tabl. II. Rezultaty stosowania przepisów o ochronie granic Rzeszy 
w czasie od września 1937 do września 1938 włącznie 318 

1. Nabycie meruchomości 
w drodze dZ1edziczenia 
i w wyniku przeka­
zanJ.a gosp:>darstwa za 
zycia poprzednika hLb 
podzIału spadku po­
międ2.y spadkobierców 

2. Nabycie nieruchomo­
ŚCI w drodze umowy 
(kuPno-sprzedaż) 

3. Umowy o dzierżawE; 

i podobne (zarządzanie, 
użytkowanie itd.) 

4. Zezwolenia na wzięcie 
udziału w licytacji 

5. Inne wypadki 

t Ilość zatwierdzen I W tym 

II zagrod odmó- udzIelo- dZIedzl-
wlOnych nych cznych I 

4 

40 

9 

7 

1 

11 2 

26 

49 

1 

Razem I 61 I 87 

u wag i 

Zezwoleń udzielano w 
postępowamu przewi­
dzianym przez B II in­
strukcJi, na podstaWIe 
przeprowadzonych do­
chodzeń wstępnych 

Przy udzielonych zezwo­
lemach chodzi bez wy­
Jątku o drobne skrawki 
ziemi 

Patrzac na tę tablicę nie odnosimy jeszcze wrażenia, jakoby realizacja 
przepisów wykonawczych do ustawy o ochronie grlmic Rzeszy stosowana 
była ze szkodą dla polskiej ludności Opolszczyzny. Ilość zezwoleń prze­
wyższa ilość decyzji negatywnych. Wrażenie to ulega jednak zmianie, 
gjdy dokładniej wpatrzymy się w treść zestawienia. Dostrzeżemy od razu, 
że znaczna ilość pozytywnych decyzji odnosi się do krótkoterminowej 
dzierżawy (bo ta chyba przeważa w trzeciej pozycji) i to zupełnie drob­
nych skrawków ziemi, jak wynika z objaśnienia, dodanego przez prezy­
denta rejencji. Jeżeli pominiemy pozycję trzecią, otrzymamy 52 odmowne 
decyzje i zaledwie 38 pozytywnych, a to już dość istotnie zmienia postać 
rzeczy. Zresztą trudno jest oprzeć się wrażeniu, że sam prezydent rejencji 
był zaskoczony wynikiem tego liczbowego zestawienia. Tylko w ten 
sposób bowiem można rozumieć jego obszerne uwagi, które są przecie 
niczym mnym jak próbą tłumaczenia się z faktów przebijających z tego 
sprawozdania. 

Nie tylko dla nas ~resztą sprawozdanie to jest niejasne i niewystarcza­
jące. Wychodząc zapewne z założenia, że schemat tabelarycznego sprawo­
zdania przewidziany w zarządzeniu z 18. VIII. 1938 był niewłaściwy, 
minister spraw wewnętrznych Rzeszy nowym zarządzeniem z 9. XI. 1938 319 

uchylił swe poprzednie polecenia i zażądał sprawozdania sumarycznego, 
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obejmującego tylko negatywne decyzje władz pierwszej instancji. Miało 
ono wysztzególniać te decyzje w zależności od podstawy prawnej w nich 
powołanej i w zależności od przesłanek politycznych, które zadecydowały 
{) treści wydanego postanowienia. Materiały te, obejmujące rezultaty 
działalności w oparciu o przepisy o ochronie granic Rzeszy, miały doty., 
czyć okresu od września 1937 do momentu składania sprawozdań, 

tzn. mniej więcej do połowy listopada 1938. 320 Były one potrzebne wła­
dzom centralnym dla zamierzonych rozmów polsko-'niemieckich, zapewne 
na temat realizacji norm. odnoszących się do terenów przygranicznych. 
N a tych zasadach sporządzane tabelaryczne sprawozdania miały być 

odtąd nadsyłane do ministerstwa w odstępach sześciomiesięcznych. 
Już 12. XI. 1938 prezydent rejencji przesłał to zarządzeme podległym 

sobie władzom. 321 W tym samym dniu minister uzupełnił jeszcze swe 
poprzednie zarządzenie dodatkowymi, charakterystycznymi wYJasme­
niami. "Wyodrębnienie W sprawozdaniu decyzji odmownych, wydanych 
na podstawie obwieszczenia o obrocie nieruchomościami, jest konieczne, 
aby w liczbach uchwycić również wypadki, W których zakaz wydany 
ze względów polityki narodowościowej wydano,pod pozorem przepisów 
tego obwieszczenia. Dlatego też w ruibryce "przyczyna odmowy" należy 
zawsze podać r z e c z y w i s t ą p r z y c z y n ę odmowy, nie zaś względy, 
które powołano oficjalnie w uzasadnieniu odmownej decyzji. Decyzje 
p o z Y t Y w n e w odniesieniu do członków polskiej narodowośCI należy 
umieścić w rubryce: Uwagi..." 322 

Rezultaty tych ponownych sprawozdań, zestawione łącznie przez prezy­
denta rejencji, przedstawia tablica III i IV. Plerwsza z nich ujmuje 
decyzje wydane przez władze pierwszej instancji. Tablica IV przedstawia 
rezultaty skarg składanych do prezydenta rejencji pi'zez zainteresowa­
nych. W oryginale 323 materiał obydwu tych tablic potraktowany jest 
łącznie. Rozbiliśmy go jednak na dwie części celem uzyskania większej 
przejrzystości. 

W aktach znajduje się jeszcze dalsze sprawozdanie tego rodzaju, po­
chodzące z połowy kwietnia 1939 r. 324 Rozbijamy je również na dwie 
części podług podobnyth zasad i przytaczamy poniżej jako tablice V i VI. 
Ponieważ niestety nie zachowały się żadne dalsze zestawienia tego 

rodzaju,325 tylko na podstawie dwu powyższych musimy czynić nasze 
obserwacje. Przede wszystkim rzuca się tu w oczy, że w pierwszym roku 
stosowania wobec Polaków przepisów o ochronie granic Rzeszy akcja 
miała o wiele żywszy przebieg niż następnie. W czasie od końca września 
do połowy listopada 1938 przeciętnie wydawano 22 negatywne decyzje 
na miesiąc. W następnym okresie sprawozdawczym (od połowy listopada 
1833 do połowy kwietnia 1939) wykazano już zaledwie przeciętnie 11 wy­
padków na miesiąc. Zjawisko to dowodzi, że sami Polacy, WIdząc bez-
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skuteczność swych zabiegów, rezygnowali z prób l1abyvl1ania nieruchomo­
ści. Zaznaczyło się to szczególnie jaskrawo w zakresie umów kupna­
-Siprzedazy. We wcześniejszym zestawieniu widzimy ich 187,326 tzn. z górą 
po 15 na miesiąc, w późniejszym zaś zaledwIe 32, c.lyli przeciętnie po 
sześć. Zamka również niemal zupełnie dzierżawa. Pierwsze zestawienie 
wyka~alo 98 jej wJlpadków, czyli przeciętnie po osiem na miesiąc, w dru­
gim przez 5 miesięcy zanotowano ich w SUIffiIe tylko cztery. 

Jeszcze na pewien istotny szczegół trzeba tu zw:rócić uwagę. Oto sto­
sunkowo liczne zeZlWolenia udzielane w okresie od końca września do 
połowy listopada 1938 (127, czyli ponad 10 na miesiąc) znikaj ą zu­
p e ł n i e w p ó ź n i e j s z y m s p r a wo z d a n i u. Czternaście wykaza­
nych tam zezwoleń wydano bez wyjątku w drugiej instancJi, a więc na 
skutek skargi zainteresowanego. Dawodzi to bardzo istotnego "zaostrzenia 
się kursu" w opisywane] przez nas dzieldzinie. 

Tak więc przedstawiają się częściowe rezultaty hitlerowskieJ walki 
o ziemię, prowadzonej przy wykorzystaniu całego aparatu norm i przy 
całej bezwzględności prawa. Nie szkodzi, że nie obejmUją one całości 

procesu. Wyn1ka z nich bowiem z dostateczną jasnością, że cele wytknięte 
działalności władz były rzeczywiście realizowane i mogły być w przy­
szłości w pełni zrealizowane. 

Ze wszystkiego, co dotychczas powiedzieliśmy na temat realizacji prze­
pisów o ochronie granic Rzeszy, wynika jasno, że punkt ciężkości całej 
akcji sprowadzał slię do politycZinej oceny nabywców nieruchomości. Za­
nim jednak zajmiemy się dokładniej kryteriami tej oceny, należy naj­
pierw stwierdzić, kto oceny dokonywał. 

Nie był to wynik działania jednostki. Wprawdzie formalnie opinię tę 
ustalał landrat (wzgl. burmistrz miasta wydzielonego) i na jej podstawie, 
gdy była negatywna, wypowiadał zakaz, w rzeczywistości jednak urzęd­
nik ten "konkludował" jedynie na podstawie informacji najrozmaitszych 
czynników urzędowych i Sipołec~nych. 327 Wśród urzędowych widzimy 
opinie najniższych funkcjonariuszy administracji samorządowej (Ge­
meindevorsieher) i państwowej (Amtsvorsteher), policji (Gendarmerie), 
własne informacje landratów, z ich kartotek zaczerpnięte, informacje 
prezydenta policji okręgu przemysłowego w Gliwicach, wres~cie gestapo 
w Opolu, zawsze o wszystkim najlepiej poinformowanej. 328 Wśród spo~ 

łecmych widzimy opinie NSDAP, wszelklch jego odgałęzień w postaci 
"Kreisbauernschaften", "Deutsche Arbeitsfront", "N ational-sozialistische 
Fmuenschaft" itd, wreszcie osławionego BDO. Z akt dodatkowych do­
chodzeń, prowadzonyt:h W wyniku skarg składanych do prezydenta rejen­
cji, wynika niezbicie, że przy rozbieżności ocen decydujący głos miało 
zaWsze gestapo. 329 Wystarczyło jego lakoniczne stwierdzenie, że ktoś 

ujęty jest w jego kartotekach jako aktywny Polak, aby wszelkie naj-

6* 
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gorętsze zapewnienia NSDAP i "Reichsnahrstandu", że osoba ta jest 
"dobrym Niemcem", zostały pominięte i zlekceważone. Bywało też prze~ 
ciwnie. Czynniki społeczne i polityczne występowały wobec kogoś z gra­
dem oskarżeń, zarzucając otwarte przyznawanie się do polskości, udział 
w polskich pielgrzymkach, polskich nabożeństwach itp. Prezydent rejen­
cji zasięgał języka w gestapo, które jednak nie mogło stwierdzić nic 
ujemnego, naturalnie w rozumieniu hitlerowskich władz. Opinie NSDAP 
i innych czynników wówczas po prostu pomijano i prezydent uwzględniał 
skargę i zezwalał na nabycie nieruchomości. 330 Takich przykładów zna­
czenia i roli tajnej policji państwowej w opisywanej przez nas akcji znaj­
duje się w aktach bardzo wiele. 

Odmowna decyzja władzy pierwszej instancji musiała się opierać na 
obiektywnie stwierdzonych faktach. 331 Nie należy jednakże sądzić, że 

mamy tu do czynienia z przejawem sławionego pruskiego legalizmu 
i fmmalnego poszanowania prawa. Jak Z!obaczymy poniżej, szeroko za­
kreślona polityka germanizacyjna w odniesieniu do warstwy narodowo 
chwiejnej wymagała właśnie takiego traktowania sprawy. 

* 
Przy oc-onianiu nabywców pada z reguły kilka terminów, znaczeniowo 

niezupełnie jasnych: staatspolitisch, innenpolittsch (lub krótko: politisch), 
volkstumspolitisch, nationalpoHtisch oraz grenzpolitisch. Są one slObie 
częściowo przeciwstawiane, mianowicie staatspohtisch, innenpoIitisch lub 
polizeipolitisch - pozostałym. 

Akta dowodzą, że za podejrzanych ze względów "państwowo~politycz­
nych" (gtaatspoIitisClh unzuverliissig) uważano ludzi karanych,332 speku­
liantów, którzy zamierzali nabyć nieruchomości, choć wiadomo było, iż 

nie posl1.adają na to środków, 333 wreszcie komunistów. 334 Określenie stadts­
politisch unzuverldssig nie było konsekwentnie stoslowane wobec .'Żydów. 
Oto bowiem w ramach sprawo2ldań dla ministra spraw wewnętrznych 
przynależność do naDodu żydowskiego uzmawano za podstawę dla podej­
rzeń z "państwowo-politycznego" czyli "wewnątrz-politycznego" punKtu 
widzenia. W rezultacie odmowę zezwoleń dla .'Żydów wykazywano w ru­
bryce "aus staatspolitislchen Griinden". 335 Natomiast w aktach slzczegóro­
wych spotykamy zupełnie inne określenia, które dowodzą, że przynależ­
ność do narodu żydowskiego była traktowana jako cecha "narodowo­
-polityczna".336 Niekonsekwencja ta jest tylko pozorr-na. Walkę z narodem 
żydowskim i jego >Qsitateczną likwidację państwtl hitl€ll'>Qwskie i kierująca 
nim NSDAP wypisały :na swoich sztandarach: działalność do tego celu 
zmierzająca przebiegała w dziedzinie "rasowej" l dlatego była "staats­
politisch", każdy .'Żyd zaś był "staatlsipolitisch unzuverlassig". W walce 
tej można było doskonale wykorzystać przepisy o ochronie granic Rzeszy, 
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lecz miały one być stosowane tylko w płaszczyźnie narodowo-politycznej. 
Nic zatem łatwiejszego, jak dla osiągnięcia państwowo-politycznego celu 
uznać sprawę żydowską z powrotem za nar.odową, a nie "rasową". 

Określenie "nationalpolitisch" i "volksturnspolitisch" są synonimami 
i wiążą się z przynależnością jednostki do danego narodu. Kwalifikacje 
dalsze: "zuverHissig" wzgl. "unzR.lverliissig" .od:mrierciedlają stosunek 
władz do tej przynależn.ości i jej praktycznego wyrazu. Wyrażają one, 
czy osoby do danego narodu przynależące są pożądane dla hitlerowskich 
Niemiec oraz czy formę, jaką na zewnątrz przybiera ta przynależność, 
władze uważają za obojętną, czy też szkodliwą dla swych celów. 

Termin "grenzpolitisch" jest pochodny i nie zawiera odrębnej treści. 

Używa się go w aktach na określenie ludzi, których pochodzenie lub 
działalność czyni niepożądanymi w strefie przygranicznej. Jest bardzo 
prawdopodobne, że termin ten dotyczy tylko osób niepożądanych w nad­
granicznych terenach W myśl ustawy z 9. III. 1937, rozporządzenia 
z 17. VIII. 1937 i tajnych instrukcji. W ten sposób "grenzpolitisch unzu­
verliissig" .oznaczałoby tyle co "nationalpolitisich unzuverliissig". 

Ostatnio wypowiedziane terminologiczne uwagi mogłyby wydawać się 
zbyteczne. Jest jednak wręcz przeciwnie, ponieważ rozróżnienie ,.staats­
politisch" i "nationalpolitisch" było podstawą stosowania przepisów 
o ochronie granic Rzeszy. Osoby podejrzane tylko ze względów pań­
stwOv'lo-politycznych, czy wewnętrzno-politycznych, zasadniczo im nie 
podlegały. 337 Sytuacja Zydów była tu odrębna i powyżej zostało to już 
omówione. Stosowanie przepisów o ochronie granic Hzeszy w związku 

z powy:hszym rozróżnieniem zilustrujemy poniższą ciekawą korespon­
dencją: 

Landrat z Olesna w dniu 6. IV. 1938 zakomunikował prezydentowi 
rejencji, że: 

" ... zabromł Alfonsowi Szewczykowi brać udZIał w licytaCJi, pomeważ we­
dług mformacJl powIatowych wladz NSDAP ... nalezał on poprzednio do KPD 
i obecnie Jeszcze nie okazuje naJmnieJszego zainteresowama dla narodowo­
-SOCJalistycznego państwa. Co więcej, Szewczyk ciągle Jeszcze pozostaJe w kon­
takcie ze zwolennikamI KPD. - Gdyby Szewc:z.yk złożył skarg"i, proszę 

o utrzymanie w mocy mej decyzji... ze względów narodowo-polltycznych 
i gramcznie-politycznych ... 638 

W aktach znajduje się dalej następująca notatka z 11. IV. 1938, pod­
pi<;ana przez wiceprezydenta rejencji i przez urzędnika opolskiej .,Staats~ 
polizeistelle" : 

"Decernat 1-11 ,39 powiadomił telefonicznie landrata z Olesna, że odmowa 
zezwolema na wzlęcie udziału w licytaCJi nie wchodzi w grę w przedstawio­
nym przez niego wypadku. B rak j e s t t U wzg~ędó\v narodoVilo-politycz-
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nych, względy zaś polityczno-policYJne (chodzi tu oczywIście o względy pań­
stwowo-polIcYJne - przyp mÓJ, K. O) me występuJą tu w t a k w l e l k i eJ 
in l e r z e, aby decyzJa landrata mogła być uzasaJdl1lona przepIsamI o ochroniB 
gral1lc Rzeszy. Adwokat Gobel z Opola, który, Jako ob~'ońca Szewczyka, do­
vV1adywal SIę o stame Jego sprawy, został JUZ powiadomiony, ze landr.cat 
z Olesna cofnie wydany przez siebie zakaz. "340 

Przyrtocwne wypow:Ledrzi muszą nas zasko1czyć. Zdaje się bOW1€m z nich 
wynikać, ze faszystowskie Niemcy nie zwalczały zwolenników Komuni­
stycznej Partii Niemiec. WnioS€k ten wydaje się logiczny, choć nie sposób 
go pogodzić z istotą faszystowskiego państwa i jego powszechnie znanymi 
celami politycznymi. Wątpliwość tę rozwiąZUją nam akta innej sprawy, 
W której prezydent reJencji również nie zezwolił na zastosowanie restryk­
cji płynących z ustawy o ochronie granic Rzeszy wobec osoby podej­
rzanej ze względów państwowo-politycznych. Jest to zaś korespondencja 
o tyle dla nas cenniejsza, że ludzie, do których odnosiła się, byli otwar­
tymi przeciwnikami faszystowskiego państwa i NSDAP, skazani w prze­
szłości na podstawie ustawy z 20 grudnia 1934 "gegen heimtuckische An­
griffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiuniformen".341 
Landrat IW tej sprawie zgody swej odmówił, prezydent rejencji jednak, 
z przyczyn analogicznych Jak w poprzednio przytoczonym przykładzie 
zmienił decyzję i udzielił zezwolenia. 342 

Z zestawienia tych dwóch faktów widać, że niestosowanie wobec sym­
patyków KPD przepisów o ochronie granic Rzeszy nie może uchodzić za 
dowód niezwalczania komunistów w ogóle. Walka z komunistami i in­
nymi politycznymi przeciwnikami faszystowskiego państwa niemieckiego 
i Jego partii toczyła się nieprzerwanie, ale nje w tej dziedzinie i nie tymi 
środkami, które przewidywały normy z 9. III. i 17. VIII. 1937. Procesy 
o z góry określonym wyniku, konfiskaty mienia, aresztowania i obozy 
koncentracyjne, których ilość zwiększała się z roku na rok, dawały tu 
o wiele większą gwarancję powodzenia i większą szybkość w realizacji 
powziętych przez państwo zamierzeń. Sławny niemiecki legalizm wy­
stępuje tutaj w zupełnie specyficznym świetle. Uwzględnienie skargi 
przez prezydenta rejencji nie było tu uznaniem czyjegoś prawa. Było 
tylko świadomym wyborem środka: środka lIkwidaCJi, gdy chodziło 

o świadomego i otwartego wroga ustroju, środka germanizacji gdy cho>­
dziło o ludność narodowo chwiejną, jak o tym przekonamy się jeszcze 
poniżeJ. Oddalenie przez prezydenta rejencji skargi niewątpliwego Po­
laka było też tylko wyborem środka: w tym wypadku środka elIminacji 
i wyzucia z ziemi jednostki OIbcej etnicznie i obcej śWladomością, wobec 
któreJ germanizatorskie zabiegi z góry musiały być skazane na niepowo­
dzenie. 

* * * 
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Wiemy, że przy realizowaniu akcji, dla której podstawę dało rozporzą­
dzenie Z 17. VIII. 1937 i wydane dla niej instrukcje, decydujące było za­
kwalifikowanie jednostek przez władze pod względem narodowo-politycz­
nym. Jakie były kryteria tej kwalifikacji i oceny? 

Ogólne wskazówki w tym przedmiocie musiała zawierać instrukcja 
z września 1937 r. Trudno jest jednak zgadnąć, czy były one szczegółowe 
i taksatywnie wyliczone, czy też tylko ogólne. Czy działalność hitlerow­
skich władz w tym względzie była tylko ścisłym wykonywaniem drobi a­
zgowJlch poleceń instrukcji, czy też działaniem w myśl ustalony~h z góry 
zasad ogólnych, z szerokim zastosowaniem swobodnego u2lnania władzy. 
Prawdopodobne wydaje się przede wszystkim drugie przypuszczenie. 

Kryteria oceny możemy łatwo poznać na podstawie praktyki, odzwierr~ 
ciedlonej przez wykorzystywane przez nas akta. Nie Jest to - jak 
wIemy - źródło kompletne pod względem materialnym, 343 brak w nim 
bowiem wszystkkh akt władz rozstrzygających w pierrvvszej instancji, 
które IW ręku swym koncentrowały zasadniczy zrąb akcji. Ponieważ 

jednak przy okazji odwołań składany~h do prezydenta rejencJi z reguły 
przeprowadzano jeszcze dodatkowe dochodzenia, rezultaty tych docho­
dzeń powinny dać nam dla naszych obserwaCJi podstawy IW pełni wy­
starczające. 

Wobec ludności żydowskiej stosowano wyłącznie i konseikwentme kry­
terium obiektywnej przynależności do narodu (do "rasy", według nie­
mieckich rasistowskich sformułowań). Wystal1czało stwie'l1dzenie, że wnio­
skodawca jest Żydem ("niearyjczykiem"), aby sprawa była negatywnie 
zadecytlowand. 344 

Inaczej było w odniesieniu do ludności polskiej. Tutaj nie były wy­
starczaJące względy obiektywne. Konieczne było stwierdzenie świadomej 
i czynneJ przynależności do narodu polskiego, aby wobec danej jednostki 
zastosor\>i:ać prZepI"ly o ochronie granic Rzeszy. Faktem niewątplIwie naj­
bardziej obciązającym narodorwo>-politycznie była przynalezność do pol­
skich organizacji. 345 Wystarczało być członkIem Związku Polaków 
w Nlemcz,ech, "46 Banku Ludowego, ~47 ROllnlka, 348 ra1clborsklego "Ogrod­
mka" 349 itp., aby normy z 17 sierpnia zostały zastosowane z całą bez­
względnośclą prawa. N~e chodziło tu nawet o aktywne członkostwo. 

Wystarczyło, ze ktoś kiedyś oświadczył zamiar wstąpienia do Związku 
Polaków i doszło to do uszu władz: werdykt wówczas z góry ]UZ był 

przesądzony. :j50 Wystarczyło tylko popierać Związek Polaków, otwarcie 
z nim sympatyzować, pozostawać z nim w kontakcie, jakieś sprawy dla 
Związku załatwiać. 351 Nie trzeba też było koniecznie należeć do Banku 
Ludowego. Wystarczyło składać tam swe oszczędności lub od banku pie­
niądze pozyczać,352 aby być określonym jako "aktiver Pole" i znaleźć 
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poczesne miejsce w kartotekach landratów i polityczneJ policji. Tak samo 
było z "Rolnikiem". 

Jest rzeczą charakterystyczną, że każda, najmniejsza nawet interwen­
cja Związku Polaków wystaoczała, aby w sposób negatywny przesądzić 
końcowy wymk sprawy. W takich wypadkach prezydent rejencji najczę­
ściej nie prowadził nawet już dochodzeń: fakt inteIWencji znienawidzonej 
polskiej organizacji wystarczał tu w zupełności. W całym zbiorze wy­
korzystanych akt nie spotkaliśmy ani jednego wypadku, w którym po 
inteIWencji Związku sprawa przybrałaby pozytywny obrót dla zaintere­
suwanego. 

W oczach władz rórwnież jednoznacznym kryterium świadomej przy­
należności do narodu polskiego był udział w powstaniach śląskich po 
stronie polskiej 353 i propolska działalność w czasie plebiscytu. 354 Po­
dobnie patrzono na udział w polskich nabożeństwach (tym bardziej, gdy 
był wyłączny),355 na członkostwo polskich kongregacji manańskich, 353 

popieranie mowy polskiej, wyłączne posługiwanie się nią w życiu rodzin­
nym,357 urządzanie wesel podług polskiego obyczaju. 353 Ciężklm było 

"nal'odowo--politycznym" zarzutem, gdy wykazano, iż ktoś zabiegał o :zior­
ganizowanie kursów języka polskiego, 359 że pl zyczynił się do powstania 
polskiej szkoły, 360 dzieci swoje posyłał do polskich szkół prywatnych 361 
lub mniejszościowych, 352 alb;) też nawet na terenie Rzeczypospolitsi uczyć 
się im kazał. °63 Takie fakty były podstawą dla określania Górnoślązaka 
w sposób najdrastyczniejszy: "Grosspole". 364 

Równie zgl'bny był udział w polskich pielgrzymkach do Częstochowy 365 

lub do innych pątnkzy,ch miejsc,366 prenumerowanie polskich gazet, 367 

lub pisywanie do nich, 368 posyłanie dzieci na letnie kolonie do Polski 363 itp. 
W J'ozumieniu hitlerowskich władz niezaprzeczonym dowodem polskości 
było, jeżeli ktoś w sporze posłużył się pośrednictwem polskiego adwo~ 
kata,370 przy budowie swego domu zatrudniał tylko samych polskich 
robotników, 371 jeżeli czyjaś córka była na słuzbie w polskim domu, 372 lub 
z pracy gdzieś ongiś za swe polskie przekonania została Z!wolniona. 373 Jak 
wynika z jednego z pism opolskiego gestapo, udział w polskich uroczy­
stościach i zebraniach był równiez wystarczającym dowodem aktywnej 
przynależności do narodu polskiego i podstawą zastosowania interesuJą­
cych nas przepisów. 374 Nawet tylko bliskie stosunki towarzyskie z Pola­
kami (szczególnie wybitniejszymi) wystarczały do uznania kogoś za zde­
cydowanego Polaka i wyciągmęcia z tego wszystkich konsekwencji. 375 
Ktoś, kto ongi był Hallerczykiem, 376 też nie mógł liczyć na względy 
w oczach hitlerowskich władz, podobnie jeśli kiedyś nie wziął udziału 
w wyborach - zdaniem władz - ,rozmyślnie w ten sposób swoją pol­
skość manifestując. 377 Szczególnie ciężkim "przestępstwem" było podanie 
narodowości polskie] w ostatnim spisie ludności z maja 1939 r. 378 
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Niewątpliwie jest charakterystyczne, że w całym wykorzystanym przez 
na", matenale ani rdZl' nie spotkaliśmy wzmianki o członkostwie pol­
skich towarzystw śpiewaczych, jak wiadomo bardzo licznych na Sląsku 
Opolskim. Zdaje się jednak, że nie można z tego wyprowadzać żadnych 
dalej idących wniosków. 

Wymienione powyżej (zresztą nie wyczerpująco) fakty same przez Się 
nie powodowały jeszcze określenia kogoś jako świadomego i zdecydowa­
nego Polaka i wyciągnięcia z tego przez władze 'wszelkich znanych nam 
już konsekwencji. Opinie, które spotykamy w źródłach, i które poznamy 
jeszcze blizej w związku z omawianiem tzw. warstwy chwiejnej, dowodzą, 
że w konkretnych wypadkach np. uczęszczanie na polskie nabożeństwa 
lub konsekwentne używanie języka polskiego nie było jeszcze samo przez 
się wystarczającą podstawą dla zastosowania represji wobec jednostki. 
Ocenę zawsze indywidualizowano, biorąc pod uwagę wszystkie towarzy­
szące jej okoliczności. 

* ... 
'.' * 

Przy dokonywaniu ocen brano również pod uwagę naJ bhzszą rodzinę 
wnioskodawcy. Już powyżej widzieliśmy, że przekonama polityczne dZieci 
decydowały również o ocenie politycznego oblicza ich rodZICÓW. Mamy 
na to dowody, gdy idzie o przynależność do polskości. 37~ Mamy je takze, 
gdy rozstrzygało "deutsche Gesinnung" dueci. I tak dano zeZ\volenie 
komuś, kto wprawdzie w 1918 r. zabiegał o Wpl'Ow2dzeme llaukl w ję­

zyku polskim, ale później syna swego wychował już po niemiecku. 380 

W zasadzie polska świadomość narodowa rodziców i nawet ich czynna 
W tym względzie postawa nie były przeszkodą dla dzieci, tym bardziej, 
gdy w ostatnich czasach rodzice czynnie JUŻ nie występowali. 381 Zresztą, 

nawet jeśli ojciec był członkiem Związku Polaków, lecz chclał swe goepo­
danstwo przekazać synowi, który nie był JUŻ "polnisch gesinnt", zezwo­
leYlia udzielano. 3&2 Decydował tu cel: przejście gospodarstwa z rąk zdecy­
dowanego Polaka w posiadanie osobnika, który prędzej czy późmej uk~­
gnie asymilacji i 2'lostanie wchłonięty przez niemiecki naród. 

Wybuch drugiej wojny światowej nie zaznaczył się niczym istotnym 
w zakresie rodzaju i skali kryteriów stoso'vanych dla określenia narodo­
wej przynależności i narodowej świadomości jednostek. Tak Jak poprze­
dnio, podnoszono także teraz z naciskiem członkostwo polskich organi­
zacji, teraz już nie istniejących. Tak jak p.czedtem, mówiono w urzędowej 
kOlespondencji o braniu udziału w polskich nabożeństwach, pielgrzym­
kach i obchodach, chociaż one też należały już do przeszłości. Jedyna 
zmiana, która daje się zauważyć, to stopniowo coraz wyraźniejsza prz\2-
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waga stwierdzeń dotyczących używania języka polskiego i utrzymytwa­
ma kontaktów przede wszystkim z Polakami. Fakt ten o tyle jest zrozu­
miały, że w warunkach wojny i niewątpliwie wzmożonego wojennego 
terroru z natury rzeczy nie mogło być mowy o czynnych i mand.festacyj­
nych wystąpieniach na rzecz polskości. Jeżeli nawet takie zdarzały się -
a wiemy, że tak było 383 - z reguły kończyły się katastrofą, przy której 
bladły wszystkie konsekwencje stosowania przepisów o ochronie granic 
Rzeszy i o środkach odwetowych. 

Mimo iż kryteria ocen, stosowane rprzez władze, zasadniczo pOZlostały 
bez zmiany, niemniej jednak w interesującym nas zakresie wyraźnie kurs 
łagodniał. Dotyczyło to w szczególności wszystkich starych ludzi, których 
synowie znajdowali się W Wehrmachcie i walczyli na frontach. W takich 
przypadkach (sZiczególnie, gdy synowie ci ginęli lub zostawali kalekami) 
władze dawały z reguły dowody względności. 384 W zasadzie też odkła­
dano ostateczną decyzję w wątpliwych sprawach do końca wojny i po­
wrotu ludzi z wojska. 385 Przy tym wszystkim jednak, w przypadkach nie 
budzących wątpliwości władze nadal postępowały z całą beZiwzględnością, 
w myśl obowiązujących w tej mierze przepisów. 

rv. PRZEPISY o OCHRONIE GRANIC RZESZY JAKO ŚRODEK GERMANIZACJI 
POLSKIEJ LUDNOŚCI GORNEGO ŚLĄSKA 

Założenia ogólne - "Warstwa chwiejna" w korespondencJi hitlerowskich 
władz; - Kryteria oceny "narodoweJ chwieJności" stosowane przez władze 
TrzecieJ Rzeszy na Górnym Śląsku 

Omawiając przepisy rozporządzenia wykonaM."czego z 17. VIII. 1937 
i odtwarzając jego instrukcję, doszliśmy do wniosku, że właściwym 

celem wydanych norm była nie tyle walka o ziemię, co polityka germani­
zacyjna na niezwykle szeroką skalę. 336 Równocześnie zwrócilIśmy uwagę, 
że w związku z tymi celami kluczowym problemem całej akcji musiała 
byc warstwa ludności niezdecydowanej pod względem narodowym, czyli 
tzw. ,Zwischenschicht".387 

Nie zamierzamy tu bynajmniej utrzymywać, że akcja germanizacyjna 
wobec Polaków na Śląsku w tym okresie przebiegała t y l k o w pła­

szczyźnie realizacji przepisów ustawy o ochronie granic Rzeszy. Nie 
twierdzimy również, że akt ja ta przede wszystkim iJStniała w tej dzie­
dzinie. Konstatujemy jedynie, że ustawa o ochronie granic Rzeszy była 
róW n i e ż środkiem tej .,narodowej" walki. Inna rzecz, że skuteczność 
tej broni mogła być w praktyce ogromna. 
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Problem warstwy narodowo chwiejnej nie jest przygodnym i margi­
nalnym W tej akcji. Dowodzi tego niezbicie fakt niezmiernie starannego 
badania każdego wypadku i konsekwentnego wyłączania przedstawicieli 
warstwy chwiejnej poza krąg represji płynących z przepisów o ochronie 
granic Rzeszy. Temu - niewątplirwie centralnemu problemowi - po~ 

święcamy uwagi zawarte w niniejszym rozdziale. 
Warstwy chwiejne pod względem narlOdowościowym istnieją przede 

wszystkim na terenach narlOdowo mies1zanych. Kształtują się one wy­
łącznie w zakresie świadomości: w ich skład Iwchodzą ludzie obiektywnie 
należący do pewnego narodu, lecz których przeświadczenie o tej przy­
należności IOsłabłlO lub w ogóle zostało zneutralizlOwane. W ten sposób 
przynależność do warstwy chwiejnej daje się określić tylko i wyłącznie 
kryteriami subiektywnymi -- OdlPlOwiednio kształtującą się świadomIOścią. 

Jest rzeczą oczywistą, że występIOwanie warstwy chwiejnej w społe~ 

czeństwie mieszanym plOd względem narlOdowym jest przejawem wynara­
dawiania się części tego społeczeństwa. Nie jest to zresztą zjawisko tylko 
jednostronne. Warstwę chwiejną na danym terytlOrium mogą tworzyć 
elementy zobojętniałe pod względem narodlOwym, lecz 'Obiektywnie 
(etnicznie) należące do OIbu współistniejący'Ch tam narodów. 

"Chwiejność" grupy mlOże występować z rozmaitym natężeniem. Może 
to być tylklO ~obojętnienie o charakterze kosmopolitJlcznym, moze to być 
również budząca się - choć jeszcze nie skrystalizowana -- dążność do 
włączenia się do innego narodu, najpierw w płaszczyźnie towarzyskiej, 
potem kulturalnej i politycznej. 

W ten sposób dążność do asymilacji grup 'Obcych plOd względem naro­
dowościlOwym jest przede wszystkim walką "o rząd dusz" w warstwie 
chwiejnej. Dopiero na dalszym planie stoi tu dążność do stopnilOweglO 
obojętnienJa grup narlOdo~vych, dotychczas jaskrawo odcinających się od 
otoczenia i do powolnego przekształcania ich w grupy narodlOwo nie­
zdecydowane. 

Z powyższy'Ch ogólnych uwag widać, że pIOjęcie warstwy chwiejnej 
jednoczy w sobie oba kryteria przynalezności narodowej. Jej oparciem 
jest grupa o składzie określIOnym przez kryteria 'Obiektywne: etniczną 

przynależność dlO narodu, wyrażoną przez wspólność języka, pochodzenia, 
oby'Czajów, kultury itd. Jej właściwa istota zaś i charakter ucieleśnia się 
w czynniku subiektywnym, jakim jest świadomość i WIOla. DlateglO też 
hitlerowskie państwo w swym planie zgermanizowania mniejSZOŚCI naro­
dowych na wschodnich i plOłudniowych swy'Ch rubieżach musiało jako 
punkt wyjścia przyjąć kryteria obiektywne, samą zaś realizację planu 
przeprowadzić W opaI1ciu o kryteria świadomości i woli. Terytorialny za­
sięg oblOwiązywania norm rozporządzenia wykonawczego z 17. VIII. 1937 
jest dlOwodem, że u podwalin podejmowanej akcji zostało położone obiek-
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tywne kryterium przynależności etnicznej. Objęto nim bowiem tylko 
ziemie zamieszkałe przez ludność polską, czeską i łużycką. Poza tym 
jednak działały już wyłącznie kryteria subiektywne. Gdy w wykonaniu 
oibowiązDjących przepisów polski czy czeski nabywca występował 7 wnio­
sl::iem wobec wbdzy administracyjnej, poddawano go ocenie i odpowied­
niemu zakwalifikowaniu. Żadna obiektywna cecha narodu nie była tu 
już brana pod uwagę: tylko przejawy narodowej świadomości były przed­
miotem ustaleń i tylko 'One były podstawą ostatecznej oceny i przesłanką 
decyzji hitleI'lowskich władz. 

Uzależnienie realizacji przepisów o ochronie granic Rzeszy od oceny 
narodowej świadomości jednostek stwarzało konieczność bardzo ścisłeg'O 
i ostrożnego postępowania. Każdy wypadek należało traktować indywi­
dualnie i opierać się przy tym na konkretnych faktach. To zaś mogło 
być urzeczywistnione tylko w wyniku drobiazgowej, wszechstronnej 
i prawdziwie powszechnej inwigilacji. Jest rzeczą zrozumiałą, że tego 
rodzaju inwigilacja przerastała siły nawet tak rozbudowanego aparatu 
jak "Geheime Staatliche Polizei" i "Sicherheitsdienst". Dlatego też bar­
dzo były liczne źródła informacji, którymi posługiwały się władze. Widzie­
liśmy, że do tego celu wykorzystywano nie tylko wszystkie szczeble 
administracji państwowej i policji, ale również wszystkie organizacje 
polityczne, społeczne, kulturalne i zawodowe o zabarwieniu narodo'V'vo­
-socjalistycznym, które gwarantowały rzetelność i prawidłowość oceny, 
naturalnie z hitlerowskiego punktu widzenia. 

Jak już wspominaliśmy, opinie nadsyłane władzom musiały być kon­
kretne i 'Oparte na bezspornych faktach. Dlatego też prezydent l'ejencji 
w ten sposób pisał do kierownictwa powiatowej organiza,cji NSDAP 
w Opolu: 

., ... Podług wa5zej opinii z 24. III. 1938 nabywca przyznaje się do polskiej 
narodowości. Odmowa zezwolenia wchodzi jednak w grę jedynie wówczas, 
gdy przynależność do polskiego narodu może być udowodniona przez niewąt­
pli\' e fakty. Proszę zakomunikować mi, czy i jakie fakty możecie przytoczyć 
na dowód, że P. Kasperek nie jest godzien zaufania pod względem narodowo­
-politycznym ... " 300 

Ton pisma prezydenta rejencji stawał się czasem ostrzejszy. Dla przy­
kładu przytoczymy jego pismo z 17. IV. 1942, skierowane do gestapo 
w Opolu: 

" ... Proszę ... dostarczyć mi opinie, które obejmują okres przed i po vvybuchu 
wojny z Polską. Proszę przy tym o dokładne formułowanie zarzutów. Zadne 
ogólne oceny jak: "należy do warstwy chwiejnej" albo, brał podobno udział 
w powstaniach" itp., te bowiem nic pozwalają wytworzyć sobie Jasnego wy­
obrażenia o danych osobach ... " 389 
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Szczególnie ważne było, żeby ocena jednostek obejmowała czas aż do 
momentu składania opinii o niej: 

" .. Opinia wydana przez powiatowe władze NSDAP jest za ogólna, aby 
mogła wystarczyć dla odmownej decyz1i. Dlatego tez proszę zażądać od policJi 
i BDO opinii szozególowych, uwzględniających czas aż do chwili obecnej ... " ~90 

Tylko specjalnie przemyślaną i konsekwentnie reali2Jowaną polityką 

wobec warstwy chwiejnej można tłumaczyć ostrożność władz rejencyj­
nych wobec opinii wydawanych przez czynniki polityczne. Że opinie te 
były brane "cum grano salis" dowodzi taka notatka oddziału dla spraw 
politycznych: 

" ... Ocena zamteresowanych dokonana przez gestapo ... nie jest negatywna. 
Zastrzeżenia powiatowych władz NSDAP ze Strzelec Opolskich nie powinny 
być brane zbyt poważnie, ponieważ oceny ich są z reguły bardzo surowe, 
tak, że niejednokrotnie muszą być jeszcze raz kontrolowane ... " 291 

Dopiero po starannym zebraniu wszysItkich opinii, operujących faktami, 
władze mogły ocenić, jaka jest narodowo-polityczna sylwetka danej jed­
nostki. 

Stosunek hitlerowskich władz do warsItwy chwiejnej daje się doskonale 
odczytać z dwu akt, które zachowały się w archiwum rejencji. Oba wy­
korzystaliśmy już powyżej i tutaj przypomnimy je tylko. Pierwszy z nich 
stanowi oświadczenie ministra spraw wewnętrznych Rzeszy, że decyzja 
w myśl przepisów o ochronie granic Rzeszy wobec kogoś, kto z pocho­
dzenia jest Polakiem, nie zawsze musi być negatywna. 392 Stwierdzenie, 
że chodzi tu o ludzi polskiego pochodzenia, nie jest wprawdzie zawarte 
W piśmie ministra, wynika to jednak bezspornie z kontekstu akt. O wiele 
jaśniej w tej sprawie wJlPowiedział się prezydent rejencji, gdy uzasad­
niał uchylenie przez siebie decyzji jednego z landratów: 

" ... Skargę załaiwiłem pozytywnie przede wszystkim dlatego, że nIe można 
było przytoczyć żadnych przekonywujących faktów na dowód przynależności 
małżonków Cedzichów do polskiego narodu. PrzYJmuJę, ze należą oni do tzw. 
warstwy chwiejnej. Wydaje mi się więc niewskazane ... aby przez wydanie 
zakazu nabycia nieruchomości odepchnąć ich i - być może - pchnąć ich 
w ten sposób w ramiona polskiej mniejszości. .. " 393 

Faszystowskie państwo w swej trosce o warstwę "labilną" posuwało się 
bardzo daleko. Zawsze, gdy opiniodawcy nie mogli przytoczyć faktów 
czynnego występowania wnioskodawcy po stronie polskości, prezydent 
skargę uwzględniał. Możność ostatec2Jnego czy silniejszego tylko powią­
zania warstwy chwiejnej z narodem niemieckim była stawką zbyt wyso­
ką, aby można ją było zlekceważyć. 

* * * 
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Polityka władz niemieckich, której jesteśmy tu świadkami, i dotyczące 
jej akty stwarzają możliwość ustalenia, kogo władze te uważały za 
chwiejnego pod względem narodowym i jakie w tym zakresie przyjmo­
wały stałe kryteria. Posiadamy kilka pism, z których bezpośrednio wy­
nika pojęcie "Zwischenschicht". Zobaczymy, że nie było ono zgodne ani 
jednolite. Oto odnośne wyjątki z dwu pism landrata powiatu prudnic­
kiego, Lisrtemanna: 

"Dochodzenia przeprowadzone lU miejscowej władzy policYJnej wykazały, 

że w czasie powstań i plebiscytu Kusiek znaJdował się w polskim obozie. 
W chwili wybuchu powstania ... uciekł ... Choć więc nie można mu udowodnić 
przynależności do polskiej mniejszości, mimo to jest pewne, ze nie jest on 
godzien zaufania pod względem narodowo-politycznym i ze, co najmniej, na­
leży go zaliczyć do tzw. warstwy chwiejnej ... " 39. 

" ... Przeprowadzone dochodzenia wykazały, że nabywca Piotr Kunpiot nie 
może być uznany za godnego zaufania pod względem narodowo-politycznym. 
Zywi on polskie przekonania. Niemniej jednak nie można mu udowodnić 
czynnego występowania po stronie polskieJ. NIe 'uczynił on dotychczas nic dla 
niemczyzny. Nie bierze żadnego udZIału w niemieckich uroczystościach, zebra­
niach, obchodach. Kurspiot nie należy otwarcie do polskieJ mniejszości. 

W czasie powstań i plebiscytu miał zaledwie 16 [at. Jego obecne postępowanie 
jest bardzo ostrożrue. Nic więcej negatywnego o nim nie wiadomo, prócz tego, 
co powyżej powiedziano. Z jelgo biernego stanowiska wobec niemczyzny musi 
się wnosić, ze Kurspiot należy do warstwy chwiejnej ... " m 

Oba te pisma kończyły się wnioskami o odrzucenie skargi zaintereso­
wanych. 

Z przytoczonych tekstów widać, że Listemann przynależność do war­
stwy Ichwiejnej traktował jako okoliczność negatywną, Przejaw jej wi­
dział w obojętności wolbec niemieckiego narodu, nie zaś - jak to czynił 
prezydent rejencji w swym powyżej cytowanym piśmie i jak to w zasa­
dzie czynić się powinno - w obojętności wobec narodu polskiego, do 
którego obiektywnie :należeli obaj zainte'resowani. 

Prezydent reje'llicji nie zgodził się z ostatecznymi wnioskami landrata. 
Stwierdziwszy, że w obu wypadkach nie ,chodzi o "aktiv tatige Minder­
heitsangehorige", uchylił zakazy landrata i polecił wydać żądane przez 
zainteresowanych zezwolenia. 396 

Różnica w podejściu obu tych urzędników -do kwestii wa1rstwy chwiej­
nej uderza w oczy. Fakt, który landrat czynił podstawą swojej odmorwy, 
prezydent rejencji wyikorzystał jako podstawę dla uchylenia decyzji wła­
dzy pierwszej instancji i dla wydania zezwolenia. 

Pismo prezydenta il'ejencji w sprawie Kusieka i Kurspiota nie mówi 
expressis verbis o przynależności do warstwy chwiejnej. Pod tym wzglę­
dem o wiele wyraźniejsza je1st inna korespondencja tego urzędnika. Przy­
taczamy ją w obsz€'r!l1ych wyjątkach. 
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Sprawa zaczęła się od b~aku zgody gliwickiego landrata na nabyde 
niewielkiej posiadłości w Boniewicach przez zamieszkałe tam małżeństwo 
nazwiskiem Cedzich. Decyzja zapadła na podstawie opinii BDO, NSDAP 
i Amtsvo['stehera. 397 Gdy prezydent rejencji otrzymał skargę zaintereso~ 
wanych i dokonał wglądu do akt, okazało się, że jedJ1nym za'rzutem 'sta­
wianym Cedzichom jest używanie przez nich języka poliskiego. Kryte­
rium to prezydent uznał za nie wystarczają'ce 398 i polecił przeprowadzić 
dalsze dochodzenia. Nie przyniosły one żadnych nowY1ch faktów, które by 
"oociążały" Cedzichów, mimo to jednak landrat upierał się przy wydanej 
przez siebie decyzji, uzasadniając ją na1stępująco: 

" ... Granice między narod,ami w tutejszym powiecie są dość płynne. Obok 
liczebnie bardzo niewielkiej grupy osób, które otwarcie przyznają się do na­
rodu polskiego i działają w organizacjach polskiej mnieJSzości, występuje tu 
duża ilość osób, które w okresie powstań wielokrotnie opowiadały się po 
stronie Polski, później ograniczyły się w zasadzie do nieustępliwego uczestni­
czenia w polskich nabożeństwach i do trzymania się dialektu górnośląskiego. 
Poza tym są oni zupełnie obOJętni wobec prac partii, jeJ oddziałów l związ­

ków silnie do NSDAP zbQiżonylch, a także wobec BDO. Najczęściej nie mozna 
stwierdzić, czy łączą ich jakieś więzy ze Związkiem Polaków i jakiego te 
więzy są rodzaju. Chociaż więc ludzi takich nie można zawsze nazwać Pola­
kami - niewątpliwie bowiem mieszkają w nich dwie dusze - mimo to jednak 
są z gruntu niegodni zaufania pod kątem widzenia niemczyzny. Każdej chwili 
grozi niebezpiec2\eństwo, że ulegną oni propagandzie Związku Polaków 
w N1emczech, znów coraz bardzliej żyweJ. Uważam więc za bezlwzględnie ko­
nieczne ze wzg,llędów polityki stosowanej na ziemiach przygranicznych wyklu­
czyć takie osoby od nabywania nieruchomości na tym terenie i... w takim 
postępowaniu nie widzę żadnej niesprawiedliwości. Z tych zalożeń wychodząc, 
W porozumieniu z przewodniczącym organizacji partyjnej powiatu, odmawia­
łem dotychcza<; zezwolenta na nabycie nieruchomości tym wszY1stkim oso­
bom, wobec których dały się stwierdzić fakty budzące podejrzenie, iż należą 

one do polskiego narodu. Założenia te są spełnione również w niniejszym 
wypadku, proszę więc skargę oddalić, albo też (w przeciwnym razie) ud:z.ri.e1ić 

mi ogólnej instrukcji, jak w takich okolicznościach należy postępować ... " 391 

Argumenty landrata nie przekonały prezydenta rejencji. W swym zna­
nym nam już piśmie z 22. IV. 1938 stwierdził on bowiem, że CedzichOIwie 
są przedstawicielami wa!l'stwy Ichwiejnej (w czym zasadniczo zgadzał się 
z landratem) i dlatego udzielił im zezwolenia: po to, by jeszcze silniej 
powiązać ich z narlQdem niemieckim. Zakaz mógłby wywołać odwl'otny 
skutek - pchnąć ich znów w ręce Polaków. 400 

Zgodnie z życzeniem landrata prezydent rejencji zakończył sWe pismo 
ogólnym poleceniem, aby w analogicznych wypadkach na przyszłość 

decydować zgodnie ze stanowiskiem zajętym ostatecznie w niniejszej 
sprawie. 401 
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Przytoczone teksty nie pozostawiają wątpliwości, że "labile Zwischen­
schicht" była przez władze hitlerowskie w tym stadium ich polityki 
uważana za zjawisko korzystne dla ich narodowo.-politycznych poczynań 
na Górnym Śląsku. Stosunkowo łatwo poddając się germanizacyjnym 
wpływom, była ona elementem, który mógł zostać wchłonięty przez naród 
niemiecki, liczebnie go umocnić i w pewnym sensie przesądzić problem 
narodowościowy na Górnym Śląsku. 402 

Wiadomo, że problem warstwy chwiejnej był wyłącznie problemem 
świadomości i woli. Dlatego też jest rzeczą nader ciekawą, jakie cechy 
świadomości, jakie jej faktyczne przejawy były wystarczające w oczach 
władz faszystowskich )Jiemiec, aby jednostkę uzmać za chwiejną pod 
względem narodowym. Cel ten osiągniemy, referując dokładniej zn.ane 
nam wypadki, w których najpierw landrat odmawiał zezwolenia wniosko­
dawcy, jako niewątpliwemu Polakowi (w sensie etnicznym, obiektyw­
nym), następnie zaś prezydent rejencji, po zasięgnięciu dokładnych opinii, 
zmieniał decyzję władz pierwszej instancji. Rzecz jasna, nie wyczerpuje­
my tu całego posiadanego materiału. 

I tak słyszymy z Świętoszowie w gliwickim powiecie o kimś, "komu 
nie można udowodnić przynależności do polskiej mniejszości. To prawda, 
że w 1937 r. wziął on udział w pielgrzymce na teren Polski. Uczęszcza 
też na polskie nabożeństwa. Przy tym jednak nie można wykazać, że C. 
czynnie występował w imię polskich interesów ... " 403 

Dochodzenia policyjne przeprowadzone w ZM1iązku z osobą jednego 
z mieszkańców Szczedrzyka w powiecie opolskim wykazały, 

"że jeszcze przed dwoma laty uważał się on za Polaka. Nie dało się stwier­
dzić, czy należał on do Związku Polaków. Od pewnego czasu H. stara się 

przestawić pod względem politycznym, co niewątpliwie łączy się z położeniem, 
w jakIm się obecnie znajduje. Jego szesnastoletni syn należy do Hitlt'rJugend 
i ojciec me czynił mu żadnych trudności przy wstępowaniu do tej organizacji. 
H. wypełnia swe wszystkie obowiązkI wobec narodu (niemieckiego) biorąc 

udział w składkach, zbiórkach itp. Krewni H. uważają się za Polaków i jesz­
cze teraz utrzymują stosunki z polską ludnością ... " 404 

o kimś innym z tej samej wsi gestapo stwierdziło wprost, że: 

" ... należy do tzw. warstwy chwiejnej Wskutek podeszłego wieku mało in­
teresuJe się wydarzeniami politycznymI. WprawdzIe posługUje się dialektem 
górnośląskim (oberschlesisch-polnische Sprache), ale nie utrzymuje zadnych 
stosunków z polską mniejszością ... " 405 

o młodej kobiecie z Wichrowa w powiecie oleskim czytamy wprawdzie 
W piśmie gestapo, że pochodzi z polskiej rodziny, równocześnie jednak 
dowiadujemy się, 



WALKA O ZIEMIĘ NA SLĄSKU OPOLSKIM 97 

"że pod względem narodowo-politycznym nie wiadomo o niej nic ujemnego. 
Nie zaobserwowano, by brała udział w polskich zgromadzeniach lub obcho­
dach. Publicznie, w charakterze politycznym, mgdy nie występowała. Bracia 
jej w czasie powstań i plebiscytu walczyli o polską sprawę. Nie można stwier­
dzić, czy jeszcze dziś nalezą do Związku Polaków lub pokrewnej jemu orga­
nizacji..." 406 

Prezydent rejencji uchylił zakaz landrata dotyczący tej kobiety, stwier­
dzając "nationalpolitische UnzuverHissigkeit" jedynie wobec jej obu 
braci. 407 

Z Jasion w powiecie strzeleckim mamy wiadomość o kimś, przez ge­
stapo zaliczanym w poczet "Zwischenschicht" - ponieważ nie występo­
wał publicznie w sposób polityczny [tzn. w myśl interesów polskich -
przyp. mój K. O.] ani nie utrzymywał kontaktów z polską mniejszością. 408 

Gdy w Kolonowskich (pow. ~trzelecki) zarzucono nabywcy pewnego 
gruntu, że był powstańcem i dlatego landrat nie pozwolił mu na kupno, 
zapytane przez prezydenta rejencji gestapo potwierdziło fakt udziału 

W powstaniu 409 i otwariego przyznawania się do polskości. Równocześnie 
Jednak prosiło o skontrolowanie, czy zainteresowany, Jego zona l dzieci 
należą do organizacji narodowosocjali3tycznych. 410 Fakt ten został na­
stępnie stwierdwny w odniesieniu do jego dzieci (przynależność do Jung­
volk, Jungmadchenbund i Kinderschar).4l1 Prezydent rejencji w decyzji 
swe] pominął udzIał w powstaniu i zezwolenia udzielił, "ze względu na 
to, że dZIeci nabywcy ... wychowywane są w niemieckim duchu". 412 

Jednemu z mieszkańców Turza w raCIborskim powiecie skarga została 
uwzględniona, ponievvaż "o s t a t n i m l c z a s y nie występował czynnie 
w dziedzinie politycznej". 413 Komuś innemu (z Wójtowej Wsi pod Opo­
lem) też uwzględniono odwołanie, ponieważ nie było "żadnych faktów, 
które by udowadniały, że j e s z c z e d z i ś posiada on polską orienta­
cję ... " 414 Kiedy indziej znów decyzja landrata zostElła uchylona tylko 
z krótkim uzasadnieniem, że nabywca "der sogenannten Zwischenschicht 
zuzurechnen ist",415 albo też, że nabywca "od wielu lat nie występował 
już jako członek mniejszości", H6 że "w ostatnich latach nie wziął czyn­
nego udziału w ruchu polskim" 417 itd. 

O rodzinie B. z Pawłowa w raciborskim powiecie mamy podwójną 
opinię: ::\fSDAP i gestapo. Partia stwierdziła najpierw, że nie można ich 
uważać "za bezwzględnie pewnych p8d względem politycznym. Sympa­
tyzowali z Polakami przed objęciem władzy przez H.itlera, nie występo­
wali jednak czynnie w obronie polskich interesów. Obecnie wydaje się, 
że ich stosunek do państwa i partii stał się pozyty\'my i już nic nie chcą 
mieć do czynienia z polskością. Po objęciu władzy przez Hitlera nic 
o nich ujemnego nie doszło do naszej wiadomości. B. należy do NSV 
i DAF i przyczynia się do "vVinterhilfswerk". Bierze udział w zgromadze-

7 StudIa śląs1ne Tom IV 
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niach NSDAP i d~k()lr'llje dam flagą Trzeciej Rzeszy. Dzieci należą do 
hitlerowskich stowarzyszeń młodzieży ... " 418 Gestapo było o wiele ba1fidziej 
lakoniczne w swej wypowiedzi: "B. sympatyzował poprzednio z Polakami, 
w ostatnich latach nie występował na arenie politycznej. Zmienił swe 
polityczne przekonania i w pełni włącza się do (walki) o dzisiejsze pań­
stwowe interesy ... " 419 Prezydent skargę uwzględnił, podkreślając SZlcze­
gólnie niemieckie wychowanie dzieci. 420 

Ciekawa jest opinia gestapo o nabywcy ziemi z Ławoszowa w oleskim 
powiecie: 

"G. pochodzi z pol'3kiej rodziny. Jego ojciec został zabity przez Grenzschutz 
W czasie powstama w 1921 r. Z tego tytułu wdowa pC' nim, matka G., otrzy­
muje specjalną rentę od Polaków. W jej domu odbywały się dawniej polskie 
zebrania. Ostatnio już ich nie konstatowano .... Nie znane są fakty - i zdobyć 
ich nie można - z których wynikałoby, ż,e G. kiedykolwiek przyznawał się 

do polskIej mniejszości. Od sierpnia 1933 do kwietnia 1934 należał do SA, 
skąd musiał wystąpić w związku z rodzajem swojej pracy ... Jest obecny na 
wszystkich obchodach i zgromadzeniach partii..." 421 

Jak widzimy, stanowisko rodziców w sprawie polskiej i ich działalność 
była bez wpływu na ocenę ich syna. 

Warto również przytoczyć inną jeszlcze opinię policji politycznej, doty­
czącą rodziny S. z Roszowskiego Lasu w powiecie kozielskim: 

, .... Obydwoje pochodzą z polskich rodzin, które zawsze walczyły opolskie 
interesy. Oni sami przed objęciem władzy przez Hitlera utrzYffiJ'wali stosunki 
tylko z takimi o'3obami, które uważały się za Polaków. Nawet dzisiaj nie 
przerwali tych stosunków. Nie przejawiają żadnego zainteresowania dla dzi­
siejszego państwa ani dla obchodów organizowanych przez partię, dlatego też 
trzeba przyjąć, że zaliczają siebie do polskiej mniejszości. Niemniej jednak 
nie znane są konkretne fakty ich działalności wY ruchu mniejszościowym ... " 422 

Ocena ta nie spotkała się z aprobatą władz trejencji. Referent oddzia­
łu I 11 rejencji uznał sąd gestapo za "bardzo słaby i nie wystarczający 
dla odmowy", kie1rorwnik zaś tego oddziału, podkreśliwszy IOstatnie zdanie 
W piśmie tajnej policji, umieścił na akcie tylko jedno słowo: "geneh­
mi.gen". 

Ostatni przykład, który chcemy tu przytoczyć, pochodzi też z porwiatu 
kozielskiego, ze wsi Kobylic: 

, .... Gdy nabywca wystąpił ze skargą - czytamy w piśmie tamtejszego land­
rata - przeprowadziłem dodatkowe dochodzenia. Okazało się przy tym, że 
szczególnie w ostatnim czasie opowiadał się on ostentacyjnie po stronie niem­
czyzny. Zona jego wstąpiła do narodowo-so::jalistycznego związku kobiet 
(N. S.-Frauenschaft). On sam zaś wniósł o zmianę jego dotychczasoweg::> na-
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Jwiska Krajczyk na niemieckie Kiihn ... Również z innych jego wystąpień wy­
nika, że pragnie służyć niemieckiemu narodowi i Rzeszy... Proszę więc ... 
uchylić moją decyzję ... i udzielić mu zezwolenia ... " 423 

Zestawione tutaj przykłady po~alają zorientować się, jak bardzo 
mądra i przewidująca była polityka władz Trzeciej Rzeszy wobec war­
stwy narodowo chwiejnej. Nawet fakty tak na ogół negatywnie oceniane 
z niemieckiego punktu widzenia, jak udział w powstaniach śląskich, wy­
łączne uczęszczanie na pol,skie nabożeństwa, branie udziału w polskich 
pielgrzymkach, posługiwanie się mową polską, nie były zasadniczq prze­
szkodą w uznaniu kogoś za "chwiejnego". O pozytywnym stosunku władz 
do jednostki decydowała przede wszystkim jej czynna postawa. Kto brał 
aktywny udział w polskim życiu organizacyjnym, nie mógł liczyć na 
żadne względy. Kto natomiast obojętnie stał wobec polskich imprez i sto­
warzyszeń, tym bardziej zaś, gdy ktoś czynnie się włączył w polityczne 
życie faszystowskiego państwa, mógł być w zasadzie pewnym poparcia. 
W takim wypadku nawet narodowo-polityczne "grzechy przeszłości" nie 
były brane pod uwagę. 

,Test bardzo charakterysty1czne, że hitlerowskie władze patrzyły na 
sprawę świadomości i przynależności narodowej jako na coś zmiennego -
i zupełnie słusznie. To dynamiczne ujmowanie problemu kazało prezy­
dentowi rejencji domagać się informacji sięgających chwili bieżącej, po,... 
·nieważ nastawienie jednostki wobec NSDAP i państwa mogło i musiało 
w pewnych wypadkach ulegać przekształceniom. Charakterystyczny jest 
przykład ze Szczedrzyka, w którym ktoś "jes~cze przed dwoma laty 
uważał się za Polaka", teraz jednak zmienił się i syna wYichowuje na 
modłę niemiecką. Gdyby przed dwoma laty chciał zawrzeć umowę - nie 
miała ona żadnych szans powodzenia. Teraz - jak widzieliśmy - było 

już zupełnie inaczej. 

Władze w swej walce o warstwę chwiejną nie otaczały opieką tylko 
tych, którzy już czynnie opowiedzieli się po stronie niemczyzny. Ci ludzie 
w samej rzeczy nie byli już najczęśdej "chwiejni'·. W ten sam sposób 
władze traktowały przede wszystkim tych, którzy, będąc Polakami z po~ 
chodzenia, języka i kultury, nie występowali czynnie jako Polacy, ani 
ostentacyjnie do mniejszości się nie przyznawali. To właśnie była grupa, 
której sympatie należało zdobyć, aby móc zrealizować germanizacyjne 
plany na Górnym Śląsku. 424 

Przy tym wszystkim nie można władzom faszystowskiego państwa za­
rzucić naiwności w ocenie ostentacyjnie proniemieckiego postępowania 
pewnych jednostek. Oto przykład z Raciborza, który dpwodzi bal1dzo 
trzeźwej oceny sytuacji: 

7' 
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" ... Nie jest prawdą. że K. jest członkiem SS. Wyłącznie z uwagi na ko­
rzyści materialne został on członkiem "Deutsche ArbeitsfronL" i wspierającym 
członkiem SS. Wstąpił tam zresztą dopiero 1 maja 1938, a więc już po od­
mowie zezwolenia dla zawartego przez niego kontraktu. Mając na uwadze 
dotychczasowe zachowanie się nabywcy, nie można przyjąć, że do kroków 
tych skłoniło go wewnętrzne przekonanie. On tylko ma nadzieję, że przez 
to posunięcie jego osoba zyska sobie u nas lepszą opinię ... " 425 

Nie ulega wątpliwości, że już bardzo szybko po wejściu w życie rozpo­
rządzenia z 17. VIII. 1937 i tajnej do niego instrukcji fakt politycznego 
wartościowania każdego nabywcy polskiego pochodzenia musiał się prze­
dostać do opinii publicznej. Jest równie niewątpliwe, że pogłoski takie 
były bardzo pożądane dla władz, o ile tylko nie płynęły ze źródeł oficjal­
nych, drogą naruszenia tajemnicy służbowej. Zmiany nastawienia, obser­
wowane "w ostatnim czasie", czasem wręcz od 1937 roku przez gestapo 
i NSDAP, były zapewne rezultatem psychicznego nacisku, wywieranego 
przez takie właśnie pogłoski. Oto bowiem jednostki neutralne lub naro­
dowo chwiejne pod ich dyskretnym naciskiem deklarowały się po stronie 
faszystowskich Niemiec. 

Asymilacja dużych grup ludnościowych jest zawsze rezultatem akcji 
toczonej iW dłuższych okresach czasu. Lata, które do swej dyspozycji 
miały tu hitlerowskie władze, były zbyt nieliczne, aby mogły osiągnąć 
rezultaty szersze i bardziej trwale. Ilustracją tego, co osiągnęły. mogą 

być - wydać by się mogło - ujęcia spisu ludności z maja 1939 r. Trudno 
jednak zgodzić się, że spis ów odzwierciedlił zmiany dokonane i już nie­
odwracalne. W warunkach terr1oru, który istniał wówczas niewątpliwie, 
trzeba było nie lada odwagi cywilnej i zdecydowania, aby otwarcie przy­
znać się do polskości. 

V. ZAKOŃCZENIE 

Zakończywszy nasze rozważania na temat walki o ziemię na Górnym 
Śląsku w okresie rządów hitlerowskich, musimy jeszcze w kilku zdaniach 
zebrać osiągnięte wyniki. 

Przede wszystkim więc stwierdziliśmy zasadniczą rozbieżność metod 
i celów działania władz hitlerowskich w okresie przed wejściem w życie 
przepisów rozporządzenia wykonawczego do ustawy o ochronie granic 
Rzeszy i w czasie po ich wejściu w życie. Dotychczasowa rzeczywista 
walka o ziemię, o niedopuszczenie Polaków do tworzenia nowych punk­
tów oparcia dla życia organizacyjnego, po 1937 r. ustąpiła miejsca walce 
na skalę bardzo szeroką, obejmującą całość polskiego społeczeństwa wiej­
skiego i polskie warstwy posiadające w miastach. Płaszczyzna oddziały;.. 
wania pozostała ta sama - były nią stcsunki własności - lecz zmienił się 
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cel. W mIeJsce walki z organizacjami polskimi, w której nie było żad­
nYlCh wątpliwości co do charakteru i kwalifikacji przeciwnika, weszła 
teraz przemyślana metoda, umożliwiająca sWIObodną i staranną ocenę 

każdej jednostki i rodziny pod kątem jej przydatności dla potrzeb nie­
mieckiego narodu, tak jak ten naród i jego zadania widział i rozumiał 
imperialistyczny faszyzm Hitlera. Tutaj zamykał się i tu urzeczywistniał 
właściwy cel tej walki w drugim jej okresie: wyodrębnić z masy polskiej 
ludności tych, którzy zdawali się być podatni na germa'Ilizację i tych 
najszybciej zasymilować. Pozostałych w krótszym lub dłuższym czasie 
pozbawić wolności ziemi i sp1'oletaryzować. Wiedząc, że w tych czasach 
właśnie proleta1riat był grupą społec2Jną najbardziej dynaroicmą i naj­
większe kryjącą w sobie siły, należy co najmniej powątpiewać w skutecz­
ność i słuszność przyjętej metody, ale to nie należy już tutaj do rzeczy. 

PRZYPISY 

1. Wyerazem tego jest fakt prowadzenia przez reg1straturę prezydium rejencji spe-
cjalnych akt, zatytułowanych "Polnische Gastwirte". 

2. 2156, nr 41, fol. 2. 
3. 21155, nr 40 (Gr. Strehlitz), nr 37 (Cosel). 
4. Ibidem, nr 11, nr 8. 
5. Ibidem, nr 39, nr 49. 
6. Ibidem, nr 2, nr 3, ner 32, fol. 9. 
7. Ibidem, ner 26; poer. też niżej, s. 17. 
8. Por. niżej, s. 36. 
9. 2156, nr 56, fol. ]. 

10. Ibidem; pismo z 12" XII. 1934. 
11. Ibidem, fol. Iv. 
12. Miały one wynosić 51000 RM; ibIdem, fol. 13. 
13. Ibidem, fol.. 3; pismo landrata z 19. I. 1935. 
14. Ibidem, fol. 3v. 
15. Ibidem, fol. 6: " ... Es kann selbstverstandlich heute noch nicht gesagt werden, 

ob sie [Związek Polaków] nieht dach aus politischen Grunden eine hohere 
Summe bieten wurden." 

16. Ibidem, fol. 6. 
17. Ibidem, fol. 4-7; pismo z 4. II. 1935. 
18. Ibidem, fol. 8-9. Por. również fol. 10, ołówkową notatkę Ruhla z 9. II. oraz 

następującą ciekawą uwagę wiceprezydenta rejencji KlitZlinga (fal. 20, z 8. II.): 
" ... Sollte der an letzter Stelle der Hypothekenglaubiger stehende deutsche 
Brauereibesitzer oder sonst ein Deutscher die Erste[gerrung des Grundstlicks 
beabsiJchtigen, wird staatlicherseits nicht einzugreifen sein. Sollte dagegen der 
Polenbund selbst oder durch seinen Strohmann aIs Reflektant auftreten, wlirde 
staatlicherseits dle Ausbietung vorzunehmen sein." 

19. Ibidem, fal. 9v; notatka RUhla z 11. II. 19\35. 
2Q. Ibidem, fol. 211 oraz załącznik, fol 211a. 
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21. Z pisma NSDAP, Sttitzpunkt Himmelwitz, z 4. II. 19136: ibidem, fol. Z1a. Znaj­
dujemy tam również następującą interesującą uwagę: " ... Die Tatigkeit der 
Polen ist hier sehr rege; man beschenkte verschiedene Familien am Neujahrs­
tage und warb dabel flir den polnischen Schreib- und Sprachunterricht. der 
so stark anwuchs, dass die teilnehmenden Kinder in einer Klasse nicht mehr 
Platz haben, sondern stehen mtis:sen. Es sind dies nicht nur Kinder aus Him­
melwitz, sondern auch aus den umliegenden Ortschaften ... " 

22. Ibidem, fol. 22. 
2R Ibidem, fol. 2,2J.-..-25'. 
24. Ibidem, fol. 30,--3:2,. 
25. Tak przynajmniej zdaje się wynikać z notatki v. Klitzinga na odwrocie pisma 

Kreisleitung NSDAP, ibidem, fol. 2i01V , ad 2. 
26. W myśl rozporządzenia premiera Rzeszy z dn. 18. IV. 19:34 (Gesetz-Sammlung, 

1934; s. 2150) obowiązki nadprezydenta prowincji górnośląskiej zostały przeka­
zane nadlprezydentowi prowincji Dolnego Śląska we Wrocławiu i odtąd w jego 
ręku połączone. Jego stałym zastępcą (standiger Vertreter) był prezydent re­
jencji opolskiej. Odrębne poz.ostaly tylko sprawy szkolne i mniejszościowe. 

Sprawy mniejszościowe, w których skład wchodzą interesujące nas w tej prący 
fakty, załatwiał wydział I nadprezydium: Abteilung fur Minderheitsangelegen­
heiten, znajdujący się w Opo[u, na którego czele stał radca rejencji Rtihl. Por. 
Handbuch tiber den Preussischen Staat, ... fUr das Jahr 1935 ... , Berlin 1935; s.459. 

27. Pisma NSDAP zostały omyłkowo skierowane do prezydenta rejencji, ten prze-
kazał je natychmiast do Oberprasidium; por. przypis 215, ad 3. 

28. 211515, nr 4!01, fol. 3~, ad 3. 
29. Por. przypis 26. 
30. 2154, fol. Iv. 
31. Ibidem, fol. 1. 
32. Por. przypis 26. 
33. Gesetz-Sammlung, 1933; s. 346, por. też: Handbuch ••. , Jhrg. 139; s. 397. 
34. 2/164, fol. 3-4. 
35. Niektóre sformułowania tego elaboratu budzą wrażenie, jakoby całość akcji 

miała być oparta na teoretycznych podstawach stworzonych przez W. Christal­
lera w pracy: Die zentralen Orte in Suddeutschland ... , Jena 1933. Dokładniejsze 
rozejrzenie się w materiale poucza jednak, że tak nie jest. 

36. 21154, fol. 2. 
37. Por. przypis 26. 
38. 2[54, fol. 2, notatka u dołu z 1:2. IX. Jej pochodzenie z r. 1936, mimo że znaj­

duje się na akcie datowanym z roku poprzedniego, VIi')'nika z umieszczonego 
pod nią znaku v. Klitzinga, datowanego z 14. IX. 19i36. Na to samo wskazuje 
fakt powołania przez Ruhla sprawy Zalesia Śląskiego, której naj wcześniejsze 
akty pochodzą z grudnia 19315 r. 

39. Por. wyżej, s. 16, przyp. 26 oraz Handbuch ... , Jhrg. 139; s. 459. 
40. Według Geschaftsverteilungsplan der Regierung in Oppeln nach dem Stande 

vom 1. Januar 1939, przechowywanego w Wojewódzkim Archiwum we Wrocła­
wiu, decernat ten obejmował: "Innerpolitische Angelegenheiten einschl. Polen­
sachen. Hauptsachbearbeiter flir alle Polenangelegenheiten aus den Sachgebie­
ten der Abt. I-III. Beteiligung an Fonds flir Wirtschaft und Blldung. Gesetz 
iiber Sicherung der Reich~,grenze und liber Ver:geltungsmassnahmen vom 9. III. 
1937". 
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41. Konkretnie obejmo\val: on: Polizeiauf~icht, Schutzpolizei-Verwaltung und Wirt­
schaft. Gemeindepolizei -Verwaltung und -Wirtschaft. Hilfspolizeibeamte. Polizei­
lastenausgleich, Verwaltungspolizei nach dem Polizeiverwaltungsgesetz. Obdach­
losenpolizei, Transportkosten, St!l.'aftilgungsangelegenheiten, Se~bstmordstatistik, 
SchusswafJ'engesetz, Lebensrettungsauszeichnungen. Friedhofsangelegenheiten. 
Reichstagswahien, Volksabstimmungen. Nachlasse im Ausland. Genehmigung 
des Grrundstiickserwerbs juristischer Personen. 

42. Obejmował: Siedllungswesen (ausgenommen hindliche Siedlung). Landespla­
nung ... Kleingartenwesen. 

43. Verkehr mit landwirtschaftlichen Grundstiicken nach den Bestimmungen der 
Grundstiicksverkehrsbekanntmachung. Besitzzeugnisse. Landliche Siedlung und 
LandarbeiteI1siedlung. Be;:;itzbefestigungsmassnahmen hinsichtlich der Land­
arbeitereigenheimgrundstiicke... Haushalt und Rechnung landwirtschaftlicher 
Verwaltung, Unwettersch1i.den. Verwaltung der Darlehen aU8 der Hochwasser­
notstandsaktion ... Mitarbeiter bei I 11 fur das Gesetz liber die Sicherung der 
Reichsgrenze und liber Vergeltungsmassnahmen bei landwirtschaftlichen Grund­
stiicken. 

44. Verkehrsangelegenheiten... Wegepolizei und Wegebaupolizei... Enteignrungen 
Landrumlegungen. 

45. 21154, fol. 5. 
46. Por. 2156, nr 53, fol. 5V , gdzie Riihl zwraca się do I 7 b o akty sprawy doty­

czące Zalesia Śląskiego z 1935 r. 
47. Por. tu notatkę ołówkową na marginesie pisma z 16. XII. 1935, datowaną 

z 19 t. m., omazującą drogę akt w samym wydziale szkolnictwa; ibidem, fol. 7. 
48. Ibidem, fol. 21V , notatka z 213. V. 1;9316 oraz notatka I 7 na ten temat, 21154, 

fol. 5v, datowana z dn. 12. IX. 1936. 
49. 2156, nr 5'3, fol. 5v , notatki Riihla u dołu, datowane z 6. II. i 7. II. 1936. 
50. Por. 21154, 101. 6v, notatki z 12. IX. (1935) i 26. IX. (1936). 
51. Nie znaczy to, aby władze centralne nie interesowały się tymi sprawami. 

Zainteresowanie to było nader żywe, lecz mimo to minister spraw wewnętrz­
nych nie ujął bezpośrednio ak1cji w swoje ręce. 

52. 2154, fol. 7v; por. też 2156, nr 53, fol. 21 v. 
53. Ibidem, fol. 23V , pismo z 10. VI. 19136, podkreślenie oryginału. 
54. Ibidem, fol. 24. 
55. Odnośny ustęp brzmi: "In Bezug auf die vom Amtsgerichtsrat Schikora er­

w1i.hnte Gehe1imverfiigung dar! ich auf den Bericht des O. P. Oppeln vom 
8. VII. 19,35 ... der im Abslchrift dort vorliegt, verweisen." Przytaczamy go, po­
nieważ nie można wykluczyć ewentualności, że "Bericht" ten dotyczył po prostu 
zarządzeń nadprezydenta z Wrocławia omówionych powyżej. Przypuszczenie to 
wydaje się nam jednak mało prawdopodobne. 

56. 21155, nr 13, fol. 8. 
57. Ibidem, fol. 8. 
58. Ibidem, fol. 2, notatka biura I 11 z 15. IV. 193,7. 
59. Ibidem, nr 13, fol. 4V , bez daty. Nie zostało ono wysłane. 
60. Por. niżej, s. 23. 
61. 21515\, nr 13, fol. 6-7. 
62. Tzn. innym władzom, jak np. burmistrzom miast wydzielonych. 
63. 21156, nr 50, fol. 2, 
64. Por. wyżeQ, s. m. 
65. Por. niżej, s. 25, tablica I. 
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66. Por. wzmianki w: 215'5, nr 11, fol. 2; nr 23, fol. 2,4; nr 13, fol. 4v . Nosiło ono 
znak: I 11 Nr 84/36 (g) /III 7. 

67. 215'5, nr 23, fol. 4. 
68. 2154, fol. 37. 
69. 21515, nr 24, fol. 2v ; podobnie ibidem, fol. 3. 
70. POJ:'. s. 22. 
71. Por. też 2155, nr 2, fol. 3v, pismo prezydenta rejencji z 110. III. 1937: " ... Mit 

Bezug auf meine Rd-Verfiigung vom 21. XII. 1036 ... ersuche ich dringend den 
Ankauf des Grundstiicks durch den Polenbund zu verhindern ... "; ibidem, nr 3, 
fol. 2v, pismo prezydenta rejencji z 14. VII. 1937: " .. .im Hinblick auf meine 
Verfiigung vom 211. XII. 1936... Es bedarf keines besonderen Hinweises, da ss 
dieses Grundstiickserwerb unter allen Umstanden verhindert werden muss. Ich 
bitte das Grundstuck hinsichtlich Grosse, Art, Velokaufswert, Einheitswert u.s.w. 
naher zu beschreiben ... " 

72. Ibidem, nr 39, fol. 6v • 

73. 2156, nr 50, fol. 12-16. 
74. Ibidem, fol. 14 w połączeniu z 12. 
75. 21518, fol. 178v • 

76. " ... Seitdem ich dur ch ein Rundschreiben des Herrn Landgerichtsprasid,mten 
Braun darauf hingewiesen worden bin, dass ich uber die Griinde des Ver­
sagunlg,sbescheides nicht zu sprechen habe, verweigere ich jede Auskunft und 
verweise alle an die zustandige Verwaltungsbehorde ... ". 

77. 27. VI. 19138. 
78. Są to akty dotyczące wykonania lI'ozporządzenia z 17. VIII. 1937. 
79. Por. niżej, s. M i n. 
80. 211515, nr 17, fol. 17, okólnik wydany w związku z zarządz;eniem ministra spra­

wiedliwości z 14. VI. 1937 ("Deutsche Justiz" 19137, nr 25, s. 954) stwierdzającym, 
iż rozporządzenie w przedmiocie pobierania zbyt wysokich cen z 26. XI. 1936 
(RGBl. I, s. 9515 1) stosuje się również do obrotu nieruchomościami. Istotny ustęp 
okólnika brzmi: " ... Da bei Grundstiickskaufen von polnischer Seite meistens 
sehr hohe Preise gezahlt werden, durfte dieser Erlass des Justizministers eine 
wirksame Handhabe bieten, die Verkaufe von Grunrustiicken an die polnische 
Minderheit zu verhindern. Ich bitte, bei Bekanntwerden von derartigen Grund­
stucksverausserungsgeschaften die Gerichte usw. sofort entsprechend zu be­
nachrichtigen ... " 

81. Nie jest wykluczone, że bezpośrednio po zarządzeniu wydanym w związku 

z inspekcją Ffundtnera. 
82. 2156, nr 513, fol. 24. 
83. Ibidem: " ... Ich beabsichtige in nachster Zeit mit samtlichen Amtsrichtern der 

ubrigen Gerichte Gross-Strehlitz, Ujest und Krappitz wegen des bei drohendem 
Erwerb von Grundstiicken durch die Polen zu beobachtenden Verhaltens noch­
mals personlich Ruckspralche zu nehmen ... " 

84. Por. niżej, s. 518 i n. 
85. Por. 2156, nr 415, fol. 2; 21'515, nr 39, fol. 3. 
85. 2156, nr 33, fol. 2. 
87. Ibidem, nr 42, fol. 2-4. 
88. 21515, nr 39, fal. 3 - podkreślenie nasze. 
89. S. Golachowski: "Materiały do statystyki narodowościowej Śląska Opolskiego 

z lat 1910-1939", w pracy zbiorowej: Materialy do dziejów nowożytnych Ziem 
Zachodnich, tom I, Poznań 19,510, s. 49 i n. 
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90. 2154, fol. 37. Wypowiedź ta wiąże się z artykułem umieszczonym w "I. K. C." 
z dn. Hi. VI. 11936, nr 165. 

91. Kwestionarius.z B. D. O. załączamy do niniejszej pracy; por. s. 30-31. 
92. 21156, nr 50, fol. 19. 
93. Co jednak jest ciekawe - nie przesyłało ich do NSDAP. 
94. BDO było zo~ganizowane na modłę wojskową, miało swe sztaby itp. 
95. 21515, nr 40, fol. 1. 
96. Ibidem, nr 10, fol. 4. 
97. Ibidem, nr 3,2, fol. 6v ,7. 
913. Ibidem, nr 10, fol. 3v oraz 4. 
99. Ibidem, nr 32, fol. 7. 

100. Ibidem, fol. 10. 
101. Ibidem, nr 17, fol. 10, pismo z 22. VI. 1937. Por. też pismo landrata z 13. VII. 

1937, ibidem, fol. 14: " ... Ich habe mit Istel inzwischen mehrfach yerhandelt und 
ihm dabei heute mitteilen lassen, dass nachste Woche eine Sitzung des Spar~ 
kassenvorstandes etattfinden solI, in der liber d1e Beleihung seines Grundstlicks 
dur ch die Sparkasse beraten werden soll ... " 

102. Ibidem, fol. 12v. 
103. Ibidem, fol. 13. 
104. Może, ponieważ Istel nie miał nic wspólnego z NSDAP. 
105. Ibidem, fol. 21. 
106. Ibidem, fol. 21v. 
107. Ibidem, nr 2, fol. 5. 
108. Ibidem, nr 118, fol. 1. 
109. Ibidem, fol. 3. 
110. Ibidem, fol. 3v-7. 
111. 215>6, nr 46, fol. 150: " ... Der Gasthausbesitzer Hadyk hat von der hiesigen KTeis­

und Sparkasse em Hypothekendadehen von 10.000 RM erhalten. Hiel'mit hat 
er die auf semem Grundstlick lastende Hypotheken der Bank Ludowy abgelOst. 
Das Gasthausgrundsti.ick ist durch diese MasS11ahme der polnischen Minderheit 
endgi.iltig entzogen ... " 

112. Ibidem, nr 41, fol. 2-
113. 2155, nr 16, fol. 16. 

114. Ibidem, nr 33, fol. 3. 
115. 2156, nr 46, fol. 9-10. 
116. 2155, nr 21, fol. 2. 
117. 2156, nr 51, fol. 4. 
118. 2115'5, nr 28, fol. 6; nr 31, fol. 6; 21156, nr 44, fol. 4. 
119. 21515, nr 33, fol. 7. 
120. Ibidem, nr 28, fol. 6. 
121. Ibidem, nr 9, fol. 4. 
1212. Ibidem, nr 9, fol. 3. 
12,3. Ibidem nr 49, fol. 5~6; 2156, nr 46, fol. 12. 
124. 211'55, nr 16, fol. 3; ibidem, nr 39, fol. 5; nr 49, fol. IV, 4; 2:156, nr 46. fol. 5v ; 

nr lJ2, fol. 10; nr 513, fol. 167v, 168 i w. in. 
lr.25. 2155, nr 15, fol. 19V ; 215,6, nr 51, fol. 4. 
126. 2155, nT 33, fol. 7 i n. 
1'27. Ibidem, nr 6, fol. 2; 21,56, nr 53, fol. 192V. 

128. 211515, nr 6, fol. 2. 
129. 21516, nr 512, fol. 4v • 
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130. 215'5, nr 5, fol. 4V , pismo landrata kozielskiego z 15. l. 1937. 
131. Tzn., gdyby wbrew oczekiwaniom nabywca okazał się "polenfreundlich", 
132. Ibidem, fol. 6. 
133. Ibidem, nr 4!0, fol. 8, 9; 2166, nr 53, fol. 46, 114. 
134. Por. memoriał "Oberschlesische Landgesellschaft", wyżej s. 17-18. 
135. 21155, nr 15, fol. 19'---'26. 
136. Ibidem, nr 49, fol. 11; 211156, nr 53, fol. 84. 
137. 2l5!5, nr 29, .Eol. 2. 
138. 2156, nr 29, fol. 2. 
139, 2155, nr 39, fol. 10. 
140. Ibidem, nr 49, fol. 5'---'6. 
141. Ibidem, nr 39, fol. 10. 
142. Ibidem, fol. 12:-14. 
143. Ibidem, fol. 45, pismo z 10. VII. 1936. 
144. Chodziło tu o budowę po~skiej szkoły rolniczej w Zalesiu Śląskim. 
145. 121516, nr 53, fol. 56, pismo z 27. VII. 1936. 
146. Ibidem, fol. 29. 
147. Ibidem, fol. 59v-60v . 

148. Ibidem, fol. 73. 
149. Ibidem, nr 41, fol. 2. 
150. Ibidem, fol. 3. 
161. RGBl, 1918, s. 123. 
152. RGBI, I, 659. 
153. RGBl, I, s. 685. 
1M. 21514, fol. 19-212. 
155. RGBI, I, s. 32. 
156. Tekst jednolity obwieSZiCzenia por. RGBl, I, s. 35. 
167. RGBl, I, s. 38. 
158. Por. niżej, s. 52 i n. 
159. RGBI, I, s. 659. 
160. 21155, nr 17. fol. 15. 
161. Por. za,rządzenia z 5. III. 1936, GS 1936, s. 76; z 28. X. 1937, GS 1937, s. 116 oraz 

z 27. IV. 1938, GS 1938, s. 65. 
162. Por. przypis poprzedni. 
163. Por. s. 58 i n. 
164. RGBI, I, 685. 
165. 2154, fol. 9 ci. nast. 
166. Dopiero ustawa o ochronie granic Rzeszy dała w pełni tę kompetencję land-

ratom. 
167. Por. s. 48. 
168. 2Jl5i6, na: 50, fol. 8, 10i. 
169. Ibidem, nr 53, fol. 29. 
170. Ibidem, fol. 59v. 
171. Ibidem. 
172. Ibidem, fol. 31. 
173. Ibidem, fol. 59v . 

174. Ibidem, fol. 85. 
175. Por. s. 47. 
176. Por. s. 45. 
177. 2156, nr 53, fol. 96-97 
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178. 2\1154, fol. 9 i nast.; 2156, nr 53, fol. 156. 
179. Ibidem, nr 53, fol. 167v. 
180. Ibidem, nr 45, fol. 3. 
181. Ibidem, fol. 6 oraz 10 (u d~u). Następnie - ponieważ okazało się, że Krziwitza 

nie działa jednak na rzecz polskości (ibidem, fol. 20), instancja wyższa (Bezirks­
verwaltungsgericht) uchyliła postanowienie pierwszej instancji i przyznała 

koncesję (fol. 19). 
183. Ibidem, fol. 19. 
183. 2156, nr 37, fol. 2. 
184. 2115\6, nr 53, fol. 211. 
183. Ibidem, nr 53, fol. 219-2i9v• 
186. Por. wyżej, s. 47. 
187. Deutsche JusttZ, 1935, s. 1853. 
188. 21156, nr 53, fol. 46. 
189. Całe te wywody por. ibidem, fol. 29v-31. 
190. Ibidem, prezydent rejencji do Oberschleslsche Landgesellschaft, dn. 17. VII. 1936: 

" ... Ich bitte, von Ihrem Vorkaufsrechte auf alle F1:ille Gebrauch zu machen ... " 
191. Ibidem, fol. 46. Jak ogromną wagę nadprezydent prowincji przywiązywał do 

tego posunięcia, wynika z treści pisma, przesłanego przez niego do Oberschlesi­
Bche Landgesellschaft: "Ich ersuche um sofortigen Bericht (Frist 24 Stunden) 
weshalb bei dem der Landwirtsehefrau Anna Stanitzek gehorigen Grundstiick 
in Gross-Walden ... trotz Hinweises durch den Herm Landrat und trotz Auf­
forderung durch den Herm Regierungs-Pr1:isidenten nicht von der Ausiibung 
des Vorkaufsre,chtes Gebrauch gemacht worden ist. Der Sachverhalt war Ihnen 
bekannt geg,eben. lich bemerke schon jetzt, dass ich den etwa von Ihnen vorzu­
bringenden Einwand, dass durch Ausiibung des Vorkaufsrechtes der Bau der 
von den Polen geplanten Landwirtschaitsschule nicht hiltte verhiitet werden 
konnen, nicht gelten lassen kann ... " 

19'2. Ibidem, fol. 47. 
193. Wyjąwszy jedynie pierwsze pisma nadprezydenta z 19315 r. 
194. Por. niżej, s. 51 i n. 
195. 2156, nr 50, fol. 210, podobnie landrat strzelecki 2155, nr 18, fol. 8. 
196. Por. nizeJ, s. 52 i n. 
197. Por. s. ~5. 

198. 2156, nr 51, fol. a. 
199. 2155, nr 34, fol. 7V; nr 36, fol. IV; nr 37, fol. 2V i w. in. 
200. RGBl, I, s. 281. 
201. RGBl, I, s. 905. Posiadamy pewne wzmianki, że inicjatywa wydania tych prze­

pisów wyszła z terenu, konkretnie zaś od nadprezydenta prowincji śląskiej. 

Oto odnośny wyjątek z pisma tego urzędnika do ministra spraw wewnętrznych 
Rzeszy z dn. 4. VIII. 11937: "Ich darf deshalb meinen Vorschlag emeut vor­
tragen, durch Erlass geeigneter Rechtsvorschriften - etwa 1:ihnlich dero pol~ 
nischen Grenzzonengesetz - derartige Grundstticksverausserungen fur die Zu­
kunft zu verhindern ... " 211516, nr 4"5, fol. 10. 

2iO~. Fr. Ryszka: Ustawa o ochronie granic Rzeszy z 1937 r. jako narzędzip. ucisku 
robotnika poLskiego na Górnym Sląsku. "Przegląd Zachodni" 1949, nr 5/6. 
s. 459 i n. 

203. Ibidem, s. 461. 
204. Ibidem. 
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205. Cyt. za Fr. Ryszką: ustawa ...• s. 460, przypis, pismo z 28. IV. 1937. W tekście 

autora omyłkowo podano datę pisma na 28 marca. Podkreślenie nasze. 
206. Pol'. wyżej, przypis 201 oraz 21'58, fol. 416, pismo prezydenta policji z Gliwic 

z 6. III. 1939. 
207. Dz. U. nr 117, 'Poz. 996. 
208. Dz. U. nr 32, poz. 306. 
209. Dz. U. nr 55, poz. 397. 
:?lIG. Dz. U. nr 11, poz. 83. 
2111. Dz. U. nr 12, poz. 84. 
212. Gazeta Urzędowa Województwa Sląskiego, 1937, nr SI. poz. 214. 
213. 2158, fol. 370. 
214. Por. wyżej, s. 42. 
215. Por. s. 42. 
216. Określa to § 11; wymieniający szereg powiatów z rejencji gąbińskiej, olsztyń­

skiej, kwidzyńskiej, koszalińskiej, pilskiej, Shlbickiej, legnickiej, wrocławskiej, 
opolskiej, oraz szereg powiatów łużyckich, południowych saskich i południowo­
wschodnich bawarskich. Wyliczanie ich wszystkich zajęłoby zbyt wiele miejsca. 

217. Por. przypis poprzedni. 
218. Por. wyżej, s. 4!5. 
219. W wypadkach wymienionych w § 2 ust. 1 i 4 sądy z mocy ustawy z9. III. 

1937, § 3, mogły dokonywać wpisów tylko po uzyskaniu zezwolenia przewidzia­
nego w rozporządzeniu z 17. VIII. 1937. 

22Q. 2157, fol. l i nast. 
221. Por. przypis poprzedni. 
22~. 21160, fol. 108. 
~3. Co do tego twierdzenia por. wyżej, s. 53 i n. 
224. 215'7, fol. 1, pismo z 310. IX. 1937. 
225. 2158, teczka została założona we wrześniu 1937 r. 
226. Por. wklejkę na odwrocie okładki teczki. 
2t27. 2158, fol. 3. 
228. 2157, fol. 1, pismo burmistrza z Nysy. 
229. 2158, fol. 3, fol. 108. 
200. Ibidem, fot 3. 
231. Ibidem, fol. 9, 88 (B I), 6, 41 i w. in. (B II). 
232. 2157, fol. 38, fol. 612, fol. g.1. 
233. Np 2158, fol. 203, 237-38. 
234. Ryszka: Ustawa ... , passim. 
235. Ibidem, s. 4613. 
2136. Por. s. 515. 
237. 2156, nr 45, fol. 4. 
2138. Np. 2155, nr 29, fol. 2. 
239. 2158, fol. 64V , 68v, 72v-77. 
240. Jest bardzo prawdopodobne, że nie stwierdzono tam "odwetowego" charakteru 

przepisów rozporządzenia z 17. VIII. 1937. Gdyby było przeciwnie, w korespon­
dencji landratów musiałoby pojawić się jakieś odnośne skojarzenie czy a1uzja 
Tego jednak nie obseTwujemy. 

241. W sprawozdaniach nadsyłanych przez landratów na podstawie B II występują 
bowiem rubryki: Polen .... Tschechen .... por. 2158, fol. 247. 

242. Poucza o tym zasięg terytorialny obowiązywania rozporządzenia z 17. VIII. 1937. 
243. Por. s. 64. 
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244. Por. 2157, fol. 627, prezydent rejencji do burmistrza Gliwic, dnia 12. V. 1938: 
" ... Der Beschwerde habe ich im Hinblick auf den bedeutungslosen Erwerb des 
Erbteiles selines Bruders stattgegeben. Von einer Starkung des GrundbesitzE's 
der polnischen Minderheit kann hierbei keine Rede sein, zumal auch nicht 
eindeutig dur ch Tatsachen bewiesen ist, dass der Erwerber ... dem polnischen 
Volkstum zuzurechnen ist..." 

245. 2158, fol. 88, podkreślenie odbiorcy pisma. 
246. We wstępie bowiem odwołuje ;,ię on zasadniczo do instrukcji z 18. III. 1939. 

Jest jednak oczywiste, że zasadniczy cel obu tych instrukcji musiał być jedna­
kowy. 

247. Podtrzymując w pełni nasze zastrzeżenia, ktÓlym daliśmy wyraz na s. 59, nie 
można jednak wykluczyć, że ten sposób zwalczania ludnoaci polsklej zostal 
również wzięty pod uwagę na konferencji w= wrześniu 1937, odbytej w mini­
sterstwie spraw wewnętrznych. 

243. 2157, fol. 38. 
249. 2158, fol. 88, 119, 191. 
2150. "Selbst eigenverantwortlich zu entscheiden". 
2151. 2157, fol. 88. Jak zobaczymy poniżej, tekst ten opiera się już na późniejszej 

in:::trukcji, z marca 1939. 
252. "Soweit e, sich nicht um nationalpolitisch eindeutige Fal1e handelt". 
253. Treść postanowień B I wyjaśnia też ubóstwo wzmianek na ich temat: po prostu 

nie należało powoływać się na nie w tego rodzaju korespondencJi, ktora doszła 
do naszych rąk. 

254. 2158, fol. 172, 186. 
255. Ibidem, fol. 186. 
256. Por. ibidem, tal. 203v, notatki ołówkowe: o,G=nehmigung dur ch Landrat" oraz. 

fol. 206. 
257. Por. np. ibidem, fol. 167 i wiele innych. 
258. Ibidem, fol. 3. 
2159. Ibidem, 
2160. Ibidem, fol. 4. 
261. Ibidem, fol 43, 57 in. 
262. 2163, fol. 603v . 

263. Brulion na odwrocie tego formularza pochodzi 'wprawdzie z 1943 r. i sam for­
mularz wtedy zapevvne został powielony, schemat jego jednak niewątp:iwie jest 
wcześniejszej daty. Posiadamy zresztą sprawozdania z 1938 r. oparte na tym 
samym formularzu; por. 2158, fol. 51, 61 i in. 

264. Ibidem, fol. 2103v• 

265. Ibidem, fol. 167 i in. 
266. Ibidem, fol. 247. 
267. 2157, fol. 38, por. s. 64. 
268. Ibidem, fol. 612, 718v ; 2161, fol. 4, 48. 
269. 2157, fol. 612, 718v (" .. .ist versagt worden ... da er Jude ist ... ") 
270. Ibidem, fol. 612. 
271. 2158, fol. 437; 2157, fol. 91, 97, 2161, fol. 171 i inne. 
272. Jak np., że w danym wypadku C III nie ma zastosowania, por. 2157, fol. 97, 298-
273. 2157, fol. 298. 
274. Ibidem, fol. 354, pismo z dn. 21. XII. 1937. 
275. 2161, fol. 171. 
276. Ibidem, fo~. 320'-320v. 
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277. RGBl, I, s. 3156. 
278. :n58 , fol. 253 i n., 437. 
279. Prawdopodobnie nie było to jedyne pismo w tej :;:prawie, o innych jednak brak 

nam wiadomości. 
280. 21157, fol. 192. 
281. RGBl, l, s. 8I8l. 
2812. RGBl, l, IS. 30l. 
283. RGBl, l, s. 12710. 
284. RGIBl, l, s. 623. 
285. 21157, fol. 531. 
2186. G. Doye: Provinz Schlesien. Die Vererbung des liindlichen Grundbesitzes im 

Konigreich Preussen, Bd IV, Berlin 19015, s. 43 i n. 
287. Por. wyżej, s. 68. 
288. 21518, fol. 206. 
289. Np. 2157, fol. 790. 
290. ~1157, fol. 123, 13011; 2162, fol. 74. 
291. 2158, fol. 69V ; 21157, fol. 819, 1921; 2161, fol. 194, 216'3, 4107 i wiele innY'ch. 
292. 2157, fol. 89. 
293. Ibidem, fol. 188'-189. 
294. 2158, fol. 64-64v . 

295. Por. ibidem, fol. 7.2v-79. 
2196. 2161, fol. 434-434V , pismo z dnia 11. III. 1939. 
297. 2158, fol. 177, skarga z 17. VI. 1938. 
298. Ibidem, u dołu, pismo do gliwickiego landrata z 212. VI. 1938. 
2199. Ibidem, fol. 178. 
30'0. Ibidem, fol. 158, pismo prezydenta redencji do ministra spraw wewnętrznych 

z 25. I. 1939. 
301. Por. też 2157, fol. 8I515~B59 i inne. 
302. Ibidem, fol. 491 i inne. 
303. Por. np. 2161, fol. 474. u dołu: "Bei I 11 ergebenst. Die Versagung kann nach 

den vorhandenen Unterlagen nicht auf die GrundstiicksverkehrsbekanntmachullIg 
gestiitzt werden. 1) Es handelt sich um Verwandtengeschaft. 2) Der Erwerber 
ist offenbar Landwirt, Kreisbauernschaft hat insoweit keine Bedenken erhoben. 
Ich bitte daher die Entscheidung nach der Verordnung vom 17. VIII. 1937 zu 
treffen ... " 

304. Ibidem, fol. 435-436, pismo z 25. II. 1938. 
305. Ibidem, fol. 436v . 

3'06. Ibidem, fol. 441. 
307. Ibidem, fol. 446. 
308. Ibidem, fol. 449. 
309. Ibidem, fol. 443. 
310. Ibidem, fol. 45>3, 464. 
311. Ibidem, fol 4610 i nast. 
312. Ibidem, fol. 45>1 i n .. 458, 462 i n. 
313. Ibidem, fol. 470, 471. 
314. Ibidem, fol. 471. 
315. 2158, fol. 263. 
316. Ibidem, fol. 263v. 
317. Ibidem, fol. 296. 
318. Ibidem, fol. 29'5, brulion. Kopia oryginału nie dochowała się. 
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319. 2,15i8, fol. 297. 

3210. Ibidem, fol. 299, ustęp pierwszy oraz fol. 347. Daty skrajne nie są pewne, ponie­
waż landraci podawali informacje na bieżąco, istnieje zatem rozbieżność szcze­
gółowych dat. 

3211. Ibidem, fol. 21918. 
3Q12. Ibidem, fol. 299. 
3Q3. Ibidem, fol 336. 
3Q4. 21158, fol. 367-3168. 

325. W aktach rejencji znajdują się jeszcze tylko takie sprawozdania za czas od 
20. III. 19139 do 210. IX. 119319 landrata z Opola (ibidem, fol. 6105), za czas od 1. IV. 
1939 do 20. IX. 19139 burmistrza z Zabrza (ibidem, fol. 607), za czas od 1. IV. 1939 
do 30. IV. 19319 [andrata z Raciborza (ibidem, roI. 609). oraz za Iczas nie określony 
dokładniej landrata kluczborskiego z dn. 15. III. 1940 (ibidem, fol. 21518). Nie jes1 
dowiedzione, że inne akta zaginęły. Z uwag w piśmie przewodnim prezydenta 
rejencji do ministra z 9. X. 1940, załączonego do wykazu B II 2, zdaje się 

pośrednio wynikać, że sprawozdania takie w ogóle przestano składać. Por. 2160 
fol. 178. 

3,216. Wraz z udzielon;y"mi zezwoleniami. 
327. Por. np. 21161, fol. 155v-156 i w. in. 
3218. W opiniach swych gestapo bardzo często powołuje się na "Polenkartei", wzgl. 

na bliżej nie określone "hiesige Aufzeichnungen", por. np. 2163, fol. 1155. Chodzi 
tu niewątpliwie o kartotekę działaczy polskich z części Górnego Śląska pozo­
stałej przy Niemczech, która dziś miałaby ni<!oszacowaną wartość dla badaczy 
W 1947 r. znajdowała się ona jeszcze w Wydziale Społeczno-Politycznym b. Sta­
rostwa w Opolu. Gdzie w tej chwili znajduje się, nie udało się, niestety, 
dowiedzieć. 

3219. Np. 2161, fol. 345 ........ 347, 426v, 5513. 
3130. 2157, fol. 418v. 
331. Np. 2161, fol. 263, 286, 288, 315, 3116 i w. in. 
3\312. Ibidem, fol. 39. 
3\313. 211517, fol. 22iQlv. 

334. Ibidem, fol. 572v, 573. 
335. Por. wyżej, s. 79 i n., tabele. 
3316. 21157, fol. 283: " ... wegen Zugeh6rigkeit z,um Judentulln ist... nationalpolitisch 

unzuverUissig ... ". 
337. 2Un, fol. 410, decyzja Deum'linga, uwzględniającego skargę przeciw decyzji 

oleskiego landrata: "Der Beschwerde war stattzugeben, da lediglich nur innen­
politische Grunde und staatspolizeilicherseits keine Bedenken vorlagen ... " Por. 
też .następujący ciekawy wywód prudnickiego landrata (21/57, fol. 2,26, pismo 
z dnia 25. I. 19\38): " ... Die von mir erneut angestellten Ermittlungen haben keine 
Anhaltspunkte dafur ergeben, dass der Erwerb der Grundstilcke dur ch die 
Beschwerdefi.ihrer die Sicherung der Reichsgrenze gefahrden k6nnte. Der Kreis­
lei ter der NSDAP hiilt zwar seine Bedenken in politischer Hinsicht gegen die 
Beschwerdefiihrer aufrecht, hat jedoch in nationalpolitischer Hinsicht keine 
Bedenken. Die Ort,;polizeibeh6rde hiilt die Beschwerdefuhrer fur unbedeutend 
und fur politisch ungefahrlich. Ich schlage daher vor, aur die Be'lchwerde 
unter Aufhebung meiner Ablehnungsbescheide ... samtliche 5 Kaufertriige zu 
genehmigen, da im vorliegenden Fali ausschlaggebend sein diirfte die national.­
politische EinstelIung ... " 

338. 2157, fol. 57i2v• 
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339. Por. s. 210. 
340. 2157, fol. 573. 
341. 2161, fol. 39. 
342. Ibidem, fol. 40. 
343. Formalnie zespół ten jest prawie kompletny, brak w nim tylko akt ogólnych, 

które powyżej musieliśmy odtwarzać. 
344. Np. 2157, fol. l, lO, 27, 30, 43 i w. in. 
345. O znaczeniu tego faktu dla niemieckich władz może pouczyć fakt, że gestapo 

W swych opiniach zawsze wyraźnie stwierdzało, jeżeli odnośna jednostka nie 
była członkiem polskich organizacji; por. ibidem, fol. 81. 

346. Ibidem, fol. 675. 
347. Ibidem, fol. 666; 2,161, fol. 231. 
348. 2116'3, fol. 106. 
349. 2157, fol. 547. 
3510. Ibidem, fol. 313. 
351. Ibidem, fol. 166v , 170. 
3'52. Ibidem, foL 81, 101; 2161, fol. 243. 
353. 21157, foL 510, 625v-626, 675. 
354. Ibidem, fol. 587, 656v • 

35'5. Ibidem, fol. 418v, 464, 510, 633. 
356. 2161, fol. 84. 
357. 2157, fol. 587. 
358. 2163, fol. 284. 
359. 2157, fol. 597. 
360. Ibidem, fol. W6. 
361. Ibidem, fol. 533. 
362. 2163, fol 64. 
36'3. 2157, fol. 533. 
364. Ibidem. 
365. Ibidem, fol. 418v• 

366. Ibidem, fol. 587. 
367. Ibidem, fol. 800. 
368. Ibidem, fol. 578v • 

369. Ibidem, fol. 2,43. 
370. Ibidem, fol. 410. 
371. Ibidem, fol. 481. 
372. Ibidem, fol. 243. 
373. Ibidem, fol. 342v• 

374. Ibidem, fol. 619. 
375. Ibidem, fol. 533v. 
376. Ibidem, fol. 745v. 
377. 2161, fol. 42. 
378. 2163, fol. 66. 
379. 2157, fol. 243. 
380. Ibidem, fol. 517. 
381. Ibidem, fol. 619. 
382. Ibidem, fol. 382. 
383. F. Połomski: "Zamierzenia likwidacji działaczy polskich na Opolszczyźnie w la­

tach 193,9-1944". Studia Slą.o,kie, seria nowa, tom I, passim. 
384. 2163, fol. 378, 381 v. 
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385. 2161, fol. 482-484; 21163, fol. 2i65~266. 
386. Por. s. 61 i n. 
387 Por. s. 60. Przytaczamy tu ciekawą opinię landrata opolskiego w sprawie tej 

warstwy chłopskiej, wyrażona w piśmie do prezydenta rejencji z 12. VIII. 1933: 
" ... Polski naród na Górnym Śląsku w ogóle trudny jest do uchwycenia. Środ­
kiem częściowo pewnym będzie dopiero spis ludności z 1939 r. Aż do tego 
momentu przynależnośc do polskiego narodu uchwycić mozna i udowodnić za­
ledwie w pojedynczych wypadkach. Podawać liczbę tych pojedynczych wypad­
ków nI" ma jednak żadnego ,celu; dałoby to bowiem zupełnie fałszywy obraz 
rzeccywistych narodowo-politycznych stosunków. Do war3twy chwiejnej, nie­
zdecydowanej pod względem przynależności do narodlu należy szacunkowo 60% 

ludności.· Przynależność do warstwy chwiejnej nigdy chyba w konkretnym wy­
padku (fonusInie) ustalić się nie da, ponieważ odnośne osoby zapewne podadzą 
przy spisie przynależność do narodu niemieckiego ... ", por. 2158, fol. 4!03". 

388. 2157, fol. 631 v-632. 
389. 2[63, fol. 173v . 

390. Ibidem, fol. 295 v. 
3,91. Ibidem, fol. 39v . 

3'92. Por. s. 61. 

393. 2157, fol. 218. 
394. Ibidem, fol. 89V • 

&9{j. Ibidem, fol. 9DV. 

3190. Ibidem, fol. 89v, uwaga u dołu. 

397. Ibidem, fol. 213v. 
398. Ibidem, fol. 214. 
399, Ibidem, fol. 216-2\17. 
41010. Ibidem, fol. 218 oraz wyżej, s. 93. 
4101. Ibidem, fol. 218v. 
402. I na ws:zyc.;tkich innych terenach, gdziie obowiązywały przepby o ochronie granic 

Rzeszy. 
403. Ibidem, fol, 460, pi3mo gestapo z 28. VII. 19318. 
404. Ibidem, fol. 418, pismo gestapo z 13. V. 1933. 
41015. Ibidem, fol. 517. 
406. Ibidem, fol. 6715. 
407. Ibidem, fol. 676. 
408. Ibidem, fol. 741, pismo z 14. VII. 19138. Następnie jednak decyzja landrata zo­

stala utrzymana w mocy, ponieważ okazało Isię, że nabywca był szwagrem 
jednego z polskich działaczy (Wilkowskiego). 

409. Ibidem, fol. 83101. 
410, Ibidem, fol. 828v. 
411. Ibidem, fol. 829. 
412. Ibidem, fol. 831. 
413. 2161, fol. 111, p0dkreślenie nasze. Identyczne stWierdzenie, dotyczące Dębskiej 

Kuźnicy w powiecie opolskim, ibidem, fol. 243. Por. też ibidem, fol. 59g v i in. 
414. Ibidem, rol. 121gv, 130, podkreslenie nasze. 
415. Ibidem, rol. 2213, dotyczy Jaryszowa w strzeleckim powiercie .. Jako dowód przy­

należności do "Zwischenschicht" prezydent podnosił prawdopodobnie fakt, że 
nabywcy nie należeli do żadnej polskiej organizacji, por. ibidem, fol. 222r---2122v. 

416. Ibidem, fol. 287v. 
417. Ibidem, fol. 288. 

a StudIa śląskie Tom IV 
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418 Ibidem, fol. 140. 
419. Ibidem, fol. 141. 
4210. Ibidem, fol. 142. 
421. Ibidem, fol. 319. 
42'2. Ibidem, fol. 375. 
423. Ibidem, fol. 639. 
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424. Czyli w rozumieniu władz należał do polskiej mniejszo'ŚCl. 
425. 2157, fol. 561. 


