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WALKA O ZIEMIE NA SLASKU OPOLSKIM
W OKRESIE RZADOW HITLEROWSKICH

(ZE STUDIOW NAD MNIEJSZOSCIOWA POLITYKA WLADZ TRZECIEJ RZESZY)
I UWAGI WSTEPNE

Faktem, ktéry w sposéb najbardziej decydujacy zawazyt na dziejach
polskiej ludnosci Slaska Opolskiego w czasie miedzywojennego dwu-
dziestolecia, byla jej struktura spoleczna. Ogromne skupisko ludnosci
rdzennie polskiej, ztozone niemal wylgcznie z robotnikéw 1 chiopow (przy
niewgtpliwej iloSciowej przewadze tych ostatnich), stato na tym teryto-
rium wobec wrogiego sobie lub w majlepszym razie niechetnego niemiec-
kiego mieszczanstwa, wobec obcej inteligencji, obcych wtascicieli zakla-
déw przemystowych i majgtkow ziemskich, wrogich wtadz sgdowych
i wrogiej administracji. W tego rodzaju sytuacji nie bylo mowy — i by¢
nie moglo — o calkowitym i celowym wykorzystaniu przez Polakéw
przepisow Konwencji Genewskiej, ktéra w zasadniczo odmiennych spo-
tecznych okoliczno$ciach w czesci Gérnego Slaska przyznanej Polsce przy-
niosta ludno$ci niemieckiej tak znamienite ustugi. Ow ,horyzontalny”
podzial narodowosciowy ludnosci Gérnego Slaska jest faktem powszechnie
znanym i z reguly podnoszonym przez literature przedmiotu. Przypomi-
namy go tu jednak raz jeszcze, poniewaz jest koniecznym tlem dla na-
szych ponizszych rozwazan.

Jest rzecza dobrze juz dzi$ wiadomg, ze ochrona mniejszosci wprowa-
dzona po pierwszej wojnie swiatowej okazala sie fiaskiem. Panstwa, ktore
zmuszono do zawarcia odnosnych umoéw, traktowaly je jako zto konieczne
i wszystkie swe wysiltki koncentrowaly na likwidacji — per fas vel
nefas — obeych grup narodowosciowych na swym terytorium. Nie inaczej
tez bylo na Géornym Slgsku.

Likwidacja problemu mniejszosciowego mogla w zasadzie nastgpié
w dwojakie] postaci. Najkonsekwentniejsza bylaby tu droga biologicznego
wyniszczenia, do tego jednak nie doszla jeszcze wowezas ludzkosé. Drugg
byla droga asymilacji narodowej czyli wynarodowienia. Asymilacja ta
rzadko iylko przebiegala w spos6b naturalny; z reguly starano sie jg
osiggng¢ w drodze wszelakiego rodzaju mnacisku i $rodkéw przymusu.
Nie bylo tu — rzecz jasna — najcze$ciej mowy o stosowaniu wobec
wszystkich bezposredniego psychicznego nacisku. Wystarczato danej gru-
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pie narodowosciowej uniemozliwi¢ kultywowanie jej wartosci kulturo-
wych i pozbawi¢ ja moznosci spolecznego oddzialywania, aby stworzyé
okolicznoéci korzystne dla jej asymilacyi.

Obowigzujaca na Gérnym Slasku ochrona mniejszoéci, w formie, jaka
jej nadawata Konwencja Genewska, formalnie przeciwdzialata tego ro-
dzaju zakusom, m. in. nakladajgc na panstwo obowiazek uirzymywania
publicznego szkolnictwa podstawowego i éredniego z jezykiem wyklado-
wym mniejszoéci. Nie byt to jednak érodek wystarczajgcy. Praktyka wy-
kazata bowiem, Ze szkolnictwo panstwowe z polskim jezykiem nauczania
moze by¢ w rownym stopniu czynnikiem germanizacji, co szkoly czysto
niemieckie, w stopniu za$ jeszcze bardziej jaskrawym s$rodkiem csmie-
szania polszczyzny. Dlatego tez Polacy ze Slgska Opolskiego juz okolo
1930 r. zrezygnowali z tych szko6i, czynigc usilne zabiegi o stworzenie
wlasnego szkolnictwa prywatnego.

Wspomnielismy juz, ze dgznos¢ panstwa do asymilacji grup obcych mu
narodowogciowo realizuje sie przede wszystkim przez ograniczenie i likwi-
dacje form zycia spolecznego tych grup. To z kolei mozna osiggaé roz-
maicie; najlatwiej przez bezwzgledne zakazy administracyjne. Mimo, iz
ochrona mmniejszos$ci nie spelnila pokiadanych w niej mnadziei, jednak
uniemozliwita na Slgsku Opolskim otwarte zwalczanie polskich organi~
zacji $rodkami administracyjnego przymusu. Trzeba bylo je ograniczaé
dzialaniem bardziej dyskretnym, nie dajacym podstaw do skarg przed
forum instancji miedzynarodowych. Najlepszg metodg bylo tulaj cgrani-
czanie materialnej podstawy dzialania polskich organizacji przez unie-
mozliwianie Polakom mnabywania potrzebnych im nieruchomosei.

Podobny kierunek polityki musial istnie¢ réwniez w czeSci Slgska
przyznanej Polsce. Tutaj jednak w pelni ujawnial sie wplyw odmiennej
struktury spolecznej niemieckiej mniejszosci na terenie Wojewddztwa
Slaskiego. Wielki potencjal gospodarczy, reprezentowany {u przez mniej-
szo$¢ niemieckyg, stanowit materialng podstawe nie tylko szerokiego wy-
korzystania przepisbw o ochronie mniejszosci, ale réwniez swobody nie-
mieckiego zycia kulturalnego we wszystkich dziedzinach. Takiej podsta-~
wy, zaréwno w rozumieniu powaznych $rodkéw finansowych, posiada-
nych przez czlonkow mniejszosci, jak w sensie rozporzgdzania obszernymi
budynkami i duzymi nieruchomosciami, ktére mogtyby by¢ wykorzysty-
wane dla celéw szkolnictwa, organizacji spoteczno-kulturalnych, mtodzie-
zowych, sportowych zwigzkéw itp., polska ludnosé Slgska pozositawionego
przy Niemczech pozbawiona byla zupeinie. Sytuacja ta stwarzala zatem
koniecznos¢ dwojaky. Po pierwsze, najwydatniejszego wykorzystania dla
potrzeb polskiego spoteczenstwa wszystkich pesiadanych przez Polakéw
lokali (doméw mieszkalnych, lokali restauracyjnych) i nie zabudowanych
gruntéw, pozoslajgcych w polskich rekach na lerenic wiekszych skupisk
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ludnosciowych. Po drugie, konieczno$é nabycia obiektéw, ktére mogltyby
sprosta¢ najbardziej palgcym potrzebom organizacyjnym.

Pod pierwszym wzgledem niewgtpliwie wszystkie mozliwosci byly wy-
korzystane. Nie chodzi tu zreszts tylko o stawng ,,Strzeche”, ktéra byia
oparciem dla ruchu polskiego catej Raciborszezyzny, ani o ,,Dom Polski”
z Bytomia, chyba jeszcze wieksze majgcy znaczenie dla Polakéw
w przyznanej Niemcom czesci Slaska. Osrodki zycia polskiego tworzyli
bowiem réwniez Polacy — wlasciciele restauracji, tym bardziej, gdy
rozporzadzali jeszcze salami nadajgcymi sie na spotkania towarzyskie
i zebrania.

Ta rola polskich restauratoréw nie byla tajemmicg dla niemieckich
wiadz. Inwigilowano wiec ich starannie, rejestrujgc dokladnie wszystkie
imprezy u nich (lub wrecz przez nich) urzadzane.!

W bardzo szerokiej mierze wykorzystywano tez dla celéw ruchu peol-
skiego mieszkania prywatne. Periodyczne sprawozdania landratéw, tzw.
Minderheitspolitische Lageberichte, zawierajg wiele materiatu odnoszg-
cego sie do tych spraw.

W braku odpowiednich pomieszczen, kiére mozna by wykorzysta¢ na
zebrania, Polacy starali sie wynajmowaé lub wydzierzawiaé potrzebne
lokale u Niemcéw i Zydéw. Mozliwosei w tym wzgledzie, w kazdym razie
poczatkowo, tzn. w czasach republiki weimarskiej, niewgtpliwie byly
duze. Nastepnie jednak, w miare faszyzacji stosunkéw, zaczely one gwal-
townie maleé¢, aby wreszcie skurczyé sie do minimum.

Najpewniejszg drogg dla radykalnego rozwigzania tych wszystkich
trudnosci bylo nabycie odpowiednich budynkéw i dostosowanie ich do
potrzeb ruchu polskiego, albo tez wzniesienie od nowa potrzebnych
zabudowan na zakupionych gruntach. Jest rzecza oczywisla, Ze przy
znanej nam juz spolecznej strukturze polskiej ludnosci Opolszezyzny nie
mogto to byt dzietem jednostek. Tylko fundusz spoteczny lub finansowa
pomoc zagranicy realnie wchodzity tu w gre. Jako nabywcy takich nie-
ruchomodci wystepujg tez z reguly polskie instytucje kredytowe, jak Bank
Slowianski w Berlinie 2, gornoslgskie Banki Ludowe 3, Bank Rolnikéw %,
a takZe rolnicza spdéldzielnia ,Rolnik”% oraz stowarzyszenia, jak
np. Zwigzek Polakéw w Niemczech 6. Zycie okazalo, ze w praktyce naj-
wigksze mozliwo$ci miaty tu instytucje kredytowe. Nie z uwagi jednak
na $rodki finansowe, ktérymi rozporzgdzaty. One bowiem w wypadkach,
gdy byly gtéwnymi wierzycielami, diuznicy za§ niewyplacalni, dopro-
wadzaly do licytacji odno$nych obiektéw i albo same, albo przez pod-
stawione osoby nabywaly je lub umozliwialy ich nabycie Polakom,
wrzglednie polskim instytucjom?. Jest jasne, Ze nie kazdy wniosek
o licytacje, sktadany przez Bank Ludowy czy Bank Rolnikéw, miat te
wlasnie, ogblne cele na wzgledzie. Niejednokrotnie chodzilo jedynie
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o odzyskanie kapitatéw. Z drugie]j strony najbardziej wymowne zapew-
nienia bankéw wobec wiadz nie dowodza jeszcze, ze ,,ekspansja tery-
torialna” nie byla ich wlasciwym celem i zamiarem. Nic tez dziwnego,
ze na ogél odnosne oswiadczenia mie budzily zaufania u niemieckich
wladz. Istniejg zresztg pewne dane, Ze szczegblna ,ekspansja” polskich
instytucji kredytowych nie byla przypadkowa i nie ograniczata sie tylko
do kregu os6b aktualnie u nich zadluzonych. Hitlerowskie wladze twier-
dzily z calym uporem, ze Banki Ludowe tam wszedzie, gdzie ruch polski
nie mial jeszcze dostatecznego oparcia, narzucaly wszelkimi sposobami
swg pomoc finansowa, aby potem diuznikéw zlicytowaé i tg drogg nabyé
ich nieruchomosci é.

Zabiegi te, czynione ze strony Polakéw, nie byly tajemnica dla nie-
mieckich wtadz. Przeciwdziataly im tez one wszystkimi dostepnymi sobie
$rodkami, ktére ponizej bedziemy mieli sposobnoéé poznaé dokladniej.
W kazdym razie nalezy pamietaé, ze postepowanie hitlerowskich wiadz
w tym zakresie nie bylo tylko reakcjg ma dzialalnosé Polakéw i ich
zrzeszen, lecz konsekwentng realizacjg zalozen polityki wewnetrznej,
ktérej celem byla asymilacja tzw. narodowej mniejszosci.
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Akta, ktére ponizej szczegélowo bedziemy wykorzystywali, dotyczg
jednak nie tylko walki o ziemie z polskimi organizacjami na Opolszczy-
Znie. Wiekszo§¢é naszych zrdédet obejmuje walke tego rodzaju, ktéra
w latach 1937— 1942 byla toczona przeciw catej ludnosci polskiej.
Ogromny rozmach akcji w tym drugim jej stadium (mozliwy zresztg
tylko dzieki wygasnieciu w miedzyczasie polsko-niemieckiej konwencji
gornoslaskiej) dowodzi, ze tu wlasnie musial leze¢ wlasciwy punkt ciez-
kosci calej sprawy.

Zakres i rodzaj dzialalno$ci hitlerowskich wladz w tej dziedzinie
nasuwajq jeszcze inny, mader istotny wniosek. Oto walka o ziemie nie
byla najoczywisciej celem, do ktoérego zdazano. Byla jedynie Srodkiem
w dgznoéci do mozliwie najszybszego i najskutecz-
niejszego zasymilowania polskiej ludnos$ci Gor-
nego Slagska.

Tutaj powracamy ponownie do problemu spolecznej struktury polskiej
ludnoéci Slaska Opolskiego. Jak wiemy, w jej sktad wchodzily w zasa-
dzie tylko dwie klasy: chlopstwo i proletariat. Dzieki temu walka naro-
dowa na tym terenie mogla przebiega¢ w tej samej relacji, co walka
klasowa, to za$ z kolei pociggalo za sobg jej bardzo powazne uintensyw-
nienie.

Ostatnio wypowiedziane zdanie nie jest w pelni Sciste, poniewaz nie
uwzglednia spotecznej niejednolitosci polskiego gornoslaskiego chlopstwa.
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Obok biedoty wiejskiej i wiejskiego proletariatu byla tam bowiem row-
niez reprezentowana warstwa wielkochlopska. Jest rzeczg oczywists, ze
w ramach asymilatorskiej dzialalnoéci niemieckiego panstwa najszybsze
i najlepsze rezultaty gwarantowal nacisk o charakterze spolecznym,
plynacy z walki klasowej. Proletariusz w wielkich osrodkach przemy-
stowych i robotnik rolny, lub wiejski pélproletariusz, stali zupelnie bez-
bronni wobec walki klasowej, zespolonej z walkg narodowo-germaniza-
cyjng. W takich warunkach, w szczegblnosci gdy bedziemy pamietali
o braku sytuacji rewolucyjnej na Gérnym Slgsku w tym czasie, los ich
zdawal sie byé w pelni przesgdzony.

Inaczej miala sie rzecz z posiadajgcymi warstwami polskiej ludnosci
tvch ziem, mianowicie z chlopstwem bogatym i $rednim. Odsetek tych
grup byl powazny w ogélnej liczbie gornoslaskich Polakéw. Majgce silne
oparcie w ziemi i w zasadzie nie bedgc zwalczani w plaszezyznie klasowe]
(w szczegblno$cr warstwa wielkochtopska) stanowili oni grupe bardzo
mato podatng na zabiegi akcji germanizacyjnej. Juz po pobieznym tylko
zorientowaniu sie w sytuacji na Opolszezyznie latwo jest wykazae, ze
najsilniejszymi oérodkami polsko$eci, promieniujgcymi ma calg okolice,
byly wsie, gdzie bogaci chlopi byli narodowosci polskiej. Przykltady
mozna tu mnozy¢; dla naszych celow wystarczy powota¢ ich kilka:
Grabine w powiecie prudnickim ze slawnymi rodzinami Augustynéw
i Kwoczkow, Cisek z powiatu kozielskiego ze znang rodzing Planetorzéw,
Sprzecice z powiatu strzeleckiego, gdzie do dzi§ mieszka znana rodzina
Mysliwecow, Markowice niedaleko Raciborza, gdzie urodzit sie i mieszkal
stawny Arka Bozek, i wiele, wiele innych.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze fakt ten byl doskonale znany
wladzom hitlerowskich Niemiec. On tez byl punktem wyjsécia dla szero-
kiej, gigantycznie niemal zakrojonej akcji, ktorej celem byto zlikwido-
wanie polskiej wlasnoéci ziemi na Gérnym Slasku, aby pozbawié
tzw. polskg mniejszo§¢ najsilniejszego punktu oparcia i w ten sposéb
skaza¢ jg na szybkie i konsekwentne wynarodowienie. Opisowi tej wla-
$nie akcji, nieré6wnie wazniejszej niz problem zwalczania polskich orga-
nizacji w ich zamystach nabywania nieruchomosci, poSwiecamy drugg
cze$C naszej niniejszej pracy.

Czytajac akta z lat 1937 — 1942 nie mozna oprze¢ sie podziwowi dla
dzialalnosci hitlerowskich wladz w tym zakresie, opracowanej i prze-
myslane] na najwyzszych szczeblach administracji do najdrobniejszych
szczegotow. Dalekie od bezdusznego stosowania przepisow, wladze admi-
nistracyjne badaly najstaranniej kazdy szczegdélowy wypadek, usilujge
ustali¢ charakter przekonan konkretnych wlascicieli nieruchomogei lub
ich nabywcow. Bezwzglednie zwalczani byli tylko zdecydowani Polacy.
Wszyscy inni, ktérzy, cho¢ obiektywnie nalezgc do polskiego maredu, pod
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wzgledem swej narodowe]j §wiadomosci stali sie juz obojetni lub chwiejni,
byli popierani bezwzglednie i ostentacyjnie i bez tajenia przeslanek
takiego sposobu postepowania. W ten spos6b okazywano im wyraznie,
jak wielkie korzysci dawato przyznawanie sie do niemieckiego narodu —
die deutsche Gesinnung. Problem warstwy narodowo chwiejnej (tzw. labile
Zwischenschicht), wystepujacy bardzo wyraZnie w polilyce hitlerowskich
wtadz, wydal sie nam na tyle wazuy, ze posSwiecamy mu osobny rozdziat
naszych ponizszych rozwazan.
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W naszej pracy oprzemy sie w zasadzie na aktach rejencji opolskiej,
Wydziat I. Odnosne materiaty tworza dwie grupy poszytow. Pierwsza,
oznaczona przez registrature rejencji liczbg 451, dotyczy okresu przed
wejsciem w zycie ustawy o ochronie granic Rzeszy. Druga nosi liczbe 452
i obejmuje materiat z czasu po opublikowaniu pierwszego rozporzadzenia
wykonawczego do tej ustawy, lacznie z okresem wojny.

W odsytaczach, dla uproszczenia, nie powolujemy nazwy archiwum,
poniewaz wszystkie wykorzystywane przez nas akta pochodzg z Panstwo-
wego Archiwum Miasta Wroctawia i Wojewddztwa Wroctawskiego. Nie
podajemy réwniez okreflenia zespolu, poniewaz z reguly jest nim zespd!
wydzialu I rejencji opolskiej.

II. WALKA WLRADZ TRZECIEJ RZESZY O NIEDOPUSZCZENIE POLSKICH
ORGANIZACJI DO NABYWANIA NIERUCHOMOSCI (DO ROKU 1937)

Casus Jemielnica — Poczatki zorganizowanej akecji — Zarzadzenia wladz
prowincji i rejencji — Walka o ziemie z polskimi organizacjami w $wietle
liczb — Mechanizm dzialania wladz: Wszczecie akecji — Stosowanie bez-
poSredniego mnacisku — Stronnicze wykorzystywanie przepiséw prawnych
(prawo budowlane, przepisy o obrocie nieruchomo$ciami, ustawa o tworzeniu
terenéw osadnictwa mieszkaniowego, ustawa o zagrodach dziedzicznych) —
Wykorzystanie innych galtezi administracji oraz wladz wymiaru sprawiedii-
wosci dla stosowania mnacisku — Udaremnianie skutkéw waznych czynnosci
prawnych — Tajno$¢ akcji oraz jej zakoniczenie w wyniku wejscia w zycie
ustawy o ochronie granic Rzeszy.

Dazno$¢ do likwidacji polskiego stanu posiadania na terenach przy-
naleznych do Niemiec jest starym kanonem pruskiej polityki wewnetrz-
nej. Znamy jg dobrze z czaséw Bismarcka i Komisji Kolonizacyjnej,
znamy tez w czesci przynajmniej role w niej ostawionego Zwigzku Mar-
chii Wschodnich — Ostmarkenverein. Tendencji tych nie byla rowniez
pozbawiona republika weimarska, choé z uwagi na ochrone mniejszosci
(szczegblnie na Gérnym Slasku, gdzie obowigzywala Konwencja Genew-
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ska) musiala wystepowaé w bardzo dyskretnej i zakamuflowanej formie.
Gdy u wiladzy w Niemczech stanela faszystowska partia mnarodowo-
~socjalistyczna, tendencja ta wybuchla z calg sitg i — mimo obowigzujacej
jeszcze ochrony mniejszosci — przybrala bardzo jaskrawe formy. Jest
przy tym oczywiste, Zze réwnoczesnie dbano na zewnatrz o wszelkie
pozory praworzgdnosci i poszanowania obowigzujgcych przepisow.

Polityka ta w Trzeciej Rzeszy nie zawsze byla jednakowa. Poczgtkowo
byla luzno tylko zorganizowana, nie opierata sie ma ogélnych normach
i nie byla kierowana centralnie przez najwyzsze wtadze. Nie znaczy to,
by zwierzchnie organy staly wobec niej obojetne. Bylo — jak zoba-
czymy — wrecz przeciwnie. Poniewaz jednak na tym etapie celem akeji
wladz byla walka z polskimi organizacjami politycznymi, spolecznymi
i gospodarczymi, stosunkowo niewiele wypadkéw wchodzilo w gre. ha-
two wiec bylo nimi pokierowaé bez uprzedniego wydania obszernych
instrukeji i ,,odgérnego” normowania przebiegu catej akecji.

Zasadniczg zmiane w tym wzgledzie przyniost rok 1937, gdy zostata
wydana ustawa o ochronie granic Rzeszy i o $rodkach odwetowych oraz
jej plerwsze rozporzgdzenie wykonawcze. Zmieniono woéwczas cel akcji,
przeksztalcajge jg w potezny czynnik germanizacji. Poniewaz za$ cel ten
zamierzony byt na bardzo szeroks skale, dotychczasowe Srodki i formy
oddzialywania byly niewystarczajgce. Puszczono wiec w ruch bezblednie
dzialajgcg maszyne policyjnego panstwa i zaangazowano jg w calej swej
rozciggtosci: od wladz centralnych az do najdrobniejszych komorek
administracji lokalnej, panstwowej i samorzadowej i wszystkich faszy-
stowskich ugrupowan. Drobiazgowe instrukcje — najscislej tajne — szcze-
golowa sprawozdawczoéé i bezwzgledne, cho¢ utajone, podporzadkowanie
ministrowi spraw wewnetrznych Rzeszy weszly teraz w miejsce poprzed-
“Hiich luznych form oddzialywania. Zmienily sie zasadniczo oblicze, tresc
| tempo calej akcji.

Plerwszy okres polityki wtadz hitlerowskich w dziedzinie walki o zie-

1= nie cechowal brak jej Scislego zorganizowania. Zanim jednak jeszcze

2= #akiekolwiek w tym wzgledzie, nawet w ramach rejencji czy prowincji,

%w*véydane zostaly zarzadzenia, panstwo faszystowskie interesowatlo sie juz
zywo przechodzeniem nieruchomosei w rece tzw. mniejszo$ci polskie]j.
Dowodzg tego fakty, ktoére zaistnialy w Jemielnicy, w strzeleckim po-
wiecie.

Skoro w polowie 1934 r. w poélnocno~wschodniej cze$ci powiatu strze-
leckiego wzmog! sie polski ruch organizacyjny (powstaty bowiem dwa
nowe towarzystwa épiewacze), Zwigzek Polakéw w Niemczech rozpoczat
starania o nabycie nieruchomosci, ktérg by te towarzystwa mogly wy~-
korzysta¢ dla swoich potrzeb. Ze strony polskiej wykorzystano tu fakt,
ze w poczatkach 1935 r. miano licytowaé wtascicielke restauracji w Je-
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mielnicy, zadluzong powaznie Elzbiete Cichopad. Jeszcze w pazdzier-
niku 1934 r. przedstawiciele berlinskiej centrali Zwigzku Polakéw i jego
§laskiej Drzielnicy I weszli w porozumienie z wlascicielkg restauracji,
celem nabycia jej nieruchomosci. Wedlug informacji Stapo, budynek ten
miat w przyszlosci stuzy¢ réwniez prywatnej polskiej szkole, ktérej utwo-
rzenie planowano ®. Opolski urzad policji pahstwowej (Staatspolizeistelle),
dowiedziawszy sie o zamiarach Zwigzku Polakow, natychmiast uderzyt
na alarm, powiadamiajgc o wszystkim prezydenta prowincjil®. Ten
zwréctt sie z kolei do landrata w Strzelcach Opolskich z zadaniem bliz-
szych informacji, domagajgc sie réwnocze$nie zaproponowania $rodkéow,
ktérymi mozna by zapobiec licytacji!l. Odpowiedz landrata nadeszla
po uplywie miesigca. Wynika z niej, ze nie zdolano na razie ustalié, jaki
rezultat osiggnely rozmowy przedstawicieli Zwigzku Polakéw z jemiel-
nickg restauratorka. Aby jednak w kazdym razie przeciwdzialaé¢ zamy-
stom Polakéw, landrat starat sie skloni¢ gmine w Jemielnicy do nabycia
nieruchomosci. Wszedlszy w kontakt z dyrektorem miejscowej szkoly,
ukuto wowczas projekt przebudowania restauracji na sale gimnastyczng,
co daloby sie urzeczywistni¢ bez wiekszych kosztow 12, Nie zwlekajac,
rozpoczeto tez odpowiednie starania w kompetentnym dla tych spraw
wydziale II rejencji?®.

Takie zalatwienie sprawy nadprezydent prowincji uznat jednak za nie-
wystarczajgce. Pismem z dnia 24 stycznia 1935 r. nakazal stwierdzié
wszelkie szczegdly dotyczgce licytacji i zalecit duzy pospiech . Juz po
kilku dniach landrat dostarczyt bardzo szczegélowych wiadomosci o po-
szczegblnych wierzycielach restauratorki i rozwazyt wysoko$é sumy,
ktéra bylaby konieczna dla wykupienia mieruchomoseci. Miata ona wy-
nosi¢é okoto 45 000 RM. Wierzytelnosci oséb, ktére domagaty sie licytacji,
wynosily w sumie ok. 33 000 RM, landrat jednak obawial sie, ze Polacy
ze wzgleddéw politycznych przy licytacji posung sie jeszcze dalej 5. Za-
biegi majgce na celu przejecie wierzytelno$ci uwazat on z géry za chy-
bione. Przypuszczal bowiem, ze tego samego srodka chwycy sie Polacy,
aby zdoby¢ nieruchomos$é. W zasadzie zresztg staral sie on unikngé¢ pro-
wadzenia jakichkolwiek rozmoéw w tej sprawie, aby nie wtajem-
nicza¢ w calg akcje osdédb, ktérych politycznego
oblicza doktadnie zna¢ nie moznalé Dla udaremnienia pol-
skich zamiar6w, proponowal wprowadzenie do licytacji podstawionej
osoby, ktéra posiadtosé nabedzie. W ksiegach gruntowych wpisze sie po-
tem jako wlasciciela jakas dowolng osobe lub instytucje, nie ujaw-
niajgec wltasciwego nabywecey, ktorym bedzie panstwo. Wy-
wody swe zakonezyl prosbg o przydzielenie mu do dyspozycji odpowied-
nich $rodkéw finansowych i poprzedzit je nastepujagcym stwierdzeniem:
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,Ich halte es fur unbedingt erforderlich, im vorliegenden Falle alle
irgendwie verfiugbaren Mittel zu bewilligen. Die mnationalpolitische Gefahr-
dung des Kreises Gross-Strehlitz ist ausserordentlich gross. Der Erwerb des
Gasthauses Czichopad in Himmelwitz durch die Polen muss demnach un-
erwunscht erscheinen. Sie wurden einen weiteren Stutzpunkt fiir ihre Propa-
ganda in dem schon jetzt polnisch sehr stark beeinflussten Ort in die Hand
bekommen® 17,

Byly to argumenty nie do odparcia. Na konferencji 7. II. 1935 r.,
odbytej u wiceprezydenta rejencji opolskiej, przeznaczono na ten cel
15000 RM ze Srodkow na budowe szko6l; reszte miatl pokryé minister
spraw wewnetrznych Rzeszy z funduszéw specjalnych (Grenzland-
fonds)'8. Dr Klausa, landrat strzelecki, informowal nastepnie, ze moze
nieruchomo$¢ mabyé¢ juz za 32600 RM. Minister wyrazil pelng zgode,
gwarantujgc pokrycie réznicy z kredytow ,,Osthilfe” lub analogicz-
nych zrédet **. RownoczeSnie sprawg zajelo sie NSDAP. W alarmu-
jacym pismie do prezydenta rejencji?® donosilo Kreisleitung w Strzel-
cach Opolskich, ze E. Czichopad zdecydowana jest sprzedaé swg restau-
racje Polakom za 45000 RM. ,Jezeli kupno sie im powiedzie, zyskaja
potozony w centrum punkt oparcia, z ktérego bedg obejmowali swg pro-
paganda wszystkie okoliczne miejscowosci” 2.

Dla wladz sprawa stawala sie coraz wiecej palgca. Z poczatkiem lutego
wieksza grupa Polakéw miata oglada¢ dokladnie nieruchomosé. Rowniez
gestapo uzyskalo pewno$¢, ze Polacy wezmg udzial w licytacji 22, bylo
za$ wiadome, Ze posung sie az do 45 000 RM. Taka sumg landrat nie roz-
porzadzal. Aby zatem unikng¢ licytacji, z ktérej musiatby wyjs¢ poko-
nany, Klausa za posrednictwem adwokata porozumial sie z E. Czichopad
w sprawie sprzedazy jej nieruchomosdci z wolnej reki. Zabiegi zakonczyly
sie pomyslnie. Cene stanowilo pokrycie pretensji glownych wierzycieli
wraz z odsetkami, oraz innych, ktérych wierzytelnosci nie byly zabezpie-
czone na nieruchomosei (w sumie ponad 35000 RM).

Strona polska tez nie stala bezezynnie. Jeszeze przed wyznaczonym
terminem licytacji nieznany wladzom reflektant usitowal przejgé pre-
tensje glownej i pierwszej wierzycielki w ich nominalnej wartosci. Za-
powiadal przy tym, ze w ramach licytacji posunie sie az do 40 000 RM.
Nastepnie J. Wawrzynek, dyrektor Banku Ludowego ze Strzelec Opol-
skich, staral sie porozumieé z wlascicielkg restauracji w celu nabycia jej
realnosci przed licytacjg. Czichopad otrzymywata réwniez inne, bardzo
korzystne propozycje ze strony Polakéw., Wszystko to dowodzi — stwier-
dzal poézniej landrat Klausa — ze wykupienie tej nieruchomosei jeszcze
przed terminem licytacji bylo konieczne. Inna rzecz, ze stalo sie ono
mozliwe tylko dlatego, ze ,;p. Czichopad zdecydowala sie koniec kon-
c6w — interesy niemczyzny majac na wzgledzie — dokonaé sprzedazy
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na rzecz panstwa?, tu zreszta ukrytego pod mnazwg ,Kreis Gross-
Strehlitz”.

Nadprezydent prowincji gérnoslgskiej przestal mastepnie (1. III.) do-
kladne sprawozdanie ministrowi spraw wewnetrznych Rzeszy, proszac
réwnoczesnie o przekazanie odpowiednich kredytéw 2. Proshie oczy-
widcie uczyniono zadosé. 25

ot %

sk =

Przedstawione wypadki pouczaja, ze podobnie jak w okresie pbzniej-
szym, teraz réwniez istnialo majécislejsze wspéldzialanie gestapo z wia-
dzami administracji ogélnej w zakresie zapobiegania przechodzeniu grun-
téw w rece polskie. Réwniez NSDAP wlgczylo sie juz do akeji, zdaje sie
jednak, ze na razie tylko przygodnie i nie uzurpujac sobie jeszcze wply-
wéw zbyt wielkich w tej dziedzinie.

Pod wzgledem kompetencyjnym przedstawiona sprawa lezala w tym
czasie niepodzielnie we wlasciwo$ei madprezydenta prowincji?, Cala
korespondencja w jego reku sie skupiata i landraci bezposrednio z nim
sie kontaktowali, cho¢ stuzbowo podlegali prezydentowi rejencji. Akcja
obejmowala prezydium rejencji tylko wowezas, gdy chodzito o fundusze
na cele budowy szké6t Nimi rozporzadzat, jak wiadomo, II wydzial
rejencji %%,

Po merytorycznym zatatwieniu sprawy jemielnickiej, akt jej nie wy-
odrebniono jako osobnej jednostki w registraturze nadprezydium, lecz
polecono je wigczyé do ,,Sonderakten Gross-Strehlitz” 28, Takie ,,Sonder-
akten”, dla kazdego powiatu osobno prowadzone, stanowily swoists
silvam rerum dotyczacych ludnosci polskiej. Dopiero w wyniku zmian,
o ktorych moéwi¢ bedziemy ponizej, akta jemielnickie znalazly sie w zbio-
rze prezydium rejencji, oznaczone liczbg 451.

Okres 1935—1937 cechuje dalej jeszcze posunieta planowosé akeji
wladz, oparta juz na pewnych ogblniejszych normach i Zarzgdzeniach.
Jego dalsza cechg szczegdlng jest bardzo scista wspdlpraca wladz z orga-
nizacjami faszystowskimi, przede wszystkim NSDAP i Bund Deutscher
Osten. Uintensywnienie i usystematyzowanie akeji hitlerowskich wtadz
oraz cparcie jej o organizacje polityczne byly wynikiem istotnego nasile-
nia sie ruchu polskiego i wysitkéw w celu zdobywania potrzebnych
nieruchomogci.

Jest rzeczg niewgtpliwie charakterystyczng dla rzadéw faszystowskich,
ze bezposredni bodziec do nadania niemieckiej przeciwakcji form szer-
szych, bardziej planowych i lepiej usystematyzowanych, wyszedl nie od
samych wladz, lecz od hitlerowskiej organizacji chlopstwa, tzw. Reichs-
ndhrstand. Powiatowe komoérki tej organizacji, aby zamaskowaé swa
antypolskg akcje w tej dziedzinie i zapewni¢ jej w ogodle wiekszy roz-
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mach, zwrécity sie do ,,Oberschlesische Landgesellschaft”, spétki z ogra-
niczong odpowiedzialnodcig, od lat zajmujgcej sie handlem nieruchomo-
Sciami wiejskimi w celach osiedlenczych. Korespondencja ,Kreisbauern-
schaftéow’ z Goérnoslaskim Towarzystwem Ziemskim nie jest nam znana.
Powyzsze wiadome jest tylko ze wzmianki w memoriale, z ktérym przed-
siebiorstwo to w potowie 1935 r. wystgpilo do ministra rolnictwa i apro-
wizacji Rzeszy. Memorial szedl drogg urzedowsg przez rece nadprezydenta
prowincji dolnoglaskiej 2, ktéry 3 lipca 1935 przeslal go w odpisie prezy-
dentowi rejencji w Opolu, proszac go o opinie w tej sprawie *'. Memoriat
Gornoslaskiego Towarzystwa Ziemskiego (Oberschlesische Landgesell-
schaft) jest dostatecznie ciekawy, aby przytoczyé go tu in extenso: 3!

,Znawcy stosunkéw narodowo-politycznych od 1934 r. z uniepokojem obser-
wujg umacnianie sie polskiej mmniejszosci na Goérnym Slasku. Z miesigca
na miesigc daje sie stwierdzi¢ coraz wieksza aktywnoéé w dziedzinie propa-
gandy kulturalnej, rozwijana przez polska szkole i polskie stowarzyszenia
kulturalne i sportowe.

Osadnicza dzialalnos¢ Gornoslaskiego Towarzystwa Ziemskiego bezustannie
zmusza nas do obserwowania polskiej mniejszoSci i swobodnego obrotu na
rynku handlu nieruchomosciami. W zwigzku z tym w miesigcach maju
i czerwecu biezacego roku obudzity nasza uwage pewne Dprocesy zachodzace
w handlu nieruchomo$ciami, ktére nalezy zestawiaé z analogicznymi zjawi-
skami w dziedzinie osadnictwa z lat 1923-—1929, gdy na kazdym kroku w akecji
swojej napolykaliSmy na ,,wielkopolskie“ (grosspolnisch) kapitaly.

Stwierdzono bowiem, ze w powiatach oleskim, gliwickim i opolskim
w ostatnich dwu miesiagcach dalo sie zauwazyé nabywanie ziemi ze strony
Polakow (polnische Ankaufsbewegungen), i to zarédwno w stosunku do go-
spodarstw ponizej 100 ha, skre§lonych z rejestru zagrod dziedzicznych (Erbhof-
rolle) jak i mniejszych, nie objetych przepisami ustawy o zagrodach dzie-
dzicznych (erbhofjreie Stellen). Rownolegle czynione sg wysitki, aby za
wszelka cene — w drodze przymusowej licytacji — nabywaé te wszystkie
nieruchomosci, na ktérych polskie banki posiadajg wierzytelnosci hipotecznie
zabezpieczone. Sytuacja ta ma miejsce w powiatach opolskim i gliwickim,
gdzie odno$ny Bank Ludowy jest z reguly wierzycielem, bezwzglednie do-
magajgcym sie licytacji. Przy sprzedawaniu przez bank tych nieruchomos$ci
w trzecie rece brani sg pod uwage tylko czlonkowie mniejszosci, ktorzy daja
rekojmie dalszego popierania polskiego (grosspolnisch) ruchu. Niewgtpliwe
stwierdzenie takiego faktu jest mozliwe, jezeli polski bank otwarcie wyste-
puje ze swg inicjatywa. W wypadku jednak, gdy licytacji domaga sie pod-
stawiona osoba trzecia (c¢ine Mittelsperson) trudno jest to skomstatowaé. Do~
Swiadczenia nasze pouczaja, ze zaplecze finansowe dla tych akcji stanowig
polskie Banki Ludowe znajdujace sie w powiatach: opolskim, raciborskim,
gliwickim, kozielskim, oleskim, strzeleckim i prudnickim. Bankowe te przed-
sigbiorstwa podporzgdkowane sg Bankowi Stowianskiemu w Berlinie, utwo-
rzonemu w 1932 r.

Naszkicowane tu procesy, przebiegajace na rynku handlu nieruchomo-
$ciami, ciagle jeszcze znajdujg sie w stanie rozwoju. Dlatego konieczne jest,

2 Studia $lgskie Tom IV
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aby w pogranicznych powiatach, zagrozonych pod wzgledem narodowoScio-
wym, izn. w strzeleckim, oleskim, gliwickim, dobrodzieAskim 1 opolskim,
z gory juz przeprowadza¢ odpowilednie obserwacje i zawczasu przedsiebraé
odpowiednie finansowe przeciwsrodki.

Wazgledy polityki wewnetrznej, narzucone przez przepisy Konwencji Ge-
newskiej, dopuszezajg jedynie zamaskowane dzialania za posrednictwem
prywatnych towarzystw handlowych. Powiatowe narodowosocjalistyczne zrae-
szenia chlopskie (Kreisbau>rnschoften des Reichsbauernstandes) naszey pro-
wincyi zwrécity sie zatem do nas, abySmy przejel; na siebie zwalczanie t,ch
polskich tendencji. W wypadku naszego otwartego lub zamaskowanego wy
stapienia nalezy liczyé sie ze znacznym wzrostem cen nabywanych nie.ucho-
mosci. Procz tego, wierzytelnos$ci nalezgce do Polakéw, a zabezpleczone na
takich aieruchormo$ciach, beda musialy byé przez nas uiszczone., Niejedno-
krotnie réwniez nie bedzieiny mogli od razu znalei¢ dalszego odpowiedniego
nabsywey na zakupiony przez nas obiekf, co pociagnie za sobg koniecznosc
zarzgdzania nim na wiasny rachunek Dla tego rodzaju nabytkow beda zatem
potrzebne niemale $rodki pieniezne.

Poniewaz jednak mnie rozporzadzamy kredytami na takie cele, prosiry
o zbadanie sprawy i poinformeowanic nas, z jakich érodkéw mozna finanso-
waé te akcje.”

Madprezydent prowincji Dolnego Slasliia, wéwezas juz pelnigey cho-
wigzki tego urzedu réwniez wobec Slaska Gornego *, przesial odpis oo-
wyzszeso memorialu wydzialowi rolnictwa swego nadprezs dium (Landcs-
kulturabtedung), ktéory w myst rozporzadzenia = 12, IX. 1833 kompc-
tencjami swymi obejmowal réwniez prowincje gornoslasks 3. Prredsia-
wiciel tego wydzialu w swojej opinii z 10. VII. 16353 przede wozyslizini
stwierdzal, ze keapitaly inweslowane przez Polakéw w kupno nierucho-
inodci najprawdopedcobniej nie pochodzg ,,aus grosspolaischer Seife”,
tzn. z panstwa polskiego. Zrédio przyplywu gotéwki do Polakéw widziol
on w szerckiej akeji wykupywania ziemi przer pafistwo niemieckie na
Gérnym Slasku, na cele wojskowe i rozbudowy komunikacji. W akej
tej placi sie na ogdél ceny bardzc wysokie, Polacy wiec, gospodasstwa
swoje sprzedawszy, staraja sie gdzie indziej nabyé nowe 1 iem osigsc.
Niezaleznie od tego wszystkiego niebezpieczenstwo jest bliskie 1 po-
wazne i przeciwdzialanie przedsiebiorstwa ,,Oberschlesische Landgesell-
schaft” nalezy popierac wszelkimi dostepnymi Srodksmi, tym bardziej
ze ekspansja polska moze sie rozciggngé réwniez ns stworzcne oscalnio
w drodze osadniclwa ,,deutsche Volkstumskerne” %, Przy przeciwdziala-
niv tym chodzi przede wszystkim o $rodki pienigine, ktérych powinno
sig udzielié pod postacia specjalnego funduszu inlerwencyjnego (Kampf-
Fonds). Aby Oberschlesische Landgesellschaft nie znalazla sie woobec
braku niemieckich nabywcéw dla wykupionych przez siebie nierucho-
moéci, nalezatoby kierowaé nma Gérny Slgsk tych wszysikich, ktérzy byli
zmuszeni odsprzeda¢ panstwu swe majgtki w centrum Niemiec. W za-
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konczeniu swych wywodow referent wydzialu rolniczego proponowat
jeszeze pewne zmiany w prawie osiedlenczym Rzeszy z 11. VIIL 1919,
ktére zapewni¢ by mogly prawo pierwokupu dla wszelkich przedsie-
piorstw osiedlenczych.

Na pierwszy juz rzut oka wida¢, ze wroclawski urzednik nie zrozu-
mial memoriatu Oberschlesische Landgesellschaft, skoro upatrywat zré-
del polskich kapitaléw w sprzedazy ziemi panstwu niemieckiemu. Ciezar
gatunkowy calego zagadnienia lezal bowiem dla wladz niemieckich nie-
vsstpliwie w okolicznosci, iz Polacy postugiwali sie kapitalem spolecz-
nym (banki), na tyle wiec duzym, iz trudno bylo z nim konkurowaé
poszezegblnym przedsigbiorstwom.

Wypowiedz wydziatu rolnictwa zostala nalychmiast przekazana prezy-
dentowi rejencji, z zaleceniem wziecia jej pod uwage przy skladaniu
cwe] opinii 1 sorawozdania w przedmiocie poruszonym w memorisle
Gernodlgskiego Towarzystwa Ziemskiego 6. Nie doszlo jednak do zreda-
gowania takich pism. Riihl, kierujgcy wydziatem dla spraw mniejszosci
nadprezydium prowineji w Opolu ¥, stwierdzil bowiem pisemnie (juz
w 1936 r.), ze wysylanie ich jest zbyteczne, poniewaz Srodki propono-
wane przez Oberschlesische Landgesellschaft i wydzial rolny nadprezy-
dium we Wroclawiu s3 znane opolskim wiadzom administracyjnym
1 przez nie w praktyce stosowane. Dla przykiadu i jako dowdd powotal
on zrang nam juz sprawe Jemielnicy i podobny wypadek z Zalesia
w tym samym powiecie 38,

Okres drugiej polowy 1935 r. i pierwszej rcku nastepnego mingt za-
pewnie pod znakiem sgecyficznej .,ptynnodci kompetencyjnej” w intere-
ssjace] nas dziedzinie. Jej ostatecznym rozwigzariem bylo przejscie
wszystkich spraw, wigzacych sie z nabywaniem ziemi przez Polakéw,
do zakresu wiladzy prezydenta rejencji. Niestety, akty sa zbyt nieliczne
i tresciowo ubogle na to, aby moée doktadniej odtworzye te droge i poznac
korespondencje wiadz na ten temat, ktéra musiala by¢ prowadzona. Pod
wzgledem technicznym przesuniecie to musiale byé zapewne ulatwione
przez charakterystyczng okoliczno$é, ze ten sam urzednik (Rihl) raz
podpisywal akta wychodzace pod znakiem nadprezydium prowincji opol-
skiej (O.P. I-3), innym za$ razem pisma zaopatrzone znakiem prezydium
rejencji (RP I-11).

W tym drugim wypadku obok jego podpisu figurowal roéwniez czesto
znak wiceprezydenta rejencji v. Klitzinga. Wydaje sie zatem, Ze na prze-
tomie 1935 1 1936 roku (co najmniejy istniala miedzy nadprezydium
1 rejencjag w Opolu specyficzna symbioza czy unia w zakresie spraw
mniejszoéciowych. Znak O.P.I-3 oznacza bowiem niewatpliwie ,,Minder-
heitsabteilung” nadprezydium prowincji opolskiej, rezydujace w Opolu %,
symbol za$ rejencji I-11 oznacza og6lny decernat dla spraw politycznych,

ov
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ktéory koncentrowal w sobie wszystkie sprawy, dotyczgce polskiej lud-
noéci Gérnego Slaska .

Wahania co do tego, ktéremu z decernatéw rejencji przydzieli¢ nalezy
sprawy nabywania ziemi przez Polakéw, zaznaczyly sie tez bardzo wy-
raznie. Na odpisie memoriatu Oberschlesische Landgesellschaft widnieja
bowiem sygnatury I-7, I-11, I-19 oraz III-7. Symbol I-11 znamy juz:
oznaczal on referat ogélno-polityczny, ktéremu w szczegdélnosci powie-
rzone byly wszystkie sprawy polskie. Oznaczeniem I-7 okreslano referat
policyjny prezydium #!, I-19 oznacza referat, ktéry zajmowal sie spra-
wami osadnictwa %2, symbolem za$§ III-7 oddzial wlasciwy dla spraw
obrotu nieruchomogciami rolniczymi.*? Na marginesie memoriatu znaj-
dujemy wzmianke: ,,Bei I-11 mit der Bitte um Weisung, was damit
geschehen soll. Welche Stellen sollen gehort werden?” Na pismie mad-
prezydenta z 10. VII. 1935 znajdujemy wprawdzie juz tylko znaki I-7,
I-11 i IIT-7, lecz obck nich uwage wysokiego urzednika: ,,I-21 % wird zu
beteiligen sein”.

Trudno byto widocznie podjaé decyzje w tej sprawie, skoro jeszcze
z poczatkiem wrzeénia 1936 r. nie wiedziano, do kogo kompetencyjnie
nalezy sprawa nabywania ziemi przez Polakéw. 45 Nie znany blizej decer-
nent przekazal je bowiem dopiero woéwczas do referatu spraw policyj-
nych (I-7). Wydaje sie, ze wlasnie ten referat przez poczgtkowy okres
uchodzit tu za wlasciwy. *° Dowodem, jsk duza pod tym wzgledem pano-
wala jeszcze niepewno$¢, moze byé¢ fakt, ze akta dotyczgce zamierzonego
przez Polakéw kupna ziemi w Zalesiu (powiat strzelecki), dla zalozenia
tam szkotki rolniczej, znalazty sie nie w referacie I-7, lecz w trzecim refe-
racie wydzialu szkolnictwa (1I-3).%7 Ostatecznie jednak sprawe przejat
ogdlny referat dla spraw politycznych (I-11)“¢ i jego kierownik Ruhl
skupit w swym reku wszystkie akta tych spraw dotyczace, dotychcezas
rozproszone po innych wydzialach i referatach. %

Odrebne akta dotyczace nabywania ziemi przez Polakow zostaly
prawdopodobnie zatozone juz we wrzedniu 1935 r., na razie w ramach
referatu policyjnego (I-7).%° Pézniej otrzymaly one w ramach registra-
fury rejencji ozraczenie 451 (g) i tytut ,,Polnischer Grundstiickserwerb”.

Akcja przeciwdziatania przechodzeniu ziemi na Gérnym Slgsku w rece
polskie — cho¢ zatoczyla kregi bardzo szerokie — nie opierata sie jeszcze
w tej swojej fazie (1935—1937) na przepisach o znaczeniu ogélnopanstwo-
wym, ani na svecjalnych zarzgdzeniach witadz centralnych.® W wyko-
rzystywanych przez nas aktach nie znajdujemy po nich nawet S$ladu.
Jedyne, co tu wiemy, wigze sie z objazdem Goérnego Slgska w 1936 r.,
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dokonanym przez dyrektora departamentu w ministerstwie spraw we-
wnetrznych Rzeszy Pfundtnera. Urzednik ten na specjalnej konferencji
odbytej w dniu 10. V. w Strzelcach Opeclskich stwierdzil, ze .,w zadnym
wypadku ziemia ani nieruchomosci miejskie nie powinny przechedzi¢
w rece Polakéw”. %2 To jest wszystko, co wiadomo o bezposrednich zale-
ceniach ministra spraw wewnetrzaych w tych sprawach. Inna rzecz, Ze
takie zalecenia — najpewnie] ustne — niewgtpliwie musiaty istnieé.

Niestety nie doszty do naszych ragk réwniez zadne zarzadzenia o fresci
ogélniejszej, wydane w tym zakresie przez nadprezydenta prowincji
gornodlaskiej i prezydenta rejencji w Opolu. Dlatego tez jestesmy zmu-
szeni odtworzy¢ (o ile to mozliwe) ich tres¢ ze wzmianek rozsypanych
po aktach szczego6lowych.

Wzmianek takich nie mamy wiele, lecz wydajg sie by¢ wystarczajgce.
Wynika z nich, ze wydano co najmniej 6 zarzadzen w ilych sprawach.

O pierwszym zarzadzeniu nadprezydium styszymy tylko przypadkowo.
Oto landrat powiatu strzeleckiego w pismie, ktére dotyczylo zabiegéw
Polakéw w Zalesiu, przytoczyt nastepujace usprawiedliwienie jednego
z urzednikow:

s -Wenn [der] ... Amtsgerichtsrat Schikora ... begriindeten Verdacht gehabt
hatte, dass das Grundstiick in nationalpolnische Hande ubergehen soll, dann
hatte er auf Gruad einer nach seiner Ansicht pereits be-
stehenden Geheimanweisung mir unverziglich davon Mitteilung
gemacht”. 5

Sformutowanie landrata zdaje sie kwestionowaé fakt istnienia tej tajnej
instrukeji (,nach seiner Amnsicht”). Jak jednak wynika z dopisu prezy-
denta rejencji z 20. VI. 1936 %, instrukcja taka istniala rzeczywiscie
i zostala wydana przez wydzial dla spraw mniejszosci nadprezydium
w Opolu, prawdopodobnie w dniu 8 lipca 1935% lub nieco wczedniej.
O tresci tej instrukecji poucza dostatecznie przytoczone przez landrata
oswiadczenie Sikory.

O drugim, zdaje sie obszerniejszym, zarzgdzeniu nadprezydenta pro-
wincji Dolnego Slgska (peinit on zarazem funkcje nadprezydenta pro-
wineji goérnoslaskiej) dowiadujemy sie z jego pisma do landrata gliwic-
kiego z kwietnia 1937. Wynika stamtad, ze wydal on poprzednio (nie
wiadomo jednak kiedy) jakie§ ogélne wskazéwki (Richtlinien), ktérych
trzymac sie nalezato w wypadkach, gdy rzeczywiScie mozna byto unikngé
przejécia ziemi z rgk niemieckich w polskie. % Mozna zatem dalej przy-
puscie, ze dotyczyly one tylko okolicznogei, w ktérych powodzenie prze-
ciwdzialania miato gwarancje powodzenia.

Pismo nadprezydenta bylo odpowiedzig na sprawozdanie landrata.
w ktorym ten — szczegdlne okoliczno$ci wypadku majgc na uwadze —
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prosit o zgode na swe niewkraczanie i na zajecie wyczekujgcego stano-
wiska wobec majacej sie odby¢ licytacji gospodarstwa w jednej z wsi
gliwickiego powiatu. ™ O calej sprawie byl dokladnie informowany réw-
niez prezydent rejencji, lecz nie wypowiadal sie, occzekujgc na decyzje
nadprezydenta. ¢

Wydaje sie zatem, Ze zarzgdzenie nadprezydenta musialo nakazywaéc
natychmiastowe dzialanie landrata — prawdopodobnie w postaci wziecia
vdzialu w licytacji lub finansowego ,sancwania” tego, kto mial byt
licytowany — we wszystkich wypadkach, gdy ziemia niemiecka mogla
przej$¢ w rece polskie. Poniewaz jednak powyzej doszliSmy do wniosku,
iz landrat mial dziatat przede wszystkim w wypadkach jasnych i daja-
cych gwarancje powodzenia, zatem w wypadkach watpliwych musiat by¢
przewidziany odmienny sposéb postepowania. Nie jest wykluczone, ze
nadprezydent polecal zwraca¢ sie wowiczas bezposrednio do siebie z progbg
o decyzje. To przynajmniej zdaje sie wynikat z pisma gliwickiego land-
rata 1 wyczekujgcego stanowiska prezydenta rejencji w Opolu.

Jest rzeczg istotna, iz zarzgdzenie to wyszio nie z wydzialu dla spraw
mniejszodci nadprezydium rejencji w Opolu (Rihl, kierujgcy réwniez
refcratem I-11 rejencji), lecz bezposrednio od nadprezydenta we Wrocla-
wiu. Dowodzi to, iz, mimo przejecia interesujgcych nas spraw zasadniczo
przez wladze rejencji, nadprezydent nadal sprawowal nad nimi mniej
Iub wiecej Scisty nadzér i posiadatl prawo interweniowania w tych wszyst-
kich sprawach.

Nie mamy niestety bezposrednich danych, na ktérych podstawie mozna
by ustali¢ date omawianego zarzadzenia. Niemniej jednak z brulionu
pisma prezydenta rejencji opolskiej do nadprezydenta z kwietnia 1937 %
dowiadujemy sie, ze zarzadzenie prezydenta rejencji z 21. XII. 1936
nawigzuje (,,zurickgeht”) do zarzgdzenia nadprezydenta z dn. 26. XI. 19386,
o znaku O.P. I M 9 n (g). Zdaniem naszym, mamy tu powolane zarza-
dzenie, ktérego tre§¢ omawialiSmy powyzej.

Przypuszczenie to zamienia sie niemasl w pewnosé na podstawie pisma
prezydenta rejencji do fego samego adresata z 21. V. 1937.61 Czytamy
tam: ,,Zarzadzenie nadprezydenta z 26. XI. 1936 ..., ktére swego czasu
zostalo zakomunikowane Ilandratom etc., %2 jest moim zdaniem dosta-
teczng gwarancjg przeciw zakusom polskiej mniejszosci przy licytacjoch
przedsiebranych w cbecnej sytuacji i pod katem widzenia rozporzadzenia
o obrocie nieruchomosciami w jego obecnym sformutowaniu...”

Obok zarzgdzeh nadprezydenta zostaly jeszeze wydane odpowiednie
okolniki przez prezydenta rejencji. O wczesniejszym z nich mamy tylko
jedng wzmianke, Mianowicie na marginesie pisma opolskiego gestapo
z 17 listopada 1936, ktore donosito o zamiarach Zwiazku Polakéw zakupie-
nia pewnej nieruchomoéci w Toszku, 8 wiceprezydent rejencji v. Klitzing
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napisal: ,,Was sagt der Landrat dazu? Kennt er die hiesigen Weisungen
nicht?” Owe ,Weisungen” nakazywaly niewgtpliwie natychmiastowe
przeciwdzialanie landratéw w wypadkach polskich usilowan nabywania
ziemi i réwnoczesne powiadamianie o wszystkim ich wiadzy zwierzchnie],
tzn. prezydenta rejencji. O dacie tych ,,wskazéwek” mozna powiedzie€
tylko, ze zostaly wydane przed 17. XI. 1936 i po 8. VII. 1935. Nie jest wy-
kluczone, ze wigzaly sie one z bytnoécig Pfundtnera na Goéornym Slasku.
Wowezas dies a quo zbiegalby sie z dalg strzeleckiej konferencji, tzn.
7 dniem 10 maja 1936.%¢ Za tvm, ze wiasnie w maju tego roku moglty byc
wydane (moze nawet tylko ustnie) przemawia zywo fakt, iz w pierwszej
polowie 1936 r. (do maja) w registraturze rejencji nie rozpoczynaja biec
akta zadnej sprawy nabycia ziemi przez Polakéw, natomiast od maja
poczawszy naliczyliSmy az 17 tego rodzaju spraw.$’

Dokladniej znamy drugie zarzadzenie prezydenta rejencji, niewgtpliwie
podstawowe w calej interesujacej nas akcji. Zostalo ono wydane w dniu
21. XII. 1936.% Jego tre$¢ wynika posrednio z pisma prezydenta rejencji
do landrata oleskiego z 9. III. 1837. Po powolaniu swego powyzszego
zarzgdzenia (zwanego tu okélnikiem) prezydent pytal, co przedsiewzieto
dotychczas, aby przeszkodzié przechodzeniu ziemi w rece polskie. Zadal
przy tym dokladnych informacji o wielkodci, wartoséci, obcigzeniach itd.
odnosnej nieruchomosci. Wydaje sie wiee, ze te wiladnie zgdania infor-
macji byty zawarte w zarzadzeniu z 21 grudnia. Pismo koniczy sie charak-
terystycznym zdaniem: ,Ich weise darauf hin, dass der Grundsticks-
ankauf unter allen zu Gebote stehenden Mitteln zu vereiteln ist”. 67

Punkt ciezkosci omawianego zarzgdzenia lezal jednak niewgipliwie nie
w zakresie dostarczania prezydentow: rejencji informacji o nieruchomo-
$ciach i1 czynnemu juz przeciwdzialaniu zamiarom przejawianym przez
ludnoéé polskg. Poucza o tym nastepujgca uwaga z pisma prezydenta
rejencyi opolskiej, w dniu 22. IX. 1936 skierowanego do madprezydenta
prowincji we Wroclawiu:

;. Polecono landratom, aby z naywyzszg staranno$cig obserwowali rynek
obrotu nieruchomosciami i natychmiast donosili, gdy tylko pojawi sie podej-
rzenie, Ze polska mniejszo$é zamierza nabyé¢ jakas nieruchomo$é, aby natych-~
miast przedriewzigé $rodki dla udaremnienia takiego kupna...” 63

Poniewaz za$ jeszcze w notatce z 5. V. 1937 ® zarzadzenie to nazwano
,Rundverfugung betreffend die Anordnung der Uberwachung der Grund-
stucksankaufansuche durch die polnische Mindecheit” nie ulega Zadnej
walpliwosel, ze wladnie zorganizowanie Scistej inwigilacji polskich poczy-
nan i zamystow bylo jego gidéwnym celem. Do tego samego wniosku do-
prowadza nas réwniez tekst pisma prezydenta rejencii do nadprezydenta
z dnia 21. V. 1937, poznanego juz poprzednio.” Stwierdza sie tam bo-
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wiem, ze okolnik z 21. XII. 1936 zapewnil ,,Uberwachung des Grund-
stucksankaufs durch die Polen”. ™

7, dwu niezwykle lakonicznych wzmianek wynika, ze prezydent rejencji
opolskiej wydal jeszcze dalszy okélnik w dniu 20 maja 1937 r.72 O tresci
jego nic nie wiemy, poniewaz jednak zostal powolany ,jednym tchem”
z okoélnikiem z 21. XII. 1936, mozna domy$laé sie, ze treSciowo byt do
niego zblizony i1 moze nawet stanowil tylko jego powtoérzenie i przy-
pomnienie.

W cytowanym ostatnio okélniku prezydent rejencji powolywal réwniez
zarzgdzenie prezesa Wyzszego Sadu Krajowego (Oberlandesgericht) we
Wroctawiu, skierowane do sgdéw pierwszej instancji (Amtsgerichte). Do-
tyczylo ono rowmiez mabywania ziemi przez Polakéw i dawalo sadom
odpowiednie wskazowki, jak nalezy postepowaé¢ na wypadek przeprowa-
dzanych licytacji przymuscwych. Ze prezydent rejencji cytowal to zarza-
dzenie dowiadujemy sie tylko ze wzmianki w pi$mie landrata z Gliwic. 7
Z tekstu wynika, Ze zarzadzenie to musialo by¢ wydane miedzy 20. XI.
i 21. XII. 1936.7

Prawdopodobnie nie byto to jedyne zarzgdzenie wydane w tym zakre-
sie przez prezesa wroctawskiego Sadu Krajowego. Oto bowiem przy okazji
dochodzen prowadzonych w zwigzku z ,niezrecznym’” wyrazeniem sie
jednego z adwokatéw, ktére zdradzalo role wladz w interesujacych nas
sprawach, ”® adwokat 6w powolatl sie na inne zarzadzenie tegoz prezesa
(bez podania daty), ktore nakazywalo zachowanie tutaj bezwzglednej
tajemnicy."® Z uwagi na czas, z ktérego pochodzg te wiadomosei, 7 i akta,
w ktérych sie znajduja, ® jest jednak watpliwe, czy zarzgdzenie to zoslalto
wydane jeszcze w odniesieniu do akcji wiladz z lat 1935—1937, czy tez
juz do ich dzialalnosci opartej na pierwszym rozporzadzeniu wykonaw-
czym do ustawy o ochronie granic Rzeszy i o $rodkach odwetowych, ?

Do kogo byly kierowane omoéwione zarzgdzenia wiadz administracyj-
nych? Z korespondencji wynika, ze do wszystkich landratéw i opolskiego
gestapo. Z jedynego (marginalnego zresztg) zachowanego zarzgdzenia
zaopatrzonego w rozdzielnik dowiadujemy sie jednak, Zze rozdzielnik ten
byl znacznie obszerniejszy i obejmowal réwniez burmistrzéw miast wy-
dzielonych, prezydenta policji w Gliwicach 1 dyrektora policji opolskiej. 8

Zarzadzenia wladz prowincji i rejencji docieraly do nizszych instancji
niz szczebel powiatu na specjalnych odprawach poswieconych ,walce
o ziemie”. Akta przynoszg nam wiadomosci tylko o dwu takich zebra-
niach, obu w strzeleckim powiecie. Pierwsze odbylo sie przed polowa
czerwca 1936,8! zwolanie drugiego landrat strzelecki zapowiedzial w swym
piSmie z 10 czerwca tegoz roku. ® Zebrania te obejmowaly tylko sedziéw
sgdoéw najnizszej instancji, 8 niewatpliwie jednak analogiczne odprawy
musialy byé organizowane réwniez z najniZzszymi urzednikami admini-
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stracji ogblnej (Amtsvorsteher), a takze przewodniczgcymi poszczegol-
nych gmin (Gemeindevorsteher).

K ot
b o =
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Akta spraw zgromadzons w registralurze rejencji opolskiej pod sygna-
turg 451 (g) dotycza w sumie 65 wypadkdéw. W rzeczywistoSci musiale
by¢ ich wiece]j, lecz nie wszystkie si¢ zachowaly. Wsréd tej liczby pewng
niewielkg cze$¢ stanowig nie specjaine pliki akt, lecz same tylko wzmianki.
Zanim na podstawie tych akt przystapimy do odtwarzania mechanizmu
calej interesujacej mas przeciwakeji hitlerowskich wiadz, ujmiemy jesz-
cze wszystkie te sprawy w przejrzystym liczbowym zestawieniu. Jako
podstawe ich chronologicznego grupowania przyjmujemy date pisma,
ktére rozpoczyna zbiér akt danej sprawy, lub date wzmianki, ktéra
o sprawle sie zachowata. Jest to wiec przede wszystkim zestawienie spraw
podlug czasu, w ktérym wiladze hitlerowskie rozpoczely swe przeciw-
dzialanie.

Tablica I. Akcja wladz hitlerowskich przeciw nabywaniu ziemi
przez ludnosé polska na Goérnym Slasku w latach 1935—1937

Miesiac Rok 1935 Rok 1936 Rok 1937 Rok 1938

Styczen — —
Liuty — —
Marzec
Kwiecien
Mayj
‘Czer\mec
Lipiec
Sierpien
Wrzesien
Pazdziernik
Listopad
Grudzien
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Tablica I ilusiruje dobrze przebieg akcji. Widzimy jej poczatki jakc
dziatania zorganizowanego od maja 1935 r. po memoriale ztozonym przez
Oberschlesische Landgesellschaft i przedsiewzietych w jege wyniku $rod-
kach. Przez najblizsze miesigce przebiegala ona stosunkowo ospale, aby —
w swietle naszych akt — w pierwszej polowie 1936 r. wlasciwie zanikngé.
Na uintensywnienie jej wplynal objazd rejencji opolskiej przez Pfundt-
nera, konkretnie za$ konferencja strzelecka. Najwieksze jej nasilenie
przypada na czas od listopada 1936 do sierpnia 1937. Sporadyczne wy-
padki wystepujg jeszcze do grudnia 1937.
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Chociaz ustawa o ochronie granic Rzeszy 1 ¢ $rodkach odwetowych
zostala opublikowana w moarcu 1937 r., niemniej jednak nie popelniamy
bledu, zaliczajgc sprawy rozpoczete po jej wydaniu do wezesniejsze] fazy
interesujgcej nes dzialalnosei hitlerowskich wladz. Jak wiadomo bowiem,
rozporzadzenie wykonawcze do tej ustawy ukazalo sie dopierc w sierpniu
1937 r., wewnetrzne instrukcje za§ w jej przedmiocie wydano jeszcze
o miesige poézZniej. 8 Z drugiej strony, faki, iz w zbiorze akt oznaczonym
sygnaturg 451 (g) po sierpniu 1937 nowe sprawy stajg sie zjawiskiem
juz tylko sporadycznym i wreszcie zupelnie zanikajg, jest niezaprzeczo-
nym skutkiem wejscia w zycie przepisow wigzgcych sie z ustawg o ochro-
nie granic Rzeszy.

Pozyteczne jest réwniez inne zestawienie, ktére poucza, przeciw komu
w konkretnych wypadkach byla prowadzona akcja niemieckich wladz.
Bez specjalnych ujet liczbowych fakt ten ustalié jest raczej trudno,
poniewaz wiadze hitlerowskie w swej odnosnej korespondencji najczescie]
zwalczanego nabywce okreSlaty tylko bardzo ogélnikowo: ,polnische
Minderheit”, ,,polnische Hande”, lub krétko: ,,die Polen”.

Zestawienie istniejgcych szczegbélowych wzmianek na ten temat pozwo-
lito stwierdzi¢ fakt nader charakterystyczny. Oto jako kontrahenci przy
transakcjach udaremnianych przez wladze hitlerowskich Niemiec Iub jako
ewentualni reflektanci, ktérych wystapienie wtadze juz nawet ,,profilak-
tycznie” chciaty wykluczyé, wystepuja niemal wylgcznie polskie insty-
tucje, a nie jednostki. I tak jako nabywce lub potencjalnego nabywce
akty wymieniajg:

Ziwiazek Polakéw w Niemczech - - - . - . . . 15 razy
Bank Stowianski w Berlinie - - - -« -« . .. 4 razy
Banki Tudowe =« « « « « « « « v o o o oo 16 razy
Bank Rolnikéw « - « « « « v v v oo o000 3 razy
Rolnik -« -« « « « ¢« o v v oo oo e e e 9 razy
»Polacy” bez blizszego okreslenia . . . . . . . 5 razy
Obywate]_ RP . . . o0 oo a s 1 raz

Uzyskany obraz jest zupelnie jednolity. Na 53 wzmianki 52 dotyczy
instylucji polskich, poniewaz rowniez kontekst pieciu okreslen ,,Polacy”
nie pozostawia watpliwoscei, iz chodzi w nich nie o jedmnostki, lecz o lud-
noéé polcky jako zbiorowoseé, zatem reprezentowang przez swe organi-
zacje. Jedyny wyvadek, gdy mowa jest konkretnie o jednostce, dotyczy
obcego cbywatela i dlatego wypada poza ramy naszych rozwazan,

Chociaz nie kazda wzmianka okredla rowniez cel, do ktérego realizacji
dazyli Polacy zabiegajac o nabycie nieruchomo$ci, mimo to informacje
tege rodzaju sa do$c cbfite. I tak slyszymy o udaremnionych zamiarach
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budowy gimnazjum zenskiego w Raciborzu, wielokrotnie o szkole rolni-
czej, o prywatnych polskich szkolach powszechnych, o budynkach dla
internatu uczniéw gimnazjum bytomskiego, o domu oswiatowym i mic-
dziezowym, lokalu dla biblioteki, sali zebran, skladnicy towaréw dla
,Rolnika” itd. Czasami wladze nie wypowiadaja sie konkretnie na temal
celéw przyéwiecajgcych Polakom, lecz méwig tylho o zamiarze stworze-
nia nowego punktu oparcia (,,Stutzpunkt”) dla polskosei.

W tym, co ostalnio przytoczono, miesci sie rozwigzanie zagadki zupel-
nego braku zainteresowania wiadz hitlerowskich dia mabywania ziemi
przez niewatpliwych Polakéw, lecz nie powigzanych silnie z polskimi
orpanizacjami gospodarczymi i kulturalnymi. Oto bowiem celem, ktoéry
osiggnat staraly sie te wiladze, bylo niedopuszczenie pod Zadnym warun-
kiem do rozrostu podstaw dla dalszego rozwoju polskiego zycia organiza-
cyjnego w czesei Goérnego Slgska pozostawionej przy Niemczech. Akcja
ta — bardzo mocno fakt 6w podkreslié nalezy — nie kierowala sie
przeciw jednostkom. Jezeli nawet w pewnych wypadkach akta czynig
na pozor takie wrazenie, koniec koncéw okazuje sie jednak, ze dana
jednostka byla tylko posrednikiem: ,,ein Strohmann”, ,,ein Mittelsmann”
polskiego banku, Rolnika czy Zwigzku Polakdw. 3

] . b
e

Obecnie sprobujemy naszkicowaé mechanizm dziatania wladz w celu
udaremnienia przechodzenia ziemi w rece polskich stowarzyszen i insty-
tucji.

Na podstawie naszej przyblizonej i niestety pobieznej zmajomosci od-
noénych zarzagdzen mozna jednak zorientowaé sie, ze wspolnym dzwiekiem
ich wszystkich byl nakaz natychmiastowego donoszenia wiadzom zwierzch-
nim o zamiarach Polakéw nabywania miejskich i wiejskich nierucho-
mefei. Tego rodzaju doniesienie rozpoczynalo caly akcje, ktéra ze zrozu-
miatych wzgleddw z reguly konczyla sie powodzeniem. Po nozpatrzeniu
materialu, zachowanego w teczkach rejencji opatrzonych sygnaturg
451 (g), vzyskaliSmy szczegbélowe informacje o czynnikach, ktére infor-
mowaly prezydenia rejencji w tym zakresie. Prawdopodcbnie nie sg one
kompleine, mimo to jednak bardzo sg pouczajgce. I tak w najwieksze]
1logci spraw (26) mamy do czynienia z doniesieniami landratéw, co jest
o tyle zrozumiale, ze urzednicy ci byli sui generis ,ramieniem krélew-
skim” pruskiej administracji o funkcjach w znacznej mierze policyjnych.
Jest bardzo charakterystyczne, Ze doniesienie burmistrza miasta wydzielo~
nego spotkaliémy tylko jeden raz. % Juz jednak w drugim wypadku bur-
mistrz jest tylko Zrodiem informacji dla landrata, ktéry dopierc prze-
kazal wiadomoéé do prezydenta rejencji.®” Przewaga roli landrata wy-
stepuje tu zatem z duza jaskrawoscia. Z kolel mnajwigksza ilosé tego
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rodzaju informacji pochodzi od policji, mianowicie 24, w czym z opol-
skiego przewaznie gestapo 18 i 4 od prezydenta policji z Gliwic. Procz
powyzszych jeszcze tylko dwa urzedowe doniesienia mnalezy wymienié,
cba od inspekiora szkolnego (Kreisschulrat) ze Strzelec Opolskich. W tym
ostalnim wypadku byla to jednak prawdopodobnie osobista juz tylko
inicjatywa. W aktach nie znajdujemy najmniejszej nawet wzmianki
o rozciggnieciu obowigzku inwigilowania Polakéw réwniez na wladze
szkolne.

Obok doniesien czynnikéw urzedowych mamy jeszcze do czynienia
z analogicznymi pismami nadsylanymi przez faszystowskie organizacje
polityczne i zawodowe. I tak napotkaliSmy 6 doniesien NSDAP, 5 pecho-
dzacych od Landes- wzglednie Kreisbauernschaft, jedno z ,,Die Deutsche
Arbeitsfront” i az 15 doniesient ,,Zwigzku Niemieckiego Wschodu” — osta-
wionego ,Bund Deutscher Osten” — BDO. Jest faktem niezmiernie
charakterystycznym, Ze na 80 znanych nam doniesien az 27 pochodzi od
faszystowskich organizacji spoteczaych. Nadsylanie ich bylto ponad wszel-
kg watpliwos¢ samorzutne. Dowodzi to istnienia najsci§lejszego zwigzku
miedzy wladzami nazistowskiego aparatu panstwowego i organizacyj-
nymi formami sfaszyzowanej czesci niemieckiego spoteczenstwa, panu-
jacej klasy w panstwie 6wczesnego typu i formy. Jest to zarazem dosko-
nata ilustracja dla iwierdzen z zakresu og6lnej teorii panstwa, stworzo-
nych przez materializm historyczny.

W czlerech wypadkach poczatek akcji wiadz daly polecenia ministra
spraw wewnetrznych. Raz polecenie tc wyniklo ze skargi zlozonej do
Gornoslgskiego Trybunalu Rozjemezego w Bytomiu przez wiascicieli
gruntu, ktérego sprzedaz Polakom na bardzo dogodnych warunkach
zostata udaremniona przez witadze. W trzech innych wypadkach zrédiem
informacji dla minisira byly notalki w prasie polskiej lub niemieckiej.

Doniesienia wladz byly z reguly suche, beznamietne i ograniczaly sie
tylko do przytoczenia faktow. Odmiennie miata sie rzecz z pismami nad-
sylanymi przez faszystowskie crganizacje polityczne, zawodowe czy spo-
teczne. Oto dla przyktadu ustep z pisma BDO do nadprezydenta prowine)i
we Wroctawiu z 6. III. 1937 r.:

e Wie weit die Angelegenheit des Aufkaufs durch Rolnik schon gediehen
ist, liess sich z. Zt. mit Sicherheit nicht feststellen. Auf jeden Fall ist drin-
gende Eile in der Behandlung der Angelegenheit geboten, damit nicht durch
Ueberrumpelung vollendete Tatsachen geschaifen werden. Es musste
doch moglich sein Rolnik die Genehmigung zu einer neuen Verkaufs-
stelle in Ratiborhammer auf Grund gesetzlicher Vorschriften
nicht mehr zu erteilen, vor allem aber den Grundstucks-
ankauf fir alle Fdlle unmoglich zu machen.”8
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Juz z samej iloSci doniesien BDO wynika ogromnie silne zaangazo-
wanie tej organizacji w walce z ludnoécig polskg i polskoscia. Dziatalnosé
jej nie ograniczala sie tylko do interesujgcej nas tutaj ,walki o ziemie”.
Znane sy rowniez dobrze szerokie badania przedsiebrane przez BDO
w przedmiocie jezyka nabozefistw na Gérnym Slgsku. Niezwykle ciekawe
rezultaty tych dociekanh — ongi Scile tajne i tylko do stuzbowego uzytku
wiladz niemieckich przeznaczone — przed niedawnym czasem zostaly
udesiepnione w cennym wydawnictwie zrédlowym Instytutu Zachod-
niego w Poznaniu.?® Szczegdlng role BDO w ,narodowo-politycznej”
czyli — moéwiac wprost — germanizatorskiej pracy na wschodnich rubie-
zach Trzeciej Rzeszy podkres§lal z duzym naciskiem prezydent opol-
skiej rejencji w swym pismie do nadprezydenta prowincji dolnoslgskie]
z 22. IX. 1936 r.:

. Dla Zwigzku Polakéw w Niemczech nie mogla pozostaé ukryta dzia-
lalno$¢ na rzecz krzewienia niemczyzny, ktorg rozwija ,Bund Deutscher
Osten”, tym bardziej, ze o dzialalnosci tej organizacji pisze si¢ wiele w prasie
codzienne] i mowi sie na zgromadzeniach.

Jest tez powszechnie wiadome, ze BDO ze swe] wiasne) inicjatywy S$ledzi
wszelkie fakty, ktére dotycza polskie; mniejszoSci.

Sprawozdawca BDO : maz zaufania BDO dotrze do kazde] miejscowosci,
aby na miejscu dowiedzie¢ sie o wszystkich szczegétach, wiazacych sige z za-
mierzonym przez Polakéw nabywaniem nieruchomo$ci. I to tez nie mozZe
pozosta¢ tajemnicq dla polskiej mniejszosci™. 90

Drziatalno$¢ BDO w zakresie przeciwdziatania polskim zamiarom naby-
wanla nieruchomosci nie byla przypadkowa ani marginalna, lecz planowa
1 zorganizowana. Dowodzi tego nie iylko duza 3lo$é doniesien i wyzej
przytoczona wypowiedZ prezydenta rejencji. Oto bowiem w aktach znaj-
duje sie kilka powielonych formularzy BDO, stanowigcych bardzo do-
kiadny kwestionariusz dotyczacy zamierzonego (lub ewentualnego tylko)
kupna ziemi przez Polakow. Kwestionariusz ten nosil nadruk: ,,Geheim!”
i tytul: ,Fragebogeun betreffend polnische Grundstuckserwerbversuche”.
Tres¢ jego nader byla bogata. Obok nazwiska i imienia wlasciciela oraz
opisu nieruchomosci (jej powierzchmi, rodzaju zabudowy, wartosci itd.)
znajdujemy tam dokladne wymienienie obcigzen hipotecznych na rzecz
kazdego z hipotecznych wierzycieli z osobna, ckreslenie polskiego (ewen-
tualnie przypuszczalnego tylko) kontrahenta, tzn. instytucji lub jednostki
i okredlenie celow, dla ktérych zamierza on naby¢ te nieruchomose.
Dowiadujemy sie z kwestionariusza, czy wlascicielowi grozi licytacja,
jakie jest jego ,mnarcdowo-polityczne” oblicze. jakie sa mozliwosei finan-
sowe]j dla niego pomocy, craz o wszelkich innych okolicznosciach, ktére
»Vertrauensmann” lub , Kreisgruppenleiter” BDO uwazal za istotne dla
sprawy. 9
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Formularze kwestionariusza byly dostarczane komérkom BDO, zapewne
z odpowiednimi zaleceniami. Doszly one do naszych ragk z wielu powia-
tow Opolszczyzny.

Nie ulega watpliwo$ci, ze rola BDO w calej tej akcji oraz posiadane
przez ten zwigzek mozliwoéci wnikliwej inwigilacji Polakéw byly w pelni
doceniane przez wiladze. Dowodem tego moze byé miedzy innymi, ze
opolskie gestapo raporty swoje dotyczace polskich zamierzonych nabyt-
kéw przesylalo réwniez do BDO — Landesgruppe Schlesien we Wro-
clawiu 92, tak samo jak nieco pédzniej réwniez $laskim komérkom osta-
wionej ,,Sicherheitsdienst” ®3. W zasadzie BDO dziatal tylko jako ,,0czy
i uszy kroélewskie”. Posiadamy jednak pewna notatke, ktéra zdaje sie
dowodzic, ze czasami zwiazek ten prowadzil pewne akcje réwniez bez-
posrednio. Oto bowiem ,szef sztabu”?® glgskiej ,grupy krajowej”
(Landesgruppe Schlesien), przekazujac pewne informacje prezydentowi
rejencji w Opolu, stwierdzit, ze ,w tym wypadku (hier) BDO nie jest
niestety w stanie sam dziala¢ i dlatego... prosi o przedsiewziecie odpo-
wiednich $rodkéw” 93,

Rola BDO w interesujacym nas tutaj problemie zostata tylko pobieznie
naszkicowana. Dokladniejsze studium roli tej organizacji i jej wspoi-
pracy z faszystowskim niemieckim panstwem nalezy dopiero napisaé
w oparciu ma obszernej podstawie zrdédiowej.

Nie bez przyczyny zajeliSmy sie tu nieco dokladniej rolg ,,Bund Deut-
scher Osten”, pomijajac NSDAP i jej dalsze ,transmisje”. BDO bowiem
wystepuje tu w szczegdlnej roli, ktoérej cech prézno by bylo szukac
u innych organizacji, chotby tak podstawowych jak ,Nationalsozialisti-
sche Deutsche Arbeiterpartei”. Jej niepodobne do innych stanowisko na
ziemiach wschodnich Trzeciej Rzeszy odzwierciedlilc sie nie tylko w jej
oficjalnej nazwie, lecz — jak widzieli§my — réwniez w sposobie trakto-
wania BDO przez wladze administracyjne i gestapo. W tej plaszczyZnie
BDO zostalo bowiem wrecz zestawione z SD, bedgcej najwyzszym wy-
razem przymusu w aparacie partyjno-panstwowym hitlerowskich Niemiec.

s als
- o =
sk

WspomnieliSmy juz, ze doniesienie o zamierzonym przez Polakéw
kupnie nieruchomos$ci rozpoczynato przeciwakcje wiadz. Dalszy bieg
sprawy bywat najkrétszy i najmniej skomplikowany, jezeli doniesienie
sktadat landrat. Odnosne pismo jego bylo woéwezas raczej obszernym
sprawozdaniem niz doniesieniem, gdzie dokladnie przedstawiono wszelkie
okolicznodei istotne dla sprawy: wielkosé i wartoé¢é gospodarstwa, jego
hipoteczne zadluzenie, polityczng ocene wierzycieli, szczegdlnie pod
,narodowo-politycznym” katem widzenia, wiadomosci o reflektancie ze
strony polskiej i proponowanej przez niego cenie, przewidywania odno-
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szace si¢ do ewentualnej licytacji itd. Rownoczeénie landrat informowat
o wszelkich $rodkach dotychczas w tej sprawie przez siebie przedsiewzie-
tych, przeprowadzonych rozmowach itp.

Po takim sprawozdaniu — ktére jezeli nie bylo w szczegdtach kom-
pletne, musiato byé¢ jeszcze uzupeilnione — prezydent rejencji wypowiadat
sie na temat zakomunikowanych mu pecsunieé¢ landrata i ewentualnie
wyrazal swe zezwolenie na proponowane przez niego dalsze $rodki. To
ostatnie bylo konieczne tylko woéwezas, gdy landrat, kupca-Niemca na
nieruchomos$¢ znalezé nie mogae, sam musiat jg nabyé¢, aby nie dopuscié
do je] przejscia w rece polskie, albo tez musiat finansowo ,sanowaé”
Niemca, aby w ten sposéb udaremnié¢ licytacje. W obu wypadkach zgoda
prezydenta rejencji (wzgl. nadprezydenta lub nawet ministra spraw we-
wnetrznych) stanowila jedynie gwarancje otwarcia odpowiedniego kre-
dytu. W zasadzie bowiem landrat byl uprawniony przez zarzgdzenia
swych wladz przetozonych do stosowania wszelkich srodkéw, ktére tylko
w akeji mialy szanse powodzenia.

Jezeli doniesienie wiplyneto z innego zZrédla — obojetnie czy bylto ono
urzedowe (np. gestapo) czy pozaurzedowe (np. BDO) — prezydent rejencji
przekazywal je landratowi z poleceniem zbadania sprewy i zlozenia
szczegblowego sprawozdania. Po nadestaniu go sprawa przybierata nor-
malny, wyzej juz opisany bieg.

Proceder byl nieco inny, gdy doniesienie lub wiadomos¢ o polskich
zamyslach doszia do rgk ministra spraw wewnetrznych lub nadprezy-
denta we Wroctawiu. Wéwezas akta najpierw ,,zuslédndigkeitshalber”
wedrowaly do prezydenta rejencji, ktéry nastepnie przekazywal je lan-
dratowi, lub réwnolegle landratowi i opolskiemu gestapo. Po nadestaniu
sprawozdan sprawa przybierala zwykly bieg.

O bezposrednim komunikowaniu sie nadprezydenta z landratami, co
obserwowaliS§my w sprawie dotyczacej Jemielnicy w strzeleckim powiecie,
nie byto juz tutaj mowy.

s % *

Przy opisie walki wladz niemieckich o ziemie w pierwszej fazie tej
walki, tzn. w czasie od 1935 do wygasniecia Konwencji Genewskiej
(15. VIL. 1937) i wewnatrzpolitycznych konsekwencji tego faktu, proble-
mem najwazniejszym i najbardziej ciekawym jest sprawa $rodkow,
dzieki ktérym zamiary polskie w kazdym niemal wypadku mozna bylo
udaremnié. Trzeba bowiem pamietaé, ze wszelkie posuniecia wladz
hitlerowskich w interesujgcej nas dziedzinie musialy by¢ doskonale za-
maskowane lub w takiej przedsiewziete plaszczyznie, aby nie mogly sie
staé podstawg wniesienia skargi do Prezydenta Komisji Mieszanej lub
innej instancji miedzynarodowej. Cala ta akcja byla cczywistym i kon-

3 Studia §lgskie Tom IV
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sekwentnie przeprowadzanym lamaniem art. 8 traktatu o mniejszosciach
z dn. 28 czerwca 1919 r., wlgczcnego do Konwencji Genewskiej jako
jej art. 638. Nikt tez temu nie zamierzal przeczy¢. Chodzilo tylko o to,
aby tego charakteru akcji przedwczesnie nie zdradzaé.

Metody, ktére stosowano tu przeciw Polakom, byly nader réznorodne.
Ogé6l ich mozna pedzieli¢c na dwie liczne grupy: na faktyczne oddzialy-
wanie ze strony wladz oraz na szczegdlne i stronnicze wykorzystywanie
obowigzujgcych przepisow prawnych na niekorzysé ludnosci polskiej.

Faktyczne oddzialywanie wiladz (gléwnie landrata) moglo réwniez
przybieraé formy najrozmaitsze, przede wszystkim w zaleznosci od tego,
czy nieruchomo$¢ miala by¢ zbyta w drodze wolnego obrotu, czy w trybie
przymusowe] licytacji. Najbardziej bezposrednim srodkiem, stosowanym,
aby przeciwdziata¢ sprzedazy ziemi w drodze swobodnego obrotu, byt
czynny nacisk wiadzy. I tak gdy landrata lub burmistrza dochodzity
stuchy o zamierzonej alienacji, ten albo sam wzywatl do siebie wlasciciela
nieruchomogéci %6, albo polecal wezwaé go ktéremus ze swoich podwlad-
nych %7, Rozmowa taka dawala z reguly dobre rezultaly. Wezwany albo
zaprzeczat pogloskom i stwierdzal, Zze nigdy nie sprzeda ziemi Polakom %,
albo tez tlumaczy! sie obszernie, dlaczego zmuszony jest to uczynic®.
W wypadku takim, jak ostatnio przytoczony, ponowna rozmowa, tym
razem odbyta juz z samym burmistrzem, doprowadzala do ostatecznego
zalatwienia sprawy: zainteresowani zobowigzywali sie nie sprzedawaé
ziemi Polakom 10,

Przyktadem takiej bezpodredniej namowy 1 bezposredniego mnacisku
moze tu byé wypadek Stefana Istla — prewdopodobnie Polaka — z Toszka.
Landrat, referujac jego sprawe w pismie do prezydenta rejencji, przy-
toczyl fakty nastepujace:

LZwrocono tez istlowi uwage, ze jest dziwne, iz pruski le$nik nieruchomo$é
swg chece sprzedaé polskiemu bankowi. Nalezy sie jednak obawiaé, ze ta
przestroga nie bedzie wystarczajgca i nie powstrzyma go od sprzedazy na
rzecz Banku Ludowego. Jest to dla niego okazja, ktéra zapewne sie nie po-
wtorzy. Pozostawiam juz uznanin Pana, czy nacisk zastosowany wobec Istla
przez jego stuzbowych zwierzchnikéw miatby tu widoki powodzenia. W ogdle
za§ stwierdzié trzeba, Ze mozliwo$ci udaremnienia sprzedazy jego nierucho-
mos$ci na rzecz Polakéw sg bardzo nikle...” 101,

Prezydent rejencji przekazal nastepnie pismo landrata do urzedu les-
nego rejencji opolskiej (Landforstmeister) zapytujac, czy wobec Istla nie
daloby sie bezposrednio po vplywie Konwencji Genewskiej zastosowat
politycznego macisku 12, Nacisk ten mial pc prostu polegaé na groZbie
zwolnienia z pracy, poniewaz ,Landforstmeister” w odpowiedzi swej
uznat Istla za zbyt dcobrego pracownika, aby nacisk ten mozna byto
wobec niego zastosowaé., W zamian proponowal on oddzialywanie ze
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strony NSDAP, ktérej Istel rzekomo miat byé kandydatem (Pg-An-
wdrter)?®. I to jednak — jak zdaje sie — nie byt érodek wystarczajacy 1%,
skoro powiadomiony o sprawie minister spraw wewnetrznych zwroécit sig
do najwyzszych wiladz le$nej administracji Rzeszy (Reichsforstamt und
Preussisches Landesforstamt) z prosbg o odpowiednie wplyniecie na Istla.
O instrukeji, jak urzednicy i funkcjonariusze panstwowi majg zachowy-
wat sie wobec ludnoSci polskiej i jej organizacji ,Landforstmeister”
z Opola miat dowiedzie¢ sie u tamtejszego prezydenta rejencji%, Infor-
macja uzyskana od prezydenta byla uderzajgco krotka i niewatpliwie
mogta zaskoczyt. Stanowilo jg po prostu przypomnienie urzednikowi
przepiséw ustawy o ochronie granic Rzeszy i o $rodkach odwetowych
z 9. 3. 1937 r. 1%, Polecenie zrealizowano i ,niebezpieczenstwo” ze strony
Istla zostato zazegnane.

Bezposredni nacisk na wilasdciciela gruntu, ktéry mial byé Polakom
sprzedany, raczej rzadko wystepuje w wykorzystanych przez nas aktach.
Odnosi sie wrazenie, iz siegano do niego niechetnie, prawdopodobnie
z uwagi na nieuchronne w takim wypadku dekonspirowanie charakteru
i celéw dziatania wiadz.

Sposcbem czesto stosowanym, ktory w konkretnych wypadkach przede
wszystkim brany byl ped uwage, bylo wykluczenie alienacji w ogble.
Z reguly wiasciciel sprzedawal swojg ziemie tylko woéwezas, gdy znaj-
dowal sie w frudnej sytuacji finansowej. Wystarczytlo zatem zapewnié
mu niskoprocentows pozyczke ze srodkéw publicznych, aby ,niebezpie-
czenstwo" sprzedazy ziemi na rzecz Polakow zostalo zazegnane.

Styszymy wiec o propozycjach sprzedazy w 1936 r., czynionych przez
Zwigzek Polakow w Niemczech wlascicielce restauracji w Grzybowicach
w powiecie zabrskim. Ta jednak mnatychmiast otrzymala znaczne ulgi
w podatku gruntowym i podatkach na rzecz gminy, co ,wywarlto ko-
rzystny wplyw rowniez na jej pozostale zadluzenie” i w wyniku tego
odmowita kategorycznie Polakom 197,

W czerweu 1837 r. Polacy weszli w kontakt z A. Rochnig w Zalesiu
(pow. strzelecki), chcac nabyé ziemie na zalozenie szkoly rolniczej. Roch-
nia znajdowatl sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej i dlatego opolskie
gestapo proponowalo udzielenie mu powaznej pozyczki zabezpieczone]j
hipotecznie (i wpisanej na pierwszej pozycji wsrod wierzycieli). Dzieki
takiemu posunmieciu — stwierdzal dalej autor tego pisma — ,o0saczanie
Banku Slowianskiego na terenie Zalesia posuneloby sie znacznie naprzod.
Przez wpisanie hipoteki na rzecz niemieckiej instytucji kredytowej par-
cela Rochni bedzie na zawsze juz stracona dla Polakow” 108,

Proponowany sposéb przeciwdzialania znalazl peine poparcie ministra
spraw wewnetrznych 19 i byl wprowadzany w zycie 119,

g%
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Podobnie przez udzielenie pozyczki w wysokosci 10000 RM rozbily sie
plany zakupienia przez ludno$¢ pclskg lokalu Hadika w tej samej miej-
scowoscei 11,

Aby grunt, ktory mial by¢ sprzedany, nie przeszed! przy tej sposob-
nosci w rece polskie, wystarczalo podstawi¢ niemieckiego reflektanta.
Styszymy o czym$ takim w Mikulczycach 112, gdzie gmina wykupita nie-
ruchomosé, aby tylko nie wpadla w rece Polakdéw, podobnie tez w Lieben-
hein, w powiecie strzeleckim, gdzie réwniez jako kontrahent przez lan-
drata byla przewidziana gmina 3, Gdy w Raciborzu ,,Rolnik” zamierzat
naby¢ nieruchomosé, starano sie doprowadzi¢ do jej wykupienia przez
zarzad miasta lub przez spoédidzielnie Raiffeisenowskie 114, Przytoczone fu
wypadki nie sg jedyne.

Polityka finansowego ,sanowania” wlascicieli nie byla przez wladze
niemieckie stosowana w spos6b bezkrytyczny. Oto ciekawy i pouczajgcy
wyjatek z pisma opolskiego gestapo z 7. IV. 1937:

»- Sanowanie cbecnego dzierzawcy (restauiacii) nie wchodzi w gre, ponie-
waz popieral on dotychczas Polakéw wszelkimi sposobami. Wszystkie polskie
imprezy i obchody az do ostatnich dni u niego wlasnie sie odbywaly. W jego
lokalu nie iylko koncentrowalo sie polskie zycie organizacyjne, ale réwniez
dochodzito do osobistych kontaktow czlonkéw mniejszo$ci miedzy sobg. Na-
szym zdaniem [nalezy dopus$cié do licytacyi, poniewaz] przy zmianie wtasci-
ciela nadarzy sie sposobno$¢ do cofniecia koncesyi, tym bardziej, iz dzieki
istnieniu w sgsiedztwie restauracji Mendla bedzie mozna zaprzeczyé zapo-
trzebowaniu na tego rodzaju lokal” 115,

Wiadze niemieckie szczegélne niebezpieczenstwo upatrywaly w licyta-
cjach przeprowadzanych na wniosek Bankéw Ludowych. Zapewne nie
bez przyczyny widzialy one pewng planowcé¢ w kredytowe]j pelityce
tych instytucji, nastawionej na zdobywanie tg drogg obiektow cennych
dla Iudnosci polskiej. Dlatego tez ze strony wladz niemieckich szczegdlng
uwagg otaczano wszelkie fakty tego rodzaju. Nawet, gdy z przymusowsg
licytacjg jakiego§ obiektu na razie liczy¢ sie nie bylo trzeba, landrat
polecal gromadzi¢ inlormacje na temat politycznej sylwetki zadluZonego
wladciciela i realnych mozliwoéci oraz celowosci udzielenia mu wigkszej
pozyczki przez miemiecks instytucje kredytowsg na wypadek zagrozenia
licytacjq 116,

Wtasciwa akcja zaczynala sie dopiero z chwilg zlozenia wniosku o prze-
prcwadzenie licytacji w sadzie. Jezeli wnioskodaweg byta instytucja pol-
ska (polski bank, Rolnik itp.) od razu bito na alarm. Tak samo czyniono,
jezeli wniosek nie pochodzil wprawdzie od Polakéw, lecz Polacy zamie-
rzali wzigé udzial w przetargu. Wysilki czynione wéweczas przez wladze
szly w dwojakim kierunku: dgzono do udaremnienia licytacji w ogble,
albo tez do tego, aby na licytacji nieruchomosé¢c wykupil Niemiec.
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Celem uchylenia samej licytacji landrat przede wszystkim porozumie-
wal sie z wlasciwym sgdem w przedmiocie odsuniecia jej terminu %,
W ten sposéb zyskiwal on stosunkowo dlugi okres czasu do dzialania.
Jezeli termin zostal juz wyznaczony, landrat zabiegal wowczas o jego
odroczenie 18, Czasami, gdy przygotowania wladz przeciggaly sie nad-
miernie, sad tak samo diugo odwlekal termin, stale go odraczajac .
W pewnych wypadkach osiggano nawet w ten sposéb odroczenie licytacji
na czas nie oznaczony 2%,

Gdy w jednym wypadku termin licytacji juz nadszedl, landrat za$ nie
zdotal jeszcze w pelni przygotowaé i zrealizowaé swych posunie¢, po
prostu postal swego przedstawiciela na licytacje, ktéry przynajmniej
spowodowat odroczenie przybicia na okres 14 dni. Czas ten wystarczyt dla
udaremnienia wyniku licytacji i zatatwienia calej sprawy w sposoéb po-
zgdany dla wladz 1%,

Odroczywszy licytacje landrat czynil starania o zakupienie zagrozonego
gruntu w wolnym obrocie przez Niemca, przez co pretensje hipotecznych
wierzycieli mogtyby byé¢ zaspokojone, grunt za$ ,uratowany dla niem-
czyzny”’. Czesto korzvstano tu z posrednictwa powiatowych kas oszczed-
no$ci, ktére nabywcy dostarczaly pieniedzy na ien cel 1?2, Najpewniej-
szym jednak sposobem udaremnienia licytacji bylo zaspokojenie pre-
tensji tzgo wierzyciela, ktéry licytacji sie domagal. Osiggano to przez
udzielanie dluznikowi powaznej, nisko oprocentowanej pozyczki ze $rod-
kow panstwowych !Z. Najczesciej — tak jak powyzej juz to stwier-
dzono —- korzystano tutaj z pomocy powiatowych kas oszczednosci 1%,
ktéorym poczynione przez nie wydatki byly nastepnie zwracane przez
panstwo, lub powstale w ten sposéb ich wierzytelnosci, zaopatrywane
poreks panstwa cbok zwyklege zabezpieczenia hipotecznego. Niejedno-
krotnie korzystano tu réwniez z funduszéw ,,Osthilfe” 125,

Moina bylo réwniez nie dopuéci¢é do licytacji przez spowodowanie
cofniecia wniosku. Bylo to stosunkowo latwe, gdy licytacji domagal sie
Niemiec lub niemiecka oscba prawna. W razie oporu trzeba bylo uciec
sie do spowodowania cesji wierzytelnosci na rzecz jednego z dalszych
wierzycieli, ktory nastepnie wycofywal wmniosek 126 o licytacje, ztozony
przez bylego gléwnego wierzyciela.

GOstatecznym $rodkiem byto dopuszczenie do licytacji, z jednoczesnym
stworzeniem takiej sytuacji, ktéra gwarantowala, ze mnieruchomogé nie
przejdzie w rece Polakéw. W tym celu landrat sklanial Niemcow do
wziecia udziatu w licytacji'*’. Poniewaz jednak osoby prywatne nie
mogly mierzyé sie z finansowymi mozliwodciami polskich bankéw, dbano
od razu o dostarczenie niemieckiemu reflektantowi odpowiedniej pomocy
ze strony panstwa 12,
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W zupelnej ostatecznosci landrat decydowal sie ocsobiscie wystgpic
w licytacji i przesadzi¢ jej rezultat na mniekorzysé Polakéw. Wéwcezas
jednak nie wyslepowal on nigdy we wlasnej osobie. Publicznie dziatal
podstawiony przez niego ,,Strohmann”?1®. Oto wypadek ze stycznia
1937 r., dobrze ilustrujacy te strone dziatalnosci landratow:

»Poniewaz na gospodarstwie (Antconiego Morawca w Poborszowach,
pow. kozielski) cigzy hipotecznie zabezpieczona wymowa, sprzedaé je bedzie
trudno. Chetnych do licytacji nie znajdzie sie wielu.. i wystarczy oferia
w wysokosci 3100 RM ... Dlatego tez polece chlopu z tamtejsze; wsi, Janowi
Mross, ktory réwnoczes$rie jest burmistrzem gminy, aby nabyl te nierucho-
mos¢ na licytacji. Celem unikniecia przy tym jakich$ bledéw, Mross upo-
wazni Powiatowa Kase Oszczedno$ci w Kozlu do zastgpienia go przy licy-
tacji.. Koniecznych $rodkéw finansowych dostarczy Kasa Oszczedno$ci...” 189,

,»Blad’, o ktérym pisze landrat, moze oznaczaé tylko jedno: niezrecz-
nos¢, dzigki ktérej antypolska dzialalnosé wiadz mogla wyjsé na Swiatlo
dzienne.

Gospodarstwo Morawca rzeczywiscie nabyla Kasa Oszczednodei, po-
zornie na rzecz Mrossa. Landrat powiadomil o tym prezydenta rejencji,
zapowiadajgc dalszg sprzedaz mieruchomosei w najblizszym czasie. Rzecz
jasna, przed zawarciem nowego kontraktu ,nationalpolitische Zuverldssig-
keit” nabywcy miata byé¢ dokladnie zbadana. Zresztg — dla wszelkie]
gwarancji, ze ziemia nie przejdzie w rece nieodpowiednie i w nich nie
pozostanie —— powazna czeS¢ ceny kupna miata zostaé hipotecznie za-
bezpieczona, aby w razie potrzeby 1! mozna bylo nieruchomos$é natych-
muast penownie zlicytowad 192,

Wiekszos¢é przedstawionych tutaj metod przeciwdzialania ze strony
wiadz wymagalta uruchamiania powsaznych srodkéw finansowych. Szcze-
gélnie wiele ich pochtanislo ,,sanowanie” hipctecznych diuznikéw, aby
przez to unikngé zlicytowania ich majatkéw. Pomoc miejskich i powiato-
wych kas oszczednoécl, z ktérych tak czesty tutaj czyniono uzytek, byla
tylko poélsrodkiem. Wydatkowane przez nie kwoty trzeba bylo bowiem
zwrdeié 133, Tak samo miata sie rzecz, gdy inne instytucje, np. Oberschle-
sische Landgesellschaft, na polecenie wladz czynily uzytek z przystugu-
jacego sobie prawa pierwokupu, lecz ponosily strate, muszgc przy tej
okazji viszcza¢ zbyt wygbérowane ceny 3, W pewnych — nielicznych
zresztyg — wypadkach cdnoséne kwotly byly wyplacane w ramach ,.Ost-
hilfe” i to zresztg tylko na rzecz okreslonej jedmostki, np. oscby, ktéra
wykupita gospodarstwo z namowy landrata®®, W zasadzie sumy te po-
krywatl prezydent rejencji ze specjalnego przystugujacego mu ,,Deutsch-
tumsfonds” 138 oraz minister spraw wewnetrznych Rzeszy %7, Fundusze
jednak, ktérymi dysponowali oni w tym zakresie, nie byly duze 1 wiele-
kroé spotykamy sie w aktach z o$wiadczeniem, iz brak jest srodkéw na
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pokrycie sum, ktérych domagal sie landrat w ramach prowadzone] przez
siebie antypclskiej akeji 1%,

U schytku 1937 r. (prawdopodobnie w listopadzie) rozporzadzanie kre-
dytami na cele ,Devtschtumsarbeit”, w szczegdlnosci za§ w zakresie sano-
wania dluznikéw przejeta specjalna instytucja, zorganizowana na zasa-
dach spdtki z ograniczcng odpowiedzialnoscig, ,,Bodenstelle” z siedziba
w Berlinie 1, Do instytucji tej prezydent rejencji kierowal wnioski
w sprawie sanowania zadivzonych gospodarstw niemieckich, ktérym gro-
zito przejScie w rece polskie °) oraz wnioski o pokrycie sum, wydatko-
wanych w analogicznym celu z poduszezenia wladz przez osoby pry-
watne 1. | Bodenstelle” badalo calg sprawe bardzo dokladnie na pod-
stawie szczegdlowego kwestionariusza, ktéry wypeiniat i przesylat prezy-
dent rejencji. Kwestionariusz by!? bardzo charakterystyczny. Obok czysto
technicznych danych zawieral on jeszcze informacje o politycznym na-
stawieniu wlasciciela gruntu (pkt 5), ¢ przyczynach, dla jakich ma na-
stgpi¢ alienacja nieruchomosci (pkt 6), o osobie ewentualnego nabywecy
{pkt 7) i czy jest on dla wladz niepozadany oraz z jakich przyczyn (pkt 8),
kogo wreszcie wiladze rejencji (powiatu) proponujg jako mnabywce
(pkt 9)14%,

Formularz fego kwestionariusza znamy z dwéch egzemplarzy. Nie jest
wykluczone, ze istnialy réwniez kwestionariusze ,Bodenstelle” o od-
miennej iresci.

Nie tylko drogg pomocy finansowej, czy zrecznych posunie¢ przy spo-
sobnosci licytacji, byly udaremniane polskie projekty nabywania ziemi.
Normy prawne obowigzujace na terenie Rzeszy dawaly tu bowiem réw-
niez duzo mozliwogei. W pewnych wypadkach mozliwosci te byly bez-
posrednie, tzn. wiladze odmawialy swych zezwoleh czy zatwierdzen na
nabycie ziemi przez Polakéw w ramach przyslugujacveh sobie kompe-
tencji i na podstawie cgdlaie obowigzujgcych ustaw. W innych dzialanie
wladz bylo tylko poérednie, gdy wiadze skianialy (co zapewne nie bylo
pozbawione cech psychicznego przymusu) osoby fizyczne lub prawne do
realizowania przystugujacych im uprawnien (np. prawa pierwokupa) na
szkode Polakéw i dla pokrzyzowania ich zamiaréw.

O dzialaniu bezposrednim w rameach cbowigzujacych przepiséw mowit
bez ogrédek nadprezydent prowineji w swym pismie do landrata powiatu
sirzeleckiego: 143

». Prosze réwniez na przyszto§é o najstaranniejszg uwage w zakresie pla-
néw nabywania ziemi przez Polakéw. Jezeliby Polacy zamierzali na zakupione]
[przez siebie juz poprzednio] mieruchomos$ci prowadzié restauracje, nie ulega
chyba zadnej watpliwoS$ci, iz trzeba stwierdzié, Ze jest ona niepotrzebna i za-
tatwié rzecz odmownie (die Bedurfnisfrage zu verneinen ist). Gdyoy przypad-
kiem chodzilo o stare prawa do prowadzenia wyszynku, zwiazane z nierucho-
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moécig (altes Realschankgewerberecht), wéwczas nalezy odméwié zezwolenia
z przyczyn wynikajacych z § 24 ustawy o gospodach (Gaststattengesetz)
z 28. IV. 1930. Rowniez nalezy udaremnié ewentualny plan Polakéw utwo-
rzenia ... szkoly rolniczej. Powinno sig¢ da¢ znalezé dostatecznie wiele podstaw
prawnych dla uniemozliwienia budowy, przede wszysikim w dziedzinie poli-
c¢yjnych przepis6w budowlanych...”

W tej same] sprawie pisal do landrata réwmniez prezydent rejencji,
réwniez zalecajac bezposrednie oddziatywanie:

e Prosze jak najSciSlej sprawdzié wszelkie obiektywne okoliczno$ci, ko=
nieczne dla udzielenia zezwolenia w trybie prawa osiedleficzego (Ansiedlungs-
genehmigung) 4t i odmoéwié tego zezwolenia, jezeli na to da sie
znalezé tylko jakiekolwiek uzasadnienie” 145,

Juz niezaleznie od tych polecen landrat chwycil sie cienia pretekstu
w postaci pewnych rozbieznosci miedzy szkicem sytuacyjnym dostarczo-
nym przez Bank Slowianski (on byl tu wnioskodawcg i zamierzat finan-
sowa¢ wzniesienie budynku szkoly rolniczej) a planami katastralnymi,
aby sprawe przewlec i ewentualnie udaremmi¢. Wydaje sie jednak, ze
zastrzezenia le koniec koncoéw uznat za zbyt nikle i niepewne, gdyz dla
umozliwienia scbie pokrzyzowania polskich zamiaréw wszedl jeszcze
nastepnie w porozumienie z wlascicielami gruntéw sgsiadujgcych z tere-
nem, ktéry Polacy chcieli zabudowaéc. 46 Mial on tu najoczywisciej na
celu wykorzystanie przepiséw prawa sasiedzkiego.

Szczegblnie duze mozliwodci dzialania za poSrednictwem wydawania
bezposrednich zakazéw dawaly landratom policyjne przepisy budowlane.
Obszerny wywod dra Klausy, strzeleckiego landrata, na ten temat, wig-
zgcy sie z polskimi zamiarami utworzenia szkoty rolniczej w Zalesiu, jest
tak ciekawy i charakterystyczny, ze warto go przytoczyé w catosci:

e W otutejszym Powiatowym Urzedzie Bnidowlanym (Kreisbauamt) ztozono
juz wniosek o zezwolenie na budowe (szkoly), zaopatrzony w opis budowy
i jej rysunki.. Jak diugo zezwolenie przewidziane przez ustawe osadniczg
(Ansiedlungsgenehmigung) nie zostalo jeszcze udzielone, nie mozna réwniez
udzieli¢ zezwolenia budowlanego. Budowa obejmuje ma podstawie obliczen
z rysunkéw przestrzea okoto 9000 m? Cata inwestycja wraz z kupnem ziemi
i ubocznymi urzgdzeniami wyniesie szacunkowo 300000 RM. W my$l zarzg-
dzenia pana nadprezydenta z dnia 10. VIL. 1936 ... przeszkodze temu przedsie-
wzieciu [Polaké6w] na podstawie § 3 rozporzadzenia o regulacji zabudowy
z 15. II. 1936 (RGBIL. S. 104). Przepis ten nakazuje zabronié w ramach policji
budowlane; wznoszenia takich budynkéw, ktére maja powstaé poza terenem
$cistej zabudowy lub — w braku okre§lenia tych terenéw specjalnym rozpo-
rzadzeniem — poza terenem faktycznego zabudowania pewnych miejscowosci,
jezeli wzniesione tam zabudowania bylyby przeszkoda dla realizacji planowego
rozwoju budowlanego danej gminy, lub dla prowadzenia racjonalnej gospodarki
w jej ramach. Przepis ten odnosi sie konkretnie do takich inwestycji budowla-
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nych, ktérych realizacja pociggalaby za sobg duze i nieekonomiczne naktady
na budowe drég i innych urzgdzeh komunikacyjnych, na urzadzenia zasilajgce
te zabudowania [w wode, gaz, elektryczno$é itp. — przyp. méj. K. O.], na
osuszanie terenéw, budowe szkél, ochrone policyjng i przeciwpozarows lub
inne publiczne dodatkowe inwestycje. Przepis ten dotyczy réwniez zabudo-
wan, ktérych wzniesienie spowodowaloby szczegélne gospodarcze niedogod-
nodci dla mieszkancow danego osiedla. Zamierzam odméwié zezwolenia na
budowe nawet w tym wypadku, gdyby zezwolenie przewidziane przez ustawe
osadniczg musiato zostaé udzielone. Projekt budowy szkoly w jego obecnej
postaci mozna réwniez udaremnié¢ na podstawie § 7 ordynacji budowlanej dla
terenow wiejskich rejencji opolskiej z 12. IV, 1932 (Baupolizeicrdnung fur das
platte Land des Regierungsbezirks Oppeln), poniewaz budynki zawierajgce
pomieszczenia, w ktérych stale majg przebywaé ludzie, nie moga w myS$i tego
paragrafu obejmowat wiecej niz dwa pietra. Tymczasem projekt przewiduje
budynek trzypietrowy, przy czym nie licze nawel piwnic.

Zamierzam najpierw wedlug kolejnoSci zalatwiaé wniosek przewidziany
przez ustawe osadniczg, a dopiero potem zakwestionowaé wniosek budowlany.
Zreszta wniosek 6w musi jeszcze miedzy innymi zostaé uzupelniony przez
obliczenia statyczne w trzech egzemplarzach, przez dolgczenie dalszych rysun-
kéw dotyczacych rozwigzania problemu usuwania wod Sciekowych wraz z od-
powiednim omoéwieniem, ktéry winien byc uprzednio przedlozony panu prezy-
dentowi rejencji dla zaopiniowania go pod technicznym kagtem widzenia.

Jestem zdania, ze w wyniku tych wszystkich przeszkod stawianych zamie-
rzonej budowie Bank Stowianski zrezygnuje ze wznoszenia budynku dla po-
trzeb szkoly rolniczej w Zalesiu, tym bardziej, ze w ogole nalezy spodziewaé
sie odmowy zezwolenia na prowadzenie fego rodzaju zawodowej szkoly”.!*7

Spos6b postepowania, wytyczony przez strzeleckiego landrata, znalazl
uznanie w oczach nadprezydenta prowincji:

,e PrZy  wlaSciwym zastosowaniu .przepiséw prawnych wymienionych
w Panskim sprawozdaniu .. udaremnienie budowy polskiej szkoly rolniczej
w Zalesiu .. powinno byé mozliwe.. Przy sposobno$ci informuje Pana, Zze
w chwili obecnej rozwaza sie kwestie, w jakiej mierze nalezy uznaé... powiat
strzelecki lub jego czeSci za teren osadnictwa mieszkalnego (Wohnsiedlungs-
gebiet) w my$l postanowieh ustawy z 22. 1X. 1933 (RGBL I 659). W razie
pozytywnego zalatwienia tego projektu uzyskalby Pan dedatkowsg podstawe
prawng dla wypowiedzenia zakazu wznoszenia budynkdéw”, 1“8

Przyklad wykorzystania przepiséw budowlanych na szkode Polakéw
mamy réwniez z Mikulczye. Gdy misnowicie tamtejsza gmina wykupita
budynek Zyda Brauvera, w ktérym dotychczas Polacy odbywali swe zebra-
nia i teraz te mozliwoé¢ bezpowrotnie utracili, Zwiazek Polakéw wynajgt
na te cele inny budynek, nalezgcy réwniez do Zyda, Hammera. Polacy
w przysztodci zamierzali nabyé¢ 6w budynek na wlasnosé. 14 Powiado-
miony o sprawie prezydent rejencji opolskiej polecit jednak natychmiast
miejscowej wiladzy policyjnej wydaé zakaz uzywania pomieszczen tego
budynku na cele zebran. Podstawg mial tu by¢ § 14 ustawy o admini-
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stracji policyjnej (Polizeiverwaltungsgesetz) z 1. VI. 1931.150 Zakaz zostal
wydany i cata sprawa upadia.

Mozliwosci najszersze i najprostsze w ich stosowaniu dawaly hitlerow-
skiemu panstwu przede wszystkim takie przepisy, ktore dla waznosci
alienacji nieruchomoéci domagaty sie formalnej zgody kompetentnych
wladz. W gre wchodzily tu przede wszystkim nastepujace akty norma-
tywne: Bekanntmachung iiber den Verkehr mit landwirtschaftlichen
Grundstdcken z 15 marca 1918, wraz z jego péiniejszymi uzupel-
nicniemi, Gesetz iiber die Aufschhiessung von Wohnsiedlungsgebieten
z 22 wrzesnia 1933 152 graz Reichserbhofgesetz z 29 wrzednia tego samego
roku. 198

Obwrieszezenie dotyczace obrotu rolniczymi nieruchomodciami (Bekannt-
machung iber den Verkehr mit landwirtschaftlichen Grundstiichen) wpro-
wadzalo obowigzek zgody wlasciwej wladzy administracyjnej dla alienacji
gruntow przekraczajgcych obszarem 5 ha. Zezwolenie to bylo konieczne
réwniez przy ustanawianiu uzytkowania na takich nieruchomosciach
oraz wszelkich innych umoéw, ktore zapewnialy korzystanie z pozytkow
z gruntu plynscych albo tez mialy za przedmiot zobowigzanie alienowa-
nia grunfu w przysztodei (§ 1). Chowigzek uzyskania zezwolenia nie obej-
mowal czynnogei prawnych wymienionego rodzaju przedsiebranych przez
patistwo lub przez oscby prawne prawa publicznego oraz stowarzyszenia
wyzsze] uzyteczncsci, zajmujace sie kolonizacjg wewnetrzng, oddiuzeniem
rolpictwa i budownictwem mieszkaniowym. Nie dotyczyl on réwniez
czynnodei dokonywanych miedzy maltzonkemi i bliskimi krewnymi Iub
powinowatymi (§ 2, pkt. 1—2). W my$l tych przepiséw zakaz alienacji
moégl byé wypowiedziany tylko, gdy mnieruchomoé¢ stuzyla produkeji
rolniczej lub le$nej, alienacja zas bylaby istotng przeszkodg dla konty-
nuowania tej produkeji, lub tez w ogdéle pozbawiataby nieruchomoséé jej
dolychczasowego charakteru (§ 3). Obowiazek uzyskania zezwolenia byt
zawarowany sankcja kary wiezienia do 1 roku i grzvwng pieniezng (§ 7).

Wiadze niemieckie czesto korzystaly z tego obwieszezenia w interesu-
jacej nas dziedzinie.* Od razu jednak okazalo sie, ze bylo ono niewy-
godne dlatego, iz jako dolng granice wielkosci gruntu przewidywaty
powierzchnie 5 ha, czyli stosunkowo wiele. Dzieki takiemu uregulowaniu
sprawy, w wielu wypadkach alienacja ziemi nie podlegala obowigzkowi
zaiwierdzania jej przez wiladze. Aby zaradzi¢ tej niewygodzie, przepisy
obwieszezenia z 15. III. 1918 zostaly odpowiednio przeksztalcone przez
Gesetz zur Anderung der Bekanntmachung iber den Verkehr mat land-
wirtschaftlichen Grunsticken” z 26 stycznia 1937. 1%

Odtad obowigzek uzyskiwania zezwolen ma alienacje zostal powaznie
rozszerzony. Podlegaly mu wszystkie czynno$ci prawne wymienione
w obwieszezeniu z 15. II1, 1918, dotyczace nieruchomosci rolniczych i le$-
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nych od 2 ha wzwyz (I, § 1). Wprowadzono jeszcze dalsze istotne ograni-
czenie. Kto mianowicie mial zamiar uczestniczyé w licytacji takich nie-
ruchomos$ci, musiat wykazaé sie specjalnym zezwoleniem wiasciwej wia-
dzy, czyli landrata (I, § la, pkt 3). Précz tego jeszcze jedng wprowa-
dzono nowosé. Oto przed pozytywnag wzglednie negatywng swag decyzja,
wiadze musiaty wystucha¢ opinii przedstawiciela narodowo-socjalistycznej
organizacji chlopstwa na szczeblu powiatu (K:eisbauernfiihrer, I, § la,
pkt 5). Rozszerzono tez znacznie ilos¢ wypadkdéw, w ktérych zezwolenie
bylo zbyteczne, majac tu jednak na wzgledzie jedynie korzysci NSDAP
i jej ugrupowan, oraz cele rozwoju budownictwa mieszkaniowego (II, § 2).
Okreélajac ponownie warunki, w ktérych moze nastgpié odmowa zezwo-
lenia, do konkretnego sformulowania z 1918 r., dodano tez obecnie
mistoiny publiczny interes” (IV), zwiekszajac przez to niepomiernie mozli-
woscl stosowania zakazéw wobec niepozgdanych alienacji. Wreszcie na-
dano ministrowi rolnictwa prawo odmiennego unormowania (w porozu-
mieniu z ministrem sprawiedliwosgci) granicznej wielko$ci gruntéw niz to
uczyniono w art. I (IX, § 9a).% Ministrowie ci skorzystali ze swego
uprawnienia i dla rejencji luneburskiej, pcczdamskiej i szczecinskiej
przywrécili poprzednig wielkost graniczng 5 ha (cho¢ nie konsekwentnie),
dla Niemiec zachodnich za$§ i péinceno-zachodnich obnizyli go do 1 hek-
tara. " Na Gérnym Slasku przepisy wprowadzone ustawg z 26. I. 1937
cbowigzywaly bez zmiany.

»Grundstiicksverkehrsbekanntmachung” w ujeciu z 1937 r. bylo jednym
z najsilniejszych i najskuteczniejszych srodkéw w walce o ziemie. Prze-
wija sie ono niemal bez przerwy przez wszystkie wykorzystywane przez
nas akta i przewaznie jako bron dla Polakéw nie do odparcia. Chociaz
w tresci swej i istocie ustawa z 26 stycznia 1937 lgczy sie bardzo Scisle
z okresem pézniejszym i stanowi wyrazne pendant do przepiséw rozpo-
rzadzenia wykonawczego z 17 sierpnia 1935 r., 1% niemniej jednak za-
wazyla ona decydujgco rowniez na stosunkach pierwszej polowy tego
roku, nalezgce] jeszcze do poprzedniego okresu.

Mozliwogsci podobne, chot¢ nie o tak szerckim zasiegu, dawata réwniez
ustawa o twerzeniu terendw osadnictwa mieszkaniowego z 22. IX. 1933.1%
Przewidywata ona planowsg rozbudowe 1 zabudowe osiedli mieszkalnych
w zwigzku z rozwojem przemystowym kraju, jednak przy uwzglednieniu
ochrony przyrody i krajobrazu (§ 2). Z uwagi na cele tej ustawy wprowa-
dzono w niej cbowigzek uzyskania zgody wladz na catkowitg lub czescic-
wg alienscje oraz na udzielenie osobie trzeciej prawa zabudowy jakiej-
kolwiek niervchomoséci, potozonej w granicach obszaru, uznanego formal-
nym zarzadzeniem za teren osadnictwa mieszkaniowege (Wohnsiedlungs-
gebiel). Wiadzg kompetentng do udzielania zezwolen byla najnizsza wia-
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dza administracyjna, tzn. w miastach wydzielonych burmistrz, w powia-
tach za$ landrat (§ 4}

Przepisy te dawaly moznoé¢ udaremnienia kazdej alienacji ma rzecz
Polakéw, jezeli tylko mieruchomos$¢ bedgca przedmiotem umowy kupna-
~sprzedazy znajdowala sie w granicach ,,Wohnsiedlungsgebiet”. W wy-
korzystanych przez nas aktach wiadomosé o skutecznym dziataniu ustawy
o tworzeniu terenéw osadnictwa mieszkaniowego dociera przewaznie
w sposob negatywny. Styszymy o niej gltéwnie dzigki utyskiwaniom land-
rata powiatu gliwickiego, ktéry ubolewal, ze Toszek nie zostal jeszcze
uznany za ,,Wohnsiedlungsgebiet”. Decyzja ta uproscilaby mu bowiem
ogromnie sprawe i pozwolilaby przekresli¢ kazds alienacje na rzecz
Polakow bez zadnych dodatkowych zabiegéw i trudnosci. 160

Wytypowanie poszczegélnych ,,Wohnsiedlungsgebiete” na Gérnym Sla-
sku nastgpilo jednak stosunkowo pdézno i nigdy nie objeto Toszka. 16!
W ogoble za§ wydaje sie, ze wladze centralne faszystowskich Niemiec nie
traktowalty przepiséw o tworzeniu terenéw osadnictwa mieszkaniowego
jako zasadniczg bron webec Polakéw. Stanowisko o tyle stuszne, ze wy-
odrebnione tereny osadnictwa mieszkaniowego w najlepszym razie mogty
objaé tylko drobny odsetek powierzchni Gérnego Slaska, w zwartych
grupach zamieszkatego przez ludnos¢ polska. Dlatego tez przy wytyczaniu
terenéw osadnictwa mieszkaniowego minister pracy Rzeszy trzymatl sie
dokladnie litery ustawy i uwzglednial przede wszystkim potrzeby roz-
wijajgcego sie przemystu i wigzacych sie z nim skupisk ludno$ciowych.

Zainteresowani, ktéorym odméwiono zgody przewidzianej przez ustawe
z 22 wrzeénia 1933, mieli prawo wystgpi¢ ze skargg przeciw decyzji wia-
dzy administracyjnej pierwszej instancji. Niestety vstawa nie okreflila
wyraZznie instancji odwolawczej w tych sprawach. Nie stanowil jej prezy-
dent rejencji, wowczas bowiem skargi takie (ktére niewgtpliwie istnialy)
dotartyby w jaki§ sposdb do naszej wiadomo$ci. Jest bardzo prawdo-
podobne, ze skargi takie skladano w powiatowych sadach administra-
cyjnych (Kreisverwaltungsgerichte). Niemoznosé dotarcia do akt tych
skarg mie pozwala nam obserwowaé, w jakiej] mierze i jakim zakresie
ustawa z 22. IX. 1933 stanowila dla Polakdéw przeszkode w nabywaniu
nieruchomogci. Wydaje sie jednak, ze rola jej nie byla wielka. Najwczes-
niejsze z rozporzadzen kompetentnego tu ministra pracy Rzeszy, ktoére
okredlito ,,Wohnsiedlungsgebiete” w rejencji opolskiej, dotyczylo tylko
nielicznych wsi w powiatach: nyskim, prudnickim i niemodlinskim. Pozo-
stale dwa obszerne rozporzagdzenia w tym samym przedmiocie sz juz
poézniejsze %2 i pochodzg z ckresu, w ktoérym obowigzywalo pierwsze roz-
porzgdzenie wykonawcze do ustawy © ochronie granic Rzeszy z 17. VIIL
1937 r. i wigzaca sie z nig tajna instrukcja ministra spraw wewnetrz-
nych. 188 W takich warunkach przepisy o tworzeniu terenéw osadnictwa
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mieszkaniowego, jako o wiele lagodniejsze i zapewniajgce mniejszg sku-
tecznos¢ dziatania, musiaty ustgpi¢ w cien i utracié swe praktyczne za-
stosowanie.

Trzecig wreszcie ustawsg, ktérg tutaj wymienié nam trzeba, jest ustawa
o zagrodach dziedzicznych z 29 wrze$nia 1933 r.%¢ Wprowadzala ona za-
sade, ze zagrody dziedziczne (Erbhofe) sg niezbywalne i mie mogg by¢
obcigzane (wstep oraz § 37 ust. 1). Zbycie takiego gospodarstwa i jego
obcigzenie bylo dopuszczalne tylko za zezwoleniem sgdu wlasciwego dla
spraw zagréd dziedzicznych, tzw. Anerbengericht (§ 37, pkt. 1—3). Prze-
pis ten dawal mozliwosci wykluczenia Polakéw jako ewentualnych na-
bywcow. Akta nasze dowodzg, ze wladze rzeczywiscie postugiwaly sie
w tym celu normami ustawy z 29. IX. 1933 r. %% Poniewaz jednak oko-
liczno$ci, ktére usprawiedliwialy interwencje wtasciwego sadu, z natury
rzeczy musialy by¢ rzadkie, zatem réwniez w caloksztalcie akeji wiadz
hitlerowskich ta ustawa miata do odegrania stosunkowo najmniejszg role.

® *

b

Wspominalismy powyzej, ze wladze prowadzace w zasadzie walke
z Polakami o ziemie, tzn. landraci, burmistrze miast wydzielonych i pre-
zydent rejencji, nie zawsze rozporzadzaly przepisami, ktére pozwalatyby
wkracza¢ bezposrednio i nie zatwierdzi¢ zawartej umowy w przedmiocie
alienacji nieruchomosci i w ten sposdéb jg udaremnic.% Dlatego tez
w wielu wypadkach landraci musieli tu oddzialywaé posrednio, polecajac
innym instytucjom lub osobom wykorzystanie ich praw, dzieki czemu
ogdlne ,narodowo-polityczne” cele mogly byé osiagniete.

Jeden z takich Srodkéw poznamy ponizej dokladniej, co prawda przy
innej okazji. Jest nim zrealizowanie prawa pierwckupu, na zasadzie ckol-
nika ministra rolnictwa Rzeszy z 26. XI. 1935, 167 przystugujgcego przed-
sigbiorstwom osadniczym wobec nieruchomogei wiejskich ponad 5 ha
powierzchni. W ten sam sposéb starano sie réwniez wykorzysta¢ prawo
odkupu (Riickkaufsrecht), ktére zastrzegaly sobie niejednokrotnie wobec
swych czlonkéw spéldzielnie mieszkaniowe, jak np. Gemeinnutzige Heim-
statten-Genossenschaft w Toszku. 168

Dalsze sposoby dawalo wladzom znane nam juz prawo osiedlencze.
Oto bowiem gdy Bank Stowianski w czerwcu 1936 r. wystapit z wnio-
skiem o zezwolenie na budowe szkoty rolniczej w Zalesiu Slaskim (stysze-
lismy juz wyzej o tej sprawie) — landrat najpierw odwldkl decyzje
w zwigzku z pewnymi niedokladno$ciami sytuacyjnego szkicu, dolgczo-
nego do podania. Zyskawszy w ten sposéb na czasie, sklonil nastepnie
sgsiadéw, aby zglosili protest przeciw wznoszeniu budynkéw na sgsiadu-
jacych z ich gospodarstwami nieruchomosciach. %2 Protesty zostaly tez
rzeczywiscie zlozone. " Rownoczesnie z zadaniem zgloszenia sprzeciwu



46 KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

zwrocit sie on do naczelnika gminy w Zalesiu Sl. (Biirgermeister), do
Krajowego Urzedu Budowlanego w Gliwicach (Landbauamt) i do Kultur-
amt w Gliwicach. " Naczelnik gminy poparl! go wnioskiem, zlozonym
réwniez do referatu kultury, domagajac sie ' w nim wszczecia postepowa-
nia komasacyjnego, co musialoby udaremni¢ zamiar budowy. Landrat
zasadniczo zgodzil sie z tym wnioskiem, choé¢ cscbiscie powatpiewal, czy
w ten sposéb uda sie w ogdle udaremnié powstanie polskiej szkoly. 172
»l.andbauamt” zglosit tez swéj protest, powclujge sie na zamierzong roz-
budowe drég w strzeleckim powiecie, w zwigzku z autostrads, kiéra miala
polaczyé Gérny Slask z Wroclewiem. Przy tym wskazywal on jeszcze
dodatkowo na zahamowania ruchu drogowego, ktére wzniesienie szkoly
rolnicze] w tej miejscowofci miato rzekomo za scbg pociagngé [sic]. 1™
Podcbne protesty wnidst réwniez ,Kulturamt” z Gliwic i administracja
majgtkéw ks. Hohenlohe ze Stawiecic — wszyscy za poduszezeniem land-
rata, 174

Wtadzg, ktérg landraci bardzo chetnie poshugiwali sie dla realizowania
walki o ziemie, byly sady. Szczegélnie duze mozliwogéci dawato tu prawo
o ksiegach gruntowych. Przez odwlekanie decyzji o dokonaniu wpisu
tytulu wlasno$ci mozna bylo uzyskaé konieczny czas dla przedsiewziecia
odpowiednich $rodkow i udaremnienia umowy. PoniZzej zapoznamy sie
jeszeze dokladniej z tg strong dzislalnodci sgdéw. 175

Dalsze mozliwosci dawaly tu przepisy ustawy o zagrodach dziedzicz-
nych i dziatajace w jej ramach specjalne Anerbengerichte.® Anerben-
richter tez byli objeci akcja prowadzong przez wladze. f tak w pismie
gestapo z Opola z dnia 27. X. 1936 r. czytamy:

. Ay Polakom uirudni¢ ich zamiar.. utworzenia szkoty rolniczej w Za-
lesiu Slgskim... lub zgola go uniemozliwi¢, nalezalooy powiadomi¢ sedziego
z Ujazdu, wlaSciwego dla spraw dotyczacych zagréd dziedzicznych. On wow-
czas spowoduje, ze umowa zamiany miedzy Wilkowskim i Garbasem nie
uzyska mocy prawnej. Poniewaz umowa ta, wprawdzie nie wprost, lecz po-
$rednio odgrywa pewng role w sprawie tworzenia polskiej szkoly rolniczej,
nie wolno zatem dopuscié, by doszia ona do skutku..” 177

Styszymy tez o decyzji sadu dla spraw zagréd dziedzicznych w Raci-
borzu, kiéra uderemnita kupno gruntu w tym mieécie przez Bank Sto-
wianski. Na mnieruchomosci tej zamierzano wznies¢ polskie prywatne
zenskie gimnazjum. 17

Podobng role spelial réwniez sgd jako wladza opiekuiicza. Z pisma
prezydenta rejencji do ministra spraw wewnetrznych z 3. VI. 1937 r.
dowiadujemy sie, ze polozona w Toszku nieruchomosé, nalezaca do nie-
jakiego Sclarza, tylko ,,dzieki wmieszaniu sie sagdu opiekuniczege pozostata
w rekach niemieckich...” 17
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Roéwniez powiatowe sady administracyjne (Kreisverwaltungsgerichte)
mialy tu wiele do powiedzenia. Na polecenie nadprezydenta odmawiaty
one udzielenia koncesji Polakom, ktérzy zdolali maby¢ lokale restaura-
cyine, 1 przez co nabytki te tracily w znacznej mierze swg uzytecznogé
dla dzialalnoéci polskich zwigzkow i stowarzyszen. 1€t

Zachowalo sie bardzo ciekawe pismo okregowego sgdu administracyj-
nego (Bezirksverwaltungsgericht), skierowane do prezydenta rejencji,
z ktérego wynikaja zasady, przyjete w postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi w interesujgcych nas sprawach. Olo mianowicie przed
rozprawsg, spowodowang zaskarzeniem decyzji wladzy administracyjnej,
prezydent rejencji porozumiewal sie z tg samg wtadza, ktéra byla strong
W sporze, celem zasiegniecia opinii o ,national-politische Zuverldssigkeit”
skarzacego. ¥ Uzyskana opinia decydowala nastepnie o sposobie, w jaki
orzekano w tym sporze.

To co dotychczas powiedziano, odnosito sie do wypadkéw udaremnienia
przejscia ziemi w rece polskie jeszcze przed zawarciem waznej umowy.
Jak okazuje sie jednak, nawet fakt prawnie zawartej umowy nie wy-
tracat wiladzom hitlerowskim broni z reki. Tak tez np. landrat kozielski
nastepujgca rzecz stwierdzil w swym piémie do prezydenta rejencji, dato-
wanym z 12. VIII. 1937 r.:

» - Malzonkowie Jozef i Klara Stiborski z Ciska... sprzedali swa nierucho-
mo$é Bankowi Ludowemu w Kozlu. Umowa nie wymaga zatwierdzenia w mysl
obwieszczenia o obrocie nieruchomos$ciami, poniewaz nie chodzr w tym wy=
padku o nieruchomo$é rolnicza lub lesng. Nalezy tylko skontrolowaé, czy
kupna tego obiektu nie mozna jeszcze teraz zakazac na podstawie zarzadzenia
z 26. XI. 1936 r., zabraniajgcego nadmiernego podwyzszania cen (RGBIL I
s 955) Az do uzyskania potrzebnych wyjasnienn zawiesi sig wydanie decyzji
w przedmiocie podatku od nabycia nieruchomos$ci...” 1%

Wiadomo za§, ze bez uiszczenia tego podatku wpis tytulu wiasnosci
nie moégt by¢ dockonany w ksiegach gruntowych.

Jeszeze ciekawsze sg w tym wzgledzie zabiegi i wywody landrata strze-
leckiego powiatu. Réwniez i on — gdy Polacy, aby zalozy¢ szkole rolni-
cza, nabyli pewng nieruchomosé w Zalesiu Slgskim — juz po zawarciu
odnoénej umowy peokusil sie o jej uniewsznienie. W tym celu sklonil
kobiete, ktéra grunt sprzedala, do zaskarzenia umowy bezpodrednio przed-
tem dobrowolnie przez nig podpisanej. W wyniku skargi wstrzymano
w gposéb tymcezasowy whpisanie tytulu wlasnoséci w ksiegach gruntowych
na rzecz nabywecey. Koniec kcheéw ziemia pozoslala w rekach niemiec-
kich, poniewaz sgd przewlekal sprawe tak bardzo, az wreszcie polski
kontrahent sam odstapit od umowy. 1%
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Nie koniec na tym. Ten sam urzednik, dr Klausa, w jednym ze swych
sprawozdan, dotyczacym réwniez zamierzonej przez Polakéw budowy
rolniczej szkolty w Zalesiu Slaskim, stwierdzil wprost:

e Przy sposobnosci mej rozmowy z sedzig sadu w Ujezdzie, radca sado-
wym Fiebachem ... stwierdzilem, ze sprawa Zalesia znajduje siec w najlepszych
rekach Nie tylko bowiem w dotychczasowych swoich orzeczeniach uwzglednit
on w najszerszej mierze narodowo-politycznz aspekty sprawy, ale procz tego
wskazal mnie i burmistrzowi z Zalesia Slgskiego nowe mozliwosei, ktére
w pewnych warunkach jeszcze teraz pozwolityby nam anulowaé nabycie ziemi
w Zalesiu Sl. przez Polakéw, mimo iz odnoine umowy zostaly juz weczesniej
W wazny sposéb zawarte.” 183

Fiebach proponowal mianowicie dwa posuniecia. W pierwszym wy-
padku proponowal wykorzysta¢ przepisy prawa spadkowego. Oto bowiem
Paulina Matuszek, cérka Marianny, ktéra poprzednio z poduszczenia land-
rata zaskarzyla umowe zawartg przez siebie z Polakami 1% i w ten sposdb
sprawa wowczas zostala zlikwidowana, teraz — po $mierci matki — doko-
nata zamiany przypadajgcego jej po matce gruntu za nieruchomog¢ nale-
zgcg do Banku Slowianskiego. W ten sposdb rozproszone ziemie Banku
ulegaly scaleniu i mogly stanowi¢ podstawe dla utworzenia szkoly rol-
niczej. Mimo iz zmarta Marianna Matuszek udzielitla swej corce ogédlnego
pelnomocnictwa, Fiebach przyjmowal, ze Paulina nie ma prawa alieno-
wa¢é gruntu otrzymanego po matce, ani dokonaé powzdania bez wspdlnej
zgody wszystkich dziedzicow. Poniewaz za$ brat Pauliny, Jan Matuszek,
by? czlonkiem SS, wywarcie ns niego odpowiedniego wplywu nie nastre-
czato trudnosci i przez to samo gwarantowalo iz do rozdania gruntu ma
rzecz Polakéw nie dojdzie.

Druga rada sedziego z Ujazdu dotyczyla wypadku, gdy umowa zostata
zawarta i nawet tytut wilasnoéci na rzecz Banku Slowianskiego zostat juz
wpisany do ksigg gruntowych. Zreczny jurysta proponowal tu wykorzy-
stanie okélnika ministra rolnictwa z 26. XI. 1935, w mys$l ktérego
przedsiebiorstwa osadnicze poszezegdlnych prowincji, czyli w tym wypad-
ku znane nam juz Oberschlesische Landgesellschaft, 188 posiadalo z mocy
samego prawa prawo pierwokupu wobec gospodarstw przekraczajacych
5 ha, a takze wobec poszczegblnych czesci takich gospodarstw. Gospodar-
stwo Anny Staniczek, z ktérego odprzedata ona Bankowi Slowianskiemu
1,23 ha i dokonsla juz powzdania, przed alienacjg przencsilo swym obsza-
rem 5 ha, zatem podlegalo prawu pierwokupu przedsiebiorstw osadni-
czych w mys$l zacytowanego okélnika. Przy wniosku o wpis tytulu wlas-
nosci na rzecz banku nie dostarczono dowodu zrzeczenia sie prawa
pierwokupu przez Oberschlesische Landgesellschaft. Nalezy wiec, wg.
Fiebacha, zazadaé od stron tego zrzeczenia, réwnocze$nie zas wplynaé
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na Oberschlesische Landgesellschaft, aby bezwzglednie uczynito uzytek
z przystugujgcego mu prawa. 18

Sugestia Fiebacha zostala zrealizowana.l%® Oberschlesische Landgesell-
schaft nabyla dzialtke Anny Staniczek.®l Srodkéw pienieznych ma ten
cel deslarczyl minister spraw wewnetrznych, w ktoérego reku od potowy
1836 r. (przypuszczalnie) znalazl sie specjalny fundusz interwencyjny,
przeznaczony na zwalczanie polskich zamiaréw nabywania nieruchomosei
na Gérnym Slgsku. 192

% * £

Przeciwdzialanie nabywaniu ziemi przez Polakéw, tak zdecydowanie
prowadzone przez wiadze, musiato przebiegaé w glebokiej tajemnicy,
z uwagi na obowigzujaca jeszcze w tym czasie Konwencje Genewska.
Wypowiedzi zalecajgce zupelng dyskrecje przytaczaliSmy juz poprzednio.
WidzieliSmy tez, ze landrat staral sie nigdy nie wystepowaé oficjalnie
ani publicznie, gdy udaremnial zamiary polskich organizacji w interesu-
jacej mas dziedzinie. Pamietamy tez, jak landrat kozielski, obawiajac sie
niezrecznosci ze strony podstawicnego przez siebie kupca na ziemie
w Poborszowach, polecit w licytacji wystepowaé przedstawicielowi Powia~
towej Kasy Oszczednosci w Kozlu.

Scista tajno$¢é postepowania odzwierciedlita sie réwniez w aktach.
Od samego juz niemal poczgtku 1*® wszystkie pisma wysylane byly jako
»geheim” lub ,streng vertraulich”. Przekazywano za$ materiaty land-
raiom z reguly ,urschriftlich gegen Rickgabe”, tzn. domagajac sig¢ zwrotu
wysylanego pisma wraz z odpowiedzig adresata, sporzadzong najczesciej
na odwrocie pisma i zapewne bez zatrzymania kopii w aktach landrata.
Scista tajno$é korespondencji i postepowania byta tu konieczna z dwoja-
kiego wzgledu. Po pierwsze chodzito o ukrycie nagminnego lamania prze-
piséw Konwencji Genewskiej celem unikniecia kompromitujacych i szko-
dliwych dochodzenn ze strony instytucji miedzynarodowych. Po drugie
nalezalo utai¢ prowadzong akcje przed wiadzami polskimi, ktére moglyby
chwyci¢ sie identycznych $rodkéw przeciw niemieckiej mmiejszosci na
tzw. Slagsku Wojewddzkim.

Chociaz Konwencja Genewska i cata ochrona mniejszo$ci pod wielu
wzgledami w praktyce okazala sie fikecjg, niemniej jednak nie ulega wat-
pliwoéci, ze w interesujacej nas akeji niemieckich wladz stanowita bar-
dzo powazng przeszkode. Gdy jednak zblizal sie lipiec 1937 r. i wraz
z nim koniec obowigzywania Konwencji, niejednokrotnie praktyczniej
bylo odczekaé ten moment, tym bardziej, gdy konkretna sprawa nie
naglita zbyt do poépiechu.

Miejsce gorgczkowej skwapliwoséci i pospiechu, znanych nam tak do-
brze ze spraw prowadzonych w latach 1935—1937, zaczyna teraz stop-

4 Studia $lgskie Tom IV
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niowo zajmowaé duzy spokoé] i zupelna pewnos¢ siebie po stronie hitle-
rowskich wtadz. Zasadnicza ta zmiana tylko posrednio jednak wigze sie
z uptywem mocy obowigzujacej polsko-niemieckiej konwencji gérno-
§lgskiej. Oto bowiem rzad hitlerowskich Niemiec (niewgtpliwie kres obo-
wigzywania Konwencji majgc na uwadze) juz w dniu 9 marca 1937
opublikowal ostawiong pédzniej ustawe o ochronie granic Rzeszy i o $rod-
kach odwetowych 1. Z poczagtku — co prawda — pozostawala ona tylko
mariwa literg prawa, poniewaz byla na razie pozbawiona postanowien
wykonawezych, ktére by wypelnitly tre$cig jej mieliczne blankietowe
normy. Niemal natychmiast jednak po wygasnieciu polsko-niemieckiej
konwencji gérnoslaskiej ujrzalo swiatlo dzienne ,,pierwsze rozporzgdzenie
wykonawecze” tej ustawy, ktére w przysziosci mialo sie staé narzedziem
stopniowej likwidacji polskiego sianu posiadania i polskiego narodu na
Goérnym Slagsku.

Normy zawarte w tej ustawie i uzupeiniajgcym jg rozporzgdzeniu da-
waly wiadzom wprost nieograniczong swobode w walce z Polakami
o posiadanie ziemi. Totez nic dziwnego, ze jak za dotknieciem rézdzki
czarnoksieskiej zatroskane dotychczas i1 pelne niepokcju oéwiadczenia
landratéw nagle zmieniajg ion i1 ogrommnie nabieraja pewno$ci siebie.
Landrat gliwicki pisat np. do prezydenta rejencji w dniu 14. XII. 1937:

,, ~Teraz mam moznos¢ w kazde] chwili przeszkodzié alienacjom ziemi
na rzecz Polakow, a to wszystko dzieki nowym przepisom o obrocie nie-
ruchomosciami...” 1%

Nie ulega watpliwosci, ze my$lal on tu o rozporzadzeniu wykonaweczym
z 17 sierpnia 1937 r. 1%

Po wejsciu w zycie przepisdéw wykonaweczych do ustawy o ochronie
granic Rzeszy rzeczywidcie — jak wyrazit sie gliwicki landrat — kazde
kupno gruntéw przez Polakéw moglto natychmiast byé udaremmione.
Dlatego tez z trudem ongi wynalezione lub ukute zasady postepowania,
ktére opisalismy w niniejszym rozdziale, dezaktualizowaly sie teraz
i zupelnie stawaly sie zbyteczne. Praktyczny tego rezuitat objawilo nam
juz poprzednio zestawienie liczbowe spraw.1% Po sierpniu 1937 r. stajg
sie one zupeinie sporadyczne, aby w roku mnastepnym w ogoéle wlasciwie
zanikng¢.

Nie byt to zreszta cbjaw jedyny zaistnialych zmian. Dzialalnosé wiadz
we formach dotychczas wypracowanych i stosowanych byla juz zby-
teczna nie tylko wobec spraw w przysziodci majgcych wynikngé. Réwniez
sytuacja spraw jeszcze nie zakonczonych ulegla zasadniczej zmianie
przez wydanie nowych przepiséw. Wszelkie trudnoéci od razu przestaty
istnie¢. Opdér komisarza dla spraw ,,Osthilfe”, ktéry w okreélonych oko-
liczno$ciach odmawial przeprowadzenia cddiuzenia zagrozonego niemiec-
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kiego wiasciciela 1%, przestawal byé przeszkods, poniewaz dla zabezpie-
czenia Niemca wystarczylo po prostu zastosowaé przepisy rozporzadzenia
z 17 sierpnia. Wplyw ten zaznaczal sie zresztg nie tylko w zakresie spraw
nastreczajagcych wiadzom pewne trudnosci. Teraz po prostu zamykano
akta spraw, dotychczas skomplikowsne i nader obfite, takg lakoniczng
uwagg, niemal zawsze jednobrzmigcy:

., .Der Vorgang ist im Minblick auf das Gesetz uber die Sicherung der
Reichsgrenze und uber Vergeltungsmassnahmen vom 9. IIl. 1937 und die
Erste Durchfuhrungsverordnung hierzu vom 17. ViIl. 1937 (RGBL, I, S. 905)
als abgeschlossen anzusehen. Zu den Akten..” 199, s

Notatki takie, jak przytoczona powyzej, pochodzg na ogét z okresu
miedzy 27 pazdziernika i koncem listopada 1937 r.

III. USTAWA O OCHRONIE GRANIC RZESZY I O SRODKACH ODWETOWYCH

Ustawa z 9. III. 1937 — Pierwsze rozporzadzenie wykonawcze i polskie roz-
porzadzenie o granicach panstwa — Préba odtworzenia tajnej instrukceji
z wrzeSnia 1937 — Zmiany przepiséw pierwszego rozporzadzenia wykonaw-
czego po zajeciu Austrii i Sudetéw przez Rzesze oraz w pierwszych latach
wojny — Proba odtworzenia tekstu instrukcji z 18. 1II. 1939 — Tryb poste-
powania przy realizacji pierwszego rozporzadzenia wykonawczego i jego
tajnych instrukcji — Srodki udaremniania waznych czynnodei prawnych —
Stosowanie przepis6w o ochronie granic Rzeszy w $wietle liczb — Kryteria
politycznej oceny przyjete przy realizacji przepicéw o ochronie granic Rzeszy.

Momentem przelomowym w dziejach walki o ziemie na Gérnym Slagsku,
prowadzonej przez hitlerowskie wladze, byto wydanie w dniu 9 marca 1937
ustawy o ochronie granic Rzeszy i o §rodkach odwetowych 20, Jak wiemy,
sprawnym i groznym dla Polakéw narzedziem uczynilo ja w reku faszy-
stowskiego panstwa dopiero pierwsze rozporzgdzenie wykonawcze. Wia-
Sciwy sens samej ustawy mégl jeszcze ujsé uwagi Polakéw w Niemczech
i rzadu Rzeczypospolitej. Rozporzadzenie wykonaweze jednak w znacznie
szerszej mierze zdradzalo istote zamiaréw wladz zwierzchnich Trzeciej
Rzeszy i dlatego moglc zosta¢ opublikowane dopiero po wygasnieciu
Konwencji Genewskiej. Ogloszono je zatem w dniu 17 siermpnia 1937 r.20

Ustawa z 9 marca dotychczas tylko raz stala sie przedmiolem dociekan
polskiego badacza 2°2. Fr. Ryszka jednak skoncentrowal swg uwage tylko
na wykorzystaniu jej przepiséw w celu zwalniania robotnikéw-Polakéw
z zakladéw przemystowych potozonych w przygranicznych powiatach.

Ustawa ta, ktérej wyzej wymieniony autor siusznie odmawia formal-
nych cech ustawy, jako nie wydanej przez organ ustawodawczy 203, jest

4%
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bardzo krotka, sklada sie bowiem zaledwie z trzech paragraféw. Punkt
ciezko$ci spoczywa na pierwszym z mich, ktéry upowaznia ministra spraw
wewnetrznych Rzeszy do przedsiewziecia wszelkich $rodkéw skutecznych
dla skutecznej ochrony granic i terytorium Rzeszy.?* Zasieg terytorialny
stosowania wprowadzanych przez siebie $§rodkéw ustalal ten sam mini-
ster. Odnosne rozporzgdzenie mialo byé wydane w porozumieniu z kie-
rownikami resortéw, ktérych dotyczyé mialty $rodki, przewidziane przez
ministra spraw wewnetrznych.

Paragraf drugi dotyczy $rodkéw odwetowych. Upowaznia on ministra
do stosowania ich wobec 036b i mienia obywateli cbcego panstwa w takiej
samej postaci, w jakiej panstwo to traktuje obywateli Rzeszy i ich mienie
na swoim terytorivm. Uprawnienie nadawane w ten sposéb ministrowi
spraw wewnetrznych nie bylo krepowane przez normy obowigzujacego
prawa Rzeszy. Wszelkie posuniecia w tym zakresie wymagaly jednakze
zgody resortowego ministra, ministra spraw zagranicznych oraz zastepcy
,Fuhrera”,

Ostatni przepis ustawy ma znaczenie formalne i glosi, ze przewidziane
ustawg vozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych majg wigzaé wia-
dze administracyjne i sgdowe.

Wydaje sie, ze opublikowanie ustawy o ochronie granic Rzeszy bylo
zasadniczym przygotowawczym posunieciem przed uplywem okresu obo-
wigzywania Konwencji Genewskiej. To w kazdym razie mozna posrednio
wnosi¢ z nastepujgcego pisma ministra spraw wewnetrznych Rzeszy,
przestanego prezydentowi rejencji opolskiej w blisko dwa miesigce po
wydaniu tej ustawy:

W dniu 15 lipca br. konczy sie ochrona mniejszoSci na podstawie Kon-
wencji Genewskiej, obowigzujace] na bylym gorno$lgskim obszarze plebiscy-
towym. W ten sposob zostaje uchylona miedzynarodowa kontrola, wykony-
wana dotychczas przez Komisje Mieszang w Katowicach wobec mniejszo-
Sciowej polityki Rzeszy Niemieckiej na Goérnym Slgsku. Przez wygasniecie
Konwencyi Genewskie] nie zajdag Zadne zasadnicze, material-
ne zmiany w prawnej sytuacji polskiej mniejszo$ci.
Jej jedynym nastepstwem bedzie, Ze obecnie réwniez na Gornym Slgsku
bedzie mogla znalezé jednolite zastosowanie polityka mniejszoSciowa stoso-
wana przez Rzesze réowniez na pozostatym jej terytorium.. Nie widze zatem
konieczno$ci przedsiebrania zadnych posunie¢ przygotowawczych...” 2%

Rzeczywiécie, nie trzeba bylo juz mic wiecej, skoro ustawa o ochronie
granic Rzeszy zostala opublikowana i zyskala moc obowigzujaca.

ot als
o« s -
-

Blankietowa i ogb6lnikowa ustawa z 9 marca zostala uzupelniona szcze-
gélowym rozporzgdzeniem wykonawczym z 17 sierpnia 1937 r. Wladze
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niemieckie utrzymywaly czestokroé 26, ze wydano je w odpowiedzi na
analogiczne przepisy Rzeczypospolitej, w ten sposéb posrednio obcigzajac
wladze polskie odpowiedzialno$cig za przepisy z 17 sierpnia 1 za akcje
prowadzong na ich podstawie. Twierdzenie to co najmniej w czesci jest
falszywe.

Jak wiadomo, obowigzujgce w Polsce przepisy, ktére mogly wchodzi¢
tu w gre, zostaly wydane jeszcze w 1927 r. Zawierajg sie one w roz-
porzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej o granicach panstwa z 23. XIIL
tego roku %7, Rozporzgdzenie to przewidywato ograniczenia w nabywaniu
nieruchomog$ci potozonych w trzydziestokilometrowym pasie granicznym,
ale tylko dla cudzoziemecéw i cudzoziemskich os6b prawnych. Podmioty
te nie mogly bez specjalnego zezwolenia nabywa¢ nieruchomo$ci, ani
zatrzymywa¢é nieruchomosci, ktére im przypadty w drodze spadkobrania.
W dniu 16. III. 1928 r. 203 ograniczenia te zostaly rozciggniete réwniez
na polskie osoby prawne, w ktérych zarzgdach zasiadali cudzoziemcy.

Rozporzgdzenie o granicach panstwa z 23. XII. 1927 w sposob zasad-
niczy zostalo zmienione dopiero ustawg z 6. VII. 1936 r.2*® Dodano wow-
czas nowy art. 12 a, ktéry upowaznial ministra spraw wewnetrznych do
przedsiewzigcia odpowiednich krokow celem zapewnienia bezpieczenstwa
i ochrony granic Rzeczypospolitej. W szczegélnosci otrzymywal on prawo
wobec cbywateli polskich i polskich os6b prawnych wprowadzenia za-
kazu nabywania nieruchomosci w pasie granicznym, posiadania, dzierza-
wienia, uzytkowania i zarzgdu takimi nieruchomosciami. Jedymie nabycie
w drodze spadkobrania z ustawy mialo by¢ od takiego zakazu wyjete.
Ogolny zakaz stwarzal koniecznos$¢ ubiegania sie o zezwolenie, ktorego
udzielal wojewoda; mozliwe bylo uzaleznienie zezwolenia od spelnienia
warunkéw wskazanych przez wladze. Decyzja odmowna nie wymagata
podania powodow.

Znajac tres¢ morm miemieckich, wydanych rzekomo w odpowiedzi na
polskie przepisy, zgadnagé jest latwo, ze po stronie Rzeczypospolitej do-
piero ten przepis konkretnie mégt wchodzié w gre.

Jednolity tekst rozporzadzenia o granicach panstwa zostat opubliko-
wany obwieszczeniem ministra spraw wewnetrznych z dnia 22. 1. 1937 r, 20
Réwnoczesnie zostale ogloszone rozporzgdzenie 2!, przewidziane w nowo
wprowadzonym artykule 12a, ktory teraz otrzymal! numer 13. Nie
wprowadzilo ono jednak zadnych dodatkowych szczeg6léw ponad te,
ktore przewidziala ustawa z 6 lipca 1936 r.

Zestawiwszy polskie przepisy o ochronie granic paistwa mozna latwo
ustalié, Zze minister spraw wewnetrznych Rzeszy przepiséw z 17.VIIL. 1937
roku na pewno nie wydat w charakterze retorsji, zmuszony do tego sta-
nowiskiem Rzeczypospolitej. Przepis ustawy z 6. VII. 1936, ograniczajgcy
polskich obywateli w nabywaniu nieruchomosci potozonych w pasie gra-
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nicznym, byl znany witadzom hitlerowskich Niemiec co najmniej od
roku. I z gorg pét roku obowigzywalo juz rozporzadzenie polskiego mini-
stra spraw wewnetrznych, gdy dopiero w sierpniu 1937 r. niemieckie
przepisy ujrzalty swiatlo dzienne. Gdyby rozporzgdzenie z 17. VIII. 1937
bylo skutkiem wprowadzenia analogicznych przepiséw w Rzeczypospo-
litej, wowczas okres dzielacy wydanie tych norm nie moéglby byé tak
dlugi. Zastrzezenie, Ze Trzecia Rzesza musiata najpierw odczekaé¢ koniec
obowigzywania polsko-niemieckiej konwencji gérno$lgskiej, nie wytrzy-
muje krytyki. Wiadomo bowiem, Ze przepisy z 17 sierpnia obowigzywaly
nie tylko na Gérnym Slgsku, lecz na wszystkich wschodnich i czesciowo
poludniowych krancach niemieckiego panstwa, gdzie konwencja ta nie
obowigzywala. Z tego, ze rzad Rzeszy zwlekat z wydaniem rozporzgdze-
nia az do potowy sierpnia wynika mnajwyzej, ze jego punkt ciezkosci
i zasadniczy a utajony cel wigzal sie z terenem Gérnego Slaska. Zresztg
miedzy niemieckimi i polskimi przepisami zachodzi jeszcze inna powazna
rozbieznos¢. Normy polskie dotyczyly wszystkich granic panstwa, z wy-
jatkiem tylko wojewddztwa $lgskiego, objetego postanowieniami Kon-
wencji Genewskie]j, nie kierowaly sie wiec swym ostrzem tylko przeciw
Niemcom. Jak jednak zobaczymy ponizej, sprawa terytorialnego zasiegu
analogicznych przepiséw niemieckich ksztaltowala sie z gruntu inaczej,
odnoszac sie tylko do wschodniej i czesciowo poludniowej granicy.

Przepisy dotyczace granic Rzeczypospolitej zostaly rozciggniete na
terytorium wojewddztwa $laskiego dopiero gdy przestala obowigzywact
Konwencja Genewska. Dokonalo tego zarzadzenie wojewody $laskiego
z 24, VII. 1937,22 wprowadzajace réwnoczesnie szereg ulg w zestawieniu
z normami obowigzujgcymi w calym panstwie. Tu takze jest oczywiste,
ze niemieckie rozporzadzenie z 17 sierpnia nie moglo stanowié¢ retorsji
na zarzadzenie $laskiego wojewody, poniewaz minister spraw wewnetrz-
nych Rzeszy powzigt o nim wiadomo$é dopiero okoto 12, VIII. 1937.23
Woweczas tekst rozporzadzenia z 17 sierpnia musiat juz dawno byé zreda-
gowany.

Jakkolwiek zreszta bedziemy oceniali ewentualne wzajemne zwigzki
polskich i niemieckich przepiséw, nie ulega watpliwoscei, ze byly one co
najmniej polgczone tg samg tendencjg polityczng. Stanowila jg daZznose
do usuniecia przedstawicieli cbcego narodu z terendéw potozonych w sa-
siedztwie granicy. Kiedy jednak po stronie polskiej tendencja ta stano-
wita zupelne novum (w kazdym razie, gdy idzie o Goérny Slgsk), to
w Rzeszy byla tylko kontynuacjg poprzednio juz szercko przeprowa-
dzanej akcji, ktérg poznaliémy dokladniej. Swiadczy o tym nie tylko
tre$é niemieckiego rozporzgdzenia z 17 sierpnia, ale réwniez jego forma.
Jego uklad wewnetrzny jest powtérzeniem obwieszczenia o obrocie nie-
ruchomodciami z 1918 r. 24, jego postanowienia szczegdlowe — dostow-
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nym niemal powtérzeniem hitlerowskiej wersji tego obwieszczenia
w brzmieniu ustawy z 26. I. 1937 25, Ograniczenia, ktére w 1918 r. do-
tyczyly nieruchomo$ei ponad 5 ha, w styczniu 1937 r. objely juz grunty
ponad 2 ha, teraz za$§ zostaly po prostu tylko rozciggniete na wszyst-
kie nieruchomogci. Tekstowy zwigzek okt z roku 1918, z 26. 1. 1937
iz 17. VIII. 1937 jest niezwykle jaskrawy i nie da sie zaprzeczyc¢.

\
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%

Antypolskie ostrze rozporzadzenia z 17 sierpnia 1937 r. nie bylto sta-
rannie ukryte. Jest bowiem rzeczg bardzo charakterystyczng, ze w calym
jego tek$cie liczacym 12 silnie rozbudowanych paragraiow, procz po-
wolania sie na tytut ustawy z 9. IIl. nie znajdujemy ani jednego stowa
o zabezpieczeniu granic Rzeszy, ani o $rodkach odwetowych. Nawet po-
$rednio, przez okreslenie swego terytorialnego zasiegu rozporzadzenie to
nie usprawiedliwia swego oficjalnie zapowiedzianego celu, tzn. ochreny
granic. Mianowicie odnosito sie ono wprawdzie do powiatéw nadgranicz-
nych, lecz nie wylgcznie, précz tego zas do takich nadgranicznych, ktére
lezaly nad granicg polsko-niemieckg i niemiecko-czechostowacks #6. Po-
zostala granica poludniowa, précz tego zachcdnia i péinocna, zostaty
dziwnym trafem pominiete w normach, majacych ulatwi¢ czuwanie nad
przygranicznymi terytoriami Rzeszy. I jeszcze jeden ,dziwny traf”’: wy-
dane przepisy dotyczyly przede wszystkim ziem mieszanych narodowo-
$ciowo, tzn. zamieszkanych przez Polakéw, Czechow i fuzyczan. 217

Istota interesujgcego nas tu rozporzadzenia polega na wprowadzeniu
ograniczen przy obrocie nieruchomo$ciami wiejskimi i miejskimi (§ 1).
Pozornie byly one tylko formalne, przewidywaly bowiem jedynie ko-
nieczno$¢ zgody wiladz administracyjnych dla uméw dotyczacych prze-
niesienia praw na nieruchomodciach. W szczegodlnosei powzdanie (prze-
niesienie wlasnosci), ustanowienie wszelkiego prawa rzeczowego, ktore
uprawnia do pobierania pozytkéw z nieruchomoscei, kazda umowa ustana-
wiajgca zarzad nieruchomosci lub zobowiazujgca na przyszioéé strony do
przeniesienia jej wiasno$cli — wymagaly odtad dla swej waznosci takiego
zezwolenia. Ograniczenia dotyczyly nie tylko obiekté$w nieruchomych
jako catosci, ale réwniez jakichkolwiek ich czesci, podobnie wszelkich
udzialéw w spadku w postaci czedei nieruchomosei (§ 2 ust. 1). Nabywcey
mieli ubiega¢ sie o zezwolenie w termirie trzech miesiecy od dnia za-
warcia umowy. Identycznej zgody (w tym wypadku udzielanej a priori)
potrzebowal kazdy, kto chcial wzigé udzial w licytacji nieruchomesci
(8§ 2 ust. 2,4). Przepisy o koniecznosci uzyskania zgody wiadz odnosily
sie réwniez do przypadkéw spadkobrania, z jedynym wyjatkiem, gdy
nieruchomo$é miala przejés¢é na dziedzica ustawowege w mysl prze-
piséw BGB (§ 3 ust.1). Inny spadkobierca winien byt w tym samym



56 KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

trzymiesiecznym terminie ubiega¢ sie o zezwolenie. W wypadku otrzy-
mania odmowy winien byt zby¢ odziedziczong nieruchomogé w przeciggu
najblizszych 12 miesiecy (§ 3 ust.2). Gdy tego obowigzku nie dopelnil,
kompetentne wiadze mialy zarzadzi¢ przymusowsg licytacje mnierucheo-
mosci (§ 4, ust.1). Sprawa przedstawiala sie mnieco inaczej, gdy w gre
wchodzita tzw. zagroda dziedziczna (Erbhof).?® Wowcezas licytacji nie
przeprowadzono, lecz majatek oddawano w zarzad powierniczy, w ra-
mach ktérego byl on mnastepnie alienowany na korzysé osdb, ktére
w mysl przepiséw BGB byly ustawowymi dziedzicami (§ 5).

Ciekawy jest § 6, ktory przewiduje szeroki zakres swobodnego uzna-
nia wladz w przedmiocie ustalania tresci uméw podlegajgcych zatwier-
dzeniom. Najoczywisciej bowiem nie chodzi tu o czynnosci prawne wy-
mienione w § 2 ust. 1 i 4, skoro § 6 ust. 1 méwi o czynnosciach, ktére
byly podstawg wpisow w ksiedze gruntowej, lecz ktére zdamniem
kompetentne] wladzy (nach ihrem Ermessen) winny byly
uzyska¢ poprzedmio jej zgode.2® W takich wypadkach wtadza mogla
zazada¢ wprowadzenia odpowiednich zmian w ksiegach gruntowych.

Wiladzg kompetentng w sprawach objetych tym rozporzadzeniem byli
landraci dla powiatéw i miast nie wydzielonych i burmistrzowie dla
obszaru miast wydzielonych (§ 9). Gdy w pierwsze] instancji zapadia
decyzja odmowna, zainteresowani meogli w terminie 2 tygodni odwola¢
sie do prezydenta rejencji (§ 7 ust. 1 w polaczeniu z § 9). Orzeczenie jego
bylo ostateczne. Jest rzeczg charakterystyczng, ze optaty urzedowe z ty-
tulu wniesionej skargi byly wymagane tylko wéwczas, gdy skarga zostata
odrzucona (§ 7 ust. 2).

Niewypelnienie obowigzkoéw natozonych przez przepisy z 17. VIII. 1937
mialo by¢ karane wiezieniem do 1 roku i karg pieniezng, lub jedng
z tych kar (§ 8 ust. 1). Za niedbalstwo w tym zakresie przewidziano
tylko kare pieniezng (§ 8 ust. 2). Postepowanie w tych wypadkach byto
wszczynane na wniosek wiladzy kompetentnej w pierwszej instancji dla
spraw, ktérych dotyczylo omawiane rozporzgdzenie.

Na szczegblng uwage zastuguja jeszcze dwa przepisy. Jeden z nich
(§ 10) postanawia, ze za szkody zaistniate dla jednostek w wyniku reali-
zowania przepiséw rozporzadzenia nie malezy sie zadne odszkodowanie.
Drugi (§ 2 ust. b) zastrzegal, ze zawsze gdy czynno$¢ prawna winna byé
zakazana w mysl obwieszczenia o obrocie nieruchomodciami z 26. I. 1937,
albo na podstawie ustawy o tworzeniu terendéw osadnictwa mieszkanio-
wego z 22. IX. 1933, decyzji w my$l przepisdbw rozporzadzenia
z 17. VIIIL. 1937 mozna w ogble nie podejmowac.

Z przepisow tych plyng posrednio dwie nader wazne obserwacje, ktére
ponize] znajda najpelniejsze swe polwierdzenie. Przepis § 10 zdradza,
ze celem wydanych przepiséw bylo wywlaszczenie bez odszkodowania.
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Sformutowanie § 2 ust. 5 nie pozostawia natemiast watpliwosci, ze ustawa
o ochronie granic Rzeszy i jej wykonawcze przepisy maja byé powoty-
wane w decyzjach kompetentnych wladz tylko wowcezas, gdy wypowia-
dany przez nie zakaz w zaden inny sposéb nie da sie uzasadni¢. Nie-
dwuznacznie wynika stad, ze realizacja norm zawartych w rozporzadze-
niu z 17. VIIL. 1937 winna w miare moznosci pozostawaé w cieniu i w za-
sadzie kry¢ sie pod pozorem wykonania ustaw wczesniejszych o zupelnie
innych celach i charakterze.

Rozporzgdzenie wykonawcze wchodzilo w Zycie z dniem 1 wrze-
Snia 1837 r.

Prézno jednak byloby szuka¢ w aktach $ladéw jego realizacji bezpo-
$rednio od momentu jego obowigzywania. Dopiero z ostatnich dni wrze-
¢nia tego roku pochodzg majwezesniejsze wzmianki 22, zatem poczatek
akcji opartej o ,Erste Durchfiihrungsverordnung” nalezaloby prawdo-~
podobnie cofngé najwyzej o kilka dni wstecz. Opéznienie to jest rzeczg
ze wszech miar zrozumiats. Mimo duzej szczegélowosci, przepisy
z 17. VIII. 1937 ciggle jeszcze w swym najistotniejszym aspekcie pozo-
staly blankietowe. Nie ckre$lono w mnich bowiem konkretnie, przeciw
komu zostaly wprowadzone (jest oczywiste, ze rzad Rzeszy nie mial na
celu ograniczenia obrotu nieruchomosciami w ogdle), jaki cel konkretny
im postawiono (twierdzenia o ochronie granic nie mozna bowiem trakto-
wat serio) 1 jakie metody nalezy stosowaé przy ich realizacji. Na otwarte
postawienie tych spraw w akcie normatywnym nie mozna sobie bylo
pozwolié ze wzgledow dobrze zrozumialych. Musiaty one byé zastrze-
zone dla $cisle tajnej instrukeji, obejmujgcej postanowienia pominigte
w oficjalnym akcie 2. Przed wydaniem tych instrukeji wykonywanie
przepiséw rozporzgdzenia bylo bezcelowe i zapewne niewskazane.

Tajna instrukcja do rozporzadzenia z 17. VIII. 1937 rzeczywiscie zo-
stala wydana, niestety jednak nie doszla do naszych rak. Jaka byla jej
tresé i znaczenie, dowiadujemy sie najogdlniej z dwu tekstéw niezmiernie
ciekawych i charakterystycznych. Jeden jest stosunkowo pbéZzny i znaj-
duje sie w piSmie ministra spraw wewnetrznych z 10. III. 1941; 2%

»-ROZDOrzadzenie o ochronie granic Rzeszy, kt6rego wydanie zostato swego
czasu spowodowane przez polskie rozporzadzenie o pasie granicznym 23, mialo
w picrwszej linii stworzy¢ broh w walce narodowosciowe] (Volkstumskampt).
Jego gléwnym celem jest wiec uniemozliwié osiedlanie sie czlonkéw obceych
narodowos$ci na terenach pogranicznych oraz uniemozliwié dalsze pozosta-
wanie posiadanych juz teraz nieruchomosci w reku takich rodzin. Dlatego
tez nalezy zasadniczo kazdemu czionkow: polskiej mniejszo$ci odmawiaé ze-
zwolenia na nabycie nieruchomosci, chotby nawet przeciw niemu nie bylo
zadnych zastrzezeh natury panstwowo-politycznej...”
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Jestesmy tez w posiadaniu wspoélczesnej wzmianki, ktéra bezpos’rednié
juz méwi o instrukeji. Oto bowiem burmistrz z Nysy, donoszac prezy-
dentowi rejencji o wydanym przez siebie zakazie w mys$l przepisow
z 9 marca i 17 sierpnia 1937, uczynit to w zdaniu nastepujgcym:

»..Poniewaz dzieki imstrukcji do pierwszego rozporzgdzenia wykonawczego
do ustawy o ochronie granic Rzeszy. prawdziwy seas tej ustawy
w miedzyczasie stal sie wiadomy., cdméwilem wydania ze-
zwolenia na powzdanie...” 22¢

Zdaje sie, ze obie te wypowiedzi nie wymagaja juz komentarza.

* 2 #*

W niniejszej naszej pracy mamy pelne prawo méwi¢ o fatum cigzg-
cym nad najwazniejszymi ogélnymi aktami. Juz w poprzednim rozdziale
borykaliSmy sie z niemalymi trudno$ciami, muszgc odtwarzaé tresé za-
rzadzen wydawanych przez wladze prowincji i rejencji. Woéwcezas jednak
sprawa nie byla jeszcze tak wazna i palgca, poniewaz akty te zawieraly
tylko ogélne i ramowe nakazy. Bogactwo form, stosowanych przy ich
realizacji, dato sie dostatecznie poznaé¢ z obfitych aktow szczegdlowych.

Teraz jednak sprawa przedstawia sie zupelnie odmiennie. Zaginiona
instrukcja zawierala bowiem polecenia najbardziej szczegdlowe i za-
pewne najbardziej charakterystyczne sformutowania. Material konkret-
nych spraw, cho¢ iloSciowo niepomiernie obfitszy niz dla okresu 1935—
1937, jest jednak dzieki uprzedniemu unormowaniu wszystkiego w szcze-
gotach — zupelnie niemal jednorodny: nuduy, pozbawiony zywych barw
i niewgtpliwie dzialajacych ,,na drugim planie” namietnodci nacjonali-
stycznych i politycznych. Wszystko to narzuca nam bezwzgledng koniecz-
noéé mozliwie najscidlejszego odtworzenia tresci wspommnianej instrukeji.

Wiadomo zresztg nawet, gdzie instrukcja ta sie znajdowala. W teczce
cbejmujgcej ,,generalia” do kwestii wykonania przepiséw z 9. I1I. 1937
i 17. VIIL. 1937 2% zawiera sie pewna istotna luka. Brak w niej bowiem
malego poszytu, na wykazie skt teczki oznaczonego numerem pierwszym
i naglowkiem ,,Grunderwerb der polnischen Minderheit einschliesslich
Reichsgrenzgesetz vom 9. ITI. 1937 226, Pozostale trzy poszyty zachowaly
sie. Jest bardzo prawdopodobne, ze zaginiony poszyt zawieral nie tylko
poszukiwang przez nas instrukeje i wigzace sie z nig poézniejsze zarzg-
dzenia, ale réwniez malerial wezedniejszy, dotyczgcy przechodzenia ziemi
na wtasnosé Polakéw na Goérnym Slasku, tzn. akta odtwarzane przez nas
W poprzednim rozdziale.

Odtworzenie tekstu instrukcji nie jest zadaniem latlwym. Wéréd wszy-
stkich odnos$nych akt znalezliémy zaledwie okolo stu wzmianek, najcze-
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Sciej niezwykle lakonicznych i ubogich, noszgcych niemal charakter od-
sylaczy. Taki stan rzeczy czyni wprost niemozliwym szczegblowe od-
twarzanie potrzebnego nam tekstu.

Pewne jest, ze tajna ta instrukcja byla wynikiem konferencji, odbytej
we wrzeSniu 1937 r. w ministerstwie spraw wewnetrznych Rzeszy 2#.
Scislejszej daty wustalié sie nie da. W kazdym razie musi ona pochodzi¢
z czasu przed najwcze$niejszg wzmiankg akt szczegbélowych, tzn. sprzed
28 wrzednia 228,

Jak dalej wynika z posiadanych wzmianek instrukcja stanowila tekst
wzglednie obszerny, podzielony na trzy czesci?®, oznaczone pierwszymi
literami alfabetu. W zachowanych aktach nie mamy ani jednej wzmianki
o czesei A. Najwiecej wiadomosci mamy w odniesieniu do czeSci B, sto-
sunkowo mieliczne dotyczg czeSei C. Fakt istnienia cze$ci A doszedl do
nas tylko w ten sposob, iz literowe oznaczenia rozpoczynajg sie od
litery B. Dlatego tez nie mozna teoretycznie wykluczy¢ istnienia réwniez
dalszych czesci instrukeji, oznaczonych literami D, E itd. Jest to jednak
malo prawdopodobne.

Czeéc B (podobnie jak C) dzielila sie na ustepy (,,Ziffern”) ¢ oznaczone
cyframi rzymskimi. Cze$¢ B miala dwa ustepy %!, cze§¢ C — trzy %2
Ustep B II dzielit sie jeszcze co najmniej na dwa podpunkty. 233

Z natury rzeczy mnajwieksze trudnosci napotykamy przy proébach
rekonstrukcji czeéci A. Poniewaz wiadomo jest skadingd, ze ustawa
o ochronie granic Rzeszy i jej rozporzgdzenie wykonawcze byly wyko-
rzystywane réwniez w celu usuwania z pracy rcbotnikéw polskiego po-
chodzenia i przekonan ¢, bliskie wydaje sie przypuszczenie, ze wiasnie
tej kwestii mogla by¢ poswiecona pierwsza czes¢ wrzesniowej instrukeji.
Domyst ten jednak nie da sie utrzymaé, skoro rozporzgdzenie ministra
spraw wewnetrznych Rzeszy, ktore wszczelo akcje w tym zakresie nosi
date 25. XI. 1937 2%, a wiec znacznie pOZniejszg niz instrukcja. Wszelkie
szanse powodzenia ma inny domyst, pltynacy posrednio z tekstow ustawy
z 9. IIL. i rozporzadzenia z 17. VIIIL, 1937. Jak zauwazyliémy to juz przed-
tem, przepisy te, mimo iz sluzgce do walki z ludnoscig polska, czesks
i prawdopodobnie tuzycks 2%, nie zdradzaly jednak tego swego celu zad-
nym nawet stowem. Nalezy wiec przyjaé, ze tajna instrukcja z wrzesnia
miata dopowiedzie¢ to wszystko, co w opublikowanych aktach norma-
tywnych zostato przemilczane ze wzgledéw politycznych.

Z posiadenych wzmianek wynika, ze czesci B i C mialy chacakter
proceduralny i techmiczny. Stad wiec wynika, ze w czeSci A musialy sie
mieéci¢ wszystkie sformulowania ogélne i oceniajgce, ktore ustalaty
metody dzialania i cel, ktéry przez to dzialenie miat by¢ osiggniety.

Przede wszystkim znajdowala sie tam zapewmne ocena akcji toczonej
w latach 18935—1937. Pod jakim katem widzenia ocena ta byla czyniona,
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mozna tylko zgadywaé. Poniewaz jednak mowo wprowadzone przepisy
dawaty podstawe do bardzo powaznego rozszerzenia dzialalnosci w tym
zakresie, nie jest wykluczone, ze krytykowano tam wtasnie stosunkowo
waski przedmiotowo zakres przeciwdzialania wladz w poprzednim
okresie.

Przy tej okazji musial na plan pierwszy wybi¢ sie faki, ze dotychczas
wladze nie mialy wlasciwie Srodkéw dla sprawowania powszechne; kon-
troli obrotu nieruchomo$ciami. Okélnik z 21. XII. 1936 przewidywal
wprawdzie najsciélejszg inwigilacje, bardzo wielostronng, mimo to jednak
nie zawsze absolutnie skuteczna. Same zresztg wladze przyznawaly, ze
w pewnych ckolicznosciach nie mozna byto udaremnié alienacji na rzecz
Polakéw, 27 chotby przez brak odpowiednich $rodkéw finansowych. 238
Nie ulega watpliwoéci, ze ta wlasnie ,niepeina” skutecznosé przeciwdzia-
tania musiata by¢ przedmiotem dyskusji na wrze$niowej konferencji. Jest
réwnie prawdopodobne, ze zwrdécono tam z naciskiem uwage na powazne
koszty, ktére dotychczas ponosié musiato pahnstwo w zwigzku z tg akcja.

Po drugie musiano zapewne zwrécié uwage na fakt, iz dotychczasowa
akcja objeta jedynie nabywanie nieruchomos$ci przez polskie organizacje
spoleczne i instytucje kredytowe. Plynelo to oczywicie nie tyle z wy-
lgcznego zainteresowania wiadz takimi wladnie alienacjami, ile z realnych
mozliwosci nadzorowania rynku w tej dziedzinie. Wniosek o licytacje,
zlozony przez Bank Ludowy, czy tez zabiegi Zwigzku Polakéw lub ,,Rol-
nika”, byly latwe do uchwycenia. Inwigilowanie wszystkich oséb prywat-
nych i rejestrowanie ich ewentualnych zamystéw bylo niemozliwoScia
nawet dla niezwykle silnie rozbudowanych organizacji narodowo-socjali-
stycznych i ugrupowan o charakterze policyjnym. Procz tego dodatkowsg
trudnos$é stanowila duza plynnosé ludnosci pod wzgledem poczucia przy-
naleznosci narodowej. Warstwa chwiejna (Zwischenschicht) byla szcze-
gblnie liczna i w wielu wypadkach nawet gestapo miato trudnosci z za-
kwalifikowaniem i oceng ludzi pod tym katem widzenia.

Nie jest wreszcie wykluczone, ze stwierdzono tam réwniez zbytecznosc
odwolywania sie stron w takich sprawach do ministra spraw wewnetrz-
nych Rzeszy, uzasadniajgc przez to zmniejszenie Srodkéw prawnych do
jednej tylko skargi, sktadamej prezydentowi rejencji.

Stwierdzono tam zapewne rdéwniez, ze liczne przemilczenia ustawy
z 9. III. i rozporzadzenia z 17. VIII. 1937 majg najpowazniejsze polilyczne
uzasadnienie przede wszystkim z uwagi na stosunki w Rzeczypospolite]
i sytuacje ludnos$ci niemieckiej na jej terytorium. Z tej samej przyczyny
plyneta najscidlejsza tajnoéé calej akcji. Posiadamy wzmianki o tej taj-
nofci nakazanej przez instrukcje, jednak bez powolama cze$ci, w ktore]
pomieszczono postanowienia jej dotyczace. 22 Jest bardzo prawdopodobne,
ze znalazly sie one wlasnie w czeSci A.
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»orodkiem ciezkosc1” czesci A i calej konferenc)i, ktérej byla ona wy-
nikiem, musialo byé zdradzenie ,wlasciwe; tresci”, ustawy z 9 marca
1 je] wykonawczego rozporzgdzenia. Niedwuznacznie wspomnial o tym
Franzke, 6wczesny burmistrz Nysy, w znanym nam juz pi§mie do prezy-
denta rejencji opolskie]. 240 | 'Wtasciwg” te tre$é mozna rozumieé przede
wszystkim jako stworzenie $rodka dla pozbawienia wlasnogci nieruchomej
ludnosct polskiej, czeskiej, 2! luzyckiej #2 i zydowskie], 24 co mialo w re-
zultacie podcige i zlikwidowaé gospodarcze podstawy jej egzystencji. 244
Traktowanie jednak celéw tej ustawy tylko w plaszczyznie walk: gospo-
darczej byloby zbyt waskie. Minister spraw wewnetrznych Rzeszy w pis-
mie z 27. IV. 1939 wskazywal bowiem wyraznie cel, ,,den volkstumspoli-
tischen Zweck”, rozporzgdzenia wykonawczego z 17 sierpnia. Ustep jego
pisma, bardzo charakterystyczny, podajemy w tlumaczeniu:

,»O 1le nie chodzi o sytuacje jednoznaczne pod wzgledem narodowo-poli-
tycznym, trzeba bedzie rozwazyé w kazdym konkretnym wypadku, jaka decy-
zja najlepie] odpowiada narodowosciowo-politycznym celom rozporzadzenia
o ochronie granic To nie zawsze bedzie musiala byé odmowa zgody
(na altenacje), ktora w danych okoliczno$ciach mogiaby ostatecznie popchngé
zainteresowanych do przeciwnego obozu..” 245

Przytoczony tekst, ktory niewagtpliwie odnosi sie réwniez do tajnej
instrukeji z sierpnia 1937, %46 jest dla nas niezwykle cenny. Przynosi on
bowiem ostateczne rozwigzanie zagadki celow i metod dziatania w ramach
ustawy z 9 marca i jej rozporzadzenia wykonawczego. Byl to przede
wszystkim cel zupelnie inny niz poprzednimi laty. Wéwczas walka toczyla
sie gtéwnie na plaszczyznie gospodarczej. Chodzilo o pozbawienie Polakéw
podstaw gospodarczych ich kulturalnej i politycznej dziatalnos¢i. Obec-
nie — przez zagrozenie ludnosci polskiej stopniowym lecz nieuchronnym
wywlaszezeniem -— planowano przeprowadzenie germanizacji Polakéw
na skale dotychczas niespotykang. Z pisma ministra wynika zupelnie nie-
dwuznacznie, Ze wielks szansg hitlerowskich Niemiec byla liczna warstwa
ludnosci chwiejnej pod wzgledem narodowym, czyli tzw. ,labile Zwi-
schenschicht”. To byl element, ktéry, zagrozony utratg swej ojcowizny
lub niemoznos$cig nabycia nieruchomosci, musial sie teraz szybciej zdecy-
dowa¢ i da¢ liczne dowody swego proniemieckiego nastawienia, np.
w postaci dania swym dzieciom niemieckiego wychowania. I o tym
myslatl minister, przypominajgc koniecznos¢ stosowania szczegblnej ostroz-
nosci, aby ,chwiejnych” nie odepchnaé¢ ostatecznie do ,innego obozu”.
Tym za$ ,,innym obozem” byli nieprzejednani Polacy, wobec ktérych nie
bylo zadnych realnych widokéw zniemczenia. Rozporzadzenie z 17 sierp-
nia i na tych dawalo sposéb: w mniedtugim czasie pozbawieni wlasnosci
nieruchomej, zwalniani réwniez z pracy w przemys$le 247 i przerzucani
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w glab Rzeszy, musieli z biegiem czasu rozptyna¢ sie bez sladu w 80
z gbrg milionach ludnoéci Trzeciej Rzeszy.

Wspominalismy juz powyze]j, ze do czeéci B tajnej instrukceji posiadamy
stosunkowo najobfitsze informacje. Nie sg one jednak réwnomiernie roz-
tozone: kilka zaledwie mamy w odniesieniu do B I, bardzo natomiasi wiele
do punktu BII.

Wiadomosci posiadane na temat BI koniec kohcoéw sprowadzajg sie
do pisma prezydenta rejencji do landrata powiatu strzeleckiego z 13. XII.
1937 r. 2% oraz do pisma ministra spraw wewnetrznych Rzeszy do prezy-
denta rejencji z 27. IV. 1939. To ostatnie zachowalo sie nawet w kilku
tekstach. 24° Pierwsze z nich jest pismem przewodnim, zalgczonym przy
odsylaniu landratowi akt kilku spraw. Mieéci sie w nim informacja, ze
zgoedy w wypadkach, ktérych akta dotyczg, odmawiaé¢ nie nalezy, oraz
zalecenie, aby landrat w przyszio$ci sam ma wlasng odpowiedzialnose
w analogicznych sprawach decydowal 2 — a wszystko to z powolaniem
sie na punkty BI i CI instrukeji. Pismo ministra spraw wewnetrznych
jest podobne w tresci. Minister przesytal nim prezydentowi rejencji akta
29 spraw ,,do jego wlasnej decyzji w mys$l punktu B I”.2%1 Przytoczone
teksty nie pozostawiajg watpliwoéci, Zze w punkcie BI ustalonoc zakres
spraw, w ktérych tytulem wlasnej wladzy decydowali landraci, bur-
mistrze miast wydzielonych i prezydent rejencji, bez porozumiewania sie
ze swymi jednostkami nadrzednymi. Ze sformulowan pisma ministra wy-
nika tez, ze w zakres B I wchodzity nie tylko sprawy pozbawione jakich-
kolwiek walpliwoéci. 252 Wrecz przeciwnie: sprawa tak niezwykle wazna,
jak problem polityki wobec warstwy narodowo chwiejnej, lezata réwniez
w ich kompetencji i byla niewatpliwie ujeta (wyraZnie lub muilczgco)
w punkcie B1.

Przeciwstawiajagc wreszcie punkt BII punkiowi BI, mozna wniosko-
wac, ze kompetencja ,,wlasna” wladz pierwszej i drugiej instancji (land-
ratéw, burmistrzow miast wydzielonych i prezydenta rejencji) dotyczyla
w my$l B I wszystkich uméw, w ktérych wyniku wiasno§é nieruchomosei,
lub pewne do niej prawa o charakterze majgtkowym mialy przejsé na
przedstawiciela mniejszo$ci.

Jest bardzo prawdopodobne, ze kompetencje landratéw i burmistrzéw
z jednej, a prezydenta rejencji z drugiej strony, byly omoéwione odrebnie
w ustepie B I. Wiemy bowiem, Zze dzielil sie on na dwa podpunkty.25

Ustep BII tajnej instrukeji doszedl do nas w bezwzglednie najwiek-
szej iloSci wzmianek, ktére pozwalajg do$é dokladnie poznaé tresé jego
postanowien. Dotyczyl on przypadkéw, w ktérych ziemia miala przypasé
Polakom (wzgl. Czechom itd.) w drodze dziedziczenia i w drodze tzw.
,,Uberlassungsvertrage”. 2% W przypadkach takich nie decydowala wia-
dza pierwszej instancji, lecz, zawiesiwszy sprawe, 25° miata przesylaé¢ akta
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sprawy do decyzji prezydentowi rejencji. Ten po zbadaniu dostarczonych
mu akt albo decydowal (jezeli uznal wypadek za niewatpliwy), #¢ albo
tez przekazywatl calg sprawe w trybie stuzbowym ministrowi spraw we-
wnetrznych, ktéry po zbadaniu zalgczonych akt sprawy wydawal odpo-
wiednig decyzje. 2" W powyzszym trybie mialy byé¢ zalatwiane zaréwno
sprawy zmiany wlascicieli zagrod dziedzicznych (BII-1) jak i inmych
nieruchomogci, nie podpadajacych pod pojecie ,,Erbhof” (sonstiger Grund-
besitz, BII - 2).

Wrzesniowa instrukcja, nakazawszy przekazywanie pewnych spraw
wladzom wyzszym do merytorycznego rozpatrzenia, wprowadzila rowniez
w tym zakresie specjalng periodyczng sprawozdawczos¢. Wszyscy land-
raci i burmistrze miast wydzielonych (z wyjgtkiem landratéw w Nie-
modlinie i Grodkowie, ktérych powiatow nie dotyczylo rozporzadzenie
z 17, VIII. 1937) mieli co kwartal nadsyla¢ prezydentowi rejencji szczegé-
towe zestawienia wszystkich wypadkéw, ktéore w mysl punktu BII in-
strukcji zostaly zawieszone i mialy by¢ przediozone do decyzji prezy-
dentowi rejencji (jako instancji wyzszej) i ministrowi. 2’8 Pierwsze takie
sprawozdanie trzeba bylo zlozyé do dnia 27. XII. 1937;2% , Fehlanzeige”
bylo réwniez wymagane.26® Podstawg sprawozdan byl kwestionariusz,
ustalony mnajoczywisciej juz w samej instrukeji, w punkcie BII. Tresc
jego mozna lalwo odczytaé z materialéw nadsylanych przez landratéow,
ujetych z reguly w forme tabelaryczna. Jest jasne, ze jako mnaglowki
rubryk musiaty tam figurowa¢ pytania kwestionariusza. I tak kwestiona-
riusz, dotyczgcy gospodarstw mnie bedgeych zagrodami dziedzicznymi
w my$l ,Erbhofgesetz”, zawieral informacje o samej nieruchomosci (jej
potozeniu i wielkoSciy, jej ogblnej warto$ei, nazwisku dziedzica, opinie
gestapo o dziedzicu i opinie o nim landrata. 26t

Bardziej skomplikowany byt formularz dotyczacy zagrdd dziedzicznych.
Znamy go w powielonym oryginale, poniewaz wéréd akt szczegdlowych
znalezliSmy brulion pisma prezydenta rejencji, sporzgdzony ma jego od-
wrocie. % Zatytulowany on jest: ,Nachweisung B II 2 — Eigentums-
wechsel von Erbhofen”.

Zawiera pytania o potozenie, wielkosé, wartos¢ i zadluzenie zagrody
dziedzicznej, date przejscia obiektu w drodze dziedziczenia, mazwisko
spadkobiercy, jego wiek, zawdd i sytuacje spoleczng, ilo§é dzieci, analo-
giczne dane o pozostalych dziedzicach w mys$l przepiséw o ustawowym
dziedziczeniu, opinie ,des Kreisbauernfuhrers” i gestapo, wypowiedz
landrata na temat zamierzonej przez niego decyzji w tej sprawie oraz
(jako zalgcznik) odpis kontraktu, gdy przekazywanie zagrody dziedzicznej
nastepowato wskutek umowy miedzy zZywymi (Ueberlassungsvertrag). 262

Sprawozdania wraz z aktami, nadsytane przez landratéw, badat prezy-
dent rejencyi i cze$é ujetych w nich spraw — watpliwosei nie budzg-
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cych — odsylat z powrotem, decydujgc o sposobie ich zalatwienia. 26%
Reszte zestawial tabelarycznie i przekazywal ministrowi z prosba o roz-
strzygniecie. 265 We wszystkich tych sprawozdaniach prawdopodobnie od-
rebnie miano wykazywa¢ sprawy dotyczace ludnosci polskiej i czeskiej. 266
Z ludnoscig luzycksg mnie spotkaliSmy sie — rzecz to zrozumiala — mna
terenie Gérnego Slaska.

Tajna instrukcja z wrzesnia 1937 posiadala jeszcze trzecig czese C.
Skladala sie ona z trzech ustepoéw. Niestety posiadamy tylko jedyng
wzmianke o C I, wspomniang juz poprzednio w zwigzku z punktem B I. 267
Ustep ten méwit zapewne o wypadkach, w ktérych landrat samodzielnie
miat decydowaé. Nic wiecej o niej nie jest nam wiadome.

Wiadomoséci o CII mamy réwniez mieliczne,26® za to jednak bardzo
jasne i niedwuznaczne. Punkt ten dotyczyl Zydéw. Poniewaz z akt nie
przebija najmniejsza nawet watpliwioée, czy wahanie, przy konsekwentnie
udzielanych odmowach na podstawie CII instrukeji, zatem punkt ten
musial byé sformutowany bardzo kategorycznie: kto jest Zydem, nie moze
naby¢ ziemi. 289 Przypuszczenie to w pelni potwierdza pismo prezydenta
rejencji do burmistrza miasta Bytomia z 19. IV. 1938. Pismo to rzuca
ciekawe $wiatlo na calg instrukcje, przytaczamy je tutaj w przekladzie:

,»W ustepie CII tajnej instrukcji do pierwszego rozporzgdzenia wykonaw-
czego do ustawy o ochronie granic Rzeszy stwierdzono, ze z reguly ma sie
odmawiaé zgody na nabywanie nieruchomosci przez Zyddéw. Dlatego tez nie
bardzo jest zrozumiale, dlaczego w niniejszym wypadku nadchodzi (do prezy-
denta rejencji) prosba o wyjasnienie i decyzje bez jednoczesnego przediozenia
poprzednich akt sprawy, w szczegblno$ci za§ wniosku o kupno. Wzywam
Pana, aby Pan rozstrzygal sam i na wlasng odpowiedzialno$é, wedtug udzie-
lonych w tych sprawach wskazéwek: ustawy o ochronie granic Rzeszy z 9. III.
1937, dotyczacego jej pierwszego rozporzadzenia wykonawczego z 17. VIIIL. 1937
i instrukcji, wydanej do tego rozporzagdzenia.

Poza tym przypominam, ze wielokrotnie przychodzg do mnie prosby o roz-
strzygniecie w sprawach dotyczacych obrotu nieruchomo$ciami, ktore przy
pewnej tylko znajomo$ci rozporzadzenia wykonawczego, w szczegodlnosci zas
dotyczacej go instrukcji, powinny by¢ w peini jasne 1 jednozmaczne”. 270

W odniesieniu do punktu CIII znowuz informacje dochodzg nas obfi-
ciej. 2™ Ogoblnie biorgc punkt ten przypomina postanowienia B II. Pomija-
jac wzmianki pozbawione jakichkolwiek pozytywnych informacji, 272 do-
wiadujemy sie jednak przede wszystkim, ze postanowienia C III powinny
by¢ stosowane tylko w przypadkach watpliwych, 2% gdy tymczasem B II
obejmowalo przypadki przejécia mieruchomogci w trybie dziedziczenia.
Tutaj jednak rozpoczynaja sie juz podobienstwa obydwu punktéw in-
strukeji. Landrat, wzglednie burmistrz, zwracal sie do prezydenta rejencji
z prosba o decyzje, ten decydowal, lecz w wypadkach rzeczywidcie wat-
pliwych zwracal sie jeszcze do ministra spraw wewnetrznych.
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Okreslenie spraw objetych punktem C III wrzesniowe] instrukeji jako
,»Watpliwe” méwi nam jeszcze bardzo niewiele. Postaramy sie te sprawe
pozna¢ dokladniej na podstawie kilku przyktadow.

Landrat powiatu raciborskiego — jest to nasz przyklad pierwszy —
zaniepokojony tym, iz Bank Ludowy z Kozla nabyt w Turzu nierucho-
mos$¢ w drodze licytacji, wysungt nastepujgcg propozycje wobec prezy-
denta rejenciji:

» - Aby przeszkodzié utworzeniu realnego punktu oparcia dla polskiej mniej-
szoSci w Turzu, musiatoby sie znaleZé droge uchwycenia w niemieckie rece
domu nabytego teraz przez Polakéw. Moim zdaniem zachodzi tu wypadek
podpadajacy pod punkt CIII instrukcyi wydanej w odniesieniu do pierwszego
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o ochronie granic Rzeszy i o §rod-
kach odwetowych z 9. III. 1937. Uzasadnienie [takiego posuniecia] na zewngtrz
lezy w fakcie, iz nabywanie nieruchomos$ci nie jest zadaniem bankéw i ze —
jezeli nabywajg one nawet grunty dla ratowania swych kapitaléw — sg zobo-
wigzane stara¢ sie o ich dalszg rychlg sprzedaz. Nalezaloby zatem polecié
Bankowi Ludowemu z Kozla, azeby sprzedal nieruchomo$é w odpowiednim
wyznaczonym mu terminie...” 7¢

Pismo to nie okresla jeszcze dostatecznie jasno, jaka byla tres¢ punktu
CIII. Zarzutu tego nie mozna jednak juz postawi¢ pismu prezydenta
rejencji do ministra spraw wewnetrznych Rzeszy z 11. VIII. 1938, w kt6-
rym prosil on o decyzje w mys$l CIII tajnej instrukeji. Oto za$§ dalszy
tekst:

.. Tego rodzaju antypanstwowym (staatsfeindlich) elementom mozno$§é
nabywania nieruchomos$ci na terenach przygranicznych musi byé — moim
zdaniem — zabroniona z przyczyn panstwowo-policyjnych. Prosze o upowaz-
nienie mnie do oddalenia tej skargi na podstawie ustawy o ochronie granic
Rzeszy...” 275

Trzeci fakt jest jeszcze bardziej charakterystyczny. Pochodzi réwniez
7 pisma prezydenta do ministra spraw wewnetrznych (z 10. XII. 1938)
i brzmi w tlumaczeniu jak mastepuje:

,»Przekazuje w zalaczeniu akta skargi zlozonej przeciw odmowie zgody na
nabycie nieruchomo$ci przez p. Anastazje Pietruszke z Kamienca w strzelec-
kim (dzisiaj gliwickim) powiecie z pro$bg o zapoznanie sie z nig i o decyzje
na podstawie ustgpu CIII instrukeji do.. rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy o ochronie granic Rzeszy z 17. VIII. 1937.

Wymieniona .. Anastazja Pietruszka w wyniku umowy kupna-sprzedazy
z dnia 14. IX. 1936 nabyla nieruchomo$é od spedkobiercéw Herza ... ze Sprze-
cic. Jest ona Zona chtopa Franciszka Pietruszki z Kamienca ... ktéry, jak wy-
nika ... z akt, dotychczas juz osiemnadcie razy byl karany aresztem i wigzie-
niem, miedzy innymi réwniez z powodu trzykrotnych wykroczen w czasie
wojny. Landrat w Strzelcach Opolskich odméwil zgody na ten kontrakt

5 Studia §lgskie Tom IV
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kupna-sprzedazy, na podstawie ustawy o ochronie granic Rzeszy. Odwolanie
wplynelo do landrata w dwa dni po minigciu terminu.

O$mielam si¢ zauwazy¢, ze umowa, jako taka, nie podlega obowigzkowi
zgody wiladz administracyjnych, poniewaz zawarto ja w dniu 14. IX. 19386,
a wigc jeszcze przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy o ochronie granic Rzeszy. Dlatego tez mozna odméwié¢ zgody jedynie
w odniesieniu do czynno$ci powzdania nieruchomo$ci, ktére strony obecnie
zamierzajg urzeczywistnié.

Nie ma w tym wypadku wlasciwych przyczyn, ktére by usprawiedliwialy
odmowe na podstawie przepiséw ustawy o ochronie granic Rzeszy. Skoro
jednak landrat wypowiedziat sie juz za odrzuceniem tego kontraktu, to musial
on przyczyny natury panstwowo-policyjnej, mianowicie wielokrotne skazanie
meza wnioskodawczyni, uznaé¢ za decydujgce, Przepisy zawarte w punkcie
CIII instrukcji do rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o ochronie granic
Rzeszy powinny bytly jednak tutaj zostaé uwzglednione przez landrata Winien
byt on odroczyé swojg decyzje.

Na podstawie przepisow punktu CIII cytowanej powyzej instrukcji prosze
upowazni¢ mnie do oddalenia wniosku strony w toczgcym sie obecnie poste-
powaniu skargowym. [Niezaleznie od tego] jednak w orzeczeniu mym jako
podstawe odmowne]j decyzji podam tylko niezachowanie przez strone ustawo-
wego terminu...” 276

W $wietle przytoczonych tekstéw podobienstwa w zestawieniu z trybem
postepowania przewidzianym przez B II wystepujg bardzo jaskrawie. Do-
wiadujemy sie z nich réwniez, jak nalezy rozumie¢ ,,watpliwos$é” wypad-
kéw objetych punktem C III. Byly to zar6wno sprawy objete bezposrednio
rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy o ochronie granic Rzeszy, lecz
wobec ktérych trzeba bylo zastosowaé Srodki wyjatkowe, jak i te, ktére
w 0g6le wypadaly poza ramy tego rozporzadzenia. Co do tych ostatnich,
odsylamy do mnaszych ponizszych wywoddéw na temat ,staatspolitische
Unzuverldssigkeit”.

* *

Gdy po aneksji Austrii i zajeciu Sudetéw granice Trzeciej Rzeszy ulegly
istotnym zmianom, zaistniata réwniez potrzeba dostosowania do nich prze-
piséw rozporzadzenia z 17, VIII. 1937. Dokonano tego rozporzgdzeniem
z 27. I1. 1939, 277 przede wszystkim rozszerzajac zakres jego obowigzywa-
nia. Przy tej sposobnosci zmieniono réwniez nieznacznie przepis dotyczacy
Gérnego Slgska, uchylajgce dziatanie ustawy o ochronie granic Rzeszy i jej
rozporzadzenia na terenie powiatu nyskiego i miasta Nysy. W rozporzg-
dzeniu z 27. II. 1939 dokonano jeszcze pewnych zmian merytorycznych
w przepisach z 17. VIIL. 1937. Objeto bowiem nimi réwniez wypadki po-
wiekszania majatku przez wprowadzanie wspélnoty majgtkowej matzon-
kow (§ 4a pkt a), wypadki przejecia majgtku spélki przez jednego ze
wspolniké6w po wystapieniu ze spoiki pozostalych (ibidem, pkt b) oraz



WALKA O ZIEMIE NA SLASKU OPOLSKIM 87

przejecie ogélu praw majgtkowych spolki akeyjnej lub spéldzielni zarob-
kowej lub gospodarczej przez jednostke (ibidem pkt c).

Prawdziwg jednak rewelacjq jest zmieniony § 9. Dodano w nim bowiem
teraz ustep 2, o tredci nastepujacej: ,,Czy w danym wypadku jest ko-
nieczna zgoda wiladzy przewidziana przez niniejsze rozporzadzenie, roz-
strzyga wladza powolana do wypowiadania takiej zgody. Rozstrzygniecie
to wigze sady i inne wladze administracyjne”. Mamy tu przed occzryma
najoardziej chyba jaskrawy przyktad preponderancji administracji w psn-
stwie totalnym, przez danie jej niezwykle szerokiego zakresu swobodnega
uznania. Takie postawienie sprawy czynilo niemal zbytecznymi wszelkie
przepisy szczegblowe o charakterze materialnym.

Oslatni nasz wniosek niewgtpliwie idzie zbyt daleko. Jak wiemy bowiem
z naszych wywodéw mna temat punktu CIII instrukcji z wrzesnia 1937,
wypadki watpliwe, wykraczajgce poza Scisly zasieg obowigzujacych prze-
pisow byly zastrzezone dla decyzji ministra spraw wewnetrznych. Nie jest
wiec wykluczone, ze skoncentrowanie jeszcze szerszych niz dotgd upraw-
nien w reku wladzy administracyjnej pierwszej instancji byto tylko ma-
newrem, majacym zatrze¢ i utai¢ ogélnopanstwowy charakter calej akcji
i decydujacg w niej role centralnych wiadz Trzeciej Rzeszy. Nowo wpro-
wadzony ust. 2 w § 9 o tyle jednak zmienial sytuacje, ze w jego wyniku
konieczne stalo sie wydanie nowej instrukeji. Zostala tez ona wydana
w dniu 18. III. 1939 r, 27

Rowniez jej tekst nie zachowatl sie i musimy go rekonstruowaé¢ z zacho-
wanych wzmianek. Nie sg one liczne, ani tresciowo bogate. Wynika z nich
jednak, ze wewnetrzny uklad nowej instrukcji byl identyczny jak daw-
nej, z wrzeénia 1937. Prawdopodobnie nie popelnimy btedu, przypusciw-
szy, ze nowa instrukcja byla tylko nieznaczng mutacjg dawnej w pew-
nych szczegdlach, w innych sprawach za$ tylko jej powtérzeniem. Tak
przynajmniej wynika z posiadanych przez nas wzmianek o nowej instruk-
cji, ktére niemal zawsze sg tre$ciowo identyczne, jak wzmianki o odpo-
wiednich punktach wrze$niowej instrukcji. Walnym poparciem dla tego
przypuszczenia sg pisma, ktorymi prezydent rejencji komunikowat land-
ratom przepisy nowej instrukeji.?® Oto bowiem stwierdzal tam tylko,
ze odtad do decyzji ministrowi spraw wewnetrznych nalezy przedkiadaé
tylko wypadki zmiany wlasciciela zagréd dziedzicznych w drodze spadko-
brania (BII 1 dawnej instrukcji). 28 Nie ulega zatem watpliwodci, ze
sedno nowej instrukeji lezalo w odmiennym uregulowaniu czeSci B.
Dotychczasowe kompetencje ministra spraw wewnetrznych zostaty ogra-
niczone na rzecz prezydenta rejencji i landratow.

Rozporzgdzenie wykonawcze do ustawy o ochronie granic Rzeszy bylo
jeszcze dwukrotnie zmieniane i uzupelniane, juz w czasie drugiej wojny
Swiatowej. Po raz pierwszy w dn. 16. VI. 1940, gdy znéw rozszerzono jego

B
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zasieg terytorialny,?2®! po raz drugi przeksztalcono je rozporzadzeniem
z 5. VI. 1941, 282 wprowadzajac précz zmian zasiegu réwniez dalsze zmiany
merytoryczne. Rozszerzono obowigzek uzyskania zgody wladz na wszyst-
kie wypadki nabywania nieruchomos$ci w drodze dziedziczenia. Jak pamie-
tamy, w mys$l przepiséw z 17. VIII. 1937 od obowigzku tego byli zwol-
nieni dziedzice ustawowi w rozumieniu B.G.B. Dalsza zmiana wigzala
sie z wydaniem w dn. 17. IX. 1940 ustawy o sposobie postepowania wobec
majatkéw obywateli bylego panstwa polskiego. 283 Wobec tego rodzaju
majatkéw skonfiskowanych przez wladze Rzeszy lub przejetych w komisa-
ryczny zarzad, restrykcje przewidziane przez przepisy o ochronie granic
Rzeszy nie mialy zastosowania. Jednolity tekst rozporzgdzenia wykonaw-
czego zostal opublikowany przez ministra spraw wewnetrznych pod data
8. X. 1941. 2 Po wprowadzonych zmianach skladal sie on teraz z 14 para-
grafow.

& %= *

Realizacja postanowien rozporzadzenia z 17 sierpnia 1937 1 jego tajnej
instrukeji przedstawiala sie nastepujaco.

Kazdy, kto nabywat nieruchomo$¢ lub jakiekolwiek prawa majgtkowe
na nieruchomosci, po zawarciu umoewy przed notariuszem, sam albo za
poSrednictwem tego notariusza przedkladal tekst umowy landratowi
swego powiatu lub burmistrzowi miasta wydzielonego. O wtasciwosci
decydowato polozenie mnieruchomosci, ktorej dotyczyla zawarta umowa.

Jezeli nabywca byt Niemcem, zatwierdzenie zawartej przez niego
umowy bylo tylko czysta formalnoscig i prawdopodobnie tak byto rozu-
miane przez ludnoé¢ niemiecks. Gdy jednak istnialo podejrzenie, ze moze
byé¢ Polakiem z przekonan, wéwczas landrat wzgl burmistrz miasta wy-
dzielonego zwracal sie do lokalnych wladz policyjnych, NSDAP, BDO,
»Kreisbauernschaften” ifp. z Zadaniem politycznej opinii o nabywecy.
W tym celu prosil réwniez urzad tajnej policji panstwowej w Opolu
o dostarczenie posiadanych tam wiadomosci, jak réwmniez wykorzystywat
swe wlasne kartoteki, w ktérych miat ujetych dzialaczy ruchu polskiego
z podlegtego sobie terytorium. Jezeli nadeslane opinie brzmialty pozy-
tywnie — landrat udzielat swego zezwolenia. W przeciwnym razie wy-
dawal zakaz, ktéry zawarta umowe pozbawial mocy prawmej. Praktycz-
nym skutkiem takiego zakazu byla niemoznos$¢ dokonania wpisu w ksie-
gach gruntowych.

Oto za$ jest tekst takiej negatywnej decyziji:

,Umowie kupna-sprzedaZzy, przez Pana z pahskim rodzonym synem, gospo-
darzem Piotrem Gruca II, zamieszkalym w Wedzinie, zawarte; za poSredni-
ctwem adwokata i notariusza dra Pilota w Olesnie... niniejszym aktem od-
mawia sie zgody na podstawie § 2 ust. 1 pierwszego rozporzadzenia wykonaw-



WALKA O ZIEMIE NA SLASKU OPOLSKIM 69

czego do ustawy o ochronie granic Rzeszy i o $rodkach odwetowych z dnia
17 sierpnia 1937..

Przeciw tej decyzjyi moze Pan w terminie dwoch tygodni od doreczemia
niniejszego pisma wnie$é skarge do.. prezydenta rejencyi w Opolu...” 2%

Powyiszy tekst wybraliSmy rozmysinie jako przyklad, poniewsz do-
tyczy on tzw. ,Uberlassungsvertrag”’ niezwykle czestego w wiejskich
stosunkach Goérnego Slaska, ktéry polegal na przekazaniu gospodarstwa
dziedzicowi (najczeSciej ustawowemu) za zycia ojca. Taka forma ,anty-
cypowanego” dziedziczenia byla u chlopéw szczegdlnie popularna, ponie-
waz bardzo ulatwiala w przysztofci podzial masy spadkowej miedzy
pozostalych dziedzicow 1 korzystniej ksztaltowala pozycje gléwnego
spadkobiercy. 2% Na przytoczonym przykladzie wida¢, ze nawet tak juz
surowe przepisy rozporzadzenia z 17. VIII. 1937 jeszcze byly lamane na
oczywisty niekorzysé ludnosci polskiej. Dziedzice ustawowi w mysl B.G.B.
byli bowiem wyjeci spod ograniczen wprowadzonych przez to rozporza-
dzenie. Jezeli jednak stary chlop odchodzil ,na wymowe” i gospodar-
stwo pozostawial synowi — co bylo przeciez jednoznaczne w efekcie
z dziedziczeniem w mysl przepiséw B.G.B., ¢ ile syn ten byl zarazem
dziedzicem ustawowym — sytuacje te matychmiast wykorzystywano dla
stosowania represji wobec ludnosci polskiej. W $wietle powyzszego przy-
ktadu nowy przepis, wprowadzony 5. VI. 1941, 287 przestaje by¢ czym$
zaskakujagcym. Rozciggniecie zatwierdzen réwniez na wypadki dziedzi-
czenia w my$l przepiséw B.G.B. jest tylko kontynuacja od dawna stoso-
wanej rozszerzajgcej wykladni rozporzadzenia z 17. VIII. 1937. Posrednia
zapowiedz takiej rozszerzajgcej interpretacji contra legem mogta znaj-
dowat¢ sie juz w punkcie B II wrzesniowej instrukcji. W kazdym razie
zdaje sie to wynikaé z pisma prezydemta rejencji do landrata racibor-
skiego, ktoére powyzej zostalo przytoczone.

Z odtwarzanej powyzej instrukcji wiemy juz, ze zakres spraw, w kié-
rych landraci i burmistrze miast wydzielonych samodzielnie decydowali
(tzn. bez zasiegania opinii i decyzji wiadz przelozonych) byt bardzo sze-
roki. Tylko sprawy, w ktérych nieruchomos¢ przechodzita w drodze dzie-
dziczenia lub w drodze tzw. ,,Uberlassungsvertrag” mialy byé przekazy-
wane do decyzji ministra spraw wewnetrznych Rzeszy.

Fakt przekazywania spraw do decyzji wiadzom wyzszym mial L€
jednak zachowany w najglebszej tajemnicy. Dla stron czynnikiem decy-
dujacym pozostawal zawsze tylko landrat lub burmistrz miasta wydzielo-
nego. Dlatego tez prezydent rejencji, otrzymawszy decyzje ministra
w danej sprawie, lub w innej sam decydujac, zawsze przesylal akta z po-
wrotem do landrata i ten we wlasnym imieniu wydawal decyzje zgodnsg
z uprzednim rozstrzygnieciem wiladz wyzszych.
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W takim trybie postepowania sprawy przeciagaly sie. Gdy zaintereso-
wani upominali sie o odpowiedZ, piszac wprost do prezydenta rejenci,
(prawdopodobnie chcac spowiodowac jego interwencje w trybie nadzoru)
otrzymywali tylko zapewnienie, Zze ,decyzja zostanie zakomunikowana
w odpowiednim czasie”’ i ani slowa wiecej.

Landraci na podobne nalegania stron mieli dawaé ,nie zobowigzujacy
odpowiedz” i oczekiwa¢ na decyzje prezydenta rejencji lub ministra. 28

Wiadze adminisiracyjne pierwszej instancji mialy zachowywaé bez-
wzgledng tajemnice nie tylko w zakresie postepowania przewidzianego
przez punkt BII i CIII wrze$niowej instrukcji. Cata akcja miala prze-
biega¢ w najglebszej dyskrecji. Tajno$é tej akecji miala trojaki wyraz
i w trojakim winna sie byla kierunku realizowaé. Po pierwsze, negatywne
decyzje kompetentnych wtadz mialy zawsze zapadaé golostownie, tylko
z formalnym powolaniem sie na rozporzadzenie wykonawcze z 17 sierp-
nia 1937, lecz bez podania jakichkolwiek rzeczowych powodéw takiej
decyzji. W wyniku tej praktyki, gdy wlasciwy sens decyzji nie stal sie
jeszeze oczywisty w opinii publicznej, odwolamia przez zainteresowa-
nych, skladane do prezydenta rejencji, nader czesto mieszczg obszerne
wywody dla wyjasnienia, ze nabyte przez nich nieruchomogci w naj-
mniejszej mierze nie stanowig zagrozenia terenéw przygranicznych ani
granicy. Wywody te, szczegbélowe i naiwne, 2% musialy jednak pozostaé
bez rezultatu, skoro ochrona granic Rzeszy byla tylko pozorem, chronig-
cym bezwzgledne zamiary hitlerowskich wiadz.

Tajnosé realizacji przepiséw rozporzadzenia wykonawczego z 17 sierp-
nia polegata réwniez na przemilczaniu (w miare moznoéci) tego rozporza-
dzenia nawet w tekécie odmownej decyzji. #° Istnialy co do tego wyrazne
polecenia ministra spraw wewnetrznych. ,Maskowanie” (Tarnung, pole-
galo w tym wypadku na powolywaniu przy odmowie przede wszystkim
wezesniejszych przepiséw o obrocie nieruchomosciami z 26.1. 1937 (Grund-
stiicksverkehrsbekanntmachung) zawsze i wszedzie, gdzie tylko zastoso-
wanie ich dalo sie wytlumaczy¢. ¥ W ten sam spos6b wykorzystywano
réwniez prawo osadnicze z 11. IX. 1919 22 i przepisy o tworzeniu terenéw
osadnictwa mieszkaniowego z 22, IX. 1933, 2%

Po trzecie wreszcie, spoczywal jeszcze na wiadzach generalny obowig-
zek $cisle tajnego traktowania calej sprawy (w szczegdélnosci pobudek
decyzji) wobec zainteresowanych stron. Posiadamy bardzo ostre pismo
minisira spraw wewnetrznych Rzeszy wywolane ,niedyskrecjg” bur-
mistrza z Raciborza, dzieki ktoérej do wiadomosci strony doszio istnienie
szczegblnych tajnych instrukeji. Datowane jest ono z 14. X. 1938 i brzmi
jak mastepuje:

e W porozumieniu z ministrami sprawiedliwosei i rolnictwa zgadzam sig
na oddalenie wniosku Kramarczyka z Raciborza...
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Pismo burmistrza z Raciborza z 1. III. 1938, przestane w zwigzku z po-
wyzsza sprawag adwokatowi Pawlikowi, narusza obowigzek tajemnicy, ktéry
istnieje w odniesieniu do instrukecji do... rozporzgdzenia wykonawczego usiawy
o ochronie granic Rzeszy i o $rodkach odwetowych.. Do wiadomoseci stron
nie $mie przedostaé sie informacja o istnieniu instrukeji ministerstwa w tych
sprawach, ani tez o fakcie, ze wlasciwe wtadze nie rozstrzygajg zloZonych
u nich wnioskdéw bez szczegdlnych wskazéwek. Prosze natychmiast pouczyé
o {ym w odpowiedni sposéb wszystkie wiladze Panskiej rejencji, wlasciwe
W rozumieniu przepisOw pierwszego rozporzadzenia wykonawczego...” 294

Prezydent rejencji opolskiej rozestal takie zarzgdzenia w dniu 12. XL
1838 r. 5

Oto za$ inne pismo, tym razem prezydenta rejencji, ktéore réwniez
rzuca ciekawe $wiatto na tajnos¢ interesujgcej nas akcji:

»Zwracam uwage, ze w niniejszym wypadku naruszono obowigzek zacho-
wania tajemnicy. Nie wolno w tak otwarty sposéb polecaé skarzacej sie jed-
nostce, aby dostarczyla o sobie politycznych ocen i opinii. Jedna z siéstr
A. Koczego o$wiadezyta u mnie w urzedzie, ze zakomunikowano jej u Pana,
7e gestapo Zywi polilyczne zastrzezenia wobec jej brata i ze Koczy ma do-
starczy¢ o sobie pozytywnych opinii.. Przypominam moé) okélnik (z 12. XI.
1938) i prosze o najéciSlejsze zachowywanie tajemnicy. Naruszenia tego
obowigzku bede zmuszony w przyszloSci §cigaé z calg surowoscig...” *%

Spotykamy réwniez w aktach ciekawsg korespondencje w sprawie ,.nie-
zrecznej”’ rozmowy jednego z adwokatéw z Polakiem. W jej wymiku
Zwigzek Polakéw w Niemczech mégt wystapié ze skargg do prezydenta
rejencji. Punktem centralnym skargi byto oSwiadczenie tego adwokata,
iz gospodarstwo jego klienta nie moze przejs¢é w rece jednego z jego
synéw, poniewaz wszyscy oni nalezg do polskiej mniejszosci; na przy-
szlo§¢ komu innemu gospodarstwo bedzie musialo byé sprzedane. 27
Sytuacja stata sie bardzo niewygodna. Prezydent rejencji zazadat wyjas-
nien, w jaki w ogéle spos6b odnoény adwokat mégt cod konkretnego wie-
dzie¢ o wlasciwych przestankach odmowy witadz. 2% Adwokat musial sie
obszernie tlumaczy¢?® i dopiero po uroczystych zapewnieniach z jego
strony uznano sprawe za zatatwiong. 3% Przy innej sposobnosci dowiadu-
jemy sie zreszta, Ze istnialy specjalne (poufne zapewnie) polecenia mini-
sterstwa sprawiedliwosci, skierowane do palestry, aby wszelkie sprawy
wigzace sie z politykg wobec mniejszoécei traktowaé z najdalej posunieta
dyskrecjg i ostroznoécig. 30

& % b

Gdy landrat lub burmistrz miasta wydzielonego wydal decyzje od-
mowng, stronie przystugiwalo prawo zaskarzenia decyzji przed prezy-
dentem rejencji. Skarge skladano u landrata, ktéry przesyltal akta sprawy
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do prezydenta, zaopatrujgc je w pismo przewodnie. Tre$é takich pism
niezmiernie jest charakterystyczna. Wszystkie one bowiem précz uzasad-
nienia powzietej decyzji, (zreszta tylkc w postaci powolania opinii, na
jakich sie oparl decydujgc) konczyly sie niezmiennie wnioskiem o od-
dalenie skargi. 32 Praktyka ta dowodzi jasno, iz droga prawna dana stro-
nom przez rozporzadzenie z 17. VIII. 1937 w samej rzeczy byla fikcjg.

Niemniej jednak fakt, ze prezydent rejencji w wielu wypadkach
uwzglednial zsanoszone do mniego skargi, dowodzi, ze odwolania stron
mialy pewng wazng role do speinienia. Oto wlasnie przy ich sposobnosci
prezydent rejencji sprawowal nadzér nad dziatalnoscig landratow, czu-
wajac, aby ten przez zbyt drakonskie i mechaniczne stosowanie przepi-
sow rozporzadzenia wykonawczego nie zniechegcal i nie odpychat od niem-
czyzny licznej na Gérnym Slasku warstwy narodowc chwiejnej (,,die
labile Zwischenschicht”). Wszystkie pozytywne decyzje prezydenta re-
jencji, jako drugiej instancji, dotyczyly wtasnie przedstawicieli tej war-
stwy, ktéra — jak juz poprzednio powiedziano — stanowita jeden z cen-
tralnych problemdéw walki o ziemie w czasie po 1937 r.

Dziatalnoéc1 prezydentéw rejencji w charakterze drugiej instancji, tu
nakreslonej, nie nalezy miesza¢ z ich funkcjami jake wtadz faktycznie
pierwszej instancji w my$l postanowien BI i B1I instrukeji z wrzeénia
1937 r. Roznica ta polega na fakcie prowadzenia odrebnych uzupelnia-
jacych dochodzen, czego prezydent rejencji zasadniczo mie czynil, dzia-
tajgc na podstawie BI i BII instrukecji. Woéwczas opieral sie tylko ma
materiale doslarczonym mu przez landrata.

Urzedowa droga zatstwiania skargi w ramach urzedu rejencji byta
zawsze jednakowa i wigzala sie najscislej z obowigzkiem zachowania
tajemnicy interesujgcej mas akcji. Mianowicie akta kazdej sprawy wedro-
waly najpierw do oddziatu III 7 (w wydziale dla spraw rolnych) rejenciji,
ktéry miedzy innymi zajmowal sie nadzorem nad realizacjg przepisow
o obrocie nieruchomosciami, w szczegbélnos$ci w brzmieniu obwieszczenia
z 26. I. 1937 r. Referent tego oddziatu rozstrzygal, czy skargi nie da sie
odrzuci¢ na podstawie przepiséw tego cbwieszezenia. Gdy tej mozliwosei
nie dostrzegal, przekazywat akta do politycznego referatu I 11 (obejmu-
jacego w ogole sprawy mniejszoSciy z wnioskiem o odrzucenie skargi
w myS$l przepiséw rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o ochronie
granic Rzeszy z 17. VIIIL. 1937.3%

O powzietej przez siebie decyzji prezydent rejencji powiadamiat skar-
zgcego sie i landrata.

W wypadku zatwierdzenia decyzji wladzy pierwszej instancji, w pisémie
do zainteresowanego nie podawano najmniejszej motywacji. Stwierdzano
tylko, ze decyzja ta wydana zostala zgodnie z prawem (,,zu Recht ergan-
gen ist”) i ze orzeczenie prezydenta jest ostateczne. Motywacje w jednym
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krotkim zdaniu (i to mie zawsze) podawano tylko w piSmie do wiadzy
plerwsze]j instancji, ktérej decyzja zostala zaskarzona.

Wszystkie materialy szczegélowe, ktérymi postugujemy sie tu dla
przedstawienia dziejow walki z Polakemi ¢ ziemie na podstawie prze-
pis6w z 9 marca 1937 i 17 sierpnia tego roku, wigzg sie wlasnie z dzia-
lalnoscig prezydenta rejencji w charakterze wladzy drugiej instancji.

® o *
E

W rozdziale, ktéry dotyczyt walki o ziemie w latach 1935 — 1937 bardzo
wiele miejsca i uwagi poswieciliSmy $rodkom i metodom, ktérymi wla-
dze hitlerowskie postugiwaly sie, aby mie dopusci¢ do przejscia ziemi
w rece Polakéw. Obecnie, w czasie obowigzywania przepisow z 17. VIIL
1937, bedgcych bronig nie do pokonania, problem dodatkowych sSrodkéow
oddzialywania (z reguly, jak pamietamy, posrednich) zdaje sie juz w pelni
by¢ zbyteczny.

Bylo tak niewatpliwie, gdy idzie o zakres dzialania ustawy o ochronie
granic Rzeszy i jej wykonawczego rozporzgdzenia. Sprawa jednak przy-
bierata zupeinie odmienne oblicze, gdy przez przeoczenie wladz kontrakt
kupna-sprzedazy zawarty przez Polaka zostal zatwierdzony i ziemia prze-
chodzita w rece polskie. Znany nam jeden wypadek tego rodzaju poucza,
ze wowczas dochodzily do glosu ponownie wszystkie metody, w pcprzed-
nim okresie stosowane jako bron przeciw goérnoslaskim Polakom. Sprawa
jest ciekawa i warto jg opisaé na podstawie zachowanych akt.

Landratowi kluczborskiemu zostala przedstawiona do zatwierdzenia
umowa kupna-sprzedazy miedzy K. Kalusem i B. Sowadg z Unieszowa.
Opinie ,,Kreisbauernschaft” i NSDAP byly pozytywne i landrat umowe
zatwierdzil w dniu 13. XII. 1937, Nastepnie jednak doszlo do jego wiado-
mosci, ze Sowada z zZong zawsze jezdzi do Kluczborka na polskie nabo-
zenstwa. To sktonilo go do kontynuacji dochodzen, ktére koniec kohcow
przyniosly zaskakujgce wyniki. Okazalo sie, ze Sowada wraz ze swymi
rodzicami wystepowa? po polskiej stronie w czasie powstan i ze na pewno
jeszcze teraz jest Polakiem. Potwierdzily sie pogloski o uczeszezaniu
Sowady tylko na polskie nabozenstwa. Znalezli sie lez ludzie, ktérzy
przytoczyli jego wypowiedzi dowodzace, ze uwaza sie za Polaka.

Po dokonaniu wgladu do akt gruntowych landrat przekonal sie, ze
pafnstwu przystuguje prawo odkupu wobec gospodarstwa Sowady. Tytul
wlasnosci na rzecz Sowady nie zostal jeszcze w ksiegach gruntowych
wpisany, poniewaz nabywca, nie chege uidcié pedatku od mabycia nieru-
chomodci, odwotal sie w tej sprawie do wladz wyzszych. Odwolanie zo-
stalo odrzucone, poniewaz odno$na nieruchomos$¢ nie stanowita zagrody
dziedzicznej (Erbhof), zwolnionej od tego rodzaju podatku.
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Landrat w swym alarmujacym piSmie do prezydenta rejencji (z tego
pisma czerpiemy wszystkie te nasze wiadomosci) radzit wykorzystaé spo-
wodowang zwloke, uczyni¢ uzytek z przystlugujgcego panstwu prawa od-
kupu i w ten spos6b udaremni¢ formalne powzdanie nieruchomosei.

»Najlepszym wyjsciem ze sytuacji — czylamy w tym piSmie — byloby
natychmiastowe skorzystanie przez pahstwo z prawa odkupu, poniewaz zezwo-
lenia mego, udzielonego zawartej umowie, nie da sie juz chyba uchylié.
Unieszow jest gming czysto niemiecks. W zadnym wypadku nie moge §cier-
pie¢, aby jaka$ polska komoérka wcisneta sie do tej pigknej niemieckiej wsi

Zwrécitem sie do tutejszego urzedu podatkowego, aby w zadnym wypadku
nie przyjmowal od Sowady wymierzonego mu podatku od nabycia nierucho-
mosci, poniewaz po przyjeciu go musianc by juz dokonac wpisu tytulu wias-
noéci Sowady do ksiag gruntowych. Zwrécitem sie réwniez do tutejszego sgdu,
wyaziatu ksigg gruntowych, aby ewentualnego wniosku o dokonanie powzda-
nia na rzecz Sowady nie zalatwiano az do ostatecznego rozstrzygniecia spra-

“7y.._” 304

Pismo kluczborskiego landrata stalo sie przystowiowym wetknieciem
kija w mrowisko. Po ustne]j konferencji z landratem, ktéry nadal utrzy-
mywat, ze Sowada z zong bezwzglednie sg Polakami, wladze rejencyjne
weszly w porozumienie z ,,Schlesische Landgesellschaft — G.m. b. H.”,
celem zrealizowania za jego posrednictwem prawa odkupu, zgodnie z pro-
pozycja landrata. 3% Przy tej sposobnosci okazalo sie, ze prawo odkupu
nie moze juz by¢ zrealizowane przez prezydenta rejencji, poniewaz w sto-
sunku do niego termin skorzystania z tego prawa juz uplynal. I na to
jednak znalazl sie wybieg, poniewaz o kontrakcie Sowady, zdaniem
uczestnikoéw konferencji zajmujacej sie ta sprawsg, nie byl powiadomiony
nadprezydent prowincji. Wobec niego termin dla realizacji prawa odkupu
dopiero teraz zatem zaczal biec.®% Jak jednak wynika z pisma nadprezy-
denta z 29. IV. 19383%7 o kupnie byl on powiadomiony jeszcze w listopa-
dzie 1937 i wyraZnie wéwcezas zrezygnowal z realizacji prawa odkupu.
Zdaniem nadprezydenta pozostal juz tylko jeden $rodek: wszelkimi sitami
stara¢ sie udaremni¢ powzdanie i wpis tytutu wlasnoséci w ksiegach grun-
towych.

Przy takim stanie rzeczy landrat prébowat skioni¢ Sowade do odsprze-
dania gospodarstwa podstawionemu przez landrata kupcowi, 3% jednak
bez rezultatu.3” Wowczas chwycil sie on oslatecznego $rodka: w dniu
17, V. 1938 cofngt zezwolenie poprzednio przez siebie wydane.

,Mimo prawomocnosci mego poprzedniego zezwolenia — pisal poéZniej
o tym do prezydenta rejencji — cofnglem je, ponicwaz w miedzyczasiz wyszio
na jaw, ze umowa zostala przez strony zawarta pod innymi warunkami niz
te, ktére mi1 zakomunikowano wnoszgc o zezwolenie.
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Grunt nie zostal jeszcze powzdany, poniewaz ciagle jeszcze nie zostata
loficjalnie — przyp. mo6j K. O.] wyjasniona kwestia prawa odkupu. — Mam
nadzieje, Zze w ten sposdéb uda sie uchyli¢ te czynnos¢ prawna. Gdyby to
jednak nie dalo sie urzeczywistnié wbrew moim oczekiwaniom, nie pozosta-
toby nic innego jak spowodowaé orzeczenie sadu, pozbawiajgce Sowade zdol-
nosci do posiadania nieruchomosci rolniczych (Bauernfshigkeii) z uwagi na
to, ze byl juz karany w przesziodci. O ile to jeszcze w ogéle jest mozliwe,
mozna wagtpié, poniewaz fakt ukarania Sowady mial miejsce z gorg przed
dwoma laty ..” *10

Zainteresowani wystgpili ze skargg do prezydenta rejencji.®! Mimo
iz cofnigcie swej poprzedniej decyzji przez landrata bylo w jege decyzji
z 17.V. 1838 nader mgliste, naciggane i nieistotne, 32 co stwierdzal zresztg
sam prezydent rejencji,®® niemniej jednak sam 6w (jakZe oczywisty)
fakt nie wystarczyl prezydentowi do uwzglednienia zlozonej u niego
skargi. Dopiero po przebadaniu calej sprawy i stwierdzeniu ze Sowada
wbrew péZniejszym twierdzeniom landrata jest godzien zaufania pod
wzgledem narodowo-politycznym (najoczywisciej jako czlonek tzw. ,,Zwi-
schenschicht”) polecit landratowi cofngé pézniejszg decyzje i przywrécié
moc zgodzie wyrazonej na poczatku calej sprawy. 14

Jak wiec widzimy, caly arsenal $rodkéw wykutych i wyprébowanych
przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia z 17. VIIL 1937 r. byl zawsze
trzymany w gelowosci, aby uzy¢ go, gdy bedzie potrzeba. To, ze w tym
wypadku ostatecznie mie znalazl! on zastosowania, Sowada zawdzieczal
wylacznie uznaniu ge przez wiadze za chwiejnego pod wzgledem narc-
dowym i wskutek tego za podatnego na wplywy germanizacyjne. W prze-
ciwnym razie nie byloby {u miejsca na legalizm: wszystkie metody na-
cisku i wszelkie mozliwe przeszkody zostalyby zastosowane z bezwzgled-
noscia, znang nam dobrze z lat 1935 — 1937,

* = *

Wiadomoéci pechodzgcee z lat 1935—1937 (ktére wykorzystalismy w po-
przednim rozdziale) zawsze dotyczg faktéw czynnego przeciwdzialania
wladz. Obejmujg one wszystkie wypadki, w ktérych wladze wkraczaly,
roztaczajgc przed naszymi oczyma bogaty wachlarz érodkéw, wykorzy-
stywanych w walce z Polakami. Byt to wiec w tym zakresie material
kompletny, co w pelni uprawnialo nas do ujmowania faktéw poswiad-
czonych przez Zrédiowe zestawienia i tak tez uczyniliSmy poprzednio.
Teraz jednak, dla okresu po 1837 roku, syluacja ma sie nieco inaczej.
Wprawdzie w mys$l rozporzgdzenia wykonawczego z 17 sierpnia wszyst-
kie czynnosci prawne, dotyczace praw na nieruchomodciach, podlegaly
zalwierdzeniom wiladz, ale Zadna umowa, w ktére] nabywca nie byl
godny zaufania pod wzgledem narodowe-politycznym (nationalpolitisch
unzuverlassig), nie mogla uzyska¢ zgody landrala, czy burmisirza miasta
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wydzielonego. Niestety jednak nie ma juz dzisiaj sposobu, aby akcje te
na najnizszym jej szczeblu odtworzyé w sposéb statystyczny, albo cho-
ciaz w czeéci opisaé. Dotyczgce ich akta znajdowaly sie zapewne w re-
gistraturach poszczegélnych landratur. Dzi§ jednak nie ma z nich nawet
$ladu.

Grube poszyty spraw, ktére w registraturze bylej rejencji opolskiej
nosily oznaczenie ,,452 (g)” i ktére dla nas tu sg zrédiows podstaws, za-
wierajg wylgcznie akta skarg zanoszonych przed prezydenta rejencji,
jako wladze drugiej instancji.

Trudno zgadngé, jaki jest ich ilosciowy stosunek do ogélu wnioskow
negatywnie rozpatrzonych. Wiemy zreszty, Ze pewien wodsetek spraw,
mianowicie sprawy przechodzenia nieruchomo$ci w drodze dziedziczenia
i tzw. ,,Uberlassungsvertrage”, a takze sprawy szczegélnie watpliwe, byly
zastrzezone dla decyzji ministra spraw wewnetrznych i omijaty registra-
ture rejencji.

Sprawy wynikajgce z dziedziczenia i ,,Uberlassungsvertrige” byty —
jak wiemy — ujmowane w specjalne kwartalne zestawienia przez po-
szczegblnych landratéw i burmistrzéw miast wydzielonych i przesylane
do prezydenta rejencji. Zestawienia te zachowaly sie niemal w komplecie,
material ich jednak tez nie pozostaje w zadne) okreslonej relacji do
og6lnej liczby negatywnych decyzji, wydanych przez wtadze administra-
cyjne pierwszej instancji w inferesujgcej nas dziedzinie.

Stan taki wigze sie niewgtpliwie z faktem, Zze centralne wladze Rzeszy,
chot¢ niezwykle Zywo zainteresowane przebiegiem gornoflgskiej ,,walki
o ziemie”, poczatkowo nie otrzymywaty zadnych informacji statystycz-
nych z tej dziedziny. Polozono temu kres w sierpniu 1938 r.:

- AZeby umozliwi¢ mi ogdélny przeglad politycznych rezultatow, osiggnie-
tych na terenach przygranicznych dzieki rozporzgdzeniu wykconawczemu do
ustawy o ochronie granic Rzeszy i o §rodkach odwetowych z 17. VIII. 1937 —
czylamy w zarzadzeniu ministra spraw wewnetrznych Rzeszy z 18. VIIL
1938 — prosze przesylaé mi kwartalnie, od 1 pazdziernika 1938 poczawszy
wraz ze sprawozdaniami przewidzianymi w punkcie B II instrukcji do cyto-
wanego rozporzgdzenia, jeszcze dodatkowe zestawienie Ma ono wykazywaé
11lo$¢ zezwolen udzielonych Polakom i ilo§¢ wnioskéw zatatwionych odmownie
na podstawie § 2 cytowanego rozporzadzenia wykonawczego, wzglednie na
podstawie obwieszczenia o obrocie nieruchomos$ciami...” #15

Do swego zarzadzenia minister dolaczyt wzér formularza.

Sprawozdanie miato byé tabelaryczne.

Prezydent rejencji tekst tego pisma juz 25 sierpnia przekazal wlasci-
wym landratom i burmistrzom. 3 Sprawozdania nadestane nastepnie
przez wiladze terenowe prezydent rejencji ujal w laczne zestawienie
i przestal je do ministra spraw wewnetrznych. #7
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Tabl. II. Rezultaty stosowania przepiséw o ochronie granic Rzeszy
w czasie od wrzeSnia 1937 do wrzeSnia 1938 wiacznie 31®

Ilo$¢ zatwierdzen W tym

zagrod s
odmé- |udzielo- dzxidm— Uwagli

wionych nych cznych

1. Nabycie nieruchomosci Zezwolen udzielano w
w drodze dziedziczenia postepowaniu  przewi-
i w wyniku przeka- dzianym przez BII in-
zania gospodarstwa za strukeji, na podstawie
zycia poprzednika lub przeprowadzonych do-
podziatu spadku po- chodzen wstepnych
miedzy spadkobiercow 4 11 2

2. Nabycie nieruchomo-
sc1 w drodze umowy

(kupno-sprzedaz) 40 26 —_

3. Umowy o dzierzawe Przy udzielonych zezwo-
i podobne (zarzadzanie, leniach chodzi bez wy-
uzytkowanie itd.) 9 49 —_— jatku o drobne skrawki

4. Zezwolenia na wziecie zieml
udzialu w licytacji 7 1 —

5. Inne wypadki 1 — —_

Razem 61 \ 87 l 2

Patrzac na te tablice nie odnosimy jeszcze wrazenia, jakoby realizacja
przepisow wykonawczych do ustawy o ochronie granic Rzeszy stosowana
byia ze szkodg dla polskiej ludnosci Opolszezyzny. Ilosé zezwoled prze-
wyzsza iloé¢ decyzji negatywnych. Wrazenie to ulega jednak zmianie,
gdy doktadniej wpatrzymy sie w tresé zestawienia. Dostrzezemy od razu,
ze znaczna ilo§¢ pozytywnych decyzji odnosi sie do krétkoterminowej
dzierzawy (bo ta chyba przewaza w trzeciej pozycji) i to zupelnie drob-
nych skrawkéw ziemi, jak wynika z objasnienia, dodanego przez prezy-
denta rejencji. Jezeli pominiemy pozvcje trzecig, otrzymamy 52 odmowne
decyzje i zaledwie 38 pozytywnych, a to juz dosé istotnie zmienia postaé
rzeczy. Zreszta trudno jest oprze¢ sie wrazeniu, ze sam prezydent rejencji
byt zaskoczony wynikiem tego liczbowego zestawienia. Tylko w ten
sposéb bowiem mozZzna rozumieé¢ jego obszerne uwagi, ktére sg przecie
niczym mnym jak prébg tlumaczenia sie z faktéw przebijajacych z tego
sprawczdania.

Nie tylko dla nas zresztg sprawozdanie to jest niejasne i niewystarcza-
jace. Wychodzac zapewne z zalozenia, ze schemat tabelarycznego sprawo-
zdania przewidziany w zarzadzeniu z 18. VIII. 1938 byl niewlasciwy,
minister spraw wewnetrznych Rzeszy nowym zarzgdzeniem z 9. XI. 1938319
uchylit swe poprzednie polecenia i zazgdal sprawozdania sumarycznego,



78 KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

obejmujacego tylko negastywne decyzje wladz pierwszej instancji. Miato
ono wyszczegblnia¢ te decvzje w zaleinosei od podstawy prawnej w nich
powolanej i w zalezno$ci od przeslanek politycznych, kiore zadecydowaly
o tresci wydanego postanowienia. Materialy tfe, obeymujgce rezultaty
dziatalnosci w oparciu o przepisy o ochronie granic Rzeszy, miaty doty-
czyé okresu od wrzesnia 1937 do momentu skladania sprawozdan,
tzn. mniej wiecej do potowy listopada 1938.329 Byly one potrzebne wita-
dzom centralnym dla zamierzonych rozméw polsko-niemieckich, zapewne
na temat realizacji norm odnoszacych sie do terenéw przygranicznych.
Na tych zasadach sporzgdzame tabelaryczne sprawozdania mialy byt
1gd nadsylane do ministerstwa w odstepach sze$ciomiesiecznych.

Juz 12.XI1. 1938 prezydent rejencji przestal to zarzadzenie podleglym
sobie wladzom.?®! W tym samym dniu minister uzupeinit jeszcze swe
poprzednie zarzadzenie dodatkowymi, charakterystycznymi wyjasnie-
niami. ,,Wyodrebnienie w sprawozdaniu decyzji odmownych, wydanych
na podstawie obwieszczenia o obrocie nieruchomosciami, jest konieczne,
aby w liczbach uchwyci¢ réwniez wypadki, w ktérych zakaz wydany
ze wzgledéw polityki narodowosciowej wydano,pod pozorem przepiséw
tego obwieszczenia. Dlatego tez w rubryce ,,przyczyna ocdmowy” mnalezy
zawsze podaté rzeczywista przyczyne odmowy, nie za§ wzgledy,
ktére powolano oficjalnie w uzasadnieniu odmownej decyzji. Decyzje
pozytywne w odniesieniu do czltonkéw polskiej narodowosct nalezy
umiedci¢ w rubryce: Uwagi...” 322

Rezultaty tych ponownych sprawozdan, zestawione lacznie przez prezy-
denta rejencji, przedstawia tablica III i IV. Pierwsza z nich ujmuje
decyzje wydane przez wiadze pierwszej instancji. Tablica IV przedstawia
rezultaty skarg skladanych do prezydenta rejencji przez zainteresowa-
nych. W oryginale 3% materiat obydwu tych tablic potraktowany jest
lagcznie. Rozbilismy go jednak na dwie czedci celem uzyskania wiekszej
przejrzystosci.

W aktach znajduje sie jeszcze dalsze sprawozdanie tego rodzaju, po-
chodzgce z polowy kwietnia 1939 r.%* Rozbijamy je réwniez na dwie
czesci podtug podobnych zasad i przytaczamy ponizej jako tablice Vi VI.

Poniewaz niestety mie zachowaly sie Zadne dalsze zestawienia tego
rodzaju, %% tylko na podstawie dwu powyiszych musimy czyni¢ nasze
obserwacje. Przede wszystkim rzuca sie tu w oczy, ze w pilerwszym roku
stosowania wobec Polakow przepisow o ochronie granic Rzeszy akcja
miala o wiele zywszy przebieg niz nastepnie. W czasie od konica wrzeénia
do polowy listopada 1938 przecietnie wydawano 22 negatywne decyzje
na miesige. W nastepnym okresie sprawozdawczym (od potowy listopada
1933 do polowy kwielnia 1939) wykazano juz zaledwie przecietnie 11 wy-
padkoéw na miesige. Zjawisko to dowodzi, ze sami Polacy, widzge bez-
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skutecznoé¢ swych zabiegéw, rezygnowali z préb nabywania nieruchomo-
§ci. Zaznaczylo sie to szczegdlnie jaskrawo w zakresie uméw kupna-
-sprzedazy. We wczesniejszym zestawieniu widzimy ich 187,32 tzn.z gorg
po 15 na miesigec, w poZniejszym za§ zaledwie 32, czyli przecietnie po
szes¢. Zanika réwniez niemal zupelnie dzierzawa. Pierwsze zestawienie
wykazalo 98 jej wypadkéw, czyli przecietnie po osiem na miesige, w dru-
gim przez 5 miesiecy zanotowano ich w sumie tylko cztery.

Jeszcze na pewien istotny szczegél trzeba tu zwrocié uwage. Oto sto-
sunkowo liczne zezwolenia udzielane w okresie od konca wrzesnia do
potowy listopada 1938 (127, czyli ponad 10 na miesiagcy znikajg zu-
peinie w p6zniejszym sprawozdaniu. Czternascie wykaza-
nych tam zezwolen wydano bez wyjatku w drugiej instancji, a wiec na
skutek skargi zainteresowanego. Dowodzi to bardzo istotnego ,,zaostrzenia
sie kursu” w opisywane] przez nas dziedzinie.

Tak wiec przedstawiajg sie cze$ciowe rezultaty hitlerowskie; walki
o ziemie, prowadzone]j przy wykorzystaniu catego aparatu norm i przy
cate] bezwzglednosci prawa. Nie szkodzi, ze nie obejmujg one calosci
procesu. Wynika z nich bowiem z dostateczng jasnoscia, ze cele wytkniete
dziatalno$ci wladz byly rzeczywiscie realizowane i moglty byc w przy-
sztoSci w pelni zrealizowane.

Ze wszystkiego, co dotychczas powiedzieliSmy na temat realizacji prze-
pis6w o ochronie granic Rzeszy, wynika jasno, ze punkt ciezkosci calej
akcji sprowadzal sie do politycznej oceny nabywcéw nieruchomosei. Za-
nim jednak zajmiemy sie dokladniej kryteriami tej oceny, malezy naj-
pierw stwierdzi¢, kto oceny dokonywat.

Nie by! to wynik dzialania jednostki. Wprawdzie formalnie opinie te
ustalal landrat (wzgl. burmistrz miasta wydzielonego) i na jej podstawie,
gdy byla negatywna, wypowiadal zakaz, w rzeczywisto$ci jednak urzed-
nik ten ,konkludowal” jedynie na podstawie informacji najrozmaitszych
czynnikéw urzedowych i spolecznych. 32" Wsréd urzedowych widzimy
opinie najnizszych funkcjonariuszy administracji samorzgdowej (Ge-
meindevorsteher) i panstwowej (Amtsvorsteher), policji (Gendarmerie),
wlasne informacje landratéw, z ich kartotek zaczerpniete, informacje
prezydenta policji okregu przemystowego w Gliwicach, wreszcie gestapo
w Opolu, zawsze o wszystkim najlepiej poinformowanej. 328 Wsréd spo-
tecznych widzimy opinie NSDAP, wszelkich jego odgalezien w postaci
,.Kreisbauernschaften”, ,Deutsche Arbeitsfront”, ,,National-sozialistische
Frauenschaft” itd, wreszcie oslawionego BDO. Z akt dedatkowych do-
chodzen, prowadzonych w wyniku skarg sktadanych do prezydenta rejen-
cji, wynika niezbicie, ze przy rozbieznosci ocen decydujacy glos mialo
zawsze gestapo.??® Wystarczylo jego lakoniczne stwierdzenie, ze kto$
ujety jest w jego kartotekach jako aktywny Polak, aby wszelkie naj-

6%
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goretsze zapewnienia NSDAP 1 ,Reichsndhrstandu”, ze osoba ta jest
,,dobrym Niemcem”, zostaly pominiete i zlekcewazone. Bywalo tez prze-
ciwnie. Czynniki spoteczne i polityczne wystepowaly wobec kogo$ z gra-
dem oskarzen, zarzucajgc otwarte przyznawanie sie do polskoseci, udzial
w polskich pielgrzymkach, polskich nabozenstwach itp. Prezydent rejen-
cji zasiegal jezyka w gestapo, ktére jednak mie moglo stwierdzié nic
ujemnege, naturalnie w rozumieniu hitlerowskich wladz. Opinie NSDAP
i innych czynnikéw woéwezas po prostu pomijano i prezydent uwzglednial
skarge i zezwalal na nabycie nieruchomosci. 33 Takich przykladéw zna-
czenia i roli tajnej policji panstwowej w opisywanej przez nas akcji znaj-
duje sie w aktach bardzo wiele.

Odmowna decyzja wladzy pierwszej instancji musiata sie opiera¢ na
obiektywnie stwierdzonych faktach.3! Nie nalezy jednakze sadzi¢, ze
mamy tu do czynienia z przejawem stawionego pruskiego legalizmu
i formalnego poszanowania prawa. Jak zobaczymy ponizej, szeroko za-
kreslona polityka germanizacyjna w odniesieniu do warstwy narodowo
chwiejnej wymagala wlasnie takiego traktowania sprawy.

, o,
W oo =
%

Przy ocznianiu nabywcoéw pada z reguly kilka terminéw, znaczeniowo
niezupelnie jasnych: staatspolitisch, innenpolitisch (lub krétko: politisch),
volkstumspolitisch, nationalpolitisch oraz grenzpolitisch. Sg one sobie
czeSciowo przeciwstawiane, mianowicie staatspolitisch, innenpolitisch lub
polizeipolitisch — pozostatym.

Akta dowodza, ze za podejrzanych ze wzgledéw ,,panstwowo-politycz-
nych” (staatspolitisch unzuverldssig) uwazano ludzi karanych,332 speku-
lantéw, ktoérzy zamierzali naby¢ nieruchomodci, choé¢ wiadomo byto, iz
nie posiadaja na to $rodkow, 332 wreszcie komunistow. 3¢ Gkreslenie stadts-
politisch unzuverldssig nie byto konsekwentnie stosowane wobec Zydow.
Oto bowiem w ramach sprawozdan dla ministra spraw wewmnetrznych
przynaleznosé do narodu zydowskiego uznawano za podstawe dla podej-
rzen z ,,panstwowo-politycznego” czyli ,,wewngtrz-politycznego” punktu
widzenia. W rezultacie odmowe zezwolen dla Zydéw wykazywano w ru-
bryce ,,aus staatspolitischen Griinden”. 3% Natomiast w aktach szczegoio-
wych spotykamy zupelnie inne okreélenia, ktére dowedzg, ze przynalez-
no$¢ do marodu zydowskiego byla traktowana jako cecha ,narodowo-
-polityczna”.?* Niekonsekwencja ta jest tylko pozorna. Walke z narodem
zydowskim i jego ostateczng likwidacje panstwo hitlerowskie i kierujgca
nim NSDAP wypisaly na swoich sztandarach: dzialalno$é do tego celu
zmierzajgca przebiegata w dziedzinie ,rasowej” 1 dlatego byla ,staats-
politisch”, kazdy Zyd za$ byl ,staatspolitisch unzuverlassig”’. W walce
tej mozna bylo doskonale wykorzysta¢ przepisy o ochronie granic Rzeszy,
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lecz mialy one byt stosowane tylko w plaszczyZnie narodowo-polityczne].
Nic zatem latwiejszego, jak dla osiggniecia panstwowo-politycznego celu
uzna¢ sprawe zydowsks z powrotem za narodows, a nie ,rasowg”.

Okreslenie ,nationalpolitisch” i ,,volkstumspolitisch” sg synonimami
i wiazg sie z przynaleznoscig jednostki do danego narodu. Kwalifikacje
dalsze: ,zuverldssig” wzgl. ,unzuverldssig” odzwierciedlajg stosunek
wladz do tej przynaleznosci i jej praktycznego wyrazu. Wyrazajg one,
czy osoby do danego marodu przynalezace sg pozadane dla hitlerowskich
Niemiec oraz czy forme, jakg ma zewnatrz przybiera ta przynaleznose,
wladze uwazajg za obojetna, czy tez szkodliwg dla swych celéw.

Termin ,,grenzpolitisch” jest pochodny i nie zawiera odrebnej tresci.
Uzywa sie go w aklach na okreglenie ludzi, ktérych pochodzenie lub
dzialalnoé¢ czyni niepozadanymi w strefie przygranicznej. Jest bardzo
prawdopodobne, ze termin ten dotyczy tylko os6b niepozgdanych w nad-
granicznych terenach w my$l ustawy z 9. IIl. 1937, rozporzadzenia
z 17. VIIIL. 1937 i tajnych instrukeji. W ten sposéb ,,grenzpolitisch unzu-
verldssig” oznaczatoby tyle co ,naticnalpolitisch unzuverlissig”.

Ostatnio wypowiedziane terminologiczne uwagi moglyby wydawac sie
zbyteczne. Jest jednak wrecz przeciwnie, poniewaz rozréznienie ,.staats-
politisch” i ,nationalpolitisch” bylo podstawsg stosowania przepisow
o ochronie granic Rzeszy. Osoby podejrzane tylko ze wzgledow pan-
stwowo-politycznych, czy wewnetrzno-politycznych, zasadniczo im nie
podlegaly. 37 Sytuacja Zydéw byla tu odrebna i powyzej zostalo to juz
omoéwione. Stosowanie przepiséw o ochronie granic Rzeszy w zwigzku
Zz powyzszym rozroznieniem zilustrujemy ponizszg ciekawg korespon-
dencja:

Landrat z Olesna w dniu 6. IV. 1838 zakomunikowal prezydentowi
rejencji, ze:

ezabronil Alfonsowi Szewczykowi braé udziat w licytacyi, poniewaz we-
dtug informacyi powilatowych wiladz NSDAP... nalezal on poprzednio do XPD
i obecnie jeszcze nie okazuje najmniejszego zainteresowania dla narodowo-
-socjalistycznego panstwa. Co wiecej, Szewezyk ciagle jeszcze pozoslaje w kon-
takcie ze zwolennikami KPD. — Gdyby Szewczyk zlozyl sksrgs, prosze

o vufrzymanie w mocy mej decyzji... ze wzgledéw narodowo-politycznych
i granicznie-politycznych... $38

W aktach znajduje sie dalej nastepujaca notatka z 11. IV. 1938, pod-
pisana przez wiceprezydenta rejencji i przez urzednika opolskiej ., Staats-
polizeistelle”:

,Decernat I-11 4% powiadomil telefonicznie landraia z Olesna, ze odmowa
zezwolenia na wziecie udziatu w licytacji nie wchodzi w gre w przedstawio-
nym przez niego wypadku. Brak jesl tu wzgledow narodowo-politycz-
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nych, wzgledy za$ polityczno-policyjne (chodzi tu oczywiScie o wzgledy pan-
stwowo-policyjne — przyp moéj, K. O) nie wystepuja tu w tak wielkieg
inierze, aby decyzja landrata mogla byé uzasadniona przepisami o ochronie
granic Rzeszy. Adwokat Gobel z Opola, ktéry, jako obroAca Szewczyka, do-
wiadywal sie o stanie jego sprawy, zostal juz powiadomiony, ze landrat
z Olesna cofnie wydany przez sicbie zakaz. ” 30

Przytoczone wypowiedzi muszg nas zaskoczy¢. Zdaje sie bowiem z nich
wynika¢, ze faszystowskie Niemcy nie zwalczaty zwolennikéw Komuni-
stycznej Partii Niemiec. Wniosek ten wydaje sie logiczny, choé nie sposéb
go pogodzi¢ z istotg faszystowskiego panstwa i jego powszechnie znanymi
celami politycznymi. Watpliwos$é te rozwigzuja nam akta innej sprawy,
w ktérej prezydent rejencji réwniez nie zezwolil na zastosowanie restryk-
cji plynacych z ustawy o ochronie granic Rzeszy wobec osoby podej-
rzanej ze wzgledow panstwowo-politycznych. Jest 1o za$§ korespondencja
o tyle dla nas cenniejsza, ze ludzie, do ktérych odnosila sie, byli otwar-
tymi przeciwnikami faszystowskiego panstwa i NSDAP, skazani w prze-
szto$ci na podstawie ustawy z 20 grudnia 1934 ,,gegen heimtiickische An~
griffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiuniformen”, 3%
Landrat w tej sprawie zgody swej odmoéwil, prezydent rejencji jednak,
z przyczyn analogicznych jak w poprzednio przytoczonym przykladzie
zmienil decyzje i udzielil zezwolenia.3?

Z zestawienia tych dwéch faktéw wida¢, ze niestosowanie wobec sym-
palykow KPD przepisow o ochronie granic Rzeszy nie moze uchodzié za
dowod niezwalczania komunistéw w ogoéle. Walka z komunistami i in-
nymi politycznymi przeciwnikami faszystowskiego panstwa niemieckiego
i jego partii loczyta sie nieprzerwanie, ale nie w tej dziedzinie i nie tymi
$rodkami, ktére przewidywaly normy z 9. III. i 17. VIII. 1937. Procesy
o z gory okreslonym wyniku, konfiskaty mienia, aresztowania i obozy
koncentracyjne, ktorych ilos¢é zwiekszala sie z roku na rok, dawaty tu
o wiele wieksza gwarancje powodzenia i wiekszg szybkosé w realizacji
powzigtych przez panstwo zamierzen. Stawny aniemiecki legalizm wy-
stepuje tutaj w zupelnie specyficznym S$wietle. Uwzglednienie skargi
przez prezydenta rejencji nie bylo tu uznaniem czyjegos prawa. Bylo
tylko $wiadomym wyborem s$rodka: $rodka likwidacji, gdy chodzito
o $wiadomego i otwartego wroga ustroju, srodka germanizacji gdy cho-
dzito o ludno$¢ marodowo chwiejng, jak o tym przekonamy sie jeszcze
ponize]. Oddalenie przez prezydenta rejencji skargi niewgtpliwego Po-
laka byto lez tylko wyborem srodka: w tym wypadku $rodka eliminacji
i wyzucia z ziemi jednostki obcej etnicznie i obcej $wiadomoscia, wobec
ktére] germanizatorskie zabiegi z géry musiaty byé skazane na niepowo-
dzenie.

ate
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Wiemy, ze przy realizowaniu akeji, dia ktoérej podstawe dalo rozporzg-
dzenie z 17. VIIIL. 1937 i wydane dla niej instrukcje, decydujgce bylo za-
kwalifikowanie jednostek przez wiadze pod wzgledem narodowo-politycz-
nym. Jakie byly kryteria tej kwalifikacji i oceny?

Ogb6lne wskazoéwki w tym przedmiocie musiala zawiera¢ instrukcja
z wrzeSnia 1937 r. Trudno jest jednak zgadnaé, czy byly one szczegdlowe
i taksatywnie wyliczone, czy tez tylko ogdlne. Czy dzialalnc$é hitlerow-
skich wladz w tym wzgledzie byla tylko $cistym wykonywaniem drobia-
zgowych polecen instrukeji, czy tez dzialaniem w my$l ustalonych z gory
zasad, 0g6lnych, z szerokim zastosowaniem swobodnego uznania wtadzy.
Prawdopodobne wydaje sie przede wszystkim drugie przypuszczenie.

Kryteria oceny mozemy latwo poznaé na podstawie prakiyki, odzwier-
ciedlonej przez wykorzystywane przez nas akta. Nie jest to — jak
wiemy — Zrédlo kompletne pod wzgledem materialnym, %% brak w nim
bowiem wszystkich akt wiladz rozstrzygajacych w pierwszej instancji,
ktére w reku swym koncentrowaly zasadniczy zrgb akcji. Poniewaz
jednak przy okazji odwolan sktadanych do prezydenta rejencjyi z reguly
przeprowadzano jeszcze dodatkowe dochodzenia, rezuitaty tych docho-
dzen powinny da¢ nam dla naszych obserwac)i podstawy w pelni wy-
starczajace.

Wobec ludnosci zydowskiej stosowano wylgeznie i konsekwentnie kry-
terium obiekiywnej przynaleznos$ci do mnarodu (do ,rasy”, wedlug nie-
mieckich rasistowskich sformulowan). Wystarczato stwierdzenie, ze wnio-
skodaweca jest Zydem (,niearyjczykiem”), aby sprawa byla negatywnie
zadecydowana. 34

Inaczej bylo w odniesieniv do ludnosci polskiej. Tutaj nie byly wy-
starczajace wzgledy obiektywne. Konieczne bylo stwierdzenie swiadome]
i czynnej przynaleznosdci do narodu polskiego, aby wobec danej jednostki
zastosowa¢é przepisy o ochronie granic Rzeszy. Faktem niewgtpliwie naj-
bardziej obcigzajacym narodowo-politycznie byla przynaleznos¢ do pol-
skich organizacji.?® Wystarczalo byé¢ czlonkiem Zwigzku Polakéw
w Niemczech, "¢ Banku Ludowego, 4’ Roilnika, 3 raciborskiego ,,Ogrod-
mka” 3% iip., aby normy z 17 sierpnia zostaly zastosowane z calg bez-
wzgledno$cig prawa. Nie chodzito tu mawet o aktywne czlonkostwo.
Wystarczylo, ze kto§ kiedy$ oswiadczyl zamiar wstapienia do Zwigzku
Polakéw i doszio to do uszv wiladz: werdykt woéwezas z gory juz byt
przesadzony. ¥ Wystarczylo tylko popieraé Zwigzek Polakéw, otwarcie
z nim sympatyzowaé, pozostawaé z nim w kontakcie, jakie$§ sprawy dla
Zwigzku zatatwiaé.3%! Nie trzeba tez bylo koniecznie naleze¢ do Banku
Ludowego. Wystarczyto skladaé tam swe oszezednosei lub od banku pie-
nigdze pozyczaé,?? aby by¢ okre§lonym jako ,aktiver Pole” i znalezé
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poczesne miejsce w kartotekach landratéw i polityczne) policji. Tak samo
bylo z ,,Rolnikiem”.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze kazda, najmniejsza nawet interwen-
cja Zwigzku Polakéw wystarczala, aby w sposéb negatywny przesgdzié
konicowy wynik sprawy. W takich wypadkach prezydent rejencji najcze-
Sciej nie prowadzil nawet juz dochodzen: fakt interwencji znienawidzonej
polskiej organizacji wystarczat tu w zupelnoSci. W calym zbiorze wy-
korzystanych akt nie spotkaliémy ani jednego wypadku, w ktérym po
interwencji Zwigzku sprawa przybraltaby pozytywny obrét dla zaintere-
sowanego.,

W oczach wladz réwniez jednoznacznym kryferium ¢wiadomej przy-
naleznosci do narodu polskiego byt udzial w powstaniach s$lgskich po
stronie polskiej®® i propolska dziatalnos¢ w czasie plebiscytu.35¢ Po-
dobnie patrzono na udzial w polskich nabozenstwach (tym bardziej, gdy
byt wylgczny), ®® mna czlonkostwo polskich kongregacji marianskich, 35
popieranie mowy polskiej, wylaczne postugiwanie sie nig w zyciu rodzin-
nym,®" urzadzanie wesel podlug polskiego obyczaju.?®? Ciezkim bylo
,harocdowo-politycznym” zarzutem, gdy wykazano, iz kto§ zabiegal o zor-
ganizowanie kurséw jezyka polskiego, ®® Ze przyczynil sie do powstania
polskiej szkotly, 36 dzieci swoje posyltal do polskich szkétr prywatnych 36!
lub mniejszosciowych, %2 albo tez nawet na terenie Rzeczypospolitsj uczyé
sie im kazal."® Takie fakty byly podstawa dla okre§lania Gérnoflazaka
w sposdb najdrastyczniejszy: ,,Grosspole”. 364

Rownie zgubny byt udzial w polskich pielgrzymkach do Czestochowy 369
lub do innych patniczych miejsc, **¢ prenumerowanie polskich gazet, 37
lub pisywanie do nich, 368 posytanie dzieci na letnie kolonie do Polski 3 itp.
W rozumieniu hitlerowskich wtadz niezaprzeczonym dowodem polskosci
bylo, jezeli ktosd w sporze postuzyl sie posrednictwem polskiego adwo-
kata, 3" przy budowie swego domu zatrudnial tylko samych polskich
robotnikow, 3 jezeli czyjas cérka byla na stuzbie w polskim domu, 872 lub
z pracy gdzie§ ongi$ za swe polskie przekonsnia zostala zwolniona. 3% Jak
wynika z jednego z pism opolskiego gestapo, udziat w polskich uroczy-
stodciach i zebraniach byt réwniez wystarczajacym dowodem aktywnej
przynaleznosci do narodu polskiego i podstawg zastosowania interesujg-
cych nas przepiséw. 3™ Nawet tylko bliskie stosunki towarzyskie z Pola-
kami (szczeg6lnie wybitniejszymi) wystarczaly do uznania kogoe$ za zde-
cydowanego Polaka i wyciggniecia z tego wszystkich konsekwencji. 375
Ktos, kto ongi byl Hallerczykiem, 3 tez nie mogt liczyé ma wzgledy
w oczach hitlerowskich wladz, podobnie jesli kiedy$ nie wzigl udziatu
w wyborach — zdaniem wladz — rozmyslnie w ten spos6b swojg pol-
sko$¢ manifestujgc. 377 Szczegdlnie ciezkim ,,przesiepstwem” byto podanie
narodowosci polskie; w ostatnim spisie ludnos$ci z maja 1939 r. 3%
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Niewstpliwie jest charaklerystyczne, ze w calym wykorzystanym przez
nas materiale ani razv nie spotkaliSmy wzmianki o czionkostwie pol-
skich towarzystw épiewaczych, jak wiadomo bardzo licznych na Slgsku
Opolskim. Zdaje sie jednak, ze mie mozna z tego wyprowadza¢ zadnych
dalej idgcych wnioskéow.

Wymienione powyzej (zreszlg nie wyczerpujaco) fakty same przez sig
nie powodowaty jeszcze okreslenia kogo$ jako swiadomego i zdecydowa-
nego Polaka i wyciggniecia z tego przez wladze wszelkich znanych nam
juz konsekwencji. Opinie, ktére spotykamy w Zrédiach, i ktére poznamy
jeszcze blize] w zwigzku z omawianiem tzw. warstwy chwiejnej, dowodzs,
ze w konkretnych wypadkach np. uczeszczanie na polskie nabozenstwa
lub konsekwentne uzywanie jezyka polskiego nie bylo jeszcze samo przez
sie wystarczajacg podstawg dla zastosowania represji wobec jednostki.
Ocene zawsze indywidualizowano, biorge pod uwage wszystkie towarzy-
szgce jej okolicznoSci.

sk - £

Przy dokonywaniu ocen brano réwniez pod uwage najblizszg rodzing
wnioskodawey. Juz powyzej widzieliSmy, ze przekonania polityczne dzieci
decydowaly réwniez o ocenie politycznego oblicza ich rodzicow. Mamy
na to dowody, gdy idzie o przynaleznos¢ do polskosci. 3% Mamy je takze,
gdy rozstrzygalo ,,deutsche Gesinnung” dzieci. I tsk dano zezwolenie
komus, kto wprawdzie w 1918 r. zabiegal o wprowedzenie navki w je-
zyku polskim, ale péZniej syna swego wychowal juz po niemiecku. 380
W zasadzie polska $wiadomo$é narcdowa rodzicéw i nawet ich czynna
w tym wzgledzie postawa nie byly przeszkods dla dzieci, tym bardziej,
gdy w ostatnich czasach rodzice czynnie juz nie wystepowali. 3¥ Zreszig,
nawet jesli ojciec byl czlonkiem Zwigzku Polakéw, lecz cheial swe gospo-
darstwo przekaza¢ synowi, ktory nie byl juz ,,polnisch gesinnt”, zezwo-
lenia udzielano. 3% Decydowat tu cel: przejécie gospodarstwa z rak zdecy-
dowanego Polaka w posiadanie osobnika, ktory predzej czy péZniej ule-
gnie asymilacji i zostanie wchloniety przez niemiecki naréd.
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Wybuch drugiej wojny $wiatowej nie zaznaczy! sie miczym istotnym
w zakresie rodzaju i skali kryteriéw stosowanych dla okreslenia narodo-
wej przynalezno$ci i narodowej $wiadomosci jednostek. Tak jak poprze-
dnio, podnoszono iakze teraz z maciskiem czlonkostwo polskich organi-
zacji, teraz juz nie istniejgcych. Tak jak przedtem, mdédwiono w urzedowej
korespondencji o braniu udzialu w polskich nabozenstwach, pielgrzym-
kach i obchodach, chociaz one tez nalezaly juz do przesziosci. Jedyna
zmiana, ktéra daje sie zauwazy¢, to stopniowo coraz wyrazniejsza prze-
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waga stwierdzeh dotyczgcych uzywania jezyka polskiego i utrzymywa-
nia kontaktéw przede wszystkim z Polakami. Fakt ten o tyle jest zrozu-
mialy, ze w warunkach wojny i niewatpliwie wzmozonego wojennego
terroru z natury rzeczy nie moglo byé mowy o czynnych i manifestacyj-
nych wystgpieniach na rzecz polskosci. Jezeli nawet takie zdarzaty sie —
a wiemy, ze tak bylo 38 — z reguly konczyly sie katastrofa, przy ktorej
bladly wszystkie konsekwencje stosowania przepiséw o ochronie granic
Rzeszy i o $§rodkach odwetowych.

Mimo iz kryteria ocen, stosowane przez wtadze, zasadniczo pozostaty
bez zmiany, niemniej jednak w interesujacym nas zakresie wyraZznie kurs
tagodnial. Dotyczyto to w szczegdlnosci wszystkich starych ludzi, ktorych
synowie znajdowali sie w Wehrmachcie i walezyli na frontach. W takich
przypadkach (szczegélnie, gdy synowie ci gineli lub zostawali kalekami}
wiladze dawaly z reguty dowody wzglednosci.38 W zasadzie tez odkla-
dano ostateczng decyzje w watpliwych sprawach do konca wojny i po-
wrotu ludzi z wojska. 3% Przy tym wszystkim jednak, w przypadkach nie
budzacych watpliwosci wiadze nadal postepowaly z calg bezwzglednoscig,
w mys$l obowigzujacych w tej mierze przepiséw.

IV. PRZEPISY O OCHRONIE GRANIC RZESZY JAKO SRODEK GERMANIZACJI
POLSKIEJ LUDNOSCI GORNEGO SLASKA

Zalozenia ogbélne — ,Warstwa chwiejna” w korespondencyi hitlerowskich
wladz — Kryteria oceny ,narodowej chwiejno$ci” stosowane przez wladze
Trzeciej Rzeszy na Gérnym Slasku

Omawiajac przepisy rozporzadzenia wykonawczego z 17. VIII. 1937
i odtwarzajac jego instrukcje, doszliSmy do wniosku, ze wlasciwym
celem wydanych norm byla nie tyle walka o ziemie, co polityka germani-
zacyjna na niezwykle szerokg skale. 3% Réwnocze$nie zwrdciliémy uwage,
ze w zwigzku z tymi celami kluczowym problemem calej akcji musiata
byc warstwa ludnosci niezdecydowanej pod wzgledem narodowym, czyli
tzw. ,Zwischenschicht”. 387

Nie zamierzamy tu bynajmniej utrzymywa¢, ze akcja germanizacyjna
wobec Polakéw na Slgsku w tym okresie przebiegala tylko w pla-
szczyznie realizacji przepiséw ustawy o ochronie gramic Rzeszy. Nie
twierdzimy réwniez, ze akcja ta przede wszystkim istniala w tej dzie-
dzinie. Konstatujemy jedynie, ze ustawa o ochronie granic Rzeszy byla
rowniez érodkiem tej .jnarodowej” walki. Inna rzecz, ze skutecznosct
tej broni mogta byé w praktyce ogromna.
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Problem warstwy narodowo chwiejnej nie jest przygodnym i margi-
nalnym w tej akcji. Dowodzi tego niezbicie fakt niezmiernie starannego
badania kazdego wypadku i konsekwentnego wylgczania przedstawicieli
warstwy chwiejnej poza krag represji plyngcych z przepiséw o ochronie
granic Rzeszy. Temu — niewatpliwie centralnemu problemowi — po-
Swiecamy uwagi zawarte w niniejszym rozdziale.

Warstwy chwiejne pod wzgledem narodowo$ciowym istniejg przede
wszystkim na terenach marodowo mieszanych. Ksztaltujg sie one wy-
lgcznie w zakresie §wiadomog$ci: w ich sktad wchodzg ludzie obiektywnie
nalezgcy do pewnego narodu, lecz ktérych przeswiadczenie o tej przy-
naleznosci ostablo lub w ogodle zostalo zneutralizowane. W ten spos6b
przynaleznos¢ do warstwy chwiejnej daje sie okre$li¢ tylko i wylgcznie
kryteriami subiektywnymi — odpowiednio ksztaltujgcg sie swiadomoscia.

Jest rzeczg oczywista, ze wystepowanie warstwy chwiejnej w spote-
czenstwie mieszanym pod wzgledem narodowym jest przejawem wynara-
dawiania sie czefci tego spoleczenstwa. Nie jest to zreszta zjawisko tylko
jednostronne. Warstwe chwiejng na danym terytorium mogg tworzye
elementy zobojetniale pod wzgledem narodowym, lecz obiekfywnie
(etnicznie) nalezace do obu wspotistniejacych tam narodéw.

,»Chwiejno§é” grupy moze wystepowaé z rozmaitym natezeniem. Moze
to by¢ tylko zobojetnienie o charakterze kosmopolitycznym, moze to byé
réwniez budzaca sie — cho¢ jeszcze mie skrystalizowana — dagznosé do
wlgczenia sie do innego narodu, najpierw w plaszczyznie towarzyskiej,
potem kulturalnej i politycznej.

W ten sposéb dgznos¢ do asymilacji grup obeych pod wzgledem naro-
dowosciowym jest przede wszystkim walks ,,0 rzgd dusz” w warstwie
chwiejnej. Dopiero na dalszym planie stoi tu dgzno$¢ do stopniowego
obojetnienia grup narodowych, dotychczas jaskrawo odcinajgcych sie od
otoczenia i do powolnego przeksztalcania ich w grupy narodowo nie-
zdecydowane.

Z powyzszych ogbélnych uwag wida¢, ze pojecie warstwy chwiejnej
jednoczy w sobie oba kryteria przynaleznosci narodowej. Jej oparciem
jest grupa o skladzie okreslonym przez kryteria obiektywne: etniczng
przynalezno$¢ do narodu, wyrazong przez wspélnos¢ jezyka, pochodzenia,
obyczajow, kultury itd. Jej wtasciwa istota za$ i charakter uciele$nia sig
w czynniku subiektywnym, jakim jest §wiadomosé i wiola. Dlatego tez
hitlerowskie panstwo w swym planie zgermanizowania mniejszo§c1 naro-
dowych na wschodnich i potudniowych swych rubiezach musiato jako
punkt wyjscia przyja¢ kryteria obiektywne, samg za$ realizacje planu
przeprowadzi¢ w oparciu o kryteria swiadomosci i woli. Terytorialny za-
sieg obowigzywania norm rozporzadzenia wykonawkczege z 17. VIII. 1937
jest dowodem, ze u podwalin podejmowanej akcji zostalo polozone obiek-
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tywne kryterium przynaleznosci etnicznej. Objeto nim bowiem tylko
ziemie zamieszkalc przez ludno$é polska, czeskg i luzycks. Poza tym
jednak dzialaly juz wylgcznie kryteria subiektywne. Gdy w wykonaniu
obowigzujacych przepiséw polski czy czeski nabywca wystepowal z wnio-
skiem wobec wiadzy administracyjnej, poddawano go ocenie i odpowied-
niemu zakwalifikowaniu. Zadna obiektywna cecha narodu nie byta tu
juz brana pod uwage: tylko przejawy narodowej swiadomosci bylty przed-
miotem ustalen i tylko one byly podstawsg ostatecznej oceny i przestanks
decyzji hitlerowskich wladz.

Uzaleznienie realizacji przepiséw o ochronie granic Rzeszy od oceny
narodowej $wiadomodci jednostek stwarzalc koniecznoéé bardzo Scistego
i ostroznego postepowania. Kazdy wypadek nalezalo traktowaé indywi-
dualnie 1 opiera¢ sie przy tym na konkretnych faktach. To zas§ moglo
byé urzeczywistnione tylko w wyniku drobiazgowej, wszechstronnej
i prawdziwie powszechnej inwigilacji. Jest rzeczg zrozumialg, ze tego
rodzaju inwigilacja przerastala sily nawet tak rozbudowanego aparatu
jak ,,Geheime Staatliche Polizei” i ,,Sicherheitsdienst”. Dlatego tez bar-
dzo byly liczne zZrédia informacji, ktérymi postugiwatly sie wladze. Widzie-
liémy, ze do tego celu wykorzystywano mie tylko wszystkie szczeble
administracji pahstwowej i policji, ale réwniez wszystkie organizacje
polityczne, spoleczne, kulturalne i zawodowe o zabarwieniu narodowo-
-socjalistycznym, ktére gwarantowaly rzetelnos¢ i prawidiowosé oceny,
naturalnie z hitlerowskiego punktu widzenia.

Jak juz wspominaliSmy, opinie nadsylane wladzom musialy byé kon-
kretne i oparte ma bezspornych faktach. Dlatego tez prezydent rejencji
w ten spos6b pisal do kierownictwa powiatowej organizacji NSDAP
w Opolu:

... Podlug waszej opinii z 24. III. 1938 nabywca przyznaje sie do polskiej
narodowo$ci. Odmowa zezwolenia wchodzi jednak w gre jedynie wowczas,
gdy przynaleznos$é do polskiego narodu moze by¢ udowodniona przez niewaft-
pliv e fakty. Prosze zakomunikowaé mi, czy i jakie fakty mozecie przytoezyé
na dowdd, ze P. Kasperek nie jest godzien zaufania pod wzgledem narcdowo-

-politycznym...” 3%

Ton pisma prezydenta rejencji stawatl sie czasem ostrzejszy. Dla przy-
ktadu przytoczymy jego pismo z 17. IV. 1942, skierowane do gestapo
w Opolu:

s Prosze... dostarezyé mi opinie, ktére obejmujg okres przed i po wybuchu
wojny z Polsks. Prosze przy tym o dokladne formutowanie zarzutéw. Zadne
ogdlne oceny jsk: ,nalery do warstwy chwiejnej” albo ,brat podobno udzial
w powstaniach” iilp., te bowiem nic pozwalajg wytworzyé sobie jasnego wy-
obrazenia o danych osobach...” 3%
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Szczegblnie wazne bylo, zeby ocena jednostek obejmowata czas az do
momentu skladania opinii ¢ niej:

»..Opinia wydana przez powiatowe wladze NSDAP jest za ogélna, aby
mogla wystarczy¢ dla odmownej decyzji. Dlatego tez prosze zazadaé od policyi
i BDO opinii szczegélowych, uwzgledniajgeych czas az do chwili obecnej...” 39°

Tylko specjalnie przemys$lang i konsekwentnie realizowang politykg
wobec warstwy chwiejnej mozna tlumaczy¢ ostroznosé wiadz rejencyj-
nych wobec opinii wydawanych przez czynniki polityczne. Ze opinie te
byly brane ,,cum grano salis” dowodzi taka notatka oddzialu dla spraw
politycznych:

». Ocena zainteresowanych dokonana przez gestapo... nie jest negatywna.
Zastrzezenia powiatowych wladz NSDAP zz2 Strzelec Opolskich nie powinny

by¢ brane zbyt powaznie, poniewaZz oceny ich sg z reguly bardzo surowe,
tak, ze niejednokrotnie musza byé jeszcze raz kontrolowane...” 291

Dopiero po starannym zebraniu wszystkich opinii, operujgcych faktami,
wladze mogly oceni¢, jaka jest narcdowe-polityczna sylwetka danej jed-
nostki.

Stosunek hitlerowskich wladz do warstwy chwiejnej daje sie doskonale
cdezytaté z dwu akt, ktére zachowaly sie w archiwum rejencji. Oba wy-
korzystaliSmy juz powyzej i tutaj przypomnimy je tylko. Pierwszy z nich
stanowi o$wiadczenie ministra spraw wewnetrznych Rzeszy, ze decyzja
w my$l przepisow o ochronie granic Rzeszy wobec kogos, kto z pocho-
dzenia jest Polakiem, nie zawsze musi by¢ negatywna.®? Stwierdzenie,
ze chodzi tu o ludzi polskiego pochodzenia, nie jest wprawdzie zawarte
w piSmie ministra, wynika to jednak bezspornie z kontekstu akt. O wiele
jasniej] w tej sprawie wypowiedzial sie prezydent rejencji, gdy uzasad-
niat uchylenie przez siebie decyzji jednego z landratow:

.- Skarge zalaiwilem pozytywnie przede wszystkim dlatego, Ze nie mozna
bylo przytoczyé¢ zadnych przekonywujgcych faktéw na dowdd przynalezno$ci
malzonkéw Cedzichéw do polskiego narodu. Przyjmuje, ze nalezg oni do tzw.
warstwy chwiejnej. Wydaje mi sie wiec niewskazane.. aby przez wydanie
zakazu nabycia nieruchomos$ci odepchnagé ich i — by¢ moze — pchngé ich
w ten sposdéb w ramiona polskiej mniejszo$ci...” 393

Faszystowskie panstwo w swej trosce o warstwe ,,labilng” posuwalo sie
bardzo daleko. Zawsze, gdy opiniodawcy nie mogli przytoczyé faktéow
czynnego wystepowania wmnioskodawey po stronie polskosci, prezydent
skarge uwzglednial. Moznoé¢ ostatecznego czy silniejszego tylko powia-
zania warstwy chwiejnej z narodem niemieckim byla stawkg zbyt wyso-
kg, aby mozna jg bylo zlekcewazyet.

* = *
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Polityka wladz niemieckich, ktérej jesteSmy tu $wiadkami, i dotyczace
jej akty stwarzajg mozliwos¢ ustalenia, kogo wladze te uwazaly za
chwiejnego pod wzgledem narodowym i jakie w tym zakresie przyjmo-
waly stale kryteria. Posiadamy kilka pism, z ktérych bezposrednio wy-
nika pojecie ,,Zwischenschicht”. Zobaczymy, ze nie byto ono zgodne ani
jednolite. Oto odno$ne wyjatki z dwu pism landrata powiatu prudnic-
kiego, Listemanna:

»Dochodzenia przeprowadzone u miejscowej wiadzy policyjnej wykazaty,
ze w czasie powstan i plebiscytu Kusiek znajdowal sie w polskim obozie.
W chwili wybuchu powstania... uciek?... Cho¢ wiec nie mozna mu udowodnié
przynalezno$ci do polskiej mniejszodci, mimo to jest pewne, ze nie jest on
godzien zaufania pod wzgledem narodowo-politycznym i ze, co najmniej, na-
lezy go zaliczy¢ do tzw. warstwy chwiejnej...” 3%

... Przeprowadzone dochodzenia wykazalty, Zze nabywca Piotr Kurspiot nie
moze by¢ uznany za godnego zaufania pod wzgledem narodowo-politycznym.
Zywi on polskie przekonania. Niemniej jednak nie mozna mu udowodnié
czynnego wystepowania po stronie polskiej. Nie uczynil on dotychczas nic dla
niemczyzny. Nie bierze zadnego udziatu w niemieckich uroczysto$ciach, zebra-
niach, obchodach. Kurspiot nie nalezy otwarcie do polskie; mniejszoSci.
W czasie powstan i plebiscytu mial zaledwie 16 lat. Jego obecne postepowanie
jest bardzo ostrozne. Nic wiecej negatywnego o nim nie wiadomo, procz tego,
co powyzej powiedziano. Z jego biernego stanowiska wobec niemczyzny musi
sie wnosi¢, ze Kurspiot nalezy do warstwy chwiejnej...” $°

Oba te pisma konczyly sie wnioskami o odrzucenie skargi zaintereso-
wanych.

Z przytoczonych tekstéw wida¢, ze Listemann przynaleznos¢é do war-
stwy chwiejnej traktowal jako okoliczno$¢é negatywng. Przejaw jej wi-
dzial! w obojetnosci wobec niemieckiego narodu, nie za§ — jak to czymil
prezydent rejencji w swym powyzej cytowanym piSmie i jak to w zasa-
dzie czyni¢ sie powinno — w obojetnosci wobec narodu polskiego, do
ktérego obiektywnie nalezeli obaj zainteresowani.

Prezydent rejencji nie zgodzit sie z ostatecznymi wnioskami landrata.
Stwierdziwszy, ze w obu wypadkach nie chodzi o ,aktiv tétige Minder-
heitsangehorige”, uchylil zakazy landrata i polecit wyda¢ zgdane przez
zainteresowanych zezwolenia. 3%

Roéznica w podejsciu obu tych urzednikéw do kwestii warstwy chwiej-
nej uderza w oczy. Fakt, ktéry landrat czynit podstawg swojej odmowy,
prezydent rejencji wykorzystal jako podstawe dla uchylenia decyzji wia-
dzy pierwszej instancji i dla wydania zezwolenia.

Pismo prezydenta rejencji w sprawie Kusieka i Kurspiota nie moéwi
expressis verbis o przynaleznosci do warstwy chwiejnej. Pod tym wzgle-
dem o wiele wyrazniejsza jest inna korespondencja tego urzednika. Przy-
taczamy ja w obszernych wyjgtkach.
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Sprawa zaczela sie od braku zgody gliwickiego landrata na nabycie
niewielkiej posiadtosci w Boniewicach przez zamieszkale tam malzenstwo
nazwiskiem Cedzich. Decyzja zapadla na podstawie opinii BDO, NSDAP
i Amtsvorstehera. 3" Gdy prezydent rejencji otrzymat skarge zaintereso-
wanych i dokonat wgladu do akt, okazalo sie, ze jedynym zarzutem sta-
wianym Cedzichom jest uzywanie przez nich jezyka polskiego. Kryte-
rium to prezydent uznat za nie wystarczajgce 38 i polecil przeprowadzié
dalsze dochodzenia. Nie przyniosty one zadnych nowych faktow, ktére by
,,obcigzaly” Cedzichoéw, mimo to jednak landrat upieral sie przy wydanej
przez siebie decyzji, uzasadniajgc ja nastepujaco:

».. Granice miedzy narodami w tutejszym powiecie sg do§é plynne. Obok
liczebnie bardzo niewielkiej grupy oséb, ktére otwarcie przyznajg sie do na-
rodu polskiego i dzialajg w organizacjach polskiej mniejszo$ci, wystepuje tu
duza ilo$¢ o0s6b, ktére w okresie powstan wielokrotnie opowiadaly sie po
stronie Polski, p6Zniej ograniczyly sie w zasadzie do nieustepliwego uczestni-
czenia w polskich nabozenstwach i do trzymania sig dialektu goérnoglaskiego.
Poza tym sa oni zupelnie obojetni wobec prac partii, je; oddzialdw 1 zwigz-
kow silnie do NSDAP zblizonych, a takze wobec BDO. Najczeéciej nie mozna
stwierdzié, czy lacza ich jakie§ wiezy ze Zwigzkiem Polakéw i jakiego te
wiezy sg rodzaju. Chociaz wiec ludzi takich nie moZna zawsze nazwaé Pola-
kami — niewatpliwie bowiem mieszkajg w nich dwie dusze — mimo to jednak
sg z gruntu niegodni zaufania pod katem widzenia niemczyzny. Kazdej chwili
grozi niebezpieczenstwo, Zze wulegng oni propagandzie Zwigzku Polakéw
w Niemczech, znéw coraz bardziej zywej. Uwazam wiec za bezwzglednie ko~
nieczne ze wzgledéw polityki stosowanej na ziemiach przygranicznych wyklu-
czy¢ takie osoby od nabywania nieruchomos$ci na tym terenie i.. w takim
postepowaniu nie widze Zadnej niesprawiedliwoéci. Z tych zalozen wychodzac,
w porozumieniu z przewodniczagcym organizacji partyjnej powiatu, odmawia-
lem dotychczas zezwolenia na nabycie nieruchomoéci tym wszystkim oso-
bom, wobec ktérych daty sie stwierdzi¢ fakty budzace podejrzenie, iz nalezg
one do polskiego narodu. Zalozenia te sg spelnione réwniez w niniejszym
wypadku, prosze wiec skarge oddalié, albo tez (w przeciwnym razie) udzelié¢
mi og6lnej instrukcji, jak w takich okoliczno§ciach nalezy postepowaé...” 399

Argumenty landrata nie przekonaly prezydenta rejencji. W swym zna-
nym nam juz piémie z 22, IV. 1938 stwierdzil on bowiem, ze Cedzichowie
sg przedstawicielami warstwy chwiejnej (w czym zasadniczo zgadzal sie
z landratem) i dlatego udzielit im zezwolenia: po to, by jeszcze silniej
powigzaé ich z narodem niemieckim. Zakaz moégtby wywola¢ odwrotny
skutek — pchngé ich znéw w rece Polakow. 400

Zgodnie z zyczeniem landrata prezydent rejencji zakonczyl swe pismo
ogblnym poleceniem, aby w analogicznych wypadkach ma przysziosc
decydowaé zgodnie ze stanowiskiem zajetym ostatecznie w niniejszej
sprawie, 401
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Przytoczone teksty nie pozostawiajg watpliwosci, ze ,,]abile Zwischen-
schicht” byla przez wladze hitlerowskie w tym stadium ich polityki
uwazana za zjawisko korzystne dla ich narodowo-politycznych poczynan
na Gérnym Slgsku. Stosunkowo latwo poddajac sie germanizacyjnym
wplywom, byla ona elementem, ktéry mégl zosta¢ wchloniety przez naréd
niemiecki, liczebnie go umocni¢ i w pewnym sensie przesgdzié problem
naredowosciowy na Gérnym Slgsku. 402

Wiadomo, Ze problem warstwy chwiejnej byl wylgcznie problemem
$wiadomosci i woli. Dlatego tez jest rzecza nader ciekawsg, jakie cechy
$wiadomogci, jakie jej faktyczne przejawy byly wystarczajgce w oczach
wladz faszystowskich Niemiec, aby jednostke uznaé za chwiejng pod
wzgledem narodowym. Cel ten osiagniemy, referujgc dokladniej znane
nam wypadki, w ktérych najpierw landrat odmawial zezwolenia wniosko-
dawcy, jako niewagtpliwemu Polakowi (w sensie etnicznym, obiektyw-
nym), nastepnie za$§ prezydent rejencji, po zasiegnieciu doktadnych opinii,
zmienial decyzje wladz pierwszej instancji. Rzecz jasna, nie wyczerpuje-
my tu calego posiadanego materiatu. ’

I tak slyszvmy z Swietoszowic w gliwickim powiecie o kims$, ,komu
nie mozna udowodni¢ przynaleznosci do polskiej mniejszosci. To prawda,
ze w 1937 r. wzigl on udzial w pielgrzymce na teren Polski. Uczeszcza
tez na polskie nabozenstwa. Przy tym jednak nie mozna wykazaé, ze C.
czynnie wystepowal w imie polskich interesow...” 403

Dochodzenia policyjne przeprowadzone w zwigzku z osobg jednego
z mieszkahcow Szczedrzyka w powiecie opolskim wykazaty,

»Zze jeszcze przed dwoma laty uwazal sie on za Polaka. Nie dato sig stwier-
dzi¢, czy nalezal on do Zwigzku Polakéw. Od pewnego czasu H. stara sie
przestawié pod wzgledem politycznym, co niewatpliwie lgczy sie z potozeniem,
w jakim sie obecnie znajduje. Jego szesnastoletni syn nalezy do Hitlerjugend
i ojciec nie czynit mu zadnych trudnosci przy wstepowaniu do tej organizacji.
H. wypelnia swe wszystkie obowiagzki wobec narodu (niemieckiego) biorac
udziat w sktadkach, zbiérkach itp. Krewni H. uwazaja sie za Polakéw i jesz-
cze teraz utrzymujg stosunki z polska ludnofcis...” 404

O kims$ innym z tej samej wsi gestapo stwierdzito wprost, ze:

.. nalezy do tzw. warstwy chwiejnej Wskutek podesztego wieku mato in-
teresuje sie wydarzeniami politycznymi. Wprawdzie postuguje sie dialektem
gorno$laskim (oberschlesisch-polnische Sprache), ale nie utrzymuje zadnych
stosunkéw z polskg mniejszodcig...” 403

O mlodej kobiecie z Wichrowa w powiecie oleskim czytamy wprawdzie
w piSmie gestapo, ze pochodzi z polskiej rodziny, réwnoczesnie jednak
dowiadujemy sie,
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»ze pod wzgledem narodowo-politycznym nie wiadomo o niej nic ujemnego.
Nie zaobserwowano, by brata udzial w polskich zgromadzeniach lub cbcho-
dach. Publicznie, w charakterze politycznym, nigdy nie wystepowala. Bracia
jej w czasie powstan i plebiscytu walczyli o polskg sprawe. Nie mozna stwier-
dzi¢, czy jeszcze dzi§ nalezg do Zwigzku Polakéw lub pokrewnej jemu orga-
nizacji...” 408

Prezydent rejencji uchylit zakaz landrata dotyczacy tej kobiety, stwier-
dzajgc ,nationalpolitische Unzuverlédssigkeit” jedynie wobec jej obu
braci. 407

Z Jasion w powiecie strzeleckim mamy wiadomo$é o kim§, przez ge-
stapo zaliczanym w poczet ,,Zwischenschicht” — poniewaz nie wystepo-
wal publicznie w sposéb polityczny [tzn. w mysl intereséw polskich —
przyp. m6j K. O.] ani nie utrzymywal kontaktéw z polskg mniejszodcig. 4%

Gdy w Kolonowskich (pow. strzelecki) zarzucono nabywcy pewnego
gruntu, ze byl powstancem i diatego landrat nie pozwolil mu na kupno,
zapytane przez prezydenta rejencji gestapo potwierdzito fakt udziatu
w powstaniu 49 i otwarlego przyznawania sie do polskosci. Rownaoczeénie
jednak prosito o skontrolowanie, czy zainteresowany, jego zona 1 dzieci
nalezg do organizacji narodowosocjalistycznych.#® Fakt ten zostal na-
stepnie stwierdzony w cdniesieniu do jege dzieci (przynaleznosc do Jung-
volk, Jungmadchenbund i Kinderschar). 1 Prezydent rejencji w decyzji
swe] pomingl udzial w powstaniu i zezwolenia udzielil, ,,ze wzgiedu na
to, ze dzieci nabywcy... wychowywane sg w niemieckim duchu”. 412

Jednemu z mieszkancéow Turza w raciborskim powiecie skarga zostala
uwzgledniona, poniewaz ,ostatnimi czasy nie wystepowal czynnie
w dziedzinie politycznej”. 4 Komus$ innemu (z Wéjtowej Wsi pod Opo-
lem) tez uwzgledniono odwolanie, poniewaz nie bylo ,zadnych faktéw,
ktore by udowadnialy, ze jeszcze dzi§ posiada on polskg orienta-
cje..” 1 Kiedy indziej znéw decyzja landrata zostala uchylona tylko
z kr6tkim uzasadnieniem, Ze nabywea ,,der sogenannten Zwischenschicht
zuzurechnen ist”, 4% albo tez, ze nabywca ,,0d wielu lat nie wystepowat
juz jako czlonek mniejszosci”, 6 ze ,w ostatnich latach nie wzigl czyn-
nego udzialu w ruchu polskim” 417 itd.

O rodzinie B. z Pawlowa w raciborskim powiecie mamy podwéjng
opinig: NSDAP i gestapo. Partia stwierdzila najpierw, Ze nie mozna ich
uwazaé ,,za bezwzglednie pewnych pod wzgledem politycznym. Sympa-
tyzowali z Polakami przed objeciem wladzy przez Hitiera, nie wystepo-
wali jednak czynnie w obronie polskich interesow. Obecnie wydaje sig,
ze ich stosunek do panstwa i partii stal sie pozytywny i juz nic nie cheg
mie¢ do czynienia z polskoscig. Po objeciu wladzy przez Hitlera nic
o nich ujemnego nie doszio do naszej wiadomos$ci. B. nalezy do NSV
i DAF i przyczynia sie do ,,Winterhilfswerk”. Bierze udzial w zgromadze-

7 Studia $laskie Tom IV
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niach NSDAP i dekoruje dom flagg Trzeciej Rzeszy. Dzieci nalezg do
hitlerowskich stowarzyszen mtodziezy...”41® Gestapo bylo o wiele bardziej
lakoniczne w swej wypowiedzi: ,,B. sympatyzowal poprzednio z Polakami,
w ostatnich latach nie wystepowal ma arenie politycznej. Zmienit swe
polityczne przekonania i w pelni wlacza si¢ do (walki) o dzisiejsze pan-
stwowe interesy...” 4¥® Prezydent skarge uwzglednil, podkreslajgc szcze-
gblnie niemieckie wychowanie dzieci. 420

Ciekawa jest opinia gestapo o nabywcy ziemi z L.awoszowa w oleskim
powiecie:

,,G. pochodzi z polskiej rodziny. Jego ojciec zostal zabity przez Grenzschutz
w czasie powstania w 1921 r. Z tego tytulu wdowa pc nim, matka G., otrzy-
muje specjalng rente od Polakéw. W jej domu odbywaly sie dawniej polskie
zebrania. Ostatnio juz ich nie konstatowano.... Nie znane sg fakty — i zdobyé
ich nie mozna — z ktérych wynikaloby, ze G. kiedykolwiek przyznawal sie
do polskiej mniejszo$ci. Od sierpnia 1933 do kwietnia 1934 nalezal do SA,
skad musial wystapi¢ w zwigzku z rodzajem swojej pracy.. Jest obecny na
wszystkich obchodach i zgromadzeniach partii...” 421

Jak widzimy, stanowisko rodzicéw w sprawie polskiej i ich dziatalnosé
byta bez wplywu na oceneg ich syna.

Warto réwniez przytoczy¢ inng jeszcze opinie policji politycznej, doty-
czacy rodziny S. z Roszowskiego Lasu w powiecie kozielskim:

,... Obydwoje pochodzg z polskich rodzin, ktére zawsze walczyly o polskie
interesy. Oni sami przed objeciem wtadzy przez Hitlera utrzymywali stosunki
tylko z iakimi osobami, ktére uwazaly sie za Polakéw. Nawet dzisiaj nie
przerwali tych stosunkow. Nie przejawiajg Zadnego zainteresowania dla dzi-
siejszego panstwa ani dla obchoddéw organizowanych przez partie, dlatego tez
trzeba przyjaé, ze zaliczaja siebie do polskiej mniejszos§ci. Niemniej jednak
nie znane sa konkretne fakty ich dziatalnoSci w' ruchu mniejszo$ciowym...”” 422

Ocena ta nie spotkala sie z aprobatg wtadz rejencji. Referent oddzia-
lu I 11 rejencji uznat sad gestapo za ,bardzo staby i nie wystarczajgcy
dla odmowy”, kierownik za$ tego oddzialu, podkresliwszy ostatnie zdanie
w piSmie tajnej policji, umiescil na akcie tylko jedno stowo: ,,geneh-
migen”.

Ostatni przyklad, ktéry chcemy tu przytoczy¢, pochodzi tez z powiatu
kozielskiego, ze wsi Kobylic:

,.... &dy nabywca wystapil ze skargg — czytamy w pisdmie tamtejszego land-
rala — przeprowadzilem dodatkowe dochodzenia. Okazalo sie przy tym, Ze
szczegblnie w ostatnim czasie opowiadal sie on ostentacyjnie po stronie niem-
czyzny. Zona jego wstgpila do narodowo-socjalistycznego zwiazku kobiet
(N. S.-Frauenschaft), On sam za$§ wniést o zmiane jego dotychczasowego na-
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zwiska Krajczyk na niemieckie Kiihn... Réwniez z innych jego wystapien wy-
nika, Ze pragnie stuzyé niemieckiemu narodowi i Rzeszy.. Prosz¢ wiec...
uchyli¢ mojg decyzje... i udzielié mu zezwolenia...” 423

Zestawione tutaj przyklady pozwalajg zorientowaé sie, jak bardzo
madra i przewidujaca byta polityka wladz Trzeciej Rzeszy wobec war-
stwy narodowo chwiejnej. Nawet fakty tak na ogé! negatywnie oceniane
z niemieckiego punktu widzenia, jak udzial w powstaniach $lgskich, wy-
igczne uczeszczanie na polskie mabozenstwa, branie udzialu w polskich
pielgrzymkach, postugiwanie sie mowsg polska, nie byly zasadniczy prze-
szkodg w uznaniu kogo$ za ,,chwiejnego”. O pozytywnym stosunku wtadz
do jednostki decydowata przede wszystkim jej czynna postawa. Kto brat
aktywny udziat w polskim zyciu organizacyjnym, nie mogt liczy¢ na
zadne wzgledy. Kto natomiast obojetnie stat wobec polskich imprez i sto-
warzyszen, tym bardziej zas, gdy ktos czynnie sie wlgczyt w polityczne
zycie faszystowskiego panstwa, moégl byé w zasadzie pewnym poparcia.
W takim wypadku nawet narodowo-polityczne ,,grzechy przesztosci” nie
byty brane pod uwage.

Jest bardzo charakterystyczne, Ze hitlerowskie wladze patrzyly na
sprawe $Swiadomosci i przynaleznosci narodowej jako na co§ zmiennego —
i zupelnie stusznie. To dynamiczne ujmowanie problemu kazalo prezy-
dentowi rejencji domaga¢ sie informacji siegajacych chwili biezacej, po~

-niewaz nastawienie jednostki wobec NSDAP i panstwa moglo i musialo
w pewnych wypadkach ulega¢ przeksztalceniom. Charakterystyczny jest
przyklad ze Szczedrzyka, w ktéorym kto§ ,jeszcze przed dwoma laty
uwazal sie za Polaka”, teraz jednak zmienit sie i syna wychowuje na
modle niemiecky. Gdyby przed dwoma laty chcial zawrze¢ umowe — nie
miala ona zadnych szans powodzenia. Teraz — jak widzielismy — byto
juz zupelnie inaczej.

Wiadze w swej walce o warstwe chwiejng nie otaczaly opiekg tylko
tych, ktérzy juz czynnie opowiedzieli sie po stronie niemczyzny. Ci ludzie
w samej rzeczy nie byli juz najczesciej ,,chwiejni”. W ten sam sposéb
wladze traktowaly przede wszystkim tych, ktérzy, bedac Polakami z po-
chodzenia, jezyka i kultury, nie wystepowsli czynnie jako Polacy, ani
ostentacyjnie do mniejszosci sie nie przyznawali. To wlasnie byla grupa,
ktérej sympatie nalezalo zdobyé, aby moc zrealizowa¢ germanizacyjne
plany na Gérnym Slgsku. 4%

Przy tym wszystkim nie mozna wtadzom faszystowskiego panstwa za-
rzucié naiwnoéci w ocenie ostentacyjnie proniemieckiego postepowania
pewnych jednostek. Oto przykiad z Raciborza, ktéry dowodzi bardzo
trzezwej oceny sytuacji:

Vid
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... Nie jest prawda. ze K. jest czlonkiem SS. Wylgcznie z uwagi na ko-
rzy$ci materialne zostal on czlonkiem ,,.Deutsche Arbeitsfronl” i wspierajgcym
czlonkiem SS. Wstapit tam zreszta dopiero 1 maja 1938, a wiec juz po od-
mowie zezwolenia dla zawartego przez niego kontraktu. Majgc na uwadze
dotychczasowe zachowanie sie nabywcy, nie mozna przyjgé, ze do krokéw
tych sklonilo go wewnetrzne przekonanie. On tylko ma nadzieje, Ze przez
to posuniecie jego osoba zyska sobie u nas lepsza opinie...” #2°

Nie ulega watpliwosci, Ze juz bardzo szybko po wejsciu w zycie rozpo-
rzgdzenia z 17. VIII. 1937 i tajnej do niego instrukeji fakt politycznego
wartosciowania kazdego nabywcy polskiego pochodzenia musiat sie prze-
dosta¢ do opinii publicznej. Jest réwnie niewgtpliwe, ze pogloski takie
byly bardzo pozadane dla wladz, o ile tylko nie plynely ze Zrédetl oficjal-
nych, drogg naruszenia tajemnicy sluzbowej. Zmiany nastawienia, obser-
wowane ,,w ostatnim czasie”, czasem wrecz od 1937 roku przez gestapo
i NSDAP, byly zapewne rezultatem psychicznego nacisku, wywieranego
przez takie wilasnie pogloski. Oto bowiem jednostki neutralne lub naro-
dowo chwiejne pod ich dyskretnym naciskiem deklarowaly sie po stronie
faszystowskich Niemiec.

Asymilacja duzych grup ludnosciowych jest zawsze rezultatem akcji
toczonej w dluzszych okresach czasu. Lata, ktére do swej dyspozycji
mialy tu hitlerowskie wladze, byly zbyt nieliczne, aby mogly osiagnat
rezultaty szersze i bardziej trwale. Ilustracjg tego, co osiggnely. moga
byé — wyda¢ by sie moglo — ujecia spisu ludnosei z maja 1839 r. Trudno
jednak zgodzi¢ sie, ze spis 6w odzwierciedlit zmiany dokonane i juz nie-
odwracalne. W warunkach terroru, ktéry istnial woéwezas niewgtpliwie,
trzeba bylo nie lada odwagi cywilnej i zdecydowania, aby otwarcie przy-
zna¢ sie do polskosci.

V. ZAKONCZENIE

Zakonczywszy nasze rozwazania na temat walki o ziemie na Goérnym
Slasku w okresie rzadéw hitlerowskich, musimy jeszcze w kilku zdaniach
zebraé osiggniete wyniki.

Przede wszystkim wiec stwierdziliSmy zasadniczg rozbieznosé metod
i celdow dzialania wladz hitlerowskich w okresie przed wejsciem w zycie
przepiséw rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o ochronie granic
Rzeszy 1 w czasie po ich wej$ciu w zycie. Dotychczasowa rzeczywista
walka o ziemie, o niedopuszczenie Polakéw do tworzenia nowych punk-
tow oparcia dla zycia organizacyjnego, po 1937 r. ustgpila miejsca walce
na skale bardzo szeroks, cbejmujgcg catosé polskiego spoleczenstwa wiej-
skiego i polskie warstwy posiadajgce w miastach. Plaszczyzna oddziaty-
wania pozostala ta sama — byly nig stesunki wlasnoéci — lecz zmieni? sie
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cel. W miejsce walki z organizacjami polskimi, w ktérej nie bylo zad-
nych watpliwoéci co do charakteru i kwalifikacji przeciwnika, weszla
teraz przemyS$lana metoda, umozliwiajgca swobodng i staranng oceneg
kazdej jednostki i rodziny pod kgtem jej przydatnosci dla potrzeb nie-
mieckiego marodu, tak jak ten nardéd i jego zadania widzial i rozumiat
imperialistyczny faszyzm Hitlera. Tutaj zamykal sie i tu urzeczywistnial
wlasSciwy cel tej walki w drugim jej okresie: wyodrebnié z masy polskiej
ludnogei tych, ktérzy zdawali sie byé podatni na germanizacje i tych
najszybciej zasymilowaé¢. Pozostalych w krotszym lub dluzszym czasie
pozbawi¢ wolnoéci ziemi i sproletaryzowaé. Wiedzac, ze w tych czasach
wlasnie proletariat by! grupa spoleczng najbardziej dynamiczng i naj-
wieksze kryjacg w sobie sity, nalezy co najmniej powatpiewaé w skutecz-
nos¢ i sluszno$é przyjetej metody, ale to nie nalezy juz tutaj do rzeczy.

PRZYPISY

1. Wyrazem tego jest fakt prowadzenia przez registrature prezydium rejencji spe-

cjalnych akt, zatytulowanych ,,Polnische Gastwirte”,

. 2156, nr 41, fol. 2.

. 2155, nr 40 (Gr. Strehlitz), nr 37 (Cosel).

Ibidem, nr 11, nr 8.

Ibidem, nr 39, nr 49.

. Ibidem, nr 2, nr 3, nr 32, fol. 9.

. Ibidem, nr 26; por. tez nizej, s. 17.

. Por. nizej, s. 36.

. 2156, nr 56, fol. 1.

10. Ibidem; pismo z 12. XII. 1934.

11. Ibidem, fol. 1v,

12, Mialy one wynosi¢ 5000 RM; ibidem, fol. 13.

13. Ibidem, fol. 3; pismo landrata z 19. I. 1935.

14. Ibidem, fol. 3v.

15. Ibidem, fol. 6: ,,..Es kann selbstverstandlich heute noch nicht gesagt werden,
ob sie [Zwigzek Polakéw] nicht doch aus politischen Griinden eine héhere
Summe bieten wtirden.”

16. Ibidem, fol. 6.

17. Ibidem, fol. 4—7; pismo z 4. II. 1935.

18. Ibidem, fol. 8—9. Por. réwniez fol. 10, oléwkowa notatke Ruhla z 9. II. oraz
nastepujacy ciekawg uwage wiceprezydenta rejencji Klitzinga (fol. 20, z 8. II.):
meS0llte der an letzter Stelle der Hypothekengldubiger stehende deutsche
Brauereibesitzer oder sonst ein Deutscher die Ersteigerung des Grundstiicks
beabsichtigen, wird staatlicherseits nicht einzugreifen sein. Sollte dagegen der
Polenbund selbst oder durch seinen Strohmann als Reflektant auftreten, wiirde
staatlicherseits die Ausbietung vorzunehmen sein.”

19, Ibidem, fol. 9v; notatka Riihla z 11. II. 1985,

20. Ibidem, fol. 21 oraz zalgcznik, fol 2ia.
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21,

22,
23.
24,
25.

27,

28.
29.

31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.

39.
40.

Z pisma NSDAP, Stiitzpunkt Himmelwitz, z 4. II. 1935: ibidem, fol. 21a. Znaj-
dujemy tam réwniez nastepujgca interesujaca uwage: ,,..Die Tatigkeit der
Polen ist hier sehr rege; man beschenkte verschiedene Familien am Neujahrs-
tage und warb dabei fiir den polnischen Schreib- und Sprachunterricht, der
so stark anwuchs, dass die teilnehmenden Kinder in einer Xlasse nicht mehr
Platz haben, sondern stehen miissen. Es sind dies nicht nur Kinder aus Him-
melwitz, sondern auch aus den umliegenden Ortschaften...”

Ibidem, fol. 22,

Ibidem, fol. 22—25.

Ibidem, fol. 30—32.

Tak przynajmniej zdaje sie wynika¢ z notatki v. Klitzinga na odwrocie pisma
Kreisleitung NSDAP, ibidem, fol. 20v, ad 2.

. W my$l rozporzadzenia premiera Rzeszy z dn. 18. IV, 1934 (Gesetz-Sammlung,

1934; s. 250) obowigzki nadprezydenta prowincji goérno§laskiej zostaty przeka-
zane nadprezydentowi prowincji Dolnego Slaska we Wroclawiu i odtad w jego
reku polgczone. Jego staltym zastepcy (standiger Vertreter) byt prezydent re-
jencji opolskiej. Odrebne pozostaly tylko sprawy szkolne i mniejszoSciowe.
Sprawy mniejszoSciowe, w klérych skiad wchodza intéresujace nas w tej pracy
fakty, zatatwial wydzial I nadprezydium: Abteilung fiir Minderheitsangelegen-
heiten, znajdujacy sie w Opolu, na ktérego czele stal radca rejencji Riihl. Por.
Handbuch uber den Preussischen Staat, ... fur das Jahr 1935..., Berlin 1935; s. 459.
Pisma NSDAP zostaly omytkowo skierowane do prezydenta rejencji, ten prze-
kazal je natychmiast do Oberpriasidium; por. przypis 25, ad 3.

2155, nr 40, fol. 32, ad 3.

Por. przypis 26.

. 2154, fol. 1v.

Ibidem, fol. 1.

Por. przypis 26.

Gesetz-Sammlung, 1933; s. 346, por. tez: Handbuch..., Jhrg. 139; s. 397.

2154, fol. 3—4.

Niektore sformulowania tego elaboratu budza wrazenie, jakoby calo§é¢ akcji
miata by¢ oparta na teoretycznych podstawach stworzonych przez W. Christal-
lera w pracy: Die zentralen Orte in Siiddeutschland..., Jena 1933. Dokladniejsze
rozejrzenie sie w materiale poucza jednak, Zze tak nie jest.

2154, fol. 2.

Por. przypis 26.

2154, fol. 2, notatka u dotu z 12. IX. Jej pochodzenie z r. 1936, mimo ze znaj-
duje sie na akcie datowanym z roku poprzedniego, wynika z umieszczonego
pod nig znaku v. Klitzinga, datowanego z 14. IX. 1936. Na to samo wskazuje
fakt powolania przez Rihla sprawy Zalesia Slaskiego, ktérej najwezesniejsze
akty pochodzg z grudnia 1935 r.

Por. wyzej, s. 18, przyp. 26 oraz Handbuch..., Jhrg. 139; s. 459.

Wedtug Geschaftsverteilungsplan der Regierung in Oppeln nach dem Stande
vom 1. Januar 1939, przechowywanego w Wojewddzkim Archiwum we Wrocla-
wiu, decernat ten obejmowal: ,Innerpolitische Angelegenheiten einschl. Polen-~
sachen. Hauptsachbearbeiter fiir alle Polenangelegenheiten aus den Sachgebie-
ten der Abt. I—III. Beteiligung an Fonds fiir Wirtschaft und Bildung. Gesetz
iiber Sicherung der Reichsgrenze und uber Vergeltungsmassnahmen vom 9. IIL
19377,
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41,

43.

44,

45.
46.

47,

49.
50.
51.

62.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

Konkretnie obejmowal on: Polizeiaufsicht, Schutzpolizei-Verwaltung und Wirt-
schaft. Gemeindepolizei-Verwaltung und -Wirtschaft. Hilfspolizeibeamte. Polizei-
lastenausgleich, Verwaltungspolizei nach dem Polizeiverwaltungsgesetz. Obdach-
losenpolizei, Transportkosten, Straftilgungsangelegenheiten, Selbstmordstatistik,
Schusswaffengesetz, Lebensrettungsauszeichnungen. Friedhofsangelegenheiten.
Reichstagswahlen, Volksabstimmungen. Nachlasse im Ausland. Genehmigung
des Grundstilickserwerbs juristischer Personen.

. Obejmowal: Siedlungswesen (ausgenommen ldndliche Siedlung). Landespla-

nung... Kleingartenwesen.

Verkehr mit landwirtschaftlichenn Grundstlicken nach den Bestimmungen der
Grundstiicksverkehrsbekanntmachung. Besitzzeugnisse. Landliche Siedlung und
Landarbeitersiedlung. Besitzbefestigungsmassnahmen hinsichtlich der Land-
arbeitereigenheimgrundstiicke... Haushalt und Rechnung landwirtschaftlicher
Verwaltung, Unwetterschiden. Verwaltung der Darlehen aus der Hochwasser-
notstandsaktion... Mitarbeiter bei I 11 fur das Gesetz iliber die Sicherung der
Reichsgrenze und iiber Vergeltungsmassnahmen bei landwirtschaftlichen Grund-
stiicken.

Verkehrsangelegenheiten.. Wegepolizei und Wegebaupolizei... Enteignungen
Landumlegungen.

2154, fol. 5.

Por. 2156, nr 53, fol. 5V, gdzie Riihl zwraca sie do I 7 b o akty sprawy doty-
czgce Zalesia Slaskiego z 1935 r.

Por. tu notatke oléwkowsa na marginesie pisma z 16. XII. 1935, datowang
z 19 t. m., obrazujgca droge akt w samym wydziale szkolnictwa; ibidem, fol. 7.

. Ibidem, fol. 21V, notatka z 23. V. 1936 oraz notatka T 7 na ten temat, 2154,

fol. 5v, datowana z dn. 12. IX. 1936.

2156, nr 53, fol. 5V, notatki Riihla u dolu, datowane z 6. IL. i 7. II. 1936.

Por. 2154, fol. 6V, notatki z 12. IX. (1935) i 26. IX. (1936).

Nie znaczy to, aby wladze centralne nie interesowaly sie¢ tymi sprawami.
Zainteresowanie to bylo nader zywe, lecz mimo to minister spraw wewnetrz-
nych nie ujgl bezposrednio akcji w swoje rece.

2154, fol. 7v; por. tez 2156, nr 53, fol. 21v.

Ibidem, fol. 23V, pismo z 10. VI. 1936, podkreS§lenie oryginatu.

Ibidem, fol. 24.

Odnoény ustep brzmi: ,In Bezug auf die vom Amtsgerichtsrat Schikora er-
wihnte Geheimverfiigung darf ich auf den Bericht des O. P. Oppeln vom
8. VII. 1935... der im Abschrift dort vorliegt, verweisen.” Przytaczamy go, po-
niewaz nie mozna wykluczy¢é ewentualnosci, ze ,Bericht“ ten dotyczyl po prostu
zarzadzen nadprezydenta z Wroctawia omoéwionych powyzej. Przypuszczenie to
wydaje sie nam jednak malo prawdopodobne.

2155, nr 13, fol. 8.

Ibidem, fol. 8.

Ibidem, fol. 2, notatka biura I 11 z 15. IV. 1937,

Ibidem, nr 13, fol. 4v, bez daty. Nie zostalo ono wystane.

Por. nizej, s. 28.

2156, nr 13, fol. 6—17.

Tzn. innym wiladzom, jak np. burmistrzom miast wydzielonych.

2156, nr 50, fol. 2.

Por. wyzej, s. 21.

Por. nizej, s. 25, tablica I.
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66.

67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.
74.
75.
76.

1.
78.
79.
80.

81.

82.
83.

84.
85.
85.
87.
88.
89.

Por. wzmianki w: 2155, nr 11, fol. 2; nr 23, fol. 2,4; nr 13, fol. 4v. Nosilo ono
znak: I 11 Nr 84/36 (g) /III 7.

2155, nr 23, fol. 4.

2154, fol. 37.

2155, nr 24, fol. 2v; podobnie ibidem, fol. 3.

Por. s. 22,

Por. tez 2155, nr 2, fol. 3V, pismo prezydenta rejencji z 10. III. 1937: ,,..Mit
Bezug auf meine Rd-Verfiigung vom 21, XII. 1936 ... ersuche ich dringend den
Ankauf des Grundstiicks durch den Polenbund zu verhindern...”; ibidem, nr 3,
fol. 2v, pismo prezydenta rejencji z 14. VIIL. 1937: ,..im Hinblick auf meine
Verfligung vom 21. XII, 1936.. Es bedarf keines besonderen Hinweises, dass
dieses Grundstiickserwerb unter allen Umsténden verhindert werden muss. Ich
bitte das Grundstiick hinsichtlich Grosse, Art, Verkaufswert, Einheitswert u.s.w.
niher zu beschreiben...”

Ibidem, nr 39, fol. 6V,

2156, nr 50, fol. 12—16.

Ibidem, fol. 14 w polaczeniu z 12.

2158, fol. 178v.

,peSeitdem ich durch ein Rundschreiben des Herrn Landgerichtsprdsidenten
Braun darauf hingewiesen worden bin, dass ich iiber die Griinde des Ver-
sagungsbescheides nicht zu sprechen habe, verweigere ich jede Auskunft und
verweise alle an die zustédndige Verwaltungsbehorde....

27. VI. 1938.

Sa to akty dotyczace wykonania rozporzgdzenia z 17. VIII. 1937.

Por. nizej, s. 51 i n.

2155, nr 17, fol. 17, okélnik wydany w zwigzku z zarzgdzeniem ministra spra-
wiedliwo$ci z 14. VI. 1937 (,,Deutsche Justiz” 1937, nr 25, s. 954) stwierdzajgcym,
iz rozporzgdzenie w przedmiocie pobierania zbyt wysokich cen z 26. XI. 1936
(RGBL I, s. 955) stosuje sie rowniez do obrotu nieruchomo$ciami. Istotny ustep
okolnika brzmi: ,,... Da bei Grundstlickskdufen von polnischer Seite meistens
sehr hohe Preise gezahlt werden, diirfte dieser Erlass des Justizministers eine
wirksame Handhabe bieten, die Verkidufe von Grundstiicken an die polnische
Minderheit zu verhindern. Ich bitte, bei Bekanntwerden von derartiigen Grund-
stiicksverdusserungsgeschiften die Gerichte usw. sofort entsprechend zu be-
nachrichtigen...”

Nie jest wykluczone, Ze bezposrednio po zarzadzeniu wydanym w zwigzku
z inspekcjg Pfundtnera,

2156, nr 53, fol. 24.

Ibidem: ,,..Ich beabsichtige in n#chster Zeit mit s@mtlichen Amtsrichtern der
librigen Gerichte Gross-Strehlitz, Ujest und Krappitz wegen des bei drohendem
Erwerb von Grundstiicken durch die Polen zu beobachtenden Verhaltens noch-
mals personlich Riicksprache zu nehmen...”

Por. nizej, s. 58 i n.

Por. 2156, nr 45, fol. 2; 2155, nr 39, fol. 3.

2155, nr 33, fol. 2.

Ibidem, nr 42, fol. 2—4.

2155, nr 39, fol. 3 — podkreslenie nasze.

S. Golachowski: ,,Materialy do statystyki narodowo$ciowej Slgska Opolskiego
z lat 1910—1939”, w pracy zbiorowej: Materialy do dziejéow mowozytnych Ziem
Zachodnich, tom I, Poznah 1950, s. 49 i n.
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90.

91.
92.

93.

94,

95.
96.
97.
93.
99.

100.

101.

102,
103.

104.
105.
106.
107.

108.
109.

110.

111,

112,

113.

114.

115.
116.
117,

118.

119.

120.

121.

122,
123.
124.

125.
128.
127.
128,
129.

2154, fol. 37. WypowiedZz ta wigZe sie z artykulem umieszczonym w ,I.K.C.*
z dn. 15, VI. 1936, nr 165.

Kwestionariusz B.D. O. zalaczamy do niniejszej pracy; por. s. 30—31.

2156, nr 50, fol. 19.

Co jednak jest ciekawe — nie przesylato ich do NSDAP.

BDO bylo zorganizowane na modie wojskows, mialo swe sztaby itp.

2155, nr 40, fol. 1.

Ibidem, nr 10, fol. 4.

Ibidem, nr 32, fol. 6V, 7.

Ibidem, nr 10, fol. 3V oraz 4.

Ibidem, nr 32, fol. 7.

Ibidem, fol. 10.

Ibidem, nr 17, fol. 10, pismo z 22. VI. 1937. Por. tez pismo landrata z 13. VII.
1937, ibidem, fol. 14: ,,..Ich habe mit Istel inzwischen mehrfach verhandelt und
ihm dabei heute mitteilen lassen, dass nichste Woche eine Sitzung des Spar-
kassenvorstandes stattfinden soll, in der liber die Beleihung seines Grundstiicks
durch die Sparkasse beraten werden soll...”

Ibidem, fol. 12v.

Ibidem, fol. 13.

Moze, poniewaz Istel nie mial nic wspbélnego z NSDAP.

Ibidem, fol. 21.

Ibidem, fol. 21V,

Ibidem, nr 2, fol. 5.

Ibidem, nr 18, fol. 1.

Ibidem, fol. 3.

Ibidem, fol. 3v—7.

2156, nr 46, fol. 15: ,,..Der Gasthausbesitzer Hadyk hat von der hiesigen Kreis-
und Sparkasse ein Hypothekendarlehen von 10.000 RM erhalten. Hiermit hat
er die auf seinem Grundstiick lastende Hypotheken der Bank Ludowy abgelost.
Das Gasthausgrundsiiick ist durch diese Massnrahme der polnischen Minderheit
endgiiltig entzogen...”

Ibidem, nr 41, fol. 2.

2155, nr 16, fol. 16.

Ibidem, nr 33, fol. 3.

2156, nr 46, fol. 9—10.

2155, nr 21, fol. 2.

2156, nr 51, fol. 4.

2155, nr 28, fol. 6; nr 31, fol. 6; 2156, nr 44, fol. 4.

2155, nr 33, fol. 7.

Ibidem, nr 28, fol. 6.

Ibidem, nr 9, fol. 4.

Ibidem, nr 9, fol. 3.

Ibidem nr 49, fol. 5—6; 2156, nr 46, fol. 12.

2155, nr 18, fol. 3; ibidem, nr 39, fol. 5; nr 49, fol. 1v, 4; 2156, nr 46. fol. 5v;
nr 52, fol. 10; nr 53, fol. 167v, 168 i w. in.

2155, nr 15, fol. 19v; 2156, nr 51, fol. 4.

2155, nr 33, fol. 7 i n.

Ibidem, nr 6, fol. 2; 2156, nr 53, fol. 192V.

2155, nr 6, fol. 2.

2156, nr 52, fol. 4v.
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130.
131,
132,
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142,
143.
144.
145.
1486.
147,
148.
149.
150.
151.
162.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.

162,
163.
164.
165.
168.

167.
168.
169.
170.
171.
172,
178.
174,
175.
176.
177.

2155, nr 5, fol. 4v, pismo landrata kozielskiego z 15. I. 1937.

Tzn., gdyby wbrew oczekiwaniom nabywca okazat sie ,polenfreundlich”.
Ibidem, fol. 6.

Ibidem, nr 40, fol. 8, 9; 2156, nr 53, fol. 46, 114.

Por. memoriat ,,Oberschlesische Landgesellschaft”, wyzej s. 17—18.
2155, nr 15, fol. 19—26.

Ibidem, nr 49, fol. 11; 2156, nr 53, fol. 84.

2155, nr 29, fol. 2.

2155, nr 29, fol. 2.

2155, nr 39, fol. 10.

Ibidem, nr 49, fol. 5—6.

Ibidem, nr 39, fol. 10.

Ibidem, fol. 12—14.

Ibidem, fol. 45, pismo z 10. VII. 1936.

Chodzito tu o budowe polskiej szkoly rolniczej w Zalesiu Slaskim.
2156, nr 53, fol. 56, pismo z 27, VII. 1936.

Ibidem, fol. 29.

Ibidem, fol. 59v—=60V.

Ibidem, fol. 73.

Ibidem, nr 41, fol. 2,

Ibidem, fol. 3.

RGBI, 1918, s. 123.

RGBI, I, 659.

RGBI, I, s. 685.

2154, fol. 19—22.

RGBI, I, s. 32.

Tekst jednolity obwieszczenia por. RGBI, I, s. 35.

RGBI, I, s. 38.

Por. nizej, s. 52 i n.

RGB], I, s. 659.

2155, nr 17, fol. 15.

Por. zarzadzenia z 5. III. 1936, GS 1936, s. 76; z 28. X. 1937, GS 1937, s. 116 oraz
z 27. IV. 1938, GS 1938, s. 65.

Por. przypis poprzedni.

Por. s. 58 1 n.

RGBI, I, 685.

2154, fol. 9 i nast.

Dopiero ustawa o ochronie granic Rzeszy dala w pelni te kompetencje land-
ratom.

Por. s. 48.

2156, nr 50, fol. 8, 10.

Ibidem, nr 53, fol. 29.

Ibidem, fol. 59v.

Ibidem.

Ibidem, fol. 31.

Ibidem, fol. 59v.

Ibidem, fol. 85.

Por. s. 47.

Por. s. 45.

2156, nr 53, fol. 96—97
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178.
179.
180.
181.

192,
193.
194,
195.
196.
197,
198.
199.
200.
201,

203.
204.

2154, fol. 9 i nast.; 2156, nr 53, fol. 156.

Ibidem, nr 53, fol. 167V,

Ibidem, nr 45, fol. 3.

Ibidem, fol. 6 oraz 10 (u dotu). Nastepnie — poniewaz okazalo sie, ze Krziwitza
nie dziala jednak na rzecz polskosci (ibidem, fol. 20), instancja wyzsza (Bezirks-
verwaltungsgericht) uchylita postanowienie pierwszej instancji i przyznala
koncesje (fol. 19).

. Ibidem, fol. 19.

. 2155, nr 37, fol. 2.

. 2156, nr 63, fol. 21.

. Ibidem, nr 53, fol. 29-—29v,

. Por. wyzej, s. 47.

. Deutsche Justiz, 1935, s. 1853.

. 2156, nr 653, fol. 46.

. Cate te wywody por. ibidem, fol. 29v—31.

. Ibidem, prezydent rejencji do Oberschlesische Landgesellschaft, dn. 17. VII. 1936:

»-Ich bitte, von Ihrem Vorkaufsrechte auf alle Fille Gebrauch zu machen...”

. Ibidem, fol. 46. Jak ogromng wage nadprezydent prowincji przywiazywal do

tego posuniecia, wynika z tre$ci pisma, przestanego przez niego do Oberschlesi-
sche Landgesellschaft: ,Ich ersuche um sofortigen Bericht (Frist 24 Stunden)
weshalb bei dem der Landwirtsehefrau Anna Stanitzek gehorigen Grundstiick
in Gross-Walden... trotz Hinweises durch den Herrn Landrai und trotz Auf-
forderung durch den Herrn Regierungs-Prisidenten nicht von der Ausiibung
des Vorkaufsrechtes Gebrauch gemacht worden ist. Der Sachverhalt war Thnen
bekannt gegeben. Ich bemerke schon jetzt, dass ich den etwa von Ihnen vorzu-
bringenden Einwand, dass durch Ausiibung des Vorkaufsrechtes der Bau der
von den Polen geplanten Landwirtschaftsschule nicht hatte verhiitet werden
konnen, nicht gelten lassen kann...”

Ibidem, fol. 47.

Wyiawszy jedynie pierwsze pisma nadprezydenta z 1935 r.

Por. nizej, s. 51 i n.

2156, nr 50, fol. 20, podobnie landrat strzelecki 2155, nr 18, fol. 8.

Por. nizej, s. 52 i n.

Por. s. 25.

2156, nr 51, fol. 8.

2155, nr 34, fol. 7v; nr 36, fol. 1v; nr 37, fol. 2V i w. in.

RGB]I, I, s. 281.

RGBI, I, s. 905. Posiadamy pewne wzmianki, ze inicjatywa wydania tych prze-
piséw wyszla z terenu, konkretnie za§ od nadprezydenta prowincji $§laskiej.
Oto odnos$ny wyjatek z pisma tego urzednika do ministra spraw wewnetrznych
Rzeszy z dn. 4. VIII. 1937: ,Ich darf deshalb meinen Vorschlag erneut vor-
tragen, durch Erlass geeigneter Rechtisvorschriften — etwa &hnlich dem pol-
nischen Grenzzonengesetz — derartige Grundstiicksverdusserungen fur die Zu-
kunft zu verhindern...” 2156, nr 45, fol. 10.

. Fr. Ryszka: Ustawa o ochronie granic Rzeszy z 1937 r. jako narzedzie ucisku

robotnike polskiego ma Goérnym Slasku. ,,Przeglad Zachodni” 1949, nr 5/6.
s. 459 i n.

Ibidem, s. 461.

Ibidem.
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205.
206.

207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.

217.
218.
219.

220.
221.
222,
223.
224,
. 2158, teczka zostala zalozona we wrzeSniu 1937 r.
226.
2217
228.
229,
230.
231.
232.
. Np 2158, fol. 203, 237—38.
234.
235.
238.
237.
238.
239.
240,

241.

242,
243.

Cyt. za Fr. Ryszkg: Ustawa..., s. 460, przypis, pismo z 28. IV. 1937. W tekscie
autora omylkowo podano date pisma na 28 marca. Podkre§lenie nasze.

Por. wyzej, przypis 201 oraz 2158, fol. 416, pismo prezydenta policji z Gliwic
z 6. III. 1939.

Dz. U. nr 117, poz. 996.
Dz. U. nr 32, poz. 306.
Dz. U. nr 55, poz. 397.
Dz. U. nr 11, poz. 83.
Dz. U. nr 12, poz. 84.

Gazeta Urzedowa Wojewddztwa Slaskiego, 1937, nr 31, poz, 214.

2158, fol. 370.

Por. wyzej, s. 42.

Por. s. 42.

Okresla to § 11; wymieniajacy szereg powiatéw z rejencji gabinskiej, olsztyn-
skiej, kwidzyniskiej, koszalinskiej, pilskiej, stubickiej, legnickiej, wroctawskiej,
opolskiej, oraz szereg powiatéw tuzyckich, potudniowych saskich i potudniowo-
wschodnich bawarskich. Wyliczanie ich wszystkich zajeloby zbyt wiele miejsca.
Por. przypis poprzedni.

Por. wyzej, s. 45.

W wypadkach wymienionych w § 2 ust. 1 1 4 sady z mocy ustawy z 9. IIIL
1937, § 3, mogly dokonywaé wpiséw tylko po uzyskaniu zezwolenia przewidzia-
nego w rozporzadzeniu z 17. VIII. 1937.

2157, fol. 1 i nast.

Por. przypis poprzedni.

2160, fol. 108.

Co do tego twierdzenia por. wyzej, s. 53 i n.

2157, fol. 1, pismo z 30. IX, 1937.

Por. wklejke na odwrocie okladki teczki.
2158, fol. 3.

2157, fol. 1, pismo burmistrza z Nysy.

2158, fol. 3, fol. 108.

Ibidem, fol. 3.

Ibidem, fol. 9, 88 (B I), 6, 41 i w. in. (B II).
2157, fol. 38, fol. 612, fol. 91.

Ryszka: Ustawa..., passim.

Ibidem, s. 463.

Por. s. 55.

2156, nr 45, fol. 4.

Np. 2155, nr 29, fol. 2.

2158, fol. 64v, 68v, T2v—T7.

Jest bardzo prawdopodobne, Ze nie stwierdzono tam ,,odwetowego” charakteru
przepiséw rozporzadzenia z 17. VIII. 1937. Gdyby bylo przeciwnie, w korespon-
dencji landratéw musiatoby pojawi¢ sie jakie§ odno$ne skojarzenie czy aluzja
Tego jednak nie obserwujemy.

W sprawozdaniach nadsylanych przez landratéw na podstawie B II wystepuja
bowiem rubryki: Polen.... Tschechen..., por. 2158, fol. 247.

Poucza o tym zasieg terytorialny obowigzywania rozporzgdzenia z 17. VIII. 1937.
Por. s. 64.
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244.

245.
246.

247,

243.
249.
250.
251.

252,
253.

254.
255.
258.

257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.

Por. 2157, fol. 627, prezydent rejencji do burmistrza Gliwic, dnia 12. V. 1938:
»-Der Beschwerde habe ich im Hinblick auf den bedeutungslosen Erwerb des
Erbteiles seines Bruders stattgegeben. Von einer Starkung des Grundbesitzes
der polnischen Minderheit kann hierbei keine Rede sein, zumal auch nicht
eindeutig durch Tatsachen bewiesen ist, dass der Erwerber... dem polnischen
Volkstum zuzurechnen ist...”

2158, fol. 88, podkreslenie odbiorcy pisma.

We wstepie bowiem odwotuje sie on zasadniczo do instrukeji z 18. III. 1939.
Jest jednak oczywiste, Ze zasadniczy cel obu tych instrukeji musial by¢ jedna-
kowy.

Podtrzymujaec w pelni nasze zastrzezenia, ktérym daliSmy wyraz na s. 53, nie
mozna jednak wykluczyé, Ze ten sposéb zwalczania ludnosci polskiej zostal
rowniez wziety pod uwage na konferencji w2 wrzeéniu 1937, odbytej w mini-
sterstwie spraw wewnetrznych.

2157, fol. 38.

2158, fol. 88, 119, 191.

,,Selbst eigenverantwortlich zu entscheiden”.

2157, fol. 88. Jak zobaczymy ponizej, tekst ten opiera sie juz na pdZniejszej
inctrukeji, z marca 1939.

,»Soweit es sich nicht um nationalpolitisch eindeutige Falle handelt”.

Tre$é postanowien B I wyjasnia tez ubdéstwo wzmianek na ich temat: po prostu
nie nalezalo powolywac sie na nie w tego rodzaju korespondencji, ktora doszla
do naszych rak.

2158, fol. 172, 1886.

Ibidem, fol. 188.

Por. ibidem, iol. 203V, notatki oléwkowe: .,Genehmigung durch Landrat” oraz
fol. 206.

Por. np. ibidem, fol. 167 i wiele innych.

Ibidem, fol. 3.

Tbidem,

Ibidem, fol. 4.

Ibidem, fol 43, 57 i in.

2163, fol. 603V.

Brulion na odwrocie tego formularza pochodzi wprawdzie z 1943 r. i sam for-
mularz wtedy zapewne zostal powielony, schemat jego jednak niewatpliwie jest
wezesniejszej daty. Posiadamy zreszta sprawczdania z 1938 r. oparte na tym
samym formularzu; por. 2158, fol. 51, 61 i in.

. Ibidem, fol. 203v.

. Ibidem, fol. 167 i in.

. Ibidem, fol. 247.

. 2157, fol. 38, por. s. 64.

. Ibidem, fol. 612, 718v; 2161, fol. 4, 48.

. 2157, fol. 612, 718V (,,...ist versagt worden... da er Jude ist...”)
. Ibidem, fol. 612.

. 2158, fol. 437; 2157, fol. 91, 97, 2161, fol. 171 i inne.

. Jak np., ze w danym wypadku C III nie ma zastosowania, por. 2157, fol. 97, 298.
. 2157, fol. 298.

. Ibidem, fol. 354, pismo z dn. 21, XIX. 1937.

. 2161, fol. 171.

, Ibidem, fol. 320—320V,
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277. RGBI, I, s. 356.

278. 2158, fol. 253 i n., 437.

279. Prawdopodobnie nie bylo to jedyne pismo w tej sprawie, o innych jednak brak
nam wiadomosci.

280. 2157, fol. 192.

281. RGB], I, s. 881.

282. RGBI, I, s. 301.

283. RGBI, I, s. 1270.

284. RGBI, I, s. 623.

285. 2157, fol. 531.

286. G. Doyé: Provinz Schlesien. Die Vererbung des lindlichen Grundbesitzes im
Konigreich Preussen, Bd IV, Berlin 1905, s. 43 i n.

287. Por. wyzej, s. 68.

288. 2158, fol. 206.

289. Np. 2157, fol. 790.

290. 2157, fol. 123, 130; 2162, fol. 74.

291. 2158, fol. 69v; 2157, fol. 89, 192; 2161, fol. 194, 263, 407 i wiele innych.

292. 2157, fol. 89.

293. Ibidem, fol. 188—189.

294, 2158, fol. 64—64V.

295. Por. ibidem, fol. 72v—79,

296, 2161, fol. 434—434Vv, pismo z dnia 11. III. 1939.

297. 2158, fol. 177, skarga z 17. VI. 19838.

298. Ibidem, u dotu, pismo do gliwickiego landrata z 22. VI. 1938.

299. Ibidem, fol. 178.

300. Ibidem, fol. 158, pismo prezydenta rejencji do ministra spraw wewnetrznych
z 25. I. 1939.

301. Por. tez 2157, fol. 855—859 i inne.

302. Ibidem, fol. 491 i inne.

303. Por. np. 2161, fol. 474. u dotu: ,Bei I 11 ergebenst. Die Versagung kann nach
den vorhandenen Unterlagen nicht auf die Grundstilicksverkehrsbekanntmachung
gestiitzt werden. 1) Es handelt sich um Verwandtengeschaft. 2) Der Erwerber
ist offenbar Landwirt, Kreisbauernschaft hat insoweit keine Bedenken erhoben.
Ich bitte daher die Entscheidung nach der Verordnung vom 17. VIII. 1937 zu
treffen...”

304. Ibidem, fol. 435—436, pismo z 25. II. 1938.

305. Ibidem, fol. 436v.

306. Ibidem, fol. 441.

307. Ibidem, fol. 446.

308. Tbidem, fol. 449.

309. Ibidem, fol. 443.

310. Ibidem, fol. 453, 464.

311. Ibidem, fol 460 i nast.

312. Ibidem, fol. 451 i n.. 458, 462 i n.

313. Ibidem, fol. 470, 471.

314. Ibidem, fol. 471.

315. 2158, fol. 263.

316. Ibidem, foi. 263V,

317. Ibidem, fol. 296.

318. Ibidem, fol. 295, brulion. Kopia oryginalu nie dochowala sie.
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319.
320.

321.
322,
323.
324.
325.

326.
327.
328.

329.
330.
331,
332.
333.
334.
335.
336.

337.

338.

2158, fol. 297.

Ibidem, fol. 299, ustep pierwszy oraz fol. 347. Daty skrajne nie sg pewne, ponie-
waz landraci podawali informacje na biezaco, istnieje zatem rozbiezno$é szcze-
gbélowych dat.

Ibidem, fol. 298.

Ibidem, fol. 299.

Ibidem, fol 336.

2158, fol. 367—368.

W aktach rejencji znajdujg sie jeszcze tylko takie sprawozdania za czas od
20. III. 1939 do 20. IX. 1939 landrata z Opola (ibidem, fol. 605), za czas od 1.IV.
1939 do 20. IX. 1939 burmistrza z Zabrza (ibidem, fol. 607), za czas od 1.IV.1939
do 30.1IV. 1939 landrata z Raciborza (ibidem, fol. 609), oraz za czas nie okreslony
dokladniej landrata kluczborskiego z dn. 15. II1. 1940 (ibidem, fol. 258). Nie jest
dowiedzione, ze inne akta zaginely. Z uwag w piSmie przewodnim prezydenta
rejencji do ministra z 9. X. 1940, zalgczonege do wykazu B II 2, zdaje sig
posrednio wynikaé, ze sprawozdania takie w ogéle przestano skladaé. Por. 2160
fol. 178.

Wraz z udzielonymi zezwoleniami.

Por. np. 2161, fol. 155v—156 i w. in.

W opiniach swych gestapo bardzo czesto powoluje sie na ,,Polenkartei”, wzgl.
na blizej nie okreslone ,hiesige Aufzeichnungen”, por. np. 2163, fol. 155. Chodzi
tu niewsgtpliwie o kartoteke dzialaczy polskich z czeSci Goérnego Slaska pozo=
statej przy Niemczech, ktéra dzi§ miataby nicoszacowang warto$é¢ dla badaczy
W 1947 r. znajdowala sie ona jeszcze w Wydziale Spoteczno-Politycznym b. Sta-
rostwa w Opolu. Gdzie w tej chwili znajduje sie, nie mudalo sie, niestety,
dowiedzieé.

Np. 2161, fol. 345—347, 426V, 558.

2157, fol. 418v.

Np. 2161, fol. 263, 286, 288, 315, 316 i w. in.

Ibidem, fol. 39.

2157, fol. 220v.

Ibidem, fol. 572v, 573.

Por. wyzej, s. 79 i n., tabele.

2157, fol. 283: ,,..wegen Zugehorigkeit zum Judentum ist... nationalpolitisch
unzuverlissig...”.

2161, fol. 40, decyzja Deumlinga, uwzgledniajgcego skarge przeciw decyzji
oleskiego landrata: ,,Der Beschwerde war stattzugeben, da lediglich nur innen-
politische Griinde und staatspolizeilicherseits keine Bedenken vorlagen..” Por.
tez nastepujacy ciekawy wywod prudnickiego landrata (2157, fol. 226, pismo
z dnia 25. I. 1938): ,,...Die von mir erneut angestellten Ermittlungen haben keine
Anhaltspunkte dafur ergeben, dass der Erwerb der Grundstiicke durch die
Beschwerdefiihrer die Sicherung der Reichsgrenze gefdhrden konnte. Der Kreis~
leiter der NSDAP hilt zwar seine Bedenken in politischer Hinsicht gegen die
Beschwerdefiihrer aufrecht, hat jedoch in nationalpolitischer Hinsicht keine
Bedenken. Die Ortspolizeibehtrde hilt die Beschwerdefuhrer fiur unbedeutend
und fur politisch ungefahrlich. Ich schlage daher vor, auf die Beschwerde
unter Aufhebung meiner Ablehnungsbescheide... sdmtliche 5 Kaufertrige zu
genehmigen, da im vorliegenden Fall ausschlaggebend sein diirfte die national-
politische Einstellung...”

2157, fol. 572v.
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339. Por. s. 20.

340. 2157, fol. 573.

341. 2161, fol. 39.

342. Ibidem, fol. 40.

343. Formalnie zesp6l ten jest prawie kompleiny, brak w nim tylko akt ogélnych,
ktére powyzej musieliSmy odtwarzaé.

344. Np. 2157, fol. 1, 10, 27, 30, 43 i w. in.

345. O znaczeniu lego faktu dla niemieckich wtadz moze pouczyé fakt, ze gestapo
w swych opiniach zawsze wyraZnie stwierdzalo, jezeli odno$na jednostka nie
byta czilonkiem polskich organizacji; por. ibidem, fol. 81.

346. Ibidem, fol. 675.

347. Ibidem, fol. 666; 2161, fol. 231.

348. 2163, fol. 106.

349. 2157, fol. 547.

350. Ibidem, fol. 313.

351, Ibidem, fol. 166v, 170.

352. Ibidem, foi. 81, 101; 2161, fol. 243.

353. 2157, fol. 510, 625v—626, 675.

354. Ibidem, fol. 587, 656V.

355. Ibidem, fol. 418v, 464, 510, 633.

356. 2161, fol. 84.

357. 2157, fol. 587,

358. 2163, fol. 284.

359. 2157, fol. 597.

360. Ibidem, fol. 186.

361. Ibidem, fol. 533.

362. 2163, fol 64.

363. 2157, fol. 533.

364. Ibidem.

365. Ibidem, fol. 418v,

366. Ibidem, fol. 587.

367. Ibidem, fol. 800.

368. Ibidem, fol. 578v.

369. Ibidem, fol. 243.

370. Ibidem, fol. 410.

371. Ibidem, fol. 481.

372. Ibidem, fol. 243.

373. Ibidem, fol. 342v,

374. Ibidem, fol. 619.

375. Ibidem, fol. 533V,

376. Ibidem, fol. 745v.

377. 2161, fol. 42,

378. 2163, fol. 66.

379. 2157, fol. 243.

380. Ibidem, fol. 517.

381. Ibidem, fol. 619.

382. Ibidem, fol. 382,

383. F. Polomski: ,Zamierzenia likwidacji dziataczy polskich na OpolszezyzZnie w la-
tach 1939—1944”. Studia Slgskie, seria nowa, tom I, passim.

384, 2163, fol. 378, 381v.
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383

386.

387

388.
389.
390.
391.
392.
393.
394,
395.
396,
397.
398.
369,
400.
401.
402,

403.
404.
405.
406.
407.
408.

408.
410.
4311,
412.
413.

414
415.

416.

417

. 2161, fol. 482—484; 2163, fol. 265—266.

Por. s. 61 i n.

Por. s. 60. Przytaczamy {u ciekawg opinie landrata opolskiego w sprawie tej
warstwy chlopskiej, wyrazona w piSmie do prezydenta rejencyi z 12. VIIL. 1938:
,»..Polski naréd na Goérnym Slasku w ogdle trudny jest do uchwycenia. Srod-
kiem czeSciowo pewnym bedzie dopiero spis ludnosci z 1939 r. Az do tego
momentu przynaleznosc do polskiego narodu uchwycié mozna i udowodnié za-
ledwie w pojedynczych wypadkach. Podawaé liczbe tych pojedynczych wypad-
kéw niz ma jednak Zadnego celu; daloby to bowiem zupelnie falszywy obraz
rzeczywistych narodowo-politycznych stosunkéw. Do warstwy chwiejnej, nie-
zdecydowanej pod wzgledem przynalezno$ci do narodu nalezy szacunkowo 60%
ludneséeis Przynalezno$é do warstwy chwiejnej nigdy chyba w konkretnym wy-
padku (formalnie) ustali¢ sie nie da, poniewaz odnoéne osoby zapewne podadzg
przy spisie przynalezno$é do narodu niemieckiego...”, por. 2158, fol. 408v.

2157, fol. 631v—632.

2163, fol. 173v,

Ibidem, fol. 295v.

Ibidem, fol. 39v.

Por. s. 61.

2157, fol. 218.

Ibidem, fol. 89v.

Ibidem, fol. 90Vv.

Ikidem, fol. 89v, uwaga u doitu.

Ibidem, fol. 213v.

Ibidem, fol. 214.

Ibidem, fol. 216—217.

Ibidem, fol. 218 oraz wyzej, s. 93.

Ibidem, fol. 218v.

I na wszystkich innych terenach, gdzie obowigzywaly przepisy o ochronie granic
Rzeszy.

Ibidem, fol. 460, pismo gestapo z 28. VII. 1938.

Ibhidem, fol. 418, pismo gestapo z 18. V. 1838.

Ibidem, fol. 517.

Ibidem, fol. 675.

Ibidem, fol. 676.

Ibidem, fol. 741, pismo z 14. VII. 1938. Nastepnie jednak decyzja landrata zo-
stala utrzymana w mocy, poniewaz okazalo wsig, ze nabywca byl szwagrem
jednego z polskich dziataczy (Wilkowskiego).

Ibidem, fol. 830.

Ibidem, fol. 828V.

Ibidem, fol. 829.

Ibidem, fol. 831.

2161, fol. 111, podkres§lenie nasze. Identyczne stwierdzenie, dotyczace Degbskiej
Kuznicy w powiecie cpolskim, ibidem, fol. 243. Por. tez ibidem, fol. 588V i in.
Ibidem, fol. 128V, 130, podkreslenie nasze.

fbidem, fol. 223, dotyczy Jaryszowa w strzeleckim powiecie, Jako dowé6d przy-
naleznosci do ,,Zwischeaschicht” prezydent podnosit prawdopodobnie fakt, Ze
nabywey nie nalezeli do zadnej polskiej organizacji, por. ibidem, fol. 222—222V.
Ibidem, fol. 287V.

. Ibidem, fol. 288.

g8 Studia §lgskie Tom IV
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418 Ibidem, fol. 140.

419. Ibidem, fol. 141.

420. Ibidem, fol. 142.

421, Ibidem, fol. 319.

422, Ibidem, fol. 375.

423. Ibidem, fol. 639.

424. Czyli w rozumieniu wladz nalezal! do polskiej mniejszosei.
425. 2157, fol. 561.



