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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

ZGROMADZENIA TRYBUNALSKIE. ZE STUDIOW NAD SYSTEMEM
REPREZENTACJI STANOWEJ FEUDALNEGO SLASKA

Jezeli przyja¢, ze w panstwach rozwinietego feudalizmu bezposredni
i decydujacy udziat klasy panujacej w rzgdach byl realizowany mie za
poSrednictwem jednego tylko zgromadzenia, bedgcego reprezentacjg sta-
nowg (sejm, stany generalne, Reichstag itp.) lecz przez caly system tego
rodzaju urzgdzen, wzajemnie koondynowanych lub zhierarchizowanych,
trzeba po$wieca¢ szczeg6lng uwage kazdemu zgromadzeniu stanowemu,
ktére mogloby wchodzi¢ tutaj w rachube. Niniejsze uwagi — z takiego
zalozenia wychodzac — podwiecone bedsg jednemu z bardziej charakte-
rystycznych stanowych zgromadzen s$lgskich, powigzanemu z dzialalnos-
cig trybunatu ksigzecego.

Azeby zgremadzenie mdc uzna¢ za element systemu stanowej repre-
zentacji, musi ono — proécz innych — spelniaé dwa podstawowe wymogi.
Pierwszym jest jego funkcja, mianowicie reprezentowanie intereséw sta-
néw lub stanu, wzglednie pelnienie zamiast monarchy (lecz mie z jego
poruczenia) czeSci panstwowych funkcji wewnetrznych, o rozmaitym
zresztyg rzeczowym i przestrzennym zasiegu. Drugi sprowadza sie do tego,
aby kompetencja ta nie byta z goéry, niezaleznie przez jaki organ, wyzna-
czona i ograniczona. Powyzsze biorgc za punkt wyjscia przystepujemy
obecnie do wlasciwych wywodow.

Trybunatl ksigzecy (das Ober-und Fiirsten-Recht) byl najwyzszym sg-
dem mna Slgsku. Genetycznie daje sie on wywiesé z konfederacji XIV
i XV wieku, prawng jednakze podstawe swego istnienia ma w znanym
przywileju wydanym przez Wiadystawa Jagielloniczyka 28 listopada
1498 r. Postanowienia tego aktu w odniesieniu do skitadu trybunalu
stwierdzajg jedynie, ze ,,das alles ol bescheen vor den fursten des lann-
dis und iren rethen, die sie neben sich czihen wurden”!. Wynikaloby
stad, ze sktad sadzacy obejmowat tylko ksiezat oraz ewentualnie ich rad-
cow. Sg tam jednak inne jeszcze sformulowania, ktére pozwalajg wno-

1C.Grunhagen, H Markgraf Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und
sewner ewnzelnen Furstenthumer im Mittelalter, 1, Leipzig 1831, s. 51.
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si¢, iz sklad sadu byl szerszy. Mianowicie przy okresleniu jego wlasdci-
woscl osobowe] kilkakrofmie i wyraznie wymieniono ,,fursten odir erps-
essen” jako pozwanych albo powodéw. Trudno zas wyobrazi¢ sobie, aby
w przywileju nadanym ksigzetom. pratatom, panom, rycerstwu i mias-
tom owli ,erpsessen” 2 podporzadkowani zostali jurysdykecji sadu, w kto-
rego skladzie nie zasiadali.

Wspomniane niejasno$ci pozwala rozwiklaé¢ tekst landfrydu uchwalo-
nego 22 wrze$nia 1528 r., ktory niemal dostownie przejat odno$ne posta-
nowienia przywileju, dajgc im jednak SciSlejsze sformulowanie. W szcze-
g6lnosci zacytowany wyzej urywek uzyskal tam posta¢ ,fur den Fiirsten
und Stinden des Landes und ihren Rathen” 3, co dowodzi, ze
w trybunale obok ksigzat zasiadali réwmiez przedstawiciele stanow.
Z formuly koncowej* wynika, ze byli to wolni panowie stanowi oraz
rycerstwo i miasta éwezesnych dziedzicznych ksiestw Korony: swidnicko-
-jaworskiego, glogowskiego i opawskiego. Ostatecznie sktad i organizacja
trybunatu przedstawialy sie nastepujgco: przewodniczyt w nim generalny
starosta Slgska, w mysl przywileju Wiadyslawa zawsze jeden z ksigzat;
on zbieral vota kurii i formulowal swecje wlasne odrebne votum conclu-
sivum. Obok niego zasiadali — jedno tworzac kolegium — ksigzeta i wol-
ni panowie stanowi, kazda z tych grup z odrebnym glosem zbiorowym, oraz
— w dwoch odrebnych kuriach, kazda z jednym glosem — rycerstwo
i miasta dziedzicznych ksiestw Korony. Wroclaw zajmowal stancwisko
szczegblne, poniewsz mial miejsce w kurii rycerstwa. W sumie zatem
bylo pie¢ wotéw, przy czym wolum starosty jako ,beschleusztimnme”
miato znaczenie wyjgtkoweS. Zgodnie z mpostanowieniem przywileju
z 1498 r. trybunal mial zgromadza¢ sie na zwolanie generalnego starosty,
dwa razy w roku, w poniedzialek po niedzieli Jubilate i po $w. Michale,
tzn. miedzy 131V i 17V oraz miedzy 30IX i 5X. Dla Gornego Slgska
w pewnych wypadkach terminem tym by} poniedziatek po Trzech Kro6-
lach, tzn. miedzy 7 i 12 stycznia.

Faktem mniewatpliwie uderzajacym jest daleko idgce podobieristwo
miedzy trybunalem i $laskim sejmem. Przede wszystkim wyraza sie ono
w identycznosci sktadu. Sejm skladal sie bowiem tez z trzech takich sa-
mych kurii: ksigzat (wraz z wolnymi panami stanowymi), rycerstwa oraz
miast, przy czym réwniez w isejmie Wroclaw zasiadal wespét z rycer-

2 Chodzi tu oczywiScie o osoby ksigzetami nie bedgce.

8J Schickfuss, New wvermehrete Schlesische Chromca, 1625, III, s. 284
(art. 1).

4 Jbid., s. 294. Wymienieni tam réwniez prataci wystepowali wspblnie z rycer-
stwem.

5 F. Rachfahl, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor
dem dreissigjdhrigen Kriege, Leipzg 1894, s. 199 i n.
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stwem ksiestw dziedzicznych. Analogicznie jak w trybunale, przewodni~
czyl w sejmie starosta generalny, podobnie rozporzgdzajgc odrebnym
wotum o charakterze wotum conclusivum ¢. Przejawy tej zbieznosci mozna
by jeszcze mnozy¢. Obok podobienstw jednak miedzy obydwiema tymi
instytucjami istnialy takze istotne réznice. Pierwsza — i najwazniejsza
— polegala ma tym, ze trybunal zgromadzal sie w okreslonych z géry ter-
minach i na wezwanie generalnego starosty, bedgcego urzednikiem za-
rowno krélewskim i stanowym, sejm tymczasem w zasadzie byl zwolywany
tylko na polecenie krolewskie i w dowolnych terminach? Walka stanéw
o prawo zgromadzemis sie na sejm z wlasnej inicjatywy?® toczona
w XVI wieku nie przyniosta zwyciestwa stanom. Druga réznica polegalta
na odmiennosci glosowania, w trybunale bowiem w kurii pierwszej for-
mulowanc dwa wota, osobno ksigzat 1 panéw stanowych, gdy w sejmie
kuria ta rozporzadzala tylko jednym glosem °.

Wspomniana zbieznosé, przyczyne swa prawdopodobnie majgca w po-
dobnej genezie obu instytucji'?, pociggnela za sobg bardzo powazne kon-
sekwencje ustrojowe. Mianowicie w zwigzku z powyzszym trybunal
zaczgl pelni¢ funkcje zastepcze, czy tez vzupelniajace w stosunku do
sejmu. Fakt ten mie przeszed} niezauwazony w literaturze. Rachfahl, wy-
bitny znawca przedmiotu zwrécit uwage na wysokie koszty zjazdow sej-
mowych i na wykorzystanie — od polowy XVI w. ! — trybunalow dla
odcigzenia sejmow przez zalatwianie przy ich okazji spraw mniej waz-
nych lub szczegdlnie pilnych., Stwierdzit tez, ze dla trybunalu w tej
funkcji utarla sie nazwa ,,conventus publicus” %, co jednak raczej juz
do XVII w. powinno byé¢ odnoszone '*. , Sejmopodobne” kompetencje
trybunatu byly réwniez obiektem zainteresowania autoréw piszacych
o okresie po zakoniczeniu wojny frzydziestoletniej. Wéwezas, na skutek

6 Ibid., s. 207, 218 (o podcobienstwie ogdlnym); S. Sreniows ki, Historig ustro-
Ju Slgska, Katowice 1948, s. 142.

7 W drugiej polowie XVII w. wytworzyla sie praktyka zwolywania sejmu w grud-
niu wzglednie styczniu kazdego roku.

8 W koncu XV i co najmniej w pierwszej ¢éwierci XVI w. stany korzystaty
z tego prawa, podobnie jak w latach 1618—1629, tu jednak w zupelnie wyjatkowych
okolicznoS$ciach.

8 Odmienno$¢ te podkres§lal Rachfal, op. cit, s. 207, oraz Sreniowski,
op. cit., s. 137.

i¢ W postaci konfederacji-landfrydow z XIV i XV w. por. Sreniowski, op.
cit., s. 137

11 Pierwszy taki wypadek stwierdzit Rachfahl, op. cit, s. 219, nota dla
1542 roku.

i2 Rachfahl, op. cit., s. 218—219.

13 WypowiedZ Rachfahla nie jest pod tym wzgledem jednoznaczna. Sreniow-
ski, op. cit,, s. 142 i n., idac zresztg doslownie za wywodem Rachfahla, odnosi te
nazwe juz do XVI w.
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zamiku znaczenia sejmu, obydwa zjazdy wupodobnily sie do siebie
w swym dzialaniu i zewnetrzanym wyrazie. Stad wiec Hintze, stwierdziw-
szy ich niejednokrotne odbywanie w tym samym czasie !* i przeniesienie
wowezas réwniez na sejm (szczegblnie po 1675 r.) nazwy konwentu (con-
ventus publicus ¥*) poSrednio sugerowal sprowadzenie sejmu do pozycji
zjazdoéw trybunaltu s, Idgcy za tym autorem Sreniowski przywigzywat
przesadng wage do zmiany terminologii (ktéra zresztg nie jest Scista)
i pomijajac w omoéwieniu tego okresu przy trybunale jego funkcje ,,sej-
mopodobne” czyni niemal wrazenie, jakby utozsamial wrecz obie insty-
tucje i ich funkcje!”. Jest rzeczg bardzo charakterystyczng, ze Hiibner,
bezposrednio opierajac sie na zrédtach '8, piszgc o ustroju Slgska po woj-
nie trzydziestoletniej nawet stowem nie wspomnial o omawianej tu fun-
kcji trybunatu, stad tez nie uznal widocznie za istotne podkresla¢ zblize-
nia sie kompetencji sejmu i trybunatu *°.

Obecnie postaramy sie przeSledzi¢ trybunal ksigzecy pod katem jego
podobiehstwa do sejmu i stosunku don zaréwno w XVI w., jak i po woj-
nie trzydziestoletniej. Zestawione wypowiedzi literatury sg bowiem zbyt
hipotetyczne, wzglednie zbyt malo konkretne mna to, by moc orzec, czy
w postaci trybunalu mozna widzie¢ réwniez jeden z elementdéw systemu
Slgskiej reprezentacji stanowej.

Pierwszg sprawa, ktérg zamierzamy tu podda¢ obserwacji sg terminy
sejmbéw, co pozwoli sprawdzi¢ ich ewentualne zwigzki z trybunatami. Od
1527 r. udato sie ustali¢ 18 sejméw z calg pewnoscig zwotanych na ter-
min trybunatu oraz 10 w odniesieniu do ktérych jest to prawdopodobne.
Podajemy szczegdlowe zestawienie, w mnawiasie umieszczajge date, od
ktorej liczono ,,trybunalski” poniedziatek.

a) wypadki bezsporne:

4 maja 1528 (Jubilate 3V)

18 maja 1529 (Jubilate 18 V)

8 maja 1530 (Jubilate 8 V)

14 O. Hintze, Die Behordenorganisation und die allgemeine Staatsverwaltung
Preussens im 18. Jahrhundert, Acta Borussica, VI (1), Berlin 1901, s. 511: ,fielen
haufig zusammen”.

15 Zwracat jednak uwage na czeste uzywanie nadal tradycyjnej nazwy , Fiirsten-
tag”, tbud. nota.

16 Ibid., s. 511—513.

17 Sreniowski, op. cit, s. 195 i n. O trybunale patrz ibid., s. 213.

18 Hintze przygodnie tylko w swych wywodach siegat do archiwaliéw, Sreniow-
ski za§, prace swa piszac w czasie ostatniej wojny, oparl sie¢ wylgcznie i to na nie-
licznej literaturze.

19 H, Hiibner. Die Verfassung und Verwaliung des Gesamtstaats Schlesien in
der Zeit des Dreissigjahrigen Krieges, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schle-
siens”, t. 59 (1925), s. 78 i n.
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22 kwietnia 1537 (Jubilate 22 IV)

12 maja 1538 (Jubilate 12V)

30 kwietnia 1542 (Jubilate 301IV)

8 stycznia 1543 (Trzech Kroéli 6 1 w sobote)

16 maja 1546 (Jubilate 16 V)

9 maja 1557 (Jubilate 9V)

stycznia 1559 (Trzech Kroéli w pigtek)
pazdziernika 1587 (Michata 29 IX we wtorek)
pazdziernika 1593

maja 1611 (Jubilate 241V, zrodlo jednak stwierdza, ze sejm ten
zostat zwotany ,,po trybunale”)

14 maja 1612 (Jubilate 13 V)

1 pazdziernika 1612 (Michata w sobote)

22 kwietnia 1614 (Jubilate 20 IV)20

2 pazdziernika 1629 (poniedziatek po Michale byl 1 X, ale stwierdze-
nie zrédiowe)
w maju 1639 (Jubilate 15 V, pierwsza uchwala sejmu z 31 V).

b) wypadki prawdopodobne:

27 wzglednie 29 wrze$nia 1529 (poniedziatek po Michale byl 3 X)

29 wrzeénia 1531 (Michata, pigtek)

30 wrze$nia, 4 i 8 paZdziernmika 1541 (brak daty rozpoczecia sejmu;

4X to wtorek po Michale)
6 stycznia 1542 (w Grodkowie, Trzech Kro6li w piatek) okolo 30
kwietnia 1572 (Jubilate 27 IV)

12 maja 1588 (Jubilate 8 V)

przed 4 pazdziernika 1595 (poniedziatek po Michale przypadal 2 X)

6 pazdziermika 1604 (to data aktu, poniedziatek po Michale przypa-
dat 4 X)

10 maja 1605 (Jubilate 1V)

11 maja 1610 (Jubilate 2V)

W pierwszej grupie zamieszczono sejmy, ktére w wiekszosci nie na
poniedzialek, lecz na samg Jubilate zostaly zwolane. Nie zmienia to jed-
nak postaci rzeczy, poniewaz niedzielna (najczesciej) data sejmu oznaczata
tylko termin zjazdu; jego poczatek przypadat ma poniedziatek. Mozna by
lez mie¢ watpliwosci co do sejmu zwolanego w 1543 r. na poniedziatek
po Trzech Krolach. Jak wiadomo, ten termin trybunalu przewidziany byt
tylko dla Gérnego Slaska i trybunal miat odbyé sie na jego terenie, gdy
fymezasem sejm wymieniony w wykazie obradowal we Wroctawiu.

Przytoczony wykaz nie jest kompletny, przede wszystkim dlatego, ze
prace nad chronologig $laskich sejméw — tutaj bedace podstawg — nie

DN W O ©

20 Tu istnieje ewentualnofé, iz ten zjazd nie byt sejmem, tylko zgromadzeniem
trybunalskim.

23 Studia Slgskie t. XX
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zostaly jeszcze doprowadzone do konca. Fragmentarycznos¢ danych dla
pierwszej ¢wierci XVI w. jest w nich nawet tak duza, ze zrezygnowa-
liSmy z tego okresu przy sporzadzaniu zestawienia. Niemniej jednak wy-
daje sie, ze i z tego co zdolano ustalic dadzg sie wysnué pewne spos-
trzezenia.

Jak wiadomo, Rachfahl stwierdzit podejmowanie uchwal na trybunale
mniej wiecej od polowy XVI w. Obserwacje te potwierdza poérednio ze-
brany przez nas material, ktérego niemal polowa (12 wypadkoéw) przy-
pada na niepelng drugg ¢wieré XVI stulecia. W nastepnych latach
czterdziestu zbieznosé czasowa sejmu i trybunalu niemal zanika (tylko
3 przypadki), aby wystapi¢ rnéw u schyltku wieku (w latach 1587—1596
stwierdzone 4 przypadki) oraz w czasie masilajgcych sie mapie¢ wewne-
trznych w latach 1604—1614 (stwierdzonych 5 przypadkéw). Nastepnie
z czasow wojny trzydziestoletniej mamy do zanotowania jeszcze tylko
dwa takie przypadki — juz ostatnie w dziejach $laskiego sejmu. Trzeba
zwrocié uwage, ze u schytku XVI i w poczgtkach XVII w. sejmy bardzo
czesto byly zwolywane (np. w 1594 r. az siedmiokrotnie), co moglo spo-
wodowaé niejako ,,mechaniczng” zbiezno$é terminéw. Poprzednio jednak
sprawa wyglagdata z gruntu inaczej. W tej sytuacji nasilenie zbieznoSci
czasowej w dokladniej znanej drugiej éwierci XVI w. i niemal zupeiny
pbzniejszy jej zanik mabierajg szczegblnej wymowy. Sugerujg bowiem,
ze do polowy XVI w. sejm i trybunat nie tylko zbiegaly sie czasowo, lecz
ze byly po prostu tym samym zgromadzeniem o dwoistej funkeji. Kon-
sekwentnie tez nalezaloby przypuszcza¢, ze w drugiej polowie tego stu-
lecia mastgpito $ciSlejsze (lub wrecz Sciste) oddzielenie obu zgromadzen
i wyodrebnienie uchwalodawczej kompetencji zjazdu trybunalskiego.
Hipoteza powyzsza, przede wszystkim w pierwszej swej czeSci, powinna
zostaé skontrolowama przez szczegdlowe zbadanie przeksztalcen, jakim
ulegla w XVI w. tre$¢ uchwat sejmowych i zestawienie ich z uchwalami
zjazdéw trybunalskich 2.,

Bardzo ciekawy pod interesujgcym nas wzgledem jest wiek XVII, od
poczatkéw powstania czeskiego i wojny trzydziestoletniej. Czasowa zbiez-
no$¢ sejmu i trybunatu znika zupelnie, z jednymi wyjgtkami z lat 1629
i 1639. Odtad bowiem az do przejscia Slgska pod wtadze Hohenzollernéw
i Iikwidacji sejmu nie stwierdzamy ani jednego wypadku, aby sejm byl
zwolany w zwigzku z trybunatem. Termin jego ustalit sie ma grudzien
lub styczen i od zasady tej nie bylo juz wyjatkoéw.

Z XVII w. jeszcze inne, bardzo ciekawe zjawisko o charakterze cza-
sowym mamy do zanotowania. Oto mianowicie z reguly kilkudniowe

21 Jest charakierystyczne, Ze mniej wiecej od polowy XVI w. datuje sie tez

zasadnicze zmniejszenie znaczenia trybunalu jako najwyzszego sgdu na Slasku, por.
Rachfahl, op. cit, s. 216.
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poprzednio obrady potrybunalskie obecnie zaczely sie ogromnie przediu-
zaé. W 1651 r. rozpoczeto je po trybunale Jubilate (30 IV) i przeciagnieto
do 3 sierpnia, a moze i dtuzej?. W 1665 r. trwaly one od 26 kwietnia,
polaczyly sie — jak sie wydaje — z trybumalem na §w. Michala i po-
wziely uchwale dopiero 19 grudnia 2. W 1667 r. obrady rozpoczete po sw.
Michale zakonczone zostaly 15 marca 1668 r.2* W 1668 r. 23 kwietnia
zaczete zakoniezyly sie 27 lutego w roku nastepnym ?. Podobne przykiady
mozna by mnozy¢. Sama tych zgromadzen diugotrwalos¢ nie bylaby tak
istotna, gdyby w ten sposoéb zjazdy trybunalskie nie wchodzily w czasowsg
kolizje z sejmami, odbywanymi co najmniej raz w roku 2. W rezullacie
oba zjazdy ulegaly szczegblnemu ,;przemieszaniu”. I tak zjazd potrybu-
nalski Jubilate z 1651 r. sprawia niemal wrazenie jak by ,,przeksztalcit”
sie w sejm wrzesniowy tego roku?. Czy tak bylo w istocie dowiodlyby
oczywiscie dopiero badania ustalajgce personalny sktad obu zgromadzen.
Wypadkiem czestszym, i jak zdaje sie bardziej w tej sytuacji typowym,
byla praktyka odbywania jednego z tych zgromadzenn w czasie (moze na-
wet: w ramach) drugiego. Z 1644 r. znamy przyklad, gdy sejm rozpoczety
15 lutego, zakonczyl sie 21 czerwca, tymczasem za$ po trybunale Jubilate
(17 kwietnia) uchwalony zostal odrebny Memoria wegen -etzlicher ge-
schlossener Landes-Punkten z datg 27 czerwca, lecz z powolaniem sie wy-
raznym na ow trybunal®, W 1656 r. sejm rozpoczgl sie 21 kwietnia
i skonczyt 30 maja, ale juz 7 maja na trybunale Jubilate wygloszona
zostala ,propozycja krajowa”. Obrady nad mnimi byly kontynuowane
(z przerwg rowmiez po $w. Michale) i zakonczone dopiero 22 grudnia 2.
W obu przytoczonych przykiadach zjazd trybunalski czeSciowo pokrywal
sie w czasie z sejmem, uprzednio zwolanym. Sytuacje odmienng spoty-
kamy np. w 1667 r., gdy po $§w. Michale rozpoczety zjazd przeciggal sie
az do 15 marca roku nastepnego, gdy tymeczasem miedzy 5 XII 1667 a 24
111668 r. obradowal sejm . Podobnie w roku nastepnym obrady po try-

22 Archiwum Panstwowe Miasta Wroclawia i Wojewodztwa Wroclawskiego,
Archiwum Schaffgotschéw, Acta Publica (dalej: AP), t. 34, fol. 21—41.

23 Ibid., t. 41, fol. 102—192, 553—641.

24 Tbid., t. 42, fol. 3—22, 504—779; t. 43, fol. 1—21.

25 Tbid., t. 43, fol. 43—558.

26 Warto wspomnieé, choé nie nalezy to tu do rzeczy, Zze mniej wiecej od ostat-
niej éwierci XVII w, réwniez obrady sejmowe zaczely sie bardzo przediuzaé. Przy
sejmie zjawisko 10 wystapilo z gérg o ¢wieréwiecze pézZniej niz przy trybunale i szto
w parze z zanikiem znaczenia sejmu, szczegdlnie wowcezas gwaltownym.

27 AP, t. 34, fol. 21—41, 45—110.

28 JTbid., t. 30, fol. 826—952, 953—957.

28 Ibid., t. 34, fol. 653—686, 686—723.

%0 Ibid., t. 42, fol. 504—779; t. 43, fol. 121, 26—31, 147—-160
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bunale Jubilate (23 IV) trwaty do 271II 1669 r., objawszy sejm ktory od-
byl sie miedzy 6 pazdziermika 1668 i 14 stycznia 1669 r. 3t

Opisane zjawisko daje dwie przeciwistawne mozliwosci interpretacji.
Jedna szlaby w kierunku konstatowania zupelnej odrebnosci obu zgro-
madzen, skoro mogly odbywaé sie réwnocze$nie. Druga sugerowalaby
wrecz przeciwnie, indentycznosé obu zgromadzen pod wzgledem perso-
nalnego skltadu, lecz przy dwoistosci komjpetencji wynikajacej z odmien-
nego charakteru tege samego skladu: dzialajacego raz jako sejm, innym
razem jako zjazd trybumnalski. Rozstrzygniecie ostateczne moze da¢ tylko
szczegdlowe, zrodlowe studium. Niemmniej jednak brak wskazowek w ak-
tach obu réownoczesnych zgromadzen ktére by Swiadezyly o ich zupelnej
odrebnoéci, a takze przemieszanie ich pism w zbiorach akt sejmowych
wspolczesnie kompletowanych (tzw. Acta Publica) zdajg sie same przez
sie wykluczaé pierwsza z wymienionych ewentualnosci.

Z kolei zajmijmy sie terminologig interesujgcych nas zgromadzen.
Jest ona bardzo zréznicowana, przy czym mnajczestsza jest nazwa ,allge-
meine Zusammenkunft” wzglednie ,,allgemeine Landes-Zusammenkunft”.
Jej tacinskim odpowiednikiem bylo ,conventus publicus”. Whrew temu
jednak, co stwierdzalta literatura mie byly to nazwy jedyne. Oto bowiem
w 1653 r. uchwaly zjazdu po trybunale Jubilate zostaly nazwane Land-
tags-Schluss 32, podobnie w 1655 r. uchwata po trybunale wrzesniowym 33,
Nie koniec na tym. W 1648 r. uchwata po trybunale Jubilate 3 nosi nazwe
Furstentags-Schluss, za§ o obradach po $w. Michale w 1658 r. Zzrodio
wrecz moéwi jako o Fiirstentag 3. Wreszcie przytoezy¢ tu trzeba jak okres-
lano uchwalajgce kolegium: ,, in Conventu Principum et Statuum Sile-
siae” % i jak je podpisywano- ,,N.N.N die schlesischen Fursten und Stan-
de” wzglednie ich pelnomocnicy ¥. Mamy zatem do czynienia z faktem
zastanawiajgcym. Mianowicie wérdéd zebranych nazw nie ma ani jednej,
ktora wspodlczeénie nie bylaby uzywana mna okreslenie slgskiego sejmu.
Roéznica polega na tym tylko, ze terminy Landtag, Fiirstenteg w odnie-
sieniu do trybunalskich zjazdéw wystepuja w Zrédiach raczej wyjatkowo.
Opisowe ,,die schlesischen Fursten und Stande”, w kazdym razie w pod-
pisach, jest niezmiernie czeste w aktach trybunatu, tak jak i w sejmo-
wych. Podobnie okreslenie ,jallgemeine Zusammenkunft” uzywane bylo
zawsze TOWniez w odniesieniu do sejmu. Nie jest wiec prawdg jakoby

31 Ibid., t. 43, fol. 58—492.
32 Tbid., t. 34, fol. 170 i n.
33 Ibid., t. 34, fol. 591—615.
34 Ibid., t. 33, fol. 558—563.
35 Ibid., t. 35, fol 398—399, 400—415.
36 Ibid., t. 30, fol. 953—9517.
37 Tomy AP z XVII wieku, passim.
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dopiero u schylku XVII w. sejm, niejako na $wiadectwo swego upadku,
przejal od ftrybunatu miano conventus publicus (Hintze, Sreniowski), on
je po prostu zawsze posiadal. Inna juz rzecz, ze nazwa ta we wskazanym
przez tych autoré6w czasie mogla sie bardziej upowszechnié.

Poprzednio — moéwiac o roéznicach, ktére wystepowaly miedzy trybu-
natem i sejmem — stwierdziliSmy, ze odmienny byl w mnich sposéb gho-
sowania. W sejmie kuria ksigzat i panéw stanowych rozporzadzala tylko
jednym wotum, w trybunale natomiast kisigzeta i panowie stanowi wypo-
wiadalr wota odrebne, przez co bylo tam 5 wotow, nie za§ cztery. Wiado-
moé¢ o tym pochodzi z aktu z drugiej polowy XVI w. ¥ i mozna by na
jej podstawie wmosi¢, ze tak samo przebiegalo glosowanie w zgromadze-
niach trybunalskich. Nie ulega kwestii, ze gdyby wspomniana odmien-
no$¢ 1 w zgromadzeniach tych miata miejsce, roznice miedzy nimi i sej-
mem sziyby dalej niz mozna by wnosi¢ po dotychczasowych wywodach.
Tymezasem jednak wszystko wskazuje na to, ze w zgromadzeniach fry-
bunalskich wotowanie odbywalo sie w spos6b indentyczny jak w sej-
mie ¥, Z XVII w. zachowalo sie wiele aktéw zgromadzen trybunalskich,
wérod nich zas pisemne wota poszezegélnych kurii oraz Urzedu Zwierz-
chniego. Wotum ksigzagt obejmuje tam zawsze — jako jeden akt — réw-
niez stanowisko wolnych panéw stanowych. Nawet woéwezas, gdy
w okreSlonej materii wota byly ponawiane nie napotkaliSmy ani jednego
przypadku, w ktérym by obie grupy pierwszej kurii wystepowaly i wo~
towaly odrebnie.

Co ciekawsze, w 1670 r. gdy dyskutowano ,,novum modum contribu-
endi”’, stanowiska wewnatrz kurii bardzo byly zréznicowane i wystgpity
tym samym liczne tzw. vota particularia, wsréd nich nie znalazto sie wotum
wolnych panéw stanowych. Jak widaé wiec, w sprawie tak istotnej jak
glosowanie i system glosow zbiorowych zgromadzenia trybunalskie upo-
dobnity sie do sejmoéw. Mozna przypuszezaé, ze zmiana ta (w zestawieniu
z glosowaniem w trybunale sensu stricto) zaistniala juz woéweczas, gdy
trybunat w polowie XVI w. przejgl okreslone kompetencje uchwatodaw-
cze, a wige od poczatkéw istnienia trybunalskich zgromadzeh. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby cialo o identycznym jak sejm skladzie, lecz o od-
miennym sposobie formulowania decyzji (orzeczenia), przejmujgc czesé
funkcji sejmowych nie przejeto rownoczesnie jego sposobu obradowania.

Sledzgc dalej roznice, ktore dzielily zgromadzenie trybunalskie od sej-
mu stwierdziliémy, iz nie bylo ono zwolywane przez kroéla, lecz przez
generalnego staroste i w terminach przez prawo przewidzianych. Trzeba
do tego dodat jeszcze dalsze odmiennosci, z powyzszege wynikajgce. Oto

88 QOglosit ja Rachfahl, op. cit., s. 444—445,
3% W zwigzku z tym nalezaloby skontrolowaé, czy sposéb wotowania w trybu-
nale (jako sadzie) z biegiem czasu mie ulegl zmianze 1 nie upodobnit sie do seymu
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bowiem przedmiotem obrad zgromadzenia nie byla instrukcja krolewska
(tzw. Instruction, Proposition, Postulata), lecz propozycja generalnego
starosty, stanowigca swego rodzaju sumariusz spraw krajowych wymaga-
jacych zalatwienia 0. Stad tez na zgromadzeniach trybunalskich brak byto
krolewskich komisarzy, reprezentujgcych jego osobe i zadania. W ten
sposéb zgromadzenia nie byly forum negocjacji miedzy panujgcym i sta-
nami, na ktérym urzeczywistnialaby sie zasadnicza funkcja systemu re-
crezentacyjnego: reprezentowanie stanowych intereséw wobec monarchy.

Whrew powyzszemu ze zrodel wynika, ze niejednokrotnie na zgroma-
dzeniach {rybunalskich byly przedstawiane zgdania krélewskie, wobec
ktorych stany zajmowaly stanowisko, wigzace poédzniej calty kraj. I tak
z 1595 r. znana jest formalna instrukcja krolewska, ktérg starosta gene-
ralny mial przedstawia¢ stanom po trybunale #. W 1649 r. cesarz domagat
sie pieniedzy na wojsko i zostawil staro$cie mozliwo$¢é przediozenia tego
7zadania w amalogicznych okolicznoSciach 2. Podobnie bylo w 1651 r. %,
gdy cesarz zazgdal Hochzeits-Donativ, w 1658 r. gdy zadania cesarskie
dotyczyly uchwal po poprzednim trybunale podjetych*, w 1668 r.
w zwigzku z zaleglosSciami podatkowyrai %5,

Takich przykladow jest wiecej. Zawsze wowczas, gdy panujacy doma-
gat sie powziecia okre§lonej uchwaly przez zgromadzenie trybunalskie,
rozumie sie samo przez sie, ze i samo to zgromadzenie zwolane byko je-
zeli nie na wyraZne, to na dorozumiane jego polecenie. Znane sg zrédiowe
przyklady potwierdzajace te teze *%. Wreszcie okoliczno$¢ trzecia, miano-
wicie brak na zgromadzeniach cesarskich komisarzy. I tutaj réznica sie
zaciera, poniewaz w wypadkach, gdy zgromadzenie trybunalskie ustosun-
kowywalo sie do postulatéw monarchy, postulaty te byly stanom refero-
wane i popierane przez generalnego staroste (na wyrazne polecenie panu-
jgcego), ktory zatem wystepowal tam zawsze w charakterze krélewskiego
tomisarza. Rowniez i z dziejow sejmu znmamy wypadki, gdy generalny
starosta pelnit funkeje cesarskiego komisarza. Stany protestowaly prze-

40 Propozycja ta (Landes-Proposition) jak wydaje sie od 1657 r. byia formulo-
wana wediug okre§lonego schematu, dzielac sie na kilka Membra, Classes, wzglednie
Puncta, ktérych ilo§é oscylowala miedzy 3 i 18. Przewaznie bylo ich pieé. Np. na
zgromadzeniu po §w. Michale 1657 r. byly to: I. Allgemeine Landesnotturften, so
theils von nicht vollzogenen Furstentages- wie auch vorhergehenden Landes-Schlii-
ssen herruhren; II. Allerhand Commun-Anbringen unterschiedlicher Sténde, Stifter
und Stddte; III. Unterschiedlicher Privatorum Ansuchen; IV. Landes-Creditores; V.
Subsidia und Reconpensen. Por. AP, t. 35, fol. 80—107.

41 Ipid., t. 14, fol. 849—862.

2 Ibid,, t. 33, fol. 598—639.

43 Ibid., t. 34, fol. 1—12

44 Ibid,, t. 35, fol. 398—399, 400—415.

45 Ibid., t. 43, fol. 26—31.
8 Ibid., t. 34, fol. 522—524.
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ciw takiej praktyce i na cgét skutecznie ¥, sam fakt jednak — ze starosta
na sejmie bywal komisarzem — pozostaje bezsporny, niezaleznie od jego
niezgodnosci z obowigzujgca praktiyka.

Pozostaje jeszcze jedna sprawa, mianowicie: koAcowa uchwala sejmu
nosita nazwe Antwort, Abschied, Beschluss, Schluss, gdy tymczasem ana-
logiczny akt zgromadzenia trybumalskiego byl w zasadzie okre$lany jako
Memorial. T tu jednak rozréznienie jest zatarte, tak samo nazywano bo-
wiem takze uchwaly innych, wezszych zgromadzen sejm zastepujacych, co
wazniejsze za$, rowniez sejmy, poza swoim Schluss zawierajgcym stano-
wisko wobec zadann kroélewskich, uchwalaly z reguly .akt osobny, doty-
czagey spraw krajowych, o nazwie Memorial lub Landes-Memorial. Wresz-
cie obok typowe]j dla uchwat zgromadzen trybunalskich nazwy memoriatu
spotyka sie dos¢ czesto inng, mianowicie Schluss lub Landes-Schluss, jak
wiadomo, wlasciwa dla sejmu. Sprawa terminologii nie jest jednak naj-
wazniejsza, lecz kwestia mocy iprawnej. Mianowicie, szczegblnie
w XVII w. uchwaly sejmowe musialy byé zatwierdzone przez panujgcego
(Ratification, Ratihabition) i dopiero wowezas uzyskiwaly moc wigzgcs,
wymogu tego za$ nie bylo w stosunku do memorialu zgromadzenia try-
bunalskiego. R6znica wydaje sie zasadnicza, jest to jednak pozér tylko.
Z jednej strony réwniez memoriaty uchwalane przez sejmy zatwierdzenia
takiego nie wymagaly, z drugiej za§ znamy wypadek, gdy memorial
uchwalony przez zgromadzenie trybunalskie musial uzyskaé zatwierdze-
nie kroélewskie 8,

Oslatnia sprawa szczegolows, ktorg pragniemy omowié jest kompe-
tencja zgromadzen trybunalskich. Oczywiscie nie ma zadnego aktu usta-
wodawczego, ktory by jg ustalit, tak samo jak i instytucja sama zadnym
formalnym aktem nie zostala powolana. Kompetencje te mozna poznaé
tylko z praktyki tych zgromadzen. Uczynit to Rachfahl dla drugiej poto-
wy XVI i poczatkdw XVII w. i ustalil, iz na trybunalskich zgromadze-
niach zalatwiono sprawy mniej wazne, lub tez szczegblnie pilne sprawy
»krajowe”. Bylo to obsadzanie urzedéw stanowych, rozpisywanie niewiel-
kich podatkéw krajowych, postancwienia dotyczgce $Sciggania zaleglosci
podatkowych i egzekucji w tym zakresie, sprawy podatkéw i cel, sprawy
obrony krajowej, zatatwianie zazalen i présb oraz inne sprawy o ogdélnym,
tzn. ogdlnoslgskim znaczeniu *®, Zatem wogdlnie biorac byly to sprawy
wewnatrzkrajowe, wsrod ktérych maczelne miejsce zajmowaty postano-
wienia zmierzajgce do wykonania uchwal sejmowych. Materialy z XVII
i plerwiszej pclowy (do 1740 r.) XVIII w. potwierdzajg w calej rozcigghosci
waioski, do ktérych doszedi Rachfahl.

47 Ibid., t. 14, fol. 849—862.
48 Thid., t. 35, fol. 398—399, 400—415.
49 Rachfahl, op. cit., s. 218—219.
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Zrédla dowodzg réwniez, ze wszystkie te sprawy mnie stanowily wy-
lagcznej kompetencji zgromadzen trybunalskich. Odpowiednie uchwaty
podejmowano bowiem réwniez na samym sejmie i to zaré6wno w czasie
przed powzieciem ostatecznej uchwaly na zadania kroélewskie ®, jak i po
niej. Prawdopodobnie od 1612 r. utarta sie przy tym praktyka sporzadza-
nia obok wlasciwego Beschluss réwniez osobnego tekstu uchwaly krajo-
wej, pod nazwg Landes-Memorial. Jak wiemy juz, te nazwe zasadniczo
nosily uchwaly zgromadzen trybumalskich.

Poprzednio stwierdzono, ze uchwaly zgromadzen trybunalskich miaty
w zasadzie charakter ,wewnatrzkrajowy” i w duzej mierze dotyczyly
wykonania (przede wszystkim podatkowych) uchwal sejmu. Od zasady
tej znamy jednak szereg wyjatkow, kiedy zgromadzenie trybunalskie po-
dejmowato uchwaty, dla jakich wlasciwie kompetentny byt sejm, gdy
dawalo odpowiedz na konkretne pieniezne zadania kroéla. I tak w 1649 r.
zgromadzenie to zajmowalo isie Zzadamiem kroéla pieniedzy na wojsko %,
w 1651 r. postulowanym Hochzeits-Donativ %, w 1668 r. zgdaniami panu-
jacego dotyczacymi zaleglosci podatkowych % itp. Dowodzi to, ze zgroma-
dzenie trybunalskie w okreslonych okoliczno$ciach moglto dziata¢ tak jak
sejm, ze bylo wrecz z sejmem identyczne. Juz wyzej byla mowa o tym,
ze wowczas réwniez organizacyjne réznice miedzy zgromadzeniem i sej-
mem zanikaty.

Obecnie zbierzmy poczynione obserwacje, celem wyciggniecia wnios-
kéw. Wszystko, co dotychczas powiedziano o obradach wigzgcych sie
z trybunatem: ich mazwy, sklad, kompetencje, liczne i zastanawiajace
podobienstwa z sejmem dowodzg daleko posunietego zatarcia gramic
miedzy dwiema instytucjami. Narzuca sie nawet prze$wiadczenie o ich
identycznosci, nieraz wypowiadane w literaturze. Istnieje jednakze wazka
okolicznosé, ktora ma takie identyfikowanie sejmu i trybunalskich zgro-
madzen nie pozwala.

Niemal od poczatku rzgdéw habsburskich w Czechach i ma Slasku
toczyla si¢ bowiem walka o prawo stanéw §lgskich do samorzutnego
zgromadzenia sie na sejmy. Do szczegblnego mapiecia doszla ona w schyl-
kowych latach panowania Rudolfa II, w 1608 i 1609 r. Trzeba podkresli¢
z naciskiem, ze dziato sie to w czasie, gdy praktyka odbywania zgroma-
dzen stanowych w zwigzku z trybunalem byla juz ostatecznie ustalona.
Na trybunal zjezdzano sie w terminach z géry okreslonych i z mocy sa-
mego prawa, w skladzie identycznym jak na sejm. Skoro stany tak upor-

50 Dowodzi tego indeniyczno$é datacji zasadniczej uchwaly i dalszych ,krajo-
wych” postanowien i uchwat.

51 AP, t. 33, fol. 598—639.

52 Ibid., t. 34, fol. 1—12.

53 Ibid,, t. 43, fol. 26—31.
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czywie w tych warunkach dopominaly sie prawa ,,samozgromadzania sie”
na sejm — to znaczy, ze w oczach wspélczesnych i w praktyce 6wczes-
nego zycia politycznego ma Slasku zgromadzenie odbywane po trybunale
nie bylo sejmem, sejm za$ by} czyms$ od niego wazniejszym, o wiekszych
mozliwodciach i znaczeniu, %

Nasuwa sie zatem pytanie: czym byly owe zgromadzenia, po trybuna-
lach dwa razy w roku odbywane, i czy w ogble nalezy je traktowaé jako
co$ innego, odrebnego od tego sgdu? Ze bylo to co$ odrebnego instytucjo-
nalnie, ze mie byly to tylko przygodne narady skiadu orzekajgcego do-
wodzg same Zrodla. I tak w 1651 r. cesarz zgdajgc ,,weselnej donatywy”
(Hochzeits-Donativ) moéwil o przedstawieniu przez staroste sprawy sta-
nom ,,po trybunale” 5. Z 1652 r. przeciwstawienie mamy nawet wyraz-
niejsze, gdy czytamy o ,nach Ober-Recht Jubilate angestellte
Landes-Zusammenkunft” 6. Rok 1661 przynosi szczegdl jeszcze bardziej
dobitny. Woéwczas bowiem po §w. Michale trybunat z wamiejszych przy-
czyn nie odby? sie (tzn. nie orzekal) mimo to jednak samo zgromadzenie
stanowe mialo miejsce i osobny Landes-Schluss zostal uchwalony %.

Nie byt to zatem sad. Ale jak wiemy juz, nie byl to takze sejm. Bylo
to zgromadzenie stanowe, od sejmu roéznigce sie zakresem =zasadniczej
kompetencji. Sejm byl forum, na ktérym decydowano przede wszystkim
w sprawach przedlozonych w ,,instrukeji” czy tez ,jpropozycji”’ monar-
szej. Sprawy krajowe, gdy wystepowaly, byly ewentualnie dyskutowane
i uchwalane po wlasciwe] uchwale sejmowej i po odjezdzie komisarzy,
ujmowane tez w odrebnym akcie %, Sprawy krajowe, swoiScie samorzg-
dowe, byly podstawowym zakresem kompetencji zgromadzen odbywa-
nych po trybunale. Odrebnos$¢ obu tych kompetencji wystepuje wyrazmie
w praktyce sejmowe]j drugiej potowy XVII w. gdy oba zgromadzenia
czesto jednocze$nie obradowaly: rezultatem sejmu byla odpowiedZ na
cesarskg propozycje, wynikiem potrybunalskich obrad — uchwala kra-
jowa. Byla to wiec instytucja osobna, niewatpliwie stanowigca element

54 W ostatnim stuleciu habsburskich rzgdéw na Slasku walka stanéw o prawo
zgromadzania sie na sejm z wilasnej inicjatywy juz nie jest zrédlowo uchwytna. Fakt
to zrozumialy w warunkach ogromnego nasilenia wiladzy absolutnego monarchy i nie
nalezy w nim upatrywaé dowodu na to, jakoby, od drugiej polowy XVII wieku stany
zdobyly prawo samozgromadzania sie wlaSnie w postaci zgromadzen trybunalskich.

55 AP, t. 34, fol. 1—12.

56 Ibid., t. 34, fol. 112—120.

57 Ibid., t. 36, fol. 531—561.

58 W konsekwencji za sejm w $cislym rozumieniu nalezy uwazaé tylko te czesé
zjazdéw sejmowych, na ktérej formulowane bylo stanowisko stanéw wobec krdlew-
skiej propozycji, tzn. od rozpoczecia obrad do chwili ostatecznego sformulowania
odpowiedzi-uchwaty. Obrady p6zZniejsze, ktérych rezultatem byly Memorialia byly
juz tylko ,,samorzadowymi” obradami, odpowiadajgcymi istotg swag zgromadzeniom
trybunalskim.
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systemu stanowej reprezentacji. Proponujemy dla niej opisowa nazwe
zgromadzen trybumnalskich.

Pozostaje jeszcze okres$lic jej stosunek do sejmu. Sg tu dwie mozli-
woéci. Jedna, ze zgromadzenia trybunalskie byty instytucjg alternatywng
wobec sejmu, ktérg monarcha moégt sie postuzy¢, gdy zwotywanie sejmu
z jakichkolwiek wzgledéw bylo mu nieporeczne, z identycznym jak przy
sejmie skutkiem. Druga mozliwos¢ to zastepczy charakter tego zgroma-
dzenia wobec sejmu, Ze mianowicie cesarz ad hoc, dla pospiechu, mogt
wykorzysta¢ zbierajagcy sie periodycznie trybunat i odbywane po nim
,krajowe” obrady dla przedstawienia swych zgdan i uzyskania odpowied-
niej uchwaly. Praktyka drugiej polowy XVII w. dowodzi, ze zgromadze-
nia trybunalskie nie tracgc swego samoistnego charakteru, jako
ciato powolane do decydowania w sprawach krajowych moglo by¢ wyko-
rzystywane przez monarche jako zgromadzenie zastepcze wobec
sejmu.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

TRIBUNAL ASSEMBLIES. FROM STUDIES ON THE SYSTEM OF STATE
REPRESENTATION IN FEUDAL SILESIA

The aim of this work is to establish the intrinsic nature of the particular types
of assemblies associated with the meetings of the Silesian princely tribunal (Ober-
und Fiirsten-Recht). Due to the far reaching similarity between these gatherings
and the Landtag (local parliament), in literature these two institutions have hitherto
frequently been taken as identical, or at any rate the line dividing them has become
indistingt. On the basis of detailed documentary evidence it has been established
that the gatherings accompanying the {ribunals (called in this work tribunal assem-
blies) formed sn independent institution in the system of feudal representation,
whose competence extended over the internal affairs of the country, not requiring
cooperation between the cther states and the sovereign.

Nevertheless, during the period of absolute rule of the Habsburg monarchy, these
assemblies were also exploited as an alternative form of the Landtag, and naturally
the then wielded the same authority as the Landtag.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI
DIE GERICHTSHOFVERSAMMLUNGEN (AUS STUDIEN UBER DAS SYSTEM
DER STANDEREPRASENTATION IM FEUDALEN SCHLESIEN

Die Arbeit ist der Feststellung des Charakters der einzelnen Versammlungen
gewidmet, die mit den Sitzungen des schlesischen Fiirstengerichtes (Qber- und Fiir-
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sten-Recht) verbunden waren. Als Folge weitgehender Ahnlichkeiten dieser Zusam-
menkiinfte mit dem Landtag wurden sie in der bisherigen Literatur oOfters gleich-
gestellt oder es wurden mindestens die zwischen ihnen bestehenden Grenzen
verwischt. Anhand von eingehendem Aktenmaterial wurde nun festgestellt, dass
Zusammenkiinfte aus Anlass der Gerichtshaltung (in der Arbeit als Gerichtshofver-
sammlung bezeichnet) eine selbstindige Institution der feudalen Reprisentation dar-
stellten, die sich in ihren Befugnissen auf inléndische Fragen begrenzte, die keine
Zusammenarbeit der Stdnde und des Monarchen bendétigten.

Trotzdem wurden diese Zusammenkiinfte zur Zeit des Absolutismus in der habs-
burgischen Monarchie gleichfalls als Ersatzform fiir den Landlag benutzt, die dann
natiirlich dieselben Befugnisse wie der Landtag hatlen.

KASUMEX OXEXOBCKHU

TPUBYHAJECKUE COBPAHINA. K BOIIPOCY O CUCTEME
COCJIOBHOTO IPEIJCTABUTEJLCTBA B ®EOJAJNBHON CUIE3UA

HJarmag pabora MIOCBAIAETCA YCTAHOBJCHMIO XapakTepa ocobbix cobpamuii, cBi-
3QHHBIX C 3aCefNaHMAMM CIJIE3CKOro KHaxeckoro rpubynana (Ober — und Fiirsten
Recht). B pesynasnTaTe CONBIIMX CXOACTE TMX COOpamHmit ¢ ceiMOM B HAKONMEIIECcA
JUTEPpaType Mo 3TOMY BOIIPOCY 3adacTyio ofa 9T OpraHa OTOXKAECTBIANNUCL WMJIIM IO
KpaliHell Mepe CTHMPaJNChL CYILIECTBYIOIME MeXAYy HuMy rpanu. Ha ocHOBe perannb-
HOTO OOCJIeOBAaHMA CYIIECTBYIOUIMX JNOKYMEHTOB YCTAHABJIMBAETCH, YUTO CHE3ObLI IO
caydaio TpubyHan o (HasbIBaeMbIX B paGore TPMOYHANLCKUMM COGDAHMAMM) ABIANUCH
cBoeOOpasHBIM YUpeXRAEHNEeM B cucreMe (HheofalbHOrO INPEACTABUTENLCTBA, COCDPENO-
TOYMBABIIMM CBOIO paboTy Ha BHYTPEHHMX BOIIPOCaX, He TPeSyIOIIMX COTPYLHIUECTBA
COCTOBMIL ¥ MOHAPXA. .

Hapany c¢ sTuM B IIepHoj CaMOZEPIXAaBHOTO IpaBiieHua B MoHapxXumu I'aGcbypros
5T eo6paHMA MCHONB30BANNCH TAKIKE B KadeCTBE 3aMECTUTENILHOI (hOPMBI IO OTHO-
UIEHHMIO K CeVIMY ¥ IIOJIydaJy, €CTECTBEHHO, PABHLIE CEMMY KOMIICTEHIIMIL



