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"STU D IA ŚLĄ S K I E" 
Seria nowa, tom XX (1971) 

ZGROMADZENIA TRYBUNALSKIE. ZE STUDIOW NAD SYSTEMEM 
RE;PREZENTACJI STANOWEJ FEUDALNEGO ŚLĄSKA 

Jeżeli przyjąć, że w państwach rozwiniętego feudaEzmu bezpośredni 
i Iclecydujący udz~aJł ~l~sy panującej MT trządatch był relaHzowany nie za 
plOsr'ednictwem jednego tylko zgromadzenia, będącego reprezenta1cją sta
nlOwą (slejm, stany generalne, Reichstag itp.) lecz przez cały Isystem tego 
rodzaju urządzeń, wzajemnie koomdynolWanych lub zhierar:chizOlwanych, 
trzeba poświęcać szczególną ulwagę każdemu zgromadzeniu stanowemu, 
które mogłoby wchodzić tutaj w ralchulbę. Niniejsze uwagi - z takiego 
załolżenia wychodząc - poświęclOne Ibędą jednemu z bardz1ej charakte
rystycznycih stanowych zgromadzeń śląskich, powiązanemu z dz1ałalnoś
cią tr)libunału ksiązęcego. 

Azelby 'zgromadzenLe móc uznać za elem€lllt systemu stanowej repre
zentacji, musi ono - Iprócz innych - spełniać dwa podstawowe wymogi. 
Pierwszym jest jego funl@cja, mian{)IWicie reprezentolWanie interesów sta
nów lub stanu, IWzględnie pełnienie zamiJast monarchy (lecz n1e z jego 
polI1uc~eJlia) części państwowych funkcji wewnętrznych, o rozmaitym 
zresztą rzeczolWym i przestrzennym Izasięgu. Drugi sprowadza się do tego, 
aby kompetencja ta nie była IZ góry, niezaleziil1le przez jaki organ, lWyzna
czona i logramczOlil1a. Powyższe biorąc za punkt wyjścia przystępujemy 
oibecnlie do właściwych wywodów. 

Trybunał ksiązęcy (cZas Ober-und Fiirsten-Recht) był najwyższym są
dem Jlla Śląisku. G€Illetycznie daje Isię on wywieść z kO\t1federacji XIV 
i XV wieku, prawną jednakze podstawę swego istn1enia ma IW znanym 
przywIledu wydanym \plrzez Właldy:sława Jagie1:lończyka 28 listopalda 
1498 r. Postanowi:enia tego aktu w IOdniesieniu do składu tr)'lbunału 

stw1eJ.'dzają jedynie, ze "das alles IsoIllbescheen V'Dr den fursten des lann
d1s und iren rethen, die sie neben Isich czihen wur:den" 1. WynikałOlby 

stąd, że skład sądzący obejmolWał tylko księząt lOIraz ewentualnie ich Irad
CÓIW. Są tam jednak inne jeszcze sformułowania, które pozwalają wrno-

1 C. G r u n h a g e n, H. M ark g r a f Lehns- und Besztzurkunden Schleszens und 
se%ner emzelnen Furstenthumer zm MzttelaUer, l, Leipzig 1881, IS. 51. 
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siJć, iź skład sądu był szerszy. Mtanowide !przy określeniu jego ,właści
WQśoi iOS/OIoo1wej iki'l1mrkl1oitnite i wy1r1aŹlli.e wymiJeniOlllo "fursten odir erps
essen" jako pozwanyich l3Jlho Ipolwodów. Trudno zalś wyobr8'zić Slobie, ,ahy 
w przywileju nadanym ksiąźębolm. prałatom, panom, !ryce!1stwu i miJas
tom owi "erpsessen" 2 podporządkolwani zostlali jurysdykcji sądu, w któ
rego składzie niJe zasiadali. 

Wspomniane niej\'3.Sil10ści pozrwlala 'l"lOzwikłaćtekst laJJ.dfrydu uchwalo
nego 22 wrześniJa 1528 r., który niemal dOlsł'CJlwnie Iprzejął ,odn-ośne posta
nowienia przy'wileju, dając im jedn3Jk ściślejsze Slfmmułowanie. W SZC21e
gó1ności zacytowany wyzej urywek uzysklał tam postać "fur den Flirsten 
u n d S t li n d e n d e s L a n d e sund IDI1en Rathen" 3, co dowodzi, że 
w trybunale obolk ksiąźąt zasiadali również przedsta1wiciele stanów. 
Z formuły koń,cowej 4 wyniLkla, że byli to !wolni pan>Olwie stanowi OTlaZ 

rycerstwo i miasta ówczesnych dziedzicznych księstw Korony: świdnicko
-jlaJWol'skiego, głogowskiego i opawskiego. Ostatecznie skład i organizacja 
trybunału przedstaIWiały się nalstępująco: przewodniczył 'W niJm generalny 
S'ua'oolsta Śląska, w myśl przywiJleju Właldys[awa zawlsze j,eiden z lkisiążąt; 
on 7Jbielrał vota kurii i formułowiał ISlwoje własne odrębne votum cOlllclu
sivum. Ob<lk niego zasiadali - jedniO ItrWIOrZąC kolegium - książęta i wol
ni panowie Ist!anowi, kJażda z tY'ch gI'Up z oldlręhnY'm głosen1 zbi-01oowym, IOI'\aIZ 
- w dwóch odrębnych kuriach, każda z jednym głOlsem - rycerstwo 
i m1asta dziedzicznych l{)sięstw Kopony. Wrocłalw zajmował stan'Olw1sko 
szcZlególne, ponieważ miał m:iJejsce w kurii rycerstwa. \V sumie zatem 
byłl{) pięć wotów, iPI'zy czym w01tu,m Sit arlOts t y jako "besohl>eusztimme" 
milało znac2lenie wyjątkowe 5. Zgodnie z postanowieniem rprz)liwileju 
z 1498 r. tlrybunał miał zgromadza'ć się ma zwołlanie generalnego sLlarolsty, 
dwa lrozy w roiku, w poniedzi>ałek po niedzieli JUibilate i po św. Michale, 
tzn. między 13 IV i 17 V oraz między 30 IX i 5 X. Dla Górnego Śląska 
w pewnych wypadkHch terminem tym hył poniedziałek po Trzech Kró
lach, tzm. między 7 i 12 sty1cznia. 

Faktem niewątpliwiJe udermjącym jest daleko idące podobieństwo 

między tryb1.lDałem i śląskim Isejmem. P,rzede wszystkim wylTa'ża się 01110 
w identyCiznlOiści ,składu. Sejm składał się bowiem też z trzech takich sla
mych kurii: książąt ~wl'az z wolnymi panami stanowymi), :rycerstwa oraz 
miHst, przy czym również w Isejmie WlI10daw Z!asLadał wespół z rycer-

2 Chodzi tu oczywiście o osoby książętami nie będące. 
:I J. S c h i c k f u s s, New vermehrete SchlE'szsche Chromcu, 1625, HI, s. 284 

(art. 1). 
4 Ibid., s. 294. Wymienieni tam również prałaci występowali wspólnie z rycer

stwem. 
5 F. R a c h f a h 1, Die Organisation der GesamtstaatsverwaUung Schleszens VOT 

dem dreissigjdhrigen Kriege, Leipzg 1894, s. 199 i n. 
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stwem księs1Jw dziedziJcznych. Analogicznie jak 'w trybunale, 'pr2lewodni
czył w sejmie starosta generalny, podolbnie rozporządzając odrębnym 

WiOtUIITl o crhiacmlkterrzle VIOltJulm CtoncllUJsivum 6. iPlrzlejlalwy tej zbieżnoścli mOlżllla 
by jeszcze mnożyć. Obok podOlbieństw jednak między obydwiema tymi 
~'IlIstytucjami istniały także istotne ,różnice. Pierwsza - i naj ważniej sza 
- polegała !Im tym, że trylbunlał z@TIOlilladzał się w okreś1ony,ch z góry ter'
minach i na weZ'wamie genemlinego Istarosty, będącego urzędnikiem za
rÓfWJlr() królejwslkim i SltJanmvym, Isejm tyimc!zasem w ZlaSiadzie był zwoływany 
tyLko na polecenie królewskie i w dowolny,ch terminach 7. Walka stanów 
o prawo zgromadzenia się na sejm z własnej inicjatywy 8 tocz.ona 
IW XVI rwieku nie przyniosła zwycięst<wa stanom. Druga różnica polegała 
na odmienności gł,osiOlWania, w trYlbunale bOIwiem w kurii pierlwszej for
mułl{)lwa!IlC~ dwa WIOlta, iOsloIbno książąt i panów Istanowych, gdy 'w sejmie 
kuria ta rozporządzała Itylko jednym głosem II. 

Wspomniana zbieżlIlOIść, przyczynę swą pl1awdOlpodo,bnie mająca w po
dobnej genezie OIbu iJnSltytucji 10, iplOciągnęła za slolbą bardzo pOlwaŻTIe kon
sekwencje ustrojowe. Mianowicie w Zlwiązku z powyzszym trybunał 

zaczął pełnić funk,cje zastępcze, czy też uzupełniające w stosunku do 
sejlmu. Fakt ten nie przeszedł niezauważ,ony 'W literatUTze. Rachfahl, wy
bitny znawca przedmiotu zwrócił uwagę na wylsokie koszty zjazdów sej
mowyich d. ma wyiklOiTzylSita!I11e - iOId pOłiOlWy XVI 'w. 11 - trybunałów dla 
odciążenia sejmów przez załatwianie przy ich okazji spraw mniej walż
nych lub szczególnie Ipilnych. Stwierdził też, że dla trybunału w tej 
funkcji utarła się nazwa "conventus publitus" 12, co jednak ralczej jUiŻ 

do XVII w. pO'winno być ocltnoSizlone 13. "SejmiOlpodotbne" klOtmpetencje 
-:;rybuiIlału były równ1elż olbieiktem zainter2lsolwania autorów piszących 

o okresie po zakończeniu wlOjny trzydziestoletniej. Wówczas, nla skutek 

6 IbuJ., s. 207, 218 (o podobieńlstwie ogólnym); S. S r e n i o w s k i, Historia ustro

JU Sląska, Katowice 1948, s. 142. 
7 W drugiej połowie XVII w. wytworzyła się praktyka zv;oływanin sejmu w grud

niu względnie styczniu każdego roku. 
8 W końcu XV i co najmniej w pierwszej ćwierci XVI w. stany korzystały 

z tego prawa, podobnie jak w latach 1618-1620, tu jednak w zupełnie wyjątkowych 
okolicznościach. 

9 Odmienność tę podkreślał R a c h f a l, op. cit., s. 207, oraz S r e n i o w s k i, 
op. cit., s. 137. 

10 W postaci konfederacji-landfrydów z XIV i XV w. por. S r e n i o w s k i, op. 
Ctt., s. 137 

11 Pierwszy taki wypadek stwierdził R a c h f a h l, op. cit., s. 219, nota dla 
1542 roku. 

12 R a c h f a h 1, op. c~t., s. 218-219. 
13 Wypowiedź Rachfahla nie jest pod tym względem jednoznaczna. S r e n i o w

s k i, op. cit., s. 142 i n., idąc zresztą dosłownie za wywodem Rachfahla, odnosi tę 
nazwę już do XVI w. 
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zam.i!ku mruczenia sejmu, dbyld'wla zjazdy uipodQbnily się do siebie 
w swym działaniu i zewnętrznym wyra:lJie. Stąd więc Hintze, stwierdziw
szy ich niej,ednokrlOltne IOdlby'wanie w tym samym czasie 14 i przeniesien1e 
wówczas również na sejm (szczególnie ,po 1675 tr.) nazwy konwentu (C()![l
ventus pUlblicus 15) pośrednio sugemwał sproWladzenie sejmu do pozycji 
zj1azdów trybunrału 16. Idący za Itym autorem ISreniowski przywiązywał 
przesadną wragę do zmiany terminlOllOgii (która zrresztą nle jest ścisła) 

i pomijając w ()mówieniu tego IOkresu przy Itrybunale jego funkcje "Stej
moplOdobne" ,czyni niemal wrrużenie, jakby ut()lżsamiJał wręcz lObie inrsty
tucje i ich funkcje 17. Jest Tlzeczą bardzo eharakterystylczną, 2;e Hiibner, 
be~pośrednto opierrając się na źródłach 18, pisząc lO ust'!'oju Śląska po woj
nie trzydziestlOletniej naM'et słowem ule wspomniał 10 omawianej tu fun
kcji tlry1bunału, stąd rteż nie uznał wridocznie z'a istlOtne podkreślać ZJbliże-
11'ia się ikompetencji sejrmu i trybunału 19. 

Obecnie pOIstaramy się prześledzić trybunał książęcy pod kątem jego 
podlOibieństwa do sejmu i stosunku d{)ń zarówno 'w XVI w., j1aik: i IpO WQj
nie trzydzlLestoletniej. Zestawione wypowiedzi literatury są bowiem !Zbyt 
hipotetyczne, względnie zlbyt mało konkretne na to" by móc orzec, czy 
w pOlstaci trYlbunału można widzieć również jeden z elementów systemu 
śląsk1ej reprezentracji stanalWej. 

Pierwszą sprarwą, którą zamierzamy tu poddalć obserwa,cji są Itel'mmy 
sejmów, co pozwoli ISipra1wdzić ich eWlentuahle :lJwiązki z trybunałrami. Od 
1527 Ir. udało się ustalić 18 sejmów z całą ,pewnością zw()łanych na ter
min trybunału oraz 10 w odnielsLeniu do których jest to prawdopodobne. 
P.odajemy szczegółowe zestawienie, w nawiasie um1eszczając datę, od 
której liczono "trylbunalski" pOil1iedz1ałek. 

a) wypadki bezsp()'rne: 
4 maj1a 1528 (Jubilate 3 V) 

18 majta 1529 (Jubilate 18 V) 
8 maja 1530 (Jubilate 8 V) 

14 O. H i n t z e, Die Behordenorganisation und die allgememe Staatsverwaltung 
Preussens im 18. Jahrhundert, Acta Borussica, VI (1), Berlin 1901, s. 511: "fielen 
haufig zusammen". 

15 Zwracał jednak uwagę na częste używanie nadal tradycyjnej nazwy "Flirsten-
tag", zbzd. norta. 

16 Ibid., s. 511-513. 
17 S r e n i o w s k i, op. cit, rS. 195 i n. O trybunale patrz ibid., S. 213. 
18 Hintze przygodnie tylko w swych wywodach s,ięgał do archiwaliów, Śreniow

ski zaś, pracę swą piszac w czasie ostatniej wojny, oparł ISlię wyłącznie i to na nie
licznej literaturze. 

19 H. H li b n e r. Die Verfassung und Verwaltung des Gesamtstaats Schlesien in 
der Zeit des Dreisszgjahrigen Krieges, "Zeitschrrift des Vereins fUr Geschichte Schle
siens", t. 59 (1925), S. 78 i n. 
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22 ikwietnia 1537 (JUJbilate 22 IV) 
12 maja 1538 (Jubilate 12 V) 
30 ~wietnia 1542 (Jubilat e 30 IV) 

8 stycz:niJa 1543 (Trzech Króli 6 I w sobotę) 
16 maja 1546 (Jubilate 16 V) 
9 maja 1557 (Jubilate 9 V) 
9 stycznia 1559 (Trzech Krró1i w piątek) 
5 paźdZ'ierniika 1587 I(Michała 29 IX we wtorrek) 
4 października 1593 
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2 majla 1611 (JUJbilate 24 IV, źródło jedmaik stwierdza, że sejm ten 
został zwołany "po trylbunale") 

14 maja 1612 (JUJbilate 13 V) 
1 października 1612 (Michała w soholtę) 

22 kwi~tnia 1614 (Jubilate 20 IV) 20 

2 października 1629 (poniedziałek po Michale był 1 X, ale s1Jwierdze
It1lie źródłOlWe) 
w maju 1639 r(Jubila'tle 15 V, pietI'WsZ'a uClnwlałla sejmu z 31 V). 

b) wypaJdlki prawdopodobne: 
27 względnie 29 wlize,śniJa 1529 (poo.iedzlałek po Michale był 3 X) 
29 września 1531 (Michała, piątek) 

30 w,rześnia, 4 i 8 paździetrm'ika 1541 (brak Idaty T01zQ)lOtczęcia sejmu; 
4 X to wtorek po Michale) 

6 stycznia 1542 (w GrodkiOlwie, Trzech Króli w piąteik) około 30 
kwtetnia 1572 (Jubilate 27 IV) 

12 maja 1588 (Jubilat e 8 V) 
przed 4 pa!Ź'dziJetrntka 1595 (piOl!liedziałeik po Michale przypadał 2 X) 

6 paździennika 1604 (to data aktu, poniedziałek po Micha1e przypa-
dał 4 X) 

10 maja 1605 (Jubilate 1 V) 
11 maja 1610 (Jubilat e 2 V) 
W pierwszej grupie zamieszczlOI!lo sejmy, które w większości nie na 

pomiedziałek, lecz na samą Jubilate wstały Z'Wołane. Nie zmienia to jed
nak postaci rze1czy, pKlIt1ti12wlaż n~edziellt1ra (majczęściej) data sejmu oznaczała 
tyiko termin zjazdu; jego początek przypadał na poniedziałek. Można by 
też mteć wątpliwości co do sejmu zwołanego w 1543 T. na poniedziałek 
po Trzech Królach. Jak wiadomo, ten termin trylbunału przewidziany był 
tyllm dlia GÓirneg(O, Śląska i t1rybUi!llał miał odbyć się na jego terenie, gdy 
tymczasem sejm wymieniony w wykazie obradował we Wrocławiu. 

Przytoczomy wykaz nie jest kompletny, przede Wiszystkim dlatego, że 
prace nad chronologią śląskich sejmów - tutaj będące podstawą - nie 

20 Tu istnieje ewentualność, iż ten zjazd nie był sejmem, tylko zgromadzeniem 
trybunalskim. 

23 Studia Sląskie t. XX 
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zostały jeszcze doprorwadzoll1e do końca. Fragmentaryczność danych dla 
pierwszej ćwie1'ci XVI w. jest w nich ncuwet tak duza, ż,e zrezygnowa
liśmy z tego okresu przy sporządzaniu zestawienila. Niemniej jednak wy
daje się, ż,e i z tego co zdołano ustalić dadzą Islię wysnuć pewne ISPOS
trzeżenia. 

Jak wiadomo, Rachfahl stwierdził podejmowanie uchwał na trybunale 
mniej więcej od połowy XVI w. Obserwa'cję tę potwierdza pośrednio ze
bl'lany przez nas materiał, któreg,o niemal połowa (12 wypadków) przy
pada na niepełną drugą ćwieTć XVI stulec1a. W następnych latach 
czterdziestu zbieżność czasowa sejmu i trybunału niemal zanika (tylko 
3 przypadki), alby wystąpić 7nów u schyłku wielku (w latach 1587-1596 
Sltw1erdzone 4 przypadki) IOlralZ w czasie nasiLającyrch się nlapięć wewnę

trznych w latach 1604-1614 (stwierdzonych 5 przypadków). Następnie 
z czasów wojny trzydziestoJetniej mamy do zanotorwania jeszcze tylko 
dwa takie przypadki - juz ostatnie 'W dziejach śląskiego sejmu. Trzeba 
zwrócić uwagę, że u schyłku XVI i w początkach XVII w. sejmy bardzo 
często były zwoływane (np. w 1594 r. aż siedmiokrotnie), co mogło spo
wodować niejako "mechaniczną" zbieżność terminów. P,oprzednio jednak 
sprawa wyglądała z gruntu inaczej. W tej sytuacji nasilenie zbieżnlOści 
czasOIWej w dokłalclniej znanej drugilej ćwierci XVI w. i nliema[ zupełny 
późniejszy jej zanik nabierają szczególnej wymowy. Sugerują bowiem, 
że do połowy XVI w. sejm i trybunał nie tylko zbiegały się czasowlO, lecz 
ze były po pmstu tym samym zgromadzeniem lO dwoistej funkcji. Kon
sekwentnie też należałOiby przypuszczaĆ', że w drugiej połowle tego stu
leda naiStąpiło śdślejsze (lub lWl'ęcz ścisłe) oddzlelenie lObu zgromadzeń 
i wyodrębnienie uchwabodawcz,ej kompetencji zjazdu trybun.alslkieg,o. 
Hipo,teza powyższa, przede wszystkim w pie:rws1l€j swej części, powinna 
zostać sikontrolorwana przez Iszczegółowe zbadanie prrzekształceń, jakim 
uległa w XVI w. treść uchwał sejmowych i zestawienie ich z uchwałami 
zjazdów trybuna1sk1ch 21. 

Bardzo ciekawy pod interesującym nas względem jest wiek XVII, od 
początków powstania czeskiego i wojny trzydziestolet:niej. CzasOIwa zbiez
ność sejmu i trybunału znika zupełn1e, z jednymi wyjątkami z lat 1629 
i 1639. Odtąd bowiem aż do przejścia Śląska pod władzę Hohenzollernów 
i hkwidacji sejmu nie stwieI1dzamy ani jeooegtO wypadku, alby sejm był 
z'Wołany w związiku z trybunałem. Te:rnnin jeglO ustalił się na grudzień 
lub styczeń i od zasady tej nie było już wyjątków. 

Z XVII w. jeszcze inne, bardzo ciekawe 'zjawisko o charakterze cza
sowym mamy do zanotowania. Oto mianowkie z reguły kilkudniowe 

21 Jest charakterystyczne, że mniej więcej od połowy XVI w. datuje się też 

:zasadnicze zmniejszenie znaczenia trybunału jako najwyższego sądu na Śląsku, por. 
R a c h f a h l, op. cit., s. 216. 
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poprzednio obrady potrybunalsikie obecnie zaczęły Slię ogrcmnie prZioołu
zać. W 1651 r. I'IOiZipoczęto je po ta-ybunru.e Jubilate (30 IV) i IPrzedągnięto 
do 3 sierpnia, a lIDOiŻe d rdłUiŻej 22, W 1665 :1". rb~ały lane od 26 !kwietnia, 
połączyły ,się - jak się wydaje - z trylbulD.lałem na św. Michała i pOt
wzięły uchwałę dlQipiero 19 grudnia 23. W 1667 r. obrady riOZpoczęte :po św. 
Michale zakończone WlStały 15 marca 1668 r. 24 W 1668 r. 23 kwietnia 
:zJaczęte zakończyły się 27 lutego w roku następnym 25, Podobne przykłady 
można by mnożyć. Sama tych zgromadzeń długotrwałość nie byłaby tak 
istotna, gdyrby w ten sposób zjazdy trybunalsilne nie wchodziły w czasową 
kclizję z sejmami, odbywanymi cc naJmniej raz w roiku 26. W ,rezultacie 
oba zjazdy ulegały szczególnemu "przemieszaniu". I tak zjazd potrybu
nalSiki Jubilate z 1651 r. sprawla nLemal wrażenie jak by "p~z~kształcił" 
się w sejm wrześniowy tego roku 27, Czy tak było w istocie d0lW1odły1by 
oczywiście d<l!piero badania ustalające peI1sonalny skład .obu zgromadzeń. 
Wypadkiem częstszym, i jlak zdaje się bardziej rw tej sytua1cji typowym, 
była praktyka odbywania jednego z tych zgromadzeń w czasie (może na
wet: w ramach) drugiego. Z 1644 r. znamy p:rzykład, gdy sejm rozpoczęty 
15 lutegc, zakończył się 21 czel'lWca, tymczasem zaś po trybunale Jubila,lte 
(17 kwietnia) rulCillWlaLotny został ordrębny Memoria wegen etzlicher ge
schlossener Landes-Punkten z arutą 27 czerwca, lecz z pOlWlOłaniem się Vv-y
raźnym na ów trybunał ~8. W 1656 r. sejm rozpcczął się 21 kwietnia 
i skończył 30 maja, ale już 7 maja na trybunale Jubilate wygłoszona 
została "propozycja krajowa". Obrady :nad n1mi były klO!I1tynuOlwane 
(z przerwą również po św. Michale) i zakończiOIT1e dopiero 22 grudnia 29. 

W obu przytoczonych .ipl1zykładach zjazd trybunalski częściowo pokrywał 
się w czasie z sejmem, uprzednio ZiWołanym. Syltuację odmienną s.poty
kamy nlp. w 1667 r., gdy pc św. Michale roZpoczęty zjazd pr.zeciągał się 
az do 15 tmaJI1ca rlOlku :nasltępnego, gdy tymczasem między 5 XII 1667 a 24 
II 1668 r. obradował slejm 30. Podobnie w roiku następ:nym obrady po try-

22 Archiwum Państwowe Miasta Wrocławia i Województwa Wrocławskiego. 

Archiwum Schaffgotschów, Acta Publica (dalej: AP), t. 34, fol. 21-41. 

23 Ibid., t. 41, fol. 102-192, 553-641. 

24 Ibid., t. 42, fol. 3-22, 504-779; t. 43, fol. 1-21. 

25 Ibid., t. 43, fol. 43-558. 

26 Warto wspomnieć, choć nie należy to tu do rzeczy. że mniej więcej od ostat
mej ćwierci XVII w. również obrady sejmowe zaczęły się bardzo przedłużać. Przy 
sejmie zjawisko to wystąpiło z górą o ćwierćwiecze później niż przy trybunale i szło 
w parze z zanikiem znaczenia sejmu, szczególnie wówczas gwałtownym. 

\!7 AP, t. 34, fol. 21-41, 45-110. 

28 Ibid., t. 30, fol. 826-952, 953-957. 

29 Ibid., t. 34, fol. 653-686, 686-723. 

30 Ibid., t. 42, fol. 504-779; t. 43, fol. 1-21, 26-31, 147-160 
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bU/Uale Jubilate (23 IV) tTwały 00 27 II 1669 r., objąwszy sejm który od
był się między 6 października 1668 i 14 stycznia 1669 r. 31 

Opisane zjawisiloo daje dwie przeciwrstawne mozliwości irrterpDetacji. 
Jedna szłaby w kierunku konstatowania zupełnej Oldrębności obu zgro
mad:z;eń, skoro ffiIOgły odbywać się równocześnie. Druga sugerowałaby 
wręcz przedwnie, im.dentyczn,ość obu zgromadzeń pod względem perso
nalnego składu, lecz przy dwoisItości kO'IDjpe,tem.'cji wynikającej z odmiien
neglO charakteru tego samego składu: działająceg.o raz jako sejm, innym 
razem jaklO zjazd tryibunlaasik:i. RazSltrzygm.ięcie oSitaltec:z;m.e maiŻe dać tylko 
szczegółowe, źródłowe studium. Niemniej jednak brak wskazówek w ak
tach dbu równoczesnych zgromadzeń (które by św1adczyły lO kh zupe~nej 
odrębności, a takze przemieszanie ich pism w zbiOomch akt sejmowych 
współcześnie kompletowanych (tzw. Acta LPUiblica) zdają się same przez 
się wykluczać pierwszą z wymienionych ewentualności. 

Z kolei ZJajmijmy się terminollOgią inltelresujących nas zgromadzeń. 
Jest Oona bardzo z['ómkowana, przy czym naj częstsza jest nazwa "allge
meme Zusammenkunft" względnie "allgemeirre Landes-Zusammenkunft". 
Jej łacińskim odpowiednikiem było "conventus puiblicus". Wbrew temu 
Jednak, Cia stwierdzała litemtum nie były tOo nazlwy jedyne. Oto bowiem 
w 1653 r. uchwały zjazdu pOl trybunale Jubilate zostały nazwane Land
tags-Schluss 32, podolbnie w 1655 r. uchwała po Itrybunale wrześniowym 33, 

Nie koniec na rtym. W 1648 r. uchwaŁa IPOl trybunale Jubilate 34 nosi nazwę 
Furstentags-Schluss, zaś o obradach po św. Michale w 1658 r. źródło 

wręcz mówi jako 00 Fiirstentag 35. Wreszcie przytoczyć tu trzeba jak okreś
lano uchwalające kolegium: " in Conventu Principulm et Statuum Sile
siae" 36 i jak je podpisywIano' "N.N.N die schlesischen Fursten und Stan
de" względnie ich pełnomocnky 37. Mamy zatem c],() czynienia z faktem 
zastanawIającym. Mianolwicie wśród zebranych nazw nie ma ani jednej, 
która współcześnie nie byłaby uzywialna na określenie śląskiego. sejmu. 
Róznica polega na tym \tyllm, ze terminy Landtag, Filrstentag w Oodnie
sieniu do trybuna[skich Zjazdów występują w źródłach raczej wyjątkolWo. 
Opisowe "die schlesischen Fursten und Shinde", w mażldym razie w pod
pisach, jest niezmiernie częste w aktach trybun:ału, tak jak i w sejmo
wych. Podobnie iOlkreślenie "allgemeim.e ZUSlammenkunft" używane było 
zawsze Tównież w odniesieniu do sejmu. Nie jest więc prawdą jakoby 

31 Ibid., t. 43, fol. 58-492. 
32 Ibid., t. 34, fol. 170 i n. 
33 Ibid., t. 34, fol. 591-615. 
34 Ibid., t. 33, fol. 558-563. 
35 Ibid., t. 35, fol 398-399, 400-415. 
36 Ibid., t. 30, fol. 953-957. 
37 Tomy AP z XVII wieku, passim. 
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dopiero u schyłku XVII w. sejm, niejako na świadectwo swego Ujpiadku, 
pl"zejął od (tryhunlału miJalllio conventus pubhcus (Hintze, Śrenimvski), on 
Je po pnolstU zawsze posiadał. Inna juz rzecz, że nazwa ta we wskaZ1anym 
przez tych autorów czasie mogła się bardziej upoIwszechnić. 

POiprzednio - mówiąc o różnicach, które występowały między trylbu
nałem i slejmem -- stwierdziliśmy, ze odmienny był w [lich sposób gło
sowania. W Isejmie kUTia ksiąząt i ipanów stanowych TiOIzporządzała tylkQ 
jednym woltum, IW trybuniale naltolm~aJst IIDs1ążęta d. paniQIW(ie stalIwlwi wypo
wiJadalh wOlta odrębne, przez 100 Ibyło tfllm 5 wotów, nie zlaś cztery. W1aJdlo
mość lO tym pochodzi z aktu z drugiej połov'l,ry XVI W. 38 i mO:zJna by ;na 
jej podstawie WlliOlSit, że tak samo przebiegałQ głOlsowanie w zg!'loonadZ1e
n1ach trybunalskich. Nie ulega kwestii, Ize gdyby wspomniana odmien
ność i w zgromadzeniach tych miała miejsce, różnice między nimi i sej
mem szłyby dalej niz mozna by wnosić po dotychczals1owych wywodach. 
Tymczasem jednak wszystko wskazuje na to, że w zgromadzeaiach try
bunalskkh woto,wanie odbywało się w sposób indentyczny jak w sej
mie 39. Z XVII w. za,chowało- się wiele aktów zgromadzeń trybunalskich, 
wśród nich zaś pisemne wQta POiszczególnych kurii oraz Urzędu Zwierz
chniego. Wotum książąt obejmuje tam Z1awsze - jaklO jeden akt - rów
niez stanowisko wolnych panów stall>OłVvych. Nawet wówczas, gdy 
w określonej materii wota były IP/OID.a1wiane nie ~alPoltkall1śmy lani jednego 
przypadku, w którym by lObie grupy pierwszej kurii występolwały i wo
towały odrębnie. 

COl cieNawiSze, IW 1670 r. gdy dyskutowano "novum mQdum contribu
endi" , stanowiska wewnątrz kurii barlclzo były zróznicOlWane i wystąpiły 
tym salrnym 11kzne tzw. vota particularia, wśród nkh nie ZIllal,azło się wIOtum 
wolnych panów stanowych. Jak widać więc, w spmwie tak istotnej jaik 
!Słosowanie i system głosów zbiorl()lwych zgrlOmadzenia trybun'alsk1e UpOI
dobniły się do siejlffiów. Można Iprzypus21clzalć, :he .ZlmiJana tla (w zesltawien1u 
z głosowaniem w trybunale sensu stricto) ziaistniała już wówczas, gdy 
trybunał w połOlWie XVI w. przejął określone kompetencje uchwałodarw
cze, a więc od plOczątków istnienia trybuTIlalskkh zgromadzeń. Trudno 
sobie wyobrazić, aby dało o identycznym jak sejm składzie, lecz o od
miennym spos>oibie fmmułowania decyzji (orzeczen1a), przejmując część 
funkcji sejmolwych nie ip'I1zejęło równocześnie jeglO sposOlbu obradowan1a. 

Śledząc dalej różnice, krtóre dzieliły zgromaiclz1enie tlrybunlalskie od sej
mu stwierdziliśmy, iż nie było ono zwoływane przez króla, lecz przez 
generalnego starQstę i w terminach przez prawo przewidzianych. Trzeba 
dQ tego dodać jeszcze dalsze odmienności, z powyzslzego wyni!kające. Oto 

38 OgłOSIł ją R a c h f a h l, op. Clt., s. 444-445. 
39 W zVvIą'Zku z tym nalezałoby skontrolować, czy sposób wotowama w trybu

natl.e (Jako sąaZiIe) z b~e§lem dzasu Ime uległ zmlame l rllle Uiplodolbml SQę do seJmu 
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bowiem przedmiotem ob!1ad zgI'omadzenia nie była instrukcja królewska 
(tzw. Instruction, Proposition, Postulata), lecz propozycja generalnego 
stalrosty, stanowiąca sw,ego rodzaju Isumariusz spraw krajowych wymaga
jących ~ałlatwienia 40. Stąd też na z,gromadzeniach trybunalskich brak było 
królewskich k{)mis'arzy, reprezentujących jego osobę i żądania. W ten 
spiOIsób 'zgI'lOlmadzend.a nie były forum negocjacji między panująlcym i eta
nami, na którym u["lzeczywistniałaby się zlasadnilcza funkcja systemu re
prezentlacyjnego: reprezentowanie stanowych interesów wobec mona,rchy. 

Wbrew powyższemu ze źródeł wynika, że niejedno1k:r.otnie na zgroma
dzentach trybunal'skich były przedstawiane żądania królewskie, wobec 
Mórych stany zajmowały ,stanowisko, wiążące później Icały kraj. I tak 
z 1595 r. ~nan,a jeslt formalIna tiJnls1Jru'kcja k'rólelwska, którą Istarosta gene
ralny milał przedstawiać st'anom po trybunale 41. W 1649 r. cesarz domagał 
s'ię pieniędzy na IWOjisko i zostawił staroście możliwość przedłożenia tego 
żądania w an'a1oig~cznycih IOiko!icznościJaJCh 42. Podobnie było w 1651 Ll". 43, 

gdy Cie'sarz Zlalżądał Hochzeits-Donativ, ,w 1658 r. gdy żądania cesarskie 
dotyczyły uchwał po poprzeid!nim trybunale ipodjętych 44, w 1668 r. 
w związku z zaległościami podatkowymi 45. 

Takich przykładów je'lt więcej. Zawsze wówczas, gdy panujący doma
gał się Ipowzięcia oklreślonej uchwały przez zlgoomadzenie trybunalskie, 
rozumie Isię samo przez się, Źle i Isamo to zgromadzenie zwołane było je
żeli nie na wyraźne, t.o na dorozumiane jego polecenie. Znane są źródłowe 
przykłady potwierdzające tę tezę 46. Wreszcie okoliczn,oś& trzecia, miano
wicie brak na zgromadzeniach cesa-rskich komtsarzy. I tutaj ,różnica się 
zaciera, ponieważ w wypadkach, gdy zgromardzenie trybunal,skie ustosun
kowywało się do ipostulatÓ'w monarrchy, postulaity te były stanom refero
wane i popierane przez generalnego siJarootę (na wyraźne polecenie panu
jącego), który zatem występował tam zawsze w charrarkterze królewskiego 
komisarza. Również i z dziejów slejmu znamy wypadki, gdy generalny 
starosta rpełnił funkcję Icesarskiego kiomisarzla. Stany protestowały prze-

40 Propozycja ta (Landes-Proposition) jak wydaje się od 1657 r. była formuło
wana według określonego schematu, dzieląc się na kilka Membra, Classes, względnie 
Puncta, których ilość oscylowała między 3 i 18. Przeważnie było ich pięć. Np. na 
zgromadzeniu po św. Michale 1657 r. były to: L Allgemeine Landesnotturften, sa 
theils von nicht vollzogenen Flirstentages- wie auch vorhergehenden Landes-Schlli
ssen hernihren; II. Allerhand Commun-Anbringen unterschiedlicher Stande, Stifter 
und Stlidte; III. Unterschiedlicher Privatorum Ansuchen; IV. Landes-Creditores; V. 
Subsidia und Reconpensen. Por. AP, t. 35, fol. 80~107. 

41 Ibid., t. 14, fol. 849-862. 
42 Ibid., t. 33, fol. 598-639. 
43 Ibid., t. 34, fol. 1-12 
44 Ibid., t. 35, fol. 398-399, 400-415. 
4:; Ibid., t. 43, fol. 26-31. 
"8 Ibid., t. 34, fol. 522-524. 
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ciw takiej praktyce i nla ogół skUltec2l11ie 47, sam fakt jednak - że starosta 
na sejmie bj1Wał kOlln1saTlzem - pozostaje bezspOlJ.'ll1y, niezależnie ,od jego 
niezgodności z obowiązującą prak:tyką. 

Pozolstaje jeszcze jedna sprarwa, mianowicie: !końcowa uchwaŁa sejmu 
I1IOiSi.ła IIllaZIWę Antwort, Abschied, Beschluss, Schluss, gdy tymczalsem arna
logiczlIlY akt z,gromadzen'ia trybunaLskiego był 'w zasadzie .określany jako 
Memorial. I tu jednak rozróżnienie jest Z"atarte, tak samo nazywano bo
wiem także uchwały innych, węższyich zgromadzeń sejm zastępujących, co 
ważniejsze zaś, również sejmy, poza swoim Schluss zawierającym stano
wislm Iwobec żądań królewskich, uchwalały z r,eguły 'akt oSQbny, doty
czący spraw kT aj olwych , o nazJwie Memorial lub Landes-Memorial. Wresz
cie obok typowej dla uchwał zgromadzeń Itr~buna1skich nazwy memoriału 
spotyka się dość często inną, mianowicie Schluss lub Landes-Schluss, jaik 
wiadomo, właściwą dla sejmu. Sprawa terminologii nie jest j,ednaik naj
wa~niejsza, lecz klwestia mocy Iprawnej. Mianowicie, szczególnie 
w XVII w. uchwały sejmowe musiały być zatwierdzone przez panującego 
(Ratification, Ratihabttion) i dOipiero wówczas uzyskiwały mOlc wiążącą, 

wymogu tego zaś nie tbyło w stosunku do memoriału zgromadzenia try
bunalskieg.o. Różnica wydaje się zasadnicza, jest to jednak pozór tylko. 
Z jednej strony również memoriały uchwalane przez sejmy zatwierdzenia 
tak1ego nie wymagały, z drugiej zaś znamy wypadek, gdy memoriał 
uchwal-olIlY przez zgromadzenie trybunalskie musiał uzyskać zatwierdze
nie królewskie 48. 

OSliatnią Isprawą sZlczegółową, którą pragniemy omówić jest kompe
tencja zgroma'clzeń trY'bunalskLch. Oczywiście nie ma żadnego aktu usta
wodalwczego, który by ją ustalił, tak Isamo jak i instytucja Isama żadnym 
formalnym aktem nie ~ostała powołana. KOllmpete'l1cj ę tę mOlżna poznać 

tylk(J1 z praktyki tych zgromadzeń. Uczynił tQ Rachfahl dla drugiej poło
wy XVI i początków XVII w. i ustalił, tż na trybunalskich zg~omadze
niach załatwi(Jllo sprawy mniej 'ważne, lub też szczególnie pilne spralwy 
"klI'lajolwe". Było to obsatdzan'ie ulI'zędów silanawych, rozpiiSywalUiie ntelWiel
kich p,otdatików knaj orwy'cih , pOlstanowien1a diOItylcząCle ściąganlia zaległości 

podaltkQlWych li elgzlekUlcji IW Itym zakresie, SlpralWY podatków i ceł, Ispral\vy 
DibiDny J:Qrajowej, 'Z,Cl'łaltlwmte zaża~eń i próśb omz <inne ~,plI'awy o ogólnym, 
tzn. ogruniOśląskim znalc~enliu 49. Zart;em ogólntiJe biQrąc były to spralwy 
weWlI1ątr2\Kraj,olWe, w,śród których It1Iaczeme miejsce zajmowały pamlano
wienia zmierzająlclE' do wykonania uchwIał IsejmowY'c'h. Materiały z XVII 
i pietI'IWIszlE'j pOollQlwy (dOi 1740 r.) XVIII IW. potwterdziają w Icałej rOIzdągł,ości 
WTIlilQlski, do którY'ch doszedł Ralchfahl. 

47 Ibid., t. 14, fol. 849-862. 
48 Ibid., t. 35, fol. 398-399, 400-415. 
49 R a c h f a h l, op. cd., s. 218-219. 
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Źródła dowodzą również, że wszystkie te sprawy nie sta!Ilowiły wy
łącznej kompetencji zgromadzeń trybunals1k1ch. Odpowiednie uchwały 
podejmowano bowiem również na samym sejm1e d to zarówno w czasie 
przed powzięciem ostatecznej uchwały na żądania królewskie 50, jak i po 
niej. Prawc1opodobnie od 1612 IT. utarła się przy tym praktyka sporządza
nia obok właściwego Beschluss również oS()lbnego tekstu uchwały kmjlO
wej, pod nazwą Landes-Memorial. Jak wiemy już, tę nazwę zasadniczo 
nosiły ulchwały zgromadzeń trybu!Ilalsk1ch. 

PqprZlednto sItwierdzono, że uchwały zgromadzeń trybunalskich miały 
w zalsadz1e charakter "wewnątrzkrajolwy" i w dużej mierze dotyczyły 
wyikonania (przede wszystkim poda1tkowych) uchwał sejmu. Od zasady 
tej znamy jednak ,sZlereg wyjątków, kiedy zgromadzenie trybunalskie po
dejmoWiało uchwały, dla jakich wł,aściwie kompetentny był sejm, gdy 
dawało odpolwiedź :na konkretne pieniężne ządania króla. I tak w 1649 r. 
zgromadzenie to' Ziaj mOfWIa1ło isię tŻądJaniem króla pieniędzy na woj ska 51, 

W 1651 r. postulowanym Hochzeits-Donativ 52, w 1668 r. żądaniami 'Panu
jącego dotyczącymi zaległości podatkowych 53 itp. Dowodzi to, że zgroma
dzenie trybunalskie w określonych okol1cZ11olŚciach mogło działać tak jak 
sejm, że było wręcz z sejmem identyczne. Już wyżej była mowa o tym, 
że wówczas równLeż organizacyj!Ile a:óżnice między zgTlOmadzeniem i sej
mem zanikały. 

Obecnie zbierzmy poczyn1ooe obseil}wacje, celem wyciągnięcia wnios
ków. Wszystko, co dotychczas powiedziano o obradach wiążących się 

z ,trybunałem: ich nazwy, skład, kompetencje, liczne i zastanawiające 

podobieństwa z sejmem dowodzą daleko posuniętego zatarcia gra!Ilic 
między dwiema instytucjami. Narzuca się nawet przeświadczenie o ich 
tdentyczności, nieraz wypowiadane w literaturze. Istnieje jednakże ważka 
okol1czność, która na takie identyfikowlanie sejmu i trybunalskich zgro
madzeń nie pozwala. 

Niemal od po,czątku 'rządów habsburskich w Cze'chach i na Śląisku 
toczyła się bowiem walka.o prawo stanów śląskich do samoT!zutnego 
zgI10madzenia się na sejmy. Do szczególnego :napięcia doszła ona w schył
kowych laltaJoo iPanOiwanl1a Rudolfra II, w 1608 i 1609 r. Trzeba podJkireślić 
z nacilskiem, że działo Isię tbo rvv 'c zasle , gdy praktyka od:bywa!nia zgroma
dzeń stanowych w związku z trybunałem była już ostatecznie ustalona. 
N a trybunał zj eżdJżano się w te["ffimach z góry określonych i z mocy Sia

mego prawa, w składzie identycznym jak na sejm. Skoro stany tak upor-

50 Dowodzi tego indentyczność datacji zasadniczej uchwały i dalszych "krajo-
wych" postanowień i uchwał. 

51 AP, t. 33, fol. 598-639. 
52 Ibid., t. 34, fol. 1-12. 
53 Ibid., t. 43, fol. 26-31. 
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czy'Wlie w tych waJrunkaich oopom1m'ały się praWla "samozgI1omadzania się" 
na sejm - to znaczy, że w olczaich WlSipóŁcz6S1Ilych i w pralktylCle ówczes
nego życia politycznego na Śląsku zgromadzenie odbywane po trybunale 
nie było sejmem, sejm zaś był czymś od niego ważniejszym, o większych 
możliwościach i znaJczeniu. 54, 

Nasuwla się zatem pytanie: czym były owe :zjgTlOmadzenia, po trybUina
łach dwa 113.\zy w roku (lldbywane, i ICzy w o:góle nalleży je traktować jako 
coś 1mnego, odrębnego od tego sądu? Że było to ICOŚ odrębnego instytucjo
na In iJe , że nile były to tyl1ko Plrzygddne nall1ady składu (llrzekJaJącego do
wodzą same źródła. I tak w 1651 r. C85arz żądając "weselnej donatywy" 
(Hochzeits-Donativ) mówił o przedstawieniu prz1ez starostę sprawy sta
'l()im "po trybunale" 55. Z 1652 r. przeciwstawienie mamy nawet wyraź
niejsze, gdy czytamy ()i "n a c h Ober-Recht Jubilate a n g e s t e II t e 
Landes--Zusammenkunft" M. Rok 1661 przynosi szczegół jeszcze bardziej 
dobitny. Wówczas bowiem iPo św. Milchale trybunał z waŻintejszych przy
czyn nie ()idbył się (tzn. nie orzekał) mimo to jednak samo zgwmadzenie 
stanowe miało miejlsce i oSiobny Landes-Schluss zOIstlał uchwalony 57. 

Nie był to zatem sąd. Ale jalk wiemy już, nie był to takze sejm. Było 
to zgromadzenie stanowe, od sejmu rÓZlIliące się !Zakresem zasadniczej 
kompetencji. Sejm był fQrum, na którym decydowano przede wszystkim 
w sprawach przedłoż.oinych w ,,1nlstrukcji" czy też "propozycji" monar
szej. Sprawy krajowe, gdy występowały, były ewentualnie dyskutm;vane 
i uchwalane po właściwej uchwale sejmowej i po odjeździe kmuis alI'zy , 
ujmowane też w odrębnym akcie 58. !Sp['awy krajowe, swo1ście samorzą
dowe, były podstawo'wym zakresem kompetencji zgromadzel'i odbywa
nych IpO trybunale. Odrębność olbu tych lkompe1tencji występuJe wyraŹlIlie 
w praktyce sejmowej drugiej połoIwy XVII w. gdy loba zgromadzenia 
często jednocześnie obradowały: I1ezultatem sejmu była oldpowiedź na 
cesarską propozycję, wynikiem potry'bunalskich obrad - uchwała krra
jowa. Była to więc instytucja osobna, ll1iewątpliwie stanowiąca element 

54 W ostatnim stuleciu habsburskich rządów na Sląsku walka stanów o prawo 
zgromadzania Isię na sejm z własnej inicjatywy już nie jest źródłowo uchwytna. Fakt 
to zrozumiały w warunkach ogromnego naSilenia władzy absolcltnego monarchy i nie 
należy w nim upatrywać dowodu na to, jakOby, od drugiej polowy XVII wieku stany 
zdobyły prawo samozgromadzania się wlaśnie w postaci zgromadzeń trybunalskiich. 

55 AP, t. 34, fol. 1-12. 
56 Ibid., t. 34, .Eol. 112-120. 
57 Ibid., t. 36, fol. 531-561. 
58 W konsekwencji za sejm w ścisłym rozumieniu nalezy uważać tylko tę część 

zjazdów sejmowych, na której formułowane było stanowisko stanów wobec królew
skiej propozycji, tzn. od rozpoczęcia obrad do chwili ostatecznego sformułowania 
odpowiedzi-uchwały. Obrady późniejsze, których rezultatem były Memorzaha były 
już tylko "samorządowymi" obradami, odpowiadającymi istotą swą zgromadzeniom 
trybunalskim. 
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sylstemu Istanowej reprezenta,cji. ErolPQlIlujemy dla niej oph.c::ową nazwę 

zgrom'adzeń ,trybunahddch. 
Poz1ootaje jeszcze Olk'reś1ić jej stosunek do Isejmu. Są tu dwie możli

wości. Jedna, 'że zgr.omadzenia tTY1bunHlskie były iJnstytucją alternatywną 
wobec sejmu, którą monar,cha mógł się posłużyć, gdy zwoływanie sejmu 
z jakichkolwiek względów było mu nieporęczne, z identycznym jak przy 
sejmte sikutkiem. Druga możliwość to zaJstępczy charakter tego zgroma
dzenia wlobec Isejmu, że mklll10wkie cesa'rz ad hoc, dla pośpiechu, mógł 
wykmzystać zbierający się periodyczmie trybunał i odbyw,ane po nim 
"krajowe" obrady dla przedstarwtenta ,S'wy,ch żądań ,i uzyskania odpowied
niej uchwały. PrakitY;IDa drugiej połowy XVI,I w. dowodzi, że zgromadze
ii:l'iJa Itrylbunalh~~ie nie tl'aICąC swego <; a m o i s t n e g o ,chalia'kteTu, jaJko 
dało pOWl()/łane do decydowania w 'Sprawach kl'CljQłWy'ch mogło być ,wyko
rzystywanE' przez mona'I'Chę j'aiko zgromadZIenie z a s t ę P c z e wOibec 
sejmu. 

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI 

TRIBUNAL ASSEMBLIES. FROM STUDIES ON THE SYSTEM OF STATE 
REPRESENTATION IN FEUDAL SILESIA 

The aim of this work is to establish the intrinsic nature of the particular types 
cf assembli€"s associated with the meetings of the Silesian princely tribunal (Ober
und Fiirsten-Recht). Due to the far reaching similarity between these gatherings 
and the Landtag (local parliament), in literature these two institutions have hitherto 
frequently been taken as identical, or at any rate the line dividing them has become 
indistingt. On the basis of detailed documentary evidence it has been established 
that the gatherings arcompanying the tribunais (called in this work tribunal assem
blies) formed lm independent institution in the system of feuda! representation, 
whose competence extended over the internal affairs of the country, not requiring 
cooperation between the other states and the sm'ereign. 

Nevertheless, dur ing the period of absolute rule of the Habsburg monarchy, these 
assemblies were also exploited as an alternath"e form of the Landtag, and naturally 
the then wielded the same authority as the Landtag. 

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI 

DIE GERICHTSHOFVERSAMMLUNGEN (AUS STUDIEN UBER DAS SYSTEM 
DER STANDEREPRASENTATION IM FEUDALEN SCHLESIEN 

Die Arbeit ist der Feststellung des Charakters der einzelnen Versammlungen 
gewidmet, die mit den Sitzungen des schlesischen FGrstengerichtes (Ober- und Fiir-
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sten-Recht) verbunden waren. AIs Folge weitgehender Ahnlichkeiten dieser Zusam
menktinfte mit dem Landtag wurden sie in der bisherigen Literatur ofters gleich
gestellt oder es wurden mindestens die zwischen ihnen bestehenden Grenzen 
l1erwischt. Anhand von eingehendem Aktenmaterial wurde Dun festgestellt, dass 
Zusammenkiinfte aus Anlass der Gerichtshaltung (in der Arbeit aIs Gerichtshofver
sammlung bezeichnet) eine selbstandige Institution der feudalen Reprasentation dar
stellten, die sich in ihren Befugnissen auf inUindische Fragen begrenzte, die keine 
Zusammenarbeit der Stande und des Monarchen benotigten. 

Trot7ldem wurden diese Zusammenkiinfte zur Zeit des Absolutismus in der habs
burgischen Monarchie gleichfalls aIs Ersatzform flir den Landtag benutzt, die dann 
nattirlich dieselben Befugnisse wie der Landtag hatten. 

KA3UMElK OlKEXOBCKU 

TPMBYHAJIbCKME COBPAHUff. K BOTIPOCY O CMCTEME 
COCJIOBHOrO TIPE.n;CTABI1TEJIbCTBA B 4>EO.n;AJIbHO:tt CMJIE3MM 

,Il;8mIaJI paooTa nOCBJIIT\aeTCJI yCTaHOBJIeHI1IO xapaKTepa OC06bIX co6pam1w, CBlI-
3aHHblX c 3ace):ĘaHI1l'lMJiI CJiIJIe3CKOro KHl'lJKeCKOrO TpJiI6YHaJIa (Ober - und Fiirsten 
Recht). B pe3yJIbTaTe OOJIbllIl1X CXO):ĘCTB 3TJiIX coopaHl1M c ceWMOM B HaKOnJiIBllIeWCl'l 
JIJiITeparype no STOMy Bonpocy 3a'IaCTyro 06a 3TJiI opraHa OTOJK):ĘeCTBJIRJIJiICb I1JIJiI no 
KpRHHew Mepe CTJiIpaJIUCb CYIT\eCTBYIOIT\JiIe MeJK~y HJiIMJiI rpaHJiI. Ha OCHOBe ):ĘeTaJIb

Horo o6CJIe):ĘoBaHI1l'l cy:rn;ecTByror.qvrx ):ĘOKYMeHTOB yCTaHaBJIJiIBaeTCR, 'ITO C'be3~br no 
CJIyqaIO TpJiI6yHaJIOB (Ha3bmaeMbIX B pa60Te TpJiI6YHaJIbCKJiIMJiI C06paHI1l'lMJiI) RBJIRJIJiICb 
cBoe06pa3HbIM yqpeJK):ĘeHJiIeM B CJiICTeMe cPeop;aJIbHOrO npe):ĘCTaBl%lTeJIbCTBa, cocpe):Ęo

TO'IHBaBIlIl%lM CBOIO paooTy Ha BHyrpeHHJiIX Borrpocax, He Tpe6YIoIT\I1x COTpy~HJiIqeCTBa 
COCJIOBl1M Ii Moaapxa. , 

HapR):Ęy c 3TJiIM B nepJiIOp; caMO~epJKaBHOrO rrpaBJIeHI1R B MOHapXI1JiI ra6c6yproB 
3TJiI c06paHJ%ll'l r1CrrOJIb30BaJIJiICb TaKJKe B KaqeCTBe 3aMeCTJiITeJIbHOW cPOPMbI no OTHD
meHHIO K cewMy Ii rrOJIyqaJIJiI, ecTecTBeHHO, paBHble cewMy KOMrreTe~HJiI. 
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sten-Recht) verbunden waren. Als Folge weitgehender Ahnlichkeiten dieser Zusam
menkUnfte mit dem Landtag wurden sie in der bisherigen Literatur бfters gleich
gestellt oder еэ wurden mindestens die zwischen ihnen bestehenden Grenzen 
l1erwischt. Anhand von eingehendem Aktenmaterial wurde пип festgestellt, dass 
Zusammenkiinfte аиэ Anlass der Gerichtshaltung (in der Arbeit als Gerichtshofver
sammlung bezeichnet) eine selbstandige Institution der feudalen Reprasentation dar
stеШеп, die sich in ihren Befugnissen аи! inlandische Fragen begrenzte, die keine 
Zusammenarbeit der Stande und des МопатсЬеп Ьепбtigtеп. 

Тrot7Jdem wurden diese Zusammenkiinfte zur Zeit des Absolutismus in der ЬаЬэ
burgischen МопатсЫе gleichfalls als Ersatzform Шт den Landtag benutzt, die dann 
паШтНсЬ dieselben Befugnisse wie der Landtag ЬаНеп. 

КАЗИМЕЖ ОЖЕХОВСКИ 

ТРИБУНАЛЬСКИЕ СОБРАНИff. К ВОПРОСУ О СИСТЕМЕ 

СОСЛОВНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА В ФЕОДАЛЬНОй СИЛЕЗИИ 

Данная работа посвящается установлению характера особых собраний, свя

занных с заседаниями силезского княжеского трибунала (ОЬет - und Fiirsten 
Recht). В результате больших сходств этих собраний с сеймом в накопившейся 
литературе по этому вопросу зачастую оба эти органа отождествлялись или по 

крайней мере стирались существующие между ними грани. На основе деталь

ного обследоваЮ1Я существующих документов устанавливается, что съезды по 

случаю трибуналов (назьmаемых в работе трибунальскими собраниями) являлись 

своеобразным учреждением в системе феодального представительства, сосредо

точивавшим свою работу на внутренних вопросах, не требующих сотрудничества 

сословий и монарха. , 
Наряду с этим в период самодержавного правления: в монархии Габсбургов 

эти собрания использовались также в качестве заместительной формы по отно

шению к сейму и получали, естественно, равные сейму компетенции. 


