
KAZIMIERZ ORZECHOWSKI 

NAUCZYCIELSTWO SZKÓŁ MNIEJSZOŚCIOWYCH 
NA GÓRNYM ŚL4SKU 

Stan rzeczywisty i przepisy prawne. 

W artykule opublIkowanym przed rokiem w "Przeglądzie Zachodnim"1) 
omówilIśmy dokładniej katastrofalny zanik polskiego szkolmctwa na Ślą­
sku OpolskIm i w op8rciu o szereg informacJI źródlowych staralIśmy się 
wskazać przyczyny tego zjawiska. W tym celu zestawIliśmy obok siebie 
szereg wypowIedzi, z których na szczególną uwagę zasługiwały kilka­
krotne ośwIadczema prezydenta Komisji MIeszanej C a lon d e r 8, pre­
zydenta prowincji Górnego Śląska P r o s k e g o oraz Związku Polaków 
w Niemczech.2) 

Pomimo że wypowiedzi te w żadnym wypadku nie wyczerpują całości 
materiału, zawartego w przebogatych archiwach b. rejencji opolskiej 
i prezydmm prowmcji Górnego Śląska, każdego jednak musi uderzyć 
fakt, że w przytłaczającej większości Wypowiedzi bezpośrednio lub po· 
średnio upatrywano prlyczyny upadku polskich szkół mniejszościowych 
w ich nauczycielstwie.") Powyższa okoliczność była impulsem, który zro­
dził zainteresowanie nauczycielstwem szkół mniejszościowych w ogól­
ności. Przy tym jednak zastrzec się należy, że szkic poniższy nie rości 
sobie pretensji do wyczerpującego przedstawienia wymienionej kwestii, 
ograniczając się jedynie do podania faktów i okoliczności dotąd/zupełnie 
nieznanych oraz do wyprowadzenia na ich podstawie kilku wniosków 
ogólnych, dotyczących praktyki ochrony mniejszości, wprowadzonej na' 
Górnym Śląsku po pjerwszej wojnie światowej. 

W dotychczasowej literaturze, zarówno prawniczej jak publicystycznej, 
nie omówiono dokładniej interesującego nas tu zagadnienia. Znane nam 
bowiem wypowiedzi na ten temat4) noszą charakter zupełnie ogólniko­
wych wzmianek lub ograniczają się do podania przepisów prawnych do· 
tyczących nauczycielstwa szkół mniejszościowych. Z tego więc powodu 

') KOr z e c h o w s k l, Zagadmeme asymIlacjI mnIeJSZOŚCI na tle polsklego szkol­
mctwa powszechnego na Górnym Śląsku. P r z e g l ą d Z a C h o d n l 1949. nr 5/6, s 403-426 

2) VIII/40, Bd 2, k 16'2-171 Jak SIę okaZUJe, WYPoWIedzI ZWiązku Polaków nIe zawsze 
budzą zaufame, Jako ośwladczema obllczone na natyChmIastowy efekt l często przesadne 
lub meuzasadmone Jecfnakze cytowany memonał Je&t Wiarogodny, czego dowodZI szereg 
aktów Z archlwum b rejenCjI w Opolu ( 

') Przekoname to reprezentowało rówmez powszechme pOlskIe społeczeństwo Opol­
szczyzny, por. N c w l n y C o d z l e n n e, nr 218 Z r 1929, nr 94 z 1925 r l m. 

') Kor o w l C z M, Górnośląska ochrona mmeJszoścI 1922-1937, KatOWICe 1938, s. 125; 
S z C z e p a ń s k l A, Gorny Sląsk w ŚWietle wykonam a KonWenCjI GenewskIeJ, War­
szawa 192ą, s 110; War d e r h o l t J, Das Mlnderheltenrecht In OberschleSlen, Berlln 1930, 
s. 72-75; K u t r z e b a st, Gdansk-Górny Śląsk, Kraków 1923, s. 209 l m. 
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pommIemy poglądy literatury jako mniej istotne i przystąpimy bezpo­
średnio do wykorzystani.a materiałów źródłowych. 

1. 

KwestIa wystarczających kwalifIkacji i odpowiedniego doboru nauczy­
cielstwa dla szkół mniejszościowych była niewątpliwie jednym z ośrod­
ków zainteresowama obu delegacjI obradujących w Genewie nad zreda­
gowaniem tekstu KonwencjI Górno-Śląskiej. Zainteresowania te znalazły 
swój wyraz przede wszystkIm wart. 113 Konwencji Genewskiej oraz -
w pewnym stopniu - wart. XIII Protokołu Końcowego.5) Artykuł XIII 
jednakże nie stanowi - tak jak art. 113 - zasady ogólnej, nie zawiera 
on w ogóle normy' prawnej, lecz tylko szczegółowe zobowIązanie jednego 
z układających sIę państw. Punkt ciężkośCI zagadniema spoczywa więc 
mewątplIwie na art. 113. 

Tekst tego artykułu brzmi w polskim tłumaczeniu6) następująco: 

,.Ażeby móc rozporządzać dostateczną ilością nauczycieli dla insty­
tuCjI szkolnych mmejszości językowej, układające się Strony postana­
wiają zastosować następl!ljące środki: 

1. Do szkół mniejszości powoływani będą w zasadzie tylko nauczy­
ciele należący do mniejszości i władający poprawnie jej językiem. 

Dla nauczycielI powołanych lub maj ących być powołanymi do szkół 
mniejszości, a me władających w dostatecznej mierze językiem mniej­
szości, urządzone będą kursy językowe. 

2. Utworzone będą w wystarczającej liczbie zakłady, służące według 
obowiązującego w danym państwie ustawodawstwa do ogólnego wy­
kształcenia naukowego przyszłych nauczycieli. W zakładach tych język 
mniejszości będzie językiem wykładowy:q:t. 

3. Świadectwa, jakie posiadać winien nauczyciel dla otrzymania po­
sady w publicznej szkole powszechnej w jednym z układających się 
Państw, będą wystarczały do tego, aby mu powierzyć pełnienie obo­
wiązków nauczyciela mniejszości w części obszaru plebiscytowego, na­
leżącej do drugiego państwa; jednakże będzie można wymagać od niego 
nabycia obywatelstwa." 
Sformułowanie artykułu 113 stanowiło w dziedzinie ochrony mniejszo­

ści niewątpliwe novum i spotkało się z dużym aplauzem. Wystarczy tu 
zacytować elltuzjastyczną ocenę F l a c h b a r t h a, który w swym świet­
nym systemie prawa mniejszościowego podkreślił z naciskiem podsta­
wowe znaczenie tego przepisu.7) 

Jak jednakże wykazała późniejsza praktyka8), norma wprowadzona 
przez art. 113 nie rozwiązała sytuacji. Oto niezbyt jasna, do pewnego 

,) Tekst w przYP"le 98 
') Aut12ntyczny Jest francuskI tekst Konwencji 
') F l a c h b a r t h E, System des mternatlOnalen Mmderheltenrechtes, Budapest 1937, 

s 299 " Im Verglelch zu den uberaus all gemem gehaltenen Best1mmungen der Mmder­
hClt&Vertrage lm engeren Smne konnen dlese Bestlmmungen (art. 113 K. G. - przyp. 
aut) mcht genug hoch elngeschatzt werden". 

') Por VIII/HO, k 2!i'-27, 34a-34b, 50-52 i in. 

10' 
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stopnia wieloznaczna jego stylizacja umożliwiła władzom i innym czyn­
nilwm miarodajnym na Górnym Śląsku stosowanie kilku rodzajów wy­
kładni, co w rezultacie dało wymki sprzeczne z duchem Konwencji Ge­
newsldej. 

Istniały mianowicie trzy odmienne typy interpretacji art. 113.9) Pierw­
szy z nich reprezentowały władze niemieckie, utrzymując, że nauczyciel 
winien należeć do tej samej j ę z y k o w e j mniejszości, co uczone przez 
niego dziecil"). Wywody swe popierały one interpretacją gramatyczną 
tekstu, ponieważ w 1. zdaniu omawianego artykułu mowa jest wyraźnie 
o ,.instytucjach szkolnych mniejszości językowej" "). 

Drugi rodzaj interpretacji był lansowany przez prezydenta Komisji 
Mieszanej C a lon d e r a, który twierdził, że nauczyciel winien należeć 
do tej samej mniejszości w o g ó l e (narodowej, religijnej wzgl. języko­
wej), do której należą dzieci12). W wypadku Górnego Ślą!>ka, gdzie istniały 
tylko mniejszości narodowe, chodziło tu, rzecz jasna, o przynależność do 
mniejszości narodowej. 

Stanowisko pośrednie zajęło, pruskie ministerstwo spra"w wewnętrz­
nyoh, dowodząc, że nauczyciele winni należeć do mniejszości narodowej, 
ale tylko w sposób k u l t u r a l n y 13). Nie podawano jednak przy tym 
dokładniejszych wyjaśmeń, co przez to określenie należy rozumieć. 

Tak w bardzo silnym skrócie przedstawiaj ą się poglądy czynników 
miarodajnych na -podstawy prawne omawianego zagadnienia. Z biegiem 
czasu uległy one znacznym zmianom, w każdym razie, o ile chodzi o sta­
nowisko C a lon d e r a; w dalszym ciągu znajdzie się okazja, by do tych 
zmian powrócić i je scharakteryzować. 

Już bardzo popieżna znajomość stosunków, które panowały w szkolnic­
twie mniejszościowym po obu stronach górno-śląskiej granicy" pozwala 
stwierdzić tam istnienie szeregu daleko sięgających różnic. Szczególnie 
drastycznie przejawiają się one w odniesieniu do nauczycielstwa zatrud­
nionego w polskich i niemieckich szkołach mniejszościowych. Zanim jed­
nakże będzie można się pokusić o wyprowadzenie pewnych wniosków 
ogólniejszej natury i poszukiwanie przyczyn, które wpłynęły na powsta­
nie wspomnianych poprzednio różnic, najp~erw poznać trzeba stan rze­
czywisty w jednym i drugim wypadku. Dopiero wówczas zostanie stwo­
rzona podstawa dla wnioskowania i zdobyty dość bogaty szczegółowy 
materiał informacyjny. 

Przy omawianiu stanu faktycznego jednakże trudno będzie uniknąć 
pewnych dysproporcji. Będzie to nieuchronną konsekwencją charakteru 

') Z powodu szczupłych rozmiarów niniejszego artykułu nie pOdajemy własnej inter­
pretacJl tego przeplSu, zastrzegamy Slę jednak, ze za słuszną uwazać nale.lY lnter­
pretac1ę C a lon d era. 

la) VIII/140, k. 50-52. 
") Popelmano tu błąd metodyczny, ponieważ W interpretowaniu umów prawa między­

narodowego, gdzle decyduje zasada dobrej wOll, wykluczona Jest lnterpretacJa grama­
tyczna, por. E h r l i c h L, Prawo Narodów, Wyd. 3, Kraków 1947, s. 234 nast. 

") Por. memorandum z 20. X. 1923, VIII/140, k. 26-27 i in. 
") Por. plsmo mmlstra spraw wewnętrznych z 31. X. 1923, VIII/140, k. 34a-34b. 
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źródeł, wykorzystanych przy pisaniu niniejszegQ artykułu, tj. aktów byłej 
rejencj1i, opolskIej lub prezydium prowincji Górnego Śląska. W odnie-
5ieniu do nauczycielstwa poJskiego szkół mniejszościowych ze Śląska 
Opolskiego znajdujemy tam mianowicIe wiele informacji bardzo szczegó' 
łowych, gdy tymczasem przel{azy dotyczące nauczycieli niemieckich szkół 
l'~l1lejszościowych (z polskiej CZęŚCI Górnego Śląska) są o wiele szczu­
plejsze i ograniczają się raczej do uwag ogólnych z niemal zupełnym 
1rakiem informacji szczegółowych. 

II. 

Jak wspomniano, akty dotyczące nauczycielstwa polskich szkół mmeJ­
szościowych są bardzo llczne. Dzięki temu można było zestawić mniej 
wiącej kompletną listę nauczycieli (110) przeznaczonych do nauczania 
w szkołach mniejszościowych i częściowo w nich zatrudnionych14), i roz­
począć pracę od badań szczegółowych. Jak się okaże, dały one wynik 
zgodny z szeregiem wypowiedzi ogólnej natury, szczególnie ze strony 
prezydenta Komisji Mieszanej C a lon d e r a oraz polskich organizacji 
ze Śląska Opolskiego. 

Rezultaty te w streszczeniu przedstawiają się następująco: 

1. Nauczyciele polskich szkół mniejszościowych byli to bez wyjątku 
Niemcy i wychowankowie niemieckich uczelni i seminariów'S). W przy­
tłaczającej WllęksZlości mieli oni za sobą dłuŻiSlzy OIkres naucZ'8.ma w szko­
łach niemieckich'6), w kIlku zaś wypadkach udało się srtwIerdzlć, że nau­
czyciel polskiej szkoły mniejszościowej uczył równocześnie w niemieckiej 
~zkole danej miejscowości'7). 

Stwierdzony fakt ma swą specyficzną wymowę. Wiadomo bowiem ogól­
nie, że nauczycIelstwo (obok duchowieństwa) było filarem, na którym się 
opierała akcja germanizacyjna przed pierwszą wojną światową. Stąd 

narzuca się wniosek logiczny, że nauczycielami w polskich szkołach 

mniejszościowych byli :Jawni germanizatorzy. Przy tym nic nie wskazuje, 
ł-jY mieli oni zaprzestać swej dotychczasowej działalności. Również bardzQ 
charakterystyczna jest okoliczność, że na1fczycielstwo brało liczny udział 
-- przed pierwszą wojną światową w qsławionym Ostmarkenvereinie 
(H. K. T.) - później zaś, gdy Ostmarkeilverein utracił swe znaczenie, 
w takich organizacjach jak Stahlhelm, Wehrwolf, Bund Heimattreuer 
Oberschlesier (w okresie plebIscytu)"), następnie Bund Deutscher Osten 

H) W dOCIekamach mmeJszych bOWIem Istotne Jest, jak l element był przeznaczony 
do nauczam a W szkołach pOlskICh Zresztą naJwIęcel InformaCjI dotyczy właśme tych 
nauczycIelI, ktorzy lzeczYW1ścle bylI zatrudmem W szkołach polsklCh. 

15) Do kazdego protokołu egzamInow nauczycIelskich, ktore stanowIą W CZęŚCI podstawę 
POszukIwań, dołączone są OdpISY śWIadectw semmanalnych, wyłączme memIeckIch. 

16) WsKaZUJą na to protokoły egzamlł10w nauczycIelsklCh, do których dolaczano do­
kładny przebIeg pracy zawodowej nauczycIela. 

17) Np. L U x w Wengern l 111. 
18) Por A r C h. P a ń s t W. K a t o w l C e, Akta WydzIału Szkolnego.. fas C 1. NIektóre 

uwagI o stosunkach polsklCh w pOWleCIe racIborskIm, Część pólnecna, pass,m. 
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i N. S. D. A. P.l9). Stosunek zaś t)'"ch VVlszystklCh organIzaCJI do Polaków 
jest powszechnie znany i nie wymaga zupełnie komentarzy. 

2. Następnym spostrzeżeniem, na ktore naprowadza materiał archi­
walny, jest okolIczność, że w większości wypadków W polskich szkołach 
mmejszośclOwych znaleźlI zatrudnienie uchodźcy z przyznanej Polsce 
CZęŚCI obszaru plebIscytowego, tzw. "Fliichtlmgslehrer"JO). Zrozumiałe 
jest, że władze czuły się w obowiązku dać tym nauczycielom zatrudnie­
nie; fakt, że znali oni przeważme język polskI, pozwalał na obsadzenie 
mmi szeregu mIejsc w powstającym właśnie szkolmctwie mniejszościo­
wym. Niemniej okoliczność, że nauczyciele ci opuścili polski Górny Śląsk, 
że zostali w czasie powstań do ucieczki zmuszeni, pozwala na wysnucie 
ważnego wniosku. Oto owi "Fliichtlmgslehrer" był to niewątpliwie od­
łam nauczycielstwa niemieckiego szczególnie nienawistn'y Polakom, byli 
to wszystko zawzięci przeciwnicy ludności polskiej i czołowi germaniza­
torzy. Co więcej, fakt, że właśnie tacy ludzie mieli uczyć w szkołach 
polskich, nie był tylko niekorzystnym dla ludnoŚCI polskiej zbIegiem 
okoliczności2l), pewne bowiem wzmianki w aktach' nadają tej akcji cech 
planowego postępowania. 

MIanowicie w poufnych zarządzeniach -Wydziału II rejencji, polecają­
cy"ch tworzenie szkół mniejszościowych w konkretnych miejscowościach, 
vvymieniano zazwyczaj nazwisko nauczyciela, mającego objąć naucza­
me22). Przy nazwiskach tych niemal z reguły powtarza się określenie 
"Fliichtlingslehrer". W kilku nawet wypadkach zamiast nazwiska po­
mieszczano wręcz uwagę: "von uns noch zu bestimmende Fliichtlings­
lehrer"2~) 1ub obok nazwiska nauczyciela: "oder ein anderer von uns noch 
zu bestimmende Fliichtlmgslehrer"24). Wobec takich sformułowań trudno 
się oprzeć wrażeniu, że miejsca przy polskich szkołach mniejszościowych 
były przede wszystkim przeznaczone dla "uciekinierów". 

3. Trzecie spostrzeżeme dotyczy wieku sił nauczycielskich, zatrudnio· 
nych w szkołach mniejszościowych. Zagadnienie to jest szczególnie inte­
resujące ze względu na zajŚCIe, które miało miejsce w 1923 r. Wówczas 
bowi~m pod pretekstem zbyt młodego wieku i braku doświadczenia 
w pracy pedagogIcznej odmówiono młodemu nauczycielowi, Polakowi, 
który starał SIę o miejsce w polslciej szkole mniejszościowej w Z9-
borzu25). 

Tymczasem, jak się okazało w rezultacie przeprowadzonych poszuki­
wań, niemały procent nauczycieli polskich szkół mniejszościowych sta­
nowili ludzie młodzi26), bez żadnego prawie doświadczenia pedagogicz-

19) Por R o g m a n n, Der Sprachgebrauch In den Gottesdlensten In Oberschlesren, 
statystYkI. 

20) Por 12198, 17384, 12568, 9084, 17873, 10496, 3149, VIII/40, Bd 2 k 62, 98, 4191 szereg mnych 
21) Polegający na tym, ze gdy na SIask Opolski napłynęlI OWI "ucIekmierzy", nremal 

równoczesme poczęto tworzyc szkOły polskle 
22) Przy wymlemonym nazwisku bardzo często pOJaWIa Się tu określeme "Fluchtl" 
23) VIII/140a, k. 231 l Inn 
") Ibidem, k. 238 
2.) ChodZi tu o nauczyciela W i t t a Z Zaborza, 'Por VIII/140, k 50-52 
") Np August K o t Z e k, por. 19447. 
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nego. W pewnych wypadkach byli to [lawet ludzie, którzy po opuszczeniu 
seminarium nie mieli żadnego kontaktu fe szkolnictwem27), pracowali 
bowiem na stanowiskach urzędniczych w zupełnie odmiennych dzie­
dzinach28). 

Nie wiek, wobec tego, był przyczyną odrzucenia prośby polskiego nau­
czyciela. Musiały to być względy polItyczne, na co wyraźnie wskazuje 
sposób, w Jakt prezydent prOWIncjI Górnego Śląska tłuma'czył ten in­
cydent29). 

4. Jak wynika z protokołów egzaminacyjnych, nauczyciele polskich 
szkół mniejszościowych byli niejednokrotnie ludźmi o bardzo niskim po­
ziomie umysłowym, tak iż nie byli w stanie złożyć egzaminu nauczyciel­
skiego30). Szczególnie zaś słaba była ich znajomość języka polskiego. Do­
wodzą tego protokoły z wizytacji polskich szkół mniejszościowych, prze­
prowadzonych przez obywatela austriackiego J. D a n k a, tłumacza Ko­
misji Mieszanej. Ignorancja nauczycieli posuwała się nieraz pod tym 
względem tak daleko, że dzieci mówiły lepiej po polsku niż ich wycho­
wawcy, którzy właśnie mieli je uczyć języka polskiego31). Liczne są rów­
nież wzmianki o karygodnym zaniedbywaniu szkół mniejszościowych 
przez ich nauczycieli32). Pewne wyjaśnienie co do tego daje dokument 
VIIII140a, kaJ:1ta 377,'2a), Z którego SIę dOWIadujemy, że staniOWIIska w szko­
łach. mniejszościowych były częstokroć obsadzane w drodze przymusu, 
ncmczyciele bowiem nie chcieli ich dobrowolnie obejmować. Nic więc 
dziwnego, że do powierzonych sobie placówek nie odnosili się z odpo­
wiednią troskliwością. 

I 
5. Już omawiając kwestię nauczycieli-uchodźców (Fliich~lingslehrer) 

stwierdziliśmy, że stosunek ich do mniejszośc1 był wyraźnie wrogi. 
Uwzględniwszy jeszcze fakt, że stanowili oni niemal 60% znanej nam 
bliżej liczby nauczycieli33), możemy poprzednią obserwację uogólnić i przy­
jąć, że w ogóle nastawienie nauczycieli szkół mniejszościowych do mniej­
szości było nieprzyjazne. Wrogość ich wystąpiła szczególnie jaskr:awo 
w okresie powstań, organizowali oni bowiem terror3ł) i zasilali szeregi 
osławionego Selbstschutzu35). 

27) Np Józef M u s kall a z KoścIelisk, który po ukończemu semmanum w 1924 r. 
pracował przez rok w banku, po czym w maJu 1925 zatrudmony został w polskIej szkole 
mn,eJszoścloweJ, por 18582 

28) Charakterystyczne Jest, ze Jeden z nauczyclell pracował w POlICJI przed objęciem 
posady w szkole mmeJ5zosclOweJ 

") Por VIII/140, k 44a-44f'" WIr vermuten, dass dle Beschwerde des Polenbundes hln­
slchtllch Zaborze ledlgllch damlt zusammenhangt, dass WIr elnen eben ",us dem Semlnar 
entlassenen Schulamtsbewerber, Neffen emes bekannten grosspolmschen Agltators wegen 
semer Jugend zum Unterrlcht mcht herangezogen haben .... 

") Por. 15897 (Krause walter), 11088 (Rduch Alfons) l m 
") Por. VIII/140, k. 218-220, wypadek ten dotyczy SZkoły w Rozmlerce i nauczyciela 

Relnharda Grtmma. 
") Por. VIII/140, Bd 2, k. 162-171, passim. 
"a)" dle belden Lehrer (Fuhrmann und Palltza) .. berufen Slch darauf, dass Sle mcht 

i:':b:~ll~ dlesen Unterrtcht (In der polmschen Mmderheltsschule, przyp. aut.) ubernommen 

") OblIczone z duzym przyblIzemem na podstaWie szczegółowych InformaCJI. 
") Por. VIII/140, Bd. 2, k. 197 (KUlm), VIII/140a, k. 360. 
") Por. 9098 (Wllpart RUdOlf), 10496 (Wybrametz PauL) l in. 
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6. Duże znaczenie ma jeszcze poznanie stosunku nauczycIeli do s~kół 
mniejszoścIOwych. MIanowicie w okresIe po 15. V. 1922, gdy na Górnym 
Śląsku uregulowano życie na zasadach ochrony mniejszości i nasltąplło 
pewne uspokojenie umysłów, wrogość, którą nauczycIelstwo żywIło wo­
bec Polaków w ogóle, skoncentrowała SIę przede wszystkim na pow,sta­
jącym polskim szkolnictwie. Jak wykazuje materiał archiwalny, wro­
gość ta przybrała formę zwalczama szkół (polskIch 1 stała się zjawiskiem 
powszechnym36). 

Toteż tylko ogólną walką nauczycielstwa, ze szkołami polskimi - ni­
czym innym - można sobie wytłumaczyć przyczynę, która skłoniła pre­
zydenta prowincjI Górnego Śląska do wydania zarządzenia z dn. 3. VI. 
1925, w którym poleCIł on nauczycielom powstrzymać się od jakiegokol­
wiek wpływania na wolę rodziców, dążących do tworzenia polskich szkół 
mniejszościowych'-). Zresztą w cytowanym już memoriale Związku Po­
laków w NIemczech i Polsko-Katolickiego Towarzystwa Szkolnego na 
Śląsk Opolski38) zarzut zwalczania szkół polskich jest wobec nauczycieli 
powtarzany z dużym naciskiem i poparty szeregiem informacji szczegó­
łowych, które z kolei znajdują odpowiedniki w aktach b. rejencji. Naj­
dziwniejsze zaś jest, że w wielu wypadkach szkoły polskie zwalczali 
przed ich powstaniem właśnie ci r,tauczycie1e, którym na~tęprnie w tych 
szkołach powierzono nauczanie. Dla przykładu wyliczyć tu można nau­
czycieli: C z aj ę 39) i D l u g o s c h a ~O) w Sandowicach, D r e w n i o k a 
w WysokiejH), G a b r i e l a w Chrząsltowie~2), L u x a W Wengern43) i in. 

Znaczna bez wątpienia ilość tego rodzaju informacji mieszczących się 
w źródłach rodzi przypuszczenie, że mamy tu do czynienia z celowo prze­
prowadzaną akcją, brak jednak dowodów na potwierdzenie tej hipotezy. 

Z kolei nieco uwagi poświęcić należy metodom stosowanym przy zwal­
czaniu szkół polskich. 

Jak wiadomo, państwo miało obowiązek tworzenia szkoły mniejszościo­
wej, o ile został złożony specjalny wniosek poparty przez taką ilość ro­
dzi~w, by opiewał co najmniej na 40 dzied~). Zrozumiałe więc jest, że 
zwalczanie szkół polskich w początkowym stadium streszczało się do pro-

") Por VIII/HO, Bd 2, k 162-171 
") VIII/140, k 379 WprawdZIe Proske powoływał SIę wyraźme w swym zarządzeniu na 

"rzekome" zwalczame szkół pOlskICh, Z całego tonu 1ednak, w którym zarządzeme 1est 
utrzymane, wymka, ze nauczycIelstwo mUSIało dać powód do częstych skarg ze strony 
milleJszoścl polsk,e1 Podobne zarządzen1a zostały przez Proskego wydane Jeszcze 
22 V 1924 (IbIdem, k 87) l 8 VIII 1924 (IbIdem, k 85). 

") IbIdem, Bd 2, k 162-171 
") IbIdem, k 192 
lO) :K a t (.11 k C o d z l e n n y, Bytom, nr 94 z 26 IV 1925 
H) VIII 140, Bd 2, k 200 
") IbIdem, k 183 
") IbIdem, k 199; VII/l40a, k 24, 25; N o w l n y C o d z l e n n e, Okole z dn 11 VII 1923. 
"l Art 106 § 1 KonWenCjI GenewskIeJ" 

l Na wmosek obywatela, poparty przez osoby, powołane z ustawy do wycho­
wama dZieCI, o Ile wmosek ten dotyczy co na1mmeJ czterdzleśclOrga dZIeCI, nale­
zących do mmeJszoścI Językowej, utworzona zostame szkoła mmeJSZOSCI, pod warun­
kIem, ze wspommane dZIeCI pOSIadają obywatelstwo państwa, ze nalezą do 1ednego 
ZWIązku szkolnego (Schulverband), ze są w Wieku podlegaJącym nauce ObOWiąZ­
koweJ, w koncu, ze są przeznaczone do uczęszczama do szkoły, o której mowa. 

2. - • 
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pagandy przeciwdziałającej składaniu wniosków tego rodzaju. Środ­
kIem do celu w tym wypadku był wsze1ki nacisk polItyczny, szczególme 
gos~odarczy. NIe trzeba WątplĆ, ze taka presja zastosowana wobec słabej 
gospodarczo i zależnej od klas panujących ludnoścl polskiej45) musIała 
przynieść pożądane wymki. 

Z chwIlą przesłania wniosku do rejencji zwalczanie szkoły polskiej 
przez nauczycielstwo przyblerało mne l bardzlej konkretne formy. Po­
legały one najogólmej rzecz biorąc na naclsku psychicznym WYWIera­
nym na rodzIców w kieTunku cofmęcia przez nich postawIOnego uprzed­
UlO wniosku. Stosowane metody i sposób argumentacji opierały się prze­
ważme na momentach natury ekonomICznej i pozostawały w śClsłym 

związku z poglądaml reprezentowanymI przez władze. Oto, jak wymka 
z szeregu wYPowledzi wysokIch urzędmków niemIecklch, władze starały 
się wpoić w ogół przekonanie, że szkoła mniejszościowa jest Polakom 
na Opolszczyźme zupełnie mepotrzebna. P r o s k e np. w referacie z 22. I. 
1927 dowodził llparcie, że mniejszość polska zadowala się w zupełności 
nauką religiI po polską oraz - w znacznie słabszym stopniu - nauką 
języka polskiego, który mniejsze na ogół budził zamteresowanie, przy 
czym "winę" składania wniosków o tworzenie polsklch szkół mniejszo­
ŚCIOwych przyplsywał wyłącznie propagandowym machinacjom ZWIązku 
Polal}ów w NIemczech46). 

Jako dowód na tego rodzaju twierdzema przytaczano zazwyczaj fakt, 
ze rodzice, którzy złożylI wnioski, gdy tylko zostaną pomformowani o pro­
gramach i SposobIe nauczania w szkołach mniejszoścIOwych, z reguły 
wmoski swe cofają, ograniczając się do żądania nauki języka polskiego 
i relIgiI po polsku dla swych dZIeci - w szkole niemieckiej. 

W związku z powyższymi poglądami oparta o nie dZIałalność nauczy­
cielstwa przeciw szkole polskiej rozwijała się w dwu kierunkach. Pierw­
szy - to "uświadamianie" wnioskodawców o szkodach, jakie dla dzlieci 
wymkną z przerzucema ICh do szkoły polsklej ; drugl zaś - to mtensywna 
propaganda na rzecz kursów religii li języka polskiego w szkołach nie­
mieckich. 
"Uświadamianie" wnioskodawców operowało zawsze tymi samymi ar­

gumentami. Mianowicie nauczyciele dowodZIli, że dZleci uczące SIę 

w szkole polskiej nie nabędą w niej odpowiedniej znajomOŚCI języka nie­
mieckiego, tak koniecznej dla ich przyszłości, przede wszystkim ze 
względu na otrzymanie zajęcia po ukończeniu naukl, gdy tymczasem tycP 
niekcrzystnych skutków uniknąć można przez pozostawleme ich w szkole 
niemieckiej. Prócz tego rozsIewali oni pogłoski, jakoby świadectwa, W"y­

dawane w szkole mniejszościowej, były tylko w języku polskim, co 
w skutkach miało być zupełnie analogiczne jak nieznajomość niemiec­
czyzny. KIlka wypadków, gdy rzeczywiście pracodawcy odmówilri udzie­
lenia zajęcla tylko z tego powodu, że okazano im świadectwo szkoły 

") Por S z c z e p a ń s k l A, op Clt, s 114; Kor o w l C z, op Clt s 97 l lU 
") Por. VIII/140, Bd, 2, k. 226 
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mniejszościowej47), wzmogło niezwykle skuteczność tej argumentacji. Na­
stępstwa opisanej akcji były nadspodZliewanie duże: jak się bowiem prze­
konujemy, w peWlien cZJas po zŁożeniu wniosków następowało niemal 
zawsze m a s o w e cofanie Z!głoszeń48). 

Akcja "uświadamiania" wnioskodawców przybiemła nieraz formy'bar­
dzo drastyczne. Zdarzały się wypadki, że nauczyciele organizowali spe­
cjalne zebrania z rodzidkmi, na których tłumaczyli im ujemne strony 
sl'Jko1nictya polskiego49). Mamy tu nięwątpliwie ~o ,czynienia ze wzoro­
waniem się na analogricznej praktyce, stosowanej powszechnie przez re­
jencję w 1923 r. Wówczas bowiem z polecenia prezydenta rejencji odby­
w l, takie konferencje w każdej miejscowości, w której złożono wnio-
se 'utworzenie szkoły polskiej50). Rzecz jasna, że przedstaw~ciel rejen-
ClI, egowany na ,taką konferencję, musiał postępować w sposób o wiele 
ostrożniejszy, niż to czynili nauczyciele na zwoływanych przez siebie ze­
br:aniach, i ograniczyć się tylko do rzeczowych informacji (kwestia lokalu, 
nauczyciela, programu nauki itp.)51). Jak się jednak dowiadujemy, również 

. "re:eczowość" tych informacji wywoływała pożądane wycofywanie zgło­
szeń52). Wspomniana praktyka rejencji straciła pozmeJ zastosowanie 
wskutek interwencji prezydenta Komisji Mieszan~j C a lon d e r a,. 
który dopatrywał się w niej - zupełnie słusznie - jednej z przyczyn 
zanikania sZJkolnictwa polskiego53). 

Z aMów dotyczących jednego wypadku tego rodzaju dowiadujemy się, 
że rejencja nie potępiała w zasadzie wspomnianej akcji nauczycielstwa, 
przejawiającej się w orgaruizowaniu zebrań informacyjnych54). Domagano 
się jedynie, aby inicjatywa do odbycia tego rodzaju zebrania nie wycho­
dziła od nauczyciela, łecz od ludności. Bliskim jest przypuszczenie, że cho-, 

47) Por. ibidem, k. 177-201. 
") Np. dla Stephanshain pismo z 16. I. 1925 (VIII/140a, k. 289), w którym J;odzice cofnęli 

wszystkie zgłoszenia. 
") Np. nauczyciel Stanjek w Zabełko"\'vie, por. VIII/140a, k. 88, 89. 
50) Por. VIII/140'. k. 23. 
51) Ibidem: " ... Diese Verhandlungen hlłben niemais den Zweck verfolgt, auf die 

Stellungnahme der Antragsteller irgendwelchen Einfluss auszuiiben, sondern sie erfolgten, 
um dle ausseren Einrichtungsfragen zu klaren (Lehrerfrage, Raumfrage, Bildung und 
Schulkommission usw.) ... 

52) Ibidem: " ... Bei diesen Verhandlungen, die auf meine nachdriickUche Weisung 
immer mit der Tendenz gefiihrt werden, das Zustandekommen der Minderheitssehule 
od er -klasse mbgl1chst zu fórdern, haben regelmassig die ErziehungsberechtigtEn ihrer­
seits genauere Auskunft iiber die Art des TJnterrichts verlangt und meist bei naherer 
Aufklarung zum Ausdruck gebracht, dass sie auf ausgibigen Deutschunterricht-riir ihre 
Kinder ntcht verzichten m6chten ... " 

SS) VIII/l40', k. 21-22, pismo Calondera do Brauweilera, prez. rejencji op(lskiej, z dnia 
22. V. 1923: " ... Ich muss Ihnen offen gestehen, dass ich den Zweck diesel' Besprechungen, 
die bisher regelmassig den Riickzug der Antrage zur Folge gehabt zu haben scheinen, 
nicht emzusehen vermag. Wenn die Erziehungsberechtigten den Antrag gestelIt haben, 
isj; meines Erachtens die Schule ohne weiteres einzurichten und alle Besprechungen der 
Schulbehbrden mit den Antragstellern, die damit begriindet werden, dass die Erziehungs­
berechtigten iiber das Wesen und die allfalligen. Nachteile der Minderheitsschule auf­
geklart weIden miis~ten, k6nnen, auch wenn die Bestimmung des Art. 131 Abs. 2 nicht 
bestande, nur dazu fiihren, dass die AUfrichtigkeit der Beh6rden hinsichtlich der Aus­
filhrung der Convention mit Recht oder Unrecht in Zweifel gezogen wird ... " 

54) Chodzi tu o szkołę w Zabełkowie, por. VlII/140a, k. 82-83: " ... Dem Hauptlehrer ... 
erklarte der Oberreglerungsrat ... die Einberufung der Aufklarungsversammlung dur"ch ihn 
seL .. viellelcht nicht klug gewesen ... Besser war e es gewesen, wenn von seiten der polni­
schen Erziehungsberechtigten aus freiem Antrieb die Versammlung einberufen und er 
- der Hauptlehrer - dazu gebeten worden ware mit der Bi,tte um Aufklarung iiber das 
Wesen der Minderheitsschule ... " • 
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dziło tutaj głównie o to, by w opinii publicznej nauczyciel - osoba ofi­
cjalna - nie wy~tęp6wał jako beZlpoŚlr'edni "spiTit'Uls movens całej a~cji. 

Do ,co.fania zgłoszeń przyczyniała się jeszcze drugiego. rodzaju działal­
nOŚĆ n,auczycielstwa. Mianowicie na wi,adomość o złożeniu wniosku nau­
czyciele55) częstokroć wzywali rodziców do zapisywania dzi€;~i na naukę 
reltigii i język,a po.lskiego"6), zyskując w ten sposób konfeczną przeciwwagę 
wobec tworzącej się szkoły polskiej57). 

Nie można' jednak twierdzić, aby ta akcja, polegająca nadążeniu do 
przerzucenia zainteresowania mniejszości polskiej ze szkolnictwa na kursy 
religii i języka, była spontaniczna li wykonywana przez nauczycielstwo 
bez żadnego. impulsu z zewnątrz-. Wręcz przeciwnie, w tym wypadku 
nauczyciele stanowili tylko narzędzie, chętne co prawda i sprawnie dzia­
.łaj ące, wprzężone w szeroką i ,przemyślaną kampanię. Nie' ulega boWliem 
zupełnie wątpliwości, że podstawianie zamiast odrębnych szkół polskich 
nadobowiązkowej nauki języka polskiego. i :religii w szkołach niemieckich 
oraz odpowiednie wpływanie na lu~ość były główną metodą walki władz 
z szkolnictwem polskim:' 

Ostatnie twierdzenie stanowi VI stosunku dQ administracji niemieckiej 
bardzo poważny zarzut. Niemniej jednak źródła po.twierdzają je w zu­
peJności. Zasadnkza informacja o tego rodżaju akcjI, ze strony ,rejencji 
mieści slię w piśmie Wydziału II rejencji z dn. 3 lutego 1925, skiero.wanym 
do ministra oświaty w Berlinie5~. Pismo to zawiera wykaz szkół mniej­
sZiościowych, które miały rozpocząć działalność 1 kwietnia 1925 roku. 
W zakończeniu jego pQmieszczonoch,arakterystyczną, ~w~gę: ' 

" ... Zarządziliś1I)-y, aby w szkołach niemieckich wyżej, wymienionych 
miejscowości wprowadzić naukę religii po polsku i naukę języka pol-
skiego ... "59). , 
Nauka religii i jęzY1ka polskiego została wprowadzona w szko.lnictwie 

niemieckim rozporządzeniem ministra oświaty z,: dn. 31. XII. 1918.Zgod­
nie z treścią Powyższego rozporządzenia, nauka ta 'miała być wprowa­
dZana dopiero na wyraźne żądanie rodzi,pów, "a więc nie z urzędu60). Tym­
czasem, jak widać z zacytowanego pisma,władze rejencji w Opolu roz­
myślnie złamały przepis wspomniimego rozporządzeniai') polecając ex 
offici.o wszczęcie nauki religii i polskiego. Zaró,wno oczywiste przekro­
,czenie rozporządzenia władzy ha,czelnej jak również zupełnie nieprzypad-

\ '. . 
") Wnioski składano najczęŚCiej za ich, pośrednictwem do inspektoratu sz~olnegd, który 

przekazywał je rejencji. . , 
"~'l Działo, się te- najczęściej w ten sposób, że ,Odpowiednie wezwanie nauczyciel pisał na 

tablicy, co dzie"i w zeszytach musiały przepisać i przedłożyć rodzicom do podpisania, 
por. YIIIJt40, Be!. 2, k. 166. . ' " 

57) Na czym polegała ta "przeciwwaga", wyjaśnia się niżej. 
OS) Por. VIII/140a, k. 251. ' 
59) " ••. Die Ertcilung von Minderheitsunterricht in den deutschen Schulen der vor-

genannten Orte haben wir angeordnet." ' 
60) Por. L a n d e, pi'eussisches ,Scl:mlrecht" s. 1075: ..... den poln1sch sprechenden Kindern 

der gesamte Religionsunterricht in polnischer Spnfche und ,~ neben' dem deutschen 
Sprachunterricht ~ ein pOlnischer Schreib-' und Leseunterricht zu 'erteilen Jst, soweit es 
von Eltern der Kinder ,gewiinscht wird ... " 

61) Nieznane nam bowiem jest rozporządzenie ministerstwa, zezwalające na ,wprowadze­
,nie nauki w, języku polskim ex officio. 
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kowy zbieg okoliczności, dzięki któremu wspomniane kursy polecono 
wprowadZIĆ tylko tam, gdzie mIały powstać szkoły polskie, dowodzą, że 
władze miały w tym wypadku śCIśle określony cel działania, pozostający 
w blIskim Z"WI ązku z polskim szkolmctwem mniejszościowym. 

Bardzo w~; komeczne uzupełnienie powyższej linformacji znajdu­
Jemy we wspomnIanych już raz zarządzeniach Wydziału II, dotyczą­
cych uruchamIama szkół polskIch"). W zarządzemach tych, traktowanych 
jako poufne, do których załączano SpIS zgłoszonych dzIeci, mIeścIło SIę 
rówmeż wiele mówiące polecenie, skIerowane do właściwego inspektora 
szkolnego. Domagało SIę ono mezwłoczneg06&) zawiadomIen["ł rejencji, ile 
dZIecI w danej miejscowości bierze udZIał w nauce relIgIa. ! języka pol­
skIego64). 

Polecenie to już samo w sobie jest dowodem, że w związku z tworze­
mem szkół polskIch pośvJlięcano szczególną uwagę kursom języka i religIi. 
Z drugiej strony fakt, że sprawozdania o stanie ilośclOwym tych kursów 
nadsyłane były regularme do rejencjl, tak iż była ona o nich dobrze po­
mfo.cmowana65), powoduje, że przytoczone żądanie staje się zbyteczne 
i mezrazumiałe. Zacytowane wyżej pismo z 3 lutego 1925 i pomieszczona 
w nim uwaga usuwa tę pozorną sprzecznbść l daje konieczny komentarz 
dla zachowania się władz. 

Mianowicie rejencja, wprowadziwszy naukę relIgIi po polsku i języka 
polskIego w miejscowościach, gdzie jeszcze ich dotąd me zorganizowan066) 

i zaleciwszy zapewne nauczycielom odpowiednią agitację w tym kie­
runku67), liczyła SIę ze znacznym wzrostem frekwencjI na tYSh kursach68). 
Gdyby ten wzrost nastąpił w okresIe między złożeniem wniosku o utwo­
rzenie szkoły polskiej i jego zrealizowaniem, oznaczałoby to niewątpliwie 
wpływ OIsób zainteresowanych w stworzeniu szkoły polskllej w kIerunku 
wspomnianej nauki religii i polskiego w szkole niemieckiei, co z kolei 
dawałoby władzom w przyszłości możliwość zlikwidowania szkoły mnriej­
szościowej69). 

Powyższe względy tłumaczą w pełni zainteresowanie stanem i frek­
wencją nauki religIi po polsku i języka polskiego, okazywane przez nie­
miecklie władze szkolne; w zestawieniu zaś z poprzednimi wywodami do­
wodzą niewątpliwie, że popieranie tych kUl'Sów właśnie w momencie 

") Por VIII/140a, k 230-246', 272 -275 
") Znane nam zarządzema tego rodzajU wyprLedzaly otwarCIe danych szkół naJmmeJ 

o 2 mIeSIące, me" c,hodnło WlęC o stan II0sClOWY kursów w momenCIe otwarCIa szkoły 
mmeJSZOSClOweJ i'! 

")" Das Verzelchms der angemeldeten Kmder llegt bel Sofort 1St uns zu berlChten, 
wlevlel KInder z zt am polmschen RellglOns- und Sprachunterncht In tellnehmen" 

") Por np VIII/HO, k 230, 246, Bd 2, k 364, 391 1 m 
") Albo tam, gdZIe kursy te JUz 1stmały 
") TWIci"dzeme to oparte lest na przypuszczemu, W aktach relencJl me zachowało SIę 

zadne poleceme tej tresCl Mozl1we Jf.st, ze wyuawano Je ustme, Jako szczcgolme poufne 
") Jak wymka z uwagI W przYJ;llsle 63, nIe mogło tu wchodz1C w grę stwlerdzeme 

e'Wentuall"ego Odpływu uczmow z tych kursów wskutek otwarCIa szkoły polsklej 
") Wedłu,; art 108 KonWenCjI GeneWSkIej szkoła mmeJszośclOwa mogła zostać Zllkwl­

dowana, Jeze'l w ClągU trzech po soble następujących latach Ilośc." dZIeCI w szkole spadła 
pomzeJ 40 Llk'.Nldac]a mogła nastąplć JUz po upływle roku, Jezell przez cały Jego okres 
,lo,c dZlecl w szkole wynoslła mmeJ mz 20 
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tworzenia szkół polskich stanowiło jeden z odcinków walki władz nie ... 
mleckich z żywlOłem polskim na Opolszczyźnie. 

W powyższym zagadmemu odbieghśmy meco od tematu, tj. od kwestii 
nauczycIelstwa polskIch szkół mniejszościowych, ale tylko pozornie. Jak 
wiemy bowlem, w przedstawionej akcJI rejencji,wykonywanie jej poleceń 
spoczywało w pełm w ręku nauczycielstwa. ' 

Obecme na zakończenie tego szóstego z rzędu spostrzeżenia postaramy 
się zobrazować liczbowo, jakie wymki dała działalność nauczycielstwa 
w dziedzInIe zwalczania szkoły polskIej. Ilustracja poniższa będzie jed­
nak bardzo medokładna, pomeważ spadek Ilości zgłoszonych dzieci od 
ChWIlI złożenia wniosku był wymklem współdziałania całego szeregu 
czynników, spośród któryoh wprawdZIe nauczyciele byli naj skuteczniej­
szym, lecz me wyłącznym czynmkiem. Po drugie, posiadane przez nas 
dane me dotyczą szkół wszystkich, dlatego też wskutek naszego oblicze­
nia otrzymamy tylko wielkość pozostającą w pewnym stosunku do stanu 
rzeCZyWIstego. 

Jak wynika ze statystyk, wnioski zostały złożone dla 4773 dz~edO). Nie 
posiadamy niestety danych co do tego, jak się przedstawiał spadek tej 
liczby z biegiem czasu71), dlatego też jako następną wielkość dla porów­
nama trzeba przyjąć ilość dzieci przy otwarciu szkoły. Z tego samego 
źródła, co liczba poprzednia, dowladujemy się mianowicie, że w chwili 
otwarcia szkół polskiich zgłosiło siEł do nich ogółem 2141 dzieci, co sta­
nowi 45°/0 poprzedniej ilości. Różnica jest ogromna. 

Wedle informacji Związku Polaków w Niemczech i PoJsko-Katolickiego 
Towarzystwa Szkolnego na Śląsk Opolskii różnica ta była jeszcze większa. 
Ilość bowiem dzi.eci na wnioskach wynosiła podług nich 5242, a przy 
otwarciu zgłosIło się tylko 195,3 dzieci, co stanowi zaledwie 37% ogólnej 
ilości dzieci wymienionych we wnioskach72). Wydaje się jednak, że na 
większe zaufanie zasługują dane urzędowe, wyjęte z archiwum rejencji. 

7. Studiowani.e aktów szkolnych, a przede wszystkim protokołów egza­
minów nauczycielskich umożliwiło dokonanie jeszcze jednego spostrzeże­
nia, mającego bezsprzecznie podstawowe znaczenie. Chodzi tu mianowicie 
o stwierdzenie celu pracy pedagogicznej nauczycielstwa szkół mniejszo­
ściowych, będącego zanzem celem całego mniejszościowego szkolnictwt1, 
jak również o stwierdzenie stosunku nauczycieli do młodz[eży im po­
wierzonej. 

Nie posiadamy bezpośrednich wiadomości o istnieniu jakiichś instrukcji 
czy wskazówek ,dla nauczycielstwa poliskich szkół mniejszościowych 73). 

70) VIII 140, Bd 2, k 162-171 Dane te Jednak są medokładne, pOmewaz statystyka ta 
nle obennuJe wszystklch szkół 

71) Jedyną mformacJą, llustruląCą spadek lloścl zgłoszeń przed otwarclem szkoly mmel­
SZoścloweJ, Jest dek. VIII/140, Bd. 2, k 251, obejmUje on Jednak tylko rheznaczną llOŚć 
szkol 

72) Por VIII/140, Bd 2, k. 176. 
") ""prawdZIe w omaWlanym pomL:eJ referacle J M U s k a 11 l j('~t mowa o jaklchś 

mstrukcJach (Rzchf/znzen), ale w sposób tak meokreślony, ze trudno na tej pOdstaWIe 
tv"lerdzlC, jakoby była to specjalna lnstrukcja dla szkół mmeJszośclOwych. PeW'le wska­
zowkl jednakze lstmeć muslały. 
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Pierwszą znaną nam informa~ charakterze ogólnym i programowym 
jest dopiero wypowiedź z końca roku 192674). Pewne jednak wskazówki75) 

pozwalają uogólnIĆ te chronologlCznIe późmeJsze mformacJe i obJąć mmi 
cały okres istnienia polskiego szkolnictwa mniejszościowego na Opol­
szczyźnie. 

Wspomniana informacja mieści się w oświadczeniu, złożonym w Opolu 
w dniu 21 grudnia 1926 z okazji konferencji prezydenta prowincji Gór­
nego Śląska, P l' o s k e g o, z wszystkimi 'nauczycielami polskich szkół 
mniejszościowych. Konferencja ta miała na celu wymianę zdań między 
władzami a ~auczycielstwem dla omówienia Izagadnień ochrony mniej­
szości i ich realizacji na terenie szkolniotwa. Interesujące nas OŚWiadcze­
nie złożone zostało przez przedstawiciela nauczycielstwa76) w odpowiedzi 
na poprzednie wywodf P r o s k e g o i zawierało następującą deklarację: 

" ... Nauczyciele nie pragną zwalczania mniejszości, lecz jej ochrony, 
nie zaniedbując jednak przy tym wytknIętego celu, tzn. wychowywania 
członków polskiej mniejszości na dobrych niemieckich obywateli, oraz 
zaszczepianIa (verankern) w nIch i pogłębianIa niemieckiej ideologii 
(die deutsche Idee)"77). 
Powyższa wypowiedź, choć charakterystyczna, jest tylko ogólnikiem; 

koniecznym i i doskonałym Ido niej komentarzem są protokoły egzaminów 
nauczycielskich, szczególnie nauczycielii szkół mniejszościowych. Miano­
wicie do egzaminów tych dany "kandydat" (Schulamtsbewerber) zobowią­
zany był przedstawić pracę pisemną; wypracowania zaś nauczycieli szkół 
mniejszośoiowych są najczęściej tematycznie z tymi szkołami związane 
i zawierają moc interesującego materiału. 

W szczególności wiele światła na istotę i metody wychowania "dobrych 
niemieckich obywateli" rzuca referat Józefa M u s k a 11 i, nauczyciela 
s~koły polskiej w Kościeliskach, pt. "W jaki sposób, jako nauczyciel 
szkoły mniejszościowej, dbam o obywatelskie wychowanie uczniów" 78). 
Z referatu jego wynika jasno, że "wychowywanie dobrych niemieckich 
obywateli" stanowtiJo po prostu przemyślaną i konsekwentnie i na szeroką 
skalę przeprowadzaną g e r m a n i z a c j ę dzieci polskich w szkole mniej­
szościowej. Ten właśnie cel działalności nauczycielstwa w szkolnictwie 
mniejszościowym został przez M u oS k a 11 ę podkreślony ze specjalnym 
naciskiem79). Nie jest on przy tym bynajmniej w swych poglądach osa-

7.) Dokł'ildmeJ z dn 26 XII 1926, por VIII/140, Bd 2, k 149-150 
70) Np protokoł z posledzema w rejenCjI z dn 2 VI 1923, por VIII/140, k 26-27. 
") Był mm zapewne Jerzy Nowak, por VIII/140, Bd 2, k 45 
7 ) VIII/140, Bd 2, k 149-150' " Sle (nauCZYCIele, przyp aut) wolltea mcht Kampf, 

sondern Schutz der Mmderhelt, ohne das Zlel, auch dle Ang~hol"lgen der pOlmschen 
Mlnderhelt zu guten deutschen Staatsburgern zu erzlehen und In lhnen dle deutsche 
Idep ZJ Vel tlpl..),ll und 7U '\ el dnkel n, aus dem Auge zu verlIeren n 

78) Por 18592, Prufung des Lehrers Muskalla aus Kostellltz . "WIe Ich aIs Mmderheits­
schullehrer dle staatsburgerllche Erzlehung pflege?" 

") IbIdem: " Jede gute deutsche UnternChtsstunde 1st mittelbar ohne welteres eln 
Beltrag, zur staatsburgelllchen Erzwhung der Jugend, ohne welteres, d h auch wenn 
In lhr gar mcht dle Rede 1st von Voll~ und Staat und Vaterland Denn Jede gute deutsche 
Stunde starkt und vertIeft das :peutschtum der Schuler und eben damlt auch lhre Llebe 
zum Deutschtum und lhren Stolz auf lhr Deutschtum Das aber beruht vor allem auf der 
unverglelChl1chen Bedeutung, dle dle Sprache fur dw Entstehung und dle EntwlCklung 
des Volkstums hat. Von den Faktoren dle eln Volk zum Volk machen, l~t dle Sprache 
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motniony: zupełnie podobne wypowiedzi znajdujemy w elaboracie innego 
nauczyciela, tym razem szkoły mniejSZOŚCIOwej w Szeohowicach, H e 1-

s i n g a 80). 
Wspomni!ane referaty informują również o metodach, które stosowane 

były przy germanizacji dzieci polskich. Podstawą tych metod a zarazem 
pierwszym i naczelnym założeniem było stworzenie i utrzymanie sto­
sunku "nieograniczonego zaufania" uczniów polskich do niemieckiego 
n/luczyciela81). Cierpliwość, duży takt i subtelność w postępowaniu były 
drogą do naWlązama wzaJemnego zbllzema i uZYJSikama komecznego 
wpływu na uczniów. Tylko bowiem ów "stały, świadomy, dobrze ob­
myślany wpływ mógł zwy1Cięzyć" 82) - zgermanizować. 

Oba referaty podikreślają bardzo wyraźnie rolę rodziców wobec dzieci 
a więc też wobec "wychowawczej" dZIałalnOŚCI nauczyciela w szkole mniej­
szościowej. Zarówno bowiem M u s kall a jak i.H e i s i n g uznają dom 
rodzinny za czynnik podsycający między dziećmI antagonizmy narodowe 
i przez to, j'ak również przez usuwame dzieCI spod wpływu nauczyciela -
przeCIwdZIałający Jego germamzatorskIemu posłanllllctwu83). Dorm ro­
dzinny, ZWIązek Polaków84) l całe społeczeństwo polskIe85) oto główni 
wrogowie niemieckiej polityki szkolnej wobec mniejszości, oni bowiem 
podważali zaufanie uczniów do nauczyciela i - mÓWIąc słowami H e i­
s i n g a - sączyli w ich serca truciznę nieufności86). 

Tak więc drl).glm środkiem w akcjI nauczycielstwa na terenie istnieją­
cych już szkół m~iejszościowych było odciąganie dzieci od rodziców i pol­
skiego społeczeństwa ;Pod tym względem posuwano się nieraz tak daleko, 
że wpajano w dzieci przek0ł;anie o .ich odrębności od rodziców, nabytej 
przez szkołę, podkreślając przy tym mocniej ich łączność z ludnością nie­
miecką i konieczność zgodnego z nią współżycia w przyszłośd6a). 

Referaty M u s kall i i H e i s i n g a są niewątpliwie wypowiedziami 
osobistymi i opartymi o OsobIste doświadczenia. Dlatego też powstaje py-

zwelfellos das starkste SIe vor allem beshmmt dle Grenzen der Volkshelt und Zu­
gehorrgkelt zu Ihr Wer Deutsch lernt, der wlrd zum Deutschen - AIso dle. deutsche 
Sprache 1St das NatlOualste, was WIr besltzen MIt lhr mmmt man ohne welteres das 
Deutschtum m Slch auf 'Wlr fordern das Deutschtum und eben damlt dle Llebe zum 
Dcutschtum (zum Vaterlande, zum Staate) wenn WIr dle Jugend lm deutschen Unterrlcht 
so gut WIe moglI ch lehren' deu"tsch verstehen, deutsch lesen, deutsch splechen und 
deutsch schrelben " Muskalla powołUje SIę ]:Jrzy tym na kSlązkę H. L a m p e g o 
l G H F r a n k e g 0, "Staatsburgerllche Erzlehung" \ 

80) Por 20804, praca pt "Melne Erfahrungen aIs Mmderheltsschullehrel" 
81) IbIdem " Das unbegrenzte Schulervertrauen 1St In der Mlnderheltsschule wohl dle 

Wlchhgste Voraussetzung " 
") 18592, " NIChts lasst Slch ,ubers-Kme brechen'. Nur steter, bewusster, wohldurch­

dachter Emfluss kann slegen. " 
8ó) IbIdem " Das Klnd fuhlt den Elnfluss des Lehrers und den Gegendruck der 

Eltern aas Kl1"ld hat dles (antagomzm narodowy, przyp autora) von den Eltern, von 
anderen fanatlschen Erwachsenen, von anderen "Mlterzlehern" - Ihnen dle SChuld, uns 
das Klnd'" 

") Zapewne rownlez l Polsko-KatolIckIe Towarzystwo Szkolne l Inne orgamzacJe 
,,) Zdaje SIę, ze przez sarkastyczne powIedzeme M U s k a III "Mlterzleher" l1alezy 

rozumlec społec.leństwo pOlskIe, starające SIę przeCIwdZIałać wpływom nauCZYCIelstwa 
memleckIego 

"~l 20804' " Elternhaus und Polenbund versuchen l1ur zu oft, das traute Verhaltms 
zWlscl.el1 l'1fnderheltsschullehrer und -schuler zu storen . Hat Slch aber erst emmal das 
Glft des :vIIsstrauens lm Schulerherzen emgemstet, so 1St auch Jede erzlehllche Beem­
flussung filr Immer m Frage gestelIt .. " 

"a) Por. 18592. 
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tanie, czy działalność ich pokrywała się z programami rządowymi i po­
glądaml reprezeńtowanyml w rejencjl. Wydaje się, że na pytanie to mo­
żna odpowledzieć tWIerdząco. Wskazują na to opmie umieszczone na rę­
kopisach obu referatów przez szkolne władze nadzorcze8 \ podnoszące 
trafność ich wywodów i przedstaWIOnego w nich stanowiska; dowodzi tego 
równleż pełna zgodność Ich ogólnych twierdzeń z uchwałamI posiedzenia 
odbytego W rejencji z okazjl stworzenia pierwszych polsklch szkół mniej­
szościowych88) oraz z treścią deklaracji złożonej przez nauczycielstwo 
w dnm 21 grudma 1926 roku8"). 

8. Poprzednie spostrzeżenie naświetlIło tylko jedną stronę działalności 
nauczycielI na terenie szkół mniejszościowych. Szereg informacji źródło­
'vych dowodzi bowiem, że germanizowanie dzieci polskich nie wyczerpy­
wało jeszcze ich zadań, względnie, że wyczerpywało jedynie ich działal­
ność o f i c j a l n ą. 

MianowIcie, jak się dowiadujemy, nauczycielstwo polskich szkół mniej­
sZOŚCIOwych - korzystając z dość ścisłych kontaktów, jakie siłą rzeczy 
musiały istnieć między nimi a ludnością polską danej miej;::cowości -
spełniało jeszcze na wskroś poufną czynność inwigilowania mniejszości 
i miało obowiązek donoszenia rejencji o jej poczynaniach i zamiarach. 
Istnieją pewne wskazówki, że donosili oni o wszelkich akcjach komisji 
szkolnych"O) mających polskie nacjonalistyczne zabarwienie"i) i, co więcej, 
że informowanie o tego rodzaju akcjach było im polecone02). Rzecz jasna, 
że informacji takich dostarczali nie tylko nauczyciele szkół mniejszościo­
wych, ale ~ównież, i to zapewne w nie mniejszym stopniu, nauczycielstwo 
szkół niemiecki ch. 

Na zakończenie jeszcze jedna wypowiedź prezydenta rejencji z Opola, 
charakteryzująca bez ogródek rolę nauczycieli polskich szkół mniejszo­
ściowych: 

" ... Działalność nauczycieli szkół mniejszościowych nie jest śledzona 
przez urzędników prezydium policji. Urzędnicy bowiem policji poli­
tycznej współpracują w sposób poufny ze wszystkimi niemal (mit den 
meisten) nauczycielami szkół mniejszościowych... Prócz tego każdy 
urzędnik policji politycznej wie doskonale, że nauczyciele, którzy wy-

87) Np oplma o pracy HeIsmga " Dle schwlerIge AUfgabe In der oberschI Mlflder­
lleltssch,ule dle polmsch sprechenden Klnder bel mogl1chst entgegenkommender Haltung 
In sprachlIcher Bezlehung trotz Hemmungen durch polItIsche Elnflusse zu guten 
deutschen Staatoburgern zu erzlehen schelnt er rIChtIg und mIt Geschlck zu losen "; 
por 20804 

Oplma o pracy MuskalII, por. 18592: " auch unter den sogenannten besseren Standen 
g,lt dle MmdeIlleltsschule aIs "polmsche SchuleH , wahrend SIe doch eme "deutsche 
SchuleH mIt polnischer UnterrIchtssprache 1St Es 1St also dle selbstverstandllche Pfl1cht 
des Mmderheltslehrers, seme Schuler zu dankbaren deutschen Staatsburgern zu erzlehen .. 
Er (Mubkalla, przyp aut) welst In geschlckter WeIse nach, WIe er fast alle UnterrlChts­
facher zur Erzlehung staatsburgerlIcher Geslnnung heranzleht .H 

Sb) Por VIIIj140, k 26-27. 
BO) Por VIII/HO, Bd 2, k 149-150 , 
") KomISJe szkolne przy szkołach mmeJszoścIOwych b:yły to CIała kOlegIalne złozone 

W CZęSCI z rodzICoW dZIeCI uczęszczaJących do tych szkół a CZęŚCIOWO z członkow właŚCI­
wego zarządu szkolnego, por. art. 111 l 112 K. G. 

"') Por VIII/140a, Bd. 2, k. 13. 
") IbIdem, k. 12. 
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kładają po polsku W szkołach mnIejszościowych, są z reguły dobrymi 
NIemcami"93). 
Mimo bardzo starannego badanIa materiałów nie udało się odnaleźć naj­

mnwjszej wzmIankl wskazuj ącej na to, że między nauczycielstwem pol­
skIch szkół mmejszoścIOwych a I10lskimi orgamzacjamI na Opolszczyźnie 
lub polskImI władzamI szkolnymI w województwIe śląskim istniał jaki­
kolwIek zW1ązek. 

Resumując przedstawlOne powyżej spostrzeżenia wIdzimy, że nauczy­
cIelstwd polskIch szkół mniejszoścIOwych, złożone z elementów niechęt­
nych lub wręcz Wrogich polskoścI, w szeregu wypadków otwarcie zwal­
czających szkolnictwo polskie - przyczymło się walnie do jego upadku. 
NIe ulega przy tym wątplIwości, że o doborze nauczycIelstwa,? tak nieko­
rzystnym dla szkół mniejszości polskiej, zadecydował fakt s,tosowania 
na Śląsku Opolskim przez władze niemieckie ich własnej mterpretacji 
artykułu 113 Konwencji GenewskIej 94) - bez sprzeCIWU ze strony C a­
lon d f') r a. Potraktowanie przez nie sprawy w ten sposób, że nauczycIele 
należeli do tej samej co Ich uczniowie mniejszości j ę z y k o w e j, z jedno­
czesnym pommięciem wymogu ich przyn\ileżności do narodu polskiego, 
pozwolIło wprowadzIć do szkolnIctwa ;mniejszościowego żywioły wrogie, 
mające na celu jego likwidację lub dążące do zupełnego przekształcenia 
jego istoty i przetworzenia go w narzędzie germanizacji, może bardziej 
niebezpieczne od czysto niemieckiej szkoły. ' 

Wprowadzenie do szkolnictwa wspomnianych elementów ułatWIł jesz­
cze w dużym stopniu fakt, że władze niemieckie zastosowały w odniesie­
niu do nauczycielstwa per analogiam przepisy art. 7495) i 13196) Konwencji 
Genewskiej, uzależniając przez to ich przynależność do polskiej mniej­
szości językowej (tzn. fakt par excellence obiektywnie sprawdzalny) od 
ICh swob0dnego oświadczenia wolI"'). Jednym ze skutków takIego postę­
powania była zastraszająca wprost nieznajomość języka polskiego u nau­
czycieli szkół z polsklm językiElffi wykładowym, na która poprzednio 
zwróciliśmy już uwagę. 

nI. 

z kolei przystępujemy do omÓWIenia nauczycielstwa niemieckich szkół 
mniejszościowych w województwie śląskim. W tym wypadku, jak już 

") VIII 140, Bd 3, k 41· " Von Beamten des Pollzelprasldmms wIrd dIe TatlgkeIt der 
MmderheItsschullehrer nIcht beobachtet DIe Beamten der pollt1schen Pollzel arbeIten 
sogar mIt den melsten MmderheItsschullehrern vertraullch zusammen Ausserdem weISS 
Jeder Beamte der pollt1schen iPollzel, dass dIe Lehrer, dIe an MmderheItsschulen In 
poImscher Sprache Unterncht ertelIen, m Regel deutsch gesmnt slnd " 

") W sensIe przynaleznoscl nauczycIela do Językowej mmeJszoścl 
9") Art 14 K G "Władze me będą badały, czy ktos nalezy lub me nalezy do mmej­

SZOŚCI narodoweJ, Językowej lub relIgIJneJ, am tez'me będą tej prz"naleznoścl mkomu 
odmawIały" 

") Art 131 K G 
1 Dla ustalema Języka uczma rozstrzygającym będZIe wyłączme ośwladczeme 

pIsemne lub ustne OSOby, z ustawy powołanej do Jego wychow"wama Władze 
szkolne me będą sprawdzały am kwestIonowały tego oswIadczema 

2 
97) Por. VIII!140', k. 18-19. 

11 Przegląd Zachodm 
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wspomniano, mamy do rozporządzenia o wiele szczuplejszy zakres źródeł, 
przy czym niemal zupełnie brak materiału szczegółowego, nadającego się 
do badań analitycznych. Jednostronność materiału posuwa się tak dalece, 
że ani w drobnej części nie udało się ustalić nazwIsk nauczycieli. Dlatego 
też spostrzeżenia nasze o nauczycielstwie niemIeckich szkół mniejszościo­
wych w województwie sIłą rzeczy ograniczą się do stwierdzeń ogólnych, 
popartych nielIcznymi zaledwie przykładami szczegółovlymi. W takich 
okolicznościach należy powaŻnIe się liczyć z ewentualnością przedwczes­
nego uogólnienia faktów, które w przyszłości mogą się okazać oderwa­
nymi lub przypadkowymI. 

o składzie i doborze nauczycielstwa niemieckich szkół mlllejszośclO­

wych, a co za tym idzIe i o przyszłości samego szkolmctwa, zadecydowano 
jeszcze przed jego właściwym p0wstaniem. MIanowIcie wprowadzono 
do Protokołu Końcowego Konwencji artykuł XIII, w którym rząd poJ<;ki 
oświadczył gotowośĆ' zatrzymania niemieckich nauczycieli w CZęŚCI Gór­
nego Śląska przyznanej Polsce w takiej iloścl, jaka będzie konieczna dla 
obsłużema powstającego nIemieckiego szkolnIctwa mnieJszościowego. Po ... 
;:;tanowienie powyższe zostało wprawdzie złagodzone prze7- klauzulę, 
w której rząd zastrzegl sobie prawo rozpatrzenia każdego wypadku 
z osobna98) niewątpliwie celem wyeliminowania w ten sposób jednostek 
wrogich lub niechętnych. W praktyce jednak nie widać, by klauzula ta 
została przez władze polskie przeprowadzona w pełni i z korzyścią dla 
państwa. 

Prócz wsportmianego oświadczenia (art. XIII, punkt 1) jeszcze dalsza, 
nie mniej istotna okoliczność wpłynęła na stan niemieckiego szkolnictwa 
mniejszośdowego l w pewnym senSIe równIeż na skład jego nauczyciel­
stwa. Mianowicie szkoły niemieckie w województwie nie były tworem no­
wym, one w ogóle nie "powstawały" po wejściu w życie Konwencji Genew­
skiej, stanowiły bowiem kontynuację dawnych publicznych szkół po­
wszechnych. Fakt ten wywoływał niewątpliwIe pewne clążenie (SIłą bez­
władności) okolicznej ludności99) ku tym szkołom; stąd też i nauczycielstwo 
szkół mniejszościowych najczęściej pozostawało w swych dawnych miej­
scach pracy, w środowiskach dobrze sobie znanychlOO). Nie trzeba wąt­
pić, że fakt ten znacznie ułatwiał im pracę i zapeWniał lepsze wyniki. 

Obie powyższe okoliczności, oświadczenie rządu polskiego o zatrzyma­
niu pewnej ilości nauczycieli i fakt ciągłości między niemieckimi szko­
łami mniejszościowymi a dawnym szkolnictwem państwowym, rozstrzy-

") Art XIII Protokołu Końcowego K. G 
1 Rząd memleckI wyraza ufność, ze rząd pOlskI pozostaW! na urzędach nauczy­

CIel! szkoł powszechnych w IlOŚCI mezbędneJ dla zaspokoJema potrzeb InstytUCjI 
szkolnych dla mmelszoścI 

2 Rząd pOlskI ośwIadcza, IZ ma zamIar, zastrzegając sobIe prawo zbadama 
kazdego poszczegÓlnego wypadku, pozostawIć na urzędach mezbędną Ilość na­
uczycIelI 

") Szczegolme w wypadku, gdy chodZIło o elementy chWIejne pod względem narodo­
wym (tzw (Zwlsch'enschlLht) 

'00) Np. H Moecke w LIpInach. 
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gnęły, jak wspomniano na wstępie, () doborze sił pedagogicznych w szko­
łach memieckiej mniejszości. Mianowicie wśród aktów rejencji opolskiej 
i prezydium prowincjI górno-śląskIej znaleźć można wIele informacji 
i przygodnych wzmianek, które dowodzą, że niemieckie szkolnictwo 
mnIejszościowe Irzeczywiście posiadało memal bez wyj'ątku nauczycieli 
Niemców01). Zdarzały się wprawdZIe wYlpadki powierzania stanowisk 
nauczycielskich w szkołach niemieckich Polakom, były one jednak rzad­
kie ze względu na interwencję prezydenta Komisji Mieszanej C a l o n­
d e r a 102) Przypuścić można, że ilość Polaków na stanowiskach nauczy­
cieli szkół mniejszościowych w województWIe musiała z biegie:r;n czasu 
ulegać zwiększemu, jednakże na potwierdzenie tego przypuszczenia nie 
ma odpowiednich źródeł. 

Jak wspomniano przy omawianiu rpolski.ch szkół mniejszościowych, 
nauczycielstwo niemieckie sprzed pierwszej wojny światowej, którym 
obecnie obsadzone zostało szkolnictwo mniejszościowe w województwIe, 
stanowiło element wobec ludnbści polskiej zdecydowanie wrogi, nasta­
WIOny wyraźnie na jej germanizację. Fakt ten, zgubny dla polskiego 
szkolnictwa mniejszościowego na Śląsku Opolskim, w stosu.t;kach ochrony 
mniejszości niemieckiej w województwie śląskim miał wpływ na wskroś 
zbawienny. Był on bowiem jednoznaczny z naj pozytywniejszym ustosunko­
waniem się nauczycielstwa do mniejszości i popieraniem jej we wszyst­
kich dziedzinach dostępnych dla nauczyciela szkoły mniejszościowej. Jak 
widzimy więc, zastosowanie tego samego elementu nauczycielskiego w sy­
stemach ochrony dwu różnych mniejszości stworzyło sytuacje diametral­
nie przeciwne: harmonię i wzajemne porpieranie się w warunkach ochrony 
mniejszości niemieckiej w województwie oraz wrogość niemieckiego nau­
czyciela do ludności pol'lIDiej i jego działalność germanizatorską w szko­
łach mniejszościowych Opolszczyzny. 

Nauczyciele niemieckich szkół mniejszóściowych byli z reguły człon­
kami Volksbundu i Deutscher Schulvereinu103) (o ile byli Niemcami), po­
siadali również swą specjalną organizacj ęl04). Ciekawe jest, że nauczyciel, 
jeżeli nie należał do wspomnianej na ostatku organizacji, narażał się na 
nieprzyjemności i specyliczne represje ze strony władz niemieckich z re­
jencji opolskiey05). 
Powyższych stwierdzeń, dotyczących składu i postawy nauczycielstwa 

wobec mniejszości w województwie, nie można jednak bezkrytycznie 
uogólniać i utrzYlffiywać, że wszyscy nauczyciele, którzy pozostali na tery­
torium przyznanym Polsce, byli Niemcami i pracowali dla interesów nie­
mieckich. Niewątpliwie bowiem były wśród nich jednostki, które wstą­
piwszy do polskiej służby państwowej w szkolnictwie, zrywały wszelkie 

101) Przywódcy mnHlJszoŚCI memleckle1 ubolewalI Jedyme nad usuwąmem NlemC'ów ze 
stanOWIsk dyrektorskICh, o usuwamu Ich natomIast ze stanOWIsk nauCZyCIelI me wspo­
mmalI (Szczepomk) 

''') Por np pogląd z 10 X 1927 l m. 
10') Por 2747, k 
"') Por 18272, k. 18 
"') POlegały one na meprzyznanm zapomogi, por. nizej. 

11* 
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stosunki z państwem i społeczeństwem niemieckim i oddaw;aly się w zu­
pełności swej pracy. Dla przykładu można tu przytoczyć nauczyciela Er­
nesta O c h m a n n a 106), który optowawszy, zerwał wszelkie kontakty 
z niemieckimi władzami i szkolnictwem. Charakterystyczne przy tym jest, 
że mimo kilkakrotnych, wyraźnych jego oświadczeń107), Wydział Szkol­
ny108) rejencji w Opolu starał się wszelkimi sposobami nawiązać z nim po­
nownie kontakt i w tym celu zwracał się do jego rodziny zamieszkałej 
w Oleszce (pOWIat strzelecki) 109). 

Jak wspomniano, O c h m a n n optował za Polską. Przypuszc7enie jed­
nakże, że postępowanie takie, jakiego on jest przykładem, było regułą 
u nauczycieli, którzy optowali na rzecz Polski, bardzo mało jest prawdo­
podobne. Z szeregu innych wzmianek wydawać by się bowiem mogło, ze 
O c h m a n n stanowił raczej wypadek wyjątkowy11o) Mianowicie w kilku 
innych dokładniej nam znanych wypadk3ch opcja była tylĘo aktem ze­
wnętrznym, dokonywanym przez nauczycieli niemieckich w celu ułatwie­
nia sobie dostępu do niemieckich szkół mniejszościowych i działalności 

na ich terenielll). Co wIęcej, wskutek OpCjI nauczyciel niemiecki nle 
tracił kontaktu z Niemcami i niemieckimi władzami, stosunek ten pod­
trzymywał i figurował na listach Wydziału dla Spraw Kościelnych i Szkol­
nych jako pozostający do dyspozycji władz niemieckich112). Znany jest 
również wypadek, że nauczyciel niemiecki, który optował i uczył jakiś 

czas w niemieckiej szkole mniejszościowej, został następnie sprowadzony 
z powrotem do niemieckiej części Górnego Śląska i tam na stałe za­
trudniony113). - Przy tym wszystkim należy podkreślić raz jeszcze, że 
nauczycielstwo niemieckie (w każdym razie część jego bardzo znaczna) 
pozostawało na teryto!l"ium polskim wyłącznie w celu nauczania w szko­
łach mniejszościowych, w tymże samym celu dokonywano również 
opcji114). Jak się okaże później, państwo niemieckie zapewniało tym nau­
czycielom specjalne korzyści materialne. 

Dalsze spostrzeżenia dotyczące nauczycielstwa niemieckich szkół mniej­
szościowych są szczególnie ciekawe, dlatego też poświęcimy im więcej 
miejsca. 

Jak już wspomniano, nauczyciele niemieccy, którzy pozostali w polskiej 
części Górnego Śląska lub na jego terytorium dopiero później przybyli115), 

nie zrywali przez to jeszcze swego kontaktu z Niemcami, szczególnie 
z władzami szkolnymi rejencji opolskiej. Fakt podtrzymywania tych kon­
taktów byłby zupełnie zrozumiały, gdyby tu chodziło wyłącznie o nau­
czycieli przejściowo w Polsce zatrudnionych lub tych, którzy optowawszy 

''') Akty Jego znajdUją SIę w teczce 18286 
107) Z om 13 IX 1927, 9 III 1928 1 In IbIdem. 
10') AbtCllung fur Klrchen- und Schulwesen 
109) Por 18286, pIsmo z dn 30 I 1930 
"') Ze znanych melIcznych wzmIanek wypadek Ochmanna Jest Jedyny, dlatego mozna 

przypuścIć, ze wypadkI tego rodzajU były WYJątkami. 
111) Por 2747, SlCherungen. , k. 2. 
112) Por. 18272, passzm. 
"') IbIdem 
"') Por 2747, k. 7. 
1.5) Np Friedrich Czempas z pow kozIelskIego, por 2747, ,k. 14-21. 



NaUCZYCIelstwo szkół mnieJszościowych na G. Śląsku 165 

na rzecz Niemiec, mieli w przyszłości powrócić do NIemiec. Źródła do­
wodzą jednak, że w takim samym trwa~ym stosunku pozostawali również 
nauczycIele, którzy optowali na rzecz Polski i nabyli przez to obywatel­
stwo polskie116), oraz tacy, którzy nabywszy obywatelstwo polskie na pod­
stawie zamieszkania117), .", przepisanym okresie na rzecz ~iemiec nie 
optowali1t8).' 

WI~Ź między memiecklm nauczycielstwem mniejszościowym a rejencją 
opolską polegała przede wszystkim na tym, że byli oni nadal pomieszczani 
na listach kandydatów nauczycielskich rejencji (Schulamtsbewerber­
hsten), nawet w tych wypadkach, gdy optowali za Polską. Fakt ten ma 
tym większe znaczeme, że umieszczeme na liście nie było wynikiem jed­
norazowego zgłoszenia, które mogło było nastąpić przed podziałem Ślą­
ska lub wyjazdem optanta z Niemiec, lecz zobowIązywało do ponawiania 
przez nauczyciela zgłoszeń co pół roku, w formie pisemnej. Z aktów wy­
mka, że obowiązek zgłoszeń był regularnie dopełniany przez niemieckich 
nauczycieli. 
Wspomman~ zgłoszenia były aktami jednostronnymi danego nauczy­

ciela, których niedopełmenie powodowało automatyczne skreślenie z listy. 
Może się więc wydawać, że kontakt powstający na podstawie tych zgło­
szeń miał charakter czysto jednostronny i zależał tylko od woli nauczy­
ciela, bez współdziałania władz niemieckich. Takie stanowisko nauczy­
cieli wobec rejencji można by usprawiedliwiać, rzecz jasna, pod warun­
kiem biernego zachowania się rejencji. Stanowiłoby ono bowiem rodzaj 
zabezpieczenia na przyszłość, np. na wypadek wydalenia nauczyciela za 
granicę przez władze polskie. Jak wynika jednak z aktów wspomnianego 
powyżej O c h m a n n a, rejencja przypominała byłym niemieckim nau­
czycielom o tym ooowiązku i uparcie wzywała do jego wypełnienia119). I 

Istnieją więc istotne powody do przypuszczenia, że podtrzymywanie 
związku z nauczycielami zatrudnionymi w szkolnictwie polskim leżało 
w interesie władz Rzeszy i że kontakt ten celowo był przez nie urzeczy­
wistniany. 

Pomieszczenie danego nauczyciela na liście rejencji dawało korzyści 
materialne: zapewniało mu bowiem trwałą zapomogę, tzw. Wartegeld, na 
wypadek pozbawienia go zajęcia w szkolnictwie lub gdyby chciał kon­
tynuować swe studia - zasiłki innego rodzaju, tzw. Fortbildungszuschuss. 

Akta personalne nauczycieli niemieckiej mniejszości z województwa120) 

dowodzą, że skoro byli oni wpisani na listy kandydatów nauczycielskich 
w Opolu, na równi z innymi korzystali ze wspomnianych zapomóg i byli 
w ten sposób przez rząd niemiecki opłacani, niezależnie nawet od posiada­
nego przez nich obywatelstwa polskliego121). Po przyznaniu tego rodzaju 

11b) Por. art. 26 i 27 Konwencjl Genewskiej. 
"') Por. art. 25 K. G. 
116) Okles ten wynoslł 2 lata od momentu przejęcia władzy przez Polskę· 
",) Por. 18286, paSSIm przy końcu poszytu. 
"') Aktów taklch Jest w Archlwum Państwowym we WrocławiU zaledwie kilka, co jest 

zupełme zrozum'dłe, pomewaz przewazme są to akta tylko tych nauczycleli, ktorzy potem 
na Sląsku Opolsklm zostali zatrudmeni. 

m) Por. 18272, k. 4 nlb. 
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zapomogi dany nauczyciel podpisywał deklarację brzmiącą Identycznie 
jak podobne zobowiązania podpisywane przez nauczycieli ze Śląska Opol­
skiego122). Cała różnica polegała na tym, że nauczyciel po złożeniu na de­
klaracji swego podpISU, określenia stanowiska i miejsca zamieszkama, 
podawać musiał cudzy adres i nazwisko (tzw. Deckanschrift), na które 
miały być przysyłane zapomogi i kOirespondencja. Dowodzi 'to, że kontakt 
niemieckich nauczycieli z władzami rejencji był tajny i wobec władz pol­
skich mi8ł pozostać absolutną tajemnicą123). Okoliczności Ite nadają całej 
sprawie specyficznego zabarwienia. 

W aktach rejencji opolskIej znajdują się również sprawozdania n'łd­
syłane przez kierowników szkół mniejszościowych z polskiej części Gór­
nego Śląska124). Sprawozdania te, szc:z;ególnie jedno z nich dotyczące szkoły 
w Lipinach, są bardzo dOKładne i zawierają wiele materiału faktycznego. 
Przez rejencję sprawozdania te zostały zaopatrzone uwagą: "Geheim!" 
i 'IN odpowiedniej teczce przechowywane. Niestety, nie można było stwier­
dzić, czy przysyłanie tych sprawozdań było spełnieniem żądania władz 
niemieckich, czy też następowało samorzutnie ze strony nauczycieli. Jed­
nakże fakt, że znamy tylko kilka takich sprawozdań, i to z najbliższych 
lat po przejęciu władzy przez Polskę, pozwala przypuścić, że mamy tu 
do czynienia raczej z wypadkami oderwanymi, które z biegiem czasu 
dość szybko wyszły z użycia. 
Zrozumiałe jest, że nadsyłanie tych sprawozdań było tajne. Dyrektor 

niemieckiej sźkoły mniejszościowej w Lipinach, H. M o e ck e. przesyłając 
swe sprawozdanie, podał mianorwicie adres tajny (Deckadresse) 125). Jak 
widać, posługiwanie się podstawionymi adresami było powszechną pra­
ktyką. 

O wiele ciekawszych informacji dotyczących stosunkp. ;nauczycieli nie­
mieckich szkół mniejszościowych w Polsce do Rzeszy i tch przypuszczal­
hej działalności na terenie województwa dostarczają dokumenty zawarte 
w teczce "Geheimsachen", pochodzącej z Wydziału II rejencji w Opolu126). 

Mianowicie mieści się tam poszyt zaopatrzony wiele mówiącym ostrzeże­
niem: "Streng vertraulich - n u r m ii. n d l [C h zu behandeln". Tytuł 
właścIwy brzmi: Zapew~'lienia dla nauczycieli z odstąpionego terlf1;orium 
Górnego Śląska127). 

Z pomieszczonych tam poufnych aktów wynika, że rząd Rzeszy g\va­
rantował wiele korzyści nauczycielom, którzy optowali na rzecz Polski, 

"') ZOboWlązame takle brzmIało: "Ich nehme dle Bedmgungen, unter denen mIr der 
Fortblldungszuschuss mIt der Nr ... vom .. 1m Betrage von... RM gewahrt wlrd, an 
und velpfl1chte m1Ch, den Zuschuss zuruckzuzahlen, wenn Ich mcht In den Schuldlenst 
emtrete und mcht wemgstens 3 Jahre In demselben verblelbe ... " 

"') Co do szczegółów por mzeJ. 
124) Por 2747, k. 14-21, 23-24. 
"') Na pIśmIe dołączonym do sprawozdama znajduje SIę następująca uwaga, która jest 

o tyle meJasna, ze me pozwala stwIerdzIĆ, czy sprawozdame to zostalo przesłane na 
ządame reJenCJI, czy me: " Fur den Fali, dass elne Hohe Staatsreglerung noch Irgend 
WElche nahere Angaben wunschte, stelle Ich mIch gern zur Verfugung Da aber derartlge 
Schrlftstucke erfahrunsgemass von den 5=!ensurstellen geoffnet werden, sa erlaube Ich 
mIr aIs Deckadresse anzugeben: Rektor Smaczny In Beuthen OlS, WIlhelmstrasse, bei 
dem Ich rmr das Schrelben dann abhole .. " 

"') Por. 2741. 
121) Sl(;nerungen fur dle Lehrer lm oberschle~ischen Abtretungsgebiete. 
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pod tym jednakże warunkiem, że opcja ich miała na celu umożliwienie 
sobie nauczania w szkołach mniej;;zośdowych, a przez to popieranie niem­
czyzny. Korzyści te polegały przede wszystkim na zrównaniu ich stano· 
wiska z tzw. "uciekinierami" (Flilchtlingslehrer) 128), na wypadeĘ gdyby 
nIe mogli już pozostawać w polskim szkolnictwie publIcznym (tj. niemiec­
kich szkołach mniejszoścIOwych) i musieli opuścić województwo129). Wspo­
mU1ane zrównanie zaś przynosIło beneficja niewątpliwie znaczne. Było 
to przede wszystkim zapewnienie wypłacania im poborów w tej wysoko­
§ci, w jakiej je ostatnio otrzymywal{130), oraz przyznanie emerytury po 
spensjonowaniu lub renty wdowiej żonie nauczyciela po jego śmierci. 

Trudno oprzeć się wrażeniu, które jest znacznie spotęgowane przez ze­
stawienie nauczycieli-optantów z "uciekinierami", że rządowi rnemiec­
kIemu chodZIło o podstawienie na polskim Górnym Sląsku w miejsce 
uchodźców mnego, podobnie' nastawionego elementu, Flilchtlingslehrer 
byli to, jak wiadomo, ludzie szczególnie Polakom nienawistni wskutek 
ich wrogości do wszystkiego co polskie, dlatego też w czasie powstań mu­
sieli oni opuścić tereny zamieszkane przez Polaków. Obecnie w interesie 
utrzymania i rozwoju niemczyzny w polskiej części Górnego Sląska ko­
nieczną było rzeczą, aby identyczny pod względem ideolog~cznym żywioł 
zajął miejsca opróżnione przez uchodźców. 

Wymiana nauczycielstwa, nawet gdyby dawni nauczyciele-germaniza­
torzy nie usunęli się w czasie powstań, była nieunikniona już z tego 
względu, by osłabić uprzedzenie ludności do niemieckiego nauczyciela, 
które niewątpliwie istniało. Szczególnie ta ostatnia okoliczność miała 
podstawowe znaczenie. Jak wiadomo bowiem, do niemieckich szkół mniej­
szościowych w województwie uczęszczał znaczny procent dzieci pol­
skich131). Fakt ten, znę.ny ogólnie, z całym cynizmem potwierdził również 
prezydent prowincji Górnego Sląska P r o s k e, dopatrując się w nim 
więzów kulturalnych między ludnOścią polską i niemiecką13J). Poznanie 
jednakże stosunków panujących na Górnym Sląsku i faktycznego układu 
społeczno-ekonomicznego wykazuje niezbicie, że wpisywanie dzieci pol-

128) Por 2141, k 7. 
129) Ze względu na duzą wagę dokumentu podaję go W całoścI. MIeśCI SIę on na karCIe 7 

teczkI 2141 l stanoWI pIsmo pruskIego mImstra OŚWIaty do memleck1ego kom1sar,m dla 
p,zekazy,vama obszaru przyznanego Polsce, W BytomIU, z dma 15 l. 1924: " .. Wenn 
deutsche Volksschullehrer, d1e bIS zur ~btretung Polmsch-Oberschleslens In preuss1schem 
Scnuldlenst gestanden haben, fur Polen optIeren, um an polmschen M1nderhe1tsschulen 
(zachodzI tu OCZYWIsta pomyłka W termmolagll, uzyty wyraz oznacza szkoły mmeJ­
SZOSClowe znajdUjące SIę na tereme POlskI, a WIęC wedle termmologll KonWenCjI Genew­
skIeJ memleckIe szkoły mmeJszośclOwe) In Polmsch-Oberschleslen angestellt werden zu 
konnen, so werden SIe hmslChtlIch 1hrer Ruckubernahme In den preuss1schen Schul­
dlenst den unterbru:'gungsberechtIgten Fluchtlmgslehrern glelChgestellt werden, sofern 
lhnen naLn Lage der Verhaltmsse d1e Fortsetzung 1hrer AmtstatIgkelt unter poln!&chen 
Herrschaft mcht zugemutet werden karłn und Ihr Aussche1den aus dem polnischen, 
Schuldlellst nachweIslIch aus dlesem Grunde erfolgt 1St. 

Dlese Regelung erstreckt sIcli au ch auf dle deutschen Lehrkrafte kommunaler und 
staatllch unterstutzter Lehranstalten Polmsch-Oberschles1ens, sowelt eme OptlOn fur 
Polen zur ErmoglIchung der Anstellung an elner polmschen Mmderheltssehule m Frage 
kommt" 

"') Por. M e n s C h 1 g E, Verordnungen betreffend das Volksschulwesen des Regle­
rungsbez1rks Oppeln, Tell I, Breslau 1924, s. 44. 

131) Por. Kor O w 1 C z, op. CI t, s. 183 1 In. 
"') Por. VIII, 140, Bd. 2, k. 226 nast. 
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skich do szkół memieckich było wynikiem nacisku ekonomicznego ze 
strony niemieckIego kapitału przemysłowego i wielkiej własności ZIem­
skiej133). W ten sposób kapitał niemiecki kontynuował - już w państWie 
polskim - przedwojenną germanizacyjną polItykę Prus. 

Jak stąd Widać, UiSunięCle uprzedzema ludności do memieckiego 
nauczycIela było zasadniczym warunkiem dla umozhwiema germaniza­
cyjnej dZIałalnOŚCI nauczycielstwa wobec dZIeCI wchłomętych przez szkołę 
niemiecką· 

MImo braku bezpośredniego dowodu w materIale źródłowym wydaje 
się, że owo przerzucenie nauczycielstwa niemieckiego na polski Górny 
Śląsk rzeczywiście nastąpIło134). W każdym razie w części obszaru plebis­
cytowego przyznanej N lemcom przeprowadzono ściśle poufną propagandę 
wśród nauczycieli, aby część z mch skłonić do opcji na rzecz Polski135). 
Niestety, zachowany materiał nie pozwala na zestawienie jakichkolwiek 
danych ,statystycznych dla zobrazowania wymków tej akcji. 

Praca nauczycieli niemieckich szkół mniejszośdowych, której punkt 
ciężkości spoczywał w znacznej mierze na germanizowaniu dzieci polskich 
wpIsanych do tych szkQł, była niewątpliwie bardzd trudna i odpowie­
dzialna oraz niebezpieczna z uwagi na terror panuj ący na Górnym Śląsku 
jeszcze przez dość długi czas po podziale1J6). Dlatego też nie popełnimy 
dużego błędu, utrzymuląc, że działalność nauczycieli niemieckich szkół 
mniejszościowych na tym terenie nie była akcją spontaniczną i przepro­
wadzaną na własną rękę, lecz była zorgaI];izowana i kierowana z Rzeszy, 
stanowiąc rodzaj ekspansji. Na przypuszczenie takie :naprowadza omó­
wiony poprzedni śCIsły związek nauczycielstwa z rejencją w Opolu a także 
niewątpliwie imcjowana przez rząd propaganda opcji wśród nauczycieli 
na Opolszczyźnie i wynikłe na jej poClstawie przemieszczenie nauczy­
cielstwa. 

Dalszych, bardzo poważnych argumentów :na rzecz poparcia powyższej 
tezy dostarcza fakt, że niemieccy nauczyciele z polskiej części Górnego 
Śląska byli niejednokrotnie systematycznie opłacani przez pruskie mlm­
sterstwo oświaty13J. Płacone zapomogi musiały być rodzajem wynagro, 
dzenia za działalność poleconą przez władze niemieckie i wykonywaną 
przez nauczycielstwo. Nie wydaje się przy tym słuszne, aby te spe­
cjalne gratyfIkacje związane były tylko z nauczaniem dzieci niemieckich 
w szkole niemieckiej, w tym bowiem wypadku był)'lby po prostu zby­
teczne. Zestawienie natomiast wspomnianych zapomóg z poznaną skąd­
inąd akcją wciągania dzieci polskich do szkół niemieokich pozwala wypo­
wiedZIeć przypuszczenie, noszące wiele cech prawdopodobieństwa, że 

13» Por S z c z e p a ń s k l A, op CI t, S 120 l nast 
"') Znanych Jest nam klIka szczegółowych wypadkow, co zdaJe SIę upowazmać do po­

wyzszego wmosku 
",) ObserWUJemy to świadome obeJŚCIe art XIII Konwenc1I, w którym Polska przy­

rzekła z a t r z y m a ć na swym terytorium odpow,ednlą Ilość memIeckIch nauczycIelI, 
zastrzegaJąc sobIe zarazem prawo zbadama kazdego poszczególn.ego wypadku NatomIast 
opcJa nauczycIela z memleckleJ CZęSCl Górnego Sląska wyłączała - praktyczme rzecz 
bIOrąc - mozność przeprowadzema tego rodzaJU badań przez władze polskIe 

"') PtT. 1987, passIm Terror ten panował po obu stronach górno-śląskIeJ gramcy. 
"') Por. 2747, k. 2, 18272, k. 8 nlb. 
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nauczycIele szkół mnIeJszoścIOwych z województwa bylI w ten sposób 
opłacam za swą pracę germamzacyjną, wymagającą nadzwyczaj wiele 
wysIłku i zapobIegliwości. 

Podobme Jak przy mnych przedstawIOnych poprzedmo okolicznoścIach, 
również przy wypłacamu nauczycielom odnośnych kwot postępowane 
w spo~ób szczególme poufny. Postępowanie tego rodzaju zalecił wyrażme 
T r e n d e l e n b u r g, szef departamentu w prusklm mm. ośwIaty, 
utrzymując, ze "bezpośredni kontakt mIędzy nauczycIelamI pozostają­

cymi w polskIej CZęŚCI Górnego Śląska a rejencją w Opolu138) stanowIłby 
dla nich bez wątpIema poważne niebezpieczeństwo139). 

Dlatego tez w celu ułatwIenia porozumlewama SIę z nauczycIelstwem 
z polskIej CZęŚCI Górnego Śląska powstała w BytomIU specJalna placówka 
(Mlttelstelle). Za JeJ pośredmctwem rówmez nauczycIelstwo kontakto­
wało SIę z niemIecklml władzamI140). Placówkę tę stanowIł A l d e r, przy­
puszczalme nauczyciel, zamIeszkały w BytomIU przy Gabelsbergerstrasse 
6b, l nosIł ofIcjalny tytuł, Vertrauensmann der deutschen Lehrpersonen 
m Ost-Oberschlesien". Pomewaz na wszelkICh pIsmach, które za jego po­
średmctwem doclerały do rejencjI, umieszczał on swą pIeczęć i lIczbę 
dzienmka. można oblIczyć, że roczme przepływało przez jego ręce około 
200 pIsm. Jest to jednak obliczenie z komecznoścI bardzo niedokładne. 
Znane nam dokumenty dowodzą, że A l d e r prowadzIł SpISy memieckIch 
nauczycIelI z polskiej części Górnego Śląska141) i o każdym z mch wyda­
wał władzom dokładną opinię142). Jak wldać z plsma przytoczonego 
w przypISie, opinia ta była oparta wyłącznie na ~tyteTlum przydatności 
danego nauczycIela dla niemIeckiej mmejszoścI, wpływała ona równiez 
w znacznym stopniu na przyznanie (czy odmowę) zasIłku nauczycielowi. 
Z przytoczonej opmu wynika jeszcze jedno spostrzezeme: władze nie­
mIeckIe wycofywały z polskiej CZęŚCI Śląska tych nauczycIeli, kórzy nie 
byli już tam potrzebni z uwagi na interesy mniejszości niemIeckiej. Przy 
tym illie stanowiło przeszkody, że dany nauczycIel posiadał obywatelstwo 
polskie (nabyte drogą opcji wzgl. zamieszkania). W jaki sposób odbywało 
się "wyciąganie", me wIadomo. W każdym razie pewną jest rzeczą, że 
władze niemieckIe nie traktowały SIł nauczycielskich zatrudnionych 
w polskiej części Śląska za stracone dla NIemiec, nawet gdy optowały; 

"') Plemądze były zapewne przekazywane za pośredmctwem Opola 
"') Por 2747, k 2: " Was dle Frage der ElnrlChtung elner besonderen Mlttelstelle In 

Beuthen angeht, 80 wlrd hlervon auf dle Dauer kaum abzusehen sem, da der unmlttel­
bare Verkehr der In Polmsch-Oberschleslen verblelbenden Lehrpersonen mIt der 
Reglerung Oppeln fur dle Betreffenden zwelfellos\ ernste Gefahren mIt slch brmgen 
kann Vorschlage fur dle Elnnchtung dleser Mlttelstelle ersuche Ich mIr tunllchst bald 
vorzulegen " 

"') Pośredmczeme w korespondenCJI me wyczerpywało dZIałalnoścI Aldera, por. mzeJ. 
141) Por 18286, uwaga na k 2 
',,) Por np 1&272, k 1-2: "Vertrauensmann der deutschen Lehrpersonen Ost-Ober­

scllleSlen Beuthen, 17 August 1927. Dem ProvlnZlalschulkolleglUm In Berlln ergebenst 
uberrelCht Der Schulamtsbewerber Joseph Cmlel Wlrd mIt dem 31. VIII. 27 aus dem 
Mmderheltschuldlenst Ost-Oberschleslens entlassen Obwohl er dle pOlmsche Staats­
angehongkelt besltzt, legen WIr keUlen Wert darauf, lhm erneut lm Mmderheltsschul­
dlenst be&chaftlgt .lU sehen; WIr wurden es lm Gegentell begrussen, wenn lhn dle 
Behorde recht bald aus Ost-Oberschleslen herauszoge Solange er mcht beschaftlgt 
werden kann, elbltten Wlr emen Fortblldungszuschuss fur lhn, da Bedurfhgkelt vor­
hegt. Alder." 
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zawsze bowiem istniała możliwość ich powrotu. Nie trzeba dodawać, że 
również w "wyciąganiu" niemieckich nauczycieli opinie A l d e r a mu­
sIały grać znaczną rolę. 

Z koleI zresumuJemy spostrzeżenia poczynione 00 do nauczycieli nie­
mieckich szkół mniejszościowych. Okazuje SIę, że 

a) składali się oni (z bardzo melIcznymi wyjątkamI) z Niemców, a więc 
należeli do tej samej mniejszości n a r o d o we j, co ich uczmowie, 

b) pozostawali w ścisłym kontakcie z niemieckimi władzami rejencyj­
nymi, bylI przez n~opłacani i podlegali zapewne ich dyrektywom, 

c) germanizowali dzieci polskie uczęszczaj ące do ich szkół i zapewne 
w miarę możności oddziaływali w tym samym kierunku na resztę miej­
scowe~połeczeństwa, 

d) że zatem ich działalność wykraczała daleko poza granice prac dy­
daktycznych, przybierając przy tym charakter antypaństwowy, oraz 

e) że stanowiła ona akcję zorganizowaną i kierowaną z Rzeszy. 
Stan ten, tak diametralnie różny od stosunków panujących w polskim 

szkolmctwIe mmejszościowym na Opolszczyźnie, wywołany został bez 
wątpienia przez zastosowanie odmiennej niż w poprzednim wypadku in­
terpretacji art. 113 Konwencji Genewskiej. Rzuca się w oczy, że w części 
Górnego Śląska przyznanej Polsce zastosowano i konsekwentnie utrzy­
marto zasadę przynależności nauczyciela do tej samej n a r o d o w e j 
mniejszoścI, 00 uczone przez niego dzieci, tzn. wykładnię lansowaną przez 
FelIksa C a lon d e r a, prezydenta Komisji Mieszanej dla Górnego 
Śląska. 

Poprzednio, omaWIając interesujące nas zagadnienie w odniesieniu do 
Śląska Opolskiego, stwierdziliśmy, że nauczycielstwo w bardzo znacznym 
~topnlU przyczynIło się do zamku - nieomal likwidacji - polskiego 
mniejszościowego szkolnictwa. Logicznie więc wnioskując, ze względu na 
wręcz przeciwne ukształtowanie się stosunków w niemieckim szkolnic­
tWIe mmejszościowym, należałoby przypuścić, że również rozwój tego 
szkolnictwa poszedł w odwrotnym klerunku. Tak też było w istocie. 

Mianowicie niemieckie szkolnictwo w województwie wykazało z miej­
sca wzrost bardzo gwałtowny143). Wzrost ten wprawdzie po kilku latach 
został powstrzymany l wreszcie w wymku głośnego s~go czasu "sporu 
szkolnego" m) zaczął niemal równie gwałtownie opadać. Niemniej jednak 
przy swym stanie najniższym (1936/37) m) szkoły te przewyższały polskie 
szkoły mniejszościowe w stanie ich najwyższego rozkwitu (1923) 146) prze­
szło pięclOkJ'otme. Przy tf'j okaZJI nie zawadzI przypommeć, że wedle taj­
nych niemieckich obliczeń, opartych na danych plebiscytu ludność polska 
na Opolszczyźnie wynosiła ponad 550000 osób147), gdy tymczasem Niem-

"') Por Kor o w 1 C Z, op. C1t, s 173 
!h) Ibldem, s 184. 
145) 7 784, Ibldem 
146) 1438, O r z e c h o w s k l, op C1t, P r z e g l Z a c h 1949, nr 5/6, s 407 
"') Por R o g m a n n, Der Sprachgebrauch bel den Gottesd1ensten 1n Oberschlesien, 

". G o l a c h o w s k l, Matenały do statystyk1 narodowośclOweJ na SIąsku Opolsk1m .. , 
Poznan-Wrocław, 1950, nr 6. 
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ców w województwie śląskim wedle danych spisu IZ 1931 r. było zaledwie 
68.735. 

Przedstawiona dysproporcja w rozwoju obu rodzajów szkolnictwa -
więcej niż rażąca - jest niewątplIwie w dużej mIerze konsekwencją ana­
logicznie drastycznych różnic w doborze i składzIe nauczycielstwa szkół 
obu mniejszości. 

IV. 

Już na samym, wstępie zwrÓCIliśmy uwagę na rozmaIte rodzaje inter­
pretacji artykułU: 113, reprezentowane przez czynniki miarodajne na Gór­
nym Śląsku. W dalszych wywodach wykazalIśmy, że również w praktyce 
po obu stronach granicy górno-śląskiej znalazły zastosowanie dwa wręcz 
odrębne rodzaje wykładni, powodując przez to powstanie bardzo głębo­
kich różnic i - jeśli chodzi o Śląsk Opolski - pociągając za sobą następ­
stwa urągaj ące wszelkim zasadom ochrony mniejszości. 

Obecnie pozostaje jeszcze wyjaśnić, w jaki sposób mogły powstać na 
Górnym Śląsku przedstawione poprzednio stosunki, wówczas,' gdy na 
miejscu działały instytucje o charakterze międzynarodowym, w szczegól­
nO'Ści Komisja Mieszana i jej prezydent, stworzone specjalnie dla "nadzo­
rowania wykonania postanowień" 149) Konwencji Genewskiej. Przede 
wszystkim zaś domaga SIę wyjaśnienia, dlaczego C a lon d e r, który jak 
WIadomo głosił zupełnie odmienną interpretację art. 113 K. G., zgodził 
się z polityką stosowaną przez władze niemieckie na Opolszczyźnie, nie­
jednokrotnie ją pochwalaf50) i z nią współdziałał151). 

Prezydent Komisji Mieszanej od razu zajął bardzo konkretne stano­
wisko wobec przepisu art. 113. Jak już kilkakrotnie wspominano, inter­
pretował go w sensie przynależności nauczyciela do mniejszości n a r o­
d o w e j, do której zalIczają się jego uczniowie: Poglądy te skonkretyzo­
wał on naj dobitniej w memorandum z 20 października 1923, zwrtconym 
do w ł a d z n i e m i e c k i c h, okreMając zarazem, jak należy pojmo­
wać przynależność do mniejszości (narodowej) w ogóle152). 

Z dostępnych materIałów wynika153), że C a lon d e r początkowo nie 
robił żadnej różmcy w traktowaniu obydwu mniejszości. Postulaty swe 
z równym naCIskiem przedkładał władzom polskim i niemieckim1M), z nie­
słabnącym uporem dążąc do zapewnienia mniejszości maksImum swobody 
l stworzema JeJ mozlIwIe naJlepszych warunków egzystencJl. Tym więc 
bardziej niezrozumiała staje się późniejsza - jakże głęboko sięgająca -
meiamorfoza Jego poglądów w odnlE!SIemU do szkolnIctwa polskIego na 

14') Por Kor o W l C Z, op. CIt. s 85. 
"') Por tekst deCYZJI KonferencJI Ambasadorów z dn 20 X. 1921 w: Handbuch des 

Deutschtums In Polmsch-Oberschleslen, Kattowltz 1922, s 12 
15') Por np VIII/140, Bd 2, k 473-478, expose Calondera z 22. X 1926 
"') MlanowlCle W akcJI tworzema kursow dokształcających dla nauczYCIelI-NIemców. 
152) Por VIII/140, k 26-27 
15') ArchIwum KomISJI MIeszaneJ zostało w 1931 r. podZIelone llllędzy Polskę i NIemcy. 

gd.lle Slę obecme znaJduJe, me wladomo 
154) Np memorandum z 18 V. 1923, VIII/l40, k 14f. 
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Opolszczyźnie155) przy równoczesnym utrzymaniu w pełni dawnych po­
glądów w stosunku do niemieckiego szkolnictwa mniejszościowego w wo­
jewództwie śląskimi56). 

Przebieg i charakter wspomnianej metamorfozy można obserwować 
dość dokładnie przez zestawianie odpowiednich dokumentów. W naj ogól­
niejszym zarysie przedstawia się ona następu~co: ptmktem wyjścia dla 
niej była dyskusja związana ze wspomnianym memorandum z 20 paź­
dziernika. W wyniku jej władze niemieckie zaakceptowały na poeór po­
stulaty C a lon d e r a, podsuwając im zarazem sens zupełnie od­
mienny157). Stało się to w ten sposób, że zasadniczy nacisk położono na 
znajomość języka polskIego u nauczycielr, co automatycznie w miejsce 
mniejszości narodowej podstawiało językową. Warto zaznaczyć, że opi­
sana metoda była typowa w postępowaniu władz niemieckich wobec C a­
lon d era. 

Tak więc w odpowiedzi na memorandum z 20. X. 1923 P r o s k e pisał: 
" ... Nauczycieli dla szkół mniejszościowych dobiera się zawsze w ten 

sposóB, aby odpowiadali oni (postanowieniom) art. 113 punkt 1 ustęp 1 
Konwencji Genewskiej. Wyszukiwano tylko takich nauczycieli, którzy 
od dzieCIństwa m ó w i ą p o p o l s k u i z "mniejszością czują i myślą 
i dla dozwolonych dążeń mniejszości żywią sympatię i zainteresowa­
nie" 158). W szkołach mniejszościowych nie uczy ani jeden nauczyciel, 
który by nie n a l e ż a ł d o m n i e j s z o Ś c i, ani jeden, który j ę­
z y k a p o l s k i e g o d o P i e r o rp ó ź n i e j s d~ w y u c z y ł. Toteż 
dla nauczycieli, mających przejść do szkół mniejszościowych, nie były 
dotychczas potrzebne kursy języka, przewidziane w artykule 113 Kon­
wencji..." 159) 

W cytowanym wyjątku znak równości między znajomością języka pol­
skiego a przynależnością do mniejszości postawiony jest bardzo wyraźnie. 

Akta archiwalne b. prowincji Górnego Śląska wykazują, że argumen­
tacja niemiecka nie pozostała bez skutku. Późniejsze bowiem wypowiedzi 
i wystąpienia C a lon d e r a cechuje już wyraźna różnica w porównaniu 
z memorandum z 20. X. 1923, nacisk w nich bowiem został wyraźnie po­
łożony na znajomości języka polskiego u n~uczycielstwa. Zarzuty pod­
noszone dawniej, dotyczące wrogości nauczycielstwa i braku do niego za­
ufania ludności, zniknęły zupełnie, mimo że ze strony Związku Polaków 
W' Niemczech i Polsko-Katolickiego Towarzystwa Szkolnego niejednokrot­
nie z naciskiem podnoszono ich istnienie160). 

W całym więc szeregu wypowie~zi prezydenta Komisji lVIieszanej161), 
składanych przez niego pisemnie lub ustnie, występuje jedynie troska 

"5) Skoncentrowame uwagI na kursach Językowych było kwmtesencją tej metamorfozy. 
156) Por. późmeJsze poglądy Calondera co do memIeckIego szkolmctwa mmeJszoścIO­

wego, gdzIe podtrzymał swą dawną InterpretacJę. 
157) Por. VIII/140, k. 44a-44f. 
158) Jest to dOółowne powtórzeme Istotnej części defmicJI mmejszości z memorandum 

Calondera z 20. X. 1923. 
"') Por. VII]j140, k. 39--41. 
160) Por. np. VIII/140, Bd. 2, k. 162-171. 
"') Np. VIII/140, k. 241-242 l na szeregu PC 'SIedzeń, por. 1987, passim. 
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o kwalifikacje językowe nauczycielstwa. Jeśli nawet jest tam wyjątkowo 
mowa o p'rzynależności do mniej szości162) , to tylko na marginesie i bez 
dawnego nacisku. WzmIanki te zresztą są tak bezbarwne, że niesposób 
zorientować się, jakiej zmianie uległy poglądy C a lon d e r a co do 
mniejszoś~i, do której miał należeć nauczyoiel. 

WspomnIane zainteresowanie C a lon d e r a kwalifIkacjami języko­
wymi nauczycielstwa doprowadziło do przeegzaminowama nauczycieli pol­
sklch szkół mniejszościowych z końcem 1924 r. przez tłumacza Komisji 
Mieszanej J. D a n k a 163). Egzaminy wykazały niebywałą ignorancję nau­
czycielstwa pod tym względem, co z kolei stworzyło konieczność organi­
zowania dla nich kursów dokształcających164). Na tych kursach skupIła 
się odtąd uwaga prezydenta Komisji Mieszanej. 
Zakończeniem pierwszego etapu w dokształcaniu nauczycieli szkół 

mniejszościowych był maj 1926165), kiedy to uroczyście zakoń.czono pięć 
kursów, kierowanych przez fachowych pedagogów, dostarczonych przez 
rząd polskI166). Przy tej okazji C a lon d e r wygłosił przemówienie, w któ­
rym raz jeszcze scharakteryzował swe poglądy na nauczycielstwo szkół 
mniejszościowych. Między innymi oświadczył on. że 

" ... nauczyciele szkół mniejszościowych muszą być w stanie pod wzglę­
dem kulturalnym myśleć i czuć wraz z mniejszością ... " 167) 

Jak więc widać, poruszył on wprawdzie kWE'stię przynależności do 
mniejszoścI, ale nadał jej już inne zupełnie znaczenie. Wyraźnie bowiem 
mówił o możności "myśLenia i czucia pod względem kulturalnym wraz 
z mniejszością", parafrazując przez to wyrażenie użyte przez sIebie w me­
morandum z dn. 20 października 1923, podobnie jak to ongi uczynił 
P r os k e. 

Pozostaje jeszcze zbadać, co należy rozumieć przez "możność pod 
względem kulturalnym myślenia i czucia z mniejszością". Zwrot ten już 
na pierwszy rzut oka przypomina żywo oświadczenie pruskiE'go ministra 
spraw wewnętrznych, v.rywołane przez memorandum z października 1923. 
Oto ono: 

" ... nauczyciele ci (szkół mniejszościowych, przyp. aut.) mają nale­
żeć k u l t u r a l n i e do polskiej mniejszości, nie żywiąc jednak przy 
tym żadnych irredentystycznych skłonności - i co więcej, rtrwać wielr­
nie przy Niemczech ... " 168). 

Kulturalna przynależność do mniejszości jest tu najwyraźniej przeciw­
stawiona polskiej świadomości narodowej; nauczyciel, kulturalnie nale­
zący do mniejszości, winien być zatem dobrym Niemcem. 

Określenie użyte przez prezydenta C a lon d e r a zawierać musi treść 
podobną. Przy tym jednak niewątpliwie dużym uproszczeniem kwestii 

162) Np VIU/140, 170-174 
"') Por VIII/l40, k. 211 I nast (protokoły egzammów) 
164) Bardzo Wiele materiału do tych kursów zawierają poszyty VIII/HO, Bd 1 oraz 2. 
165) Dokladme 17 maja 1926 
"') BYll mmI. Blałecln, GorgolewskI, KraJewskl, Melzer i Plewa Bl!zsze dane por. 

VIII/HO, k 358 
167) POl. VIII/140, Bd. 2, k. 47-48. 
'"8) Por VIIltl40, k. 34a-14b. 
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byłoby twierdzenie, że sama znajomość języka (przynależność do mmeJ­
szości językowej) wyczerpywała istotę więzi, która łączyć miała nauczy­
ciela z jego uczmami169,. W każdym jednak razie, niezależnie od teoretycz­
nego rozumiema wspomnianego zwrotu, w praktyce przYnależność nau­
cz)"ciela do mmejszości streszczała SIę w znajomości jęz)"ka polskIego 
(przynależność do polskiej mniejszości językowej), zgodnie z interpretacją 
niemieckich władz prowincjonalnych Śląska Opolskiego. Stan ten zaś -

,jak widzieliśmy - spotkał się koniec końców z afIrmacją ze strony pre­
zydenta Komisji Mieszanej. 
Należy jeszcze wskazać przyczyny, które wpłynęły na omówioną meta­

morfozę poglądów prezydenta C a l o n d era. Zadanie to jest stosunkowo 
łatwe, związek bowiem, zachodzący między jego poglądami a wypowie­
dziami władz niemieckich, jest aż nadto uderzający. Toteż zupełnie nie­
odparcie narzuca się przypuszczenie, że C a lon d e r został częściowo lub 
całkowicie przekonany przez wywody niemieckich dygnitarzy, które -
jak dowodzą tego akta rejencji J_ bywały często niezwykle sugestywne. 

Okazuje się zatem, że obok wyraźnej tendencji i planowego działania 
władz niemieckich w znacznym stopniu C a lon d e r ponosi odpowie­
dzialność za stosunki, które panowały w polskim szkolnictwie mniejszo­
ściowym i przyczyniły się do jego upadku. Trudno utrzymywać, jakoby 
w grę wchodziła tu jego nieświadomość. Trzeba było bowiem, przeciwnie, 
wręcz pełnej świadomości w działaniu, aby dopuścić do istnienia tak dia­
metralnych przeciwieństw i zarówno w niemieckim jak polskim szkolnic­
twie mniejszościowym popierać tylko nauczycieli-Niemców. Rzeczą jest 
oczywistą, że wytłumaczeniem nie są tu wcale wypowiedzi władz nie­
mieckich i ich wpływ na prezydenta Komisji Mieszanej, choć bowiem 
były one najczęściej sugestywil1e, traktowały zagadnienia dość powierz­
chownie i wykazywały bardzo znaczne i wyraźne luki. Rażąca bezkry­
tyczność Calondera w stosunku do tych wywodów i wypływającCl z niej 
jego bierność wobec poczynań władz niemieckich mogła zatem pochodzić 
tylko z braku dobrej woli lub też - co o wiele bardziej prav!dopodobne­
z jego zupełnej bezsilności wobec rządu niemieckiego170). 

"') Por. VIIIi140a, Bd 2, k. 60 
170) Przytoczone materl.lły poc.nodzą z ArchIwum Państwowego we WrocłaWlu, o Ile 

me podano przy mch Innego pochodzema. 




