IWO JAWORSKI

Przywileje miejskie na prawo niemieckie
w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem.

SKROTY:
RLRS: Akty litowsko-ruskogo gospodarstwa.
ALRS: Akty otnosjaszcziejsja k istorij zapadnoj Rossij.
RIR: Akty otnasjaszcziejsja k istorij juznoj i zapadnoj Rossij.
ZDW: Zbidr dyplomatéw miasta Wilna.
ZDM: Zbiér dyplomatéw miriskiej gubernji.
OWB: Opisanie rukopisnawo otdjelenja wilenskoj publicznoj bibljoteki.

Od przywileju Krola Wiladystawa Jagielly dla Wilna w r. 1387,
przez caly wiek XV, az po koniec wieku XVI, otrzymujg miasta
Litwy i Rusi przywileje na prawo niemieckie, tak ze pod koniec
tego okresu ogromna wiekszos¢ miast i miasteczek Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego rzadzi sie na wzér miast polskich, prawem nie-
mieckiem. Jednym z najwazniejszych Zrédet do poznania historji tego
prawa w dziedzicznych krajach Jagielloriskich sg oczywiscie wspom-
niane przywileje. Zadaniem naszem jest rozpatrze¢ na szeregu przy-
kladach ich tres¢. Przypuszczamy, Ze rozpatrzenie takie bedzie po-
zytecznem studjum przygotowawczem w badaniach nad zakladaniem
miast na prawie niemieckiem w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem,
badaniach, ktére dotychczas nie zostaly w dostatecznej mierze prze-
prowadzone ?).

1) Literature, dotyczgca miast litewskich, zestawil Kutrzeba w tomie Il
swojej Historji ustroju Polski. Z prac, tam nie wymienionych, wspomnie¢ nalezy
o rozprawie, H. Lowmianskiego: ,Wchody miast litewskich” (odbitka
z ,Ateneum Wilenskiego®, Wilno, 1924), oraz dr. W. Kowalenki: ,Geneza
udziatu stolecznego miasta Wilna w sejmach Rzeczypospolitej” (dtto 1926).
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2 PRZYWILEJE MIEJSKIE W W. KS. LIT.

Pierwsze przywileje miejskie sg bardzo ubogie w tresé. Tak
np. wspomniany przywilej dla Wilna z r. 1387, po inwokacji Boga,
imieniu wystawcy, arrendze mowigcej o checi kréla przysporzenia jak-
najwiekszej szczesliwosci miastu Wileriskiemu, zawiera jedynie jako
dyspozycje: 1) w lapidarnych slowach nadanie prawa niemieckiego
»,Maydburgense dicitur“, 2) okreslenie polozenia miasta Wilna, jako
analogicznego z poloZeniem miast na prawie niemieckiem w Polsce,
3) zastrzezenie, ze mieszczanie wileniscy nadal majg by¢ postuszni
staro$cie Wileriskiemu, 4) postanowienie, ze jak dlugo mury miej-
skie nie beda zbudowane, tak dlugo mieszczanie wileriscy maja
petni¢ straz na Zamku, kiedy za$ mury bedg gotowe, majg by¢ od
tej strazy zwolnieni ). Na tem sie tre$¢ przywileju wyczerpuje.

Ta jego malomownosé tlumaczy sie, naszem zdaniem, powola-
niem sie na miasta polskie. ARutorom przywileju mogto sie wydawac,
ze w ten sposéb wystarczajaco okreslajg prawa i obowiazki miejskie.
Tak jednak nie bylo. Odmienne stosunki, panujace w Wielkiem
Ksiestwié Litewskiem, w pierwszym rzedzie odmienny system wszel-
kiego rodzaju $wiadczenn na rzecz wielkiego ksiecia nie pozwalal
na wyczerpanie tej kwestji tylko przez powolanie sie na analogje
z miastami polskiemi. To tez podzniejsze przywileje zawierajg coraz
to doktadniejsze postanowienia i coraz to bogatsza tres¢. Te za$
miasta, ktérych pierwsze przywileje byly tak malomowne, jak przedsta-
wiony wileriski, otrzymywaly ich uzupelnienia w przywilejach potwier-
dzajacych, ktorych kazde prawie miasto otrzymalo nieraz caly szereg.

Zasadniczym punktem kazdego przywileju, jest, rzecz jasna,
samo nadanie miastu prawa niemieckiego. Interesujgca kwestjg moze
by¢ tutaj, czy przywilej okresla dokladnie rodzaj tego prawa, jakie
miastu zostaje nadane, a nastepnie sposéb, w jaki to nadanie zo-
stalo umotywowane.

Co do pierwszego punktu, to odpowiedZz musi wypas¢ naogot
negatywnie. Przywileje najczesciej mowig tylko ogdlnie, Ze miasta
otrzymujag ,ius theutonicum, quod maydeburgense dicitur“, nie pre-
cyzujac dokladnie, jaki rodzaj prawa magdeburskiego miasto otrzy-
muje ?). Rzadko tylko okreslano $cisle ten rodzaj 3).

) Z.D. W. 1.

?) Wchodzily tu w rachube gitéwnie prawo chelminskie i prawo $redzkie.

3) Tak przywileje dla Wanewa z r. 1510 (ALRG. 1. 138), Nowego Miasta

z r. 1510 (ALRG, 1. 125), Narwi z r. 1514 (ALRQG. 1. 140) okreslajg doktadnie,
7e miasteczka te otrzymujg prawo chelminskie,
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WO JAWORSKI 3

Co do motywacji nadania, to trzeba odrézni¢ miasta, ktore juz
przed otrzymaniem przywileju byly miastami, przynajmniej w eko-
nomicznem, jesli nie prawnem, tego slowa znaczeniu, od osiedli,
ktére dopiero przywilej do rzedu miast podnosil, wzglednie od miast,
ktore na pustkowiu zupelnie nowo byly zakladane. W pierwszym
wypadku motywacja nadania pokrywala sie z arrengg przywileju,
ogolng sentencja, podobng do tej, jaka widzieliSmy w przywileju
dla Wilna z r. 1387. W drugim wypadku bywala ona szczegotowsza
i ciekawsza. Przyjdzie nam sie o niej mowi¢, gdy przejdziemy do
tych ustepow przywileji, ktére mowig o nadawaniu wojtostwa.

Obok formulki, ktéra nadane zostaje miastu prawo niemieckie,
ogromng wigkszos¢ przywileji zawiera dokladniejsze jej rozwiniecie
w stereotypowo powtarzajgcych sie stowach, stwierdzajgcych, ze od-
tad wszelkie inne prawa, poza niemieckiem, przestaja w miescie
obowigzywa¢, ze mieszczanie majg podlega¢ wylacznie sadom woijta,
z wylgczeniem wszelkich innych sadéw, a wojt moze by¢ wywolany
jedynie przed sad wielko-ksiazecy ?). ’

Rozpatrujac dalej tres¢ przywilejow, spotykamy sie czesto z na-
daniem dziedzicznem wojtostwa. Miewa to miejsce przy miastach
nowozakladanych. Dziedziczne wojtostwo otrzymywat ten, ktory mia-
sto lokowal. Tak wiec np. w przywileju dla Przemyla z r. 1430 2)

1) Oto przyklad takiej formutki z przywileju dla Brzescia z r. 1390-go :
ipsam (civitatem Brzestensem) de iure ruthenico in ius theutonicum mag-
deburgense transferemus perpetuo duraturum removentes ibidem omnia iura
polonicalia et ruthenicalia et consuetudines universos, (quae) per ipsum ius
perturbare cosueverant eximimus, insuper absolvimus et perpetuo liberamus,
cives et incolas civitatis nostrae Brzestenseam theutonicos quam polonos aut
et ruthenos aut cuiuscunque conditionis homines christianos ab omni iurisditio-
ne et potestate omnium regni palatinorum, castellanorum, capitaneorum, voie-
vodorum, burgrabiorum, iudicum, subiudicum, officialium et ministerialium seu
dzieczkie eorundem ut coram ipsis aut aliquo eorum procauris tam magnis
quam parvis, puta furti, sanguinis homicidii, mutilationis membrorum, incendii
et quibusvis aliis citati minime respondebunt, nec aliquas poenas solvere tene-
bantur, sed tantum cires et incolae civitatis praefatae tam rutheni quam poloni
aut theutonici et quicunque alii coram ipsorum advocato, qui pro tempore fue-
rit. Advocatus sed coram nobis vel nostro generali iudicio cum tamen per
nostram literam nostro sigillo sigilatam evocatus fuerit, tunc non aliter quam
iure theutonico magdeburgensi praedicto aulibet ad obiecla respondere sit
astrictus (ALRG. 1. 1)
) ALRG. 1. 7.

50



4 PRZYWILEJE MIEJSKIE W W. KS. LIT.

wielki ksigze Witold postanawia zalozenie miasta ,dla wzbogacenia
ziemi Luckiej“, nadaje mu nazwe Przemyl, a wéjtostwo nadaje dzie-
dzicznie ,benemerito et honesto“ Wierukoniowi z Réwna. W r. 1494
wielki ksiaze Rleksander daje przywilej lokacyjny miasteczku Wy-
sokiemu !), oznacza dokladnie jego granice ?) i nadaje wojtostwo
Janowi Gynczowi.t W przywileju z r.15043) Wielki Ksigze Aleksander,
na zyczenie Lwa Bogowitinowicza, ze wzgledu na jego wierng stuzbe,
zezwala mu w jego dobrach na zaloZenie miasteczka imieniem Lew-
kéw. Nadanie mu wdjtostwa nie jest sprecyzowane wyraznie, wynika
jednak z tresci, jako rzecz rozumiejaca sama przez sig *). Przywilej
dla miasteczka Mielnika z r. 1501 ®) mowi o zaloZeniu dziedzicznego
wéjtostwa i o nadaniu go Mikolajowi Rychlikowi. Przy lokacji mia-
steczka Milejczyc ¢), sprawa nadania wojtostwa rozstrzygnieta jest
w dwuch aktach, w ciggu dwuch dni wydanych, pierwszego z 14-go
maja 1516 r., drugiego z 15. maja tegoz roku W pierwszym wy-
mienione sg motywa zalozenia tego miasteczka, a mianowicie,
ze na polowie drogi miedzy Mielnikiem a Bielskiem niema wy-
godnego postoju, i ze brakowi temu mozna zaradzi¢ jedynie przez
powstanie miasteczka z karczmg i t. d., oraz ze ustanowione
w niem zostaje dziedziczne wojtostwo, niema jednak wymie-
nionego nazwiska wojta. Dopiero drugi przywile] jest wlasci-
wem nadaniem wojtostwa, a to Mikolajowi Likrozie. Podalismy
szereg przykladow nadania dziedzicznego wojtostwa. Zaznaczy¢ jesz-
cze musimy, Ze prawie wszedzie jest ono wyrazone w sposoéb, ktéry
nie pozwala poddawaé¢ w watpliwos¢ patrymonjalnego charakteru
posiadania wojtostwa 7).

1) ALRG. 1. 6.

?) Rzecz w przywilejach lokacyjnych litewskich dos¢ wyjatkowa.

3) ALRG. 1. 83.

4 ,I potwerdzaem to sim naszym listom weczno emu i ego Zone i ego de-
tem i napotom buduczym ego sczadkom. | wolen on tot wyszej pisanyj zamok
Lewkow o tym mesteczkom otdati i prodati, zameniti i pozszyryti“.

%) ALRG. 1. 74.

§) ALRG. 1. 141.

7) Naprzykiad w wspomnianym przywileju dia Mielnika: ,Advocatiam hae-
reditariam in eodem oppido erigere volumus, praesentibusque erigimus et
fundamus advocatiam huiusmodi circumspecto Nicolao Rychlik de ibidem oppi-
do donantes et inscribentes, damusque et inscribimus per praesentes sibi et
suis successoribus legittimis nunc et in perpetuum cum omni iure et proprie-
tate“...
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IWO JARWORSKI 5

Z wzmiankami o gruncie, przeznaczonym pod zaloZenie miasta,
spotykamy sie oczywiscie w przywilejach, jakkolwiek niezbyt czesto,
co tlumaczy sie tem, ze w wigkszosci przywileji chodzi raczej
o przeniesienie miasta z prawa litewskiego i ruskiego na prawo
niemieckie, niz o stworzenie miasta catkiem nowego. Tam, gdzie sie
z takiemi wzmiankami spotykamy, to widzimy, ze sg one wyrazone
w bardzo réinorodnej formie. WspomnieliSmy juz o przywileju dla
Wysokiego, gdzie mieliSmy do czynienia z dokladnem oznaczeniem
granic gruntu, na ktorym mialo powsta¢ miasto. Przywilej dla Brzes-
cia z r. 1390 przyznaje miastu szescdziesigt landw. Przywilej dla
Narwi z r. 1529 grunta przyznane miastu odgranicza bardzo szcze-
goétowo i dokladnie okresla prawa miasta i wéjta na nich.

Dotychczas przez nas rozpatrywane postanowienia przywileji
nie zawierajg nic takiego, co by nie bylo podobnem do stanu, istnie-
jacego w miastach polskich. W dalszych postanowieniach liczne
wprawdzie w dalszym ciagu sg analogje, rowniez jednak liczne sg
i réznice, podyktowane odmiennemi stosunkami, panujgcymi w Wiel-
kiem Ksigstwie Litewskiem.

Najwiecej bodaj miejsca zajmujg w przywilejach postanowienia,
dotyczgce $wiadczeri miast na rzecz Wielkiego Ksiecia, wszelkiego
rodzaju ich obowigzkdéw wzgledem niego, wzglednie zwolnien od nich.
Wyjatkowe sg przywileje, ktéreby catlkiem pod tym wzgledem mil-
czaly. Spotka¢ je mozna tylko wsréd przywileji dla matych mia-
steczek, bedacych wlasnoscig prywatna, jak np. w przywileju dla
Litowierza, wydanego miedzy rokiem 1434 a r. 1437,1) lub dla Be-
resteczka z r. 1559 2). Rowniez rzadkie sa przywileje, ktére w tej
mierze poprzestajg tylko na ogélnej formule, jak np. wspomniany
przywilej dla Lewkowa z r. 1504. Natomiast prawie zawsze zawie-
rajq przywileje takie, czy inne postanowienia, dotyczace czy to $wiad-
czeni miast na rzecz Wielkiego Ksiecia, czy to zwolnien od nich.
Rzadko coprawda tylko daja one pelny obraz praw i obowigzkéow
miast pod tym wzgledem. Dos$¢ czesto poprzestajg na wymienieniu
takich czy innych szczegolow w tej mierze, a pozatem na umiesz-
czeniu ogdlnej formuly 3). Jasna rzecz, byl pewien szemat poloze-

1) ALRG. 1. 8

2) AIZR. 1. 135.

3) Np. w przywileju cytowanym dla Nowego Miasta z r. 1510: ,Juribus
tamen ducalibus semper salvis®.
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6 PRZYWILEJE MIEJSKIE W W. KS. LIS.

nia miast na prawie niemieckiem wobec Wielkiego Ksiecia i pewne
rzeczy nie potrzebowaly by¢ wymieniane w przywileju, jako rozu-
miejgce sig samo przez sie. Jedynie rzeczy, ktore od tego szema-
tu odbiegaly, lub tez wymagaly dokladnego sprecyzowania, bywaly
uwzgledniane. Zreszta takie czy inne wzgledy lokalne, odgrywajace
role specjalnie dla danego miasta, lub tez taki, czy inny przypadek
przy formulowaniu przywileju w kancelarji wielkoksigZzecej mogt tu
zawazy¢ na szali.

Zacznijmy od swiadczen natury wojskowej i t. zw. strazy. Wi-
dzieliSmy, ze juz w najstarszym przywileju dla Wilna z r. 1387
mieszczanie uzyskujg zwolnienie od strazy na Zamku, dopiero wow-
czas jednak, kiedy zostanag zbudowane mury miejskie !). Pozniejsze
przywileje wileriskie, jak np. z 1536 r., ?) wzywajg tylko organa
miejskie, aby pilnie strzegly rynsztunku wojennego potrzebnego dia
obrony miasta. — W przywileju dla Przemyla z r. 1430 nalozony
jest na wojta obowiazek, aby dostarczal na kazdg wyprawe wojen-
ng 2-ch zolnierzy, w przywileju dla Wysokiego z r. 1494 — jednego.
Przywilej z r. 1498 dla Polocka?) nakazywal mieszczanom pelnic¢
stuzbe wojskowa na zamku polockim, jak tylko tego zazgda Na-
miestnik wielkoksiazecy, nadto pelni¢ straz w razie pobytu wielkie-
go ksiecia w miescie, pozatem za$ mieszczan od strazy zwalnial,
podobnie jak przywilej dla Minska z r. 1552 4). Rowniez przywilej
dla Nowogrodka z r. 1511°) zwalnial mieszczan od strazy, wyjawszy
chwile pobytu Wielkiego Ksiecia. Ciezkie obowigzki wojskowe mieli
mieszczanie kijowscy, ) co jest rzecza zrozumialg wobec pogranicz-
nego polozenia miasta. Mieli oni peini¢ i straz zamkows, i polng
przed tatarami, mieli stawia¢ sie na wyprawy wojenne. Mieszczanie
Dzisienscy w przywileju z roku 1569 7) maja sobie nakazane spel-

1) W pismie Kréla HAleksandra z r. 1505 mieszczanie wilenscy uzyskuja
zwolnienie wogodle od stuzby wojskowej, ale pod warunkiem, aby miasto bylo
opasane murem (ZDW. L. 14).

2) ZDW. 1. 27.

8) AZR. 1. 159.

4) AIZR.

%) ZDM. 19.

6) Przywilej z r. 1514 (AIZR. 11. 103).
7 AIZR. 1. 151.
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WO JAWORSKI 7

nia¢ wszystkie te obowigzki wojskowe i straze, ktére obowigzywaly
w Polocku. — Zestawiajac ten szereg przykladéw, dochodzimy do
wniosku, ze przywileje zajmuja sie obowigzkami wojskowymi i obo-
wigzkiem strazy w stosunku do miast hospodarskich wdéwczas ob-
szerniej, kiedy dzieki lokalnym warunkom, najczesciej w miastach
pogranicznych, sg one wyjatkowo ciezkie. Poza tymi wypadkami
czasami przywileje wzmiankowaly, ze miasta sg zwolnione od wszel-
kiej strazy, wyjawszy pobytu wielkiego ksiecia w miescie. W sto-
sunku do miast prywatnych wspominajg przywileje czasami o obo-
wiazkach wojskowych dla sprecyzowania ilosci ludzi, ktorych wojt
ma dostarczy¢ na wyprawe wojennag.

O obowigzku robocizny na rzecz roinych budowlanych przed-
siewzie¢ wielkoksiazecych wspominajg przywileje tylko wyjatkowo.
Tak np. przywilej dla Narwi z 1514 r. zwalnia mieszczan od wszel-
kich ,sluzb“, a przywilej dla tegoz miasta z r. 1529 ') to powtarza,
wyjawszy jednak robocizny przy moscie na rzece Narwi. Przywilej
dla Wojna z r. 1522 %) wymienia szereg robdt, od ktorych mieszcza-
nie sg zwolnieni.

Natomiast bardzo czesto wzmiankujg przywileje o obowigzku
dostarczania podwod na rzecz wielkiego ksiecia, jego urzednikow
i wystancow. RAlbo zwalniaja miasta od tego obowigzku w zupelnos-
ci, 8) albo zwolnienie obwarowujg zastrzezeniem, ze podwody maja
by¢ dostarczane w wypadku, kiedy miastu doreczony zostanie list
podwodny, opatrzony ,sygnetem® wielkoksigzecym 4).

Rzadko bardzo spotykamy sie w przywilejach z wzmiankami
o t. zw. stacji t. j. obowigzku dostarczania zywnosci dla Wielkiego
Ksiecia i jego dworu w razie jego pobytu w danem miescie. Tak,
w przywileju dla Mielnika z r. 1501 mamy znaczng ulge pod tym
wzgledem dla tego miasteczka, mianowicie stacja dla niego ma sie
ogranicza¢ do pewnej $cisle okreslonej ilosci owsa®). W analogicz-

1) ALRG. 1. 194.

2) ALRQG. 1. 159.

Y Np. cytowane przywileje dla Kijowa z r. 1514, dla Dzisny z r. 1569
oraz dla Minska z r. 1552.

4) Np. w przywileju dla Minska z r. 1499 (4ZR. 1. 165), dla Nowogrodka
z r. 1511 (ZDM. 3.) oraz w cytowanym przywileju dla Potocka z r. 1498.

%) Statuimus item et ordinavimus, quod expressi oppidani pro adventu
nostro felici, quando in expresso oppido personaliter nos fieri continaverit cen-
tum coretos avenae nobis dare tenebuntur et aliis ipsos eximentis.
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8 PRZYWILEJE MIEJSKIE W W. KS. LIT.

ny sposéb unormowana jest stacja przywileju dla Narwi z r. 1514
i dla Milejczyc z r. 1516 ). Jednem slowem, chodzilo tu o to, aby
w razie przyjazdu Wielkiego Ksigecia do danego miasteczka, nie
mozna bylo Zzgda¢ od niego $wiadczern in natura dowolnie, ile fan-
tazja urzednikom wielkoksigzecym wskaze, ale jedynie tyle, ile jest
w przywilejach okreslone.

Przechodzimy do dochodow z sgdownictwa. Najczesciej mamy
w przywilejach jedynie zaznaczone. ze trzecia czeéé tych dochodow
przypada wojtowi ?). Czasami spotykamy sie z dokladniejszem okre-
$leniem, mianowicie, ze trzecia cze$¢ dochodéw przypada wdéjtowi,
a dwie trzecie na dobro miasta 8). Oznaczalo to wiec w zupetnosci
wyrzeczenie sie tej kategorji dochodéw na rzecz wojta i miasta. Wy-
jatkowo, w stosunku do malych miasteczek, zdarza sig postanowie-
nie przeciwne: jedna trzecia na rzecz wojta, ale dwie trzecie na
rzecz Namiestnikal?). Mialo to miejsce tam, gdzie wojt nie mial
peinej wladzy sadowniczej, lecz sgdzit wespot z namiestnikiem.

Najwazniejszym momentem dla okredlenia stanowiska miasta
wobec Wielkiego Ksigcia, to podatki i daniny, jakie miasto powinno
ptacic. To tez wiekszos¢ przywileji, takie lub inne w tej mierze
postanowienia zawierajg. Wezmiemy pare przykiadow. W przywileju
dla Brzescia z r. 1390 mamy postanowienie, ze z szescdziesigciu
tanéw, przyznanych miastu, ma ono corocznie w dzienn $w. Marcina
placi¢ ,unus ferto grossorum®. Potock mial ptaci¢ wedlug przywi-
leju z r. 1498 — czterdziesci kop groszy rocznie na dzien sw. Mi-
chala. Minisk wedlug przywileju z r. 1499 — sze$édziesiagt. Przywilej
dla Mielnika z r. 1501 postanawia, ze z jednego tanu ma by¢ pla-
cony czynsz 10 groszy rocznie. Przywilej dla Losicz z r. 1510 ®) na-

1) A koli my sami piersonoju naszoju panskoju prijediem do Milejczicz
togdy majut oni na nasz prijezd dawati z domu po pol-czietwierti owsa, a po
kuriaki, a pospotu wsi kopu groziej a czetyri kamieni toju na swieczi.

2) Np. w cytowanych przywilejach dla Przemyla z r. 1430, dla Polocka
z 1. 1498, dla Minska z r. 1433.

8) Np. w cytowanych przywilejach dla Nowogrédka z r. 1511, dla Narwi
z 1. 1529 oraz dla Bielska z r. 1501 (OWB. III. 3).

4) Np. w przywileju dla Milejczyc z r. 1516: ,I wojt bez namjestnika Mi-
lejezickogo niemajet suditi. 1 oto wsich peresudow i win na zamok dwa gro-
sza, a wojtu fretij grosz*.

5) ALRG. 1. 88.
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klada na mieszczan czynsz w wysokosci 20 groszy rocznie, a nadto
pewne ilosci owsa. Przywilej dla Narwi z r. 1529 przewiduje row-
niez roczng kwote ktéra miala by¢ wyplacona staroscie Bielskiemu 1).
Calg malg taryfe oplat czynszowych zawiera przywilej dla Milejczyc
z roku 1516 2).

Z przytoczonych przykltadow wynika jasno, jakiego rodzaju da-
ninami i podatkami miejskiemi na rzecz skarbu wielkoksigzecego
zajmujg sie przywileje. Jesli chodzi o miasta wieksze, to oznaczajg
one $cisle sumy, jakie dane miasto ma wplaca¢ do skarbu wielko-
ksigzecego wzamian za nadanie mu prawa niemieckiego, i za wszel-
kie swobody i korzysci, jakie z takiem nadaniem sg zwigzane. Jesli
chodzi o male miasteczka, pod wzgledem ekonomicznym nieduzo
sie réznigce od wsi, zblizone do nich chocby przez to, ze ludnos¢
ich bodaj ze wiecej trudni sie rolnictwem, niz handlem, lub prze-
mystem, to przywileje oznaczajg wysokos¢ czynszu lub danin, jakie
mieszczanie majg placi¢ rocznie z posiadanej przez siebie ziemi.
Dotyczy¢ to moze tylko zreszta miast hospodarskich zalozonych na
gruntach wielkoksigzecych, z ktoérych czynsze i daniny oplacali w ten
spos6b mieszczanie naréwni z chtopami. Wyjatkowo tylko wspom-
niane sa w przywilejach jakie$ inne daniny na rzecz Wielkiego Ksie-
cia. Jesli wymieniona jest ktoras z tych danin, ktéra odnosila sie
do ogélu ludnosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (np. Serebszczyz-
na, Ordynszczyzna it. p.), to zawsze dlazaznaczenia, Ze miasto dane
ma uiszcza¢ je bez zadnej zwioki. W tej formie sg te daniny wzmian-
kowane naprz. w przywilejach dla Nowogrodka z r. 1511. iz r. 1562.

Co do cel i myt, to postanowienia dotyczace ich, sgstosunkowo
rzadkie w przywilejach. Moga one by¢ bardzo réznorakie. Albo przy-
wilej zwalnia mieszczan danego miasta od myta na calym obszarze
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jak przywilej dla Polocka z r. 1498,
albo zwalnia od myt lokalnych, jak przywilej dla Kijowa z r. 1514,

1) Decrevimus capitaneo vero nostro cuilibet bielscensi tempore existenti
singulis annis ad festum nativitatis Christi pro huiusmodi consis civilibus advo-
catus cum comsulibus ex praetorio et fisco civitatis praedictae communi solve-
re tenebuntur octo sexagenas grossos.

2) A majut oni z miesta Milejczickowo w kazdyj god nam dawati z wo-
toki po zototomu czerlienomu. A chto majet poi-woloki, tot majet dawati po
pot-zolotomu, a chto triet’ wotoki, tot triet’ zolotowo, a chto nie majet woloki,
tolko odno dworinczo, tot majet dawati tolko szest’ groszej.
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albo nareszcie zwalnia od myta przybywajacych na targ kupcow, jak
przywilej dla Narwi z r. 1529. Zdarzaja sie jednak postanowienia
wrecz przeciwne: zastrzezenia, Ze myto w danem miescie bedzie
pobierane w calej rozciaglosci, jak w przywileju dla Nowogrodka.

Co do oplaty z karczem, t. zw. kapszczyzny, to z reguly wspo-
minaja o niej przywileje, jako o takiej, ktéra winna by¢ uiszczana
przez miasta. Rzadko bardzo uzyskujg zwolnienie od niej i sa to
rzecz ciekawa najczesciej mate miasteczka.!) Czasami dochéd z pew-
nej liczby karczem ze zwolnieniem od oplaty na rzecz Skarbu, jest
nadany wojtowi, jak np. w przywileju dla Bielska z r. 1501.

W wigkszosci przywileji miasta otrzymujg uposazenie w jat-
kach, woskobojni, tazni, waznicy, miynach, piekarniach i t. d. Naj-
czesciej wymieniane sg te nadania bez komentarzy, czasami jednak
tekst przywileji jest doktadniejszy. Albo postanawia, ze caly dochdd
wspomnianych uposazen idzie na rzecz miasta, albo caly przeznacza
dla wojta?). (tak najczesciej tam, gdzie mamy do czynienia z wéj-
tostwem dziedzicznem,) albo tez nareszcie, e cze$¢ — na rzecz
wojta, a cze$¢ na rzecz miasta.?) Zdarzajg sie réwniez w przywile-
jach nakazy pewnych sSwiadczen z tych miejskich przedsiebiorstw
na rzecz wielkiego ksiecia czy to in natura, czy to pienigznych.?)

Konczac ten przeglad postanowien przywileji miejskich, ktore
dotycza Swiadczenl na rzecz Wielkiego Ksigcia, musimy zauwazyé¢, ze
jesli wogole przywileje sg niedostatecznem zrédlem dla poznania poto-
zenia miast, to w duzej mierze trzeba to powiedzie¢ wtasnie o finan-
sowych prawach i obowigzkach miast. W szczegdlnosci trzeba miec
na uwadze fakt, analogiczny zresztg Ze stanem rzeczy, jaki wogole
w $redniowieczu panowal w stosunku do miast, ze miasta niezalez-
nie od przywileji gldwnych otrzymywaly nastepnie dodatkowo nie-

.

1) Tak np. w przywileju dla Mielnika z r. 1501, w ktorym wojt dostaje
uposazenie z karczem ze zwolnieniem od kapszczyzny, albo w przywileju dla
Wojna z r. 1521 (ALRG. I. 175)

2) Tak w przywileju dla Mielnika z r. 1501 lub dla Wysockiego z r. 1494,

8) Np. w przywileju dla Bielska z r. 1501: ,Damus eciam advocato..-
a camera panni tansoria CD a camera liquefactiva vulgariter voskoboyne simi-
liter terciam denarium, Duos vero denarios pro utilitate civitatis reservantes
et inscribentes®. RAnalogicznie przywilej dla Minska z r. 1511 przyznaje wojto-
wi dochod z dwoch jatek, a z reszty miastu.

4) Tak np. przywilej dla Wysokiego z r. 1503.
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raz caly szereg zwolnien od takich czy innych cigzarow. Weimy za
przyklad Wilno. Niezaleznie od przywileji gléwnych otrzymuje
Wilno w r. 1432 zwolnienie od placenia myta,!) potwierdzenie tego
zwolnienia w r. 1440 ?), zwolnienie od dawania podwéd w r. 1451 8),
przyznanie dochodoéw z gorgcych trunkéw na rzecz miasta w r. 1552 4)
oczywiscie, majgc w tej pracy za zadanie rozpatrywanie tresci tylko
gltéwnych przywileji miejskich, nie mozemy uwzgledni¢ tych aktow
uzupelniajgcych.

Niektére miasta nowozakladane otrzymywaly w przywileju loka-
lyjnym zwolnienie na pewien Sci$le okreslony czas od wszelkich
Swiadczen. Naprz. w przywileju dla Narwi z r. 1529 miasteczko to
otrzymuje zwolnienie na lat dziesie¢ od wszelkich cigzarow.?)

Specjalne miejsce zajmuja w przywilejach miejskich przepisy,
dotyczace handlu. Nic to dziwnego, jesli sie zwazy, ze gléwnym ce-
lem zakiadania miast bylo stworzenie osrodkéw handlowych. Naj-
czedciej spotykaja sie postanowienia, dotyczace targow. Mianowicie,
przywileje reguluja, w jakich dniach danemu miastu wolno targi
odbywac¢. Tak wiec np. przywilej dla Wilna z r. 1441°¢) okredlal, ze
targi w tem miescie odbywac¢ sie maja dwa razy do roku, a miano-
wicie od Zielonych Swiat przez calg oktawe, oraz od s$wieta Whnie-
bowstgpienia Panny Maryi réwniez przez calg oktawe. Przywilej dla
Polocka z r. 1498 wyznacza targi trzy razy do roku i zaznacza, ze
kazdy ma trwac¢ przez dwa tygodnie. Ale i przywileje dla malych
miasteczek zawieraja analogiczne postanowienia. Naprz. w przywileju
dia Lewkowa widzimy, ze wiascicielowi miasteczka Lwu Bogowito-
nowiczowi dozwolonem jest urzadzi¢ targ raz do roku w porze,
ktoérag sam sobie obierze, a w przywileju dla Losicz z r. 1505 wyzna-
czone sg targi trzy razy do roku. Te postanowienia, wyznaczajgce

) ZDW. 1. 2.

2) ZDW. 1. 53.

%) ZDW. L. 9.

1) ZDW. 1. 51.

) IR damus et largimur libertatem ad decursum decem annorum intra
quos decem annos ipsi novitii ab omnibus suprascriptis oneribus, contributio-
nibus, datiis quisbuscunque nostris et nostrorum successorum. ... .. Transac-
tis autem annis decem ususapatae libertatis ad omnia onera . .. erunt obligati
et astricti.

% ZDW. L. 7.
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targi, czasami opatrzone sa klauzulg ogdlna, gloszaca, ze wszyscy
kupcy w dnie te mogag przebywac¢ swobodnie dla handlowania w da-
nem miescie, jak naprz. w wspomnianym przywileju dla Losicz.?)

Dbato$é o rozwoj handlu'w miescie nie uwidacznia sie jedynie
w oznaczaniu dni targowych. Mamy przepisy dalej idgce. Mozemy
ich odrozni¢ dwie kategorje, ktéore w pewnych wypadkach moga
sie do pewnego stopnia wyklucza¢. Z jednej bowiem strony spotka-
my sie z nadaniem mieszczanom danego miasta prawa swobodne-
go prowadzenia handlu na calem terytorjum Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, jak naprz. w przywileju dla Wilnaz r.1441,2) albo zeby
wzigs$¢ przyklad, dotyczacy malych miasteczek, w przywileju dla
Lewkowa z r. 1504. Z drugiej strony za$ widzimy postanowienia,
utrudniajgce prowadzenie handlu obcym kupcom w danem miescie.
Tak naprz., przywilej dla Polocka z r. 1498 postanawia, ze poza
dniami targowemi kupcy, przybywajacy do Polocka, moga handlo-
wa¢ tylko wedlug tej miary, jaka jest podana w przewileju, przy-
czem szczegdlowo wymieniony jest szereg towardw i odpowiednia
dla nich miara. Analogiczne postanowienia zawiera przywilej dla
Minska z r. 1499, z zastrzezeniem jednak, ze nie dotyczy to kupcéw
wileriskich. QGdzieindziej spotykamy zakazy, dalej idace. Naprz.,
w przywileju dla Drohiczyna z r. 1498%) mamy zakaz handlowania
poza dniami targowemi dla obcych kupcéw bez specjalnego pozwo-
lenia wojta i burmistrzow, wyjawszy jednak kupcow wileriskich, po-
tockich i trockich.

Niektore przywileje polecajg miastu wybudowanie domu goscin-
nego, majac na oku oczywiscie przedewszystkiem przyjezdnych kup-
cow, tak naprz., przywilej dla Dzisny z r. 1569.

Rby skonczy¢ z przepisami, dotyczgcemi handlu, trzeba jeszcze
wspomnie¢, ze.w niektorych przywilejach znajdujemy postanowienie,
aby na ratuszu, byly przechowywane probne miary, do ktérych

1) ALRQG. 1. 59.

?) Ad quasquidem nundinas hominibus cuiusvis statut sexus et conditio-
nis mercatoribusque undecunque cum omnibus mercibus et rebus venalibus
omnimodam et plenam securitatem et potestatem damus et concedimus libere
venientes.

8) Ceterum concedimus sepefatis Civibus et Incolis per totum Magnum
ducatum nostrum Lithuanie et Russie in omnibus castris et civitatibus.... li-
beram facultatem emendi et vendendi.
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wszyscy handlujacy w miescie musza sig stosowac¢ (tak naprz. w przy-
wileju dla Drohiczyna z r. 1458 lub przywileju dla Minska zr. 1499).

Z dziedziny materjalnych uposazern miast wspomnie¢ musimy
jeszcze o t. zw. ,wchodach,” t. j. stuzebnosciach, przystugujacych
miastom na sgsiadujgcych z niemi gruntach. Wspomnijmy o jed-
nym przykladzie, mianowicie, o wzmiance o wchodach, jaka widzi-
my w przywileju dla Minska z r. 1499. Przyznane tam jest mie-
szczanom minskim prawo brania w lasach drzewa na budowe i na
opal oraz paszenia bydla na pastwiskach w obrebie trzech mil naoko-
lo miasta.

Pozostaje nam rozpatrze¢ jeszcze jedng kwestje, a mianowicie
postanowienia przywilejéw, dotyczace organizacji ustroju miejskiego
i wladz miejskich. Rzecz jasna, i tu byt pewien szemat, skopjowa-
ny na wzorach polskich, ktéry sprawil, ze kwestje te mogly by¢
czesto w przywilejach pominiete milczeniem. Rownie czesto jednak
spotykamy sig z wzmiankami nieraz bardzo szczegélowemi. Tak wiegc
przywilej dla Potocka z r. 1498 postanawia, ze w miescie tem rada
ma by¢ zloZzona z dwudziestu radcéw, nominowanych przez woijta,
z ktérych polowa ma by¢ katolikéw, polowa prawostawnych. Rada
ta, tgcznie z wéjtem, ma co roku obiera¢ z pomiedzy swoich czlon-
kéw dwuch burmistrzow, z ktérych jeden znowu ma by¢ prawostaw-
ny, drugi katolik. Podobnie organizuje zarzad miasta przywilej dla
Drohiczyna z r. 1498 z tg zasadniczg réinica, Ze w miescie tem
radcowie majg by¢ obierani przez ogél mieszczan lgcznie z wojtem
oraz ze mialo ich by¢ siedemnastu. Podobnag organizacje wprowa-
dza przywilej dla Minska z r. 1499, milczy jednak co do tego, kto
ma radcow powolywac, jak réwniez co do wyznania burmistrzow.
Analogiczne postanowienia zawierajg przywileje dla matych miaste-
czek, jak naprz. przywilej dla Narwi z r. 1529,

Ustréj Wilna organizuje pismo Krola Zygmunta [ z r. 1536-go
nie nalezgce jednak wlasciwie do rzedu przywileji miejskich.

Takg jest w ogdlnych zarysach tre$¢ przywileji miejskich na
prawo niemieckie w Wielkiem Ksigstwie Litewskiem. Z naszego ze-
stawienia wynika, Ze sa one zZrédliem wprawdzie oczywiscie donio-
stem dla zorjentowania si¢ w polozeniu miast na prawie niemiec-
kiem, ich obowigzkéw i uprawnien, ale jednak nie wystarczajgcem.
W szczegolnosci, jesli chodzi nie o ogolny obraz sytuacji pra-
wnej miast, ale o polozenie kaidego poszczegdlnego miasta,
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to prawie nigdy przywilej nie da wskazéwek wyczerpujacych
i dostatecznych. Prawie wszedzie, trzeba siegna¢ do innych 7ré-
del, aby poznaé¢ szczegdlowiej ustréj danego miasta i jego sta-
nowiska wobec wiadzy wielkoksigzecej. Niemniej, jak wszedzie
w Europie sredniowiecznej, tak i na Litwie, podstawa badan nad
historjg miast sg przywileje. Dajgc poczatek zyciu miejskiemu, przy-
najmniej z prawnego, a czgsto i z faktycznego, punktu widzenia, sg
one podwaling, na ktérej kazde miasto swoj rozwdj fundowato.
Miasta litewskie organizowaly przywileje na wzor polski, na prawie
niemieckiem, magdeburskiem je zakladajgc, a rownoczesnie spoty-
kajgc sie z odmiennem, niz w Polsce polozeniem gospodarczem,
z odmiennymi bardziej skomplikowanymi stosunkami religijnymi
i etnicznemi. Chcieli autorowie przywileji przenies¢ zywcem do
Litwy organizacje miast polskich, i spotykajac sig z temi réinemi
warunkami, zmieniali, uzupelniali, tatali jak sie dalo, aby autono-
miczne miasto, prawem niemieckiem rzadzone moglo swojg egzy-
stencje pogodzi¢ z tym innym $wiatem, jakim podéwczas bylo Wiel-
kie Ksigstwo Litewskie. Jak juz wspomnieliSmy, powolywaniem sig
sie na miasta polskie, ttumaczy sie malomownos¢ niektérych przy-
wileji, liczeniem sie z miejscowymi warunkami réznolitos¢ przepi-
séw w nich zawartych. Uzyskanie pelnego obrazu polozenia prawne-
go tych miast, trzeba szuka¢ w innych Zrédlach i wymaga jeszcze
znacznych badan.
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