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Rozdziat L

Odwotam sie na wstepie do moich prac, poswieconych za-
gadnieniom wymiaru sprawiedliwoscit), w Kktoérych zawszp
bratem w obrone nasze sadownictwo przed atakami z réznych
stron, a zwlaszcza przed atakami przedstawicieli stronnictw
politycznych, z natury rzeczy nie bezstronnyph. Ale nie mo-
gtem uzna¢ za pozbawionego podstaw zarzriitu zbytniej po-
wolnosSci w rozpoznawaniu iorzekaniu w cy-
wilnych sprawach spornych, nie zamykajac zresztg oczu na
fakt przecigzenia praca sedzidow w niektérych okregach sa-
dowych2). Mowa bedzie jeszcze nizej o tym, czy obecnie zaszio

*)  .Wymiar sprawiedliwosci wsréd zarzutéw"”, Krakéw 1928.
~Proces cywilny w wspotczesnej sytuacji gospodarczej”, Krakéw 1932..
~Przeklenstwo nowelizacji", Lwow 1932 (odbicie z Gtosu Prawa").

2 W sprawozdaniach o preliminarzu Min. Sprawiedliwosci
i w dyskusjach sejmowych podnoszono czestokro¢ jako przyczyny pow-
stawania tak wielkich zalegtosci w sprawach — obok nadmiernego
przecigzenia sedzidw pracag — jeszcze nieodpowiednie ich uposazenie,
zte pomieszczenie niektorych sadéw, obnizenie poziomu intelektualnego
z powodu niedostepnosci dla sedziego drogich dziet prawniczych, a wre-
szcie nadmiar i niestuszno$¢ ustaw. ,Przy stawianiu zarzutéw nalezy
przede wszystkim zbada¢ i zrozumie¢ warunki, w jakich znalazt sie
sedzia polski, obarczony nieraz pracg ponad sity, idacag zbyt czesto
w parze z niedostatecznoscig $rodkéw materialnych. Sedzia polski —
powiedzmy to otwarcie — nie ma zapewnionego stanowiska, odpowiada-
jacego materialnie i moralnie jego zadaniom, i dlatego nikt nie ma
prawa skargi na jego prawdziwe czy wrzekome utomnosci. Skarzac
sie na nie, jesteSmy badz prostakami, niezdolnymi do wnitmiecia
w sedno rzeczy, badz hipokrytami, ktérzy narzekajag na wady innych,
nie widzac, nie chcac widzie¢ wiasnych” — Gotgb: Proces cywilny
w wspotczesnej sytuacji gospodarczej, str. 9.
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polepszenie pod tym wzgledem. Tu zaznaczmy tylko, ze
przecigzenie i przepracowanie sedziéw nie jest jedyng przy-
czyng przewlekania wymiaru sprawiedliwosci. Obcigza dzialal-
nos¢ sadéw w roéwnej, a moze w wyzszej mierze, bezdenna
niemal ilo$¢ nie zawsze dostatecznie przemyslanych przepiséw
prawnych, jakie im stosowaé¢ wypada, i owa , latanina legisla-
cyjna", owa nowelizacja, ktdra — wzorem innych krajow —
czepita sie nawet prawodawstwa fundamentalnego, ze wspom-
ne tylko to, co nas tu najbardziej obchodzi: prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz kodeks postepowania cywilnego.

Ogtoszony w r. 1928 ustréj sadow powszechnych, docze-
kat sie zmian3) w r. 1930 (dwie nowele), w r. 1932 (dwie
nowele i tekst ,jednolity"), a obecnie sg w toku dalsze zmiany
tego prawad). Polski kodeks postepowania cywilnego w spra-
wach spornych, ogtoszony w r. 1930, nie pozostat pod tym
wzgledem w tyle5- Zanim uzyskal moc obowigzujgcg —
jedyny to, o ile mi wiadomo, fenomen tego rodzaju w zyciu
prawnym — juz zostat znowelizowany w r. 1932, w ktérym
to roku, rzec mozna dla legislacji prawa procesowego fatal-
nym, dodano tam jeszcze prawo egzekucyjne i ogtoszono tekst
jednolity catego kodeksu. Lecz ten ostatni tekst znéw zostat
zmieniony w r. 1933, a w tymze samym roku nastgpity tez
zmiany w przepisach wprowadzajacych k. p. c¢. Jezeli jeszcze
wezmiemy pod uwage zmiany, dokonane artykutem XI przepi-
sow wprowadzajacych kodeks zobowigzan, zmiany wrzynajgce
sie gleboko w prawo dowodowe, bedziemy mieli obraz spusto-
szenia nowelizacyjnego, dokonanego w kodeksie. Daremne byty
argumenty potepiajace nowelizacje, przytoczone przeze mnie
i innych6). Imperializm prawodawczy wzigt na siebie niebez-

3) Nowele: z 4/3 1929 (Dz. U. Nr. 5 z r. 1930, poz. 43) i z 24/11
1930 (Dz. U. Nr. 80, poz. 626) — dalej z 23/8 1932 (Dz. U. Nr. 73,
poz. 661) i z 7/10 1932 (Dz. U. Nr. 86, poz. 734). Jednolity tekst
z r. 1932 (Dz. U. Nr. 102, poz. 863). Pomijam tu rozporzadzenie
o0 aplikantach i asesorach, regulaminy, ustréj adwokatury i notariatu
etc.

*) Juz po ukoriczeniu niniejszej pracy ogtoszono ustawe z 14
kwietnia 1937 r, o zmianie prawa 0 ustroju sadéw powszechnych (Dzien-
nik Ustaw Rz. P. Nr. 30 z r. 1937, poz. 220). Art. 2 tej ustawy upo-
waznia Ministra sprawiedliwosci znowu do wydania jednolitego tekstu
tego prawa.

*). Nowela z 27. X, 1932 (Dz. U. Nr. 93, poz. 802); prawo o sad.
post. egziek. z 27. X. 1932 (Dz. U.. Nr. 93, poz. 803). Jednolity tekst
z dnia 1, XII. 1932 (Dz. U, Nr. 112, poz. 934). Nowela z 27. X. 1933
(Dz. U. Nr. 82, poz. 603). Zmiany w przep. wprow. w r. 1933 w Dz.
U. Nr. 62, poz. 461 i w Nr. 82, poz. 599.

6) R. Hausner w materiatach Komisji dla usprawnienia admini-
stracji publicznej , (Tom. VIH: Przygotowanie i ogtaszanie obowiazu-
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pieczenstwo doprowadzenia do zaniku zaufania spotecznego,
wystawiajgc zarazem ,na probe poczucie prawne sedziego".
Zapomniatl o ograniczonej cierpliwosci tych, co wydane prze
pisy maja weciela¢ w zycie prawne i 0 pewniejszej i czestszej
jeszcze niemozliwosci takiego wecielania z powodu ciggtych
odmian prawa, ktoérego zadaniem jest przeciez zagwarantowa-
nie pewnosci w zyciu i obrocie prawnym. Mial zreszta na
swa obrone przykiady z krajéow osciennych, choéby tylko
z Niemiec i Austrii, gdzie procedury cywilne znoweli-
zowano juz tylokrotnie, rozwadniajgc — jak w procedurze
austriackiej — zasadnicze mysli Franciszka Kleina, lub
nawet tamigc zasady ustawy?7).

I obecnie, gldwnie ze strony palestry polskiej, uczynione
byly proby zmierzajagce do dalszego, gruntownego znowelizo-
wania k; p. c., co prawda wywotane okdélnikiem ministerial-
nym z r. 1935, wzywajacym do podawania materiatow i wnio-
skéw dla przysztej rewizji. Prace dra A. Thona, juz od
tego roku, przedstawiaja k. p. c. ,,w Swietle praktyki dwdéch
lat“, dajac w r. 1936 krytyke tego kodeksu ze stanowiska
teorii procesu i doswiadczen praktyki, a nastepnie ,,szkic syn-
tetyczny“ w obliczu jego przypuszczalnej rewizji. Okazuje sie
jednak, ze proponowane zmiany, o ile chodzi o sam proces
cywilny, nie sg zbyt liczne i zbyt istotne.8) Istotng naprawde
jest kwestia wprowadzenia obowigzkowej odpowiedzi na po-
zew i kilka innych, wazniejszych postanowien, o ktérych mowa
nizej, a poza tym praktyka daje sobie przewaznie rade z nie-
ktérymi przepisami, watpliwej wartosci lub znaczenia. Nie
twierdze bynajmniej i nigdy nie twierdzitem, jakoby polski
k p. c¢. byt bez wad. Przeciez jeszcze przed jego ogtoszeniem9)
wytkngtem ich wiele, a nowelizacja zwlaszcza z r. 1932 daje
Z pewnoscig podstawy do surowej krytyki. Do najwazniejszych

jgoych przepiséw, 1932, str. 38 n.), oraz inne prace cytowane przeze
mnie w artykule ,o0 przeklenstwie nowelizacjil (j. wyzej).

7) O czym $wiezo Satter: ,Das Werk Franz Kleins und sein Ein-
fluss auf die neueren Prozessgesetze" w Zeitschrift fiir Deutschen
Zivilprozess, 1937, Heft 4 5, str. 272 i nast. 277.

8 Patrz ,Palestre” 1935, Nr. 1—10, dalej powotang w tekscie
ksigazke dra A. Thona o krytyce kodeksu, jako wydawnictwo Rady
adwokackiej w Warszawie z przedmowg dziekana tej Rady, i wreszcie
szkic syntetyczny tegoz autora: ,W obliczu rewizji kodeksu postepo-
wania cywilnego”, nakladem Izby adwokackiej w Warszawie i litera-
ture tam cytowanag. Por. wreszcie ankiete ,na temat spostrzezen po-
czynionych w dotychczasowym stosowaniu Kkpc.“. rozpisana “yéwniez
przez Rade adwokacka w Warszawie. Dr W. Siedlecki ,Uwagi o kry-
tyce kodeksu postepowania cywilnego" 1936, str. 22. n., (odbicie z ,Pa-
lestry™).

9 .,Projekty polskiej procedury cywilnej”, Krakéow 1930 r.



wad nalezy — obok braku obowigzkowej odpo-
wiedzi na pozew w postepowaniu przed sadami okrego-
wymi — brak zakazu kitamstwa w procesie,
parodia zaocznos$ci, niemozno$¢é pominie-
cia przez sad opéznionych z winy stron fak-
téw i dowoddw, a wreszcie przyjecie postepo-
wania ,wedlug stanu akt" przez prowadzenie roz-
prawy w nieobecnos$ci stron. Lecz kodeks nie jest
projektem, ulegajacym ciaglym zmianom; trzeba sie starac,
aby dhugoletnia praktyka wyswietlita istotne braki, dajgc sobie
rady z tym wszystkim, co w drodze stosowania i interpretacji
usung¢ mozna i bez zmiany ustawy.

W pracy pt. ,Polski Kodeks postepowania cywilnego
a procedura austriacka"l) — staralem sie wykaza¢ podobien-
stwa i roznice miedzy tymi utworami prawodawstwa. Jako
roznice wystarczy tu przytoczy¢: znaczne przez kodeks polski
uproszczenie przepisow o wiasciwosci, zwlaszcza miejscowej,
i rozszerzenie moznosci przekazania sprawy sadowi wilasciwe-
mull) ; braki kodeksu w przepisach o odcigzeniu rozprawy
i inne zaznaczone juz wyzej12R; przyjecie przezen t. zw. upad-
ku instancji; odmienne, a przesadne uregulowanie pozwu wza-
jemnego; ograniczenie dowodu z przestuchania stron i od-
mienne przepisy o dowodzie ze swiadkdéw i dokumentéw; zna-
czne roznice w unormowaniu Srodkéw prawnych zwlaszcza
co do dopuszczenia ,,nowosci” w postepowaniu apelacyjnym,
apelacji wzajemnej, odpowiedzi na zazalenie, kasacji —
a wreszcie w unormowaniu sadéw polubownych.

Sadze, ze roznice te sg wystarczajace, aby zaprzeczy¢
zdaniu, iz kodeks polski nalezy do ,,niemieckiego zakresu praw-
nego" i opart sie ,szczeg6lnie mocno (,,besonders eng“) na
stawnej austriackiej procedurze"l*). Jest w tym powiedzeniu
najpierw niezgodne z prawdag twierdzenie, ze procedura au-
striacka wchodzi jako utwor prawny w obreb niemieckiej le-
gislatywy i twdrczosci; napisana po niemiecku, odbija od
procedury niemieckiej w naczelnych zasadach i w unor-
mowaniu szczegbétowym oraz w sposobie formutowania prze-
piséw prawnych. Odbija od niej odrebng, wyzszg kulturg

10) Poznan 1931, odbitka z Ruchu prawniczego.

11) Oraz moznosci wniesienia odrzuconego pozwu do sgadu wiasci-
wego ze skutkami pierwotnego wniesienia. Por. Gotgb: ,Zarys polskiego
procesu cywilnego”, str. 57—63, oraz art. 45 § 5 i 451 przepiséw wpro-
wadzajacych kpc. w brzmieniu noweli z r. 1932 (Nr. 93, poz. 802,
Dz¥ U.)

12) K. p. c. nie -wprowadzit ani ,pierwszej audiencji" (§ 239 n. proc.
cyw. austr.), ani obowigzkowej odpowiedzi na pozew, o ktérej mowa jesz-
cze nizej.

13 Zeitschrift der Akademie fur deutsches Recht 1934, str. 199.
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prawng. Rzecz inna, ze ustawodawca austriacki korzystat juz
ze zdobyczy starszej procedury niemieckiej, a przede wszyst-
kim z wielkich zdobyczy niemieckiej literatury proceso-
wej. Lecz nie nalezy zapomina¢ o tym, ze francuski de
procedure civile z r. 1806 ma — do pewnego stopnia — zna-
czenie procedury macierzystej w stosunku do procedur cywil-
nych panstw kulturalnychl4k Prawodawca, przystepujac do
swego zadania, nie ma przed sobag tabulam rasom, moze on,
a nawet jest obowigzany, uwzgledni¢ w odpowiedniej
mierze to, co zastat w danej dziedzinie i w danej chwili.
Stad nic dziwnego, ze proces austriacki liczyt sie z procesem
francuskim i niemieckiml6), i ze dzisiejszy proces polski nosi
na sobie niektére znamiona pochodzgce od procedur, ktére
dotad obowigzywaty na ziemiach Polski, i uwzglednia zdobycze
ogblnej kultury procesowo - prawnej, przyniesione mu za po-
Srednictwem nauki.

Zobaczymy nizej, ze dopiero nowele do procedury nie-
mieckiej, zwhaszcza nowela z r. 1933, przejety niektére unor-
mowania z austriackiej procedury cywilnej. Trudno tedy mé-
wi¢ o ,,zakresie niemieckim; lub nawet austriackim w pr
durze polskiej. Zbyt wielkie sg, jak widzieliSmy, roznice mie-
dzy polskim k. p. ¢. a procedurg austriackg. Tymczasem nie-
ktérzy autorowie badz powtarzajg w tej lub owej formie
owg szowinistycznie - pretensjonalng uwage, badz przynaj-
mniej stwierdzajg szczegélne v austriackie
dure polskalf. Zostawmy ich w tym mniemaniu az do czasu,
gdy beda mogli zapozna¢ sie dokiadniej z k. p. c. i wystapié
z argumentami, uzasadniajgcymi blizej swoje twierdzenie.

Rozdziat II.

1. — Od pewnego czasu zauwazy¢ sie daje w dzisiejszej
literaturze procesowej, zwiaszcza niemieckiej, ruch skie-
rowany ku rewizji procesu cywilnego nawet w jego zasadach

14 Fierich: w ,Polskiej Procedurze Cywilnej" z r. 1921, odbitka
z Krak. Czasopisma prawniczego, Rok 19, z. 8, str. 187.

15 Fierich: j. wyzej, str. 194,

ie) A. Schonke: Grundsatze des Zivilprozesses in rechtsverglei-
chender Bertrachtung, w Zeitschrift der Akademie fur deutsches Recht,
1936, Heft, 9. Takze Satter: Das Werk Franz Kleins und sein Einfluss
auf die neuerem Prozassgesetze, w Zeitschrift fur d. Zivilpr., 1937,
str. 272. n. (Heft. 4/5). Coprawda, ostatni autor podnosi tez réznice,
jak np. ,elastyczng regulacje" pism w procesie, przy czym jednak
wobec przepiséw art. 222 i 224 kpc. zachodzi obawa przejScia postepo-
wania z ustnego w pisemne. Podkresla tez (bez entuzjazmu) przepis art.
360 § 1. kpc. pozwalajacy na wydanie wyroku ,wedlug stanu aktow".
Rowniez i Schonke wykazuje przepisy, wykraczajace ,poza wzo6r austriac-
ki", jak np. przepis art. 244, oraz przelamanie zasady ustnosci w art.
224, 360 § 1, 402, 400, 431 kpc.
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naczelnychl?), a przede wszystkim ku przyspieszeniu
postepowania procesowego. Ma to byé ruch
yiw duckm narodowo - socjalistycznego pojmowania rzeczy"”
cho¢ w stosunku do stanu nauki i do innych procedur cywil-
nych do$¢ mato, jak sadze, daje nowego. Rozwaza sie i pow-
tarza przewaznie to, co Fr. Klein powiedziat dawniej i le-
piej, a z drugiej strony — nie przeczac niezaprzeczalnej dzis
wartosci austriackiej procedury cywilnej, usituje sie wszystko
inne pozbawié¢ znaczenia, podciggajac je ryczattem — jak to
widzieliSmy w rozdziale pierwszym — pod sfere prawnag au-
striackg, a przez to, cho¢ w dalszej linii, pod sferg prawnag
niemiecka. Prace Vo lkmara, Sallera, Schonkego,
Pagenstechera, Oswalda i inne dajg nam obraz
tego, jak powoli niemiecki proces cywilny wyzwala sie z dawno
juz przez nauke pogrzebanych zasad i tego, ze wielkie
zdobycze ostatnich niemieckich nowel daw-
no juz wprowadzone byty gdzieindziej. Pod-
nosi Y olkm ar, ze dopiero nowela z r. 1924 ogranicza pra-
wo stron do dowolnego odraczania rozprawy i do dowolnego
przytaczania nowych twierdzen i srodkéw dowodowych, oraz
rozszerza kierownictwo sedziego w procesie cywilnym. | do-
piero nowela z r. 1938 zapewnia bezposrednio$¢ postepowania
dowodowego i reformuje ostawiong niemieckag przysiegels).
Nie jest tez zadng nowoscig przedstawianie procesu cy-
wilnego, jako zjawiska masowego, zjawiska ,,uzytecznosci spo-
tecznej"?), stuzacego catosci narodu. T. zw. aocjalne
uksztattowanie procesu w Austrii nastgpito wia-
$nie w erze liberalistycznej, ktorg tedy niestusznie starajg
sie wyzu¢ z wszelkich wartosci dzisiejsi zwolennicy austriac-
kiej procedury cywilnej2). Nie sadze zatym, aby byto trafne
spostrzezenie, ze dopiero dzisiejsze czasy dojrzate sg do wpro-
wadzenia w zycie dziela Fr. Kleina i zasad przezen gio-
szonych, ktére starat sie urzeczywistni¢ w procedurze au-
striackiej. Wyprzedzit on duchowo i realnie gloszone dzi$
w Niemczech hasto wspo6lnoty narodowej jako miarodajnego

17) E. Waskowski: System procesu cywilnego, str. 97 n. X. Fie-
rich: Srodki skupienia materiatu procesowego wedtug projektu kodeksu
polskiej procedury cywilnej, Krakéw 1928. Patrz takze: Rosenbliith:
~Ekonomia procesowa" w ,Przegl. sad." Nr. 3 z r. 1929.

18) Adwokaci i ,marxisei" mieli wedlug Yolkmara (,Die Neu-
gestaltung des Ziyilprozessreclits im Geiste national-sozialistiseher
Auffassung" w N.-S. Bandbuch fur Recht und Gesetzgebung, str.
1498 n. (2 Teil: Wesen und Bedeutung des Zivilprozessrechtes —
Grundprobteme seiner Reform), — udaremni¢ skutki noweli z r. 1924.

199 Wedtug Sattera j. wyzej str. 272 ujecie to pochodzi¢ ma od
Wacha, a Fr. Klein wprowadzit je pierwszy do ustawy procesowe;j.

2) F. Klein mit Ergagnzungen von Fr. Engel: der Zivilprozess
Oesterreichs 1927; E. Stein: Ule Reform des ZMlprozesses 1922, str. 11,
Gotgb: Proces cywilny w wspétczesnej sytuacji gospodarczej, str. 3.
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czynnika kultury, dajac szersze ujecie socjalne jako pod-
stawe procesu i procedury, Niestusznie tedy Wildha-
gen2) chce ostabi¢ znaczenie zdobyczy Kleina, uwazajac
je za ,niedostateczne wobec dzi§ panujacych pogladow
Ztota mysl ,Vorspruchu" do noweli niemieckiej z r. 1933,
iz strony musza zdawac sobie sprawe z tego, ze piecza praw-
na stuzy¢ ma nie tylko im, lecz zarazem i przede wszystkim
pewnosci prawnej catego narodu — pomingwszy juz to, ze
nie nalezy do ustawy, nie jest tez zadziwiajacg nowoscia. | nie
mozna na tej podstawie wywodzi¢, ze instytucja procesu
cywilnego nie ma stuzyé interesom jednostek, z ktorych zlo-
zona jest ,catos¢ narodu'% jezeli sie zarazem przyznaje, ze
z reguly popedy osobisto - egoistyczne silniejsze sg od pope-
doéw spotecznych czy ogélnie pozytecznych.

Nieuzasadniong jest rdéwniez negacja istnienia roszczen
0 ochrone prawnaZ), wypowiedziana posrednio w stowach*
iz panstwo przez instytucje procesu cywilnego nie wypetnia
swego obowigzku wobec jednostki, lecz dba tylko o ogét,
chronigc go przed wstrzagsami. Przed wstrzgsami proces cy-
wilny chroni, a przynajmniej chroni¢ powinien, przede wszy-
stkim strony, a za ich posrednictwem dopiero, przez uczy-
nienie zado$¢ ich roszczeniom ochronnym, takze spotecznos¢
panstwowag, dla ktérej nie moze by¢ obojetne, czy z braku
nalezytych  urzadzen procesowych cierpi jednostka w jej
sktad wchodzgca. Charakter publiczno - prawny prawa pro-
cesowego nie da sie zresztg zaprzeczyé wobec znaczenia,
jakie ma prawomocne orzeczenie sedziowskie, i wobec mozli-
wosci jego egzekucjiZy).

Natomiast stuszne jest podkreslanie powszechnego zia, ja-
kim jest przewlekanie proceséw, tak nieprzychylnie usposa-
biajagce przeciwko wykonywaniu jurysdykcji sadowej.2d)

21) Wildhagen: Der Gemeindschaftsgedanke und das Erkenntnis-
serfarhen Zeitschr. f. deutschen Zivilpr. Bd. 60. H. 45 str. 164).

22 lIbidem, str. 170.

23 Sam zresztg Wildhagen: (str. 185) przyznaje, ze w przypad-
kach normalnych interes publiczny spoteczeristwa nie jest dotimiety
trescig sporéw cywilnych jako spraw prywatnych, gdyz wyczerpuje on
sie w stusznym orzeczeniu na drodze procesu cywilnego, aby zapobiec
zaburzeniom spotecznym. Autor wycigga z tego nawet zbyt daleko idace
konsekwencje dla zasady kontradyktorycznej, pozostawiajac wytgcznie
stronom decyzje co do tego, jakie okolicznosci faktyczne maja stuzyc
za podstawe rozstrzygniecia sedziowskiego.

24) ,Bez odparcia pozostat jeno — niestety bardzo powazny
i bardzo przykry zarzut przewlekania spraw, co jednak juz woéwczas
dato sie — w pewnej przynajmniej mierze — usprawiedliwi¢ malg

stosunkowo ilosScig sedziow w niektéorych okregach sadowych. Lecz pod-
kreslano nie bez stusznosci, ze wplywa to na przeswiadczenie u sze-
rokich sfer ludnosci, iz nalezy unika¢ sadéw i zatatwia¢ spory droga
polubowna, albo co najgorsza, drogg samopomocy. Jak zobaczymy, nie
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Wprawdzie w sprawozdaniuZ) komisji budzetowej o prelimi-
narzu budzetowym Ministerstwa sprawiedliwosci na rok
1937,38 podniesiono jako zastuge nadzoru ministerialnego
L~utrzymanie, mimo niedostatecznych i1 nie mogacych by¢
w pelni wykorzystanych etatéw sprawnego dziatania wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu szybkiego zatatwiania spraw",
i ze zale na powolny tok spraw wystepujg tylko sporadycznie,
atoli nie jest to niezbitym pewnikiem, zwlaszcza, gdy na pod-
stawie wilasnych doswiadczen mozemy podda¢ twierdzenia te
w watpliwosé. Zresztg i w powyzszym sprawozdaniu brzmi
pesymistyczna nuta, ze w ,roku biezacym przy wplywach
zwiekszonych bez podwyzszania etatéw trudno bedzie pomysl-
ny (?) ten stan utrzymaca co gorsza, ze owe korzyst-
ne spostrzezenia nie odnoszg sie do Sadu
Najwyzszego, w ktdrym od czasu wprowadzenia w zycie
kodeksu postepowania cywilnego gromadzag sie coraz wieksze
zalegtosci w sprawach cywilnych, tak, ze dochodzi juz do sta-
nu, zblizonego do niedomagan w Najwyzszym Trybunale Ad-
ministracyjnym, iz rozprawe wyznacza sie dopiero po uptywie
kilku latZ) od chwili wniesienia kasacji. |1 dlatego proponuje
sie miedzy innymi ustawowe ograniczenie dotychczasowego za-
kresu czynnosci Sadu Najwyzszego. Pomijam juz ujemne wnio-
ski co do tresci orzecznictwa tego Sadu, ktéremu zarzuca sie
zanik tworczosci i rozbieznos¢, a wzglednie sprzecznos¢, szcze-
gblnie w stosowaniu ustawodawstwa rolnego i ubezpieczenio-
wego. Poziom pracy sedziowskiej obnizy¢ sie miat takze w in-
stancjach nizszych gtéwnie z powodu przecigzania se-
dziow nadmierng ilosScig spraw.

Wedtug niektérych pisarzy niemieckich dopiero ,,nowe
panstwo* stworzyto warunki psychologiczne do tego, aby bieg
procesu cywilnego ,,dynamicznie® przyspieszy¢ przez energicz-
ne kierownictwo procesowe. Tego juz sprawdzi¢ nie mozemy,
natomiast mozemy rozpatrzy¢ srodki, ktére prowadzg do ulep-

przedsiewzieto dotad w dostatecznej mierze wihasciwych Srodkow, aby
temu zapobiec". Gotgb: ,Proces cywilny w wspoiczesnej sytuacji gospo-
darczej", str. 5. — ,Wymiar sprawiedliwosci ws$roéd zarzutow", str. 13.

2) Sprawozdanie jak w tekscie: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
Kadencja 1V. Sesja zwyczajna r. 1936 37. Druk Nr. 300. Czes$¢ 9,
str. 7 i nast.

26) Wedtug sprawozdania z 40 posiedzenia Sejmu z dnia 16 lutego
1937 r. moéwiono glownie o zalegtosciach sekcji 111 Izby Cywilnej Sadu
najwyzszego ,z apelacyj ziem zachodnich" (str. 64). Sprawozdawca,
stwierdza tam znowu ,dalsze obnizenie sie poziomu pracy sadow",
nadmierne obcigzenie sedziéw, ujemny wplyw na ich prace wskutek
stosowanego systemu ,akordowego", ktéry kiltadzie nacisk na ilos¢ zatat-
wien, a nie na jakos$¢ zatatwienia. Niekorzystny wptyw ma tez wywierac
obowigzujgca ustawa ,uposazeniowa", doprowadzajgca do ciggtych zmian
w obsadzie sadéw i do mianowania sedziéw na nieodpowiadajgce ich kwali-
fikacjom stanowiska (tamze, str. 13/14).
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szenia procesu cywilnego, zwracajac przede wszystkim uwage
na obowigzujace postanowienia naszego kodeksu.

Skupienie materiatu procesowego powin-
no nastgpi¢ na rozprawie procesowej zgodnie z zasadami
bezposredniosci i ustnosci.2Z’) Rozprawa ma stanowi¢ catosé
i jedno$¢, na podstawie ktérej zapada orzeczenie sedziowskie
(art. 227). Aby tak bylo, przewodniczacy musi mie¢ nie tylko
formalne, lecz takze materialne kierownictwo roz-
prawag (art. 171, 222, 223, 237, 240 i inne k. p. c.), a strony
powinny dostarczy¢ sadowi materiatu procesowego, tak, aby go
mozna byto zuzytkowac na rozprawie ,,w Liare moznosci bez jej
odraczania“ (art. 222 n, 230, 235, 237), Wiadza sedziego ma
stuzy¢ do skupienia materialu procesowego, obejmujacego
i przytoczenia stron i przeprowadzone dowody. Rzecz jasha, ze
,rozprawa“ bez stron (art. 224) nie odpowiada tym
warunkom, jak nie odpowiada zasadom ustnosci i bezpo-
Sredniosci.

Zasada skupienia (koncentracji) nie ogranicza swego pa-
nowania do | instancji, Silnie przeprowadzona, nie dozwala
sgdowi odwotawczemu badaé jeszcze raz stanu sprawy, skoro
strona mogta az do zamkniecia rozprawy w | instancji przy-
tacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody (art. 231 § 1). Ale
u nas wolno przytaczaé nowe fakty i dowody w apelacji,
a brzmienie artykutu 395 1, 2 robi wrazenie, jakby prawodaw-
ca hamawial apelanta do ich wprowadzania ,,w razie potrze-
by-', Wprawdzie wedtug art. 404 sad apelacyjny moze" po-
ming¢ spbéznione nowe fakty i dowody, ale ta moznos¢ jest
do$¢ problematyczna, skoro potrzeba powotania sie na nie
mogta ,,wynikna¢ pozniej". Decyduje wiec o ich wprowadze-
niu w Il instancji tylko ,potrzeba“ — pojecie og6élnikowe
i niejasne. Nie mowie tego w tym celu, aby zachwali¢ unor-
mowanie nowosci w procedurze austriackiej (§ 432), bar-
dziej jeszcze niejasne.28 Ale w praktyce sadéw austriackich
niezupetlnie — moim zdaniem — zgodnej z ustawa — ogra-
niczenie nowych faktéw i dowodéw idzie dalej, niz w kodeksie
postepowania cywilnego.

Ograniczona apelacja , germanskiego”“ (podobno) pocho-
dzenia — polega w przeciwstawieniu do rzymskiej, na dopusz-
czeniu badania orzeczenia | instancji bez wprowadzania no-

27) Por. moje uzasadnienie projektu k. p. c¢. ,Kom. Kodyf. Rzplitej
Polskiej, Sekcja postepowania cywilnego, Tom. |, Zeszyt 6, str. 128—
129). — Satter jw., str. 274 n. przypomina zdanie Pr. Kleina, ze ustnos¢
nie ma wartosci samodzielnej, tylko w stuzbie bezposredniosci, i ze ona
ginie najczesciej przed nadmiar materiatu procesowego. Dlatego pozorny
jest paradoks Volkmara, ze chcac poprze¢ ustnos$é, nalezy jg ograniczy¢.
(Klein, Mundlichkeistypen, str. 11, oraz w Materiatach do austr. proc.
cyw. |, str. 258 n. Yoiktar w Judieium II, str. 238).

as) Gotgb: Polski k. p. c. a procedura cywilna austriacka, str. 17.
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wych faktéw i dowodéw (Volkmar). Ale i ona wykracza
poniekad przeciw zasadzie koncentracji, pozwalajgc kontro-
lowa¢ nie tylko prawng, lecz takze faktyczng strone orzecze-
nia nizszego sadu. Przeciwko przerostowi peinej apelacji przy-
jeto tez w Niemczech w nowelach z r. 1924 i 1933 moznosé
odrzucenia przez sad Il instancji nowosci, wprowadzonych
w zamiarze przewitoki lub z wielkiego niedbalstwa, a wzgled-
nie dopuszczalno$¢ nowych faktow i dowodéw w apelacji tyl-
ko wtedy, gdy niewprowadzenie ich w instancji pierwszej nie
byto wypltywem zamiaru przewitoki lub wielkiego niedbalstwa.

Koncentracja materialu procesowego na pierwszej rozpra-
wie (art. 227) polega na potaczeniu w jednos$é: przytoczen
(twierdzen) stron, przeprowadzonych w celu ich wykazania
dowodéw i omdwienia wynikéw tych dowodéw, oraz catosci
materialu procesowego. W ten spos6b usuwa sie z gory Srodki
dowodowe, proponowane niepotrzebnie lub w zamiarze prze-
wleczenia postepowania i przybija sie harbigcy lub przynaj-
mniej lekcewazacy stempel na ,dialektycznych
stron i ich zastepcow. Lecz wszystko to jest na razie na pa-
pie r ze, bo sedziowie utatwiaja sobie rzekomo sprawe przez od-
raczanie rozprawy przede wszystkim w celu przeprowadzenia
dowoddéw. Niektdrzy uwazajg nawet, ze zalecany przez nauke
modus procedendi nie jest w praktyce mozliwy. Tymczasem
przez ciagte odraczanie utrudnia sie tylko nalezyte rozpoznanie
sprawy. Trzeba nadmiaru pracy — moéwi Volkmar —>aby
przy rozlicznych terminach przewleczony proces ciagle studio-
wac na nowo. llo$¢ posiedzen w procesie musi by¢é zmniej-
szona do minimum pod groza braku skupienia i bezpo-
Sredniosci, a zatym pod grozg przeprowadzenia procesu wbrew
jego zasadom naczelnym.

Konieczno$¢ skupienia materiatu procesowego daje sedzie-
mu stanowisko nie biernego tylko wykonawcy woli stron
w procesie cywilnym, ale czynnika, dziatajgcego samodzielnie
obok nich, a nawet ponad stronami procesowymi. Sto-
sunek miedzy sadem a stronami, polegajacy na ograniczeniu
ich dowolnego ,wAadania“ procesem, nie ma jednak usuwaé
na bok inicjatywy stron, a nawet nie przeszkadza temu, aby
one w pewnych przypadkach — na podstawie przepiséw ko-
deksu — zahamowaty energiczng dziatalno$¢ sedziego
(art. 266 i 282, 201, 229). Prerogatywy przewodniczacego
wymieniam nizej. Tu wspomne tylko o moznosci zarzadzenia,
aby pozwany wniést odpowiedz na pozew, a wzglednie takze
zarzgdzenia wymiany dalszych pism przygotowawczych (art.
222 § 2). Lecz choctby przyja¢ tu bez watpliwosci sankcje
z art. 104 i 205 § 2 kodeksu, pozostanie ten przepis mimo to
chromym z tego powodu, ze brak mu sankcji zaocznosci
na wypadek niewniesienia odpowiedzi na pozew przez pozwane-
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go. Przeciwnicy obowigzkowej odpowiedzi na pozew twierdza, ze
ona nie wiele daje, bo pozwany, czy jego zastepca prawny,
nie jest w moznosci sporzadzi¢ jej tak, jak tego wymaga cel
skupienia materiatu procesowego. Lecz jest to zarzut goto-
stowny. Pozwany, ktory ma warunki rzeczowe, aby sie broni¢
W procesie przeciw roszczeniom powoda, zawsze moze
oSwiadczy¢ sie na fakty i dowody, powotane przez strone powo-
woda i przytoczy¢ fakty i dowody ze swej strony. By¢é moze, ze
w sporach trudniejszych potrzeba do tego pewnego przygoto-
wania i zebrania materialu — ale przeciez odpowiedzi na po-
zew nie wnosi sie normalnie w 24 godzinach od doreczenia
pozwu! (por. art. 243 austr. proc. cyw.). Przez odpowiedz
na pozew, obowigzkowg w tym znaczeniu, ze w razie jej nie-
whniesienia sad na wniosek powoda wyda przeciwko pozwa-
nemu wyrok zaoczny, odcigza sie tez ustnag rozpra-
we procesowa. A przy tym pewne zarzuty natury
formalnej musiatyby by¢ odrazu podniesio-
ne w odpowiedzi na pozew pod rygorem utra-
ty prawa korzystania z nich w procesie. Wszy-
stko to zmierza oczywiscie do skupienia materiatu procesowego.
Niestety, nie wprowadzono u nas obowigzkowej odpowiedzi na
pozew w postepowaniu przed sadami okregowymi mimo staran
Fiericha i mimo ostatecznej uchwatly Komisji Kodyfika-
cyjnej, ktéra na méj wniosek przyjeta ja jedynie w ograni-
czonej do koniecznych potrzeb mierze. 2

2) — Wiadza sedziowska, jako S$rodek skupienia mate-
riatlu procesowego napotyka, przynajmniej pozornie, na prze-
szkode w postaci zasady kontradyktorycznej, za-
sady wolnej rozprawy stron. Te zasade, ktdrej przeciwstawie-
niem jest zasada oficjalnosci (oficjalno-Sledcza), bada Swiezo
prof, Len t3) pod dwoma katami widzenia. Najpierw co do te-
go, czy ona zapewnia wydobycie istotnego stanu faktycznego
sprawy, a nastepnie, czy stusznie daje stronom moc decy-
zjid) co do faktéw, bedacych podstawg wyroku, dyktujac
przez to sedziemu, na jakiej ma go budowaé podstawie. Wy-
chodzac z zalozenia, ze proces cywilny musi da-
zy¢ do wydobycia prawdy, a panstwo uzyczac
ochrony tylko rzeczywistym prawom (ktérych to pojeé

29) Xawery Fierich: Obligatoryjna odpowiedZz na pozew w pro-
jekcie polskiej procedury cywilnej, 1926, przedruk z ,Glosu Prawa".
Gotab: Projekty, str. 107 n.

) Lent: Zur Beibehaltung der Verhandlungsmaxime w Zeit-
schrift der Akademie fur deutsches Recht, 1936, nr. 1, str. 20 n.

3l) Trzeba pamietaé o tym, ze przeciwko pozostawieniu wytgcz-
nej decyzji stronom przemawia ich nieréwnos¢ i nieréwnos¢ ich za-
stepcow — tak, jak przeciwko nadmiernej wiladzy sedziego obawa
przed ziamaniem koniecznej inicjatywy stron W procesie. Satter, jw.
str. 287.



14

jednak Lent nie okresla), podnosi on stusznie, ze z chwilg
~przywotania** sedziego spor przestaje by¢ sprawg prywatna,
eo wida¢ choéby z tego, ze wyrok niestuszny wyrzgdza szkochr
catlemu ogotowi, ostabiajgc powage sadéw i panstwa. Czy wiec
wystarczy zasada kontradyktoryjnosci? Czy — raczej prze-
ciwnie — sedzia nie powinien dziata¢ z urzedu w powyz-
szym celu? Za zasadg kontradyktoryjng przemawiajg zdaniem
Lenta: 1) sprzeczne interesy stron, ktdre dopo
magajg do wyswietlenia stanu faktycznego i 2) lepsza niz u se-
dziego znajomos$¢ tego stanu, tak u powoda indywi-
dualizujgcego w pozwie swoje twierdzenia, jak u pozwanego,
ktory mu kontraje. Ale tu kres. Odtad zorientowany sedzia
moze zaczaé swa dziatalno$¢, jezeli w przedstawieniach stron
sg luki.

Ale przytoczenia stron rzadko kiedy podane sg w porzad-
ku historycznym czy chronologicznym — rzadko tez kiedy sa
ograniczone do twierdzen istotnych, waznych dla rozstrzygnie-
cia sporu. CzesSciej sga one badz petne luk i enigmatyczne, badz
przetadowane gadulstwem, w ktérym rzeczy istotne pomiesza-
no chaotycznie z obojetnymi. Dlatego to przepisy art, 171 i 227
kodeksu daja juz od poczatku rozprawy przewodniczgcemu
prawo kierowania nig przez zadawanie lub uchylanie pytan,
a nawet przez odbieranie gtosu, byle nie dopusci¢ do ,roz-
wleklodci i zbaczania od przedmiotu,% Przepisy te nie sg wy-
ptywem zasady kontradyktoérycznej, lecz — przeciwnie — sg
one dowodem, ze prawodawca chciat obok niej dac poczest-
ny wyraz takze zasadzie oficjaln o$ci. Zapewne, ze tam,
gdzie chodzi o prawa prywatne,3) dyspozycja stron ma znacze-
nie zasadnicze, ale stad nie wynika jeszcze, aby one — a nie se-
dzia — miaty kierowaé procesem. Wymaga sie dzi$ od sedzie-
go, aby rozstrzygat sporne przypadki prawne przy uwzgled-
nieniu miarodajnych okolicznosci faktycznych i nalezytym za-
stosowaniu odpowiednich regut prawnych. Nie wystarcza wiec
m~iudicare secundum allegata et probata partium“, tj. na pod-
stawie zbadania czy i o ile ,$rodki zaczepne i obronne“ stron
uzasadnione sa faktycznie i prawnie, ale trzeba oceni¢ caty
stan faktyczny sporu, trzeba ,iudicare secundum facia caw
sae(ly aby rozstrzygna¢ rzecz nie szablonowo, lecz indywidu-
alnie.3)

Zapewne, ze kierownictwo sedziego nie moze robié ze
stron manekinéw poddanych jego woli i wladzy, i uzupetnia¢ za
nie to, eo same sg obowigzane czyni¢ w procesie cywilnym.
Jak nie ma mowy o zupetnym pominieciu skutkéw zachowania

D) Ktére jednak nie zawsze gg przedmiotem procesu cywilnego.
Por. mdj Zarys polskiego procesu cywilnego, str. 22 n.
83) Wildhagen: Der Gemeinschaftsgedanke, str. 171 n. 183 n. 203 m
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sie stron, ktore mogg przeciez wytacza¢ powodztwa"4 i bro-
ni¢ sie przeciwko nim, cofa¢ je i uznawaé¢ zadania przeciw-
nika, przyznawa¢ fakty i zrzeka sie roszczen, zahamowaé
bieg procesu i zawrze¢ w nim ugode — tak z drugiej strony
trudno przyjaé zasade, aby poza tym strony mialy ,,zakresla¢
sedziemu granice wydobywania stanu faktycznego sprawy
I nie jest prawda, jakoby Swiadoma celu, energiczna ingeren-
cja sedziego w tym kierunku — mogta utrudniaé, odwlekaé
lub podraza¢ wymiar sprawiedliwosci*

Pozostaje wiec to, co powiedziatem w krétkim uzasadnie-
niu k. p. ¢.: Nawet za panowania zasady S$ledczej musi by¢
stronom pozostawiona wolnos¢ dyspozycji co do pewnych ak-
tow procesowych, z reguty zaleznych od ich woli. Poza tym
jednak wtadza sedziego w procesie cywilnym
jest koniecznos$cia. Ani jedna tedy, ani druga zasada
nie zapanowata wytacznie w kodeksie; kazda z nich ma
tam sobie przyznany, odpowiedni zakres.

Nierozsgdkiem byloby mdéwié¢ dzisiaj o policyjnym duchu
procedury austriackiej, o hipnozie austriackosci i o stronach,
jako przedmiotach wiadzy, pionkach w reku sedziego, jak to
czynili ongi niektérzy, nawet wybitni procesualisci niemiee-
cy. Jak strony, tak i sedzia jest zwigzany normami postepowa-
nia — i sedzia i strony nie moga postepowaé¢ dowolnie.3) Ina-
czej bytoby zapewne w systemie krancowym, wyznajacym na-
czelng zasade, ze nikt nie moze zadaé decyzji sedziowskiej, kté-
raby nie byla wyrazem nhajsurowszego porzadku publicznego
i karnosciktéraby nie miata doniostego znaczenia dla pan-
stwa»®d) WoOwczas to moznaby obawiaé sie niebezpieczeristwa
z powodu braku wspoétdziatania stron, sprowokowanych nie-
jako owag kraricowg oficjalnoscia do bezczynnosci.3)

Rozdziat 1L

1) — Do S$rodkéw, przy$pieszajacych poste-
powanie w cywilnych sprawach spornych, zaliczy¢ nalezy
przede wszystkim Srodki z art. 223 k. p. ¢, obejmujace za-
rzadzenia przewodniczgcego, wydane przed
rozprawa, a mianowicie:

a) wzywajace ha nig strony, oraz osoby, proponowane
przez nie na Swiadkéw i na znawcow (biegtych);

3*) F. Stein, R. Schmidt i in.; patrz Petschek w Judicium I, 3, 1929,
str* 183 n.

3H) Garnelutti w Zeitschrift fur auslandisches und intemationali-
les Privatrecht 111, 1928 (Grundlinien der Neuordnung des Erkenntnis-
yerfahrens in Italien), o czym Mendelsohn-Bartholdy w Judicium 3 Jahr-
gang, 1 Heft 1931, str. 65 n.

%) Weissler: "Amtspriifung und Verhandlungsmaxime‘'<w Deutsche
Richterzeitung, 1928 Heft 12, str. 484 n.
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b) polecajace przedstawienie przez strony i $wiadkéw oraz
przez wladze i osoby zaufania publicznego dokumentoéw,
przedmiotéw ogledzin i innych znajdujgcych sie u nich do-
wodow ;

c) postanawiajace ogledziny jeszcze przed rozprawag
»W razie koniecznej potrzeby*.

Tylekro¢ juz powtdérzono w literaturze, ze gdyby prze-
pisy te byly stosowane nalezycie, proces cywilny trwatby
0 wiele krdcej. Niestety, stwierdzi¢ nalezy, ze sedziowie prze-
waznie ich nie stosujag, jakby pragneli, aby per desuetudinem
ustgpity z zycia prawnego. Sedzia, prowadzacy rozprawe, nie
zdaje sobie chyba jasno sprawy, jaka wiadze dajg mu te prze-
pisy w interesie przyspieszenia wymiaru sprawiedliwosci, ze
nie sg one przestarzate, ani niemozliwe do stosowania, widaé
juz stad, ze wprowadzone w Niemczech w 1909 do postepo-
wania w sadach powiatowych, zostaty w r. 1933 rozszerzo-
ne na postepowanie w sadach krajowych. Jezeli w do$¢ rzadkich
zresztg przypadkach stosowanie tych przepiséw wywota pew-
ng nadwyzke w kosztach procesowych, to optaci sie ona z pew-
noscig przez skrocenie biegu procesu, jego czasu trwania, przez
przyspieszenie wyniku, co dla strony dochodzacej swych rosz-
czen rozstrzyga czestokro¢ o tym, czy uratuje swa ,pretensje”,
czy uzyska na czas sume nalezng, konieczng nieraz do zaspo-
kojenia jej zobowigzan, a zatrzymang nieprawnie w braku
szybkiego rozstrzygniecia przez niesumiennego diuznika. Bis
dat qui cito dat, o tym pamieta¢ powinien kazdy sedzia pro-
cesowy.

Nie pozbawia, moim zdaniem, przepiséw art. 223 znacze-
nia niemoznos¢ powotania przez przewodniczacego swiadkow
lub sprowadzenia dokumentéw, jezeli obie strony osSwiadczyty
sie przeciwko temu (art. 266 i 282 k. p. c.). Za procedurg
austriackg (8 183) mowi nasz kodeks o ,wskazanych przez
strony Swiadkach i o0 osobach, powotanych przez nie
»Zgodnie za bieglychTa ,reszta wiladztwa strony nad
stanem faktycznym“3) moze jednak zapobiec niepotrzeb-
nym dowodom, a zresztg sedzia w rzadkich tylko przypadkach
ma sposobno$¢ dopuszczania dowodéw ze Swiadkéw lub z do-
kumentdéw, nie proponowanych przez strony. Nie mozna wiec
podwaza¢ przez to znaczenia przepiséw art. 223, a wzglednie
analogicznych przepisow w obcych ustawach procesowych,3)
1 uzasadnia¢ tym argumentem praktyke, wykraczajagcg prze-
ciw ustawie, ktéra to praktyka przeprowadza dowody do-
piero na nastepnej rozprawie, a nawet na dalszych rozprawach

3i) R. Pollak w ludieum 11, 63.

8) Satter j. wyzej, str. 290 n. Por. cytowanych u niego: Kanna
(Zeitschr. fur d. Zivilprozess 49, str. 124), i Brauna (Anw. Z. XlIlII
303 n.).
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procesowych. Niepotrzebne wzywanie swiadkdw lub zasieganie
opinij znawcdéw nie jest zreszta, tak groznym straszakiem, bo
sedzia rozwazny nie dopusci dowodow na fakty bez znaczenia
i nie bedzie oceniatl jednakowo przytoczen stron, ktére sg nie-
istotne przy rozpoznawaniu sporu.3)
— W zwigzku z tym przepisem pozostaje

ktory naktada na przewodniczgcego powinno$¢ pozytywng sta-
rania sie o wszechstronne wyswietlenie stanu sprawy na roz-
prawie, ale tez ukoriczenie jej mozliwie bez odraczania, tj. za-
tatwienie sprawy na jednej rozprawie — jak niemniej powin-
no$¢ o charakterze negatywnym, aby sedzia nie tolerowat roz-
wlektosci i zbaczania od przedmiotu przez osoby, biorgce
udziat w procesie. Ukonczenie procesu na jednej rozpra-
w i ed) nie jest tak niedoscignionym ideatem, jak to sie zwykle
mowi i wydaje; nie jest nim coprawda tylko dla tego, kto po-
trafi skupi¢ material procesowy i ma odwage odrzucenia nie-
potrzebnego balastu bez wzgledu na to, co powie ,apelacja".
Gdyby byly stosowane przepisy art. 223, o wiele czestsze za-
stosowanie miatyby tez postanowienia art. 227.

W artykule 206 nie ma postanowienia, ze pow6d ma obo-
wigzek przytoczy¢ juz w pozwie wszystkie znane mu Srod-
ki dowodowe dla wykazania swych roszczen. Jednak z art. 138
wida¢, iz prawodawca wychodzit z zatozenia i liczyt sie z tym,
ze dowody bedg ofiarowane juz w pozwie, skoro w pisSmie
przygotowawczym nakazuje oswiadczy¢é sie co do dowoddéw
przeciwnika. Jezeli jednak powod nie podat w pozwie $rod-
kéw dowodowych, to mimo zbyt ciasnego brzmienia art. 141
nalezy zastosowa¢ podane tam prawidto, tj. poleci¢c mu uzu-
petnienie pozwu w tym kierunku. Bo wprawdzie, biorgc
rzecz dostownie, powotanie dowodéw nie nalezy do warunkéw
~formalnych", o ktérych méwi znowelizowany art. 141 § 1,
ale zarzut taki bytby niestuszny wobec tego, ze art. 137 wy-
maga od kazdego pisma procesowego dowodéw na poparcie
zawartych tam przytoczenn faktycznych, tym bardziej wiec
powinien je powotywaé pozew! Widaé stad tylko, ze
lizator“ kodeksu dos$¢ nieszcze$liwie zmienit pierwotne wyra-
zenie, przyjete w art. 141 o warunkach, wskazanych w arty-
kutach poprzedzajgcych, wprowadzajgc miast niego owe wa-
runki formalne, ktore niepotrzebnie moga da¢ powdd do wat-
pliwosci.

3) — Art. 239 kpc. poleca przewodniczacemu w miare
mozliwosci sklania¢ strony do ugody. Czy tym przepisem na-
tozono na przewodniczacego obowiazek nakianiania stron do
ugody w kazdym przypadku? Pytanie to nalezy zaprzeczy¢ ze

8) Klein: Vorlesungen 89; Satter, j. w., str. 291.
40) Por nowele do proc. niem. z r. 1924 § 272 b).
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wzgledu na stowa: ,jezeli to uwaza za mozliwe*“. Coprawda,
mozliwe jest to zawsze, ale czestokroé nieskuteczne; przepis
powyzszy ma wiec to znaczenie, ze w braku widokéw na za-
warcie ugody, o czym rozstrzyga sedzia, nie bedzie on skia-
nial do niej stron, gdyz podejmowanie krokéw z gory bez-
owocnych mogtoby spowodowaé zwiloke w przebiegu sprawy
i (co za tym idzie) w wydaniu rozstrzygniecia, a nadto uwila-
czaloby powadze sadu. Czy wiec mamy w kodeksie

tywne postepowanie ugodowe* ?l tak i nie. Jest ono
kowe wtedy, gdy sg widoki na ugode, jest fakultatywne o tyle,
ie od sedziego zalezy, czy uzna za ,mozliwe* skianianie stron
do ugody w wiasciwej chwili. BadZ co badZ sedzia nie powi-
nien kierowa¢ sie dowolnoscig, lecz stanem sprawy i nasta-
wieniem psychicznym stron.

4) — W pracy mej o projektach polskiej procedury cy-
wilnej4l) pisatem miedzy innymi o obowigzku moéwie-
nia prawdy w procesie cywilnym. Byt artykut 240 pro-
jektu, ktéry skreslono mimo moich uwag, nad czym stusznie
boleje prof. Stelmachowski w swej pieknej pracy o za-
gadnieniu przy$pieszenia postepowania.4) Argumenty moje
przeciw skresleniu przepisu o obowigzku méwienia prawdy stre-
szczajg sie w tym, ze przepis taki nalezy do postanowien praw-
nych, ktérych samo istnienie oddziatywa dodatnio na zachowa-
nie sie stron. Przepis ten zaliczy¢ tez nalezy do koncentrujacych
materiat procesowy, a jego doniostos¢ wyswietlona jest w litera-
turze prawa procesowego. Nieprzyjecie w procedurze cywilnej
sankcji za rozmysine przekrecanie faktow lub zmyslanie nieist-
niejagcych dowoddéw — moze doprowadzi¢ do niesumiennego
przewlekania proceséw.43d Stelmachowski zauwaza trafnie,
ze kretactwa stron najbardziej przedtu-
zajg proces. Obowigzek méwienia prawdy4) ceniony
jest i dzisiaj w Niemczech ze wzgledéw etycznych, oraz jako
motor, przyspieszajacy postepowanie. Nikt nie ma ,prawa
mania“ w procesie cywilnym, nikomu nie wolno wprowadzaé
w biad sadu procesowego.® Wstep do niemieckiej noweli pro-
cesowej z r. 1933 moéwi, ze ochronie prawnej, stuzacej kazdemu,
odpowiada obowigzek utatwienia sedziemu

41) Jak wyzej str. 74/75.

*2) P. P. C. 1936, Nr. 24.

43) Procedura austriacka postanawia w 8§ 178, ze strona ma obowia-
zek przedstawienia stanu sprawy zgodnie z prawda, co bylo uwazane za
wielki postep. Pollak: System 1. 411.

44) Patrz § 138 niem. proc. cyw. oraz nowele z 27. 10 r. 1933, wpro-
wadzajgca na nowo obowigzek moéwienia prawdy w procesie cywilnym.”

«) Volkmar: ,Die Neugestaltung des Zivilprozessrechtes im Geiste
national - sozialistischer Auffassung (Handbuch fur Recht und Gesetzge-
bung, str. 1498 n. 2. Teil: Wesen und Bedeutung des Zmlprozessrechtee
— Grundprobleme seiner Reform).
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znalezienia prawa przez uczciwe i staran-
ne prowadzenie procesu. Przyjmujagc prawo stro-
ny do klamstwa, wypadatoby w konsekwencji dozwoli¢ jej
ktamaé takze w razie przestuchania w postepowaniu dowodo-
wym. Natomiast prawdziwosé przytoczen stron przyspiesza
tok procesu, popierajgc wyswietlenie stanu faktycznego i sku-
pienia materiatu procesowego. Przepis o obowigzku méwienia
prawdy dziata nawet bez sankcyj in merito, gdy na jego stra-
zy stoi jedynie sankcja w zakresie kosztoéw procesowych.46)
Wiadomo, ze strony przytaczajg w procesie nie tylko
zmys$lone fakty, ale rézne srodki dowodowe na ich
~wykazanieTyczy sie to zwlaszcza strony pozwanej, starajacej
sie jak najbardziej op6Zzni¢ wydanie rozstrzygniecia, jezeli z uza-
sadnionych obawia sie przyczyn, ze ono bedzie dla niej nie-
korzystne. Georg Krauss4) mowi, ze ,mozna“ pomingé ta-
kie dowody, dotad czesto na podstawie nieprawdziwych twier-
dzen lub zaprzeczenn konieczne. Sadze, ze nalezy je po-
ming¢ nawet mimo braku przepisu o obowigzku méwienia
prawdy, a to na podstawie art. 231 § 2 kodeksu (odrzucenie
Srodkéw dowodowych, wprowadzonych jedynie dla zwioki, lub
gdy sprawa jest juz dostatecznie wyjasniona; por. tez art. 240
8§ 1) — w zwiazku z przepisem art. 250 o swobodnej ocenie
wiarygodnosci i wagi dowodow przez sad procesowy.48

46) Satter jw. str. 296 n. Procedura wegierska (§ 2222) i projekt
czesko - stowacki (8 1772) groza karami pienieznymi, a projekty wioskie
natychmiastowym (obok kosztéw) orzeczeniem obowiazku wynagrodzenia
szkody przeciwnikowi w ciezszych przypadkach. Zgdania de lege ferenda
idg w tym kierunku, aby wprowadzi¢ sankcje obowigzku moéwienia praw-
dy, naktadajac koszta bezskutecznego S$rodka zaczepnego lub obronnego
na strone, chocby proces wygrata in merito (8 96 niem. p. c.).

47) ,Ueber die Beschleunigung des Zivilprozesses® w Zeitschrift
der Akademie fur deutsches Recht 1934, str. 217 n.

*8) Dr Franz Oswald (w Zeitschrift d. Akad. f. d. Recht 1936 nr 9,
str. 48 n.) podnosi, iz sedzia wie, ze przytoczenia pozwanego wprowadzo-
ne sa jedynie w zamiarze przewitoki procesu, a mimo to uwzglednia je
z obawy zniesienia wyroku. Nad tym — jego zdaniem powinno czuwaé
Ministerstwo Sprawiedliwosci przez odpowiednie wskazéwki, a zwhaszcza
przez inspektorow sagdownictwa, tych ,wedrujacych nauczycieli prawa".
W przedtuzeniu procesu przez strone kryje sie klamstwo lub ztosliwosc,
a sad, ktory idzie jej w tym na reke, Sciaga na siebie zarzut wspotdziata-
nia w nieetycznym postepowaniu strony.

Pagenstecher: ,Bemerkungen iiber die Wahrheitspflicht" (w Zeit-
schrift j .w. 1935 nr 12 str. 973 n.), zastanawia sie nad odpowiedzialnos-
cig dyscyplinarng adwokata za wykroczenie przeciw obowigzkowi mowie-
nia prawdy w procesie cywilnym. Wedtug niego adwokat nie jest ogra-
niczony do twierdzen obiektywnie prawdziwych, ani do takich, o ktérych
prawdziwosci jest przekonany — nie moze on tylko wystepowaé z twier-
dzeniami, o ktorych jest przekonany, ze sa nieprawdziwe. Adwokat od-
powiada wiec za swe Swiadome twierdzenia lub zaprzeczenia przeciwne
prawdzie, natomiast nie jest obowigzany spowiada¢ sie ze swych watpli-
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Kiedy juz mowa o dowodach, musze zwr6ci¢ uwage na
fakty, jakie sarn stwierdzitem w praktyce sgdowej. Ot6z czesto
dopuszczajg sady | instancji dowody na fakty obojetne lub zbyt
ogélnikowe. Dopuszcza sie niemal z reguly na ,pierwszej*“ roz-
prawie wszystkie dowody proponowane przez strony, ry-
czattem, en gros, zamiast wprzéd krytycznym okiem objg¢ stan
rzeczy, i na jego podstawie odrzuci¢ plewe a limine, Rzecz jas-
na, ze powyzszy moclus procedendi przewleka sprawe. Jezeli
sedzia zywi obawe, ze bez tych srodkéw dowodowych nie zdota
wydac¢ trafnego orzeczenia, to moze uczyni¢ uzytek z przepisu
art. 223 koc,, o ktérym méwiliSmy wyzej (1). Ale, pomijajac
ten przepis, dopuszcza¢ wszystkie dowody dlatego, ze je propo-
nujg strony, jest mym zdaniem rzeczg niedopuszczalng, jest
wykroczeniem przeciwko intencji i przepisom polskiej procedu-
ry cywilnej, Struna uczciwa, ktorej zalezy na jaknajszybszym
ukoriczeniu procesu, widzac ,.co sie Swieci”, widzac, ze B6g wie
kiedy przy takim prowadzeniu procesu, przy tylu dowodach,
zapadnie orzeczenie — wpada nieraz w stan rezygnacji i ,dla
Swietego spokoju" ustepuje z swych stusznych roszczen na rzecz:
obfitujacego w zbyteczne Srodki dowodowe przeciwnika, Wy-
muszenie ,,ugody” bywa wiec nastepstwem owego bezkryty-
cznego stanowiska sedziego, ktéry w tak szablonowy sposdb
utatwia sobie zadanie na koszt uczciwej strony procesowe;.
Poniewaz nie chodzi tu o wptywanie na wymiar sprawiedli-
wosci w tej lub owej sprawie, lecz o sam sposéb wykonywa-
nia funkcyj sedziowskich, przeto administracja sadowa moze
i powinna podda¢ te rzecz swemu badaniu i odpowiednio
zaradzi¢ ztemu, Sciggnie na siebie z pewnoscig btogostawienstwo
tych wszystkich, co cierpig niestusznie, a wzglednie tych, kto-
rzy nie beda cierpieé, gdy zakorzeniony szablon zostanie juz
przetamany w ogdélnym interesie.

5) — Wspomniany wyzej art. 231 kpc. ma duze znaczenie
w haszej kwestii i to w trojakim kierunku. Najpierw: z po-
wodu moznosci nalozenia kosztéw procesu na. strone, ktéra
dziata na zwloke, lub niestosuje sie do polecen sadu (art.
104). Nastepnie z powodu upowaznienia sedziego do wysnucia
in merito ujemnych nastepstw dla strony po mysli art. 250
S 2, Wreszcie: z powodu obowigzku odrzucenia bezwarto$cio-
wych dla sprawy, a wprowadzonych dla szykanowania prze-
ciwnika Srodkéw dowodowych w mysl art. 231 § 2.

Ale to wszystko za mato. Bo nie ma w kodeksie naszym
przepisu, iz sad moze pomingé¢ fakty i dowody, ktérych wpro-
wadzenie strona opéznita w celu przewtoki lub %razaeei orne-
szatosci. Byt taki przepis w projekcie z r. 1929, Na jego pod-

wosci, jezeli o prawdziwosci pewnego twierdzenia nie jest silnie przeko-
nany. Gd tych zasad uznaje P. wyjatki tam, gdzie panuje zasada kontra-
dyktoryczna, a nie oficjalna.
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stawie mogiby sedzia pomirgé¢ fakty i dowody ma-
j ace (nawet) pewne dla sprawy znaczenie,
a groza tego pominiecia powstrzymataby niewatpliwie w nie-
jednym przypadku strone od karygodnego opdzniania toku
procesu. Jeszcze przed ogtoszeniem kodeksu zwracatem na to
uwage w stowach:

~Postanowienie to, zasadnicze, skreslono, opierajac sie na
widocznie niedoktadnie przestudiowanej pracy $p. Fieri-
cha pt. ,8rodki skupienia materialu procesowego wedtug
projektu kodeksu polskiej procedury cywilnej". Autor nie
doszedt tam wecale do wniosku, ze przepis powyzszy nalezy
skre$li¢, a juz co do wprowadzania spéznionych faktow
nie powinno by¢ o tym mowy.

Przepis, o ktdrym mowa, jest najsilniejszym
z Srodkdw skupiajgcych materiat procesowy; nie-
przyjecie go do ustawy procesowej odbije sie niekorzystnie
na przysztym polskim procesie cywilnym. Nalezy go zatym
przywrocic."

Dzi$ procedura niemiecka (8 279) sklada w rece
sedziego moznos¢ odrzucenia spOznionych twierdzen
i dowodow w razie zawinienia strony, a sama juz okolicznos¢,
ze nowe przytoczenia nie zostaly przeciwnikowi na czasie
oznajmione, usprawiedliwia ich odrzucenie w postepowaniu
okregowym43p Ale juz wedlug § 179 austr. proc. cyw. sad
moze uznaé¢ przytoczenie nowych faktéw i dowoddéw za nie-
dopuszczalne, jezeli strona opéznita je w zamiarze przewle-
czenia sporu, a dopuszczenie ich mogtoby znacznie op6znic
rozstrzygniecie w procesie. Rowniez wedlug § 181 ustep 2
procedury austriackiej nieprzedtozehie przez strony dokumen-
tow lub niepodanie Swiadkéw w zamiarze przewloki — mimo
zarzadzenia przewodniczacego — moze spowodowac analo-
giczne ujemne nastepstwa. A wreszcie, w mysl § 278 ustep 2
tejze procedury nowe przytoczenia na dalszej rozprawie,
niewywotane wynikami juz przeprowadzonych dowoddw,
a przedstawione nie dos¢ wczeSnie w tym samym zamiarze,
moze sad réwniez uznaé¢ za niedopuszczalned).

6) — Art. 252 § 1 w zbyt szerokiej mierze5l) pozwala
sgdowi orzekajagcemu, aby wbrew zasadzie bezposredniosci
zlecal przeprowadzenie dowodéw czy to sedziemu wyznaczo-
nemu czy sadowi wezwanemu. Jezeli juz takie przyczyny jak:
niestosunkowo wysokie koszta, tub ,natura dowoduk mogtyby
usprawiedliwi¢ czesciowo ten modm procedendi, to ,;powusne

49 Yoikwar, jak wyzej.

50) Oswald: Die Reictieribrerger Enquete zur ZiVilprozessreform
w Zeitschrift der Akademie fur deutsehes Recht 1936, nr 9, str. 481 n.

61) Skarzy sie na to Stelmachowski, j. wyzej.
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niedogodnosci‘’ nie sg — jak sadze — dostateczng przyczyna
do odstgpienia od zasady zdania pierwszego, iz postepowanie
dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym. Ale nawet
przy obecnym brzmieniu art. 252 § 1, sad orzekajacy nie
tylko moze, ale powinien ograniczy¢ do minimum
odsytanie postepowania dowodowego sedziemu wyznaczone-
mu lub sadowi wezwanemu, bo takie ,odestanie* wchodzi
w rachube dopiero wowczas, kiedy przeprowadzenie dowodu
przed sadem orzekajgcym nie jest mozliwe 2z owych
trzech przyczyn. Zreszta , powazne niedogodnosci“ moga tyl-
ko utrudni¢, lecz nie uniemozliwi¢ przeprowadzenie dowodu
w sadzie orzekajacym%). W takim oswietleniu kryterium
omawiane nie jest znéw tak bardzo rozciagliwe5S3.

Rowniez i na terenie Czechostowacji odczuwa sie
przykro przerzucanie dowodow z sadu orzekajgcego na sady
wezwane; wzywa sie tam zarzad sprawiedliwosci, aby potozyt
kres tym , naduzyciom w postepowaniu procesowymu i przy-
zwyczait sady do przestrzegania przepisu (8 276 austr. proc.
cyw.) o bezposrednim przeprowadzaniu dowodéw i do odste-
powania od tej zasady tylko wyjatkowo w przypadkach wy-
raznie wymienionych w ustawie6).

Mowigc o bezposrednim przeprowadzeniu dowodow, trze-
ba jeszcze przypomnie¢, ze zasada bezposredniosci nie pole-
ga tylko na tym, iz dowody przeprowadza sam sad orzekaja-
cy, lecz przede wszystkim na tym, aby polgczy¢ organie z-
nie przytoczenia stron z dowodami i rozprawg nad ich wy-

nikiem5). Ma to wiec duze znaczenie dla skupienia materia-
tu procesowego.

7 — Jezeli przewodniczacy w mysl art. 223 § 1 wezwie
strony do osobistego stawienia sie na roprawie, to nie na tor
aby im przypatrywac¢ sie w milczeniu. Art. 230 wyraznie po-
stanawia, ze dzieje sie to ,celem dokiadniejszego wyjasnie-
nia... stanu sprawy@

Jest to tzw. pr zestuch anie informacyjne be-
dace wyptywem sedziowskiego prawa zadawania pytan w pro-
cesie, i kilkakrotnie podkreslane w kodeksie. Wedtug art.
225 strony zgtaszaja na rozprawie ustnie swe zadania i wnio-
ski, oraz przedstawiajag fakty i dowody na ich po-
parcie, a rozprawa obejmuje ,wyjasnienia stron,

62) Por. § 376 niem. proc. cyw. w brzmieniu noweli z r. 1933, wyli-
czajacy przypadki, w ktérych przekazanie dowodéw sedziemu wyznaczo-
nemu lub sadowi wezwanemu moze nastapi¢, o czym Stelmachowski j. w.,
ktéry widzi w tym postep w stosunku do art. 252 § 1. kpc.

53) Oswald j. wyzej.

m) Powazne przetamanie zasady bezposredniosci w Kkpc. upatruje
Schonke (w Zeitschrift d. Akad. f. d. Recht 1936 H. 9).

B Yolkmar, jak wyzej.
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stawajgcych osobiscie-4 W mys$l art. 171 § 1 przewodniczacy
zadaje stronom, $wiadkom i biegtym pytania w tymze celu.
Wydawatoby sie prima facie, ze niema Zadnej sankcji
ustawowej przeciwko stronie, ktdra nie stosuje sie do wezwa-
nia przewodniczgcego i nie stawi sie do przestuchania infor-
macyjnego. Ale juz z tego, co powiedziatem wyzej (pod 5),
wynika, ze twierdzenie powyzsze w tak ostrej formie byloby
niestuszne. Art. 231 moéwi przeciez wyraznie o niekorzystnych
skutkach z powodu dziatania na zwioke lub niezastosowania
sie strony do zarzgdzen przewodniczacego i postanowien sa-
du. Te niekorzystne skutki przewiduje przede wszystkim
art. 104 co do kosztéw wywotanych niesumiennym lub oczy-
wiscie niewlasciwym postepowaniem strony, ktére ma je
poniesé niezaleznie od mozliwie korzystne-
go dla niej wyniku sporu. Art. 250 § 2 natomiast
mowi o odmowie przedstawienia dowodu i o0 przeszkodach
W jego przeprowadzeniu, podczas gdy informacyjne przestu-
chanie strony nie jest S$rodkiem dowodowym. Moznaby wiec
ten przepis, pozwalajacy sadowi na swobodng ocene takiej
odmowy lub przeszkody, stosowaé tylko analogicznie
do przypadkéw, w ktorych strona nie stawi sie mimo wezwa-
nia sgdowego w celu wyjasniania stanu rzeczy (art. 230).
Rzecz jasna, ze chodzi tu o ocene Iin meritoy w czym sedzia
musi byé ostrozny w mys$l zasady: odia non praesumuntur.
BadZ co badz nie ma w kodeksie w odniesieniu do stron
przepisu analogicznego do art. 301 n. 0 moznosci zastosowa-
nia $rodkéw przymusowych w razie niestawienia sie lub od-
mowy zeznan, przez Swiadka. Nawet wowczas, gdy strona
sama, a wzglednie jej przestuchanie jest s$rodkiem dowodo-
wym  przepisy o0 $rodkach przymusowych nie beda... stoso-
wane" (art. 329). Stad projekt, aby da¢ sadowi prawo wez-
wania stron do osobistego stawienia sig, na ktorego strazy
stataby nawet sankcja zaocznosci5F). Ale u nas — w procesie
polskim — o zaocznosci trudno mowi¢ spokojnie, tak nieudol-
nie wyglada ta instytucja w kodeksie postepowania cywil-
nego (por. art. 359 n. 224). Strona moze zada¢ przeprowa-
dzenia rozprawy w swej5/) nieobecnosci — jakze pogodzi¢
z tym prawo sadu z art. 130? Oto trzeba poprostu, bez
skruputdéw, zapomnie¢ o mozliwosci prowadzenia rozprawy
W nieobecnosci stron, jezeli stan sprawy wymaga ich osobi-

B9 Patrz artykut Oswalda, j. wyzej. Autor ten jednak wpada
w przesade, chcac rozpoczgé proces od formalnego (nawet) przestuchania
stron, ktére zatym nie miatoby juz charakteru subsydiamego $rodka do-
wodowego.

B) A nie ,w jej nieobecnosci”, jak Zle po polsku méwi art. 224 kpc.
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stych wyjasnien®. Rostrzygnieeie sporu wedle
stanu aktow konczy wprawdzie spér winstan-
cji w nieobecnosci stron, ale kohczy go
w sposOb niewtasSciwy, wykraczajacy przeciw naczel-
nym zasadom procesu cywilnego.

63) Stusznie: Kann: Die polnische Ziyilprozessordnung, ad art. 224
uw. 2 i za nim Satter j. w. str. 286 — podkreslajg, ze wniosek strony
0 przeprowadzenie rozprawy w jej nieobecnosci nie uwalnia jej od obo-
wigzku osobistego stawienia sie¢ na wezwanie sgdu. (230, 223 § 1 kpc.).









