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- Rutorzy, dotychczas piszacy o ustroju miast na Litwie i Rusi,
prawie wylacznie rosyjscy '), przedstawili odnosne zagadnienia z duza
dokladnoscia, nie uwzgledniali jednak w dostatecznej mierze, ze
zorganizowanie si¢ miast na prawie niemieckiem na terytorjum
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie bylo procesem samorodnym,
oderwanym, a byto, nie tylko nawet przeszczepieniem na terytorjum
to polskich instytucji, ale ostatniem chronologicznie odbiciem wiel-
kiego, $redniowiecznego procesu organizowania sig” samorzadnych
miast, ktory biorac swoj poczatek we Francji z koricem wieku X-go
i wciggu wieku Xl niebawem objgt Niemcy, w wieku XIII wraz zko-
lonizacja niemiecka dotart i do Polski, a z Polski, po przyjeciu przez
Litwe chrzescijanistwa, z koricem wieku XIV rozprzestrzenil sie i na
dziedziczne kraje Jagiellonéw. Malo spotykamy w miastach litew-
skich przepiséw prawnych, ktéreby byly oryginalne. Z przepisdw,
dotyczgcych ustroju miast, wymieni¢ mozna tu tylko jeden wlasci-

Y Antonowicz: Isljedowanie o gorodach Jugozapadnago kraja, Kijow
1885; Wladimirskij—Budanow: Niemieckoje 'praWO w Polszie i Litwie,
Petersburg 1886 r., dotyczace miast rozdzialy w pracach Downar-Zapol-
s kiego: Gosudarstwennoje choziajstwo Welikago Knjazestwa Litowskago pri Ja-
gellonach, Kijéw 1901, Ljubaskij: Oczerk istorii litowsko-ruskago gosudar-
stwa do Ljublinskoj- unii wkljuczitelno, Moskwa 1910, Taranowskij: Obzor
pamjatnikow magdeburskago prawa zapadno-russkich gorodow litowskoj epochi,
Warszawa 1897 Druzcyc: Magistrat u Belaruskich mestach z magdeborskim
prawom, Minsk 1929.
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wie wazniejszy: postanowienie, Ze wszystkie godnosci miejskie obsa-:
dzane beda w polowie mieszczanami wyznania rzymsko-katoiickiego,
a w polowie greckiego. Poza tem ustréj miast litewskich, we wszyst-
kich wazniejszych swoich cze$ciach sktadowych, to kombinacja
réznych elementow, zaczerpnietych z Polski. Choé jednak z Polski
na Litwe te prawne instytucje przyszly, nie sg jednak réwniez ory-
ginalnemi tworami polskimi, lecz z Niemiec recypowanemi, a mia-,
nowicie z Magdeburga, tego miasta, . ktére poloione nad Laba,
w punkcie wypadu ekspansji niemieckiej na wschéd, mialo mie¢
w dziejach prawa krajow Europy wschodniej tak nadzwyczajne, ze
az wprost fantastyczrie znaczenie. Fala miast na prawie magdebur-
skiem zorganizowanych siega od Laby po Dzwing i Dniepr, od Magde-
burga po Witebsk i Kijow. Na terenie Wielkiego Ksigstwa. Litew-
skiego zjawilo sig¢ najpierw w Wilnie, to tez od Wilna nalezy roz-
poczaé rozpatrywanie ustroju miast na prawie niemieckiem na Litwie
i Rusi. .

I.
USTROJ WILNA W DOBIE JAGIELLONSKIEJ.

Historja ustroju Wilna byta juz kilkakrotnie. przedmiotem ba-
dan historykéw. Zajmowali sie nig wszyscy ci uczeni, ktérzy przed-
stawiali dzieje stolicy .Litwy, a wiec Kraszewskil), Balinski?), jak
réwniez autorowie rosyjscy?). Coprawda w pracach ich kwestje
ustrojowe schodza na plan drugi wobec politycznej, kulturalnej
i gospodarczej historji miasta. Ostatnio M. Lowmianska w wyczer- -
pujgcym obrazie*) Wilna przed najazdem moskiewskim 1655 roku
dala o ustroju Wilna cenne uwagi, jednak, zgodnie z zalozeniem
swojej pracy, przedstawila stan rzeczy, jaki sie wytworzyl w wieku
XVII-tym, pomijajac ewolucje historyczng. Natomiast dr. Kowalenko ®)
dal wyczerpujgcy obraz historji ustroju Wilna od jego poczatkéw,

YKraszewski: Wilno od poczqtku jego do roku 1750.

2y Balinski: Historja miasta Wilna.

8) Wasilewski: QOczerk istorii goroda Wilny. Druzcyc, op. cit.
str. 380—392, ‘

4 M. Lowmianska: Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku;.
str. 135, Wilno- 1929,

5.Dr. Kowalenko: GQeneza udzialu stolecznego miasta Wilna w Sej-
mach Rzeczypospolitej. '
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az po ostateczne wyksztalcenie sie organizacji miejskich w wieku
XVII-tym, i, ogétem biorac, mimo paru, naszem zdaniem,- niescistych
twierdzen, znamienicie wzbogacil znajomos$¢ tych dziejow. Rozpa-
trzeniu historji ustroju Wilna poswigci¢ musimy oddzielnie pare
uwag?l), a to wobec faktu, ze- Wilno w duzym stopniu stalo sie
wzorem dla innych miast na prawie niemieckiem na Litwie zorga-
nizowanych. )

- Domniemanie co do istnienia w Wilnie jakiego$ samorzadu
na prawie niemieckiem opartego, w czasach przed chrztem Litwy,
opiera sie na powszechnie cytowanym liscie Giedymina?) do miast
hanzeatyckich, w ktérym wladca litewski zabiega o kolonistéw nie-
mieckich dla Wilna i obiecuje im; miedzy innemi takze i sgdzenie
ich wedlug prawa ryskiego. Nie wiadomo, czy i jakie skutki wywo-
lat list Giedymina. Za tem, ze nie musialy one by¢ zbyt znaczne,
przemawia. nie tylko brak 7rodel, ktéreby wskazywaly na te skutki.
Przemawia za tem jeszcze inny argument. W Rydze, jak wiadomo,
obowiazywalo prawo nie. magdeburskie, ale jak w wield miastach
niemieckich nadbaityckich, prawo hamburskie, bedace przerébka
lubeckiego. To wigc rysko-hambursko-lubeckie prawo "bytoby obo-
wigzywalo w Wilnie dla niemieckich przybyszow, gdyby obietnice
Giedymina byly dotrzymane i prawdopodobnie byloby. sie utrzy-
~malo, tembardziej, Ze w pierwszych latach panowania Jagielly na-
miestnikiem wilenskim byl mieszczanin ryski, Hanulo?). Tak wiegc
w chwili kiedy nadano Wilnu w r: 1387 prawo magdeburskie, prawo
to musialoby wyprze¢, poprzednio juz obowigzujgce dla kolonistow
niemieckich, prawo rysko-hambursko-lubeckie. Byloby dziwnem, gdy-
by to prawo bylo wyparte bez reszty, tembardziej, ze kolonisci nie-
mieccy z natury rzeczy odegraliby duza role w organizowaniu mia-
sta na prawie niemieckiem. Tymczasem Zadnych $ladow prawa ry-
sko-hambursko-lubeckiego nigdy w Wilnie nie' spotykamy. Mozemy
wigc doj$¢ do wniosku, ze wprawdzie prawdopodobnym jest naplyw
kolonistéw niemieckich do Wilna, ale nieznaczny, i ze ci kolonisci

1) Za cenne wskazéwki, dotyczace zrodet do historji miasta Wilna winie-
nem wdzigcznoéé prof. T. E. Modelskiemu.

.?) Codex diplomaticus Lithuaniae Nr. 2.

3) Vide o Hanulonie: Semk o wicz; Hanul, namiestnik wilefiski. Sprawo-
zdanie z posiedz. Akad, Umiej. za grudzien 1928 r,
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niemieccy nie byli sadzeni prawem niemieckiem. Tem samem za-
kwestjonowac nalezy hipoteze istnienia w pierwotnem Wilnie jakiej$
zorganizowanej osady niemieckiej, obok osady ruskiej. Tak wiec
pierwszem wprowadzeniem prawa niemieckiego do Wilna byt przy-
wilej Wiadyslawa Jagielly, wydany w Mereczu w r. 1387, a nadajacy
miastu prawo magdeburskie!).

Przywilej ten jest nadzwyczaj krotki. Po inwokacji Boga, imie-
niu wystawcy, arrendze moéwiacej.o checi kréla przysporzenia jak-
najwiekszej szczesliwosci miastu Wileniskiemu, zawiera jedynie, jako
dyspozycje: 1) w lapidarnych sfowach nadanie prawa magdebur-
skiego; 2) zapowiedZ potwierdzenia tego nadania po przyjezdzie
krola do Polski; 3) zastrzezenie, ze mieszczanie wileriscy majg by¢
posluézni staroscie wilenskiemu; 4) Postanowienie, ze jak dlugo
mury miejskie nie beda zbudowane, tak dlugo mieszczanie ‘wilen-
scy maja pelni¢ straz na zamku, kiedy zas mury bedg gotowe,
maja by¢ od tej strazy zwolnieni. Na tem sie tres¢ przywileju wy-
czerpuje. ) .

Niema sladu jakiegos drugiego przywileju krola Wiadyslawa
Jagielly dla Wilna. Prawdopodobnie go nie bylo. Inicjatorom przy-
wileju mereckiego moglo sie wydawaé, ze sam fakt nadania prawa
magdeburskiego wyczerpuje kwestje zorganizowania miasta na pra-
wie niemieckiem, podobnego do na tem prawie zorganizowanych
‘miast polékich. Powolanie si¢ na Polske wyrainie wskazuje na’
intencje krola okreslenia polczenia miasta Wilna, jako analogicznego
z polozeniem miast na prawie niemieckiem w Polsce. Niemniej
zwiezloé¢ tego pierwszego przywileju stawia nas przed szeregiem
niewiadomych, jesli chodzi o ustréj Wilna za Jagielty i Witolda.
W szczego6lnosci uderzajacym jest brak wzmianki o wdjcie, przy
rownoczesnem zastrzezeniu o dalszem podporzadkowaniu mieszczan
staroscie wileniskiemu. Na tej podstawie, oraz w nieznajomosci ja-
kichkolwiek danych Zrédlowych dotyczacych urzedu wojtowskiego
w latach nastepujacych po przywileju mereckim, niektérzy badacze,
ostatnio dr. Kowalenko %), powatpiewali wogdle w istnienie wéjta
w tych czasach w Wilnie. Tak jednak z pewnoscig nie bylo. Prze-

1y Zbiér dawnych dyplomatéw i aktéw, Nr. 1. Dubinski: Zbidsr praw
i przywilejow, str. 1. A
2) Dr. Kowalenko: op. cit. str. 336.
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dewszystkiem mamy wzmianke!) o wojcie wileriskim w Zrodlach,
bardzo wprawdzie lakoniczng, jednak dostateczng, aby stwierdzi¢
istnienie urzedu wojtowskiego w r. 1414, a wiec w bardzo niedtugi
czas po przywileju mereckim. Nawet jednak, gdyby tej wzmianki
irodlowej nie bylo, moznaby przyja¢ z duzem prawdopodobieri-’
stwem, ze wojtowstwo powstalo w stolicy Litwy zaraz po tym przy-
wileju. Fakt, ze w nim nie wspomniano o nadaniu pierwszego woj-
towstwa, niczego nie dowodzi, moglto bowiem ono nastgpi¢ w osob-
nym dokumencie, nie majacym charakteru przywileju miejskiego,
a taki dokument még! latwo zagina¢, latwiej od skrzetnie przez kazde
. miasto przechowywanych tekstéw przywileji. Trudno wyrozumieg,
ktoby mial mieszczan wileriskich sadzi¢ wedlug prawa magdebur-
skiego, gdyby wojta nie bylo. Brak tego urzedu w Wilnie bylby
tem dziwniejszy, Ze w innych miastach litewskich, od stolicy z pe-
wnoscig mniej znacznych, ktére otrzymaly prawo magdeburskie
w bardzo niedlugi czas po Wilnie, widzimy wdjta. | w Wilnie wiec
z pewnoscig wojt byl, choéby czasowy, przez staroste nominowany,
i od niego zaleiny w mysl postanowien przywileju. To podporzad-
kowanie miasta staroscie, nie wyklucza oczywiscie istnienia wojtow-
stwa, oznacza jedynie, ze wojt i mieszczanie nie mogli sie odwoly-
waé wprost do. wielkiego ksiecia, lecz, Ze starosta byl dla nich
instancjg posrednia, oraz, ze zlecen starosty stucha¢ musieli. (Nie
wykluczonem jest takze, ze wojt sadzit wespol z starosta). — Natu-
ralnie jednak, ze podporzadkowanie takie bardzo kwestjonowalo
swobode miasta.

Nie mamy danych, na podstawie ktérych moglibysmy przy-
pusci¢, ze po przywileju mereckim obok wojta powstala tez i rada
mlejska. Jedyna podstawa, na ktorejby moina doj$¢ do takich wnio-
skow, to piecze¢ miasta Wilna?), pochodzgca z konca XIV, lub po-
czatku XV-go wieku z napisem ,S Consulum Civitatis. Wilnensium”.
Niestety, nie sposoéb scislej ustali¢ chronologje tej pieczeci. Zbyt to

1) Prochaska: Codex epistolaris Vitoldi, str. 275, Obliczenie szkéd,
ktore w. ks. Witold wyrzadzil zakonowi. Wymieniony: ,Nicolaus Senior advoca-
tus in Wylna“. )

“) Piekosiniski: Album pieczgci polskich. str. 186, Piekosinski pisze:
»Gdy Wilno zalozone zostalo na prawie niemieckiem w r. 1387, przeto uwzgled-
niajac styl pieczeci, takowa do tego roku odnies¢ nalezy“. Styl pieczeci jest
jednak zbyt stabg podstawa, aby jej chronologje co do roku ustalié.
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krucha podstawa, aby na niej oprzec¢ twierdzenie o istnieniu rady
miejskiej w Wilnie juz po roku 1387. Oczywiscie jednak istnienie
rady juz w tym okresie nie jest wykluczone. ‘ ,

W kazdym razie przywilej merecki jest przetomows data nie
tylko w historji Wilna, ale rowniez i wszystkich miast litewskich.
Przez niego wkroczylo prawo magdeburskie na teren Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Od tej chwili zaczyna sie historja miast litew-
skich .z prawnego punktu widzenia.

Nastepny przywilej nada! Wilnu w Trokach w r. 1432 ksigze
Zygmunt Kiejstutowicz '), wydany w jezyku taciniskim i ruskim. Sty-
lizacja tego dokumentu, w szczegolnosci .ustep: ,Removentes ibidem
alia omnia Jura Polonicalia, Lithuanicalia et Ruthenicalia modos
et consuetudines universas, quae ipsum ius theutonicum, plerumque
consueverunt perturbare” nasuwa pytanie, czy po przywileju me-
reckim prawo magdeburskie w Wilnie sie utrzymalo, czy tez wyszto
z uzycia. Przywilej trocki bylby wiec nie potwierdzeniem i rozsze-.
rzeniem przywileju mereckiego, lecz ponownem nadaniem nie funkcjo-
nujacego w danym momencie w Wilnie prawa niemieckiego. Nie
uwazamy tej ostatnie]j alternatywy za majaca za soba duio argu-
mentdéw. Wspomniane wyrazenia przyw1le]u trockiego dadzg sig tatwo
wyttumaczy¢. Sa to slowa stereotypowo powtarzajace sie w wiekszosci
przywileji, jakie miasta litewskie na prawo niemieckie otrzymywaty.
Poniewaz stéw tych brakowalo w przywileju mereckim, przeto mogli
sie mieszczanie wileniscy -postarac, aby znalazly sie w nowym akcie,
jaki od pana swego otrzymywali, a kancelisci ksiazecy uzyli formu-
te, zwykle przy nadaniu prawa magdeburskiego uzywana. Zreszia
przeciw hipotezie, jakoby prawo to miato w Wilnie upasé¢, mozina
wysung¢ rozumowanie analogiczne, jak co do-urzedu wojtowskiego,
a mianowicie, ze byloby dziwnem, aby mniejsze  miasta litewskie
rzgdzily si¢ prawem niemieckiem, podczas gdy w Wilnie mialoby
ono wyjs$¢ z uzycia.

Pare punktéw przywileju trockiego zastuguje na omowienie.
Przedewszystkiem " catkiem tym razem wyrazne powolanie si¢ na
Krakow. Rzuca to sw1atlo na caly proces zakladania miast na pra-
wie niemieckiem na Litwie i Rusi. Tendencja nasladowcza w stosun-

1) Dubinski: op. cit. str. 2—5. Zbiér dawnych dyplomatéw i aktow
Nr. 3—4. '
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ku do miast polskich, che¢ przeszczepienia na Litwe zywcem insty-
tucji, w Polsce oddawna zorganizowanych i na ogo! dobrze funkcjo-
nujacych, jest tu zupelnie widoczna. Bylo w tem nie liczenie sie
z ‘'odmiennymi w owczesnej Litwie stosunkami etnicznemi, politycz-
nemi i gospodarczemi i to nie liczenie sie musialo sie zemsci¢
w przyszlosci. Zdawacd sie moie, ze inicjatorowie pierwszych nadan
prawa magdeburskiego na Litwie z tej réznicy stosunkéw miedzy
Litwa a Korona, ktérej nie sposob, aby nie widzieli, nie umieli wy-
ciagna¢ odpowiednich wnioskow. Zamiast dziala¢ tworczo i wpro-
wadzajac do miast litewskich wyprobowany w tak licznych krajach
wschodniej Europy .ustréj magdeburski, dostosowa¢ go jednak umie-
jetnie do miejscowych warunkoéw, woleli pomija¢ milezeniem te roz-
nice i usitowali gotowy szemat miast polskich zastosowywaé do
litewskich. Tre$¢ przywileju trockiego z r. 1432 jest tego dowodem.
‘Tak jak w przywileju mereckim, tak i tutaj brak mamy szczegélow-
szych postanowien, dotyczacych ustroju Wilna. Z powotania sie na
Krakow wynika, Ze poprostu ustréj Wilna ma by¢ taki, jak Krako-
wa. Nie moina uwazac za jakie$ szczegélowsze postanowienia ustepu
przywileju, mowiacego o wyjeciu mieszczan wileniskich: ,ab omni ju-
risdictione et potestate omnium terrae nostrae Lithuaniae Palatino-
rum, iudicum et quorumvis aliorum officialium MNostror”. Jest to
znowu formuta stereotypowo sie powtarzajagca w wigkszosci przy-
wileji - miejskich. Umieszczenie jej bylo tembardziej koniecznem,
ze przywilej merecki zastrzegal, ze mieszczanie wileniscy majg by¢
nadal posluszni staroscie wielkoksigzecemu.

Drugim punktem przywileju, o ktérym wspomnie¢ nalezy, to-
wymienienie w nim wéjta. Mowa jest o nim w zwigzku z nadaniem
mu prawa miecza. = Niemia natomiast mowy o stworzeniu urzedu
wojtowskiego, lub nadaniu go komus$. Potwierdza to nasze twier-
dzenie, ze wojt funkcjonowal w Wilnie od przywileju 1387 r. Nato-
miast wobec faktu, ze przywilej merecki podporzadkowywal miasto
staroscie, przyja¢ nalezy, ze dopiero od przywileju trockiego miat
wojt pelne prawa sadownicze, a miasto zaczeto wprost podlegac
wielkiemu ksieciu. Bylo to zreszta, do pewnego stopnia, logiczna
konsekwencja tendencji zorganizowania Wilna na wzdér Krakowa.

W kazdym razie przywilej trocki jest waznym krokiem naprzéd
na drodze rozwoju ustrojowego miasta. Przedewszystkiem przez fakt
wyzwolenia miasta od wladzy urzednikéw wielkoksiazecych. Stawialo
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ono kres klopotliwej symbiozie wojta i starosty, (wzglednie po
1413 r. wojta i wojewody) symbiozie, ktora ograniczy¢ musiala roz-
woj swobod miejskich, w tej czy innej formie umozliwiajgc obcho-
dzenie prawa magdeburskiego i stawiata Wilno w gorszem poloze-
niu od wiekszosci miast na prawie niemieckiem zorganizowanych.
Ze ta symbioza tak dlugo sie utrzymala, mimo Ze inne miasta na
Litwie uzyskaly juz przedtem wyzwolenie od wiladzy urzednikéw, to
przypisa¢ chyba mozna checi wielkich ksiazat utrzymania swojej
stolicy silnie w swoich rekach, wobec politycznego znaczenia, jakie
posiadanie stolicy miato. JakkolwiekbadZ ten stan rzeczy skor'lczyf
sie z przywilejem trockim. Doniosle znaczenie mialo réwniez dla
miasta poréwnanie go z Krakowem. Jakiekolwiek trudnosci miatoby
spotka¢ zorganizowanie Wilrna w sposéb zupelnie identyczny z Kra-
kowem, w kaidym razie pordwnanie to dawalo miastu do reki ar-
gument w dopominaniu sie wszystkich tych swobdd, jakie posiadata
stolica Polski. ‘ )

Jaki by! ustréj Wilna po przywileju trockim? Do jakiego stop-
nia upodobnil sie do krakowskiego? Otéz przypuszcza¢ mozina, ze
(o ile juz przedtem nie istniala, na co dostatecznych danych nie
mamy) powstala w Wilnie rada miejska, w niedlugi czas po r.1432.
Zrédla wspominajg o niej pod r. 14441'). Takie wspomniana przez
nas piecze¢ wilenska pochodzi w kaidym razie najpézniej z pierw-
szej polowy wieku XV-go. Dokumenty z wieku XVI?) mowig-o niej
jako istniejacej oddawna. Zarzuci¢ wigc trzeba spotykane dotych-
czas twierdzenie, jakoby rada zorganizowac si¢ miala w Wilnie do-
piero w drugiej potowie XV-go wieku. Natomiast z duzem prawdo-
podobienstwem przypusci¢ mozemy, ze zorganizowanie to bylo re-
zultatem przywileju trockiego. Bylaby to najprostsza, najlogiczniejsza
i najnaturalniejsza konsekwencja intencji zorganizowania Wilna na
wzor ‘Krakowa, konsekwencja tak prbsta i naturaina, ze-aby przy-
ja¢ za mozliwe dalszy brak rady w tym momencie, trzebaby przy-
ja¢, ze caly przywilej brzeski spalil na panewce. Przeciw tej ostat-
niej mozliwosci swiadczy podiniejszy rozwoj pomyélny samorzadu
wileniskiego. — Jaki mégl byé¢ sklad tej pierwotnej rady miasta

1) Akta grodzkie i ziemskie tomV, str. 128, List rajcow wilenskich do raj-
cow lwowskich. -
2) Mianowicie przywilej z roku 1536.
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Wilna? Czy tak jak podéwczas w Krakowie powolywal radcéw wo-
jewoda? Czy tez od poczatku rada skladala sie z radcow dozywot-
nich i mialo prawo kooptacji, jak to widzimy w Wilnie pozniej? Za
pierwszg ewentualnoscia przemawia tendencja zorganizowania Wilna
na wzor Krakowa. Lecz w XVI wieku widzimy rade miasta Wilna
uzupelniajaca sie droga kooptacji, a przywilej z roku 1536 mowi
otym fakcie, jako o istniejacym oddawna. Trzebaby wiec przypuscic,
ze z poczatku nominowana rada w dalszych dziesiecioleciach XV w.
uzyskala prawo swobodnego uzupeliniania sie. Musiatoby to bylo
nastgpi¢ droga przywileju wielkoksigzecego, tymczasem $ladu za-
dnego po nim niema, cho¢ przywileje z tego okresu byly juz przez
miasto skrzgtnie przechowywane. Dziwnem by bylo, aby wlasnie ten,
tak wazny dla samodzielnosci miasta i dla stanowiska jego patry-
cjatu zaginal. Dochodzimy wiec do wniosku: pierwsza rada wilenska
- powotlana zostala prawdopodobnie przez ksiecia. Zygmunta Kiejstu-
towicza po wydaniu przez niego przywileju trockiego i od poczatku
skladala sie z radcow doziywotnich. W razie $mierci ktoregos z rad-
céw, rada sama sie uzupelniala. W ten sposob wytworzylo sie dos¢
parodoksalne potozenie: Wilno, ktére przed przywilejem troc-
.kim mialo zakres swobod o tyle od Krakowa mniejszy, po tym
pfzywileju, w zasadniczym punkcie skladu rady, uzyskalo niezawi-
slo$¢ od swego pierwowzoru szersza. Czem wytlumaczyd¢ te anomal-
je? Silna wladza wielko-ksigzeca na Litwie, jaka poddwczas byla,
moznos$¢ nie.liczenia sig z slabemi miastami, wszystko to wskazuje
faczej na to, ze jesli beda jakie odchylenia od wzoru krakow-
skiego, to raczej na niekorzys¢ swobod miejskich. Jak tez zoba-
czymy, w paru innych sprawach w poézniejszych nawet czasach, tak
“i bylo. Czemu wigc wlasnie w sprawie skladu rady miejskiej mialby
Wilnu daé ksigze Zygmunt Kiejstutowicz swobody wieksze, niz to
mog! uczyni¢, trzymajac sie linji wytycznej, okreslonej w przywileju
trockim, to jest nasladownictwa ustroju Krakowskiego? Zrédla nie
daja nam na to zadnej odpowiedzi.- Mozna tylko snu¢ przypuszcze-
nia. Moie zawazy! tu na szali fakt, ze w latach 1432—1433 ksiaze
Zygmunt Kiejstutowicz znajdowal sie w walce z Swidrygiella i w ta-
kiej chwili specjalnie zalezalo mu na przychylnosci Wilna. Moze
wogole tej okolicznosci zawdzigczalo Wilno przywilej trocki. Zreszta
rzeczg jest watpliwa, czy wsréd otoczenia Zygmunta Kiejstutowicza
byly jednostki znajgace catkiem szczegélowo ustrdj miejski Krakowa,
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natomiast wysoce jest prawdopodobnem, ze wsréd mieszczan wilen-
skich, zwlaszcza wsréd przybylych z Korony, byli tacy, ktorzy swo-
boéd. miejskich ‘dobrze byli $wiadomi. Mogli oni brak szczegolow-
szej orjentacji w stosunkach krakowskich, jaki z pewnoscig pano-
wal w kancelarji ksiazecej, na swoja korzy$¢ wyzyskac.

Jesdli mozna bylo postawi¢ pewne twierdzenia, kiedy rada miej-
ska wilenska powstala i jaki w najbardziej zasadniczych rysach byl
jej skiad, to brak Zrédel nie pozwala nam na okreslenie jakichkol-
wiek szczegolow jej dotyczacych; jesli chodzi o ten poczatkowy
okres jej istnienia. )

Przywilej trocki zostal potwierdzony w r. 1441 przez Kazimierza
Jagiellonczyka w Brzesciu'), oraz przez wielkiego ksigcia Aleksan-
dra w'r. 1492 w Trokach?) Oba te przywileje powtarzajg przywilej
z 1. 1432 doslownie, drugi z nich jednak ma wstep obszerniejszy,
w ktérym wspomniany jest nietylko wojt, lecz takze ,magistri Civium
et consules”.

Przypuszczalny skiad rady w wieku XV i_w poczatku XVI-go,
taki, jaki staraliSmy sig przedstawic, wskazuje wyraznie na jej pa-
trycjuszowski charakter, na fakt, ze wszystkie organy miejskie owlad-
niete byly przez patrycjat. Wskazuje na to uzupelnianie sie rady.
droga kooptacji, co sila rzeczy musialo doprowadzi¢ do nastepowa- -
_nia syna po ojcu, a przynajmniej krewnego po krewnym. Musialo
to doprowadzi¢’ do rezultatu tego samego,- jaki te sanie powody
doprowadzily w miastach Korony, to jest do walki pospolstwa z pa-
trycjatem. Wybuch tej walki byl objawem naturalnym, nie tylko
w my$l zasady, Ze te same przyczyny wywolujg te same skutki,
lecz rowniez i dlatego, ze liczne musialy by¢ wsréd pospoélstwa wi-
leniskiego elementy naplywowe z Korony, ktére z sobg przynosity
ten sam nastréj i te same tendencje, jakiemi bylo ozywione pospdl--
stwo miast polskich. To tez widzimy, ze analogiczna walka wybu-
cha w Wilnie z poczatkiem XVI wieku (moze i wczesniej, lecz nie-
‘ma na to danych w zZrodlach). Dowiadujemy sie o niej z aktow,
wydanych przez kréla Zygmunta I-go ®) celem jej usmierzenia. Z pism

) Dubinski: op.cit. str.7—9, Zbiér dawnych dyplomatow i aktéw Nr.7.

2) Dubinski: op.cit str.10--14. Zbiér dawriych dyplomatéw i aktéw Nr.11.

8) Pisma z r. 1526 z Brzescia Kujawskiego i tegoz roku z Niepolomic
(Dubinski op.cit. str. 35 i str. 36).
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tych wida¢, ze walka ta przybierala ostre formy i ze krol usilowal
-odegra¢ role posredniczaca. Raz karcil pospodlstwo i nawotywal je do
postuszeristwa magistratowi, to znowu upominal patrycjat, aby nie
ciemigzyt pospolstwa. Nie wida¢ jednak z tych pism, jak i innych
-analogicznych Zygmunta I-go, aby krél mial wobec walk w miastach
gminu z patrycjatem jaka$ celowa i Swiadoma polityke. Jakkblwiek-
_badi--walka ta w Wilnie zakonczy¢ sig miala wydaniem przez Zy-
gmunta I-go w r. 1536 dekretu!) od nowa organizujacego ustroj
-Wilna. Dekret ten ma zasadnicze znaczenie z calego szeregu punk-
“tow widzenia. Dla Wilna stworzyl on organizacje wiadz miejskich,
ktéra miala przetrwa¢ bez wigkszych zmian przez przeszio dwa
i pot stulecia, bo-do reform sejmu czteroletniego. Inne miasta litew-
skie w szeregu wypadkéw na tej wilasnie organizacji miaty sie wzo--
towaé. Dla nas jest pismo kréla Zygmunta I-go z r. 1536 pierwszo-
rzednem zrédlem, bo pierwszem z ktérego mozemy -ustréi Wilna
“-pozhac' dokladniej, a nawet prawie, ze w szczegdlach. To tez ko-
_miecznoscig jest dokladne rozpatrzenie tego tak doniosiego . aktu.
W wstepie tego przywileju dowiadujemy sie o sposobie, w ja-
kim ten akt doszed! do skutku. Dla doprowadzenia zgody migdzy
rada, a pospodlstwemn wprowadzono nastepujgcy -proceder: rada
'z jednej strony, z drugiej strony pospélstwo wystalo delegatow, me-
" 726w w prawie magdeburskiem do$wiadczonych, i ta sui generis ko-
misja porozumiewawcza obradowala nad kompromisem miedzy
~oboma powasnionymi elementami. miejskiemi. W tych sprawach,
‘w ktorych obie strony doszly do porozumienia, mozna bylo posta-
nowienia komisji uzna¢ za definitywne, z tem zastrzezeniem, :ze
wielki ksigze musial je zatwierdzi¢. O ile porozumienie nie nasta-
pito, kwestja sporna byla przedstawiona do ostatecznego rozstrzy-
gnigcia wielkiemu ksieciu. Zobaczymy, jakie punkty przywileju oma-
wianego doszly do skutku drogg ugody, a jakie byly przez monar-
<he narzucone. Teraz stwierdzamy tylko, ze przywilej z 1536 roku
przedstawia sie nam, jako ostateczny rezultat prac wspomnianej
komisji. ‘ ' ’
Sklad rady nie mial uledz zmianie. Przeciwnie, przywilej zazna-
cza, ze tak ,jak dawniej bywalo” rada i burmistrzowie maja',,sami
sobie obirati”, t. zn., Ze majg sie nadal uzupelnia¢ drogg koopta-

) Dubinski op.cit.str.53—60. Zbiér dawnych dyplomatéw i aktéw, Nr. 27.
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cji. Liczba ich ma réwniez pozosta¢ nie zmieniona, t.j. dwudziestu
czterech radcéw i dwunastu burmistrzow. W skladzie tym wprowadza
przywilej jedna zmiane, a mianowicie, ze ojciec z synern, brat
z bratem nie moga rownoczesnie zasiada¢ w radzie, lub wsrod bur-
mistrzéw, oraz Ze syn po ojcu, brat po bracie nie moga by¢ powo-
lani. Rada ma rok rocznie wybieraé z posrod siebie t. zw. rade
roczng, zlozona z dwéch burmistrzow i czterech radcow, m'ajélca,
stale funkcjonowaé i zalatwia¢ sprawy biezace. Przywilej okresla
wynagrodzenie dla tych burmistrzéw i radcow rocznych, a miano-
wicie po dwadziescia kép groszy dla burmisttzéw, a po dziesie¢—
dla radcow. Rada jako calo$¢ ma sie zbiera¢ raz w tygodniu.
Wszystkie te urzedy maja by¢ obsadzane po potowie mieszczanami
‘wyznania rzymsko-katolickiego, a po polowie wyznania greckiego.
Skarbowoscia miejska, tak dochodami, jak rozchodami maja admi-
nistrowac czterej szafarze, przypuszczaé nalezy, ze <o roku powo-
lywani. Dwéch szafarzy wybiera rada z posréd siebie, dwoch zas
powoluje z listy dziesieciu kandydatéw, przedstawionych przez pos-
polstwo. Szafarze ci co roku maja zdawa¢ rachunki. Rachunki te
przyjmuja: 1) dwoch radcow, wyznaczonych przez rade, 2) po jed-
nym mistrzu z kazdego cechu, réwniez przez rade wyznaczonym,
3) szesdciu delegatow pospolstwa, ktorych wyznacza rada z listy
osiemnastu kandydatéw, przedstawionej przez pospolstwo. Nadto-
wszyscy czlonkowie rady maja prawo by¢ swiadkami zdawania ra-
~chunkoéw przez szafarzy. Z po$rod przyjmujacych rachunki, ci, kto-
rzy nie sa czionkami rady, a wigc mistrzowie cechow i mezowie,
zaufania pospolstwa, majg zloiy¢ przysiege, ze zadnych tajemnic
miejskich, ktérychby sie ewentualnie przy tej sposobnosci dowie-
dzieli, nie zdradza. Przy zdawaniu rachunkéw przez szafarzy ma byé
rowniez dokonywana rewizja skarbca. Z pieniedzy przechowywanych
w skarbcu, rada i szafarze moga robi¢ wydatki tylko na uzytek
ogotu, wydatek taki musi by¢ zapisany w ksiegach i podany do.
wiadomosci ogoétu. W skarbcu przechowywane maig byvc’: réwniez
przywileje miejskie. Do skarbca tego maja by¢ sporzadzone cztery
klucze, z ktérych dwa ma mie¢ roczny burmistrz rzymsko-katolickiego
wyznania, dwa burmistrz greckiego wyznania. Co do stosunku rady
do tawy, to przywilej z 1536 r. postanawia, ze rada i lawa maja
obradowa¢ w dwoch oddzielnych izbach. Rada jednak, jesli tego
zajdzie potrzeba, moze zawezwal do siebie lawnikow i wspdlnie
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z nimi nad dang kwestja obradowa¢. Nareszcie spotykamy zasadni-
<zego znaczenia postanowienie, a mianowicie, Ze wprowadzenie
w zycie nowych podatkow i oplat, jak réwniez wilkierzy, wymaga
zgody ogotu pospolstwa.

Takie sa postanowienia przywiléju 1536 r., dotyczace kwestji
$cidle ustrojowych. Nalezy im sie blizej przypatrzyc.

Przedewszystkiem, co nam ten przywilej daje, jesli chodzi o
przeszio$¢. Jedng bardzo cenng wskazowke, z ktorej juz skorzysta-

" lismy, dochodzac do wniosku, Ze przypuszczalnie rada miejska od

poczatku swego istnienia uzupetniala sie droga kooptacji. Natomiast
nie sposéb wywnioskowaé,” czy liczba radcéw i burmistrzéow zawsze
jednakowa bywala. W kazdym razie wynika z tekstu przywileju
z 1536 r., ze przywilej ten zadnej zmiany pod tym wzgledem nie

‘wprowadzil. Co do rady rocznej, to z stylizacji odnosnego ustepu

wynika raczej, Ze instytucja ta wprowadzona zostala dopiero
w 1536 r. Jasna rzecz, ze wszystkie te postanowienia, ktore wyply-
wajg z konfliktu rady z pospolstwem jak ‘dotyczace szafarzy, za-
twierdzenia przez pospolstwo ustaw i podatkéw miejskich i t.d., da-
tujg sie dopiero od przywileju 1536 r. i stanowig to, co ten przy-

wilej zasadniczo nowego wniost do organizacji miasta.

Co zdobylo pospolstwo? Jakie koncesje na jego rzecz byl
zmuszony zrobi¢ patrycjat miejski?  Najwazniejsza twierdze swojej
'wladzy zachowal patrycjat nietknieta: rade miejskg. Nadal mialasie
‘uzupelnia¢ droga kooptacji, jakikolwiek wplyw pospolstwa na jej
sktad byl niedopuszczalny. Jedyna koncesje, jakg tu patrycjat zro-
bil, to zastrzezenie, e syn po ojcu, brat po bracie nastepowac nie

~ moze. Mialo to ograniczy¢ charakter rady, jako instytucji, bedacej

domena kilku, czy kilkunastu najmozniejszych rodzin w miescie.
Niewatpliwie bylo to znaczne utrudnienie dla takiej familijnej poli-
tyki, nie udaremnialo jej jednak w zupetnosci, jak to latwo zrozu-
mie¢, a w kazdym razie nie dawalo Zadnej gwarancji pospdlstwu,
bo zawsze patrycjusze, zasiadaja‘cy w radzie, mieli moznos$¢ powo-
tania, - jesli nie najblizszego krewnego zmartego, czy ustepujacego
radcy, to kogo$ im oddanego. To tez inne gwarancje ustanawia na
rzecz pospolstwa przywilej z 1536 r. Przedewszystkiem widzie¢ je
nalezy w przyznaniu pospolstwu prawa wyrazania zgody na ustana-
wianie nowych podatkéw i optat, oraz nowych wilkierzy. W ten spo-
s6b rada, nie.tracac swoich atrybucji, w najwazniejszych sprawach
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musiala jednak szukaé¢ zgody pospdlstwa. Przywilej z 1536 r. nie
przewidywal specjalnego organu, za posrednictwem ktérego pospol-
stwo wykonywato by te atrybucje. Rozumiec nalezy, ze wykony-
walo go ogolne zebranie-,pospolitego czlowieka”. Finansowe gwa-
rancje, jakie w ten sposdb pospélstwo uzyskiwalo, nie bylyby jed-
nak dostateczne, (a rzecz zrozumiala, Ze o te przedewszystkiem
‘chodzilo). Rzeczywiscie z tekstu odnosnego ustepu przywileju z roku:
1536 wynika, ze wszystkie istniejace w chwili ogloszenia tego aktu:
podatki i optaty moga byé¢ dalej pobierane, bez specjalnej zgody
pospélstwa, a nastepnie, ze raz ustanowiony podatek moze by¢
stale pobierany bez kazdorazowego poddawania tej sprawy pod za-
twierdzenie zebrania ,pospolitego czlowiéka”. Nareszcie nie mialo-
by pospolstwo zadnej gwarancji, ‘jak te dochody miejskie beda:
zuzytkowane. Jednem stowem, gdyby atrybucje finansowe pospol-
stwa ograniczaly si¢ do wyrazania zgody na wprowadzenie nowych:
podatkéw i oplat, bylyby one de facto bardzo szczuple. Prawdopo-
dobnie wiec dlatego wprowadzono instytucje szafarzy. Dajac moz-
nos$¢ pospolstwu wplynaé na powolanie potowy ‘tych urzednikéw,
administrujgcych skarbowoscia miejskg, dano tem samem moznosé .
kontroli nad caloksztaltem finansow miejskich, tembardziej, ze
w gremium, przed ktérem szafarzowie mieli corocznie zdawaé ra-
chunek, réwniez zasiadali mezowie zaufania pospdistwa. Coprawda,
ze rada ze swej strony miala pewne gwarancje, ze wsrod tych
wszystkich delegatow pospoélstwa, homines novi na terenie spraw
miejskich, mogacych by¢ nieraz klopotliwymi i niewygodnymi intru-
zami, nie znajda sie elementy najradykalniejsze, dla rady najmniej
dogodne. Gwarancje taka, do pewnego przynajmniej stopnia, dawal
fakt, e pospolstwo, czy to szafarzy, czy swoich meiow zaufania
przy przyjmowaniu rachunkéw, nie wybieralo bezposrednio, lecz
przedstawialo tylko szereg kandydatéw, z posrod ktérych rada mo-
gta sobie wybra¢ najdogodniejszych. Ogélem biorgc, walka pospol-
stwa z patrycjatem skoriczyla sie kompromisem: palrycjat pozostal
czynnikiem w miescie rzadzacym, ale odtad musiat sie liczyé z wola:
pospdlstwa, praktycznie biorge, we wszystkich wazniejszych spra-
wach miejskich.

Wsrod postanowien przywileju z r. 1536, zwraca uwage prze-
pis dotyczacy obsadzenia wszystkich urzedéw miejskich po polowie
przez mieszczan wyznania katolickiego i prawostawnego. Czy z tego -
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mozna wysnu¢ jakie$ wnioski, co.do proporcji “katolikéw i prawo-
stawnych wsrod ludnosci miejskiej? Otéz przedewszystkiem zazna-
.czy¢ nalezy, ze o tem mowi przywilej z r. 1536, jako o rzeczy ist-
niejacej od dawna. Niewatpliwie, kiedy taka proporcje miedzy urzed-
nikami obu wyznan wprowadzono, t. j. prawdopodobnie w chwili
organizowania pierwotnego rady mle]SklEJ, to odpowiada¢ to moglo
mniej wiecej stosunkom wyznaniowym panujgcym  w miescie, cho¢
wowczas mogla zachodzi¢ mozliwo$¢ popierania i ochraniania re-
ligji katolickiej przed prawostawna. W kaidym razie byloby zbyt
$mialg rzecza wyciggna¢ stad jakies wnioski na wiek XVI, wobec
tego, ze taka proporcja mogla automatycznie przetrwaé z wieku po-
przedniego, nie budzac protestéw ze strony mieszczan, wobec do-
brych stosunkoéw, jakie panowaly miedzy ludnoscia swiecka obu
wyzhan, a nie odpowiadajac juz istotnej liczbie mieszkaricow danego
wyznania w miescie. Tembardziej bylo to mozliwe, ze obsadzanie
.urzedow miejskich po polowie mieszczanami wyznania katolickiego
i prawostawnego, stalo sie szematem, stale powtarzajgcym sie w sze-
- regu miast litewskich, cho¢ oczywiscie nie sposob przypusci¢, aby -
w kazdem miescie litewskiem ta sama proporcja mieszkaricow obu
wyznan stale sie powtarzala.

Przywilej z 1536 r. prawie nie zajmuje sie stosunkiem miasta
do wielkiego ksigcia i jego urzednikéw. Sprawa ta byla juz dosta-
tecznie uregulowana przez poprzednie przywileje. Jedynie wspom-
niane sg poselstwa miasta do wielkiego ksigcia, oraz sprawa kwater.
w miescie dla shug i gonicow urzednikéw wielkiego ksiecia, widocz-
nie w- zwigzku z jakiemi§ naduzyciami, ktore sie w tych sprawach
przytrafiaty.

W przywileju z 1536 r. wyraZnie jest zaznaczone, jakie jego
postanowienia doszly do skutku na podstawie porozumienia miedzy
rada, a pospodlstwem, osiggnietego przez wspomniang komisje po-
rozumiewawcza, a jakie zostaly przez monarche, w braku tego po-
rozumienia, nakazane. Zdanie mianowicie: ,A to sut tyje artikuly
na kotoryje se sami rada s pospolstwom zgodili” wskazuje, ze czesé
przywileju, poprzedzajaca to zdanie, to rezultat porozumienia, reszta
za$ to nakaz monarszy. Wynika z tego, Zze za zgodg obu stron zain-.
teresowanych doszla do skutku instytucja szafarzy i kontroli nad
nimi- z udzialem pospolstwa. Natomiast zakaz nastepowania w radzie
syna po ojcu, brata po bracie, to postanowienie monarchy, tak samo,
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jak przyznanie pospolstwu prawa wyrazania zgody na nowe podatki
i nowe wilkierze. Widocznie rada bronila sie przed utrudniéniami
w jej familijnej polityce, oraz obawiata sie atrybucji ttumnego i nie-
péwnego zebrania pospolstwa. Widocznie réwniez monarcha przechylit
szale w swojej decyzji na rzecz zgdan pospolstwa, ktére zaznaczyd
to nalezy, dobrowolnie sie zgodzilo na zachowanie przez rade pa-
trycjuszowskiego charakteru.

Rozstrzygniecie sporu miedzy patrycjatem, a pospolstwem wi-
leriskiem nastapilo w bardzo krotki czas po decyzji krola Zygmunta
I-go w sprawie analogicznego konfliktu w stolicy Polski, Krakowie.
Wobec tego, ze tak wyraznie Wilnu Krakéw w XV wieku za wzér
podawano, ze te wzorowanie si¢ do pewnego stopnia bylo niewatpli-
we, nasuwa sie porownanie miedzy temi dwoma rozstrzygnigciami,
miedzy dekretem Zygmunta I[-go dla Krakowa z r. 15211), a dekre-
tem dla Wilna z r. 1536. Jakie koncesje dawal pospolstwu dekrét
krakowski? Otoz przedewszystkiem widzimy: 1) St_worzenje specjal-
nej reprezentacji pospdlstwa, zlozonej z dwunastu mezéw zaufania,
wybranych z posréd kupcow, a dwudziestu z posréd starszych ce-
-chowych. Przed ta reprezentacja mialy byé¢ zdawane rachunki miej-
skie (§ 5). 2) Wprowadzono zastrzezenie, ze réwnoczesnie dwdch
rodzonych braci nie moie w radzie zasiada¢, przytem jednak pod--
kreslajac, aby nie bylo zadnej watpliwosci, ze dalsi krewni réwno-
czes$nie zasiada¢ mogg (§ 13). 3) Postanowiono, ie zamiast jak do-
tychczas szesciu radcow, cala rada ma zawiadywa¢ skarbcem miej-
skim, a czterech, przez nia obranych, starszych radcéw ma skarbu
tego pilnowa¢ (§ 14). 4) Wobec tego, Ze pospdlstwo skarzylo sie,
ze nie zna tekstu ustaw iprzywileji miejskich, polecono, aby ustawy
te i przywileje ,congruo et competenti temipore” byly odczytywane
przed rada i wspomnianymi mezami zaufania kupcéw i rzemiesini-
kéw (§ 1). Natomiast, Zadaniu pospédlstwa, aby mu przyznano pra
wo wybierania radcow odmowiono, ,cum ea res et nova esset et in
praiudicium palatinorum Cracoviensium vergeret”, a to wobec wply-
wu, jaki mial wojewoda krakowski na obsadzenie stanowisk raj-
cowskich.

Gdy. poréwnujemy koncesje zrobione na rzecz pospolstwa

YPiekosinski: Prawa, Przywileje | Statuta miasta Krakowa, tom I,
str. 18.
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w dekrecie krakowskim, z koncesjami w dekrecie wilenskim, ude-
rza nas. fakt jeden: w Wilnie pospolstwo stawialo mniejsze zadania,
a otrzymalo wiecej niz pospolstwo Krakowskie. Tlumaczy¢ sie to
z latwoscxa moze faktem, ze pospoélstwo wileriskie bylo w porowna-
niu z krakowskiem silniejsze, ale’ mniej uswiadomione, mniej bojo-
wo do patrycjatu usposobione. Ten stan rzeczy przejawia sie wy-
raznie w fakcie, ze pospolstwo krakowskie domagalo sie prawa
wybierania cztonkéw rady i spotkalo sie z surowa odprawa, nato-
miast $ladu takich zadan ze strony pospdlstwa wileriskiego nie ma-
my. Przeciwnie, stwierdzenie, ze rada’ wileriska ma, jak dawniej,
uzupetnia¢ sie droga kooptacji znajdujemy miedzy tymi artykulami
przywileju z r. 1536, ktére doszly do” skutku za obopélnym porozu-
mieniem obu powasnionych stron. W innych sprawach uderza ko-
rzystniejsze stanowisko pospélstwa wileniskiego w poréwnaniu z kra-
kowskiem. Tak wiec w sprawach administracji finansami miejskimi.
Wielogtowy organ, z trzydziestu dwu mezow zloZony, powolywany’
byl przez pospélstwo krakowskie tylko dla kontroli finansow ‘miej-
skich, bezposrednio zarzadza¢-nimi nie mial. Analogicznego organu
w Wilnie narazie nie widzimy, przywilej z 1536 r. go nie wprowa-
dza mial on sie, jak to zobaczymy, wyksztalci¢ znacznie pdiniej.

Ale kontrole nad finansami miejskimi pospdlstwo mialo przez me-
z6w zaufania, ktérych wysylalo dla asystowania przy zdawaniu ra-
chunkéw przez szafarzy, przedewszystkiem za§ mialo . to, czego
pozbawione bylo pospolstwo krakowskie, t. j. bezposredni wplyw
na administracje skarbowg miasta przez dwoéch szafarzy, przez sie-
. bie wyznaczanych. Uwzgledniajac to wszystko, trzeba dojs¢ do wnio-
sku, ze ,communitas” wileriska wieksza uzyskaka 1ngerenqe W spra-
wy finansow miejskich, od krakowskiej. Zadnej nie moze by¢ juz
watpliwosci, “jesli chodzi o atrybucje ustawodawcze pospélstwa. Pod
tym wzgledem dekret krakowski milczy zupelnie, podczas gdy wileri-
ski ‘'wyraznie przyznaje pospélstwu prawo zatwierdzania wilkierzy,
oraz wyrazania zgody na wprowadzenie nowych podatkow i oplat.
W tych warunkach, trudno mowi¢ o jakim$ wzorowaniu sie na sto-
‘sunkach krakowskich przy rozstrzygnigeciu sporu miedzy patrycjatem,
a pospolstwem wileriskiem. Wplyw ten zauwazyé mozna tylko w po-
stanowieniu- przywileju z 1936 r., dotyczacego zasiadania krewnych
w radzie. Ale i to postanowienie jest w dekrecie wileriskim i sze-
rzej i inaczej ujete niz w krakowskim.
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Przywilej z r. 1536 zorganizowal ustr6j Wilna, ogétem biorac,
definitywnie.. Jak to siusznie podkresla M. Lowmianska, w za-
sadniczych rysach mial on przetrwac nienaruszony do reform sejmu
czteroletniego. Jednak w wieku XVI widzimy, ze dochodza do skut-
ku dwie zmiany nie bez znaczenia.. ‘Wprawdzie nie przypadaja one
juz na dobe Jagielloniska, sa jednak naturalnem zakoriczeniem do-
tychczas przedstawionej ewolucji ustrojowej Wilna, nie od rzeczy
wiec bedzie o nich wspomnieé¢ na tem miejscu.

Pierwsza z tych zmian dotyczy sposobu -obsadzania urzedu
‘wojtowskiego. Dotychczas byt on mianowany przez monarche. Rzecz
prosta, ze tego rodzaju sposéb obsadzania tego wainego urzedu,
musial by¢ odczuwany przez rhiasto, jako ograniczenie swobod miej-
skich, tembardziej, ze szereg miast na Litwie i w Koronie wplyw,
tak czy inaczej skonstruowany, na to obsadzanie uzyskalo. Nie
mozna sie jednak dziwi¢, Ze monarcha niechetnie sig.- tego pra-
wa w stosunku do Wilna wyzbywal. Nie posiadal przeciez wplywu
na sklad Rady miejskiej takiego, jaki mogt naprzyklad wykonywa¢
w Krakowie przez wojewode w stosunku do rady miejskiej tego
‘miasta. Wprawdzie wplyw przez woéjta na miasto byl z natury rzeczy
mniejszy, niz przez odpowiednio dobranag rade miejska, bo w reku
rady spoczywaly wiasciwe rzady w miescie, a wojt spetnial tylko
funkcje sadownicze, w kazdym jednak razie mogl monarcha przez
oddanego sobie wéjta wykonywaé pewna kontrole nad polityka
miejska. Nie mozna sie tez dziwi¢, ze monarcha latwiej godzil sie
na zrezygnowanie z obsadzania wéjtowstwa w stosunku do miast
mniejszych, jak to widzimy w pewnej liczbie wypadkéw na Litwie.
Nie mialy takie miasteczka tego politycznego znaczenia, co Wilno,.
stolica wielkiego ksigstwa, zrozumiatem wiec jest, ze Wilnu nielatwo
przyszio uzyska¢ wplyw na obsadzanie wojtowstwa. Jednak przy-
kiad musial dziala¢ i ostatecznie musialo i Wilno uzyskaé¢ to, co
przed nim tyle innych miast uzyskato, tak Ze uzyskanie to stawalo
sig rzeczg, nalezacy sie¢ wprost miastu na prawie magdeburskiem
opartemu i zrozumiala samo przez sie. Sprawe te zalatwia pismo
Zygmunta [l zr. 1610?). W pi$mie tym, monarcha utrzymuje w urze-
dowaniu podéwczas urzedujacego wojta, Aleksandra Chaleckiego,
ale réwnoczesnie okresla w jaki sposéb urzad wojtowski bedzie

) Dubinski op. cit, str. 168. Zbiér dawnych aktow t. 1, Nr. 84.
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obsadzany od chwili, kiedy zawakuje po $mierci, lub ustgpieniu Cha-
leckiego. Mianowicie ma rada miajska ,ex medio-sui” wskazaé czte-
rech kandydatéw, z posrod ktérych krol nada - wojtowstwo temu,
ktérego bedzie uwazal za najodpowiedniejszego. Tak wiec monar-
cha nie w zupelnosci oddawal miastu wojtowstwo. Formalnie rzecz
biorgc, do niego nalez'ala ostateczna nominacja. Ale w wyborze
swoim byt skrepowanym do listy czterech kandydatéw, prezento-
wanych mu przez rade miejska. Mogt oczywiscie pokierowaé nomi-
nacja, tak aby pewien wplyw na wojta zachowaé. Z drugiej jednak
strony, rada uzyskiwala gwarancje, Zze ktos$ jej zdecydowanie nie-
przyjemny nie bedzie jej narzucony. W kaidym wiec razie mozina
powiedzie¢, Ze Wilno przez pismo Zygmunta Il z r. 1610 uzyskalo
ostatnig swobode miejska, ostateczne wykoriczenie swojej. autono-
- miji, jakiej jeszcze mu zbywalo w poréwnaniu z innemi miastami
Litwy i Korony. Wszystko co miescilo sie' w pojeciu niezaleznosck
miasta od wladzy monarszej, tak ujetej, jak ona bywala ujmowana
w miastach na prawie magdeburskiem opartych w Polsce, wszystko
to Wilno posiadto. Inna rzecz, ze jak to bedziemy sie starali wy-
kazaé¢, to ostatnie wykoriczenie swobdd miejskich z poczatkiem
XVII wieku, nie bylo juz objawem postepujgcego rozwoju ustroju
miejskiego, a tylko oddzialywaniem, nieomal mechanicznem, wzoru
polskiego, w przeciwienstwie do zmian ustrojowych w pierwszej po-
lowie XVI wieku, kiedy wprawdzie reformy ustroju miejskiego
w Wilnie podyktowane byly sytuacja analogiczng z sytuacjami nie-
dlugo przedtem panujacemi w miastach polskich, ale byly w Wilnie
jednak do pewnego stopnia samodzielnie rozstrzygané i konstruo-
wane.. ,

Nareszcie jeszcze jedna zmiana w ustroju Wilna zostaje wpro-
wadzona w poczatkach XVII wieku. Powstaje organ nowy t. zw.
,60 mezow” sexaginta virorum communitatis, jako reprezentacji
szerszych kot kupiectwa, ktory przyjmuje na siebie role reprezen-
tacji pospolstwa i zaczyna w jego imieniu.wykonywac te atrybucje,
jakie pospolstwo uzyskato przywilejem 1536 r., a nawet zdolalo je
nieco rozszerzy¢. Jest to organ najzupetniej anologiczny z podob-
nymi instytucjami, ktére powstaly juz wczesniej w miastach Polski.
| tutaj widzimy automatyczne wprost oddzialywanie wzoru miast
Korony. Jedyna rodznica, jaka zachodzi, to wieksza liczba cztonkéw
tej organizacji w Wilnie, niz w ktéremkolwiek z miast polskich.
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Cyfry az sze$édziesiat nigdzie tam spotka¢ nie mozina. Tlumaczy
sie to koniecznoscig utrzymaria i w tej organizacji paralelizmu wy-
znaniowego miedzy katolikami i prawostawnemi, obserwowanego,
jak wiadomo, we wszystkich instytucjach miejskich Wilna. Dr. Ko-
walenko!) daje trafna charakterystyke tego ,sexagintaviratu”-
wileriskiego, tak, ie do obrazu przez niego skreslonego nic do do-
dania nie mamy. Slusznie podnosi, ze skiad tego organu by} tego
rodzaju, ze patrycjat miejski, ciagle jeszcze mimo trudnosci wyni-
kiych z przywileju 1536 r. wladajacy w radzie miejskiej, mogt uzy-.
ska¢ wplyw na ,sexagintavirat” znaczny. Poniewai zas ten wlasgnie
organ reprezentowal pospolstwo, przeto moina uwazaé¢ jego wpro-
wadzenie za sprytne zamydlenie oczu pospdlstwu przez rade miej-
skg. W kazdym razie w orgdanie tym zyskiwala rada narzedzie wy-
godniejsze, niz w ogélnem zebraniu pospélstwa, ktorego zwolywanie
i atrybucje wlasciwie wyplywaly z przywileju 1536 r.

* % K

Przedstawiajac ustréj Wilna, pomineliSmy do tej pory jednag -
rzecz duzej wagi, mianowicie do jakich $wiadczen na rzecz wiel-
kiego ksigcia bylo miasto zobowiazane, i jakie nadania natury ma-
terjalnej miasto od monarchy otrzymalo. !

Pierwszy - przywilej wilerfiski z 1387 r. zadnych zwolnien, czy
nadan tego rodzaju nie zawiera. Trzeba przypusci¢, ze miasto
poczatkowo musialo uiszczaé wszystkie $Swiadczenia na rze¢z wiel-
kiego ksiecia, jakie z reguly na ogéle poddanych cigzyly. Pierwsze.
zwolnienie o jakiem konkretriie wiemy, to zwolnienie mieszczan wi-
lenskich od ptacenia myta na calem terytorjum Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, uzyskane przez specja]ny przywilej ksiecia Zygmunta
z r. 14322). Przy potwierdzeniu jednak tego zwolnienia >przez Kazi-
mierza Jagielloriczyka w r. 14403) spotykamy wspomnienie, ze tego
rodzaju zwolnienie uvzyskalo miasto juz od Olgierda i Wiadystawa
Jagielly. Bylby to wiec przywilej mieszczan wileriskich poprzedza-
jacy nawet nadanie miastu prawa magdeburskiego. Trudno osadzié,
o ile mozna zaufaé¢ temu przekazowi, jaki nam daje dokument

1y Dr. Kowalenko: op. cit. 354—356.
2) Zbiér dawnych dyplomatow i aktéw Nr. 2.
3). Zbiér dawnych dyplomatéw i aktéw Nr. 5.
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Zz 1440 r. Oczywiscie nie jest on nieprawdopodobny. W kazdym ra-
.zie od pierwszej polowy XV wieku mieszczanie wileriscy mogli w ca-
lem terytorjum Wielkiego Ksiestwa Litewskiego swobodnie towary
przewozi¢, myta nie ptacgc. W nastepstwie nieraz mieli uzyskiwac
potwierdzenia tego zwolnienia. Zygmunt l-szy przywilejem z r. 1514
rozszerzy je takze i na Polske?).

Drugim w porzadku chronologicznym zwolnieniem od $wiad-
czeni, jakie otrzymalo Wilno, byto to zwolnienie od uciazliwego obe-
wigzku dostarczania podwdd na rzecz wielkiego ksiecia i jego urzed-
nikéw. Zwolnienie to -uzyskalo miasto pismem krola i wielkiego
ksiecia Kazimierza z 1452 r.%). Zwolnienie to nie bylo zupelne. Na
list monarchy, opatrzony jego pieczecia, miasto bylo w dalszym
ciggu obowigzane do dawania podwdd. HAle ograniczajgc to swiad-
czenie tylko do wypadkéw, w ktérych monarcha osobiscie go zazadal,
wprowadzal list Kazimierza wielka dla miasta ulge, wyzwalajac je od
dawania podwdd na kazde zadanie wszystkich poszczegélnych urzed-
nikéw wielkoksigzecych. ]

Dalsze waine zwolnienie od obowiazkow na rzecz wielkiego
ksigcia zyskujg mieszczanie wileriscy pismem krola i wielkiego ksig-
cia Aleksandra z r. 1505%). Jeszcze pierwszy przywilej dla Wilna
z r. 1387 zawieral postanowienie, ze jak dlugo mury miejskie nie
beda zbudowane, tak dlugo mieszczanie wilenscy maja petni¢ straz:
na zamku, kiedy zas mury beda gotowe, maja byé¢ od tej strazy
zwolnieni. Dlugo miasto musialo czekac¢ na to zwolnienie, bo dlugo
nie moglo sie zdoby¢ na wybudowanie muréw. Hle-z poczatkiem
XVI wieku mury te powstaly. Temu wiec prawdopodobnie przypisac
nalezy, ze w pismie Aleksandra z 1305 r. uzyskuje miasto zwolnie-
nie od obowigzku sluzby wojskowej i strazy, poza obowigzkiem
utrzymywania stalej strazy na pieciu bramach miejskich. Ale pismo
to ustanawia specjalng oplate od wszystkich do Wilna wwozonych

towaréow ,z kazdogo woza po pjenezju”, a ,jestli kotoryje ljudi
" newchotjat pjenjazej dawati tyje nehaj po kamenju dawati”, iz uzy-
skanego z tych optat dochodu ma miasto, jak sie to mozna "doro-
zumie¢, straznikéw tych utrzymywac, ktdrzy w ten sposéb w réwnej
mierze beda pelnili straz dla bezpieczenstwa miasta, co dla celow

1) Zbiér dawnych dyplomatéw i aktéw Nr. 17.
) Dubinski: op.cit. str. 10. Zbiér dawnych dyplomatéw i aktéw Nr. 9.
) Dubinski: op.cit. str. 19—20. Zbiér dawnych dyplomatéw i aktéw Nr.14.
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‘fiskalnych, dla’ pobierania wyzej wspomnianych oplat. Nie ma wiec
‘oczywiscie nic wspolnego koniecznos¢ utrzymania takiej strazy na bra-
‘mach z obowigzkiem wojskowym mieszczan. Sytuacja, wytworzona
przez pismo Aleksandra, postawila Wilno w polozenie pod wzgledem .
powinnosci wojskowych miasta, takie, jakie jest charakterystyczne dla
wiekszosci miast zachodnio-europejskich i polskich. Polozenie te moze
by¢ okreslone nastepujacemi obowigzkami wojskowemi miasta wobec'
'swego pana: 1) obowiazkiem utrzymywania murow miejskich (co
“zreszta w rownej mierze bylo konieczne dla bezpieczenstwa miasta,
dla. utrzymania ,pokoju miejskiego” tego dla rozwoju miast tak
waznegdo czynnika, co.ze wzgledéw wojskowych bylo pozytecznem
dla pana); 2) obowiazkiem obrony miasta i wytrzymania oblezenia,
“jesli nieprzyjaciel- pana podchodzit pod mury miasta, (co zreszty -
-miasto najczesciej musialo tez zrobi¢ dla wlasnego ratunku, jesli.
chcialo uniknaé spladrowania i zniszczenia). Na tem sie obowigzki
wojskowe autonomicznego miasta $redniowiecznego wobec swego
pana wyczerpywaly, przynajmniej w wiekszosci wypadkow. Tak wia-
$nie unormowane zostaly obowigzki wojskowe Wilna wobec wielkie-
go ksiecia. Ostatecznie sprawe te roistr(zyga,, wyraznie powolujac
-sie na przywilej z r. 1387, pismo kréla i wielkiego ksiecia Zygmun-
“ta I-go z r..15221) okreslajac, ze Wilno, dla wykonywania funkcji
-bezpieczenstwa, innemi slowy jako policje miejska, ma na wzér Kra-
kowa utrzymywaé dwudziestu czterech-uzbrojonych straznikow.

Tem samem pismre‘m Zygmunta l-go uzyskuje miasto czescio-
we zwolnienie i daleko idace ulgi z t. zw. ,kapszczyzny” t.j. od oplat
-z karczem miejskich.

Jesli chodzi o podatki, ktore c1azyly na ogole poddanych wiel- -
kiego ksiecia litewskiego, to oczywnsc1e miasto obowigzane jest je
uiszczaé. Rle tak z wyzej wspomnianego pisma Zygmunta 1 z 1522 r.,
jak z pisma tegoz monarchy z 1538 r.2) dowiadujemy sie, 7e i w tego
rodzaju $wiadczeniach miasto uzyskiwalo znaczne ulgi. Kwota mia-
nowicie, jaka z kazdego podatku miasto miato zaplaci¢, czy to gdy
chodZilo o serebszczyzne, czy o ordynszczyzne, bywata w przywile-
jach i pismach monarszych raz na zawsze okreslana. Tak wiec na-
przyklad pismo Zygmunta l-go z 1538 r. postanawia, ze Wilno stale

) Dubinski: op. cit, str. 28.
%) Zbior dawnych dyplomatéw i aktéw, Nr. 31
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bedzie placilo ordynszczyzny osiemdziesiat kdp groszy na rok. W ten
sposéb miasto bylo chronione od dowolnosci w wyznaczaniu podat-
kow. Rzecz prosta, od mieszczan Sciggali je urzednicy miejscy, a nie
_ wielkoks'iaiecy, i organa miejskie wplacaly calo$¢ sumy do skarbu
‘wielkoksiazecego. ) '

Tak wiec Wilnoe stopniowo uzyskiwalo zwolnienia od catego
szeregu obowigzkéw i $wiadczen, cigzacych na ogole poddanych
wielkiego ksiecia.. Je$li zupelnego zwolnienia od ktérego$ z tych
‘obowiazkéw nie otrzymalo, to w kazdym razie uzyskiwalo unormo-
‘“wanie ich takie, aby by¢ ochronionem od arbitralnosci urzednikéw
_ wielkoksiazecych, aby niezaleznos¢ miasta od tych urzednikéw i jego
podporzadkowanie wprost wielkiemu ksieciu 'w niczem na szwank
nie bylo narazone. | tutaj poréwnujgc polozenie Wilna z polozeniem
miast. polskich trzeba powiedzie¢,: ze widzimy sytuacje analogiczna
7z miastami polskimi, ze niema tu daleko idacych réznic, poza oczy-
. wiscie podyktowanemi odmiennemi stosunkami finansowemi wielkie-
go ksiestwa litewskiego.- flle trzeba zaznaczy¢, ze Wilno uzyskato
nieomal maximum tego, co w tej dziedzinie zdolaly uzyska¢ mia-
sta polskie. '

* % *

Rozpatrujac ewolucje ustrojowa Wilna, widzimy [’Jowol‘ny, ale
staly rozwoj od osiedla, z punktu widzenia prawnego nie bedacego
miastemn, w zupelnosci wladzy wielkoksigzecej podporzadkowanemu,
do jednostki autonomicznej, w szerokiej mierze od wladzy zwierzch-
niej wyzwolonej, i na ogol na wzoér miast polskich zorganizowanej.
Pierwszy przywilej dla miasta z r. 1387 jest poczatkiem tego roz-
woju. Autonomji miejskiej jeszcze wtasciwie nie wprowadza, z ustro-
ju miejskiego, takiego, jakiby takiej autonomji odpowiadal, wpro-
wadza tylko wdjta, ale wprowadzajac prawo magdeburskie, jako
obowigzujace w sadach dla mieszczan, przesadza w jakim kierunku
pojdzie ewolucja. Przywilej z r. 1432 stawia zasade, ze Wilno ma
by¢ zorganizowane na wzér Krakowa, stwarzajac.w'ten sposéb jasng
dyrektywe dla rozwoju miasta, oraz wyzwala miasto od wladzy
urzednikéw wielkoksiazecych, przez co autonomja miejska zyskuje
dopiero wlasciwg podstawe. Powstaje rada miejska, jako wyraz tej
autonomji. Miasto w ten sposéb zdecydowanie wchodzi w kategorje
miast zachodnio-europejskich, wchodzi o szereg wiekow spoznione,
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w momencie, — dziwny paradoks dziejow — kiedy, naogdl biorae,
w wigkszosci panstw europejskich, nie wylaczajac Polski, pre'dko
nadchodzi czas poczatku upadku swobdd miejskich, a to wobec
poczatkéw absolutyzmu monarszego we Francji i w terytorjach nie-
mieckich, -a supremacji warstwy szlacheckiej w Polsce, jak rowniez
dzigki warunkom ekonomicznym zmienionym w Niemczech i w Pol-
sce: nowych odkry¢ geograficznych, ktore, otwierajgc 'F\tlantyk dla
handlu, zepchnely miasta niemieckie na plan drugi w stosunku do
miast. francuskich, angielskich i niderlandzkich, oraz osiedlenia sie
Turkéw nad Bosforem po zdobyciu Bizancjum, ktére to osiedlenie
przecigto tradycyjne drogi handlowe miast polskich i musiato cigzko
zawaiyc' na ich losie' ekonomicznym. Lecz Wilno w dobie Jagiellon-
skiej nie mialo jeszcze odczué tego skomplikowanego splotu wy-
padkow, ktore mialy w niedlugim czasie spowodowaé upadek, lub
umniejszenie swobod miejskich miast zachodnio-europejskich i pol-
skich. Ani ekonomiczne, ani polityczne przyczyny, ktére odegrywaly
role w ktérychkolwiek na zachéd od Litwy potozonych panstwach,
narazie nie daly sie jeszcze w wieku XVI Wilnu odczué. Politycz-
nych powodow widzielismy dwa, najz"_upelniej réznych, w krajach
zachodnich; supremacja warstwy szlacheckiej w Polsce, budzacy sie
absolutyzm monarszy w reszcie krajow europejskich. Ani jednego,
ani drugiego z tych objawow nie widzimy na Litwie wieku XVI-go:
Mimo wszelkich dazen moznowladztwa i szlachty litewskiej, aby uzys-
ka¢ to wszystko, co miata sziachta w Koronie, jeszcze warstwa ta
na Litwie nie zdolala przed unjg lubelskg tak zepchnaé¢ w ciery
wladzy dziedzicznych wielkich ksiazat, aby uzyska¢ od niej dalej
idace ograniczenia innych stanow. Odgrywalo tu oczywiscie role i to,
e miasta na Litwie o wiele mniej znaczne niz miasta w Polsce,
nie byly dla szlachty litewskiej w tym stopniu niewygodnemi kon-
kurentami, co miasta polskie dla szlachty polskiej, ale swoje zna-
czenie miala tez silniejsza wladza wielkiego ksiecia na Litwie, niz
krola w Polsce, ktéra miasta chronifa. Z- drugiej strony wiadomo,
ze wladza ta dawno przestala by¢ absolutna, ani tez nie miala za
‘ostatnich dwéch Jagiellonéw w drobnej nawet - mierze tendencji
absolutystycznych. Swobody wiec politycznie stabych miast litew-
skich nie byly niebezpiecznemi dla wladcéw Litwy, tak jak swobo-
dy miast Francji, lub terytorjéw niemieckich, dla ich dazgcych do
absolutyzmu ksigzat. Z wszelkiemi zastrzezeniami, podyktowanemi
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réznica czasu i stosunkéw, mozna o Litwie XVI wieku powiedziec,
ze korzystala ona jeszcze (a raczej dopiero), coprawda dzieki po-
wolniejszemu swojemu rozwojowi, z tej rownowagi miedzy zakre-
sem wladzy mionarchy z jednej strony, a stanow z drugiej, jaka
byla chluba Polski wieku XIV-go i XV.-go. Tak wiec zaden z tych
powoddéw natury politycznej, ktére parly w innych krajach europej- .
skich do umniejszenia swobdd miejskich, jeszcze miastorn litewskim
w. ogolnosci, a Wilnu w szczegdlnosci, nie zagrazal. Tak samo sig
‘rzecz miala z powodami natury ekonomicznej, ktére pod koniec
wiekow: $rednich, wprawdzie nie w calej Europie, ale w Niemczech
i Polsce, zacigzyly ujemnie na rozwoju miast. Powody, ktére widzie-
lismy w Niemczech, a mianowicie nowe odkrycia geograficzne, oczy-
wiscie’ nie mogly mie¢ wplywu znacznego na polozenie miast litew-
skich i Wilna. Jakiekolwiek bylyby stosunki Wilna z miastami por-
towemi Baltyku, jakkolwiek bylby ozywiony ruch handlowy z nimi,
“to nie byl on-jednak tego rodzaju, aby fakt zepchniecia Battyku
do rzedu mérz drugorzednych, fakt, ktory mial tak ujemnie oddzia-
ta¢ na stan miast niemieckich, mial sprowadzi¢ jakas wiekszg zmia-
ne w obrocie handlowym stolicy Litwy. W mniejszym jeszcze sto-
pniu oddzialal tutaj ten fakt, ktéry pod koniec wiekéw $rednich
tak znacznie umniejszy¢ miat bogactwo miast polskich: zdobycie
Bizancjum przez Turkow. Potozenie ekonomiczne Wilna pozostalo
wiec 'w wieku XVI takie samo, jakiem bylo w wieku XV. Z jednej
‘strony bylo ono osrodkiem gospodarczem dla calego wielkiego
ksiestwa litewskiego, z drugiej strony miejscem tranzytu towaréw
przesytanych do krajow ruskich i vice-versa. Tak wigc widzimy, Ze
zaden z powodow, czy to ekonomicznych, czy to politycznych, ktore
mialy sie przyczyni¢ do umniejszenia znaczenia miast, czy to pol-
skich, czy to innych krajéw europejskich, nie mial w wieku XVI,
przynajmniej przez wieksza cze$¢ tego wieku, zaciazy¢ na losach
miast litewskich i Wilna. Przeciwnie, wszyscy historycy Wilna zgodni
sg w tem, aby uznawa¢ wiek XVI za czas najwiekszego rozkwitu
Wilna, akurat tak samo zgodni, jak historycy Krakowa sa zgodni
w okreslaniu tego wieku, jako tego, w ktérym podwawelska stolica
zaczynata sie chyli¢ ku upadkowi. . ‘
Wszy<tk1m tym okoliczno$ciom przyplsac nalezy, Ze przynaj-
mniej pierwsza polowa wieku XVl nie oznacza dla Wilna zastoju
w. rozwoju ustrojowym miasta, lub uszczuplenia jego swobdd, lecz
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przeciwnie wykonczenie gmachu autonomji miejskiej. Oczywiscie,

linja rozwojowa ogélna w tej dziedzinie pozostaje identyczng z linja
rozwojowa miast polskich. Dowodem tego walka pospolstwa z pa-
trycjatem, identyczna z analogicznemi walkami w miastach polskich,

‘dowodem tego ogdlny szemat ustroju Wilna, identyczny z szema-
tem ustrojowym .miast polskich. Ale przywilej kréla Zygmunta I-go
z r. 1536, rozstrzygajacy walke pospdlstwa z patrycjatem, przy tej
.sposobnosci ostatecznie wykancza organizacje ustroju miejskiego.
Przy tym wykariczaniu nie idzie niewolniczo za wzorem krakow-
‘skim, jakkolwiek on wiek przedtem niejako oficjalnie zostal Wilnu
za przykiad podany. Jesli ogdlny zrab budowy ustrojowej Wilna
pozostaje. nasladownictwem Krakowa, to widzieliSmy, ze w szczego-
tach zdobyto sie na zalatwienie spraw do pewnego przynajmniej

stopnia samodzielne. Szczegdly sg to tylko, ale jednak moze nie
za $miate bedzie twierdzenie, Ze $wiadcza one o Wilnie w pierw-
'szej polowie XVI w., jako o spotecznosci miejskiej swiadomej swoich
drog i bedacej w pelnym biegu rozwojowym. Co najwazniejsze zas
i najbardziej charakterystyczne, mimo pozostawienia w tym okresie
jeszcze nominacji wéjta w reku wielko-ksiazecym, utrzymalto Wilno
zakres swobod swych i niezaleinosci w istocie swej szerszy od
Krakowa. Wida¢ to z calg oczywistoscia, jesli sie zwazy, ze rada
miejska Wilna rekrutowala sie, w przeciwienstwie do Krakowa,
w dalszym ciagu z zupelng niezaleznoscia od wplywu ze strony
wielkiego ksiecia, lub wojewody.

Rle pormysina-dla Wilna i miast litewskich konstelacja z pierw-.
szej polowy XVI wieku nie miata trwa¢ dlugo. 1 polityczne i eko-
nomiczne przestanki pomyslnego iich rozwoju ulegly w ostatnich
dziesigtkach lat tego wieku pogorszeniu. Politycznie odegrata tutaj
posrednio role unja lubelska i wygasniecie Jagiellonéw. Oba te
wydarzenia, jak wiadomo, ostatecznie upodobnily ustroj - Litwy do
ustroju Polski, iidentyczne z Polska wytworzyly stosunki polityczne.
Za tem poszla supremacja warstwy szlacheckiej tak samo  bez-
wzgledna, jak w Polsce. Dla jakiegokolwiek dalszego rozwoju swo-_
béd miejskich nie bylo juz pola. Pod wzgledem ekonomicznym
miasta litewskie musiaty podzieli¢ los calej Rzeczypospolitej, to jest
musialy byé pociagniete w tym upadku, jaki w tej dziedzinie byl
udzialem Polski i Litwy w wieku XVIl. Tak wiec i Wilho, jakkolwiek -
jego zasadnicze potozenie geograficzno - gospodarcze nie  uleglo
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zmianie, — zmienié¢ sie mialo dopiero po wojnie Swiatowej dzigki
-sztucznym granicom na wschodzie i zachodzie,— to jednak musiato
predzej czy podzniej zatrzymac¢ sie w swoim rozwoju gospodarczym.
Konsekwencjg tego stanu rzeczy, tak politycznego, jak ekonomicz-
mnego, bylo zaskorupienie sig ustroju Wilna, takie samo, jakie widzi-
my w miastach polskich. Ekonomiczna i polityczna stabos¢ miast
sprawila, ze svlachta -nie miala powodu robi¢ na ich formalne swo-
body dalszych zamachow, takich, jakich na zachodzie w stosunku
do miast znacznie silniejszych ddpuszczali sie monarchowie abso-
lutni, ale tez z drugiej strony miasta polskie i litewskie, tracac sily
zywotne, nie mogly sie juz zdoby¢, ani na rozszerzenie swojej
autonomji, ani na jakgkolwiek przebudowe swego ustroju. Dla
‘Wilna, jako powdd specjalny, dzialal tu jeszcze czynnik inny, a
mianowicie szczegolnie dotkliwe straty, jakie poniosto miasto w wie-
ku XVII z powodu wojen i pozaréw. .

Wydawaé¢ by sie moglo, ze te zmiany, jakie zaszly w. ustroju
Wilna w wieku XVII, przécza'takiemu pogladowi na rozwdj ustro-
Jjowy Wilna. Na pierwszy rzut oka sa one niewatpliwie dos¢ znaczne.
BadZ co badZ, wplyw na obsadzanie stanowiska wojtowskiego
i utworzenie organu szesc¢dziesieciu mezéw, to dla ogolnego obrazu
ustroju miasta nie bagatele, zwlaszcza jesli sie na to bedziemy
patrzy¢ z punktu widzenia czysto formalnego. Inaczej nam sie °
jednak rzecz przedstawi, jesli sobie u§wiadomimy, Ze sa to rzeczy,
ktore oddawna istnialy w szeregu miast Korony. Poprostu tutaj
Wilno poszio automatycznie, poza paroma catkiem drugorzednemi
'szczegolami, za. tym wzorem, jakiemu zawdziecza poczatek swo-
jego ustroju. Tak wiec brak rozpedu dalszego w rozwoju miasta
uwydatnil sie takze w braku samodzielnosci w pomystach prawno-
‘ustrojowych, samodzielnosci, ktérej pierwsze przeblyski mozna bylo
zauwazy¢ w pierwszej polowie wieku XVl-gjo.

Linja rozwojowa ustroju Wilna przedstawia sie w ten sposob
'w ksztalcie nierownym: powolne wznoszenie sig od kotica w. XV
_przez caty wiek -XV do typu miasta autonomicznego na wzér miast
polskich; punkt szczytowy w pierwszej potowie wieku XVI, z row-
noczesnem lekkiem odchyleniem sie  od wzoru polskiego; zatrzy-
manie sig rozwoju w nastepnym okresie, prZy réwnoczesnym po-
‘wrocie do. wzoru polskiego i zmianach tym powrotem spowodo-
‘wanych.
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IL
USTROJ MIEJSKI BRZESCIA LITEWSKIEGO.

W poprzedniem studjum usilowaliSmy zaznaczy¢ zasadnicze
etapy ewolucji ustrojowej Wilna i wydoby¢ gléwne cechy organiza-
cji miejskiej stolicy Litwy. Jest rzecza niewatpliwag, jak to juz za-
znaczyliSmy, ze ustréj Wilna w szeregu wypadkéw stal sie wzorem
dla innych miast litewskich. To nasladownictwo jednak daje sie-
‘w wiekszej mierze zauwazy¢ dopiero w w. XVI, kiedy ustréj Wilna,
po przywileju 1536 r., jest juz tak skonkretyzowany, ze dostarcza
(obok innych miast litewskich) gotowego szematu dla organizujacych
sie dopiero wtedy, lub wykoriczajacych swéj ustréj miast Litwy.
W mniejszej mierze daje sie zauwaiy¢ ten wplyw organizacji miejskiej
Wilna w stosunku do miast, ktére w niediugi czas po Wilnie otrzy-
maly prawo magdeburskie. Ewolucja ich ustrojowa musiata by¢
nieco odmienna, niz wileriska. Z jednej bowiem strony _ustréj Wilna,
jeszcze nie wykonczony, bedacy dopiero w stadjum rozwojowem,
nie byl gotowym wzorem, na ktéorym moglyby inne miasta litewskie
oprzeé sie w swojej organizacji. Z drugiej strony pewne okoliczno-
$ci, ktore przy rozwoju samorzadu wilenskiego odgrywaly role, czy
to hamujaca, czy to popierajgca, nie zaznaczaly sie w stosunku do
innych miast. Tak wigc hamujacym czynnikiem w stosunku do Wilna
musial by¢ fakt, ze wielkiemu ksieciu bardziej musialo zaleie¢ na
trzymaniu silnie w rekach Wilna, niz innych miast, a to dla poli-
tycznego znaczenia, jakie miala stolica. Wlasnie jednak dlatego, ze
bylo stolicg, goérowalo Wilno swojem znaczeniem, liczba ludnosci,
bogactwem nad innemi miastami, i to bylo czynnikiem popieraja-
cym rozwdj samorzadu miejskiego wileriskiego. Wszystkie te czyn-
niki, rzecz jasna, nie mialy oddziata¢ przy organizowaniu sie innych
miast litewskich na prawie niemieckiem. Réwnie jednak jest jasng
rzecza, e miedzy ustrojem Willna i innych miast litewskich mu-
sialy zachodzi¢ daleko idace analogje, a to wobec tego, ze tak sto-
lica Litwy, jak i wszystkie inne miasta wielkiego ksiestwa litewskie-
go, mialy jeden wspdlny wzér pierwotny, mianowicie na prawie
magdeburskiem zorganizowane miasta polskie.

Z tych powodow roiwdj ustrojowy Wilna byloby nieopatrznie -
stawia¢ jako przyklad typowy dla rozwoju miast litewskich w XV
wieku. Za taki typowy przyklad moze postuzy¢ jedno z prze-
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<igtnych miast wielkiego ksigstwa litewskiego, a mianowicie Brzes¢
Litewski, ktory przywilej na prawo niemieckie otrzymal w bardzo
niedtugi czas po Wilnie i réwnoczesnie z Wilnem, przez caly
-wiek XV-sty swéj ustréj rozwijal. Nadaje sie to miasto do tego
<celu dlatego, ze niewatpliwie organy miejskie rozbudowalo ono
dos¢. dobrze, jak o tem swiadczy autorytet, jakim sie cieszyly nie-
ktore miejskie przepisy prawne brzeskie w czasach nowozytnych -
i ‘podawanie ich za wzér innym miasteczkom, naprzyktad w przy-
wileju krola Zygmunta [l dla Kowla z r. 16111). _
Nadanie prawa niemieckiego uzyskal Brzes¢ przywilejem krola
i wielkiego ksiecia Wiadyslawa Jagielly, wydanym w Krakowie dnia
15 sierpnia 1390 r.?). Wczesny jest to wiec bardzo przywilej jak na
Litwe, wydany w trzy lata zaledwie po pierwszym wilenskim, po-
miedzy nadanymi drugorzednym miastom wielkiego ksiestwa bodaj.
najwczesniejszy. Po zwyklym wstepie i rownie zwyklej arrendze,
znajdujemy w tym pierwszym brzeskim przywilej)u‘ formule, ktéra,
jakkolwiek tak samo czesta w przywilejach miejskich litewskich,
wymaga jednak dokladniejszego rozpatrzenia. Brzmi ona jak naste-
puje: ... ipsam {civitatem Brzestensem) de iure ruthenico in ius
theutonicum magdeburgense transferemus perpetuo duraturum,
removenfes_ ibidem omnia iura polonicalia et ruthenicalia et con-
suetudines universas, (quae) per ipsum ius perturbare consueverunt,
eximimus, insuper .absolvimus et perpetuo liberamus cives et inco-
las civitatis nostrae Brzescie tam theutonicos, quami polonos, aut
et ruthenos aut cuiuscunque -conditionis homines christiangs...”.
Zasadnicza tresc¢ tej formuly jest oczywiscie jasna; jest to nadanie
prawa magdeburskiego, ten sam fakt, ktéry spotykamy w setkach
amiast wschodnio-europejskich. Ale sposéb w jaki to nadanie sfor-
mulowano, specjalnie miast litewskich dotyczacy, wymaga objasnie-
nia.  Najpierw okre$lenie ,o przeniesieniu” z prawa ruskiego na
prawo niemieckie. Okreslenie to dobrze charakteryzuje stan rzeczy,
stwierdzajac, ze nie chodzilo tu 0 zalozenie” miasta, lecz o zmiane
ustroju i obowigzujacego prawa. Miasto istnialo poprzednio, a tylko
podlegajgc urzednikom wielkoksiazecym, podlegalo temu samemu
prawu, co ogét mieszkancow wielkiego ksigstwa litewskiego. Oczy-

') Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. 5, t. 1, str. 109.
2) Akty litowsko-russkago gosudarstwa, t. I, Nr. 1.
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wiscie, z punktu widzenia prawnego mozina powiedzie¢, ze Brzesé
nie bedac jednostka samorzadowa, niczem zasadniczem od wsi nie
wyodrebniajgc sie prawnie, nie byl tem, co przez miasto w calej
Europie $redniowiecznej rozumiano. Ale jesli na miasto popatrzymy
nie z ustrojowego punktu widzenia, lecz z ekonomicznego i spole-
cznego, jesli pod miastem rozumie¢ bedziemy wieksze skupienie-
“ ludzi trudnigcych sie zawodowo handlem i przemystem, to Brzes¢:
niewatpliwie miastem byl i przed uzyskaniem przywileju na prawo
niemieckie. Nadanie wigc przywileju nie bylo objawem jakiej$ ko-
lonizacyjnej polityki, zakladania nowych miast, lecz wprowadzeniem
nowej organizacji miejskiej do juz istniejgcego skupienia miejskiego.

Z omawiang formula spotkaliSmy sie juz raz jeden, a to w za-
stosowaniu do Wilna, coprawda nie w pierwszym przywileju wilen-
skim, lecz w drugim i zaznaczylismy, jakie byly powody jej tam
umieszczenia. Ale dla-historyka Wilna nie potrzeba jej, aby wiedzieé¢,
7ze Wilno i przed uzyskaniem prawa niemieckiego bylo wiekszem
skupieniem ludnosci o charakterze miejskim. Jakkolwiek byiby spor-
nym w historjografji Wilna moment, w ktérym miasto to zostalo
stolicg Lltwy, to jednak niewatpliwem jest, Zze nastgpilo to na szereg
lat przed uzyskaniem przywileju na prawo niemieckie. Ale w stosun-
ku do Brzescia formula taka innego nabiera znaczenia, stanowigc
dowéd 7Zréodlowy istnienia tego miasta, nie tylko w charakterze
n. p. grodu, ale i wiekszego skupienia, jeszcze ' przed uzyskaniem:
pierwszego przywileju. To samo da sie powiedzie¢ o wszystkich tych
miastach litewskich, w przywilejach ktérych formute taka spotykamy..
A spotykamy ja tak czesto, ze stala sig wprost stereotypowa. Staje
sie w ten sposob sprawdzianem, jaki charakter ma nadawanie pra-
wa niemieckiego wiekszos$ci miast litewskich: nie zakladania rﬁiast,.
lecz zmiany ustroju i obowiazujacego prawa w juz.istniejacych mia-
stach i miasteczkach. Naplyw przybyszéw z Polski mégt by¢ oczy-
wiscie i byl z pewnoscia, przybywaé mogli i polacy, i niemcy z nie-
mieckich miast Polski, mniej lub wiecej spolonizowani. . Formula
omawiana wspomina i jednych i drugich obok rusinéw. Przybysze
ci, mogli odegrywa¢ duza role w organizowaniu miasta na prawie-
magdeburskiem, jako dobrze tego prawa $wiadomi. Ale nie byla to.
systematyczna kolonizacja, lecz powolna infiltracja, spowodowana
temi stosunkami, jakie miedzy Litwa a Polskg zapanowaly po przy-
jeciu przez Litwe chrzescijanstwa i wstapieniu Wladyslawa. Jagielty
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‘na tron polski. Tak wigc mozna dojs¢ do wniosku, ze przywilej dla
Brzescia nie jest przywilejem lokacyjnym w $cislym tego stowa zna-
czeniu, tak zresztg jak szereg innych przywileji miejskich litewskich.

Przywilej z r. 1390 w nastepnych swoich postanowieniach wy-
‘zwala mieszczan Brzeskich od wiadzy jakichkolwiek urzednikéw
wielkoksigzecych. -Idzie wiec dalej, niz pierwszy przywilej wileniski,
ktéry wyraznie zastrzegal podporzadkowanie miasta staroscie. Za-
chodzi jednak pytanie, jaki by! zakres tego wyzwolenia. Dalsza
bowiem tre$¢ ogranicza sie tylko do nadania wladzy sadowej woj-
towi, i zaznaczenia, ze poza sadem wojtowskim podlega¢ moga
.mieszczanie tylko wprost sadowi wielkoksigzecemu, a i tam maja
by¢- sadzeni wedlug prawa magdeburskiego. Trzeba doj$¢ do wnio-
sku, ze poczatkowo Brzes$¢ otrzymal minimum swobod, jakie mogib
otrzymaé miasto, obdarzone przywilejem na prawo niemieckie. Po-
prostu mieszczanie brzescy wyjeci zostali z pod normalnego sado-
wnictwa i poddani specjalnemu sedziemu, — woéjtowi, ktéry mial
ich sgdzi¢ wedtug specjalnego prawa — magdeburskiego. Poza tem
przypuszczaé mozna, tak z koriczacego przywileju nadania, jak wo-
gole ze stosunkow panujacych we wszystkich miastach .rzadzonych
prawem niemieckiem, ze gmina, jako taka, mogla posiada¢ swdj
majatek i niem rozporzadza¢, oraz, e wojt posredniczyl w sciaga-
niu od mieszczan poborow i wszelkiego rodzaju $wiadczen na rzecz
wielkiego ksiecia.. Prawdopodobnie poza woéjtem nie powstaty zadne
inne organy miejskie, nie powstata jeszcze rada miejska i burmi-
strzowie. Prawdopodobnie dla zalatwiania nielicznych spraw gminy
wystarczalo ogoélne zebranie mozniejszych mieszczan.

Przywilej koriczy sie nadaniem miastu sze$édziesieciu tanow,
z ktorych miasto mialo optacaé czynsz na rzecz wielkiego ksiecia. Mil-
czenie przywileju wskazuje na to, ze mieszczanie brzescy obowigzani
byli nadal do wszystkich $wiadczen, jakie z reguly ciazyly na lud-
nosci wielkiego ksiestwa litewskiego.

W niedlugi czas potem spotykamy sie z drugim przywilejem
na rzecz Brzescia. Jest to przywilej wydany przez wielkiego ksiecia
Witolda w Wilnie, 15 stycznia 1408 r.1). W gruncie rzeczy jest on
tylko potwierdzeniem przywileju z r. 1390. Zawiera jednak- pare do-
_datkowych, ciekawych szczegolow. Mianowicie, z stéw przywileju

1) Ibidem Nr. 3.
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wymka — jak to stusznie zauwazyl Druzczyc!) — ze nie wszy-
scy mieszczanie podlegall w Brzesciu prawu niemieckiemu, ale ze
- cze$¢ ich nadal sadzona byla dawnem prawem. Niestusznie jednak
przypuszcza Druzczyc, ze obowigzywalo ono tylko katolikow,
przeczy temu wyrazenie przywileju o ,theutonicum, polonum, vel
aliquem alium ‘iuri theutonicum subiacentem”, przyczem pod ,ali-
quem alium” trudno nije rozumie¢ prawoslawnych rusinow. Oczywi-
écie fakt, ze cze$é mieszczan (z pewnoscia coprawda nieznaczna),
nie podlegala prawu niemieckiemu, musial oddziala¢ uvjemnie na
rozwoj miasta, jako autonomicznej jednostki, na prawie niemieckiem
opartej. Odbilo to sie w postanowieniu przywileju, ze w wypadkach,
w ktorych podlegajacy prawu niemieckiemu prowadzi sprawe sado-
wa z niepodlegajagcym temu prawu, wojt sadzi wspolnie z staro-
sta, lub wojewoda, lub tez ich zastgpca. Jakkolwiek rzadkie byiyby
takie wypadki, w kazdym razie oznaczaly one ograniczenie i tak
bardzo szczuplej samodzielnosci miasta. Przywilej koriczy sie wyraz-
nem - zaznaczeniem, Ze miasto ma placi¢ wszelkie na rzécz wiel-
kiego ksigcia $wiadczenia. \

Pierwsze wiec lat osiemnascie nie oznaczaly postepu w orga-
nizacji ustroju Brzescia. Miasto pozostalo tem, czem bylo od chwili
otrzymania prawa niemieckiego, to jest miastem o minimum swo-
bod, jakie byly do pomyslenia, o ile miasto mialo wogéle prawem
magdeburskiem sie rzadzic. Nawet przyw1lej z r. 1408 oznaczat,
drobny wprawdzie, ale wyrazny krok w tyl przez wprowadzenie
w pewnych wypadkach wspdlnych sadow wojta z urzednikami wiel-
ko-ksiazecemi. Natomiast nastepujace po przywileju Witolda najbliz-
-sze dziesigciolecia przyniosly zmiane decydujaca na lepsze. Droga
ewolucyjna; niewatpliwie przez oddzialywanie wzoru miast polskich,
do ktérych bardziej od szeregu innych miast litewskich Brzesé byt
zblizony, zdobyli sie mieszczanie brzescy na wylonienie rady miej-
skiej. Dowiadujemy sie o tem z trzeciego z koleji przywileju, jaki
‘Brzes¢ otrzymal, a mianowicie z przywileju wydanego przez wiel-
kiego ksigcia Kazimierza w Trokach 22 lipca 1440 r.?). Wymieniony
jest tam wéjt nie sam, ale ,cum consulibus”. Z tekstu przywileju
wynika  jasno, Ze chodzi tu o urzednikéw miejskich juz funkcjo-

) Druzczyc op. cit. str. 392
2) Akty litowsko-russkago gosudarstwa, Nr. 13.
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nujacych, a nie, jak twierdzi Druzcyc!), o ustanowienie rady
miejskiej dopiero przez przywilej., Druzcyc zresztg, wysuwajac
takie twierdzenie, ttumaczy, ze przywilej nie ustanawia rady miej-
skiej- wyraznie, lecz tylko. ,mimochodem”. O wiele prostszem wy-
.-daje sie nam tlumaczénie, Ze chodzi tu o organ, juz poprzednio
istniejgcy. Jesli mamy racje, to ciekawem jest zestawienie powsta-
nia rady miejskiej w Brzesciu z powstaniem jej w-Wilnie. W Wilnie
rada miejska powstala tez nie na skutek wyraznego nakazu Kksigze-
cego, zawartego w przywileju, lecz, tak jak w Brzesciu, ewolucyjnie,
wedlug jednak wszelkiego prawdo-pod'obier']stwa, genezy jej trzeba
szuka¢ cho¢ podrednio w przywileju, a mianowicie, jak to staralis-
my sie wykaza¢, w postanowieniu przywileju trockiego z r. 1432,
nakazujgcem, a raczej pozwalajacem zorganizowac sie Wilnu na wzor.
Krakowa. W Brzesciu zadnego nawigzania do przywileju znalesé
‘nie mozna. Rade miejskg wylonilo miasto samo z siebie, a wiladza
wielko-ksiazeca zachowywala sie wobec tej ewolucji biernie, a w naj-
blizszym przywileju liczyla sie z tym faktem, jako z dokonanym..
Przywilej z r. 1440 milczy o mieszczanach, ktorzyby nie podlegali
prawu niemieckiemu, nie wspomina rowniez o wypadkach wspdl-
nych sadéw wojta z urzednikami wielko-ksiazecemi. Widocznie sto-
sunki takie w miedzyczasie przestaly istnieé¢, kategorja mieszczan
nie podlegajacych prawu niemieckiemu zanikla, a wobec tego nie
zachodzily juz wypadki, dla nich przewidzianych wspolnych sadéw.
| tutaj.zaznaczyl sie postep wyraZny.

‘Poza wspomnianemi wyrazeniami, nie zawiera przywilej z r.1440 nic
nowego. Wcigz jeszcze mieszczanie brzescy nie mogli sie doczekac
jakich$ ulg w s$wiadczeniach materjalnych i innych obowigzkach,
jakie na nich w stosunku do wielkiego ksiecia cigzyly. Przeciwnie,
jako motyw nadania przywileju wymiéniona jest.che¢ ,conditionem
facere meliorem ad augendum theusauri nostri”.

Nastepny przywilej wydany zostal dla Brzescia przez kréla
i wielkiego ksiecia Aleksandra w Brzes$ciu, a wigc z okazji bytno-
$ci monarchy w miescie, 15 marca 1505 r.2). Zawiera on jeden tyl-
ko szczegdl ciekawy, a mianowicie wymienienie obok wojta, takie
i burmistrza i radcow. Zwraca uwage, ze wystepuje tutaj tylko je-

) Druzcyc: op. cit, str. 392. ‘
%) Akty litowsko-russkago gosudarstwa t. 1. Nr. 87.
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den burmistrz. Takze i w dokumentach, wydanych w ostatnich dzie-
siecioleciach XV wieku, a mianowicie w r. 1485!) wymieniony jest
burmistrz réwniez w liczbie pojedyriczej. Na podstawie tych danych
przypusci¢ ‘mozna, ze poczatkowo byl w Brzesciu jeden tylko bur-
mistrz, rzecz w miastach, zorganizowanych na prawie magdeburskiem
rzadko spotykana. .

Dane, dotyczé{ce ustroju Brzescia w wieku XVI i XVII zebral
trafnie Druzczyc?). Wynika z nich, ze wéjt brzeski pozostal no-
minowany, a usilowania rady wykupienia woéjtowstwa spelzly na
niczem *), oraz, i€ rada miejska skladala sie z ,polskiej” i ,ruskiej”
lawy %), to jest, po polowie zloiona byta z katolikéw i prawo-
slawnych. Szczegdlowych danych, jak wygladaly organa miejskie
‘Brzescia z wieku XVI nie mamy, Mozemy -tylko o nich wnioskowaé
ze #rodel, pochodzacych z wieku XVIi9), przyjmujac z duzg doza
prawdopodobienstwa, ze organizacja miejska brzeska nie ulegia
zmianie od poprzedniego wieku. Wynika z nich, ze wladze miejska
sprawowali- w Brzesciu dwaj burmistrzowie i rada ztozona z o$miu
czlonkéw. -Liczba burmistrzow powiekszyta sie wiec od poczatkéw
XV wieku, co bylo zgodne ze stanem rzeczy panujacym powszech-
nie w miastach na prawie magdeburskiem zorganizowanych, oraz
koniecznem, jesli i przy urzedzie burmistrzowskim mial by¢ zacho-
wany paralelizm wyznaniowy. Sklad rady nie mial tego arystokra-
tycznego charakteru, jaki widzimy w radzie wilenskiej. Przeciwnie;

1Y Archeograficzeskaja Wilenskaja Komisja. Tom lll, str.4—>5.

2) Druzcyc op. cit. str.-393—395.

8) Cytaty u Druzcyca (op. ¢it. str. 393) z Metryki Litewskiej, Ksiega
zapisow t. XX, 1. 282 (r. 1539) i Ksiega zapiséw t. XXX, 1. 50 (r. 1546).

Y} Archeograficzeskaja Wilenskaja Komisja t. VI, str. 47. Doniesienie wozne-
go do grodzkiego sadu brzeskiego z r. 1589, wymienieni radcow1e »Z polskiej
strony” i radcowie ,z ruskiej strony*“.

%) lbidem, str. 246, orzeczenie magistratu brzeskiego z r. 1624, str. 251,
toz samo str. 258, toz samo str. 263, zazalenie przed magistratem brzeskim
z r. 1625, str. 270, akt sprzedazy z r. 1637, str. 271, toz samo str. 274, str. 278,
akt sprzedazy z r. 1637, str. 292 orzeczenie magistratu brzeskiego z r. 1637,
str. 296 toz samo 'z r. 1638, str. 300 toZ samo, str. 315 zapis z r. 1638, str. 318
akt zastawu z r. 1639, str. 329 akt sprzedazy z r. 1639, str. 331, zapis z r. 1639,
str. 345 toz samo, str. 360 akt. sprzedazy z r. 1640, sir. 361 orzeczenie magi-
‘stratu brzeskiego z r. 1640, str. 363 akt sprzedazy z r. 1640 i str. 381 Akt obioru
burmistrzow z 1. 1641. We wszystkich tych aktach wymlenlem sg imiennie bur-
mistrzowie i radcy. ~
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spotykamy pomiedzy jej cztonkami nie tylko kupcow, ale i rze-
mieslnikow. Jest to zrozumiate, jesli sie zwazy, Ze wprawdzie nie
byl Brze§¢ miastem-maloznacznem, ale w kazdym razie nie byl na
tyle bogatym, aby wytworzy¢ potezniejszy patrycjat miejski. Praw-
dopodobnie wiec zaoszczedzona byla Brzesciowi walka pospolstwa
z patrycjatem. Burmistrzowie byli obieralni z posréd rady, i to przy.
udziale pospolstwa. W jaki sposéb powotywani byli radcy, na to nie
mamy  szczegdlowych danych zrodlowych. W kaidym razie wycho-
dzila ona z wyboru, na co zresztg wskazuje, demokratyczny charak-
ter rady, oraz czesto zmieniajgce sie nazwiska radcow. Przypuszczac
nalezy, ze i ten wybér dokonywal sie przy wspoludziale pospélstwa,
prawdopodobnie przez ogélne zebranie mieszczan.

Z przedstawionego rozwoju ustrojowego Brzescia wynika, jak
powolny, ewolucyjny byl ten rozwdj. Przeszczepienie instytucji pol-
‘skich miast, na prawie magdeburskiem zorganizowanych, zupelnie
“juz z koncem XIV wieku w Polsce wyksztalconych, nie mogto sie
odby¢ nagle, za jednym zamachem, zaraz przy pierwszym nadaniu
prawa niernieckiego. Widocznie grunt na to nie byl jeszcze przygo- °
towany, odmienne stosunki na to nie pozwalaly. Dopiero stopniowo
wytwarzal Brze$¢ swoje wladze miejskie, dopiero stopniowo upo-
dabnial sie do miast polskich. W poréwnaniu z Wilnem, widzieli-
Smy, ze Brzes¢ poczatkowo otrzymal zakres swobdd szerszy od
stolicy Litwy. Ale’ pézniej odbi¢ sie musialo mniejsze znaczenie
miasta i niezalezno$¢ miasta nie czyni takich, jak w Wilnie poste-
péw. Za to bardziej uproszczone stosunki spoleczne wychodza
Brzesciowi na dobre. Rada miejska zachowuje bardziej demokratycz-
ny charakter od wilenskiej. Nareszcie fakt, ze Brzes¢ w porownamu,
~z Wilnem jest miastem stosunkowo matem, sprawia, ze organizacja
‘miejska Brzescia jest od wilenskiej znacznie bardziej uproszczona.

1.
USTROJ MIEJSKI LUCKA.

Miasta, ktérych ustroje dotychczas rozpatrywalismy, Wilno
i Brzes¢, naleza do tych miast wielkiego ksigstwa litewskiego, ktére
_otrzymaly przywileje na prawo niemieckie najwczesniej na Litwie,
jeszcze w' wieku XIV, bezposrednio po przyjeciu przez Litwe chrze-
Scijanstwa.” Wiekszo$¢ miast litewskich otrzymala jednak swoje przy-
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wileje dopiero pdzniej, w ciggu wieku XV jesli nie w XVI a nawet
w poszczegolnych wypadkach w' poczigtkach XVII. Przyktadem mia-
sta, ktore otrzymalo prawo niemieckie w wieku XV, jest Luck.

Pierwsza wiadomos¢ o nadaniu Luckowi prawa niemieckiego
mamy w przywileju, wydanym przez Wladyslawa Jagielle wszystkim
stanom ziemi Luckiej 31 paZdziernika 1432 r.!). Spotykamy tam
nastepujace wyrazenie: ,praedictis civibus. autem utpote: polonis,
- theutonicis ius theutonicum... damus, donamus et largimus gratiose”.
Wynika z tego, ze prawo niemieckie otrzyma¢ musial przynajmniej
Luck, gldwne, jesli nie jedyne, ziemi luckiej miasteczko. Nie mamy
jednak owczesnego osobnego przywileju dla Lucka na prawo mag-
deburskie. Jesli naprawde wspomniany ustep mial dla tego miasta
konkretne skutki, jesli juz po nim Luck rzeczywiscie zorganizowat
sie¢ na prawie niemieckiem, to brak takiego osobnego przywileju
bylby dziwnym. Z drugiej jednak strony, kopja przywileju z 1432 r.
zostala wniesiona do ksiegi miejskiej luckiej, innego zas przywileju
z tych czaséw tam nie spotykamy, a znowu dziwnem by bylo,
- gdyby jesli wogdle byt wydany, tam go zbywalo. Musimy szukad
wyjasnienia zagadki w pierwszym zachowanym przywileju miejskim
dla tucka, a jest nim dopiero przywilej, wydany przez wielkiego -
ksiecia Aleksandra 31 lipca 1437 r.2).

W przywileju tym na pierwszem miejscu znajduje sie formuta
‘nadania (a nie potwierdzenia) prawa magdeburskiego, taka, jaka
spotkalismy juz w przywileju dla Brzescia, i jaka stale sie powtarza
w. przywilejach miejskich litewskich. Fakt, ze mamy tu do czynie-
nia z formulg nadania, a nie potwierdzenia nadania prawa magde-
burskiego nie dowodzitby jeszcze, ze ustroj magdeburski przedtem
w Lucku nie funkcjonowal: widzielidmy, ze w przywileju dla Wilna
z r. 1432 z faktu uzycia formuly nadania nie moina bylo wycia-
gna¢ wniosku, ze w Wilnie prawo magdeburskie wyszlo z uzycia.
‘Ale jedno wyrazenie przywileju z r. 1497 oswietla nas pod tym wzgle-
dem szczegotowiej. Mianowicie, zaraz po formule nadania prawa
magdeburskiego nastepuje wyrazenie: ,in civitate dicta advocatiam
de novo instituimus et praesentibus dotamus”. Stowa ,de novo”
kazg przypuszczaé, ze postanowienie przywileju dla ziemi luckiej
z 1432 r. o nadaniu mieszczanom prawa niemieckiego nie spelzto cal-

1) Archiw jugo-zapadnoj Rossii, cz. V, tom ], str. 1—2.
2) Ibidem, str. 13—15.
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kiem na niczem. Przynajmniej wojt zaczgt w Lucku funkcjonoWaé
i sadzi¢ wedlug tego prawa. Ale prawo to widocznie nie utrzymalo
sie i ostatecznie musialo wyj$¢ z uzycia. Brak osobnego przywileju
dla Lucka z tych pierwszych jego czasow wskazywalby na to, ze
nastagpi¢ to musialo bardzo szybko. Tak wigc na state zorganizowal
sie Luck na prawie niemieckiem dopiero po przyw11e]u wielkiego
‘ Ksiecia Rleksandra.

Jak to jest charakterystycznem dla przywileji miejskich litew-
skich od konca XV wieku, zawiera on stosunkowo do$¢ dokladne
" postanowienia dotyczace organizacji ustroju miejskiego. Ustanawia-
jac wojtowstwo, okresla przywilej, jako wyposazenie wojta, czwartg
cze$¢ oplat sadowych, oraz dochéd z dwdch karczem, a nadto za-
znacza, ze woéjt czerpa¢ ma wszystkie te zyski ,prout Vilnae etiam
per predecessores nostros est fundata et instituta, ac per alias civi-
tates, jure eodem dotatas”. Ma}my wiec tu charakterystyczne powo-
tanie sie na Wilno, jako na wzoér dla innych miast litewskich.. Wojt
ma corocznie powolywac¢ polowe radcow, polowa ma by¢ obierana
przez ogol mieszczan. Burmistrzowie sg wymienieni w przywileju,
nie jest jednak zaznaczone w jaki sposéb maja by¢ powolywani,
Per analogiam mozna przypusci¢, ze jeden bedzie wyznaczany przez
wojta, drugi obierany przez rade z udzialem pospdlstwa. Pewne
podporzgdkowanie rady wojtowi jest zaznaczone, przez postanowie-
nie, ze radcowie maja dopuszcza¢ kazde odwolanie od swoich roz-
porzadzen do wojta. Nareszcie podkreslona jest odpowiedzialnosc
i wojta i radcéw przed wielkim ksieciem, przy réwnoczesnem wyje-
ciu mieszczan luckich z pod wladzy jakichkolwiek urzednikow wiel-
koksigzecych:

Co do $wiadczeinl na rzecz wielkiego ksiecia, to przywilej z r. 1497
zawiera tylko postanowienia dotyczace sluiby wojskowej, szczegdl-
nie jasno sformulowane. Stosownie do niego zasadniczo sg oni obo-
wigzani tylko do obrony muréw miejskich, gdyby jednak zaszla tego
konleczna potrzeba, maja broni¢ takze i zamku w1elkok51azecego
»una cum terrigenis”.

' Samorzad miejski tucka, wprowadzony przywilejem z r. 1497
tym razem przyjal sie pomyslnie. Dowodzi tego jego potwierdzenie,
wydane przez krola i wielkiego ksiecia Rleksandra 23 lutego 15031),

1} Ibidem, str. 15—17.
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a wiec w niespelna w szesc¢ lat po uzyskaniu nadania prawa magde-
burskiego. W potwierdzeniu tem Wyraz'nie sg wymienieni wojt, bur-
mistrzowie i radcy, wynika wiec z tego, Ze organy wladzy miejskiej
zorganizowaly sie w zupefnosci. W miedzyczasie, uzyskali mieszcza-
nie luccy cenne zwolnienia od Swiadczen!), a mianowicie pismami
Aleksandra z 2 lutego 1438 r. oraz z 24 lipca 1502 r. Zwolnienia te -
dotycza ptacenia niektérych cet, dalej dawania podwod dla staro- -
sty, nareszcie, widzimy tam nadanie na ,wchody” t. j. stuieb-
nosci na gruntach wielkoksigzecych. Pierwsze z tych pism powoluje
sie na poprzednie zwolnienia Kazimierza Jagielloriczyka, drugie na’
nadania Swidrygietly. Kiedy  te pierwsze zwolnienia mogly by¢ na-
dane? Nie ulega watpliwosci, ze w tym krotkim okresie, w ktérym
po przywileju z r. 1432, w Lucku prawo magdeburskie funkcjono-
walo, i miasto jako jednostka samorzadowa istniala. Ze stylizacji
listow Aleksandra wynika, Ze tak te zwolnienia, jak i nadania wy-
szly z uzycia i popadly w zapomnienie, co potwierdza nasze przy-
puszczenie, ze pierwotne nadanie prawa magdeburskiego nie ostalo
sie .czas dlugi. Zwolnienia te uzupeinit Aleksander zwolnieniem od
kwaterunku stuzebnikow starosty ?). '
Uzupelniajacych szczegolow o ustroju Lucka dowiadujemy sie
z dwoch dokumentéw, a mianowicie z zapisu krélowej Bony, dato-
wanego 2) pazdziernika 1544 r.?%), oraz z pisma.Zygmunta Rugusta
z 23 lutego 1548 r.¢). Dokumenty te dotycza nabycia przez krélowe
Bone wéjtowstwa i jego sprzedazy. Z faktu, ze tranzakcja taka byla
mozliwa wynika, ze wojtowstwo Luckie bylo dziedziczne. Jest to cal-
kiem wic}oczne,_ jesdli sig¢ zwazy, — co wynika z brzmienia zapisu
z 1. 1544, — ie krélowa Bona zakupila wojtowstwo od cérek wojta
Luckiego, Jana, a wigc od spadkobierczynn zmarlego wéjta. Na czyja
rzecz pierwotnie zostalo ustanowione dziedziczne wéjtowstwo tuckie,
nie mamy na to danych, przywilej z r. 1497 nic o dziedzicznosci
wojtowstwa nie wspomina wbrew. temu, co zwykle bywalo prakty-
kowane w podobnych wypadkach w przywilejach miejskich wiel-
kiego ksiestwa litewskiego. Fakt jednak dziedzicznosci nie moze,

1) Ibidem, str. 19—20.
?) '|bidem, str. 21.
%) Ibidem, str. 45—46.
4) |bidern, 52—b53.
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w Swietle wspomnianych dokumentéw, ulega¢ watpliwosci. Do-
wodzi to, ze Luck od pierwszego swego nadania na prawo
magdeburskie tak bardzo podupad!, ze drugie jego nadanie réwnalto
sie jego zalozeniu, dzieki czemu wojt - lokator otrzymal swoj urzad
dziedzicznie. Tranzakcja z woéjtowstwem luékim nie poszia krolowej
Bonie gladko. Najpierw dowiadujemy sie o sprzedaniu wojtowstwa
staro$cie tuckiemu, marszatkowi ksieciu Andrzejowi Sanguszce.
Kupno to jédnak widocznie ostatecznie do skutku nie doszlo; bo
w pare lat pdzZniej nabywa wojtowstwo bLuckie od krélowej Bony
za szedc¢set kép groszy Iwan Jackowicz Borzobohaty, a Zygmunt
Rugust pismem z 1548 r. nabycie to zatwierdza i Borzobohatemu
wojtowstwo, dziedzicznie nadaje. .

Stan rzeczy taki nie byt o tyle dla swobdd ‘miejskich korzystny,
ze w.ten sposéb wiladze woéjtowskg w miescie dzierzy¢ mieli nie
mieszczanie, ale magnat, lub szlachcic, co zawsze jest dla miasta.
i niepozadanem i niebezpiecznem. Skutki jednak tego stanu rzeczy
zostaly w zapisie krolowej Bony umniejszone. Wyraznie zostalo za-
.strzezone, ze wéjt niema mieszczan sadzi¢, natomiast sgdy ma spra-
wowac lant-wéjt, a ten ma by¢ obierany przez burmistrzéw i rad-
c6w wespd! z pospolstwem, to znaczy z ogétem mieszczan tuckich,
-co prawdopodobnie musialo sie odbywa¢ tak, ze rada z burmistrza-
mi lant-wéjta obierata, a pospélstwo wybor ten potwierdzalo. W ten
sposéb umniejszono ujemne skutki dzierZenia wojtowstwa przez
szlachcicow, a nawet, mozna powiedzie¢ tranzakcja krolowej Bony
wyszta miastu, z punktu widzenia jego swobdd, na dobre: Rzeczy-
wiscie, takie okreslenie stanowiska lant-wojta, jakie przedstawiali$my, -
rownalo sie w praktyce oddzieleniu dochodéw woéjtowstwa od jego
wladzy. Dochody mial pobiera¢ dziedziczny wojt, wladza miata by¢.
wykonywana przez lant-wéjta. Na takiem Tozstrzygnigeciu sprawy
moglo miasto ucierpie¢ materjalnie, ale wobec tego, Ze lant-woit
byl obieralny, zakres jego swobdd malo doznal uszczerbku, a prze-
ciwnie ‘sytuacja miasta pod tym wzgledem stala sie pomys$lniejsza,
niz. wowczas gdy wiadza wojtowska spoczywala w rekach wojta
dziedzicznego, choéby mieszczanina.

* *
B

Na historji Lucka mamy. daleko idacy przyktad jak powolne
wydawalo rezultaty na’ Litwie nadawanie miastom prawa magdebur-
skiego. Poczatkowe nadanie, wprawdzie pewne rezultaty wydalo,
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miasto uzyskalo nawet pewne zwolnienia i nadania, ale ostatecznie,
po pewnym okresie czasu, nie dajgcym sie scisle okredli¢, upadto.
Miasto tak dalece swoj samorzad utracilo, ze drugie nadanie Fuc-
kowi prawa magdeburskiego réwnalo sie nowemu zatozeniu miasta,
co sie objawilo w wprowadzeniu dziedzicznosci urzedu wojtowskie-
go. Jest to tembardziej charakterystyczne, ze w ogélnym stanie
gospodarczym i politycznym Wolynia w wieku XV nie mozemy sie
dopatrze¢ specjalnych powodoéw takiego upadku miasta: Widocznem
jést, ze czem miasto mniejsze, z tem wieksza trudnoscia przyswa-
jalo sobie obcag krajom ruskim i litewskim organizacje zycia miej-
skiego. W stolicy patistwa, Wilnie, w miescie drugorzednem, ale
jednak powazniejszem, jak Brzes¢, mamy dowody tych trudnosci
w fakcie, Ze miasta te poczgtkowo nie zdotaly zdoby¢ sie na zor-
ganizowanie rady miejskiej, w miastach mniejszych, dochodzito, jak
w wypadku Lucka, do tego, ze wogodle prawo niemieckie wycho-
dzito z uzycia i ustréj magdeburski upadat. Dopiero koniec wieku XV
przynosi dla- Lucka zmiang na lepsze. Przywilej z r. 1497 organi-
zuje ustrdj miejski i ustréj ten sie przyjmuje. Podnied¢ nalezy, zie
formalny zakres swobod miejskich jest nie maly, oraz fakt, ze ustréj
miasta jest demokratyczny: pospolstwo wybiera radcéw, na rowni
z radg obiera lant-wojta. Tak jak w Brzesciu przyczyni¢ sie musiat
do tego stanu rzeczy brak silniejszego patrycjatu w miescie, ale
takze zawazy¢ musial na szali fakt, ze ustréj organizowal sie w cza-

sie, gdy w miastach Polski wrzala juz walka pospélstwa z patrycja- -

tem, i monarcha, z goéry dajgc ogdtowi mieszkaricow korzystne sta-
nowisko, chcial zapobiec w nowem miescie powstaniu podobnej
walki. Natomiast podkresli¢ nalezy znaczne poczatkowo atrybucje
‘'wéjta wobec rady, objaw zwykly, gdy wdjt jest dziedzicznym.

Iv.
USTROJ MIASTA, KTORE OTRZYMALO PRAWO MAGDEBURSKIE
W XVI WIEKU: DZISNA.

Dotychczas przez nas rozpatrywane ustroje miej\skie, byty to
ustroje miast, ktore otrzymaly przywileje na prawo magdebur-
skie bezposrednio po chrzcie Litwy lub w niedlugi czas potem.:
Prawo to trafialo na grunt nieprzygotowany, to tez dopiero stopnio-
wo mogly miasta te wyksztalca¢ swoja organizacje miejska. Ale
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nadawanie miastom litewskim prawa niemieckiego nie zakonczylo
sie w pierwszym okresie wplywow polskich na Litwie, nie zakon-
czylo sig nawet z koncem wieku XV, lecz trwalo, jak to zazna-
czyliSmy, przez caly wiek XVI. Rzecz jasna, Ze catkiem inna musiata
by¢ historja ustrojowa miast, ktore otrzymaly przywileje miejskie
w tym pozZniejszym dopiero okresie, kiedy' stosunki miejskie, ' tak
spoteczne i ekonomiczne, jak prawne byly juz wyksztalcone, niz
tych miast, ktére te pfzywileje otrzymaly nieomal juz w zaraniu
-dziejow chrzescijanskich Litwy. To tez przykiady Wilna, Brzescia
lub Lucka nie moga by¢ dla miast takich miarodajne. Musimy szu-
ka¢ przykladu innego. Znajdziemy go w Dzisnie, ktéra prawo mag-
deburskie otrzymata dopiero w r. 1569, a mianowicie przywilejem
nadanem przez Zygmunta RAugustal).

Z aktu tego dowiadujemy sie przedewszystkiem ciekawych
szczegdldw o powstaniu Dzisny. Poczatkiem tego miasteczka bylto
wzniesienie zamku wielkoksiazecego zbudowanego tamze dla celow
wojskowych po zdobyciu Polocka przez Moskwe. Okolo tego zamku
zaczeli sie skupia¢ liczni uciekinierzy z tych czesci wielkiego ksig-
stwa litewskiego, ktore zostaly zajete przez nieprzyjaciela. Pod
skrzydtami opiekunczemi zamku pobudowali sobie domy, -a dla
wiekszego bezpieczenstwa, wtasnym kosztem, powstajace w ten spo-
sob miasteczko obwarowali, budujac ,ostrog niemaly”. Tak zabez-
pieczone ' skupienie zaczelo okazywaé sile przyciggajaca, tak, ze
sporo kupcéw ,z wszystkimi swemi majetnosciami” zaczelo’'do Dzi-
sny nadciaga¢. W ten sposéb powstalo miasteczko, dojrzate do otizy-
mania samorzadu. To tez hetman wielki litewski, Grygoryj Chod-
kiewicz, ktdry, jako. dowddca wojsk litewskich, mogl najlepiej oce-
ni¢, jakie wzmocnienie strategicznej sytuacji- zamku Dzisnienskiego
oznacza powstawanie warownego miasteczka, a przez to musial sie
od poczynan mieszczan Dzisnienskich odnosi¢ zyczliwie, wstawit sig
za nich-do monarchy, proponujac nadanie im prawa magdebur-
skiego. Wysluchana tez zostala opinja starosty Dzisnienskiego Kor-
saka, kréra rowniez byla przychylna. Rezultatem tych wszystkich
poczynain byl przywilej z 1569 r.

Po wstepie, zawiera on przedewszystkiem samg formule nada-
nia prawa magdeburskiego. Brzimi ona jednak juz inaczej niz w przy-

1) Akty Juznoj i Zapadnoj Rosii, t. ], str. 151.
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wilejach wieku XIV-go i XV-go. Nie ma juz tu wyraznego zazna-
czenia, jakie spotykamy w tamtych przywilejach, e zadne inne
prawa ,ruskie, litewskie i polskie” nie majg mieszczan Dzisnien-
skich obowiazywaé¢. Bylo to zbyteczne, jako rzecz rozumiejaca sie
samo przez sig, wobec tak licznych miast w wielkiem ksiestwie
litewskiem, ktorych mieszczanie " wylgcznie prawem niemieckiem
byli sadzeni. Wystarczala formula, ze ,maja sie wszyscy mieszczanie
Dzisnieriscy prawem swojem Magdeburskiem sadzi¢ i sprawowac
we wszystkiem wediug tego, jak sig sadza mieszczanie w innych
miastach naszych hospodarskich, uprzywilejowanych panstwa naszego
wielkiego ksiestwa litewskiego”.

W dalszych swych postanowieniach przywilej organizuje ustroj .
miejski z niemala dokladnoscig. Na wojta miejskiego wyznaczony
zostal starosta dzisnienski. Corocznie mieli wybiera¢ mieszczanie
czterech mezéw ,dobrych, bacznych, w tem miescie osiadtych”,
w prawie magdeburskiem bieglych. Z posréd nich ma starosta wy-
znaczac¢ lantwojta, ktory normalnie bedzie sprawowaé sady. Trzech
pozostalych z posréd obranych, jak sie dorozumie¢ palezy, bedzie
petni¢ funkcje tawnikéw. Lantwoéjt jest podporzadkowany staroscie,
jako ,wojtowi gtéwnemu”. Odpowiada przed nim za wszelkie swoje
czynnosci urzedowe, w szczegélnosdci gdy po roku urzedowania zdaje
swoja funkcje, ma z wszelkich swoich poczynan przedstawi¢ staro-
$cie ,usprawiedliwienie”. W wazniejszych sprawach ma starosta
sam zasiada¢ na sadach.

Jesli w ten sposob utrzymana zostala zalezno$é mieszczan od
urzednika wielko-ksigzecego pod wzgledem sgdowniczym, nie ina-,
czej miala sie sprawa przedstawia¢, jesli chodzi o zaleznosé orga-
now administracyjnych . w miedcie, to znaczy rady miejskiej i bur-
mistrzow. Mianowicie tak radcy, jak burmistrzowie maja by¢ z pd-
éro6d mieszczan corocznie nominowani przez staroste, ktory od nich
odbiera przysiege i przed ktérym, jako przed wojtem glownym,
stale odpowiadaja. Liczba ich nie jest stale okreslona i zalezy od
uznania starosty. Obok stalej odpowiedzialnosci rady i burmistrzow
przed starosta- wéjtem, wprowadzona zostala jeszcze i innego ro-
dzaju odpowiedzialno$¢. Gdy sie koniczy rok ich urzedowania, maja .
oni zda¢ sprawe z tej administracji finansami miasta, tak z rozcho-
dow, jak z dochodéw przed starosta i ogolnem zebraniem miesz-
czan. Tak wiec starosta moze kazdej chwili wgladna¢ w sprawy
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miejskie, ogoélne zebranie mieszkaricow ma te moznos$é tylko raz
do roku i to w formie kontroli ex pdstl)' Od zarzadzen starosty,
burmistrzéw i rady przystuguje mleszczanom skarga do wielkiego
ksiecia.

‘Nareszcie zajmuje sie przywilej z r. 1569 w sposéb dosé do-
kladny,— co nawet zajmuje wiekszg czes$¢ tego obszernego aktu—
rodzajem $wiadczen; jakie na rzecz wielkiego ksiecia majg uiszczac
mieszczanie dzisnieniscy. Sprawa ta przedstawia sie, jak nastepuje:

1) Najdoktadniej byly okreslone powinnosci wojskowe miesz-
<czan. Nic to dziwnego, jedli sie zwazy, ze Dzisna byla podéwczas
.grodem nieomal granicznym, ze poniekad powstanie swoje zawdzig-
czala stosunkom wojennym. . Ogélnie sa te obowiazki scharaktery-
zowane w ten sposob, Ze mieszczanie maja to wszystko wykony-
waé¢ w dziedzinie powinnosci wojskowych i strazy, co ciazylo daw-
niej na mieszczanach polockich, przed zajeciem Polocka przez Mosk-
we. Ale sg takie postanowienia szczegdlowsze, a mianowicie nakaz
dogladania i uttzymywania baszt i obronnego ostrokolu i podpo-
rzadkowanie mieszczan rozkazom starosty na wypadek ,niebezpie-
.czenstwa wojennego”.

2) Z posxadanych przez miasto i mieszczan gruntéw ma byc
-oplacany czynsz,- ktérego wysoko$¢ ma by¢ oznaczana przez rewi-
zorow wielkoksigzecych.

3) Od obowigzku dostarczania podwod miasto nie dostalo zu-
peinego zwolnienia, a tylko zostalo zastrzeione, Ze w stosunku do
wszystkich, poza samym wielkim ksieciem, urzednikéw miasto do-

1) Co do organizacji wladz mivejs'ki’ch w Dzisnie moze powsta¢ pewna
‘watpliwos$¢, a to z powodu wyrazenia przywileju, ie starosta powoluje ,rocz-
‘nych” radcédw. Moze wiec sie nasungc pytanie, czy tu nie chodzi o roczng rade
taka, jaka w Wilnie zalatwiala biezace sprawy miejskie, begdac tylko jakby wy-
--dziatem wykonawczym Rady miejskiej jako catosci. Gdyby tak mialo by¢ w Dzi-
$nie, toby starosta powolywal tam tylko burmistrzéw i te rade rocznag, rada
'za$ jako calo$¢ bylaby powolywana w sposob nlew1adomy, w przywileju nieo-
kreslony. Nie przypuszczamy jednak, aby ta ostatnia a]ternatywa byla prawdo-
podobna. Dzisna byla zbyt malem miastem, aby potrzebowala tak skompliko-
wanej organizacji wladz miejskich. Nadto, kiedy przywilej méwi o odpowiedzial-
nosci burmistrzéw i radcow (rocznych) . przed mieszczanami i starosta, milczy
0. odpowiedzialnosci przed rada jako catoscig, a oczywiscie ona, przedewszyst-
kiern musiataby by¢ wymieniona, gdyby radcowie roczni nie byh wilasciwag rada,
a tylko wydzialem wykonawczym rady jako catosci.
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starcza podwod jedynie za wynagrodzeniem, ustanowionem dla tego
rodzaju $wiadczen rozporzadzeniem wielkoksiazgcem.

4) Co do placenia myt, to wyraznie zostalo zastrzezone, ze
mieszczanie maja je placic.

5) Rowniez i kapszczyzna' ma byé uiszczana do skarbu wiel-
koksigzecego, z tem jednak zastrzeZeniem, ze wolno bedzie miesz--
czanom, bez uiszczania specjalnej oplaty warzy¢ piwo w.swoich do-
mach na swoj prywatny uizytek. Zostalo przytem zaznaczone, ze
»,wolnos¢” te otrzymali mieszczanie dzisnienscy na wzér Potocka,
na swojg prosbe, w ktérej sp'ecjalnie na Polock sie powolywali.

6) Co do innych swiadczen na rzecz wielkiego ksiecia, to przy-
wilej nie wymienia ich szczegotowo,. a tylko .ogdlnie postanawia,
wZ€ pobory nasze wielkie i male, takze i staroscie naszemu nale-

-zgce sie pozytki” (przyczem nie nalezy zapominaé, ze starosta pel-
nil-funkcje woijta), maja by¢ tak samo uiszczane, jak w Polocku.

Jak widzielismy, kilkakrotnie przywilej dla D21sny powolywatl
sie na Polock, co wigcej poniekad zajeciu Polocka przez nieprzyja-
ciela zawdzm;czaia Dzisna swoje powstanie. Niewatpliwa jest rzecza,.
ze wérod mieszczan dzisnienskich, sporo bylo w tych warunkach.
dawnych mieszkaricow Polocka. To tez uzupelni¢ sig musi wiado-
mos$¢ o organizacji ustroju dzisnienskiego rozwazeniem, co moglo
byé¢ z urzadzen Polocka w Dzisnie recypowane.

Jakiz byl ustroj Polocka?

Miasto to otrzymalo przywilej na prawo magdeburskie od
krola i Wlelklego ksiecia Rleksandra w Trokach 4-go pazd21ern1ka
1498 r.1). Ustanawia on w Polocku WO_]ta a jako wyposazenie jego
okresla, ze wojtowi nalezy sie trzecia cze$é oplat sagdowych, oraz
polowa dochodu z jatek miejskich. Rada miejska ma sie skladac
z dwunastu radcow, ktérych wyznacza wéjt. Polowa radcow wyzna-
czona by¢ ma z posrod katolikdw, polowa z posréd- prawostawnych.
To samo dotyczy burmistrzéow, ktérych ma by¢ dwoch, obieranych
»pospolu z wojtem” corocznie przez rade. Burmistrzowie wiec maja
by¢ powolywani droga porozumienia sie miedzy wojtemn, a rada.
Wojt, (wzglednie lantwojt, réwniez przewidziany przywilejem) nie

1y Akty Zapadnoj Rossii, t. 1, Nr. 159." Nadto pismo Aleksandra z dn. 30
grudnia 1503 r., rozsadzajace spér mieszczan potockich z namiestnikiem Hlebo-
wiczem i potwierdzajace nadanie prawa magdeburskiego. (Ilbidem t. 1, Nr. 210).
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tylko sprawuje sady. Wyraznie jest zaznaczone, ze rzadzi w miescie
wespo! z rada. Rozumieé¢ to mozna tylko w ten sposdb, ie bez za-
twierdzenia przez wojta, zadna uchwala rady nie moze wej$¢ w zy-
cie. Qd decyzji rady i wdjta maja mleszczame prawo odwolaé sie
do wielkiego ksiecia. .

Przywilej -dla Polocka z 1498 r.. normuje takze s$wiadczenia
mieszczan polockich na rzecz wielkiego ksiecia. Do strazy maja
by¢ nadal obowiazani, ale tylko na rzecz monarchy. Obowigzani sa
rowniez do sluiby wojskowej na zamku Polockim, na kazde zawo-
tanie namiestnika ' wielkoksigzecego, ,tak diugo, jak tego "bedzie
potrzeba”. Obowiazki wiec wojskowe mieszczan potockich wykra-
czaly ponad zwykla miejska norme. Nie tylko byli obowiazani do
~obrony samego miasta, co sie samo przez sig rozumie, ale takie
do wspéldziatania, w obronie zamku wielkoksigzecego, ktéry, Scisle
biorgc, do miasta nie nalezal. Mieszczanie poloccy natomiast uzy-
skuja zwolnienie od placenia myta, oraz od obowigzku dostarczania
podwdd, wyjawszy wypadki, w ktérych wielki ksigze zazada ich
wlasnym swoim listem. Nareszcie corocznie, na dzien $w. Michala,
majg mieszczanie poloccy wplaca¢ do skarbu wielkoksigzecego
«czterysta kop groszy.

Ten przegiad postanowien przywileju polockiego wskazuje, do
jakiego stopnia ustroj Dzisny byl podobny do polockiego. Na pierw-
szy rzut oka mogtoby sie wydawaé, Ze zachodzi tu jedna roznica
daleko idgca: ta mianowicie, ze Polock ma swojego wlasnego woijta,
w ‘Dzisnie za$ woéjtem . jest starosta. Oczywiscie jest to réznica po-
wazna, jednak nie tak zasadricza, jakby to moina przypuszczad,
w Polocku bowiem, nie moze to ulega¢ zadnej watpliwosci, wojt
byl nominowany przez wielkiego ksiecia. Druga réznica, nieznaczna,
to dokladne oznaczenie liczby radcéw w Polocku, podczas gdy
w Dzisnie liczbe te mial oznacza¢ wojt-starosta. Staje sig to zrozu-
. miatem, je$li sie zwazy, ze Polock byl juz w chwili otrzymywania
przywileju, osrodkiem miejskim oddawna istniejacym, podczas' gdy
Dzisna byla w stadjum powstawania, trudno wiec bylo sie zorjen-
towac, jakiej.liczby radcow zajdzie potrzeba. Poza temi dwoma réz-
nicami organizacja wladz miejskich wobu miastach jest identyczna.
I w jednem i drugiem mieécie widzimy rade nie obierang, ale na-
znaczana przez wéjta, i tu itam w jednakowy mniej wigcej sposéb
skonstruowany jest stosunek burmistrzéw irady do wojta. Przywilej
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dla Dzisny milczy wprawdzie o tem, Ze rada i burmistrzowie maja
by¢ dobierani wedlug paralelizmu wyznaniowego, mozemy jednak
$mialo to przypusci¢ per analogiam z Potockiem ‘i innemi miastami
wielkiego ksiestwa liiewskiego, tembardziej, ze przywilej dla Dzisny
mowi o stosunku mieszczan do cerkwi, mieli. wiec w miescie tem
pewne stanowisko prawostawni, z drugiej za$§ strony wykluczonem
jest, aby nie zabezpieczono réwnego stanowiska katolikom. Natqomiast:
pewne réinice zachodza w unormowaniu $wiadczen miasta na rzecz
wielkiego ksiecia, oczywiscie poza obowigzkami natury wojskowej,
o ktérych przywilej dla Dzisny mowi wyraznie, jak to zaznaczylismy,
ze mieszczanie dzisnieriscy 'maj\a wykonywa¢ takie wiasnie $wiad-
czenia w tej dziedzinie, co potoccy. Mianowicie Dzisna nie miala
jak Potock uzyska¢ zwolnienia od myt, i w mniejszym stopniu zwol-
nienie od obowiazku dostarczania podwod. Polock ‘uzyskal $ciste
okreslenie sumy, jaka miat wplaca¢ do skarbu wielkoksiazecego,
Dzisna takiego okreslenia nie uzyskala. Roéinice te tlomaczg sie
réwniez powstawaniem dopiero Dzisny i niewyrobieniem sobie
jeszcze przez nig powazniejszego ekonomicznego stanowiska.
Przypatrujac sie ustrojowi tak Dzisny, jak Potocka, uderza nas
przedewszystkiem, Ze zostal on zorganizowany przywilejem z do-
ktadnoscia o tyle duza, ze w kazdym razie zostawiala ona mate juz’
pole dla wlasnej ewolucji miasta. Moze nie za $miate bedzie twier-
dzenie, Ze takie dokladniejsze okréslenie -organizacji miejskiej po-
dyktowane bylo doswiadczeniem, jakie zrobili monarchowie litewscy
z przywilejami miejskimi na prawo niemieckie w wielkiem ksigstwie
litewskiem w- stuleciach ubiegtych. Nadawali te przywileje, nie zaj-
mujgc sie tem, jaki bedzie ustréj miasta, a tylko wyczerpujac te
kwestje formula nadania prawa magdeburskiego, z zaznaczeniem,
ze zadne inne prawa nie majg mieszczan obowigzywac i podkresie-
niem wyjecia ich z pod wladzy urzednikéw wielkoksigzecych. Ogra-
niczali sie do takiej formuly w przeswiadczeniu, ze ona wystarcza,
aby rozwinelo sie samorzadowe zycie miejskie, a przeswiadczenie
to czerpali z widoku . miast polskich. Wydawalo sie im, Ze samo
‘wskazanie tego wzoru wystarczy, aby w miastach litewskich powstat
ustroj taki, jak w polskich. Tymczasem widzieliSmy na przedstawio-
nych. przyktadach, ze rezultaty bywaly inne. Odmienne warunki
litewskie, na ktére zwracaliémy juz uwage, takze i mniejsze wyro-
bienie mieszczan litewskich sprawily, ze miasta litewskie organizo-
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waly sie powoli, stopniowo, ewolucyjnie dopiero upodabniajac sig
do swego wzoru polskiego. Ten stan rzeczy z pewnoscia nie odpo-
wiadal intencjom monarchdéw, nadajacych przywileje. Z jednej bo-
wiem strony widzieli oni, ze zamierzony przez nich cel upodobnienia
sie miast litewskich do polskich, powolne daje tylko rezultaty, z dru-
giej strony, z chwila, kiedy miasta te ostatecznie na takie upodob-
nienie sie zdobywaly, to oczywiscie w szczegotach ich organizacji
duzo musiato by¢ dowolnosci. Przy takim ewolucyjnem wylanianiu
organow miejskich przez miasto samo, wprawdzie wzér polski za-
pobiegal zupelnemu fantazjowaniu i sprawial, Ze zasadnicze rysy
ustroju miejskiego byly wszedzie te same, ale przytrafiac sie mu-
sialy dowolnosci, ktore niekoniecznie wypadaly po linji interesow
wielkoksiazecych, a ktére, gdy raz juz powstaly, trudno bylo usu-
ng¢. To tez nic dziwnego, ze w przywilejach pézniejszych spotyka-
my dokladniejsze okre$lenie, jak ma wygladaé organizacja wiadz
miejskich.

Rzecz prosta, Ze jesli monarchowie takie dokladniejsze okre-
élenie dawali, .to raczej w kierunku uszczuplenia, a nie rozszerzenia
swobod miejskich w poréwnaniu z temi miastami, ktére swoj ustroj
same sobie wyksztalcily. Widzimy to, w nieznacznym stopniu co-
prawda, na przykiadzie Potocka, w wiekszym stopniu na przykia-
dzie ‘Dzisny. "W tym ostatnim wypadku, odegrywaly takie role,
jak to zaznaczyliémy, i inne powody tego mniejszego zakresu
swobod. ' ' ‘

Nareszcie przyktad Dzisny nasuna¢ musi uwage jeszcze jedna.
Ustroj ten opart sie na wzorze innego miasta, a miastem tem by
Polock. W szeregu wypadkéw przywilej dla Dzisny powoluje sie na
to pograniczne miasto, a zestawienie ustrojéw obu tych miast wy-
kazuje, do jakiego stopnia Dzisna sie na tym swoim wzorze oparta.
Zauwazy¢ wiec mozna na tym przykladzie, ze pdiniej na prawie
magdeburskiem organizujgce sié¢ miasta litewskie, nie potrzebowaly
opiera¢ sie bazposrednio na wzorze miast ‘polskich, ale mogly zna-
les¢ swoj wzor w ktéremkolwiek z miast wielkiego ksiestwa litew-
skiego, i to nawet nie w stolicy panstwa, Wilnie.
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V.
USTROJ MIASTECZKA NARWL

Wsrod dotychczas rozpatrywanych przez nas ustrojow miej-
skich, dwa wieksze miasta Wilno i Brzeé¢, oraz Pofock istnialy wy-
faz’nie juz przed otrzymaniem przywileju na prawo niemieckie. Luck
przechodzil réine fazy, drugie nadanie mu przywileju réwnalo sie
prawdopodobnie nowemu zalozeniu tego miasteczka, w kazdym ra-
zie jednak mial za soba historje szeregu lat, poprzedzajacych
ostateczne wprowadzenie ustroju magdeburskiego. Dzisna powstata
na niedlugi czas przed -otrzymaniem swego przywileju, w kazdym
jednak razie juz istniata w chwili tego nadania. Pozostaje nam do
rozpatrzenia wypadek, w ktérym powstanie miasteczka zbiega sie
z jego zalozeniem. Przyklad takiego wypadku mozemy znales¢ w lo-
kacji miasteczka Narwi, ktérego ustréj mamy sposobnos$¢ poznac
z dwoch przywileji!) temu miasteczku nadanych, z ktorych szcze-
golnie drugi jest wyjatkowo wyczerpujacy i dokladny.

Pierwszy z nich, to przywilej krola i wielkiego ksiecia Zyg-
munta I-go, wydany w Wilnie dn.27 czerwca 1514 r. Wynika z niego,
7e na rozkaz monarchy, wojewoda polocki, Olbracht Martinowicz
Krasztoldowicz zatozy!, jako starosta bielski, nowe miasteczko nad
rzeka Narwig, od ktérej wzielo swoja nazwe. Gdy tylko zaczelo ono
powstawa¢, monarcha nadaje mu prawo niemieckie, a mianowicie
chelmskie, potwierdza nadanie trzystii widk ziemi, odmierzonych
‘przez staroste, aby na nich miasteczko zbudowalo sig i z nich sie
zywito. Poza temi zasadniczemi postanowieniami zawiera ten pierw-
szy przywilej oznaczenie $wiadczenn na rzecz wielkiego ksiecia, a
mianowicie: 1) Zwolnienie od dawania podwod. 2) Corocznie na
dzieri $§w. Marcina- ma miasto placi¢ kapszczyzne. 3) Czynsz zostaje
oznaczony na pol kopy groszy rocznie, a nadto 4) Miasto ma skla-
da¢ pewne $wiadczenid w naturze, natomiast od t. zw. stacji uzys-
kuje zwolnienie, wyjawszy wypadki osobistej bytnosci wielkiego
ksiecia w miescie. .

Na podstawie tego przywileju starosta bielski, ktorym po Krasz-
toldowiczu zostal wojewoda wilenski i kanclerz litewski Gasztold,
zabral sig do rzeczy i ,locaverit oppidum Narew in districtu Biels-

'

1) Akty litowsko-russkago gosudarstwa Nr. 140 i Nr. 194.
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censi et fluvio eiusdem nomine dicto Narew”. Ustanowil w tem
miescie wéjta, jak z tego wynika, staroscie podlegltemu, i na tem
sie narazie - samorzad miejski ograniczyt. Wojt ten, jako lokator
miasta, miat $ciagna¢ do niego mieszkancow, dziatalnosé jego na-
potykala jednak na trudnosci, bo mieszczanie wzdragali sie przy-
bywa¢ do miasta o .tak niklym zakresie swobdd. Zrozumial to
Gasztold, rzecz przedstawil monarsze zZ prosbg o nadanie powstaja-
cemu miasteczku nowego przywileju. Do prosby tej Zygmunt sie
przychylit i w ten sposdb doszedl do skutku drugi przywilej dla
Narwi, wydany w Wilnie 6 kwietnia 1529 r.

Nadanie prawa niemieckiego, ktére tym przywilejem nastapito,
-brzmi na ,ius teutonicum, quod vocatur magdeburgense” tym ra-
zem wiec nie jest wymienione prawo chelmskie, jak w pierwszym
przywileju. Miasto tym razem otrzymuje prawo sredzkie, ktére na-
lezy rozumieé¢, gdy wymienione jest prawo magdeburskie, bez $ci-
Slejszego okreslenia. Widocznie mieszczanie przybywajacy do Narwi
bardziej byli obeznani z prawem $redzkiem niz chetmskiem.

Jakze wyglada ustréj miasteczka, przez przywilej 1529 r. wpro-
wadzony? Przewidziany jest oczywiscie wojt, z pewnoscig dziedzi-
czny, burmistrzowie i radcy, oraz ,caeterosque officiales iuri theu-
tonico necessarios”. Burmistrzéow i radcow maja wybiera¢ miesz-
czanie, przyczem wybér burmistrzéw ma byé dokonywany corocznie.
Jak czesto ma sie dokonywaé wybér radcow, o tem: przywilej mil-
czy, pozostawione to wiec jest zwyczajowi, jaki sie w miasteczku
ulozy. Stosunek wojta do rady okreslony jest w ten sposéb, ie
,advocatus una cum proconsule et consulibus omnes oppidi prae-
fati incollas et advenos iure suo magdeburgense gubernare, iudi-
care, sententiare... debet”. Mamy wigc do czynienia z réwnorzed-
noscig wéjta i rady, a nie z podporzadkowaniem.

-Po okresleniu, jaka ma by¢ organizacja wladz miejskich, przy-
wilej zaznacza wyjecie miasta z pod wiladzy starosty. Moze zadzi-
wi¢, ze nie uzyta tu jest formula stale uzywana w takim wypadku
o wyjeciu z pod wladzy wszystkich urzednikéw ziemskich i wielko-
ksigzecych, a tylko przywilej ogranicza sig do starosty. Tembardzie]
‘daje to do myslenia, ze brakuje takze w przywileju réwnie czesto
spotykanego zwrotu, ze poza sadem wojtowskim mieszczanie odpo-
wiadajg tylko przed sadem wielkosigzecym. Jest to wiec punkt
w przywileju narewskim nie calkiem jasny. Inna rzecz, ze przy wy-
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zwolenju miasta z pod wtadzy urzednikow, zwlaszcza w mniejszych
miasteczkach, chodzilo przedewszystkiem o staroste, ktory w szcze-
golnosci w Narwi, w okresie zakladania miasteczka, musial mie¢
wladze nad niem bardzo daleko' idacy.

Reszta przywileju zajmuje sie bardzo szczegdtowem, — ]eszcze
szczegotowszem niz w przywileju z r. 1514 — okresleniem rodzaju
-$wiadczen, jakie na rzecz wielkiego ksigcia ma miasto uiszczaé.
Swiadczenia te sa nastepujgce:

1) Czynsz plalny, tak w pienigdzach, jak w naturze, ktory co-
rocznie ma by¢ wplacany do skarbu- wielkoksigzgcego na dzien sw.
Marcina. ‘

2) Rowniez corocznie ma by¢ uiszczana kapszczyzna, ktorej
wysokos¢ zostala scisle okreslona. ‘

3) Od obowigzku dostarczania podwod zostajg mieszczanie
zwolnieni.

4) Roéwniez zostaja zwolnieni od wszelkiego rodzaju innych
robocizn, wyjawszy robocizny przy naprawie mostu na rzece Narwi.

5) Od cel uzyskuja zwolnienie jedynie przybywajacy do Narwi
kupcy, sami mieszczanie narewscy zwolnienia takiego nie otrzymuja.

Poza tem przywilej ogdlnie zaznacza, ze od innych $wiadczen,
poza wymienionymi w przywileju mieszczanie majg by¢ zwolnieni,
ci za$ z posréd nich, ktérzy swiezo przybyli, i osiedliwszy sie na
pustkowiu, musza zieme ,incultam extirpare”, majg by¢ wogéle przez
lat dziesie¢ od wszelkiego rodzaju $wiadczeni zwolnieni.

Sciagnieciem $wiadczen tych ma sie zajmowaé wéjt ,una cum
duobus consulibus”. 1 tu mamy wiec zaznaczone wspoldziatanie
wobjta z rada. |

Obok s$wiadczen na rzecz wielkiego ksiecia, nalozone sa row-
niez na mieszczan pewne Swiadczenia na rzecz starosty bielskiego
i to stosunkowo dos$¢ znaczne, ktére wojt z radcami ma staroscie
dorecza¢ w dzien Bozego Narodzenia. Widocznie starosta w pierw-
szym okresie zakladania miasteczka czerpal z mieszczan zyski nie
male, i teraz postaratl sie, aby cho¢ czesciowo przy wyzwoleniu mia-
steczka z pod jego wiladzy byly mu one zachowane. ' Przewidziana
jest réwniez dziesigcina na rzecz proboszcza.

Dokladnie okreslone jest uposazenie wdjta. Polega¢ ma ono
na jednej trzeciej dochodow sadowych, podczas gdy dwie trzecie
maja i$¢ na rzecz miasta. W stosunku do woéjta-lokatora jest to
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uposazenie nie duze, takie, jakie z reguly zawsze wdéjtowi miejskie-
mu przysiugiwalo. Dowodzi to, ze dzialalno$¢ osadnicza woijta
w pierwszym okresie zakladania miasteczka nie byla zbyt owocna
i nie bardzo byla ceniona.

Tak, jak przywilej z r. 1514, tak samo i przywilej z 1529 r.
nadaje miastu znaczny obszar ziemi, a raczej potwierdza nadanie
uskutecznione przez staroste. Scidle zostajg odgraniczone grunta
‘miejskie.

* ®
E3

Przywilej dla Narwi jest typowym przywilejem lokacyjnym.
Rzecz rzadka, jak to juz zaznaczylisSmy, wsréd miast wielkiego
ksigstwa litewskiego, nie jest on zmiang ustrojui prawa miejskiego
juz istniejacego miasta, lecz zalozeniem nowego. To tez, jesli wo-
go6le o organizacji miast litewskich mozna powiedzie¢, ze malo sig
w nich spotyka rzeczy, ktérychby -sie nie widzialo w miastach pol-
skich, to najbardziej to uderza przy lokacji nowozakladanego mia-
steczka, jak w wypadku Narwi. Miasteczko to .otrzymalo zakres
swobod do$¢ znaczny, rade miejskg ' burmistrzéw obieranych. Ale
$wiadczenia na rzecz skarbu wielkoksiazecego byly tez do$é¢ znacz-
ne, a zwolnienia, poza czasowemi, nie tak daleko idace, jak w innych
miastach. Zwykla to polityka przy zakladaniu nowych miast: swo-
body, aby przyciagna¢ nowych mieszkancéw, ciezary, aby zapetni¢
skarb wielko-ksiazecy. Rowniez zwykla rzecza w takich wypadkach
jest, dajace sie zaobserwowa¢ w Narwi silniejsie stanowisko wojta
wobec rady, niz w oddawna zorganizowanych miastach, co w sto-
sunku do wojta-lokatora jest zrozumiatem.

VL.

Ustroje miast dotychczas rozpatrywane, mozna uznaé za typo-
we dla miast na prawie niemieckiem wielkiego ksiestwa Iitew-
skiego w dobie Jagiellonskiej. We wszystkich tych miastach powta-
rzajg sie w przenajrozmaitszych ko'mbinacjach, te formy ustrojowe,
ktore przedstawiliSmy na przykladach Wilna, Brzescia, Lucka, Po-
locka, Dzisny i Narwi. Zaleznie od wielkosci i znaczenia miasta, za-
leznie takie od chwili otrzymania pierwszego prawa niemieckiego
moga sie te formy nieco zmieniaé, wszedzie jednak W‘zasadniczych
rysach pozostajg do siebie podobnymi. Moina to $mialo przypuscic

-

!
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i dla tych, dos¢ licznych wypadkow, w ktorych z braku zrodet nie
mozna szczegolowiej okresli¢, jaka byla, przynajmniej w dobie Ja-
gielloniskiej, organizacja wladz miejskich danego miasta.

Jednak od tych form ustrojowych, jakie przedstawiliSmy, mo-’
ga by¢ pewne odchylenia. Zachodzi¢ one mogg w trzech wypad-
kach: 1) Szereg miasteczek w wielkiem ksiestwie litewskiem, pod-
legle byly nie bezposrednio wladzy wielkiego ksiecia, lecz byly to
miasteczka prywatne, bedace podlegle wiladzy ktéregos z moznych
panéw litewskich, od ktérych tez, lub za. posrednictwem ktérych
otrzymywaly one swoje przywileje jak naprzyktad Dubno?), Ostro-
zec?), Olyka?), lub, aby wymieni¢ miasteczko mniej znane, Nowe
miasto?). W tych wypadkach réznica form ustrojowych byla sto-
sunkowo nieZnaczna, polegala tylko na tem, ze te prawa, ktére
w stosunku do miast wielkoksigzecych wykonywal monarcha, tu
byty wykonywane do pewnego stopnia’ przez panéw. Poza tem
organizacja wladz miejskich w takich miastach prywatnych podobna
byta do tego,. co sie spotyka w malych miasteczkach wielkoksiaze-
cych. 2) Znacznie dalej -idace réznice, bo. zupelnie zasadnicze, spoty-
kamy w pewnej, nieznacznej zreszta liczbie miast, w ¢zysto ruskich
czesdciach wielkiego ksiestwa litewskiego. Sa to wypadki, gdy w danym
miescie, obok jurysdykcji, sadzacej wedlug prawa- niemieckiego,
wystepuje jeszcze druga jurysdykcja sadzaca wediug prawa ruskie-
go. Pierwsza dotyczy Polakéw i Niemcow, druga Rusinow. Zazna-
czyé nalezy, ze w miescie takim wystepuje ‘taka podwéjna jurys-
-dykcja, jako objaw staly, a nie, jak to widzieliSmy w Brzesciu Litew-
skim przejéciowy tylko, i w pewnym zakresie dzialajacy. Przykladem

1) Archiwum Sanguszkéw, t. 1. str. 114115, przywilej wydany przez Ale-
ksandra w r. 1498 dla ks. Konstantego Ostrogskiego na zalozenie miasta Dubna
na prawie magdeburskiem (bez dokiadnego wymienienia tego prawa ,de iure
villano in ius civile transferemus®). ‘

2) Archiw jugo - zapadnoj Rossii, czes¢ V. t. 1. str. 36—37, "przywilej wy-
dany przez kr. Zygmunta I-go w r. 1528 dla -kniazia Piotra Michajlowicza na
prawo Magdeburskie dla jego Miasteczka, Ostrozca.

3) Ibidem str. 60—63 przywilej wydany w r. 1546 przez Mikolaja i Al-
brechta Radziwiltéw na prawo magdeburskie dla Otyki. =~ ~

1) Akty litowsko - russkago gosudarstwa, t. 1. Nr. 125, przywilej wydany
przez kr. Zygmunta l-go dla marszalka Jana Chreptowicza na prawo ¢helmskie
dla jego miasteczka Nowego Miasta, (jako potwierdzenie pierwszego przywileju
nadanego uprzednio przez kr. Rleksandra).
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“takiego miasta o podwojnej jurysdykcji jest Kamieniec Podolski,
ktorego ustréj z duza dokladnoscig opisany zostal przez Wladi-
mirski-Budanowa!l). Za czaséw Jagielloriskich funkcjonowali
'w tym miescie dwaj woéjtowie z dwoma tawami: ruski i polski, od-
dzielnie sprawujacy sady. Natomiast jedna byla rada z burmistrza-
mi, a mianowicie polska. 3) Nareszcie w malych miasteczkach, czy
to wielkoksiazecych, czy to prywatnych, przytrafialo sie, ze organi-
zacja magdeburska nie powstawala w calej pelni, jak na przykiad
w Krzemiencu ?). Brakowalo ktérego$ z wainych elementéw swo-
.bdéd miejskich.

* % >

%
! H

Zestawienie danych, dotyczacych nadawania miastom w wiel-
kiem ksiestwie litewskiem prawa niemieckiego, w dobie Jagiellon-
skiej, pozwala na postawienie nastepujacych ogoinych wnioskow:

1) Organizowanie miast na prawie magdeburskiem przycho-
dzilo z. pociatku z trudnoscia, wobec odmiennych' warunkow, jakie
istnialy w wielkiem ksiestwie litewskiem w pierwszej fazie jego
asymilowania sie z krolestwem polskiem i wobec ‘nieznajomosci
prawa niemieckiego, jaka musiala panowac¢ ws$réd mieszkarncéw
miast litewskich, w wiekszosci,—poczatkowo przynajmniej—ruskiego
pochodzenia. Element naplywowy z Polski oczywiscie z tem pra-
wem dobrze byt obeznany, ale schodzi¢ musial na plan drugi wo-
bec elementu miejscowego. Inny wiec- jest to zupelnie obraz, niz
przy zakladaniu rniast na prawie niemieckiem w Polsce, gdzie mia-
sta te byly organizowane przez kolonistéw niemieckich, gdzie wiec
ustroj magdeburski w catkiem innych organizowal sie warunkach.
Trudnodci, na jakie organizowanie tego ustroju natrafialo poczat-
kowo w miastach litewskich, odbily sie przedewszystkiem w powol-
nem organizowaniu si¢ wladz miejskich. Nawet w wigkszych mia-
stach zaczynal poczatkowo funkcj(')nowac':‘ tylko wajt, ktoérego usta-
-nowienie wymagdalo stosunkowo najmniejszej dozy samodzielnosci
ze strony mieszczan. Dopiero stopniowo zdobywaly sie miasta litew-

1) Wiadimirski-Budanow: op. cit. str. 175—241.

%) Archiw jugo-zapadnoj Rossii, czes¢ V. t. I. str. 3—5, przywilej wydany
dla Krzemienica w r. 1438 przez Swidrygiellg, lbidem str. 30—45 i Archiwum
‘Sanguszkéw t. 1V, -str. 24—26 potwierdzenie od Zygmunta l-go w r. 1536, od
Zygmunta-Augusta w r. 1569.:



IWO JAWORSKI 54

skie na ‘wylonienie rady miejskiej i burmistrzéw. W poszczegolnych
- wypadkach zauwazy¢ mozina jeszcze jaskrawsze dowody tych trud-
_nosci w recypowaniu instytucyj magdeburskich: prawo magdeburskie
raz nadane wychodzi na pewien czas z uzycia i z niem razem upada
caly ustroj samorzadowy\ miasta; lub tez na state, lub na pewien
przeciag czasu obok jurysdykcji polskiej, to znaczy niemieckiej, funk-
cjonuje takze i jurysdykcja ruska. Wszystko to dowodzi, ze zorga-
nizowanie sie na modle miast polskich nie przychodzilo miastom
litewskim latwo. To tez daje-sie zauwazy¢ ze poczgtkowo dosc po-
wolnie nadawano miastom prawo niemieckie. Wprawdzie w pierw-
szych dziesiecioleciach po przyjeciu chrztu przez Litwe pewna liczba
przywileji jest nadana. Wida¢ tendencje organizowania szybkiego
i automatycznego miast litewskich na wzér polski. Ale w ciggu
XV wieku. przywileje stajg sig rzadsze. = Widocznie zorjentowali sig
monarchowie, ze ich usilowania trafiajg na grunt oporny, ze miasta
litewskie nie dojrzaly jeszcze do zachodnio-europejskiej samodziel-
nosci. Dopiero pod koniec wieku XV ruch w tej dziedzinie staje sieg
7ywszy, zaczynajg monarchowie nadawaé przywileje na szersza !
skale. Trwa to 'przez caly wiek XVI, siega nawet do poczatkdw
wieku XVII. Tak naprzykiad Mohilew otrzyh;a] swoj pierwszy przy-
wilej dopiero w r. 1577?), Witebsk az w r. 15972). Prawie wiec dwa
i pét wieku trwalo, nim ogol miast i miasteczek wielkiego ksigstwa
litewskiego zorganizowal sie na prawie magdeburskiem. Jesli sig
zwazy, ze wzor byl w miastach polskich gotowy, Ze takie zorgani-
zowanie sie lezalo i w inten¢ji monarchow, i.-w dobrze zrozumiatym
interesie miast, to trzeba uznac, ze okres ten czasu bardzo jest
dlugim. Nie moznasie jédnak temu dziwi¢, jeslisie popatrzy w glab
rzeczy. Zetknely sie tu przeciez dwa Swiaty, ruski, na bizantyjskie]
kulturze oparty i zachodnio-europejski: Organizowanie sig miast
litewskich na prawie niemieckiem, ‘jest tego zétkniecia sie jednym
z objawow, ktérych tyle widzimy w dziejach wielkiego ksigstwa
litewskiego i ziem ruskich Rzeczypospolitej. Moznowladcze warstwy
Litwy i Rusi, jak rowniez szlacheckie, wchionely w siebie kulture
zachodnio-europejska, jaka im Polska przynosita, z tatwoscia. W sto-
sunku do warstwy wlosécianskiej, przenikanie tej kultury natrafiato

1y Bieforusskij Archiw t.1. str. 32—34.
2) Witiebskaja Starina t. 1, Nr. 37.
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na niedajgce sie przezwyciezy¢ trudnosci, i w gruncie rzeczy—w kra-
jach ruskich przynajmniej—spelzto na niczem. Miasta zajmujg sta-
nowiska posrednie. Daleko im bylo do tak szybkiej asymilacji, jak
warstwom szlacheckim, i czem bardziej idziemy w gigb krajow rus-
kich, tem asymilacja ta byla powolniejsza. Ale daleko im tez
bylo od opornoséci warstwy wlosciariskiej. Powoli wprawdzie, ale
wchianialy, w siebie prady kulturalne, idace od Polski, a jednym
z objawow ‘tego by! proces przeksztalcania sie miast litewskich na
jednostki samorzadowe, na prawie niemieckiem zorganizowane. Pro-
ces powolny, ale ostatecznie zakonczony, zewnetrznym przynaj-
mniej, sukcesem, skoro wszystkie prawie ‘miasta litewskie te za-
chodnio-europejska organizacje przyjety. Niewatpliwie do sukcesu
tego przyczynil sie naplyw przybyszéw polskich. Gdzie on byt sil-
niejszy, gdzie miasto w wiekszym kontakcie z Polska pozostawato,
tam stosunkowo szybko przyswajalo sobie organizacje ustrojowa
miast polskich. Natomiast kresowe miasta wielkiego ksiestwa litew-
skiego, calkiem w orbicie ruskiej pozostajace, uzyskiwaly orgamza-
cje te stosunkowo pdzino.

W zwiagzku z tym powolnym procesem organizowania sie miast
litewskich na prawie niemieckiem, widzimy, Ze pierwotne przywileje
bardzo sg zwigzle, przywﬂe]e za$ od korica XV wieku, coraz to bar-
dziej wyczerpujace’ podaja dane co do wladz miejskich. Poczatkowo
wydawato sie, ze wystarcza powolanie sie na wzor polski, stopniowo
doswiadczenie nauczylo, ze trzeba bardziej wyczerpujaco mieszcza-
nom wskazywad, jak sie maja zorganizowac.

2) Nadawanie miastom litewskim prawa niemieckiego nie bylo
objawem polityki kolonizacyjnej,” ale objawem zamiaru przeksztal-
cenia ustroju’i prawa miejskiego. Nie znaczy to, abysmy sie z za-
kladaniem nowych miast nie spotykali. Ale wypadkow takich jest
stosunkowo nie duzo. Jesli sie takie wypadki przytrafiaja, sg to naj-
czesciej miasteczka prywatne. Jesli wielki ksigze sam miasteczko
zaklada, sg to rzeczy drobne, jak to mozna zauwazyé¢ na przykla-
dzie Narwi, lub Milejczyc?).

3) Ustréj miast litewskich, organizacja wladz miejskich, jest
w miastach litewskich prawie w calosci zapoiyczona z miast pol-

) Akty litowsko-russkago gosudarstwa, t. 1. Nr. 141. Przywilej Zygmunta

I-go z r. 1516 dla Milejczyc. lbidem Nr. 142, pismo Zygmunta I-go z r. 1516 na-
daje wojtowstwo w Milejczycach.
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skich. Juz na wstepie zaznaczyliSmy, ze jedng “tylko mozna zauwe-
zy¢ powazniejsza roznice, podyktowana miejscowemi "religijner’ri
i narodowosciowemi stosunkami, a mianowicie paralelizm wyzna:
niowy w obsadzaniu godnoscn miejskich. —Takze $wiadczenia miast=
na rzecz. wielkiego ksiecia, zwolhienia jakie miasta w tej dziedzinis
otrzymuja, zasadniczo podobne sg do stanu rzeczy, jaki panowai’
pod tym w7glqdem w miastach polskich, poza réinicami. podykto-
wanemi odmiennemi stosunkami finansowemi i gospodarczeml pa-
nujacymi- w wielkiem ksiestwie litewskiem. :
4) Walke‘ pospolstwa z patrycjatem mozemy zaobserwowac
w Wilnie. W zwigzku z nia, mozna Zauwaiyé'jedyne nieomnal proby
na Litwie oryginalnosci i samodzielnosci w organizowaniu. ustro]u
miejskiego. Poza Wilnem walk takich malo na Litwie spotykamy;
czy to dlatego, ze slabsze miasta nie wytworzyly silniejszego pa-
trycjatu, czy tez dlatego, ze dane miasta otrzymywaly pierwszy przy-
wilej na prawo niemieckie dopiero wowczas, kiedy juz okres walk
takich w miastach przeminal. Naogé! tez daje sie zauwaziy¢ w mia
stach litewskich, ze’ udzial pospolstwa w rzgdach miastem, poz
Wilnem, bywal dos¢ znaczny. '
~ 'Takiemi byly naszem zdaniem, zasadnicze cechy procesu orga-
nizowania si¢ miast litewskich na prawie memlecklem Jakkolwiek
oceniatoby sie celowos¢ i znaczenie tego procesu, kaazdym razie.
trzeba w nim uznaé¢ jeden z objawow przenikania kulttiry zachodnio
europejskiej na wschod Europy.
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