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Nadbitka z .,Ruchu Prawniezego, Ekonomicznego 1 Socjologicznegs’

zeszyt IV z 1938 roku

DR STANISEAW GOLAB

Profesor Umiwersytetu Jagiellonskiego.

UWIADOMIENIE O SPORZE I WSKAZANIE
POPRZEDNIKA

A. ,Przypozwanie®

Ostatnl projekt Kpe. w jednym tylko artykule ujal instytucje
uwiadomienia o sporze, nazywajac ja ..przypozwaniem’, podczas
gdy projekty poprzednie méwig o ,0znajmieniu sporan‘.'

Wedlug art. 80 § 1 kpc. zawiadomienie o procesie moze wy-
stosowa¢ tylko strona procesowa do osoby trzeciej w celu osiggnie-
cia (,,zachowania®) skutkéw prywatno-prawnych, przy czym wzywa
ja do ,,wziecia udzialu® w procesie. Uwiadomiony mie staje sie
wcale strona procesowa, chociaz weZmie w mum udzial, bo wedlug
wyraznego brzmienia ustawy moze on tylko zglosié ,,swe przystg-
pienie do strony jako interwenient uboczny“. Uwiadomiony wiec
nie zostaje ,,przypozwanym®, a rézmnica miedzy projektem ostatnim
kpe. a projektam dawmiejszymi polega ma iym, ze obecnie méw:
sig 0 wezwamu osoby trzeciej do wzecia udzalu w sporze, czego
nie bylo w projektach poprzedmich, a dalej, Zze obecnie oznajmie-
nie sporu ograniczone jest wyraznie do przypadku, gdy spér juz
jest w toku, i moze nastapi¢ tylko sadowmie w drodze pisma
procesowego, podczas gdy projekty poprzedmie przewidywaly takze
eznajmienie sporu pozasadowne (ale w formie pisemnej), nie mé-
wige o Juz wytoczonym procesie.

Motywy podkreslaja, ze uwiadomienie o sporze ,,czym zado$é
racjonalne) potrzebie zapewnienia skutkéw prawno-cywilnych® 1 ze
mstytucja ta ,,jest w pelni na uslugach prawa cywilnego w przy-
padkach ewikacji, regresu, odszkodowania itd.*“.

1 7Z literatury w Gaz Sad warsz, nr 35 A Puternick: ,Przypo
zwanie*

2 Za zbvt ciasne uwazajg motywy ujgcie tej mmstytucjy przez procedure
cywilng niemiecks, ktéra zezwala na oznaymienie sporu iylko sironie mniema-
Jace), 1z na wypadek mekorzystnego dla me) wvniku sporu moze wystapic prze-
ciw osobie irzecie) z roszezeniem o rekojmie lub wynagrodzenie szkody (patrz
zreszty § 72 mem proc. ecyw) Wyraz ,przypozwanie”, uzyty w ostatnum pro-
jekeie Kom. Kod co prawda tylko w nagléwku omawiane} imstytuen, wziety
lest z kod cywilnego Krél. Pol. (patrz np. art. 1640 tego kodeksu), oraz
z ros proc cyw, gdzie art 1281 nakazuje w razie stawiema si¢ osoby przy-
pozwane) stosowac do nie} wszystkie przepisy o stronach w procesie, czego
Jednak nie przejela polska procedura cywilna, dajac ter
osobie tylko moznosc »tama sig interwenientem ubocznym.
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W motywach mowa jest tez o tym, iz ze wzgledu na niejedno-
lite prawo prywatne w Polsce trzeba w ustawie przechodniej ,,daé
wyraz ogélnej zasadzie, ze o ile prawo cywilne lgczy pewne skutki
prawne z przypozwaniem do sporu lub z zadamiem zastepstwa,
o tyle w przyszloéci te skutki prawne zlaczone beda z samym oznaj-
mieniem sporu®. Wobec zmiany w pierwotnym projekcie tre$é tej
uwagi musiala réwniez ulec zmianie i dlatego tez obecnie art. VI
§ 2 przepiséw wprowadzajacych postanawia, ze przypozwanie ,,wy-
wiera te same skutki prawne, jak wymagane przez prawo cywilne
wezwanie o zastepsiwo lub oznajmienie o sporze®.

Jakim aktem jest uwiadomienie o sporze? Wéréd dzialan
prawnych, nie bedacych ani aktami prawnymi, ani czynami miedo-
zwolonymi (bezprawnymi) — rozrézmamy kilka grup.’ Jedna z tych
grup stanowia wlaénie ,,uwiadomienia* albo ,,0znajmienia®, ktére
dziela sie na oznajmienia faktéw i na ozmajmienia woli. Tylke
pierwsze z mnich obchodza nas, gdy idzie o uwiadomienie o sporze.
Fakt, jaki ma byé przedmiotem uwiadomienia, moze byé badz
fizyczny, badz psychiczny. 1 tak np. uwiadomienie o wadach towa-
ru lub o spéZnionym madejéciu przyjecia oferty jest ozmajmieniem
spostrzezen uwiadamiajacego, a zatem pewnych faktéw psychicz-
nych, podeczas gdy w sklad ,,doniesienia znalezcy™ wehodzg — obok
spostrzezen — jeszcze pewme ruchy fizyczne, przedsiebrane w celu
podjecia, zawladniecia i przechowamia zmaleziomego przedmiotu;
fakt, bedacy przedmiotem doniesienia jest zatem faktem psycho-
fizycznym. Uwiadomienie o sporze, podobnie jak np. uwiadomie-
nie o cesji, nalezy réwniez do oznajmien badz faktéw (czysto) fi-
zycznych, badZz faktéw zlozenych tj. psycho-fizycznych. Jezeli mp.
wytoczywszy spor, albo przelawszy przyslugujacg mi wierzytelnosé,
uwiadamiam o tych faktach ,,interesowamnego®, wéwczas oznajmiam
mu to, co sam uczynilem; podaje tedy do wiadomosci inne;)
osobie méj czyn, a zatem sam fakt fizyczny. Gdy natomiast spér
mnie wytoczono, lub na ma rzecz przelano wierzytelnosé, a ja
uwiadamiam o iym inng osobe, wéwezas oznajmiam jej to,
czego rzeczywiicie doznalem, a wzglednie co dla mnie uczyniono,
zarazem jednak i to, co sam w dotyczacych zrobilem przypadkach,
wiec mp. przyjecie pozwu, moja przeciwko niemu obrome, przyjecie
przelewu wierzytelnoSci itd. Obok tedy fakiéw psychicznych, tj.
spostrzezen i ,,odczué¢”, ozmajmienie moje obejmie tu takze fakty
fizyczme, za czym jego przedmiot bedzie zlozony, czyli psycho-
fizyczny.

3 Patrz o tym Golagb Przed projektem polskiego kodeksu cywilnego IIIL

Konieczne sprosiowania w nauce o dzialamach prawnych, tudziez artykul ,Fak-
ty prawne” w Encyklopedun Prawa Prywatnego.
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Tyle w krétkoéei o charakterze uwiadomienia o sporze, jako
dzialania prawnego, wywolujacego skutki prawne z mocy ustawy,
tj. bez wzgledu na zamiar dzialajacego, a to mimo sléw ustawy:
,~dla zachowania skutkéw prywatno-prawnych®. Tzw. wola skutku
prawnego jest tu obojetna, bo z chwilag uwiadomienia skutki prawne
nastapia juz ,.ex lege”. Dodamy jeszcze, ze uwiadomienie o sporze
miesci w sobie oéwiadczenie postanowienia osoby uwiadamiajacej,
Kkiéra niewatpliwie ma zamiar podania treSci swego oznajmienia
do wiadomosci osob innych.

Skoro uwiadmiajacy wzywa osobe trzecia do wziecia udzialu
w procesie, tym samym juz przejawia on swa gotowo§¢ do przy-
jecia jej] w charakterze interwenienta ubocznego. Jest to mie tzw.
dorozumiany, ale zupelnie wyrazny przejaw postanowienia stromy
uwiadamiajace]. Nastepstwem tego przejawu jest niemozno$¢ sprze-
ciwienia si¢ przez mig przysigpieniu osoby trzeciej jako interwe-
nienta; w tym tez kryje sie niemozno$¢ cofniecia raz dokonamego
uwiadomienia o sporze. MoZna jednak sprostowaé omylke np. co
do osoby uwiadomionego. Kodeks nie przewiduje, kiedy ma na-
stapi¢ uwiadomienie o sporze; przewidzial tylko jego forme. Jedy-
me prawo materialne moze rozstrzygnaé, czy mastapio uwiadomie-
nie w wlaSciwym czasie, tj. tak by uwiadomiony mégl korzystaé
z $rodkéw zaczepnych lub obronnych. Jezeli jednak sad nie do-
puéci uwiadomionego do sporu w charakterze interwenienta ubocz-
nego wskutek opozycji ze strony przeciwnika strony uwiadamia-
jacej, wowezas ta ostatnia mie poniesie przez to zadnych nieko-
rzystnych skutkéw, skoro spelmila malezycie swéj obowiazek uwia-
domienia.

Wobec brzmienia przepiséw kodeksu, jezeli kto§ jeszcze przed
wytoczeniem procesu chce uwiadomié osobe trzecia o przyszlym
sporze, nie moze tego uczyni¢ droga pisma procesowego i w ogole
za poSrednictwem sadu, lec zinng stosowng droga. W ten sposob
uwiadomienie z art. 80 kpec. zaliczyé musimy do rzedu czynnoSei
procesowych.

Jezeli nabyweca rzeczy chee zrobié uzytek z rekojmi sprze-
dawcy za wady prawne z powodu podniesionego roszczenia osoby
trzeciej do tej rzeczy (art. 306 m. kod. zob.), woéwezas uwiadomi
o tym sprzedawce jako swego poprzednika. Gdyby tego nie uczynil,
narazi si¢ na zarzuty ze strony tego poprzednika; chodzi tu o za-
rruty, jakieby w razie nwiadomienia o sporze poprzednik mégl byl
podnieéé przeciwko osobie trzeciej z pomyélnym skutkiem, a wigc
gdy sad uzna, Ze one spowodowalyby inne, korzystniejsze dla na-

XXVII*
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bywcy rozstrzygniecie." Wskutek tego poprzedmik o tyle ,,bedzie
zwolniony od rekojmi“ wobec nabywcy. Oczywiscie jest to tylko
jeden z przykladéw mna znaczenie uwiadomiemia o sporze, kiodre
moze mieé znaczenie réwniez w przypadkach regresu miedzy dluz-
nikami solidarnymi, a dalej w razie zaplaty cudzego dlugu, przy
przelewie i poreczenmiu, w przypadkach odpowiedzialnodci przy
przechowaniu (skiadzie) i uzyczeniu (wygodzeniu), przy pelnomoc-
niciwie, najmie itd.

Widzimy z tego, ze istnienie i rozmiar obowiazkr o uwiado-
mienia o sporze zalezy od przepiséw prawa materialaego. W na-
wigzaniu do poruszonej juz wyzej kwestii ,,czasu, w ktérym uwia-
domienie ma nastapié, zaznaczyé nalezy, ze w braku ograniczenia
w ustawie mogloby ono byé dokonane nawet w trzeciej imstancii,
az do prawomocnego ukonczenia procesu. Ale uwiadomienie, doko-
nane dopiero po zamknieciu rozprawy w drugiej instancji, odbieza
uwiadomionemu moznosé przystapienia do sporu w charakierze
interwenienta (art. 73 kpe.), i juz dlatego nie jest aktualne. Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze uwiadomienie o sporze moze byé
dokonane, dopdk: spér nie zeostal ukoficzony w instancjach ,,mery-
torycznych® (por. jednak art. 439 kpc.).

7. kwestyj dotyczacych uwiadomienia o sporze podnosimy
jeszcze nastepujgce:

1. Uwiadomienie musi byé skierowane do osoby ,trzeciej®,
a wiec nie bioracej jeszcze udzialu w procesie. Wobec tego nie ma
mowy o uwiadomieniu strony (uczesimika sporu) lub interwenienta
ubocznego. Rzecz jasna, ze osobe te wskaze stronie uwiadamiajacej
prawo materialne, Czy ta osoba ma juz o procesie wiadomo$¢ skad-
inad, jest rzecza obojeing, gdyz okolicznoéé ta nie zwalnia stromy
od obowiazku uwiadomienia jej o sporze.

2. Uwiadomienie nastapi droga pisma procesowégo. Pismo to
musi mieé wzglednie zawieraé: a) ogélne warunki pism proceso-
wych, a zarem oznaczeme sadu, stron i pelnomocnikéw oraz ich
podpisy — - dalej oznaczenie prezdmiotu sprawy, oéwiadczenie lub
wniosek, bedace treécia pisma i dowody mna zawarte w nim przy-
toczenia faktyczme — wreszeie dolaczenie pelnomocnictwa i wy-

4 P. o tym art. 314 kod. zob. uzywajacy réwniez mylnego wyrazenia
»przypozwaé”. Wedlug art. 637 § 3 kpe. wierzyciel, kiéry w drodze egzekucp
zajal wierzytelno§é swego dluzmika do osoby trzeciej czyli do ,dluzmka zaje-
tej wierzytelnoéci (poddluznika, trzeciego dluznika) — powinien, wytaczajac
spor przeciw temm ostatniemu ,,przypozwaé” diuinika egzekwowamego. W razie
nie oznajmienia mu sporu odpowiada wierzyciel ,za szkode, jakg dluinik ten
ponosi z powodu mienalezytego prowadzemia procesu” (z. opzecz. S. N. u S.
Kruszelnickiego, komentarz, str. 124 pod 8).
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mienienie zalgeznikéw; b) ,,przyczyne wezwania®, tj. podstawe mate-
rialno-prawng uwiadomienia o sporze; c) ,,stan sprawy®, aby uwia-
domiony mégl si¢ w niej od razu zorientowaé i poczynié odpo-
wiednie kroki celem strzezemia swych praw.

Pismo to dorecza sie osobie uwiadomionej, lecz
kodeks przy unormowaniu oznajmienia sporu mie mowi nic o tym,
cry tylko jej, czy takze stronom procesowym. Ale wedlug art. 133
kpe. do pisma nalezy dolaczyé odpisy dla uczestniczacych w spra-
wie 0s86b. Z drugiej jednak sirony, co do interwemienta ubocznego
jest wyrazny przepis, ze pismo, ktérym interwemient przystepuje
do procesu, malezy doreczyé obu siromom (art. 74). A contrario
wige moznaby utrzymywaé, e pismo z ,,przypozwaniem’ dorecza
si¢ tylko osobie trzeciej. Przy takim przyjeciu wylonilaby si¢ jed-
rak kwestia nieobojeinego dla sirony oznajmiajgcej zawiadomienia
sadowego o tym, ze dorgczenie mastapilo. Co do jej przeciwnika,
wystarczyloby uwiadomié go o przystapieniu osoby trzeciej w cha-
rakterze interwenienta ubocznego.

3. Watpliwoéé co do wlasciwosei sadu do przyjecia uwiadomie-
nia w zasadzie nie istnieje, skoro kpec. przewidzial je tylko w toku
procesu, wobec czego wlaSciwy jest tu tylko sad orzekajgcy. Ale
skoro nie ma ,dolnej’, granicy uwiadomienia, nasuwa sie pytanie,
do jakiego sadu wniesé je nalezy, kiedy spér jest juz w dalszych
instancjach. Niewatpliwie, podobnie jak przy interwencji ubocznej,
nalezy je wnie§é do sadu, w ktérym spér sie toczy w danej chwili.
Gdyby jednak strona wniosla je do sadu pierwszej instancji, pod-
czas gdy proces jest juz w toku instaneji drugiej, wowczas sad
pierwszej instancji zarzadzi ,.niezwlocznie” doreczenie pisma osobie
trzeciej (art. 80 § 2).

4, Uwiadomiony, przystepujac do procesu. nie moze zadaé za-
wieszenia postepowania.

B. Wskazanie poprzednika.

Chodzi o poprzednika, ,,w ktbérego imieniu pozwany posiada
rzecz lub prawo“ sporne. Poprzednik ten, w odpowiedni sposéb
zawiadomiony o ,,wskazaniu“ go przez pozwanego, moze nastepnie
za zgoda strony powodowe] wejsé w proces w miejsce pozwanego.

Jezeli wskaznie poprzednika nie odnioslo skutku, woéwczas
pozwany zgodnie z przepisami prawa prywatnego moze poddaé
si¢ zadanin pozwu, nie bedac za to wobec poprzednika odpowie-
dzialnym,

5 O nieprzyjetvim u nas prawie pozwanego zadania wylgczenia siebie
z procesu (§ 75 niem. proc. cyw.), tudziez o réwniez nieprzyjetej francuskiej
skardze regresowej patrz motywy. (L str. 188 i 189).
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Taka jest najistoiniejsza tre§¢ przepiséw (art. 81 n.) kpe.
o wskazaniu poprzednika. Motywy (I 189 n.) uwazaja te instytucje
za instytucje sui gemeris, nieslusznie zaczepiana jako niepotrzebna
w procedurze cywlinej. Przeciwmie ,,nowsze ustawodawstwa cywil-
ne w wysokiej mierze rozszerzyly myél przewodnia tej instytucji“
Motywy podkreslaja dalej, ze prawo cywilne rozstrzyga o tym,
kiedy, tj. w jakich przypadkach pozwany ma wskazaé swego po-
przednika, procedura cywilna natomiast ma okreslié forme, w ja-
kiej to wskaznie powinno nastapié. Za innymi usta vami proceso-
wymi przyjeto, ze pozwanemu wolno uczynié zadoé¢ zgdaniom po-
zwu w trzech przypadkach, a mianowicie:
a) gdy poprzednik wezwany nie wstawi sie na rozprawe,
b) gdy —— mimo stawienia si¢ na niej — ,nie dziala®, tzm. nie
oSwiadcza sie co do swego stosunku do przedmiotu sporu,
a wreszcie:

¢) gdy przeczy, aby pomiedzy nim a pozwanym zachodzil stosu-
nek ,,poprzednictwa®.

Whrew projektowi poprzedniemu i motywom, ktére Sladem
innych procedur przewidzialy wejScie poprzednika do procesu,
a zatem sukcesje procesowa za zgoda pozwanego, projekt w poéz-
niejszych stadiach i za nimi kodeks postepowania cywilnego zadaja
do tego slusznie tylko zgody powoda Pozwany juz przeciez
przez samo wskazanie poprzednika oéwiadezyl swa zgode na jego
wejécie do procesu. Natomiast dla powoda nie jest rzecza obojetina,
kogo bedzie mial za przeciwnika w procesie, poniewaz méglby byé
pozbawiony moznoéci realizacji swych roszczen przez zmowe mie<
dzy pozwanym a falszywym poprzednikiem, nie majacym zadnego
majatku i za wynagrodzeniem od pozwanego wchodzacym do pro-
cesu. Zgoda powoda jest zatem konmieczng zawsze. a nie tylko
w przypadkach, gdy ,,poprzednik ma objaé proces takie co do
roszczen, ktére nie lacza sie ze sprawa wskazania poprzednika®.

Najezestszy przypadek wskazania poprzednika zawiera prze-
pis § 375 austr. kod. cywilnego, wedlug ktérego ten, kto posiada
rzecz w cudzym imieniu, moze si¢ w ten sposéb uwolnié¢ od skargi
wydobyweczej. Podeczas gdy przy oznajmieniu sporu oscba
trzecia moze przystapié do procesu jako interwenient uboczny,
a zatem obok strony procesowej, to wskazanie poprzednika ma na
celu wywolaé sukcesje procesowa czyli wejScie poprzednika w miej-
sce strony, 1 to tylko w miejsce pozwanego.

Pozwany moze wskazaé poprzednika w piémie proceso-
wym (p. jednak nizej), wniesionym przed rozprawa. Sad zarzadza
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nastepnie dorgczenie poprzednikowi tego pisma, wzywajac go row-
pnoczeénie do stawienia sie na rozprawe.

Kodeks nie przewiduje osobmej ,,rozprawy* miedzy powodem
a pozwanym na temat wskaznia poprzednika (por. jednak nizej
pod 3). Poprzednik wskazany moze wejsé lub nie wejéé w proces.
W pierwszym wypadku pozostajg oczywiScie w mocy wszystkie do
czasu tego wejécia dokonane akty procesowe, chociaz dotyczyly
one pozwanego, ktéry obecnie wychodzi z procesu. Nazwijmy to
zasada staloéci stadinm procesowego, w mysl kté-
rej poprzednik mie moze zgdaé mp., aby mu doreczono pozew, kto-
ry juz przed tym doreczono pozwanemu.

Poniewaz pozwany wobec wejScia w proces poprzednika prze-
staje juz byé pozwanym, przeto rozstrzygniecie, jakie zapadnie
w procesie, nie ma w zasdzie przeciwko niemu skutkéw prawnych.’

Zdarzyé sie moze, ze poprzednik wejdzie w proces w miejsce
pozwanego tylko co do pewnego roszczenia lub roszczen pozwu,
co do innego zas lub innych, ktérych nie dotyczy stosunek po-
przednictwa, pozwany bedzie musial nadal pozostaé w tym cha-
rakterze w procesie. Bedzie wigc po stromie pozwanej dwoéch
uczestnikéw sporu, a w przypadku, gdy strona pozwana sklada sie
z wiecej miz jednej osoby, nastapi przez wejscie poprzednika zwiek-
szenie liczby uczestnikéw sporu.

Czas wskazania poprzednika okreilony jest po-
érednio. A mianowicie z przepisu, iz nalezy go wskazaé w piSmie
procesowym przed rozprawa, widaé, iz kodeks ogranicza
czas do wskaznia poprzednika i to do okresu pomiedzy dorecze-
niem pozwu a rozpoczeciem rozprawy.

Moga tu powstaé watpliwoéci, jezeli dopiero wskutek zmiany
powdédztwa, a wzglednie wystapienia przez powoda dopiero w toku
sporu z nowym roszczeniem, kwestia wskazania przez pozwanego
swego poprzednika staje si¢ aktualna. Latwo rozstrzygnaé watpli-
wosé, gdy powdd (roszerza lub) zmienia zgdanie pozwu w mnieobec-
noéci pozwanego, albowiem woéwczas rozprawa bedzie odroczona
(art. 229), a pozwny bedzie mégl przed nowowyznaczona rozprawsa
wnieS$¢ pismo procesowe, wskazujgce poprzednika. Jezeli jednak
owo rozszerzenie lub zmiana nastapily w obecnoéci pozwanego, wow-

% Kodeks nie przyjal wiec reguly § 76 niem. proc. cyw. o skutecznoseci
i wykonalnose: tego rozstrzygmigcia takze przecaw bylemu pozwanemu. Stusznie
stwierdza odpowiedZ na pytanie do § 23 ausir. p. c. (punkt 4), ze gdy po-
przedmk wstapil w proces w miejsce pierwotnego pozwanego, zwolnionego
uchwala sadowa od skargi, wéwczas wyrok zapadly przeciwko poprzedmikowi
jest skuteczny i wykonalny tylko przeciw niemu, a nie takze przeciwko pier-
‘woinemu pozwanemu,
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czas trudno uczynié zado$é postanowieniu, ze pozwany powinien
wskazé poprzednika ,,w piSmie procesowym przed rozprawa“. Chy-
ba, ze i wowczas w mysl art. 172 kpe. sad odroczy posiedzenie
.z waznej przyezyny®, aby umozliwié pozwanemu wniesienie pisma,
wskazujacego poprzednika.

W postepowaniu przed sadami grodzkimi pozwany moze wska-
zaé poprzednika po doreczenin mu pozwu w piSmie lub ustmnie
do protokolu sadowego (art. 386 § 2).

Z kwestyj, dotyczacych wskaznia poprzedmika, podnic$é jesz-
cze nalezy nastepujace:

1. Instytucja ta moze mieé zastosowanie nie tylko przy skardze
wydobywezej, lecz takze przy skargach: publicjanskiej, konfe-
soryjnej lub negatoryjne;j.

2. Wskazanie poprzednika moze nie odnie$é¢ skutku z powodu
sprzeciwienia si¢ powoda na wsigpienie poprzednika w miej-
sce pozwanego. WoOwczas pozwany nie moze uczynié za-
doéé zadaniu pozwu z powodu niewstapienia poprzednika
w proces.

3. Powo6d moze sprzeciwié sie wstapieniu poprzednika w proces
nawei bez podania przyczyn, ale naraza sie przez
to w razie stwierdzenia stosunku poprzednictwa na przegrana
procesu.

7 reguly powdd poda przyczyne swego sprzeciwienia sie, a mia-
nowicie, ze nie ma stosunku poprzednictwa (zarzut materialny).
albo Ze wskaznie poprzednika nie odpowiada przepisom proceso-
wym (zarzut formalny). To samo moze zarzucié poprzedmk prze-
ciwko twierdzeniom pozwanego. Kodeks nie przewiduje ,sporu
ubocznego® z powodu iych sprzeciwéw, co jednak nie wyklucza
badnia przez sad w toku procesu, czy zachodzi stosunek poprzed-
nictwa, jak réwniez czy wskazanie poprzednika odpowiada przepi-
som kodeksu. Koszta tego badania ponosza strony wedlug przepi-
sow ogblnych o kosztach procesu.

4. Poddanie sie zadaniom pozwu przez pozwanego moze mimo
warunkéw procesowych (poprzednik nie stawia si¢ na rozpra-
we, nie sklada na niej oSwiadezenia, zaprzecza twierdzeniom
pozwanego), wywolaé roszczenie odszkodowawcze poprzedni-
ka przeciw pozwanemu, ale tylko wtedy, jezeli takie roszcze-
nie ma swa specjalna podstawe prawna w przepisach prawa
materialnego. Poza tym przypadkiem, pozwany czynigc zado$§é
zadaniom pozwu, nie naraza sie na odpowiedzialnoéé prawna.

5. Poprzednik mimo uznania twierdzef pozwanego za uzasadnio-
ne moze nie cheie¢ wej§é w proces w jego miejsce. Zachodzi
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pytanie, czy pozwany moze woéwczas poddaé sie zadamiom po-
zwu? Przypadek ten nie jest w kodeksie rozstrzygniety i mo-
ga tu zatrzeé sie z soba dwa zapatrywania odmienne. Biorge
jednak pod uwage przypadki, w ktérych wedlug kodeksu po-
zwanemu wolno uczynié zado$é zadaniu pozwu, mozna za po-
moca argumentum a maiori ad minus uzasadnié¢ twierdzenie,
ze 1 w przypadku sprzeciwu poprzednika (tylko) w kwestii
jego wstapienia w proces w miejsce pozwanego — skutki
prawne beda te same, co w przypadkach niestawienia sie po-
zwanego mna rozprawie, niezlozenia przezen oSwiadezenia lub
zaprzeczenia twierdzeniom pozwanego. Poprzednik bowiem
nie dziala wéwczas w procesie, Z drugiej strony, wobec braku
w tym przypadku sukcesji procesowej, pozwany nie moze
wprawdzie .,0dméwié wdania sie w spor®, ale moze jako po-
zwany poddaé sie w sporze zadaniom strony powodowej, je-
zell poprzednik nie chce wej$é do sporu w jego miejsce, i je-
zeli prawo materialne nie naklada na pozwanego szczegolnego
obowigzku prowadzenia dalej procesu mimo sprzeciwa po-
przednika.’

Kodeks wymaga wyraznie ,,zgody* powoda ma wejScie w pro-
ces poprzednika, niestawienie sie wiec powoda na rozprawie
nie moze tego warunku usunaé, a wzglednie uczynié zbytecz-
nym. Kodeks nie przewidzial jednak terminu, w kidérym to
oSwiadczenie powoda ma nastgpié. Powdéd moze zlozyé swe
oSwiadezenie w sprawie wskaznia poprzednika droga pisma
procesowego, pismo to jednak musialoby byé wniesione przed
rozprawa. Jezeli pow6éd ani w ten sposéb, ani ma rozprawie
nie wyrazil swej zgody na wejScie poprzednika w proces, wej-
scie to mastapié nie moze.

7 Kwestia watphiwa, por. Fierich ,Rzecz o stronach 1 zastepcach®
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