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Stowo wstepne

Niewatpliwie problematyka rzadéw prawa i europejskiej kultury prawnej jest inte-
resujgca, zarazem jednak bardzo ztozona. Podkresli¢ nalezy, iz rzady prawa staty sie
jednym z centralnych poje¢ wspotczesnego dyskursu prawnego. Istota rzadow prawa
opiera si¢ na dwoch podstawowych zasadach. Sg to mianowicie ,,sprawowanie” wladzy
przez prawo oraz ograniczenie wladzy przez prawo. Moéwiac innymi stowy: wladza wy-
konuje swoje dziatania, stosujac prawo i jednoczesnie jest tym prawem zwigzana. W naj-
szerszym sensie sformutowanie ,,rzady prawa” oznacza, ze ludzie winni sg postuszen-
stwo prawu i powinni pozostawaé pod jego rzadami. W teorii prawa i polityki termin ten
uzywany jest zazwyczaj w wezszym sensie, tj. ze wtadza powinna by¢ podporzadkowa-
na prawu i pozostawac pod jego rzadami'. W naszej ocenie idea rzadéw prawa zashugu-
je na to, aby wcigz powraca¢ do wigzacych si¢ z nig pytan, do§wiadczen i dylematow.
Podobne wrazenie odnosi si¢ do europejskiej kultury prawnej, ktérej najnowszym sktad-
nikiem jest prawo Unii Europejskiej. Prawo to odznacza si¢ polaczeniem cech kultury
prawa stanowionego z cechami kultury common law (prawa precedensowego). W pra-
wie unijnym dominujg cechy kultury prawa stanowionego, natomiast obecno$¢ cech
kultury common law objawia sie gtdéwnie w przyjeciu angielskich zasad spornego proce-
su sagdowego, odformalizowania dialogu sgdowego czy preferowania pozasadowych
sposobOw rozstrzygania sporow.

Niniejsza publikacja zostata podzielona na trzy merytoryczne czesci. W pierwszej
z nich znalazly si¢ rozwazania teoretyczne odnoszace si¢ do problematyki rzagdoéw pra-
wa. W drugiej skoncentrowano si¢ na problematyce rzadow prawa w orzecznictwie sg-
dowym. Trzecia, ostatnia, jest zbiorem réznych opracowan zar6wno teoretycznych, jak
i praktycznych dotyczacych szeroko pojmowanej europejskiej kultury prawne;j.

Prezentowane prace stanowig rozwinigcie referatow wygltoszonych podczas Ogol-
nopolskiej Konferencji Naukowej pt. Rzgdy prawa i europejska kultura prawna, ktéra
odbytla si¢ w dniach 29—30 maja 2014 roku w Zielencu.

Mamy nadziej¢, ze oddawana do rak Czytelnikow publikacja stanie si¢ inspiracja
do dalszych refleksji nad ideg rzadéw prawa i europejska kulturg prawna, a jednoczes$nie

bedzie mogta by¢ wykorzystywana jako pomoc naukowa.

Andrzej Bator, Joanna Helios, Wioletta Jedlecka

Wroctaw, wrzesien 2014 roku

' J. Raz, Autorytet prawa, przet. P. Maciejko, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2000, s. 212.
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Rzady prawa
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Jacek Srokosz
Uniwersytet Opolski
Wydziat Prawa i Administracji

Rzady prawa jako efekt obiektywnego postepu spotecznego
— o0 solidarystycznej wizji genezy praworzgdnosci 1 ochrony
praw jednostki

Pojecie rzadow prawa jest jednym z najczesciej wystepujacych we wspolczesnej
debacie publicznej w wigkszosci wspodtczesnych panstw europejskich oraz w Stanach
Zjednoczonych'. Zazwyczaj wymieniane sg one jako jeden z podstawowych i nicodltgcz-
nych elementow demokracji’. Popularno$é i czgstotliwos¢ uzywania tego pojecia idzie
w parze z liczba definicji tworzonych zaréwno przez historykow, politykow, filozofow,
jak i prawnikow?. Nadmierna ilo$¢ definicji wystepujacych w publicznym dyskursie pro-
wadzita czasami niektorych autoréw do konkluzji, ze pojecie rzagdow prawa w rzeczywi-
stosci nie ma wspotczesnie zadnego znaczenia, z powodu ideologicznego wykorzysty-
wania oraz ogolnego naduzywania tego terminu®. Celem tego artykutu nie jest jednak
omawianie oraz rozstrzyganie watpliwosci definicyjnych pojecia ,,rzady prawa”, zatem,
nie wdajac si¢ w dluzsze wywody nad znaczeniem terminu, przyjete zostanie najbardziej
ogolne znaczenie rzadéw prawa, przedstawione przez Briana Tamanaha: ,,rzady prawa
oznaczaja, ze rzad i obywatele sg zwigzani i ograniczeni prawem’.

Przyjeta definicja oznacza podporzadkowanie catego zakresu dzialania zaréwno
panstwa i jego organow, jak i obywateli wyraznym i z gory okreslonym regutom ustano-
wionym w przepisach prawnych. Nawigzujac do angielskiej tradycji konstytucyjnej, rule

of law jest zaprzeczeniem arbitralnosci i dyskrecjonalnosci rule of men®. Zastapienie

! T. Pietrzykowski, Ujarzmienie Lewiatana. Szkice o idei rzqgdéw prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-

skiego, Katowice 2014, s. 7; B. Z. Tamanaha, On the Rule of Law. History, Politics, Theory, Cambridge
Press, Cambridge 2004, s. 2—3.

2 Zob. szerzej G. Walker, The rule of law: foundation of the constitutional democracy, Melbourne Univer-
sity Press, Melbourne 1988.

* Szerzej o znaczeniach terminu ,,rzady prawa” zob. D. Clarke, The many meanings of the rule of law,
[w:] K. Jayasuriya (red.), Law, Capitalism and Power in Asia: The Rule of Law and Legal Institutions,
Routledge, New York 1998.

4 J. N. Shklar, Political Theory and the Rule of Law, [w:] A. C. Hutcheson, P. Monahan (red.), The Rule

of Law: Ideal or Ideology, Carswell, Toronto 1987, s. 1.

Autor wskazuje, ze jest to najprostsza i najbardziej podstawowa definicja rzadow prawa, lecz jednocze-

$nie stanowi element sktadowy kazdej innej definicji. B. Z. Tamanaha, The History And Elements Of The

Rule Of Law, ,,Singapore Journal of Legal Studies” December 2012, s. 233. Dostepne na stronie: http://

ssrn.com/abstract=2255262 (dostep: 20.11.2014).

¢ Zob. B. Z. Tamanaha, The History And Elements..., s. 243-246.
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rzadow w pelni arbitralnych i opartych na woli podmiotu sprawujacego wladze na ta-
kie, gdzie bedzie ona ograniczona przez jasno sformutowane i niezmienne przepisy
prawne, ktorym podlega¢ bedzie zarowno suweren, jak i wszyscy poddani, pozwoli¢
miato na sprawowanie wtadzy z korzyscig dla ogétu i poszanowanie nawet minimalnie
zakreslonej sfery prywatnej wolnosci kazdego cztowieka’. W samej idei rzadow prawa
chodzito zatem o mozliwe zagwarantowanie pewnej sfery podmiotowosci obywatela,
ale takze doprowadzenia do sytuacji przewidywalnosci prawa, oraz, co za tym idzie,
mozliwosci planowania swoich zachowan przez obywateli, czyli sytuacji bezpieczen-
stwa prawnego®.

Zrédet idei rzadow prawa mozna doszukiwaé sie juz w greckiej filozofii antyczne;,
tym niemniej pojawita si¢ ona i rozwijata przez nastgpne wieki w praktyce politycznej
Anglii, poczawszy od pdznego Sredniowiecza, by nastepnie w X VIII w. rozwija¢ si¢ na
kontynencie amerykanskim, a w XIX w. w niemieckiej doktrynie ,,Panstwa Prawa’.
Wprowadzanie w zycie panstwa zasady ,,rzadow prawa” zwigzane bylo zatem z przyje-
ciem ograniczen w sprawowaniu wladzy przez panstwo — postrzegane jako pewnego
rodzaju odrebny od zbiorowosci obywatelskiej podmiot, ktory tak jak hobbesowski Le-
wiatan zostal stworzony do tego, by zapewni¢ kazdemu obywatelowi spokoj i bezpie-
czenstwo. Istnienie panstwa byto postrzegane jako warunek sine qua non gwarancji bez-
pieczenstwa obywatela, jednakze Lewiatan mogt stac¢ si¢ niebezpieczny dla jednostki,
o ile rzadzacy nie mieli ustanowionych ograniczen w sprawowaniu wladzy'’. Ogranicze-
nia te pod postacig prawa tworzylto samo panstwo, ktore nastgpnie w petni si¢ im podpo-
rzagdkowywalo, a wszelkie jego naruszenia mogly zosta¢ osadzone przez podlegle jedy-
nie prawu, organy wladzy sadowniczej. W takim ujeciu panstwo, tak jak kazdy inny
podmiot podlegajacy obowigzujacemu prawu, zobowigzane byto do przestrzegania usta-
nowionych regut oraz ponoszenia konsekwencji za dziatania podmiotow wystepujacych
w jego imieniu. Procesowi ograniczania wtadzy panstwa przez wdrazanie idei rzadow
prawa towarzyszylo tworzenie katalogow praw jednostki, gwarantujacych jej nie tylko
ochrone przed innymi jednostkami, ale takze przed dziataniem organizacji panstwowej,
a takze, wprawdzie nie zaliczajacej si¢ do kategorii praw jednostki, lecz nieodiacznie

z nimi zwigzanej zasady rownosci praw i obowigzkow wszystkich ludzi'.

7 T. Pietrzykowski, op. cit., s. 24.

8 G. Waldron, The Concept and the Rule of Law, ,,Georgia Law Review” 2008, Vol. 43, No. 1, s. 6.

O genezie i rozwoju koncepcji rzadow prawa zob. szerzej B. Z. Tamanaha, On the Rule of Law. Histo-
ry...,s.7in.

10 T. Pietrzykowski, op. Cit., s. 14.

Szerzej na temat powstania i rozwoju koncepcji praw cztowieka zob. M. Piechowiak, Filozofia praw

czlowieka. Prawa czlowieka w Swietle ich miedzynarodowej ochrony, Towarzystwo Naukowe Katolic-

kiego Uniwersytetu Lubelskiego: Lublin 1999; C. Wellman, An Approach to Rights: Studies in the Phi-

losophy of Laws and Morals, Dordrecht: Boston 1997; J. Hersh, Human Rights in Western Thoughts,

[w:] A. Diemer [i in.], Philosophical Foundations of Human Rights, UNESCO, Paris 1986.
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Rzady prawa jako efekt obiektywnego postepu spotecznego — o solidarystycznej wizji genezy...

Tak rozumiana koncepcja rzadéw prawa, polegajaca na samoograniczaniu si¢ pan-
stwa za pomocg tworzonego przez siebie prawa spotkata sie w z ostra krytyka solidary-
zmu — nurtu filozoficzno-prawnego popularnego w Europie w drugiej potowie XIX w.
i pierwszej potowie XX w.'? Powstanie tego nurtu bylo nierozerwalnie zwigzane z pozy-
tywizmem metodologicznym oraz z rozwojem socjologii w drugiej potowie XIX w.,
w szczegolnosci we Francji. Za tworcdw socjologicznego ujecia prawa uznaje si¢ po-
wszechnie socjologa Emila Durkheima oraz przede wszystkim pozostajacego pod jego
wptywem profesora prawa Emila Duguita. Wprawdzie, w przeciwienstwie do socjolo-
gicznych dokonan solidarystow — w szczego6lno$ci Durkheima!® — koncepcje prawne
tego nurtu nie znalazly si¢ w gtdéwnym nurcie rozwazan prawniczych', tym niemniej
stanowity one ciekawa probe zupelnie nowego spojrzenia na istote prawa, panstwa a tak-
ze ich wzajemnych relacji. Solidary$ci — w szczegdlnosci Leon Duguita — zaproponowa-
li zupetnie inng koncepcje genezy rzadéw prawa oraz zwigzanych z nig ochrong praw
jednostki. Analiza tej koncepcji jest przedmiotem niniejszego tekstu.

Przedstawienie solidarystycznego ujecia prawa oraz jego relacji z panstwem i jed-
nostka wymaga uprzedniego, krotkiego nakreslenia ogélnych fundamentow filozoficz-
no-prawnych tego nurtu. Silnie zwigzany z socjologicznym pozytywizmem opierat si¢
on na empiryzmie jako podstawie do badania zjawisk zachodzacych w zyciu spotecz-
nym, w tym takze prawa oraz panstwa'’. Jesli chodzi o to pierwsze, to zgodnie z inten-
cjami solidarystow powinno by¢ ono badane jako fakt spoteczny — pewien obiektywnie
istniejacy element rzeczywistos$ci spotecznej, a nie jako idea, czy tez stworzona przez
cztowieka konstrukcja intelektualna. Z tego powodu odrzucone zostato zar6wno pozyty-
wistyczne, jak i prawnonaturalne ujecie prawa, jako oparte na nieweryfikowalnych em-
pirycznie metafizycznych zatozeniach. To pierwsze bowiem zaktadalo istnienie zatoze-
nia o prymacie woli jednego podmiotu nad innymi podlegtymi mu podmiotami (prawo

12 E. Poplawska, Z dziejow solidaryzmu we Francji — geneza idei i praktyki politycznej, ,,Panstwo i Prawo”,
2012, z.4,s.421n.

Szerzej na temat znaczenia koncepcji socjologicznych Durkheima dla prawoznawstwa zob. A. Kojder,
Czytajqc Durkheima... Co klasyk socjologii ma do powiedzenia o prawie, [w:] Prawo, wiadza, spote-
czenstwo, polityka. Ksigga jubileuszowa profesora Krzysztofa Pafeckiego, Adam Marszalek, Torun
2006.

Chociaz niewatpliwie pewne odbicie tych koncepcji znalazto swoje zastosowanie w przyjmowanych
rozwigzaniach prawnych, tak jak chociazby instytucja stanowigca odbicie tych idei service public autor-
stwa Duguita na trwale znalazta si¢ we francuskiej doktrynie prawa administracyjnego. M. Loughlin,
Public Law and the Political Theory, Oxford University Press, Oxford 1992, s. 111—112. Ponadto idea
service public stata si¢ jednym z fundamentéw koncepcji ustug §wiadczonych w og6lnym interesie go-
spodarczym w ramach Unii Europejskiej. Zob. J. Kociubinski, Ustugi swiadczone w ogolnym interesie
gospodarczym w prawie Unii Europejskiej. Wyzwanie dla europejskiego modelu gospodarczego, TNOiK
Dom Organizatora, Torun 2013, s. 81-83.

E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, thum. J. Szacki, PWN, Warszawa 2002, s. 9 i n. Zob. tez
M. Wtadyka, Teoria faktu spolecznego w systemie socjologicznym Emila Durkheima, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1974.
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= rozkaz suwerena), z kolei to drugie opieralo obowiazywanie prawa na blizej niedo-
okreslonym i ponadczasowym porzadku moralnym, wspolnym dla wszystkich ludzi'®.

W miegjsce tych pigknych i kunsztownych konstrukcji intelektualnych czlowieka
nalezato przyja¢ rozumienie prawa takie, jakie ono byto naprawde, a wiec jako pewnego
elementu rzeczywistosci spotecznej, ktory nie da sie z niej wyodrebni¢ i poza relacjami
spotecznymi nie ma najmniejszego znaczenia i sensu. Prawo nie bylo bytem niezalez-
nym i autonomicznym w stosunku do realiow spotecznych i nie mogto zaistnie¢, dopoki
nie pojawito si¢ spoteczenstwo, ktore to dla zachowania swojego bytu, wymagato wy-
tworzenia pewnych regut we wzajemnych zachowaniach jednostek wchodzacych w jego
sktad. Normy prawne zawsze miaty charakter norm celowosciowych — nakazy w nich
zawarte nie wigzalty z samego faktu wydania ich przez kompetentny organ czy tez z fak-
tu, ze realizowaty apriorycznie przyjeta zasade sprawiedliwosci, lecz dlatego, ze miaty
zagwarantowac istnienie zbiorowosci ludzkiej'”.

Istnienie nawet najprostszej zbiorowosci byto z kolei warunkiem koniecznym dla
trwania ludzkos$ci — zgodnie z solidarystyczna wizja jednostki ludzkiej, cztowiek nie
mogl zy¢ i funkcjonowac poza spoteczenstwem!®. Stan wyizolowania jednostki naleza-
o uzna¢ za stan nienaturalny i wyjatkowy, stad tez solidarysci negowali wszelkie kon-
cepcje zakladajace wizje osoby ludzkiej jako indywidualnego atomu, a spoteczenstwa
jako prostego zbioru atomistycznych jednostek'. W miejsce tych indywidualistycznych
koncepcji wprowadzali koncepcje organicystycznej budowy spoleczenstwa, zgodnie
7z ktora zbiorowo$¢ ludzka byta podobna do organizmu biologicznego, gdzie jednostki
miaty podobne funkcje co komorki — kazda z nich byta niezbgdna dla prawidtowego
funkcjonowania organizmu, byta nieroztacznie powiazana z innymi komoérkami oraz
nie mogta funkcjonowac poza organizmem?’. Warunkiem zachowania takiego natural-
nego Srodowiska dla jednostek ludzkich byta konieczno$¢ zachowania zasady solidar-
nosci miedzyludzkiej, rozumianej jako pewnego rodzaju praktyka funkcjonowania
spoteczenstwa, opierajaca si¢ na postawie jednostek wyrazajacych wole wspdtpracy

z innymi oraz harmonizowania indywidualnych interesow z celami calej zbiorowosci,

16 L. Duguit, Objective Law I, ,,Columbia Law Review”, 1920, Vol. 20, No. 8, s. 819-820.

L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od poczgtku XIX wieku, tham. S. Sieczkowski, Ksiggarnia
Powszechna, Warszawa—Krakow 1938, s. 28.

18 L. Duguit, Traité de Droit constitutionnel, T. 1, Ancienne Libraire Fontemoing & Co., Paris 1921, s. 11
in.

E. Durkheim, Le socialisme. Sa definition, ses debuts, la doctrine saint-simonienne, Fontenay-aux-Ros-
es, Paris 1928, s. 297.

Koncepcja ta miescila si¢ oczywiscie w nurcie organicystycznym postrzegania spoleczenstwa oraz rela-
¢ji miedzyludzkich. Zob. szerzej D. S. Barberis, In Search of an Object: Organicist Sociology and the
Reality of Society in Fin-De-Siecle France. ,History of the Human Sciences”, 2003, Vol. 16, No. 3,
s. 51-72.
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dla dobra tej ostatniej*'. Zdaniem solidarystow funkcjonowanie solidarnosci spotecz-
nej, skutkujacej kooperacja jednostek w celu zachowania istnienia spoteczenstwa, moz-
na bylo zaobserwowa¢ w kazdej, nawet najprymitywniejszej spotecznosci, co miato
stanowi¢ empiryczne potwierdzenie koniecznos$ci wzajemnej wspotpracy jako warun-
ku istnienia ludzkos$ci*?.

Dla zagwarantowania istnienia tej solidarnosci powstaty normy prawne, wyzna-
czajace granice zachowan jednostki, tym samym tworzace sytuacje, gdy mozliwe byto
godzenie r6znych intereséw indywidualnych w ramach zbiorowosci. O ile sam fakt in-
terpretacji prawa jako obiektywnie wystgpujacego faktu spolecznego, ktérego funkcjo-
nowanie mozna bylo empirycznie zweryfikowac na gruncie przyjetej metodologii so-
cjologicznej, nie musiat wzbudza¢ watpliwosci, to odmienna sytuacja byta, jesli chodzi
o koniecznos¢ istnienia solidarnosci miedzyludzkiej. Dla Duguita solidarnos$¢ spotecz-
na byla nie tylko faktem spotecznym wystepujacym w kazdej ludzkiej zbiorowosci,
chociaz w rozmaitej formie, ale przede wszystkim nakazem zachowania skierowanym
do kazdej jednostki®. Nakaz ten cigzacy na kazdym czlowieku stanowil podstawows
norm¢ prawng o tresci: ,,nakazane sg wszelkie dziatania majace na celu zachowanie
solidarnos$ci spolecznej” albo w formie zakazu ,,zakazane sa wszelkie dziatania, ktore
niweczg zasade sprawiedliwos$ci spotecznej”*. Ta podstawowa norma spoteczna stano-
wita zrédto dla wszelkich pozostatych norm, dotyczacych konkretnych zachowan jed-
nostki w ramach relacji z innymi.

W solidarystycznej konstrukcji normy podstawowej stanowigcej zrédto obowigzy-
wania wszystkich innych norm prawnych z fatwo$cig mozna dostrzec analogie z koncep-
c¢ja Gruundnorm Hansa Kelsena. Podobnie jak w teorii wiedenskiego normatywisty Du-
guitowska ,,norma podstawowa” miata charakter abstrakcyjny i bardzo og6lny, stanowiac
nijako podstawe dla stworzenia, oraz obowigzywania catego porzadku prawnego?®. Z po-

wodu zatozenia istnienia podstawowej normy prawnej, wywiedzionej z empirycznych

21 Szerzej zob. A. Evans, An Examination of the Concept of ,,Social Solidarity”, ,,Mid-American Review

of Sociology”, 1977, Vol. 2, No. 1, s. 29—46.
22 L. Duguit, Objective law II, ,,Columbia Law Review”, 1921, Vol. 21, No. 1, s. 21.
2 L. Duguit, Kierunki rozwoju... s. 28=30.
J. Kalinowski, Teoria reguly spolecznej i reguly prawnej Leona Duguita, Problem podstawy mocy obo-
wiqzujqcej prawa. Studium filozoficzno-prawne, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego: Lublin 1949, s. 51.
Szerzej o koncepcji prawa Hansa Kelsena zob. H. Kelsen, Czysta teoria prawa, thum. R. Szubert, Lexis-
Nexis, Warszawa 2014; L. Vinx, Hans Kelsen’s Pure Theory of Law: Legality and Legitimacy, Oxford
Press, Oxford 2007; J. Raz, Kelsen’s theory of the Basic Norm, ,,The American Journal of Jurisprudence”,
1974, No. 19, s. 94111, A. Kalyvas, The basic norm and democracy in Hans Kelsen’s legal and political
theory, ,,Philosophy and Social Criticism”, 2006, Vol. 32, No. 5, s. 573—599; T. Spaak, Kelsen And Hart
On The Normativity Of Law, [w:] P. Wahlgren (red.), Perspectives On Jurisprudence: Essays In Honour
Of Jes Bjarup, Stockholm University, Stockholm 2005, S. 397-414; M. Zalewska, Ogo6lna teoria norm
Hansa Kelsena, [w:] O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto (red.), Konwergencja czy dywergencja kultur
i systemow prawnych?, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 347-356.
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faktow spolecznych, koncepcje prawne Duguita czesto spotykaty si¢ z oskarzeniem o btad
naturalistyczny, czyli mieszanie poziomu bytu z poziomem powinnos$ci®®. Ponadto byt on
oskarzany, ze krytykujac ,,metafizyczne” rozumienie prawa oraz sprowadzajac jego istote
do obiektywnego faktu spotecznego, w konstrukcji normy podstawowej wprowadzat do
swojej realistycznej teorii prawa wilasnie elementy ,,metafizyczne”, po to, by uzasadni¢
konieczno$¢ istnienia nakazu solidarno$ci. Wprawdzie odpowiedz Duguita na te krytyke,
w ktorej poréwnywat nakaz solidarno$ci do obiektywnych praw biologicznych czy fi-
zycznych nie brzmiata przekonywajaco?’, tym niemniej byt to niewatpliwie element ko-
nieczny w solidarystycznej koncepcji prawa, by mozna byto mowic o jej konsekwencji
i spojnosci. Nakaz solidarnosci byt nie tylko zrédlem wszelkich norm prawnych, lecz
przede wszystkim kryterium oceny zachowan jednostek oraz interpretacji wszelkich in-
nych norm spotecznych. Spetnial wiec pewnego rodzaju role czynnika ujednolicajacego
oraz porzadkujacego nakazy istniejagce w ramach porzadku prawnego — bez takiego kry-
terium oceny porzadek prawny moglby si¢ wydawac zupehie kazualny i oparty na przy-
padkowosci kazdorazowego rozstrzygniecia.

Znaczenie tego nakazu doskonale bedzie widoczne przy przyjeciu zalozenia o sta-
tosci istnienia nakazu solidarnos$ci spolecznej, przy jednoczesnej réznorodnosci jego
postaci. Nakaz solidarnego dziatania byt bowiem normg bardzo og6lng, ktorej konkrety-
zacja uzalezniona byta od tego, jak byta ona rozumiana w konkretnej spotecznosci ludz-
kiej — stad tez mogl on przybiera¢ najrozmaitsze formy, rdznigce si¢ w kazdej zbiorowo-
$ci. Oznaczato to, ze nakaz solidarnego dzialania, chociaz byl ponadczasowy
i uniwersalny — poniewaz byt warunkiem Sine qua non zaistnienia i trwania kazdego
spoteczenstwa — to miat zamienng tres¢, dostosowang kazdorazowo do stopnia rozwoju
danej ludzkiej zbiorowosci®®. Tutaj tez mozna byto zaobserwowac wystepowanie pew-
nego rodzaju prawidtowosci — im wyzszy stopien rozwoju spotecznego, tym bardziej
rozbudowany byl porzadek prawny i wystgpowaty bardziej ztozone formy wspotpracy
migdzyludzkie;.

Pomimo tej roznorodnosci form zasady solidarnosci spolecznej, charakter normy
prawnej byt podobny w kazdym spoteczenstwie i na kazdym etapie rozwoju. Podobna

byta réwniez podstawa jej obowigzywania, ktorg byto przekonanie spoteczenstwa, ze

% Szerzej na temat problematyki tzw. ,,bledu naturalistycznego” zob. W. Zatuski, Blgd naturalistyczny,
[w:] J. Stelmach, Studia z filozofii prawa. T. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2003, s. 111-123; S. Jedynak, Blqd naturalistyczny, ,,Etyka” 1967, nr 2, s. 289—298.

27 Zob. L. Duguit, The Objective Law Anterior to the State, [w:] A. Foullee, J. Charmont, L. Duguit, R. De-
mongue, Modern French Legal Philosophy, The Boston Book Company, Boston 1916, s. 289-290.

2 L. Duguit, Objective Law I..., s. 829. Konstrukcja ta przypominata koncepcje prawa natury o zmiennej
tre$ci — podobnie jak ona zaklada bowiem istnienie niezmiennej reguty przy zmiennej tresci. Szerzej na
temat prawa natury o zmiennej tresci zob. M. Szyszkowska, Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z fi-
lozofia prawa natury o zmiennej tresci, Pax, Warszawa 1970; eadem, Teorie prawa natury XX wieku
w Polsce, PWN, Warszawa 1982.
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pewne zachowania uderzajace w spoleczno$¢ jako cato$¢ (a wigc w zasadg solidarnosci
spolecznej), powinny spotkac sie z gory okreslong reakcja calej zbiorowosci, jednostki
lub grupy oséb posiadajgcych spoteczne pozwolenie na takg reakcje — czyli sankcjg®.
Przekonanie to byto bardzo silne, empirycznie sprawdzalne oraz uznawane przez calg
zbiorowos¢ za konieczne — tymi cechami normy prawne odrdznialy si¢ od innych norm
spotecznych — ekonomicznych i moralnych. Pierwsze z nich dotyczyty kwestii majatko-
wych zwigzanych z osoba ludzka, natomiast te drugie kwestii indywidualnych przeko-
nan co do istoty zasady sprawiedliwosci*®. Co do zasady wszystkie normy spoteczne
miaty podobng budowe — zawieraty okre§lony nakaz zachowania, ceche¢ celowosci —
funkcjonowaty dla jakiego$ okreslonego celu, a ich realizacja wymagata $wiadomosci
cztowieka co do znaczenia dziatan, jakie podejmowal!'. Elementem odr6zniajagcym nor-
my prawne od pozostatych norm spotecznych byla powszechnos¢ i obiektywna stwier-
dzalnosc¢ spolecznego przekonania o koniecznos$ci sankcjonowania pewnych jednostko-
wych zachowan zagrazajacych istnieniu zbiorowosci ludzkiej. Co wigcej, normy prawne
nie posiadaty statego i niezmiennego charakteru — mogtly one z czasem zosta¢ uznane za
nieobowiazujace, badz tez norma moralna lub ekonomiczna mogta uzyskac status nor-
my prawnej, o ile w danej spotecznosci pojawito si¢ powszechne przekonanie o jej obo-
wigzywaniu®,

Jak zatem zostato przedstawione powyzej prawo obowigzywato tylko w sytuacji,
gdy w konkretnej spoteczno$ci pojawito si¢ powszechne przekonanie, ze dana norma ma
charakter obiektywnie wigzacy kazdego, a za naruszenie tej reguty wymierzona zostanie
okreslona dolegliwo$¢. Dla pojawienia si¢ oraz obowigzywania prawa wystarczyto za-
istnienie spotecznosci ludzkiej, w ramach ktorej pojawialy si¢ nakazy i zakazy majace
na celu ochrone solidarnosci spotecznej**. Prawo byto zatem wytacznie produktem rela-
cji spotecznych, a jego obowigzywanie oparte byto wyltacznie na podstawie spotecznego
przekonania o jego mocy wiazacej. Tak rozumiane prawo wedtug Duguita bylo prawem
obiektywnym, w zasadzie jedynym, ktoremu mozna przypisa¢ cechy prawa obowigzuja-
cego, w odroznieniu od tzw. prawa subiecktywnego opartego na podstawach wywiedzio-
nych z nakazéw moralnych, czy tez filozoficznych zatozen o prymacie woli jednego
podmiotu nad innymi.

Chociaz dla pojawienia si¢ prawa obiektywnego nie bylo potrzeby istnienia pan-
stwa, niemniej jednak, jego pojawienie si¢ bylo naturalnym etapem procesu rozwoju

spotecznego. Pojawienie si¢ panstwa byto zwigzane ze zmiang charakteru solidarnosci

¥ L. Duguit, Objective Law II...., s. 29.
30 ldem, Traité de ..., s. 92-93.

31 1dem, Objective Law II...,s. 18 in.
2 |dem, Traité de...,s. 113 in.

3 Idem, Objective Law II..., s. 22.
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spotecznej — wsrod ktorej Emil Durkheim, a za nim Duguit, wyrdzniat solidarno$¢ me-
chaniczng oraz organiczna*. Pierwsza z nich — solidarno§¢ mechaniczna, albo inaczej
solidarnos¢ przez podobienstwa opierala si¢ na podobienstwie zachowan jednostek
w danej spotecznosci i byta charakterystyczna dla spotecznosci na bardzo niskim szcze-
blu rozwoju. W takich spotecznosciach poszczegolne jednostki niewiele sie od siebie
roznity, jesli chodzi o zakres wykonywanych czynnosci i rol spotecznych i w pewnym
stopniu byly samowystarczalne®. Z kolei drugi typ solidarnosci — czyli solidarnos¢ or-
ganiczna, albo inaczej solidarno$¢ przez podziat pracy, typowa byta dla spotecznosci,
w ktorych istniaty bardzo wielorakie i skomplikowane relacje miedzyludzkie. Powstanie
tego typu zwigzkow bylo naturalnym procesem zachodzacym w kazdym spoteczenstwie
i zwigzane bylo z postepujaca specjalizacja w zakresie wykonywanej pracy przez jed-
nostki**, Oczywiscie obydwa te typy solidarnosci spotecznej miaty charakter pewnych
typow idealnych, ktore nigdy nie zaistnialy w czystej postaci. W nowoczesnych spote-
czenstwach wystepowalo potaczenie solidarnosci mechanicznej i organicznej, tym nie-
mniej o stopniu rozwoju danej spoltecznosci decydowata przewaga elementow jednego
lub drugiego typu solidarnosci — im wigcej byto elementow solidarno$ci organicznej,
tym wyzszy poziom rozwoju danego spoteczenstwa®’.

W bezposrednim zwigzku z typem solidarnosci wystgpujacej w danej spotecznosci
pozostawat zakres swobody indywidualnej jednostki, a co za tym idzie zakres prawnej
ochrony pewnej sfery jej prywatnosci przed naruszaniem jej zar6wno przez zbiorowosc,
jak 1 inne jednostki. W pierwszym etapie rozwoju spotecznosci, a wigc w okresie soli-
darnosci mechanicznej istniata silna tendencja i jednocze$nie zapotrzebowanie spotecz-
ne na unifikacj¢ 1 uniformizacje wszystkich jednostek*®. Kazde wicksze odstepstwo od
pewnego ustalonego wzorca spotecznego podlegato odpowiedzialnosci karnej*®. Na tym
etapie rozwoju spotecznego najwazniejsza byta zbiorowos¢, stad tez koncepcja praw
jednostkowych czy zasady indywidualizmu nie mogta si¢ pojawi¢, gdyz kazdy taki prze-
jaw uznawany byl przez spoleczenstwa jako akt uderzajacy w solidarno$¢ spoteczna,
i jako zagrozenie byt stanowczo zwalczany. Jednakze w trakcie stopniowego postepu

w stosunkach spotecznych, wraz z postepujacym podzialem pracy coraz wigkszy nacisk

Zob. szerzej: E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, tham. K. Wakar, PWN, Warszawa 1999; J. Trevi-

no, The Sociology of Law: Classical and Contemporary Perspectives, St. Martin’s Press, New York

1996, s. 236-240.

3% G. Ritzer, Klasyczna teoria socjologiczna, tham. H. Jankowska, Zysk i S-ka, Poznan 2004, s. 134.

3¢ E. Durkheim, O podziale pracy..., s. 188—197; R. Merton, Durkheim’s Division of Labourin Society,
»~American Journal of Sociology”, 1934, Vol. 40, No. 3, s. 320.

37 L. Duguit, Objective Law I..., s. 829.

D. Rueschmeyer, Variations of Two Themes in Durkheim's ,, Division du Travail ’: Power, Solidarity, and

Meaning in Division of Labour, ,,Sociological Forum”, 1994, No. 9, s. 57-71.

3 E. Durkheim, O podziale pracy...,s. 177 in.
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ktadziony byt na indywidualizm jednostek i zréznicowanie®. Solidarno$¢ spoteczna
W coraz mniejszym stopniu opierata si¢ na obawie przed kara za jaj naruszenie, a w co-
raz wigkszym stopniu na $wiadomosci o nieuchronnosci wspotpracy oraz wspotzalezno-
$ci miedzy jednostkami wykonujgcymi rozne profesje*!. Zroznicowanie i indywidualizm
juznie byty czynnikami, ktore mogly zagrozi¢ istnieniu zbiorowosci, ale wrecz przeciw-
nie — na etapie wysokiego stopnia rozwoju spolecznego byly to czynniki jednoczace
spoleczenstwo za pomoca o wiele mocniejszych wigzdw, i zapewniajace o wiele lepsza
kooperacje niz samo proste karanie i ujednolicenie za pomoca sity**.

W takiej sytuacji oczywiscie zwigkszat si¢ stopniowo zakres swobody jednostki
chronionej przez spoleczenstwo — odbiciem tej sytuacji bylo pojawienie si¢ koncepcji
zaktadajacej istnienie rzekomo przyrodzonych praw cztowieka. O ile bowiem solidary-
$ci akceptowali konieczno$¢ ochrony pewnych sfer wolnosci cztowieka i1 uznawali, iz
ich zakres bedzie nadal si¢ poszerzat wraz z postgpem spolecznym, to zdecydowanie
odrzucali dwa zatozenia dotyczace charakteru praw cztowieka, ktére czgstokro¢ towa-
rzyszyly w walce o rzady prawa. Po pierwsze, negowali przyrodzony charakter praw
ochronnych przystugujacych cztowiekowi — ochrona ta miata tylko i wytacznie charak-
ter spoteczny, i podobnie jak samo prawo nie miata najmniejszego znaczenia poza zbio-
rowoscig ludzka, dlatego ze byta tylko 1 wytacznie produktem relacji spotecznych, po-
wstalym jako efekt postepujgcego progresu spotecznego®. Po drugie, przystugujacy
jednostce zakres ochrony nie miat na celu gwarancji swobody jednostki samej w sobie,
lecz chronit ten zakres swobody po to, by zapewni¢ jednostce swobode¢ i mozliwos¢ sa-
morozwoju, ale w celu zapewnienia jej mozliwos$ci jak najwigkszego przyczyniania si¢
do pomnazania dobra wspolnego*. W takim ujeciu nie istnialy prawa podmiotowe jed-
nostki same dla siebie — odrzucano t¢ koncepcje¢ jako przyktad metafizycznego rozumie-
nia prawa — lecz istniaty one po to, by jednostka miata jak najwicksze mozliwo$ci wy-

konywania swojej spotecznej funkcji®.

4 H. P. Muller, Social Differentiation and Organic Solidarity: The Division of Labour Revisited, ,,Socio-

logical Forum”, 1994, No. 9, s. 73—86.

Szerzej o wieziach wystepujacych w jednym i drugim rodzaju solidarno$ci spotecznej wyrdznionej przez

Durkheima zob. R. Breiger, J. Roberts, Solidarity and the social networks, [w:] P. Dorian, T. Fararo

(red.), The Problems of Solidarity: Theories and Model, Gordon and Breach, Amsterdam 1998,

s. 241-246.

L. Duguit, Kierunki rozwoju... s. 30, 36.

4 Prawa cztowiek moze mie¢ dopiero wowczas, gdy wejdzie w interakcje z innymi ludzmi, stad tez Robin-
son Crusoe, przebywajac na bezludnej wyspie praw takich nie mial, bo nie utrzymywat relacji z innymi
ludzmi. L. Duguit, Kierunki rozwoju..., s. 22.

4 L. Duguit, Changes of principle in the field of: Liberty, Contract, Liability and Property, [w:] The Con-

tinental Legal History Series. Vol. 11. The Progress of Continental Law in the Nineteenth Century, Little

Brown and Company, Boston 1918, s. 74=75.

Np. wiasciciel powinien w taki sposdéb wykonywaé swoje prawo wlasnosci, by przynosito to jak najwiek-

sze korzysci nie tylko jemu, ale takze spoteczenstwu. F. Zoll, Z zagadnien funkcjonalizmu wlasnosci na
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Drugim skutkiem postepu w organizacji spoleczenstwa — oprocz pojawienia si¢
i rozszerzania zakresu ochrony indywidualnej wolnosci jednostki — byto pojawianie si¢
organizacji panstwowej. W spoteczenstwie stojgcym na dosy¢ niskim poziomie rozwoju
i opartym na solidarnos$ci mechanicznej dla istnienia porzadku prawnego oraz egzekwo-
wania wynikajacych z niego nakazow i zakazow nie bylto potrzeby szczegdlnego sfor-
malizowania sprawowania wtadzy. Natomiast potrzeba taka pojawita si¢ w spoteczno-
Sciach stojacych na wyzszym poziomie rozwoju — od pewnego momentu rozwojowego
spoteczenstwa dla jego prawidlowego funkcjonowania niezbgdne byto istnienie pan-
stwa. Organizacja panstwowa powstata wskutek podziatu pracy w spoleczenstwie,
w chwili gdy wyraznie si¢ w nim wyksztalcita grupa profesjonalnie zajmujaca si¢ rza-
dzeniem*. Powstanie panstwa nie byto w zadnym wypadku powstaniem odr¢gbnego bytu
czy podmiotu dzierzgcego witadze, lecz po prostu byto efektem spotecznego zapotrzebo-
wania na powstanie mechanizméw sprawnego zarzadzania zbiorowo$cig. Ksztatt i orga-
nizacja panstwa jako produktu spotecznego, zawsze odbijat aktualne zapotrzebowania
spoteczne — jako organizacja nie miala swojego wtasnego celu, lecz byta tylko i wytacz-
nie narzedziem do realizacji aktualnych celéw spotecznych?.

A zatem panstwo traktowa¢ mozna bylo tylko i wylacznie jako instrument realiza-
cji celow spoleczenstwa, wobec ktorego pehito ono rolg stuzebna, a wigc nie mogto by¢
ono traktowane jako odrebny podmiot stawiany na tej samej ptaszczyznie co spoteczen-
stwo, a tym bardziej nie mozna bylo tej organizacji traktowac jako suwerena — czyli
podmiotu posiadajgcego przymiot prawotworstwa. Podstawowym zadaniem panstwa
byto zapewnienie przestrzegania zasad solidarnosci spotecznej, ktore realizowato, stojac
na strazy przestrzegania porzadku prawnego, oraz ,,odkrywajac” normy prawne. Ostat-
nie sformutowanie oddaje istote relacji panstwo — prawo w doktrynie solidarystyczne;.
Zgodnie z przyjetym zatozeniem pierwotnosci spoleczenstwa w stosunku do panstwa
oraz stuzebnej roli tego ostatniego, rola panstwa w prawotworstwie sprowadzala si¢ do
sankcjonowania prawa obiektywnego pod postaciag odpowiednich aktoéw prawnych®.

Przepisy prawne zawarte w oficjalnych aktach prawnych przyjetych przez organy
panstwa nie nabieralty mocy obowiazujacej dlatego, ze zostaly ustanowione przez pan-

stwo, lecz wrecz przeciwnie — panstwo formalizowato reguty spoteczne dlatego, ze

tle spuscizny po Leonie Duguit, Torun 1947, s. 2; M. C. Mirow, The Social-Obligation Norm of Property:
Duguit, Hayem, and Others, ,,Florida Journal of International Law” 2010, Vol. 22, s. 191-192.

% L. Duguit, Theory of Objective Law..., s. 342.

47 Wedlug stow Duguita panstwo ,,Tak wigc panstwo nie jest wylagcznym przedstawicielem interesow zbio-
rowosci, ale jest $wiadoma sita, ktorej obowiazkiem jest ochrona solidarnosci spotecznej, dobroczynna
w skutkach synteza intereséw zbiorowych i indywidualnych”. L. Duguit, Theory of Objective Law...,
s. 342.

L. Duguit, Objective Law II..., s. 24 i n.
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posiadaty one obiektywng moc obowiagzujaca®. Zatem co do zasady rolag panstwa nie
byto tworzenie prawa — gdyz to powstawalo samoistnie w spoteczenstwie — ale wylacz-
nie odkrywanie i formalizowanie obowigzujacych regul prawa spotecznego. Ztamanie
tej zasady skutkowa¢ musiato brakiem skutecznosci dziatania przepiséw ustanowio-
nych przez panstwo, jezeli byty sprzeczne z aktualnymi potrzebami spoteczenstwa,
badz naruszaly panujace w nim reguty. W takiej sytuacji chociaz formalnie przepisy
wigzaty, to faktycznie nie obowigzywaty ze wzgledu na brak spotecznej akceptacji
i stawaty sig¢ tylko i wylgcznie rodzajem przepisow hipotetycznych — uzyskujacych moc
obowigzujaca dopiero w sytuacji, gdy uzyskatyby rzeczywistg akceptacje spoteczng™®.

Zaprezentowane wyzej ujecie prawotworczej roli nie oznaczato, ze solidarysci od-
mawiali panstwu jakiejkolwiek aktywnosci normotworczej — jednakze w znacznym
stopniu ograniczali jej zasi¢g, sprowadzajgc jego role w tym zakresie do tworzenia norm
o charakterze wykonawczym w stosunku do norm prawa obiektywnego. Wedtug Dugu-
ita wszystkie normy prawne obowiazujace we wspotczesnych, wysoko rozwinigtych
spoteczenstwach podzieli¢ mozna byto na dwa rodzaje — przepisy normatywne oraz
przepisy konstruktywne lub inaczej techniczne®'. Pierwsze z nich wywodzity si¢ bezpo-
srednio z nakazu solidarno$ci spotecznej oraz zawieraty nakazy i zakazy zachowania
uksztattowane w danej spotecznosci w toku dziejow, jednakze odzwierciedlajace aktual-
ne przekonania spoteczenstwa, ze ich przestrzeganie jest niezbgdne dla harmonijnego
funkcjonowania catej zbiorowos$ci — np. zakaz zabijania czy kradziezy w prawie karnym
badz nakaz naprawiania szkod w prawie cywilnym®. Normy te miaty zmienny charakter
i ich konkretna tre$¢ zalezna byta od aktualnego etapu rozwoju spoteczenstwa, powsta-
waly one spontanicznie, a rola panstwa w ich ustanawianiu sprowadzata si¢ wyltaczanie
do ,,odkrywania” i oficjalnego sankcjonowania ich tresci.

Z kolei normy techniczne, badz konstrukcyjne — tworzone przez panstwo — okre-
slaty sposob zapobiegania lub sankcjonowania zachowan ludzkich naruszajacych zaka-
zy sformutowane w przepisach normatywnych®. Przepisy techniczne petnity zatem
wobec przepisow normatywnych wylacznie rolg stuzebng i uzupetniajaca, majac za-
gwarantowac ich przestrzeganie. Przepisy konstrukcyjne zawarte byty w aktach praw-
nych tworzonych przez organy wtadzy panstwowej, jednakze warunkiem sine qua non
ich wydania bylo uprzednie zaistnienie przepisu normatywnego, ktorego realizacje

przepisy te miaty zagwarantowac®. Jak wigc da si¢ tatwo zauwazy¢, prawotworcza rola

4 ldem, Theory of Objective Law ..., s. 343.

0 1dem, Objective Law II..., s. 217.

1], Kalinowski, op. cit., s. 141 in.

32 L. Duguit, Law in the Modern State, George Allen and Unwin Ltd., London 1921, s. 71.
33 Idem, Objective law II..., s. 24.

3 |dem, Traité de..., s. 108 i n.
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panstwa ograniczona zostata wytacznie do tworzenia regut ochronnych i wykonaw-
czych dla spontanicznie si¢ tworzacych w spoteczenstwie przepisdw normatywnych®.
Prawidlowy proces tworzenia prawa w tym modelu powinien przebiega¢ wedtlug
pewnego schematu — formalny prawodawca powinien na podstawie obserwacji i analizy
aktualnych tendencji i zapotrzebowania spotecznego antycypowac, jakie rodzaje zacho-
wan zostaly uznane w spoteczenstwie jako stuzgce zachowaniu solidarnosci, a nastepnie
ustanowi¢ i sformalizowaé¢ samoistnie wytworzone w spoteczenstwie reguty prawa
obiektywnego za pomocg norm technicznych’. Przy czym te ostatnie osiagngtyby status
norm prawa wyltacznie w sytuacji, gdyby w spotecznym przekonaniu rzeczywiscie chro-
nity i prowadzity do urzeczywistnienia norm prawnych powstatych w spoteczenstwie.
W sytuacji, gdyby takiego statusu nie uzyskaty — jak juz zostato wspomniane — bytyby
tylko i wylaczanie prawem formalnie obowigzujacym, jednakze bez najmniejszego zna-
czenia praktycznego. Pod tym wzgledem widoczne jest podobienstwo, jesli chodzi
o stwierdzanie braku obowigzywania norm prawnych do koncepcji prawnonaturalnych
—jezeli normy prawa pozytywnego tworzone przez panstwo powinny by¢ konkretyzacja
prawa natury, a nie byly zgodne z wyzszym porzadkiem moralnym, to nie obowiazywa-
ly. W solidarystycznej koncepcji prawa w miejsce wyzszego porzadku moralnego zosta-
ly wprowadzone obiektywne reguty spoleczne, natomiast skutki niezgodno$ci prawa
tworzonego przez ustawodawce z prawem obiektywnym byly wlasciwie takie same.
Na podstawie zaprezentowanej powyzej solidarystycznej koncepcji prawa mozna
zauwazy¢ znaczne rozbieznosci, jesli chodzi o ocen¢ znaczenia idei rzadéw prawa oraz
prob jej weielenia w zycie w praktyce politycznej i prawnej panstwa z ocenami zarowno
przedstawicieli jusnaturalizmu, jak i pozytywizmu prawniczego. Pomimo aprobujacych
glosow dotyczacych praktycznych skutkoéw tej idei w zyciu obywatela, takich jak po-
wstrzymanie organow panstwa przed nadmierng ingerencjg w sfer¢ jego wolnosci oraz
ustanowienia formalnych granic tej ingerencji, solidarysci zupekie inaczej postrzegali
geneze 1 istote tych ograniczen. W pierwszej kolejnosci odrzucali wizj¢ rzadow prawa
jako ograniczenie wladzy panstwa — podmiotu posiadajacego osobowos¢ prawng, uzna-
jac taka koncepcje za fikcjg”’. Panstwo nie bylo bowiem odrebna jednostka, lecz tylko

1 wylgczanie organizacja, stworzong przez spoleczenstwo w celu sprawniejszego zarza-

Duguit relacje pomigdzy przepisami normatywnymi a technicznymi poréwnywat do relacji pomiedzy

aktami prawnymi rangi ustawowej a rozporzadzeniami ministrow — te pierwsze stanowily samoistne

zrodto prawa, podczas gdy te drugie mogly zosta¢ wydane tylko w sytuacji, gdy istniatlo wyrazne upo-

waznienie dla kompetentnego podmiotu. Imperatywny charakter przepisow technicznych nie wynikat

z woli podmiotu wydajacego, lecz z koniecznosci realizacji nakazow zawartych w przepisach normatyw-

nych. Idem, Objective law II..., s. 28.

% Proces ten szerzej omawiat zadeklarowany zwolennik solidaryzmu — Wactaw Makowski. Zob. Referat
p. Wactawa Makowskiego o stanowieniu norm prawnych, ,Nowe Panstwo” 1933, nr 9.

57 L. Duguit, The Law and the state, ,,Harvard Law Review” 1917, Vol. 31, No. 1, s. 8 i n.
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dzania calg zbiorowoscig. Nie mozna byto mowic o jakich$ ograniczeniach nalozonych
na panstwo jako odrebny byt, gdyz taki byt nigdy nie powstal — caly czas istniala za to
organizacja zarzadzajgca spoteczenstwem, ktorej ksztalt, charakter dzialan oraz zakres
zadan byl w petlni dostosowany do aktualnych potrzeb spotecznych. Jezeli zatem organi-
zacja panstwowa byta w przesztosci opresyjna i wkraczata w niemal kazdy element zy-
cia jednostki, byto to efektem potrzeb spoteczenstwa na danym etapie.

Zmiana charakteru dziatalnos$ci panstwa w kierunku dziatania opartego w mniej-
szym stopniu na represyjnosci byta po prostu odbiciem ewolucji ksztattu relacji spotecz-
nych — przechodzenia z wigzé6w solidarnosci opartych na sile w kierunku tych bazuja-
cych na §wiadomosci jednostki o koniecznosci ich istnienia i podporzadkowania si¢ im
— oraz ze zmiang aktualnego zapotrzebowania spotecznego. Panstwo opresyjne, oparte
na stosowaniu sankcji karnej za kazda odrebno$¢ od akceptowanego wzoru, na danym
etapie rozwoju spotecznego stato si¢ po prostu anachronizmem, stad tez nastgpita zmia-
na charakteru jego dziatania w kierunku panstwa w mniejszym stopniu korzystajacego
z prawa karnego a w wigkszym z ustawodawstwa przyznajacego jednostce szereg swo-
bdd i pozytywnych zachet do aktywnosci na rzecz ogédtu®®. Proces zmiany charakteru
panstwa byt wigc tylko faktycznym dostosowaniem si¢ aparatu zarzadzajacego zbioro-
woscig do jej aktualnych potrzeb. W takim przypadku nie mozna méwié o zwycigstwie
idei rzadow prawa czy idei praw cztowieka — wedhlug solidarystow byly to tylko pewne
sztuczne koncepcje majace na celu uzasadni¢ i wyjasnic istote naturalnych procesow
zachodzacych w wysoko rozwinigtych spoteczenstwach.

Podstawowym bledem, jaki popetnia¢ mieli zwolennicy koncepcji rzadéw prawa
czy przyrodzonych praw jednostki, bylo traktowanie tych idei jako wartosci samych
W sobie, bez odniesienia do rzeczywistej przyczyny, lezacej u podstaw proceséw spo-
tecznych powodujacych ich powstanie. Procesy ograniczania zakresu ingerencji pan-
stwa w sfere prywatng kazdej jednostki potaczone z przyznaniem jej gwarantowanego
zakresu swobody, prowadzi¢ mialy do petiejszego i1 bardziej zaangazowanego funkcjo-
nowania cztowieka w ramach zbiorowosci — méwigc stowami Duguita — lepszego wy-
konywania funkcji spotecznej jednostki®. Stad tez, o ile stan faktyczny, jesli chodzi
o ochrong swobod jednostki w wysoko rozwinigtych spoteczenstwach, nalezato uznaé
za jak najbardziej pozadany, to nie mozna byto tego samego powiedzie¢ o teoriach uza-
sadniajacych i wyjasniajacych istote tych procesow. Teorie indywidualistyczne, opiera-
jac si¢ na zatozeniu peinej autonomii kazdej jednostki, wyposazonej w przyrodzone pra-
wa skierowane przeciwko nie tylko panstwu, ale takze spoteczenstwu, prowadzity

bowiem do atomizmu spotecznego, eskalacji konfliktow, a w efekcie do zanegowania

8 L. Durkheim, Podzial pracy spolecznej..., s. 144.
% L. Duguit, Changes of principle..., s. 74-75
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podstawy dla istnienia kazdego spoteczenstwa — empirycznie weryfikowalnej zasady
solidarnosci spoteczne;.

Na podstawie powyzszych zalozen dostrzec mozna, ze dla solidarystow idea rza-
dow prawa i ochrony praw jednostek byta tylko i wylacznie pewnego rodzaju instrumen-
tem do zapewnienia jak najlepszego funkcjonowania solidarnosci spotecznej. Z punktu
widzenia tego nurtu zbiorowo$¢ ma prymat nad jednostka, ktorej wprawdzie gwarantuje
pewne swobody, lecz tylko w celu zachgcenia jej do wigkszego zaangazowania w pracg
na rzecz dobra wspolnego. W tym miejscu musiato si¢ pojawi¢ pytanie dotyczace trwa-
osci ochrony swobody jednostki — zgodnie z solidarystycznymi koncepcjami gwarancja
takiego prawa mial by¢ obiektywnie istniejacy proces postepu spotecznego®. Proces ten
miat mie¢ charakter nieodwracalnego przechodzenia ludzkosci na coraz wyzsze etapy
rozwoju, stad tez mozna byto uzna¢ za pewng ochrong swobody jednostki opartej wyta-
czanie na aktualnym i powszechnym spotecznym przekonaniu o nienaruszalnosci tej
granicy.

Powyzej przedstawiony element solidarystycznej wizji praw jednostki nalezy uznaé
za jeden z najstabszych punktow w tej koncepcji. Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze pro-
ces ograniczania wladzy panstwa, wbrew twierdzeniom solidarystow nie przebiegat ani
w taki ewolucyjny sposob, ani tym bardziej nie wyznaczat pewnych nieprzekraczalnych
granic w ochronie jednostki w ramach spoteczenstwa. Przyktady totalitaryzmow XX w.
pokazaty, ze wrecz przeciwnie — prawa obywatelskie i ich ochrona nie sg bynajmniej
absolutng i niemozliwa do odebrania zdobyczg cywilizacyjng, w wystarczajacy sposob
chroniong przez obiektywne prawo spotecznie akceptowalne. Jak niejednokrotnie poka-
zywala historia przekonanie to z tatwo$cig moze ulega¢ zmianie, powodujac wyjecie
spod ochrony jednostki czy tez cate grupy spoleczne. Mozliwie w najlepszy sposob za-
pobiega¢ powstawaniu takich sytuacji — taki byt cel postulatow i1 walki o ograniczenie
samowoli rzadzacych i stworzenie konstrukcji rzadéw prawa oraz koncepcji praw czto-
wieka, opartych niewatpliwie na odrzuconej przez solidarystow metafizyce.

Przyjecie zalozenia o istnieniu zasady suwerenno$ci ludu z wladzg panstwowa
przed nim odpowiedzialna, czy tez koncepcji istnienia przyrodzonych i niezbywalnych
praw cztowieka — nawet traktujac je czysto instrumentalnie jako pewien wytwor filozo-
ficzny — miato stworzy¢ uzasadnienie, na podstawie ktérego mozna bytoby nadal chro-
ni¢ te wartos$ci, w obliczu réznych spotecznych fluktuacji i zawirowan. Wprawdzie
z empirycznego punktu widzenia mozna je uznac, idac tokiem rozumowania Duguita, za
bardzo pigkne, lecz niestety nie majace nic wspdlnego z rzeczywistoscig intelektualnej
konstrukcji cztowieka, lecz nie sposob zauwazy¢, ze mialy 1 majg one swoj $cisle okre-

$lony cel spoleczny — zapewni¢ kazdemu indywidualng ochron¢ przed zagrozeniami

% G. Gurvitch, Sociology of Law, London 1942, s. 105.
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plynacymi ze strony zaréwno innych jednostek, jak i catej zbiorowosci. W takim przy-
padku ,,metafizyczne koncepcje” praw cztowieka dawalyby lepsze uzasadnienie dla ist-
nienia koniecznosci ochrony zakresu swobody jednostki, niz solidarystyczne. Te ostat-
nie, uznajace si¢ za realistyczne, byty oparte na optymistycznym zatozeniu wystgpowania
nieodwracalnego postepu spotecznego. Odrzucenie lub sfalsyfikowanie tego zatozenia
musiato skutkowaé uznaniem, ze zakres swobody jednostki jest chroniony tylko i wy-
lacznie w sytuacji istnienia akceptacji spotecznej dla tej ochrony. W takiej sytuacji jed-
nostka nie miataby mozliwosci obrony przed skutkami decyzji zbiorowosci, w przeci-
wienstwie do koncepcji przyrodzonych praw cztowieka, gwarantujacej jej ochrone na
podstawie samego faktu czlowieczenstwa.
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Koncepcja rzadow prawa a jej stosowanie w Polsce

Omnes legum servi sumus ut liberi esse possumus
[,,Praw niewolnikami jeste$my, zeby$Smy wolnymi by¢ mogli”]!

Prawo stuzy normalizacji stosunkow spotecznych, jest swoistym regulatorem po-
rzadku i harmonii w panstwie oraz instrumentem urzeczywistniajagcym interesy rzadza-
cych i rzadzonych. Prawo powinno mie¢ walor uniwersalnosci, ogdlnosci, powszechno-
Sci 1 bezstronno$ci. Koncepcja rzadéw prawa opisuje sytuacje, w ktorej obywatele,
instytucje i organy panstwa postepuja zgodnie z obowigzujagcym prawem, a Samo prawo
ma shuzy¢ ponadczasowym warto$ciom, sprzyjajacym wolnosci spotecznej, polityczne;j,
gospodarczej 1 religijnej. Niemniej jednak, jak to z wszelkimi pozadanymi ideatami
bywa, taka sytuacja nigdy nie bedzie w pelni osiagnigta, gdyz zawsze znajda si¢ jednost-
ki kierujace sig¢ partykularnymi interesami pewnej grupy spotecznej, a droga do realiza-

cji wtasnych celow nierzadko bedzie sprzeczna z zasadami rzgdéw prawa.

1. Geneza rzadow prawa

Koncepcja rzagdow prawa spopularyzowana zostala w XIX w. przez brytyjskiego
prawnika Alberta Venn Dicey’a (o czym pdzniej), niemniej jednak jej zatozenia widocz-
ne byly juz w IV w. p.n.e. w pogladach Arystotelesa. Uniwersalne mysli greckiego filo-
zofa zawarte w Polityce pokrywaja si¢ w pewnym stopniu z dzisiejszym rozumieniem
pojecia rzadoéw prawa. Arystoteles optowal, aby wladcy podejmowali decyzje nie we-
dhug swojego uznania, a na podstawie prawa, gdyz ,,lepiej aby wszystko dzialo si¢ we-
dhug prawa, a nie samowoli ludzi, gdyz jest to bezpieczna wytyczna postgpowania’™.
W dalszej czesci Polityki autor zadaje sobie pytanie ,,Kto w panstwie powinien by¢ de-
cydujacym czynnikiem?”, a szukajac odpowiedzi dochodzi do wniosku, iz determinan-
ta wlasciwego dziatania calego panstwa powinny by¢ prawa wlasciwie ujete, przez co
rozumial, ze powinny by¢ one dostosowane do panujacego ustroju. Przez pojecie ,,pra-
wo” Arystoteles uwazat pewien dobry porzadek, natomiast ,,stuszne prawo” definiowat

' Cyceron, Mowa z Aulem Kluencjuszem Awitem, tham. E. Rykaczewski [w:] Dziela, t. II, Paryz-Poznan

1870, s. 87.
2 Arystoteles, Polityka, thum. L. M. Piotrowicz, Warszawa 2012, s. 47.
3 Ibidem, s. 66.
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jako rownomiernie wiasciwe, czyli korzystne dla catego panstwa i ogdtu obywateli®.
Wtadcy powinni zna¢ obowigzujace przepisy i czuwaé nad tym, aby postepowac zgod-
nie z literg prawa. Kwintesencjg rozwazan Arystotelesa dotyczacych rzadow prawa jest
zdanie: ,,Jest za$ wigcej pozadane, aby prawo wtadato, nawet jesli jest lepiej, by wigcej
ludzi wladzg dzierzyto, nalezy ich ustanowi¢ str6zami i stugami praw’.

Mozna by rzec, ze ludzie od zarania dziejow znali moc dziatania prawa, jednak
historia pokazuje, ze prawo czesto bylo instrumentem stuzagcym wtadcom do osiggania
ich partykularnych intereséw, badz zwyczajnie bylo jedynie maching stuzaca do podpo-
rzadkowywania sobie podwtadnych. Niemniej jednak jednym z pierwszych przyktadow
kiedy to wladca, pod naciskiem moznowladztwa, musial sprawowac rzady w oparciu
o ustanowione prawa moze by¢ Magna Charta Libertatum, czyli Wielka Karta Swobod
(1215), uznawana dzi$ za fundament porzadku konstytucyjnego i gwarancj¢ wolnosci
obywatelskich. Ograniczata ona w pewnym stopniu samowole wiladzy krolewskiej
w stosunku do poddanych. Uzalezniata naktadanie podatkow od zgody ogolnej rady
krélestwa, zakazywala karania i wigzienia cztowieka bez wyroku sadu, ograniczata arbi-
tralne sadownictwo urzgdnikow krélewskich, regulowata naktadanie obcigzen na rycer-
stwo i wolnych chtopow, gwarantowata swobody Kosciota i wolno$¢ handlu®.

Przechodzac od $redniowiecza do historii nowozytnej, autorem, ktorego poglady
byly podwaling pod wspodtczesne rozumienie rzadow prawa, byt Samuel Rutherford.
Napisat on ksiazke Lex, Rex (1644), ktorej to juz sam tytut naprowadzal czytelnika na jej
przedmiot — krél nie mégt by¢ ponad prawem, byl zobowigzany postepowaé zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i w oparciu o nie sprawowac rzady’. Szkocki pastor stawia
w swojej pracy 44 pytania dotyczace zakresu wladzy krola i rzadu oraz bada legitymacje
tej wladzy. Postuluje on wprowadzenie zasad rzadow prawa, przez ktdre rozumie ogra-
niczenie wszelkiej wladzy poprzez uchwalenie ustawy zasadniczej. Ponadto proponuje
rozdzial panstwa od KoSciota oraz sprzeciwia si¢ monarchii absolutnej®. Samuel Ruther-
ford uwazany jest za prekursora umowy spotecznej, ktdérego zapatrywania mialty znacz-
ny wptyw na poglady myslicieli doby o$wiecenia.

Idea rzadow prawa legta rowniez u podstaw pogladow politycznych Johna Locke’a
zebranych przede wszystkim w jego dwoch stynnych dzietach, mianowicie Dwoch trak-
tatach o rzqdzie (Two Treatises of Government, 1690) i Rozwazaniach dotyczgcych

Ibidem, s. 73.

Arystoteles, op. cit., s. 80.

Wielka Karta Swobdd, http://zrodla.historyczne.prv.pl/ (dostgp: 20.03.2014).

Tytut ,,Prawo jest krolem” byt odwroceniem tradycyjnej facinskiej maksymy ,,Rex Lex”, czyli ,,Krol jest
prawem”.

§ S. Rutherford, Lex Rex. The Law and the Prince. A dispute for The Just Prerogative of King and People,
http://www.constitution.org/st/lexrex.htm (dostep: 20.03.2014).

O NS
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rozumu ludzkiego (An Essay Concerning Human Understanding, 1690). Proponowat
zwieranie umowy spotecznej, ktorej podstawy miataby okresla¢ konstytucja, a wszelkie
prawo i cata wladza mialaby swoje zrédto w jej postanowieniach. Sugerowat by przyna-
leznos¢ do struktury politycznej byta dobrowolna, by legitymacja do sprawowania wta-
dzy pochodzita od narodu, oraz by wtadza za pomocg stusznego prawa chronita wolno$¢
1 wlasno$¢. Byt, podobnie jak Monteskiusz, apologeta tréjpodzialu wiadzy, przy czym
zaznaczal, ze wladza prawodawcza powinna mie¢ nadrz¢dng pozycje w panstwie’. Opto-
wat za rzadami prawa, a nie sity. Uwazal, ze przymus moze by¢ jedynie sankcja za zla-
manie obowigzujacych przepisow — ,,Wolnos¢ znaczy to by¢ wolnym od przymusu
i gwaltu ze strony innych, a to jest niemozliwe tam, gdzie nie ma prawa”'?, [...],,Wsze-
dzie gdzie konczy si¢ prawo, rozpoczyna si¢ tyrania”!!. Natomiast samo prawo powinno
by¢ stanowione przez ogdt wspolnoty — ,,Wolnos¢ cztowieka w spoteczenstwie sprowa-
dza si¢ do niepodlegania zadnej wladzy ustawodawczej, a tylko tej powotanej na mocy
zgody we wspolnocie, ani tez panowaniu czyjejkolwiek woli, ani ograniczeniom jakie-
gokolwiek prawa innego niz to, ktére uchwali legislatywa zgodnie z poktadanym w niej
zaufaniem”'?,

Podobnie sztandarowe dzieto Monteskiusza O duchu praw (De I’esprit des lois,
1748) mozna uzna¢ za fundamentalne dla ksztaltowania si¢ teorii rzadéw prawa. Twier-
dzit on, ze wolno$¢ moze by¢ utrzymana tylko wtedy, gdy ,,wtadza hamuje wtadze™".
Byt zwolennikiem klasycznego trojpodziatu wiadzy, gdyz podziat i ograniczenie wtadzy
sprzyja wolno$ci obywateli. Pisal: ,,W kazdym panstwie istniejg trzy rodzaje wladzy:
wladza prawodawcza, wtadza wykonawcza rzeczy nalezacych do prawa narodow i wia-
dza wykonawcza rzeczy nalezacych do prawa cywilnego™'. Legislatywe poddawat naj-
szerszym ograniczeniom, czemu miat stuzy¢ dwuizbowy parlament, a wtadza sadowni-
cza miata by¢ niezalezna od dwoch pozostatych. Optowat, by przepisy byty tak jasno
i precyzyjnie sformulowane, zeby nie bylo potrzeby ich wyktadni, natomiast s¢dziowie
mieli by¢ jedynie ustami wygtaszajagcymi brzmienie praw. Postulowat, by prawa byty
dostosowane do kraju, w ktérym sg stanowione, tj. m.in. potozenia i wielkos$ci kraju,
obyczajow, religii, liczby ludnosci i innych. Koncepcja trojpodziatu wladzy majaca na

celu ochrone praw jednostki, w tym wilasnosci i wolnosci, przed naruszeniami ze strony

W przeciwienstwie do Monteskiusza wladze dzielit na ustawodawcza, wykonawczg i federacyjna, czyli
zajmujaca si¢ polityka zagraniczng.

10 J. Lock, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 166.

" lbidem, s. 305-307.

12 lbidem, s. 178.

13 Monteskiusz, O duchu praw, thum. T. Boy-Zelenski, Kety 1997.

4 lbidem, s. 137.
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rzadzacych odegrata nieoceniong role w ksztattowaniu ustrojow demokratycznych. Idee
Monteskiusza legly u podstaw konstytucjonalizmu i znalazty swo6j wyraz w Deklaracji
Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r., Konstytucji amerykanskiej z 1787 r., Konstytucji
3 maja z 1791 r. oraz kolejnych ustaw zasadniczych XIX i XX w.

Kolejnym zwolennikiem koncepcji rzadéw prawa byt Jean-Jacques Rousseau, kto-
ry twierdzil, ze nie nalezy stawia¢ znaku rownosci pomiedzy idealng sprawiedliwoscia,
arzadami prawa, gdyz taka sytuacja jest niemozliwa do wystapienia. Jego stynne zdanie
z Umowy spolecznej (1762) — ,,postuszenstwo prawu, ktore si¢ sobie przypisato jest
wolno$cig”" — to odzwierciedlenie zasady demokratycznego panstwa prawa. Rousseau
przedstawit model ustroju politycznego z nadrzednymi zasadami wolno$ci 1 réwnosci,
co mozliwe jest tylko w demokratycznej republice, gdzie obywatele bora udziat w sta-
nowieniu prawa, ktére jest wyrazem woli powszechnej. Pisatl: ,,Tylko ten ustroj bedzie
dobry i trwaty, w ktorym prawo bedzie rzadzi¢ sercami obywateli”!®. Republika nazywat
kazde panstwo, w ktorym rzadzi si¢ w majestacie prawa, tylko wtedy bowiem rzadzi
interes publiczny — ,,Kazdy rzad prawny jest republikanski”!’. Kontynuatorem idei rzg-
dow prawa byl m.in. Alexis de Tocqueville, ktorego uwaza si¢ za entuzjaste ustroju de-
mokratycznego. Wedtug niego wolno$¢ w znaczeniu demokratycznym, to wolno$¢ opar-
ta na prawie. Rozwijat koncepcje suwerennosci ludu i podzialu wiladzy, opartej na
decentralizacji administracji i federalnym charakterze panstwa. Byt zwolennikiem idei
praworzadnosci, zdaniem Tocqueville’a prawo powinno by¢ instrumentem stuzagcym do
ograniczania wszechwladzy panstwa. Rowniez liberalisci jak m.in. John Stuart Mill, czy
Robert von Mohl, promowali ide¢ wolno$ci i demokracji w swietle praworzadnos$ci. Na
przetomie XIX i XX w. pozytywisci podkreslali znaczenie prawa stanowionego, istote
jego przestrzegania i konieczno$¢ sankcjonowania zachowan sprzecznych z obowigzu-
jacymi przepisami.

Niemniej jednak, jak wspomniano na poczatku, pojecie rzadow prawa (ang. rule of
law) zostato spopularyzowane przez A.V. Diceya w ksiazce Wstep do nauki o prawie
konstytucyjnym (1883), w ktoérym charakteryzowat instytucje polityczne Anglii'®. Sfor-

mutowat w nim trzy zasady odnoszace si¢ do rzadow prawa: 1) bezwzgledna dominacja

J. J. Rousseau, Umowa spoteczna, tham. Pieretiatkowicz, Warszawa 1966, s. 25.

16 J.J. Rousseau, op. Cit., s. 187.

17" lbidem, s. 69—-70.

18 A. V. Dicey, Wstep do nauki o prawie konstytucyjnym, thum. K. Kowalewski, Warszawa 1908, s. 115-116
— ,,Dwa znamiona po wsze czasy, [...] charakteryzowaly instytucje polityczne w Anglii. Pierwsze to
wszechwladza lub supremacja niezaprzeczona wladzy centralnej w catym kraju. Ta wladza panstwa lub
narodu byta w poprzednich okresach naszej historii reprezentowana przez korong. [...] Supremacja kro-
lewska obecnie przeksztalcila si¢ w zwierzchnictwo parlamentu. [...] Drugie z tych znamion to [...]
rzady prawa, supremacja prawa”.
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prawa nad arbitralng wtadza, 2) rowno$¢ wobec prawa dla wszystkich obywateli, 3) za-
sady konstytucji (jak np. wolno$¢ indywidualna, czy prawo do organizowania spotkan
publicznych) powinny wynika¢ z rozpatrywania przez sady prywatnych spraw (szcze-
golnych, indywidualnych, osobistych)™.

2. Wspolczesne rozumienie pojecia ,,rzgdow prawa”

Stworzenie jednolitej definicji ,,rzadéw prawa” jest problematyczne, choc¢by z po-
wodu wystepujacych w literaturze termindéw bliskoznacznych, takich jak: supremacja
prawa, praworzgdnos¢, panstwo praworzgdne, panstwo prawne. Wszystkie powyzsze
pojecia charakteryzujg podobne postulaty. Jak stusznie zauwaza Jozef Nowacki terminy
te s odmiennymi nazwami, wywodzacymi si¢ z roznych jezykow, okreslajacymi te
same zjawiska?’. Tym samym praworzadno$¢ jest terminem jezyka polskiego; rzady pra-
wa i supremacja prawa to okreslenia pochodzace z jezyka angielskiego (rule of law, su-
premacy), a panstwo prawne jest wyrazeniem z jezyka niemieckiego (Rechtsstaat).

Stownik jezyka polskiego nie podaje definicji rzadow prawa, pojawia si¢ natomiast
zwigzle pojecie praworzadnosci definiowane jako ,,przestrzeganie przez wszystkich
obywateli, instytucji, organizacji i organéw panstwa obowigzujacego prawa’?! oraz ter-
min panstwo prawa oznaczajacy ,,panstwo, w ktorym sg przestrzegane prawa”?. Jozef
Nowacki przedstawit dychotomiczny podziat postulatow, ktore sktadajg si¢ na znaczenie
wymienionych poje¢: 1) postulaty negatywne gloszace zakaz istnienia samowoli rzadza-
cych oraz 2) postulaty pozytywne, aprobujace obowiazywanie i przestrzeganie prawa.
Nastepnie dokonuje wewnetrznego podziatu postulatdéw pozytywnych na 1) postulaty
formalne, czyli uniwersalne aspekty dotyczace samego prawa, jak ogdlnosé, abstrakeyj-
no$¢, jasnos¢, jednoznaczno$¢ oraz 2) postulaty materialne, do ktorych zalicza m.in.
wolno$¢, prawa jednostki, demokracje, czy postulaty socjalne?. Doktryna panstwa
prawnego rowniez proponowata dwustopniowy podziat praworzadno$ci — ,,sprowadzata
praworzadno$¢ do przestrzegania przez organy panstwa przepisow prawa pozytywnego

(praworzadno$¢ formalna) 1 nie wnikata tym samym w tres¢ tych przepisow, co stanowi

1 A. V. Dicey [w:] W. Kwasnicki, Rzqdy prawa a rozwdéj gospodarczy, [w:] Ekonomia 3. Mikroekonomia
i ekonomia instytucjonalna, red. Bozena Klimczak, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, Nr 74, Wroctaw 2009, s. 4.

20 J. Nowacki, Rzqdy prawa, Katowice 1995, s. 55.

21 http://sjp.pl/praworz%B1dno%B6%E6 (dostep: 20.03.2014).

2 http://sjp.pwn.pl/slownik/2497992/pa%C5%84stwo_prawa (dostgp: 20.03.2014).

2 J. Nowacki, op. cit., s. 29-46.
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istote praworzadnosci materialnej”?*. Natomiast Andrzej Burda wskazuje na kluczowe
elementy rzadow prawa, a mianowicie: 1) podstawa, granice i cele wtadzy panstwowej
muszg by¢ okreslone przez prawo; 2) przepisy prawa muszg by¢ przestrzegane i egze-
kwowane; 3) musza istnie¢ $rodki kontroli przestrzegania prawa przez organy pan-
stwowe?.

Reasumujac, rzady prawa to koncepcja funkcjonowania panstwa, w ktorej zycie
spoteczne podporzadkowane jest zasadom prawa i normom prawnym. Prawo powinno
sta¢ na strazy porzadku, a wtadza publiczna funkcjonowac¢ w oparciu o zbior praw i re-
gul. Rzady prawa chronig obywateli przed naduzyciami ze strony panstwa, zapewniaja
bezpieczenstwo, rownos¢ i wolnos¢. Prawo musi by¢ stanowione przez wszystkich oby-
wateli i by¢ przez nich aprobowane. Wydaje si¢ jednak, ze prawo powinno przede
wszystkim by¢ sluszne oraz powinno odzwierciedlaé pewne uniwersalne kryteria, na
przyktad te, ktore zaproponowat Lon Luvois Fuller w Moralnosci prawa (2004): ogél-
nos$¢ prawa, wymog promulgacji aktow prawnych, zasada lex retro non agit, jasnos¢
prawa, wewngtrzna niesprzecznos¢, mozliwos¢ jego spelnienia, stabilnosé¢, zgodnosé

z obowigzujagcym juz prawem?,

3. Rzady prawa w Polsce

W Konstytucji RP z 1997 r. czytamy w art. 2: ,,Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej” oraz w art. 7: ,,Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach pra-
wa”?’. Ale czy faktycznie Polska moze by¢ modelowym demokratycznym panstwem
prawnym, w ktorym urzeczywistnia si¢ idee rzadow prawa? W migdzynarodowych ran-
kingach dotyczacych jakosci stanowienia, obowigzywania i egzekwowania prawa Pol-
ska zajmuje catkiem przyzwoite miejsca. Jeden z najnowszych raportow (2014) zamie-
Scita na swojej stronie niezalezna, mi¢dzynarodowa organizacja The World Justice
Project (dalej: WJIP), ktora co roku bada wskaznik rzagdow prawa na $wiecie (The Rule
of Law Index). W zestawieniu z tego roku Polska plasuje si¢ na 22 miejscu (dla poroéw-
nania Stany Zjednoczone, ktore uwazaja si¢ za przyktad demokratycznego panstwa pra-
wa, zajety 19 miejsce). W pierwszej pigtce znalazty sie kolejno Dania, Norwegia, Szwe-
cja, Finlandia oraz Holandia. Na ostatnich miejscach uplasowatly si¢ Republika
Kamerunu, Pakistan, Zimbabwe, Afganistan i Wenezuela.

24 H. Izdebski, Historia administracji, Warszawa 1997, s. 103.

3 A. Burda, Demokracja i praworzgdnosé¢, Warszawa 1965, s. 26.

2 L. L. Fuller, Moralnos¢ prawa, tham. S. Amsterdamski, Warszawa 2004, s. 27-77.
2 Konstytucja RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 79, poz. 483).
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Na potrzeby niniejszego opracowania zostang wykorzystane dane zaczerpnicte
wlasnie z tego projektu badawczego. The World Justice Project proponuje definicje rza-
dow prawa ztozong z czterech podstawowych zasad, odzwierciedlajgcych powszechnie
akceptowane standardy. Zgodnie z WJP rzady prawa to system, w ktérym przestrzega
sie nastepujacych wytycznych: 1) prawo obowiazuje jednakowo rzad, urzgdnikow, oby-
wateli i przedsigbiorcow; 2) prawo powinno byc¢ jasne, state, sprawiedliwe, publikowane
i stosowane rowno wobec wszystkich, powinno chroni¢ podstawowe prawa jednostki,
w tym bezpieczenstwo obywateli 1 wlasnosc¢; 3) proces w jaki prawa sa ustanawiane,
egzekwowane i chronione jest powszechnie znany, jasny i skuteczny; 4) sprawiedliwo$¢
jest wymierzana szybko przez kompetentnych, etycznie postgpujacych, niezaleznych
i neutralnych arbitrow, ktorych jest wystarczajaca liczba, by sprawienie prowadzi¢ po-
stepowania w oparciu o rzetelne zrodla, odzwierciedlajac interesy obywateli, ktérym
stuza®®. Te cztery podstawowe zasady zostaly rozwinigte na dziewie¢ czynnikow, we-
dlug ktorych oceniane sa kraje biorace udziat w badaniu. Czynnik pierwszy — ogranicze-
nia dotyczace wladzy rzadowej — bada w jakim stopniu rzadzacy sg zwigzani prawem.
W tej kategorii analizowane sg konstytucyjne i instytucjonalne $rodki, za pomoca kto-
rych dziatalno$¢ glowy panstwa, ministrow, funkcjonariuszy publicznych, urzednikow
jest kontrolowana i ograniczana przez prawo, jak réwniez bada si¢, czy zachowania nie-
zgodne z obowigzujacymi przepisami sg sankcjonowane. Czynnik drugi — poziom ko-
rupcji — bada, czy sprawujacy wtadze nie wykorzystuja swoich kompetencji w celu osia-
gniecia wlasnych korzysci majatkowych. Czynnik trzeci — jawno$¢ rzadéw — skupia si¢
na tym, czy prawo jest powszechnie znane, publikowane, state, oraz czy obywatele majg
zagwarantowane prawo dostepu do informacji publicznej. Czynnik czwarty — prawa
podstawowe — skupia si¢ na skutecznos$ci przestrzegania fundamentalnych praw czto-
wieka, takich jak: prawo do zycia, wolno$¢ stowa, wyznania, zrzeszania si¢, ochrona
wlasnosci 1 zdrowia. Czynnik piaty — porzadek i bezpieczenstwo — bierze pod uwage
wszelkie srodki majace na celu zagwarantowanie obywatelom, jak sama nazwa mowi,
porzadku i bezpieczenstwa. Czynniki szdsty, siodmy, 6smy i dziewigty — egzekwowanie
przepisow, dostepnos¢ do sagdownictwa cywilnego, skutecznos¢ wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sprawach karnych i pozasadowe $rodki dochodzenia praw — poddaja analizie sku-
tecznos¢ stosowania i egzekwowania prawa, rowny dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci

i prawo do niezaleznego, bezstronnego, szybkiego i rzetelnego procesu.

2 The Rule of Law Index 2014, s. 4, http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wjp_rule of
law_index 2014 report.pdf. (dostep: 20.03.2014).
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Tabela 1. Dziewie¢ czynnikow wplywajacych na wskaznik ,,rzadéw prawa”

Czynnik 1
Ograniczenia dotyczace
wladzy rzadowej

Czynnik 2
Poziom korupcji

Czynnik 3
Jawnos¢ rzadow

1.1. Kompetencje wiadz sa
skutecznie ograniczane przez
prawo

1.2. Wtadze rzagdowe
podlegaja sadowemu wymia-
rowi sprawiedliwosci

1.3. Dziatalno$¢ wladz
podlega skutecznej rewizji

1.4. Za niewtasciwe postgpo-
wanie urzednicy panstwowi
podlegaja sankcjom

1.5. Wiadze rzadowe
podlegaja pozarzadowe;j
kontroli

1.6. Proces zmiany rzgdow
jest regulowany przez prawo

2.1. Urzednicy panstwowi
sprawujacy wladze wyko-
nawcza nie wykorzystuja
swoich kompetencji w celu
osiggania wlasnych korzysci

2.2. Funkcjonariusze
publiczni sprawujacy wladze
sadowniczg nie wykorzystu-
ja swoich kompetencji

w celu osiggania wlasnych
korzysci

2.3. Funkcjonariusze policji
i stuzb wojskowych pehnigcy
swoje obowiazki nie
wykorzystuja swojej pozycji
w celu osiggania wlasnych
korzysci

2.4. Urzednicy panstwowi
sprawujacy wtadze ustawo-
dawcza nie wykorzystuja
swoich kompetencji w celu
osiagania wlasnych korzysci

3.1. Prawo jest publikowane
i powszechnie dostgpne

3.2. Prawo jest state

3.3. Obywatelom przystugu-
je prawo do zwracania si¢ do
instytucji rzagdowych oraz do
udziatu w sprawowaniu
wladzy

3.4. Dostep do informacji
publiczne;j

Czynnik 4
Prawa podstawowe

Czynnik 5
Porzadek i bezpieczenstwo

Czynnik 6
Egzekwowanie przepiséw

4.1. Rowne traktowanie
i brak dyskryminacji

4.2. Gwarancja prawa do
zycia i bezpieczenstwa
4.3. Prawo oskarzonego do
rzetelnego procesu

4.4. Gwarancja wolnoS$ci
stowa

4.5. Gwarancja wolnoS$ci
wyznania

4.6. Gwarancja ochrony
wlasnosci

4.7. Gwarancja wolno$ci
zrzeszania si¢

4.8. Ochrona praw zwigza-
nych ze stosunkiem pracy

5.1. Kontrola przestepczosci

5.2. Konflikty pomigdzy
obywatelami sg skutecznie
ograniczane

5.3. Ludzie nie uzywaja
przemocy w celu naprawie-
nia wlasnych krzywd

6.1. Przepisy sa skutecznie
egzekwowane

6.2. Przepisy sa stosowane
i egzekwowane w obiektyw-
ny, niezalezny sposob

6.3. Postgpowania admini-
stracyjne prowadzone sg bez
nieuzasadnionej zwtoki

6.4. Prawo do rzetelnego
procesu jest przestrzegane

6.5. Zakaz wywlaszczania
bez odpowiedniego odszko-
dowania
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Czynnik 7
Dostepnosé¢ do sagdownic-
twa cywilnego

Czynnik 8
Skuteczno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci
w sprawach karnych

Czynnik 9
Pozasadowe Srodki
dochodzenia praw

7.1. Kazdy ma dostep do
sadownictwa cywilnego

7.2. Orzekanie w sprawach
cywilnych nie jest dyskrymi-
nujgce

7.3. Sadownictwo w spra-
wach cywilnych nie jest
skorumpowane

7.4. Wihadze rzadowe nie
maja wptywu na wymiar
sprawiedliwosci

7.5. Postgpowanie cywilne
prowadzone jest bez
nieuzasadnionej zwloki

7.6. Prawo cywilne jest
skutecznie egzekwowane

7.7. Skuteczno$¢ ADR — al-
ternatywnych sposobow
rozwigzywania sporow
poprzez koncyliacje

1 mediacje

8.1. Skutecznos¢ dochodze-
nia/ §ledztwa w sprawach
karnych

8.2. Orzekanie w sprawach
karnych jest szybkie
i skuteczne

8.3. System prewencyjno-
resocjalizacyjny skutecznie
zwalcza zachowania
przestgpcze

8.4. Postepowanie karne jest
bezstronne

8.5. Postepowanie karne nie
jest skorumpowane

8.6. Wladze panstwowe nie
majg wptywu na wynik
postepowania karnego

8.7. Prawo oskarzonego do

rzetelnego procesu z posza-
nowaniem jego praw

9.1. Pozasadowe postepowa-
nia sg szybkie i skuteczne

9.2. Pozasadowe postgpowa-
nia sg bezstronne i niezalez-
ne

9.3. Pozasagdowe postepowa-
nia chronig podstawowe
prawa jednostki

Zrodto: The Rule of Law Index — http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wijp_rule of law_in-
dex 2014 report.pdf. (dostep: 20.03.2014) [thum. wlasne].

Na potrzeby badania WJP kazdego roku przygotowuje dwie ankiety. Pierwsza doty-
czy ogotu obywateli (the General Population Poll) i sktada si¢ z 87 pytan ogdlnych oraz
56 pytan, na ktore nalezy odpowiada¢ w oparciu o wiasne do§wiadczenia. Kwestiona-
riusz jest thumaczony na jezyki urzedowe, a krajowe organizacje zajmujace si¢ zbiera-
niem danych przeprowadzaja badania na 1000 osobach w trzech najwigkszych miastach
w danym kraju. W Polsce w 2013 r. ankiety byly przeprowadzane w Warszawie, L.odzi
i Krakowie przez Market Research & Polls EURASIA. Druga ankieta kierowana jest do
ekspertow z zakresu prawa cywilnego, karnego, administracyjnego i pracy (the Qualified
Respondents’ Questionnarie) i bierze w niej udziat okoto 24 ekspertow z danego kraju.

Polska zajeta 22 miejsce sposrod 99 panstw bioracych udzial w badaniu, na co
ztozyty si¢ wyniki ponizszych czynnikéw majacych wplyw na rzady prawa. W porow-
naniu do lat poprzednich badz widoczna jest raczej tendencja spadkowa, badz wyniki
nie ulegly zmianie. W podsumowaniu wynikoéw autorzy raportu podkreslaja, ze pomi-
mo naprawde dobrego wyniku, Polska przede wszystkim musi skupi¢ si¢ na uspraw-

nieniu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, w szczegdlnosci na przyspieszeniu
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postepowan sadowych i administracyjnych oraz sposobie egzekwowania prawomoc-
nych postanowien. Dostep do informacji publicznej oraz mozliwo$¢ zwracania si¢ do

instytucji panstwowych przez obywateli rowniez nalezatoby ulepszyc.

Tabela 2. Ranking Polski wg poszczegélnych czynnikow

Czynniki Wynik Tendencja
Ograniczenia dotyczace wladzy rzadowej 22 l
Poziom korupcji 27 l
Jawnos¢ rzadow 27 -
Prawa podstawowe 24 l
Porzadek i bezpieczenstwo 25 T
Egzekwowanie przepisow 26 -
Dostepnos¢ do sadownictwa cywilnego 22 -
Skutecznos¢ wymiaru sprawiedliwosci w sprawach 17 )

karnych

Zrédto: The Rule of Law Index — http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wijp_rule of law_in-
dex 2014 report.pdf (dostep: 20.03.2014) [thum. wiasne].

Mimo chlubnego miejsca, jakie nasz kraj uzyskat w migdzynarodowym rankingu,
nalezy przypuszczac, ze na grupie badawczej wiekszej niz 1000 respondentéw, wyniki
te mogtyby by¢ mniej zadowalajace. Niemniej jednak nalezy cieszyC si¢ z tego osig-
gnigcia i popracowac nad aspektami, ktore nadal nalezy usprawniaé. Faktycznie ,,|[...]
wymiar sprawiedliwos$ci boryka si¢ w Polsce z wieloma trudno$ciami. Postepowania sa
przewlekle. W najwazniejszych dla obywatela sprawach nie mozna si¢ doczeka¢ roz-
strzygnigcia: odzyskania pieniedzy, ochrony czci, przywrocenia do pracy”?, czasami
uczestnicy sporéw moga odnie$§¢ wrazenie, ze sady przerabiaja dang materi¢ same dla
siebie, a nie na potrzeby rozwigzania danego sporu. Taki stan budzi w$rod obywateli
niepewnos¢ i podwaza zaufanie do panstwa. Juz dawno wsrod obywateli powszechne
jest twierdzenie, ze w sadach nie ma sprawiedliwosci i nie po to tam si¢ idzie. Postepo-
wania sgdowe wszczyna si¢ czasami z przymusu formalnego, aby np. uprawdopodob-
ni¢ niesciggalng wierzytelnos¢ i dzigki temu moc dokona¢ odpisu podatkowego, wnio-
sek o upadtos¢ sklada sig, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci osobistej, cho¢ z gory
wiadomo, ze wniosek taki zostanie odrzucony, wniosek o nabycie spadku sktada sie,
aby moc uzyska¢ dostep do majatku spadkodawcy zabezpieczonego wymogami pu-
blicznych instytucji np. bankow, cho¢ w pozostatej czgsci dawno zostat podzielony,

podobnie w sprawach podziatu majatku w przypadku rozwodow, zwlaszcza jezeli

 A. Zielifski, Paristwo prawa — ale i rozumnych sedziow, ,,Rzeczpospolita”, nr 37 z 13.02.1998.
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sktadnikiem majatku wspolnego jest np. przedsiebiorstwo jednego z matzonkow. Ta-
kich przyktadow jest bardzo wiele, kazdy petnomocnik juz z kilkuletnim stazem po-
twierdzi, ze nie ma spraw pewnych, jak i nie ma spraw przegranych, wynik kazdego
postgpowania jest nieprzewidywalny i czgsto w niewielkim zakresie zalezy od danej
materii i umiejetnosci danego peltnomocnika. Pozostaje nieodparte wrazenie, ze nieza-
wisty sad w osobie danego s¢dziego w ocenie prawa materialnego najczesciej kieruje
si¢ swoimi subiektywnymi odczuciami co do sprawy jak i stron. By¢ moze nie da si¢
tego nigdy 1 nigdzie wyeliminowac. S¢dziowie w pierwszej kolejnosci dbajg o spetnia-
nie wymogow procesowych, a potem sg tylko ludzmi. System ksztalcenia nie dat im
umiejetnosci i potrzeby pragmatycznego rozwigzywania spraw w oparciu o istniejgce
w danym momencie ustawodawstwo, poza tym droga rozwoju zawodowego sedziow,
ich sposob powotania i praktyczna nieusuwalno$¢ do konca aktywnos$ci zawodowej po-
woduja taki stan, jaki obecnie mamy. Mozemy si¢ zastanowic, czy obecny model sg-
dziego zawodowego, czyli studia prawnicze, aplikacja sgdowa, mianowanie w wieku
okolo trzydziestu lat i potem dalsza praca wylacznie w tym zawodzie przez kolejne
okoto trzydziestu lat jest tym, co odpowiada dzisiejszym wymogom szybko zmieniaja-
cego si¢ Swiata. Samowolnie nasuwa si¢ pytanie, czy taki sedzia jest w stanie pojac
materig¢ trafiajaca do jego wtasciwosci, jezeli on Swiat zna tylko ex post poprzez ustawy
i kodeksy? Dzisiaj powotanie na s¢dziego jest najczesciej poczatkiem drogi zawodowe;j
mtodego cztowieka, mozemy sobie zadac pytanie, co by byto, gdyby to odwroécic i takie
powotanie byloby ukoronowaniem drogi zawodowej czlowieka, gdyby kryterium po-
wotania do zawodu s¢dziego byto kilkudziesigcioletnie doswiadczenie w innych zawo-
dach prawniczych, zwtaszcza w tych, ktore majg biezaca stycznos¢ z rynkiem, tj. rad-
cow prawnych i adwokatow, ale rowniez prokuratorzy mogliby by¢ dobrymi s¢dziami,
oczywiscie pod warunkiem nienagannej postawy osobistej, spetnienia rodzinnego
1 materialnego.

Jak trafnie zauwaza Kazimierz Frieske ,,[...] uporczywe dazenie do realizacji ide-
atu panstwa prawnego [...] przynosi rezultaty wskazujace na pogarszanie si¢ prawa na
skutek ‘utraty waloru ogo6lnosci na rzecz drobiazgowych uregulowan’. Jedna z konse-
kwencji tej drobiazgowosci staje si¢ przeladowanie instytucji sprawiedliwosci 1 prze-
wlekto$¢ postepowania podwazajaca podstawy koncepcji panstwa prawnego’’. Wymiar
sprawiedliwosci jest podstawowym filarem funkcjonowania demokratycznego panstwa
1 zwlaszcza teraz, kiedy w Europie do glosu dochodza sity niezadowolone, cz¢sto anar-
chistyczne i1 pozyskujg swoich reprezentantow w parlamentach krajowych i europej-
skim, to niezbedne jest odbudowanie wsrod obywateli poczucia bezpieczenstwa i spra-

wiedliwosci, realizowane poprzez ogoélnie pojety wymiar sprawiedliwosci, do ktorego

30 K. Frieske, Socjologia prawa, Warszawa—Poznan, s. 273.
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nalezy dobre ustawodawstwo i dobre sagdownictwo. Bezprawie rodzi przemoc, niedobre
prawo, jak i nadmiar prawa szkodzi, dlatego rzadzacy w Europie winni szczegolnie teraz
skupi¢ swoje wysitki, zeby znalez¢ modus vivendi, aby nie byto za pdzno, aby znow
populizm nie wziat gore i nie doszto do tragedii.

Reasumujac, rzady prawa to idealistyczna koncepcja, ktora nigdy w pelni nie bedzie
zrealizowana, gdyz jak to opisuje Kazimierz Frieske mankamentem pafstwa prawnego
jest to, ze jego instytucje funkcjonuja nieefektywnie, co skutkuje tym, ze nie realizuja
celow, do ktorych zostaty stworzone, a sama idea rzadow prawa jest ,,ideologia legityma-
cji” 1 shuzy ,,technicznym i ideologicznym potrzebom panstwa i ogélniej strukturyzacji
stosunkow wladzy’*'. Ponadto prawo zawsze w jakims$ stopniu pozostanie instrumentem
rzadzacych, ktorzy kreujac fikcje praworzadnos$ci, stosowac beda wyrafinowany ucisk
w imieniu prawa. Rousseau juz ponad 250 lat temu zauwazyt, iz ,,Uniwersalny duch praw
we wszystkich krajach zawsze bedzie faworyzowat silnych kosztem stabych, i tych, kto-
rzy co$ posiadaja, kosztem tych nieposiadajacych. Ta niedogodno$¢ jest nie do uniknie-
cia i nie ma od niej wyjatku” — i niestety mial duzo racji. Miejmy jednak nadziejg, ze
wcielanie w zycie ideatu rzadoéw prawa sprawi, ze te nierownosci beda w jak najwigk-
szym stopni zminimalizowane i jak najszerszy krag adresatow begdzie mogt czynic uzy-

tek z prawa do ochrony swoich intereséw, wolnosci i wlasnosci.

31 lbidem, s. 265—276.
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Zasady panstwa prawa a upowaznienia do stanowienia
aktow prawnych wewnetrznie obowigzujacych

Oczywista jest konstatacja, ze zarowno w literaturze prawniczej, jak i orzecznic-
twie dominuje zainteresowanie problematyka aktow prawnych powszechnie obowigzu-
jacych. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku analiz dotyczacych relacji aktow prawnych
do konstytucyjnej zasady panstwa prawa. Problematyka aktow wewnetrznie obowiazu-
jacych lokuje si¢ w tym kontek$cie na marginesie zainteresowania nauki prawa, cho¢
pojawiajace si¢ w ostatnich latach opracowania monograficzne poswigcone tej kategorii
aktow moga wskazywac¢ na pewien wzrost zainteresowania rowniez tym obszarem pro-
blemowym!'. By¢ moze zainteresowanie to nie jest przypadkowe, bowiem konstytucyjna
formula, Ze sg to akty, ktore obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podlegle organo-
wi wydajacemu te akty i nie mogace ksztaltowac sytuacji prawnej obywateli, uksztatto-
waty wsrdd prawnikdéw przekonanie, ze akty wewnetrzne stwarzaja raczej niewielkie
ryzyko naruszenia zasad panstwa prawa. Dzi¢ki takiemu podejsciu prawotworstwo we-
wnetrzne rozwija si¢ od dziesigcioleci w swego rodzaju niszy, a zasadniczy brak zainte-
resowania nim powoduje, ze rozwoj ten jest bujny 1 niczym niezakldcony, co nie ozna-
cza, iz prawidtowy.

Nie roszczac sobie pretensji do stworzenia wyczerpujacego katalogu mozliwych
kolizji pomigdzy zasadami panstwa prawa a problematyka prawa wewnetrznie obowia-
zujacego, wskaza¢ mozna na kilka przyktadowych kwestii, ktore $§wiadcza o realnosci
takich sytuacji konfliktowych:

1) wigkszos¢ aktoéw wewnetrznie obowigzujacych wymyka sie kwalifikacjom w ra-
mach konstytucyjnego systemu zrodet prawa. Konstytucja wymienia z nazwy tylko
uchwaly i zarzgdzenia, pozostawiajac poza zakresem swojej regulacji szeroki i nie-
zwykle zréznicowany zbidr aktéw wewnetrznych, ktore wbrew porzadkujacym
intencjom ustrojodawcy ,,rozsadzaja” konstytucyjny system zrodet prawa. Watpli-
wosci zwigzane z ta kategorig aktow pojawiajg si¢ zar6wno na poziomie termino-

logicznym (np. zdarzaja si¢ akty wewnetrzne okreslane mianem ,,decyzji”, mimo

! Mam tu na mysli w szczegdlnosci prace: W. Plowiec, Koncepcja aktu prawa wewnetrznego w Konstytu-

¢ji RP, Poznan 2006; A. Bien-Kacata, Zrédla prawa wewnetrznego w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1997 roku, Torun 2013.
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ze nazwa ta w jezyku prawnym wydaje si¢ by¢ zastrzezona dla indywidualnych

aktow stosowania prawa), jak i bardziej fundamentalnym, zwigzanym np. z watpli-

wosciami co do podstaw prawnych stanowienia takich aktow?;

2) znaczna czg$¢ aktow wewnetrznie obowigzujacych nie podlega zadnej kontroli,
wiec ich tworzenie odbywa si¢ w poczuciu bezkarnosci — braku konsekwencji two-
rzenia aktow wadliwych;

3) brak jest hierarchii aktow wewnetrznych lub hierarchia ta jest zaburzona — akty
bardziej szczegotowe, pochodzace od organéw nizszego szczebla uwazane sg cze-
sto za silniej wigzgce niz akty wyzszego rzedu’;

4) zdarzajg si¢ akty wewnetrzne o swoiscie optymalizacyjnym charakterze, ktorych
zadaniem jest usprawnienie dzialania okre§lonego organu poprzez rozstrzygniecie
watpliwos$ci zwigzanych z jego funkcjonowaniem albo stosowanym przez ten or-
gan prawem. Takie akty wewngtrzne skierowane do podlegltego organu majg nie-
kiedy charakter interpretacyjny, narzucajac okreslona wyktadnie budzacych wat-
pliwosci przepiséw. Zdarza si¢ w zwiazku z tym, ze akty takie albo usztywniaja
proces stosowania prawa poprzez narzucenie organowi okreslonej wyktadni, albo
wreez ,,koryguja” tres¢ aktow prawnych powszechnie obowigzujacych, narzucajac
interpretacje odpowiadajace intencjom organu wyzszego stopnia;

5) ryzyko moze si¢ wigzac takze ze zjawiskiem refleksyjnego oddzialywania rozwa-
zanej kategorii aktow na sytuacje podmiotow spoza struktur administracji — btahe
Z pozoru rozstrzygniecie mieszczace si¢ w problematyce aktow wewnetrznych, jak
np. organizacja pracy urz¢du, moze decydowac o dostgpnosci tego urzedu dla oby-
watela.

Nie zamierzam oczywiscie w zadnej mierze nobilitowac roli, jaka akty wewnetrzne
petia w porzadku prawnym. Nie sposob bowiem zakwestionowaé stanowiska, ze to
prawo powszechnie obowigzujace odgrywa w panstwie prawa role pierwszoplanowg.
Chciatbym jedynie w ramach tego artykulu zasygnalizowac¢ kilka podstawowych pro-
blemoéw, jakie w kontek$cie zasad konstytuujacych panstwo prawa pojawiaja si¢
w zwigzku ze stanowieniem aktéw wewnetrznie obowigzujacych, a ktdére wymagaja,
w moim przekonaniu, rozstrzygniecia — niestety zazwyczaj na poziomie prawodawczym.
Szczegdlne miejsce w tym kontekscie cheialbym poswigci¢ zagadnieniu upowaznien do
wydawania aktow wewngtrznych.

Przechodzac do prezentacji wspomnianych probleméw, zaczng od stwierdzenia, ze
do$¢ marginalne zainteresowanie nauki prawa aktami wewnetrznie obowigzujgcymi
sprawilo, iz trudnosci pojawiaja si¢ juz przy kwestii tak elementarnej, jak jednoznaczna

2 ]. Jabtonska-Bonca, ,,Prawo powielaczowe”. Studium z teorii panstwa i prawa, Gdansk 1987 s. 45.
3 Ibidem, s. 60; podobnie W. Plowiec, op. cit., s. 92.
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identyfikacja tej kategorii aktow i ich systematyzacja. Rowniez praktyka prawnicza
problematyka aktow wewnetrznych zajmuje si¢ raczej tylko incydentalnie, a zaintereso-
wanie to sprowadza si¢ przede wszystkim do przypadkow granicznych, to jest aktow
budzacych watpliwos¢, czy maja one charakter powszechnie, czy wewnetrznie obowia-
zujacy. W rezultacie problematyka ta doczekata si¢ sformutowania zaledwie kilku og6l-
nych wskazowek, np. ze identyfikacja aktow wewngtrznie obowigzujacych ma si¢ doko-
nywa¢ przede wszystkim wedtug kryterium podmiotowego, bowiem adresatem tych
aktow moga by¢ tylko jednostki organizacyjnie podleglte organowi wydajacemu taki
akt, a tym samym, iz zawarte w takim akcie normy nie moga by¢ skierowane do pod-
miotdow spoza struktur danego organu.

Tymczasem w praktyce mamy do czynienia z ogromnym zréznicowaniem aktow
wewnetrznie obowigzujacych. Niektorzy przedstawiciele nauki prawa staraja si¢ radzic¢
sobie z tym problemem poprzez redukcje pola badawczego, co w praktyce sprowadza
si¢ do ograniczania zainteresowania do aktow wewngtrznych wymienionych w Konsty-
tucji. Biorac jednak pod uwage ogromng ilo$¢ aktow, o ktorych nie wspomina ustawa
zasadnicza, ograniczanie zainteresowan badawczych tylko do uchwat i zarzadzen, i to
niektorych jedynie organow, nie jest rozwigzaniem problemu, lecz ucieczka od niego.
Dlatego definicja aktow wewngtrznie obowigzujacych ma dla mnie negatywny charakter
— do aktow tych nalezy zaliczy¢ wszystkie akty prawne niebedace aktami powszechnie
obowigzujacymi®. Stad tez — chociaz w literaturze brak w tej kwestii jednoznacznego
rozstrzygniecia — przyjmuje, ze kategoria aktow wewnetrznie obowigzujgcych obejmuje
rowniez akty okreslane niegdy$ mianem tzw. prawa powielaczowego. Jesli bowiem ce-
cha dystynktywna aktow wewnetrznych ma by¢ ich stanowienie w ramach stosunku
podlegtosci organizacyjnej, to prawo powielaczowe (r6znego rodzaju wytyczne, instruk-
cje, okolniki itp.) cechg ta rowniez si¢ legitymuje’. Propozycja traktowania tego typu
aktow nie jako aktow tworzenia prawa (wewngtrznego), lecz stosowania prawa nie roz-
wigzuje w moim przekonaniu problemu, bowiem prowadzi do nowych komplikacji,
zwigzanych z zakre$leniem granic pomiedzy tworzeniem a stosowaniem prawa, ktore
wystepowac beda juz w przypadku rozporzadzen®.

Biorac pod uwage wspomniane zréznicowanie aktow wewnetrznie obowigzuja-
cych, wynikajace z ilo$ci i roznorodnosci tworzacych je podmiotéw oraz braku jednoli-
tych zasad ich stanowienia, stwierdzi¢ nalezy, ze jakakolwiek systematyzacja tych ak-

tow moglaby mie¢ co najwyzej charakter typologicznego uporzadkowania. Ale nawet

Tak rowniez G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa
2010, s. 693.

5 Podobnie G. Wierczynski, op. cit., s. 710-712.

¢ Takie rozwigzanie problemu w przypadku aktow tworzonych przez organy samorzadu terytorialnego
i terenowych organdéw administracji rzadowej sugeruje A. Bien-Kacata, op. cit., s. 197.
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opracowanie typologicznego ciaggu takich aktow — czego w ramach niniejszego artykutu
si¢ nie podejmuje — nie bedzie zadaniem tatwym, bo oczywisty wydaje si¢ tylko jego
poczatek. Wyznaczajg go bowiem przywotywane juz akty wewnetrznie obowigzujace
wymienione w art. 93 Konstytucji — uchwaty Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa
Rady Ministrow i ministrow — jako najszerzej uregulowane i najlepiej opracowane, kto-
rych elementy konstytutywne nie budzg przez to zasadniczych watpliwosci (cho¢ nie sg
tez do konca od nich wolne)’. Koncowym elementem takiego uporzadkowania mogtyby
by¢ — cho¢ jest to tylko formutowana ad hoc i wymagajaca bardziej szczegotowych
ustalen propozycja — akty organow samorzadow zawodowych w zakresie, w jakim reali-
zuja one wladztwo publiczne (np. uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej, Naczelnej
Izby Lekarskiej itp.). Na marginesie niniejszych rozwazan chciatbym jedynie zauwazy¢,
ze pojecie aktu wewnetrznie obowigzujgcego mogloby mie¢ szerzy zakres, jesliby objaé
nim réwniez akty podmiotow prywatnych (tj. nie bedacych organami panstwa, ani nie
petiacych funkcji takich organéw — np. spolek, stowarzyszen, spotdzielni itp.) — czemu
jednak jestem przeciwny i co w niniejszym artykule wykluczam, ograniczajac si¢ jedy-
nie do aktéw prawnych wewngtrznie obowigzujacych.

Kolejna, a zarazem zasadnicza w ramach tego artykutu kwestia, jest problematyka
upowaznien do wydawania aktéw wewnetrznie obowigzujacych. Weztowy jest rowniez
jej zwigzek z zasadami panstwa prawa, a w szczeg6olnosci z wyrazong w art. 7 Konsty-
tucji zasadg praworzadnosci. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci twierdzenie, ze
warunkiem legalnego dziatania organow panstwa we wszystkich przejawach ich ak-
tywnosci (tj. tworzenia, stosowania i egzekwowania prawa) jest posiadanie oparcia
w obowigzujacym prawie. Dlatego tez organy te zobowiazane sg do wydawania szeroko
rozumianych rozstrzygnie¢ (zarowno w zakresie tworzenia, jak i stosowania prawa)
w przepisanej przez prawo formie, opartych na nalezytej podstawie prawnej i w zgod-
nosci z wigzacymi dany organ przepisami materialnymi®.

W ramach tej problematyki w pierwszej kolejnosci chciatbym odniesc si¢ do cze-
sto formutowanej w literaturze watpliwosci, czy wymog wskazania podstawy prawnej
aktu wewnetrznego w ustawie odnosi¢ nalezy do wszystkich funkcjonujacych w prak-
tyce aktow tego rodzaju, czy tez dopuszczalne jest wydawanie takich aktow na podsta-
wie innych przepiséw niz ustawowe. W tym kontekscie po raz kolejny do gtosu docho-
dza dwa przywotywane juz wyzej aspekty catej problematyki aktow wewnetrznie

obowiazujacych, sprawiajace, ze problem ten nie ma prostego rozwigzania: z jednej

Przyktadowo za wciaz nierozstrzygniety nalezy uznac spor, czy uchwaty Rady Ministréw zawsze musza
znajdowac podstawe prawna w ustawie czy wystarczajaca, samoistna podstawe ich wydawania stanowia
odpowiednie przepisy Konstytucji.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU 2011, nr 2,
poz. 11.
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strony niezwykte zréoznicowanie aktow wewnetrznych, z drugiej za$ skoncentrowanie
zainteresowania nauki prawa i orzecznictwa sgdowego tylko na niektorych aktach tego
rodzaju.

Najczgsciej powtarzana w literaturze argumentacja dotyczaca charakteru upowaz-
nien do stanowienia aktoéw wewnetrznych odwoluje si¢ do stanowiska Trybunatu Konsty-
tucyjnego, wyrazonego w fundamentalnym dla tego zagadnienia wyroku z dnia 1 grudnia
1998 r.” Na wstepie Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,system aktow prawa we-
wnetrznego ma — w przeciwienstwie do systemu aktéw bedacych zrodtami prawa po-
wszechnie obowigzujacego — charakter systemu otwartego, w kazdym razie w zakresie
podmiotowym. Trzon tego systemu stanowig akty wymienione w art. 93 ust. 1, ale nie ma
konstytucyjnego zakazu, by przepisy ustawowe upowaznialy takze inne podmioty do sta-
nowienia zarzadzen czy uchwal, badz tez nawet aktéw inaczej nazwanych, ale tez odpo-
wiadajacych charakterystyce aktu o charakterze wewnetrznym (np. uchwaty Panstwowe;j
Komisji Wyborczej skierowane do organéw wyborczych)”. Po przedstawieniu swojego
stanowiska w kwestii zakresu aktoéw wewnetrznych Trybunat uczynit uwage o podstawo-
wym znaczeniu dla prezentowanej tematyki, stwierdzajac, ze ,,wszystkie te akty miescic¢
si¢ muszg w modelu okreslonym w art. 93 konstytucji. Przepis ten stanowi bowiem nie
tylko podstawe do wydawania uchwat przez Rade Ministrow oraz zarzadzen przez pre-
miera i ministroéw, ale tez traktowany by¢ musi jako ustanawiajacy ogdlny — i bezwzgled-
nie wigzacy — model aktu o charakterze wewnetrznym”. Cechami wspomnianego przez
Trybunal Konstytucyjny modelu maja by¢:

1) zakres obowigzywania ograniczony tylko do jednostek organizacyjnych podlegltych

organowi wydajgcemu taki akt (art. 93 ust. 1);

2) podstawa prawna wydania takiego aktu zawarta w ustawie (art. 93 ust. 2);
3) podleganie kontroli co do zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem

(art. 93 ust. 3);

4) niedopuszczalnos¢ stosowania takiego aktu jako podstawy decyzji wobec obywa-

teli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotow (art. 93 ust. 2).

O ile stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego co do podstaw prawnych aktow we-
wnetrznych jest jasne i stanowcze, o tyle praktyka ich tworzenia jest o wiele bardziej
liberalna i niekoniecznie liczy si¢ z powyzszymi wytycznymi. Co wiecej, rowniez w li-
teraturze pojawiajg si¢ glosy, ze wobec wydawania przez rozne podmioty ogromne;j ilo-
$ci aktow wewnetrznych wymog stanowienia tych aktow w kazdym przypadku w opar-
ciu o przepis rangi ustawowej jest zbyt restrykcyjny'. Dodatkowego uzasadnienia dla

®  Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 1998 r., sygn. K 21/98, OTK ZU 1998, nr 7,
poz. 116.
10 G. Wierczyniski, op. Cit., s. 695.
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takiego pogladu dostarczaja typowe przeciez przypadki, gdy akt wewnetrzny wydany
W oparciu o przepis ustawy, wymaga podjecia okreslonych czynnosci wykonawczych
przez kolejny organ. Egzemplifikacja takiego stanu rzeczy jest czgsto spotykana formu-
ta zamieszczana w uchwatach rad gmin, gloszaca, ze ,,wykonanie uchwaty powierza si¢
wojtowi/burmistrzowi/prezydentowi miasta”. Jesli do wykonania takiej uchwaty ko-
nieczne sg dziatania, ktorych organ wykonawczy nie bedzie bezposrednio przeprowa-
dzat, lecz jedynie je koordynowal, moze w tym celu wydac kolejny akt wewnetrzny,
ktorego podstawe prawng stanowic bedzie wskazany przepis uchwaty rady gminy. W re-
zultacie bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, ze o ile sama uchwata rady gminy znaj-
duje podstawe w ustawie (np. w przepisie wyznaczajacym kompetencje tego organu),
o tyle akt organu wykonawczego takiej podstawy ustawowej juz nie posiada i musi opie-
ra¢ si¢ na dorozumianym upowaznieniu zawartym w tejze uchwale. Niewatpliwie jed-
nak sytuacja taka obarczona jest ryzkiem zwigzanym z mozliwos$cig postawienia uchwa-
le organu stanowigcego zarzutu niedopuszczalnego przekazania kompetencji organowi
wykonawczemu (szczegolnie wowczas, gdy uchwala taka ma w znacznej mierze cha-
rakter blankietowy, za$ zadanie wypehienia poszczegdlnych jej postanowien konkretng
trescig pozostawione zostato wlasnie organowi wykonawczemu). Innym — czgsto réw-
nolegte w takich przypadkach stosowanym rozwigzaniem — jest powotywanie jako pod-
stawy prawnej aktow wewnetrznych ogoélnych przepisow ,,zadaniowych” — np. art. 30
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym'" (,, Wojt wykonuje uchwaly rady gminy i zadania
gminy okres$lone przepisami prawa”) lub ust. 2 pkt 2 (,,Do zadan wojta nalezy w szcze-
goblnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwat”).

Jednoznaczne, a przy tym niekontrowersyjne rozstrzygniecie kwestii, czy wszyst-
kie akty wewnetrznie obowigzujace muszg legitymowac si¢ podstawg prawng w postaci
przepisu ustawy, nie jest wbrew pozorom zadaniem latwym. Z jednej strony uwzglednic¢
nalezy jednoznaczne wytyczne, oparte na konstytucyjnej zasadzie legalizmu i wynikaja-
cego z niej wymogu legitymacji ustawowej dla wszelkich form aktywnoS$ci organow wy-
konujacych wladze panstwowa. Z drugiej natomiast rozstrzygniecia wymaga problem
idacych w setki tysiecy aktow, ktére w swych podstawach nie odwotujg si¢ bezposrednio
do ustaw. Wydaje si¢ przy tym, ze owa swobodna praktyka legislacyjna ,,nienazwanych”
(w sensie — nie posiadajacych wyraznie uregulowanych w prawie elementéw konstytu-
tywnych) aktow wewnetrznych, nie respektujaca wymogu podstawy ustawowej, nieko-
niecznie powodowana jest umys$lnym ignorowaniem zasad panstwa prawa. Mamy tu
raczej do czynienia ze zwykla niewiedzg bardzo szerokiego krggu podmiotow, ktdre nie
zdaja sobie sprawy z koniecznos$ci poszukiwania przepisow ustawowych, mogacych sta-

nowione przez nie akty legitymizowac. Dlatego stoje na stanowisku, ze pomimo braku

" Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594).
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potwierdzenia takiego wymogu przez praktyke, kazdy akt wewnetrzny powinien poszu-
kiwa¢ podstawy swego ustanowienia w przepisach ustawowych — cho¢by w przepisach
ustrojowych regulujgcych zadania lub kompetencje danego organu — co zazwyczaj wy-
daje si¢ zadaniem mozliwym do zrealizowania.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii automatycznie prowadzi do kolejnej, rowniez
wymagajacej cho¢ krotkiego ustosunkowania si¢. Chodzi mianowicie o zawarta w po-
przednim akapicie sugestie, iz akty wewnetrzne moga by¢ stanowione nie tylko na pod-
stawie wyraznych przepisow upowazniajacych, ale takze w oparciu o przepisy wyraza-
jace zadania lub kompetencje danego organu. Mimo iz mozliwos¢ takag wprost
przewiduje § 134 ,,Zasad techniki prawodawczej” (dalej jako ,,ZTP”)'?, to w literaturze
nie brak zastrzezen pod adresem takiego rozwigzania'®. Jakkolwiek wydawanie aktow
wewnetrznych na podstawie jednoznacznych przepisow wyposazajacych dany organ
w kompetencje prawodawcze jest — rzecz jasna — stanem najbardziej pozadanym, to
jednak chocby opisana powyzej praktyka stanowienia prawa wewngtrznego bez podsta-
wy ustawowej wskazuje, ze jest to oczekiwanie trudne do zrealizowania. Zjawiska lawi-
nowego wrecz tworzenia prawa wewngtrznego nie da si¢ wyeliminowac i abstrahujac od
zagadnienia, czy w kazdym przypadku wydanie aktu wewnetrznego jest rzeczywiscie
niezbedne, stwierdzi¢ trzeba, ze i ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich
mozliwych sytuacji, ktore wymagalyby wydania takiego aktu. Dlatego zezwolenie na
stanowienie aktow wewnetrznych na podstawie przepisoOw ustrojowych (kompetencyj-
nych lub zadaniowych) wydaje si¢ konieczne, bo zapewnia legitymacje aktom, ktore
i tak by zaistniaty, a ktore w innym przypadku uzna¢ nalezatoby za nielegalne. Jest to
wigc typowy argument natury pragmatycznej, uwzgledniajacy praktyczne uwarunkowa-
nia prawotwodrstwa wewnetrznego. Oczywiscie mozna mu postawic zarzut, ze akceptuje
zastany stan rzeczy, zamiast go pigtnowac i zmienia¢. Tak tez brzmi jeden z argumentow
przeciwnikow stanowienia aktow wewnetrznie obowigzujacych na podstawie przepisow
ustrojowych. Odwotuje si¢ on do pozadanej wizji systemu zrodet prawa, ktdrg ustrojo-
dawca zamierzat osiggna¢ na drodze reformy tego obszaru dokonanej wraz z wejsciem
w zycie obecnej konstytucji. Jak zauwaza reprezentujaca taki poglad A. Bien-Kacata
»takie zatozenia [o dopuszczalno$ci wydawania aktow wewnetrznych nie tylko na pod-
stawie ustawowych przepiséw upowazniajacych — J.K.] prowadzi¢ moga do rozchwia-
nia systemu zrodet prawa, czyli stanu ktory zniosta Konstytucja RP z 1997 r.”'*. Problem
polega tylko na tym, Ze stan taki jest faktem i o ile w zakresie prawa powszechnie obo-
wigzujacego zmiany wynikajace z wejscia w zycie obecnie obowigzujacej konstytucji

12" Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

13 Por. W. Plowiec, op. Cit., s. 92 i podana tam literatura; A. Bien-Kacata, op. cit., s. 189.

4 A. Bien-Kacata, op. cit., s. 189.
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w duzej mierze osiagnety pozadany skutek, o tyle w zakresie prawa wewngtrznie obo-
wigzujacego — szczegolnie niskiego szczebla — nie sposdb mowic¢ o jakiej$ radykalnej
zmianie.

Jak juz wyjasniatem, opowiadam si¢ za mozliwoscia szerokiego ksztaltowania
podstaw prawnych aktow wewnetrznych. Dlatego w pelni akceptuj¢ stanowisko zapre-
zentowane w literaturze przez A. Balabana, w mysl ktorego ,,podstawa zarzadzenia
moze by¢ zardowno ogolna norma kompetencyjna nakazujaca organowi «kierowanie»,
«zarzadzanie» czy «okre$lanie» przewidzianych w ustawie dzialan, jak i zbidr norm,
z ktorych wynika konieczno$¢ wykonania okreslonych zadan'®. Na bazie tej wypowie-
dzi chcialbym jednoczesnie uczyni¢ dwie dodatkowe uwagi. Po pierwsze, pewnej
ostrozno$ci wymaga interpretacja uzytego przez przywolanego autora okreslenia ,,0g0l-
na norma kompetencyjna”. Ot6z og6lnos¢ owej normy z pewnoscig nie moze by¢ zbyt
daleko posunigta. Zgodzi¢ si¢ nalezy w tym wzgledzie z teza wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 czerwca 2005 r., w mysl ktorej nie wystarczy
samo powotanie w podstawie prawnej uchwaty ogoélnego przepisu kompetencyjnego
(np. art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcego, ze do wlasciwosci
rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile usta-
Wy nie stanowig inaczej). Zdaniem sagdu podstawa prawna uchwaty powinna wskazywac
przepis prawny pozwalajacy organowi na regulowanie danej kategorii spraw (warunek
ten spetnia juz np. art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, wyliczajacy szereg
szczegotowych materii zastrzezonych do wylacznej wlasciwosci rady gminy, sposrod
ktorych liczne mogg by¢ domysInie realizowane wlasnie w formie wewngtrznie obowig-
zujacych uchwat)'®. Po drugie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze A. Bataban nie tylko
wyraza przekonanie o dopuszczalnoéci wydawania aktow wewnetrznie obowiagzujacych
(zarzadzen) na podstawie przepisOw wyznaczajacych zadania lub kompetencje danego
organu, ale takze dopuszcza mozliwos¢ odtwarzania takiej podstawy prawnej z wielu
przepisow. Jeszcze dobitniej mysl t¢ sformulowata S. Wronkowska, stwierdzajac, ze
»podstawa do wydania zarzadzen nie jest jakas jedna ustawa, ale rozne ustawy, normu-
jace rézne dziedziny spraw, jezeli tylko przyznaja one jakiemus$ podmiotowi bedacemu
organem wtadzy publicznej kompetencje, wyznaczaja mu zadania lub naktadaja na nie-
go obowigzki i jezeli czynienie uzytku z tych kompetencji oraz realizowanie wyznaczo-
nych zadan i obowigzkéw wymaga wydania norm generalnych i abstrakcyjnych, adre-

sowanych do jednostek organizacyjnie podlegtych temu podmiotowi”!’. Odpowiadajaca

5 A. Bataban, Akty normatywne wewnegtrznie obowiqgzujgce [w:] Konstytucyjny system zrodel prawa
w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 99.

16 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. IT SA/Op
148/05 (zrédto: Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych — http://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

17 S. Wronkowska, System zZrédet prawa w nowej Konstytucji, ,,Biuletyn RPO” 2000, nr 38, s. 93.
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temu stanowisku dyrektywe legislacyjng odnajdujemy réwniez w § 138 ust. 1 ZTP
(,,Uchwata i zarzadzenie moga by¢ wydane na podstawie kilku przepisow prawnych,
o ktérych mowa w § 134”).

Na koniec chciatbym si¢ jeszcze odnie$¢ do dwoch kwestii — dopuszczalnosci wy-
dawania aktow wewnetrznych na podstawie przepisow rozporzadzen oraz dopuszczal-
nosci wydawania tych aktow ,,z upowaznienia” wlasciwego organu. Obie te kwestie sg
ze soba powigzane, a taczy je problematyka delegacji kompetencji.

Zasadg polskiego systemu prawnego jest zakaz delegacji kompetencji prawotwor-
czych. Jakkolwiek zasada ta expressis verbis (art. 92 ust. 2 Konstytucji RP) odnosi sie
tylko do aktow prawnych powszechnie obowigzujacych, to jednak podzielam poglad, ze
ma ona charakter ogolny i winna by¢ odnoszona do wszystkich aktow prawnych. Teore-
tycznego uzasadnienia dla takiego zapatrywania dostarcza koncepcja czynno$ci kon-
wencjonalnych i kompetencji. Skoro bowiem dla waznego dokonania czynnosci kon-
wencjonalnej doniostej prawnie konieczne jest posiadanie odpowiedniego upowaznienia,
to rowniez przekazanie kompetencji prawotworczych — jako czynnos¢ takiego wtasnie
rodzaju — wymaga wyraznego upowaznienia'®, Wyrazajac te mysl w innym jezyku: jesli
zasada legalizmu domaga si¢ dla kazdego dziatania organu panstwa legitymacji w posta-
ci odpowiedniej kompetencji, to i przekazanie kompetencji prawotworczych powinno
taka legitymacje posiadac.

Przeciwko wydawaniu aktow wewnetrznych na podstawie przepisow rozporza-
dzen przemawia przede wszystkim niesamoistny charakter rozporzadzen jako aktow
wykonawczych. Rozporzadzenia same w sobie stanowia bowiem wyjatek od reguty —
odstepstwo od zasady podziatu wladzy 1 wynikajacego z niego monopolu legislatywy na
tworzenie prawa. Wykonawczy charakter tej kategorii aktéw jest przy tym wymuszany
za pomocg wielu warunkow i rozwigzan instytucjonalnych’. Skoro zatem rozporzadze-
nie ze swej natury jest instytucja wyjatkowa, aktem prawnym, na ktérym domyslnie
konczy si¢ ograniczona koncesja do tworzenia prawa przez organ wladzy wykonawczej,
to z zalozenia nie moze ono przekaza¢ owej koncesji dalej — innym podmiotom i do
wydawania innych aktoéw. W imi¢ sygnalizowanego wyzej, z trudem budowanego upo-
rzadkowanego systemu zrodet prawa, opowiedzie¢ si¢ tez nalezy przeciwko mozliwosci
przesadzania na poziomie upowaznien ustawowych o dopuszczalno$ci stanowienia ak-
tow wewngtrznych na podstawie rozporzadzen. Chodzi o przypadki, gdy sam ustawo-
dawca w przepisie upowazniajagcym do wydania rozporzadzenia dopuscitby mozliwos¢
dalszego przekazania kompetencji prawotworczych w wydanym na podstawie takiego

8 W. Plowiec, op. cit., s. 94.

9 W. Brzozowski, Wytyczne dotyczqce tresci rozporzqdzenia (uwagi na tle formufowania upowaznien usta-
wowych), ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 4, s. 66—67; B. Skwara, Rozporzqdzenie jako akt wykonawczy do
ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 156—158.
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przepisu rozporzadzeniu. Doswiadczenie uczy, ze nawet $cisle limitowana liberalizacja
pewnych regut ma w warunkach polskiej legislacji tendencje do niekontrolowanej eks-
pansji i kreowania nowych wyjatkéw. Dlatego takie potencjalne rozwigzanie nalezy
a priori wykluczy¢.

Kwestia, ktora powinna budzi¢ jeszcze mniejsze watpliwosci, jest dopuszczalnosé
wydawania aktow wewnetrznie obowigzujacych nie przez podmioty (organy) do tego
upowaznione przez przepisy ustawowe, lecz przez podmioty dziatajace na mocy specjal-
nego upowaznienia udzielonego przez te pierwsze. Jest to sytuacja w moim przekonaniu
catkowicie niedopuszczalna, cho¢ — niestety — dos$¢ czgsto spotykana. O ile rozporzadze-
nia wydawane ,,z upowaznienia ministra” sg przypadkami jeszcze stosunkowo nielicz-
nymi, cho¢ ze wzgledu na range tych aktow wysoce gorszacymi, o tyle wsrod aktow
wewnetrznych, zwtlaszcza niskiej rangi, jest to juz praktyka dos¢ czgsto spotykana. Wy-
daje sie, ze przyczyna wystepowania w praktyce legislacyjnej upowaznien do wydawa-
nia aktow wewnetrznych przez podmioty organizacyjnie podporzadkowane organowi
posiadajacemu ,,wtasciwe” kompetencje prawodawcze jest btgdna analogia z art. 268a
Kodeksu postepowania administracyjnego®. Stosownie do tego przepisu ,,Organ admi-
nistracji publicznej moze w formie pisemnej upowaznia¢ pracownikoéw kierowanej jed-
nostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie,
a w szczegolnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiad-
czen”. Niestety, w praktyce funkcjonowania administracji publicznej w Polsce w wielu
sytuacjach dochodzi do zaniedbywania réznic pomi¢dzy stosowaniem prawa (wydawa-
niem decyzji administracyjnych) a tworzeniem prawa (wydawaniem uchwat czy zarza-
dzen). Poniewaz czgsto te same komorki organizacyjne, czy wrecz te same osoby dzia-
faja w obu tych obszarach, to nie§wiadome zasadniczych réznic mi¢dzy nimi przenosza
r6znego rodzaju rozwigzania z jednego obszaru na drugi. W tym wlasnie zjawisku moze
mie¢ swoje zrodlo przekonanie o dopuszczalno$ci upowazniania innych podmiotow do
wydawania aktow prawnych ,,w imieniu” wlasciwego organu. Tymczasem pomiedzy
dziatalno$cig administracyjng a prawotworcza zachodza zasadnicze rdznice. Nie ma tu
miejsca na obszerniejsze analizy tego zagadnienia, wigc ogranicze si¢ tylko do uwagi, ze
wyrdzniajacy administrowanie kierowniczy typ stosowania prawa cechuje Sciste zwia-
zanie organu przepisami prawa, ktére w modelowym ujeciu bezposrednio determinujg
rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej. Dzialalno$¢ prawotworcza, jakkolwiek tez od-
bywa sie w okreslonych ramach prawnych, to jednak charakteryzuje si¢ wigkszym stop-
niem woluntaryzmu, bowiem ani przepis wyposazajacy dany organ w kompetencje pra-

wotworcze, ani inne przepisy, ktore musi on uwzglednia¢ podczas stanowienia prawa,

20 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267
Z pozn. zm.).
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catkowicie nie przesadzajg o tresci stanowionego aktu. O ile wigc w modelowym ujeciu
procesu stosowania prawa chodzi o podejmowanie jednakowych, w pewnym stopniu
przewidywalnych czynno$ci przez w duzej mierze zuniformizowany aparat administra-
cyjny, o tyle w procesie prawotworczym istotng role odgrywa indywidualna ocena sytu-
acji, prognoza skutkéw i dobor stosowanych srodkow (przy czym rezultat kazdej z tych
czynno$ci obarczony jest ryzykiem nie uwzglednienia alternatywnych rozstrzygnigc),
za$ za wytwory tego procesu piastun organu ponosi zazwyczaj odpowiedzialnos¢ poli-
tyczng. Z powyzszych wzgledow nie jest bez znaczenia, jaki podmiot stanowi prawo.
Dodatkowych argumentow przeciwko ,,samowolne;j” delegacji kompetencji prawotwor-
czych w ramach struktur organizacyjnych, ktérymi kieruje dany organ, dostarczaja tez
watpliwosci co do tego, kto za takie ,,delegowane” akty prawne ponositby odpowie-
dzialnos¢. Czy mielibySmy w takich przypadkach do czynienia z upowaznieniem do
dziatania ,,w imieniu i na rachunek” podmiotu ustawowo wyposazonego w kompetencje
prawotworcze, czy tez udzielenie takiego upowaznienia automatycznie wigzaloby si¢
takze z przeniesieniem odpowiedzialno$ci za wytwory takiej dziatalno$ci?

Powyzsze uwagi miaty na celu zasygnalizowanie podstawowych probleméw zwia-
zanych z problematyka upowaznien do stanowienia aktoéw wewnetrznie obowigzuja-
cych. Od razu jednak widac, ze przy okazji ich prezentacji ujawnia si¢ tez wiele innych
kwestii, ktore takze wymagajg rozstrzygnigcia. Sg to bardzo czegsto zagadnienia ele-
mentarne, ktére mimo ich podstawowego znaczenia, nadal nie doczekaty si¢ jedno-
znacznej kwalifikacji. Przykladowo wskaza¢ mozna na kwesti¢ zakresu nazwy ,,akt
wewnetrznie obowigzujacy”. Cho¢ przyjmuje si¢, ze system aktow wewngtrznych jest
otwarty w sensie podmiotowym, to ujawnione w literaturze watpliwos$ci dotyczg takze
tego, czy system ten nie jest otwarty rowniez przedmiotowo — czy naleza do niego wy-
lacznie najczesciej omawiane w literaturze uchwaty i zarzadzenia, czy takze inne akty,
np. zaliczone przeze mnie do tej kategorii akty tzw. prawa powielaczowego. Objecie
terminem ,,akt wewnetrznie obowigzujacy” innych niz to si¢ zazwyczaj czyni aktow
byloby niewatpliwie rownoznaczne z otwarciem legislacyjnej ,,puszki Pandory”. Kilka-
krotnie na tamach tego artykulu sugerowalem bowiem, ze jako$¢ stanowionego prawa
ma tendencj¢ do pogarszania si¢ wraz ze schodzeniem na coraz nizsze stopnie organi-
zacyjne tworzacych je organow. Z kolei koncentrowanie si¢ jedynie na regulacjach kon-
stytucyjnych, jakkolwiek donioste i uzasadnione, nosi tez znamiona odwracania wzroku
od innych problemow.

Oczywiscie podniesiona kwestia zakresu aktoéw wewngtrznych nie jest jedyna,
ktora wymagataby szerszego potraktowania. Interesujgce bytyby np. badania nad pro-
blematyka oglaszania i wejScia w zycie tych aktow. Przywotana na wstepie tego artyku-

tu Konstytucyjna formuta ,,majg charakter wewngtrzny i obowiazuja tylko jednostki
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organizacyjnie podlegle organowi wydajagcemu te akty” nie zmienia faktu, ze ich adre-
saci zlokalizowani w strukturach administracyjnych zobligowani sg do ich przestrzega-
nia, a tym samym powinni rowniez posiada¢ gwarancje zapoznania si¢ z trescig kiero-
wanych do nich norm. I znéw najwigcej problemow z tym zwigzanych mozna
zaobserwowac na nizszych szczeblach ich tworzenia, gdzie z braku ogélnych rozstrzy-
gnie¢ wigzacy staje si¢ utrwalony zwyczaj. Wszystko to wskazuje na ilo$¢ oraz rozle-
gltos¢ problemow i konieczno$¢ podjecia w tym obszarze bardziej zaawansowanych ba-

dan.
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Wyjatki od wytacznej jurysdykceji panstwa bandery
na morzu pelnym jako przejaw rzaddéw prawa
w miedzynarodowym porzadku prawnym!

1. Wprowadzenie

Rezim morza pelnego, obszaru morskiego usytuowanego powyzej jurysdykcji
panstw, osadzony zostat na trzech fundamentalnych zalozeniach: niezawlaszczalnosci,
wolno$ciach morza pelnego oraz wytacznej jurysdykcji panstwa bandery?. Koncepcja
mare liberum, opracowana przez Hugo Grocjusza, zaktadata iz rzecz, ktérej poddanie
wylacznemu posiadaniu jest niemozliwe, nie moze by¢ przedmiotem wtasnosci publicz-
nej badz prywatnej, gdyz kazdorazowo wilasno$¢ wywodzi sie z posiadania®. Drugg
z podwalin dla wolno$ci morza pelnego jest zasada, iz rzecz uksztalttowana w stanie
natury w sposob uniemozliwiajacy jej jednoczesne uzytkowanie przez co najmniej dwa
podmioty, powinna na zawsze pozosta¢ w owym pierwotnym stanie*. Mimo zdecydowa-
nego triumfu Grocjusza w doktrynalnym konflikcie mare clausum v. mare liberum,
obecnie uzasadnieniem dla niezawtaszczalnosci morza petnego jest interes spotecznosci
migdzynarodowe;.

Spory doktrynalne uwidaczniajg si¢ rowniez przy probach kwalifikacji morza
petnego na skali rezimow terytorialnych’. Z punktu widzenia zawlaszczalnosci obszar,
wobec ktérego zadne z panstw nie moze wystapi¢ z roszczeniem suwerennosci defi-
niowany jest jako res nullius. Tymczasem, ze wzglgdu na mozliwos$¢ eksploatacji mo-
rza pelnego, otwarty katalog wolnosci dostepnych dla wszystkich panstw na rownych

Powstanie artykutu wspotfinansowane ze §rodkow unijnych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki.

2 D.R. Rothwell, T. Stephens, The international law of the sea, Oxford 2010, s. 180.

J.P.A. Frangois, Report on the Regime of the High Seas, Yearbook of the International Law Commission
1950, vol. II, A/CN.4/17, s. 37, http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 17.pdf, (dostep:
15.05.2014).

* Ibidem.

5 J. Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, eight edition, Oxford 2012, s. 203.
W podrgczniku prawa miedzynarodowego wyrdznione zostaly cztery rezimy terytorialne: 1) poddane
suwerennosci panstwowej, 2) niepoddane zwierzchnictwu terytorialnemu zadnego z panstw, lecz posia-
dajace wilasny status prawnomigdzynarodowy — dawne terytoria powiernicze lub mandatowe, 3) res nul-
lius oraz 4) res communis.
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zasadach przesadza o kwalifikacji owego obszaru morskiego jako res communis. Nie-
mniej jednak, ze wzgledu na nieroztaczne koegzystowanie zakazu zawtaszczalnosci
oraz wolno$ci morza pelnego, charakter prawny okreslany jest mianem res nullius
communis usus®.

Mimo zwyczajowego charakteru morza petnego, ktorego podstawowe zatozenia
pozostaja niezmienne niemalze od XVI w., obszar ten przeszedt dwie podstawowe
zmiany, poczawszy od pierwszej Konferencji Narodow Zjednoczonych’ na temat pra-
wa morza z 1958 r. Po pierwsze, poszerzeniu ulegl wymiar przestrzenny morza petne-
go, w zwigzku z rozszerzeniem suwerennosci panstwa nadbrzeznego® oraz ustanowie-
niem praw suwerennych, oraz jurysdykcji panstwa nadbrzeznego w nowo utworzonym
obszarze morskim — wylacznej strefie ekonomicznej’. Drugg ze zmian, bedaca konse-
kwencja rozwoju technologicznego sa dotychczas niewskazane expressis verbis w Kon-
wencji o prawie morza z 1982 r.!° sposoby uzytkowania morz i oceandw, rozne od tra-
dycyjnych wolnosci morza petnego — zeglugi badz rybotowstwa!'. Skutkiem czego,
uwidaczniajg si¢ konflikty pomiedzy panstwem nadbrzeznym, ktérego zakres praw
suwerennych oraz jurysdykcji nie zostal zdefiniowany w sposob enumeratywny, a pan-
stwem bandery, posiadajacym wylaczng jurysdykcje na morzu petnym i korzystaja-
cym z wolnosci zdefiniowanych w otwartym katalogu z art. 87 ust. 1 UNCLOS".
Wprowadzony katalog wolnos$ci, poprzez nomenklature ,,inter alia” wskazuje, iz ak-
tywnosci nowe czy tez dotychczas nienazwane powinny korzysta¢ z domniemania na
korzy$¢ mozliwos$ci angazowania si¢ w nie przez wszystkie panstwa na réwnych zasa-
dach. Stad tez trudnosci nastrecza przeprowadzenie wyraznej demarkacji pomigdzy
jurysdykcja panstwa nadbrzeznego a panstwa bandery, m.in. w odniesieniu do arche-

ologii morskiej, przeprowadzania manewréow wojskowych, czy tez testowania broni

¢ Y. Tanaka, The international law of the sea, Cambridge 2012, s. 150.

7 Dalej jako NZ.

Zdefiniowanie szeroko$ci morza terytorialnego nastapilo dopiero podczas trzeciej Konferencji NZ na

temat praw morza, odbywajacej si¢ w latach 1973-1982. W drodze konsensusu ustalono, iz b¢dzie ona

wynosita 12 mil morskich. Tymczasem w é6wczesnej praktyce panstw, aczkolwiek niewystarczajacej dla

wyksztatcenia si¢ normy prawa zwyczajowego, szerokos¢ wynosita 3 mile morskie.

Co prawda, wylaczna strefa ekonomiczna, okre$lana mianem obszaru Sui generis, inkorporuje pewne

z elementéw rezimu morza pelnego, niemniej jednak UNCLOS wyraznie nadmienia, iz strefa ta nie

moze by¢ kwalifikowana ani jako morze terytorialne, ani jako morze petne. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze

prawa suwerenne panstwa nadbrzeznego w owym 200 milowym obszarze skoncentrowane sg na zaso-

bach naturalnych kolumny wody jak i dna morskiego oraz podziemia. Natomiast jurysdykcja obejmuje

swym zakresem przedmiotowym: ochrong srodowiska morskiego, prowadzenie morskich badan nauko-

wych oraz wszelkiego rodzaju dziatalno$¢ ukierunkowang na budowe sztucznych wysp, instalacji i urza-

dzen.

10 Dalej jako UNCLOS.

1 T. Treves, High Seas, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Vol. 4, Oxford 2012,
s. 795, par 3.

12 Art. 87 ust. 1 UNCLOS, Dz. U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543.
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jakiegokolwiek rodzaju, morskich badan hydrograficznych badz pozyskiwania materia-
tow biologicznych z organizméw morskich (tzw. bioprospecting).

Powyzsze konflikty jurysdykcyjne, zakorzenione w niejasnych i niejednoznacz-
nych postanowieniach UNCLOS, wigzg si¢ rowniez z potrzebg zapewnienia porzadku
publicznego oraz bezpieczenstwa na morzu petnym. Zagwarantowanie rzadéw prawa
stalo si¢ nieodzowne w zwigzku z dostgpnoscig morza petnego dla coraz to wigkszej
liczby podmiotow, wynikajgca z nieustannego postepu technologicznego. Piractwo, ter-
roryzm morski, handel narkotykami, handel ludzmi, nielegalne, niezgltoszone oraz nie-
uregulowane ryboldwstwo stanowig jedynie przyktadowy katalog problemoéw, z ktorymi
boryka si¢ spoteczno$¢ miedzynarodowa. Ze wzgledu na unaoczniajace si¢ ze znaczng
czestotliwos$cia naruszenia prawa migdzynarodowego, zasadnicza stabos¢ identyfikuje
si¢ w jednym z fundamentow rezimu terytorialnego — wylacznej jurysdykeji panstwa
bandery. W konsekwencji, poprzez normy traktatowe panstwa decyduja si¢ na wprowa-
dzanie wyjatkow od powyzszej zasady, wyposazajac panstwa inne anizeli panstwo ban-
dery w kompetencje do egzekwowania prawa miedzynarodowego. Celem artykutu jest
ocena czy zakres wyjatkow jest wystarczajacy dla zagwarantowania rzadow prawa
W prawie morza, poprzez utrzymanie porzadku publicznego, bezpieczenstwa zeglugi,
ochrone srodowiska morskiego, czy coraz czesciej optymalne uzytkowanie zasoboéw na-
turalnych'®. Niemniej jednak, w pierwszej kolejnosci zostanie przeanalizowana koncep-
cja ,,rzeczywistej wiezi”, stanowiaca nieodzowny warunek wyposazenia statku w przy-
nalezno$¢ panstwowg. Nastepnie ocenie zostang poddane dwa odstepstwa od jurysdykcji
panstwa bandery na morzu petnym: piractwo i morski terroryzm oraz eksploatacja mi-
grujacych tawic rybnych.

Rozumienie rzadoéw prawa (rule od law) w migdzynarodowym porzadku prawnym
znacznie odbiega od przyjetego w sferze krajowej. Zjawisko to jest rezultatem szczegodl-
nych wlasciwo$ci prawa miedzynarodowego, m.in.: stanowienia norm prawnych przez
ich adresatow, niewyposazenia mi¢dzynarodowych organdéw judykacyjnych w obowigz-
kowa jurysdykcje oraz braku zorganizowanego aparatu przymusu odpowiedzialnego za
egzekwowanie przestrzegania prawa'!. Co wigcej, klasycznymi podmiotami wskazane-
go porzadku prawnego sa panstwa, natomiast idea rule of law zrodzita sie gtéwnie w in-
teresie jednostki'®. Doktryna identyfikuje koncepcj¢ ,,migdzynarodowych rzadow pra-

wa” przede wszystkim w dziedzinie ochrony praw cztowieka, rozwoju ekonomicznego

Optymalne uzytkowanie zasobow naturalnych ograniczone jest do zywych zasobéw morskich. Podczas
gdy zasoby nicozywione, usytuowane powyzej jurysdykeji panstw, zostaty poddane rezimowi dna mor-
skiego, wzgledem ktorego obowigzuje koncepcja wspolnego dziedzictwa ludzkosci oraz zarzadzanego
przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Dna Morskiego.

4 M. N. Shaw, International law, sixth edition, Cambridge 2008, s. 5—11.

J. Waldron, Are sovereigns entitled to the benefit of the International Rule of Law?, ,,The European Jour-
nal of International Law” 2010, Vol. 22, No. 2, s. 316.
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oraz zapewnienia pokoju i bezpieczenstwal!®. Niemniej jednak, w przypadku prawa owa
koncepcja wymaga analizy przez pryzmat zapewnienia porzadku publicznego oraz
bezpieczenstwa zeglugi na morzach i oceanach. Dotychczasowo zagrozeniem dla mig-
dzynarodowych rzadéw prawa w omawianej dziedzinie byto jednostronne i dyskrecjo-
nalne rozcigganie suwerenno$ci badz tez jurysdykcji przez panstwo nadbrzezne'.
W rezultacie, celem rule of law w ramach prawa morza jest podporzadkowanie spotecz-
nosci migdzynarodowej wspdlnym zasadom prawa mi¢dzynarodowego znajdujacym
zastosowanie do % planety. Czyniac to poprzez zminimalizowanie przeszkod prawnych
dla zeglugi oraz komunikacji, prowadzace do miedzynarodowego porzadku i bezpie-
czenstwa, ochrony srodowiska oraz rozwoju ekonomicznego'®. Dlatego tez niezbgdne
jest odejscie od jednostronnego i arbitralnego zachowania na rzecz multilateralizmu
i kooperacji. W prawie morza umocnienie rzgdéw prawa mozliwe jest bardziej poprzez
zaciggnigcie zobowigzan proceduralnych anizeli materialnoprawnych (m.in. obowig-
zek raportowania, konsultowania, uzyskania zgody oraz respektowania zasad przyjmo-

wanych przez organizacje miedzynarodowe)".

2. Przynalezno$¢ panstwowa statkow morskich podstawowym
gwarantem rzgdow prawa na morzu pelnym

Zapewnienie porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa na morzu petnym przez
wzglad na brak suwerennosci mozliwe jest jedynie poprzez podporzadkowanie statku
morskiego porzadkowi prawnemu panstwa, w ktorego narodowos¢ zostat wyposazo-
ny?’. Przynalezno$¢ panstwowa determinuje panstwo wykonujgce jurysdykcje oraz po-
noszace odpowiedzialno$¢ w przypadku ewentualnych naruszen prawa migdzynarodo-
wego?!. Koncepcja, zgodnie z ktorg statek morski stanowi wycinek terytorium panstwa
bandery (floating territory) zostala wyraznie odrzucona w doktrynie??> oraz praktyce
spotecznosci migdzynarodowej”. Co prawda, w sprawie statku Lotus Staly Trybunat

16 S. Chesterman, An International Rule of Law?, ,,American Journal of Comparative Law” 2008, Vol. 56,
No. 2,s. 16.

7 B. H. Oxman, The rule of law and the United Nations Convention on the Law of the Sea, ,,European
Journal of International Law” 1996, Vol. 7, s. 353.

18 lbidem s. 355.

19 Ibidem, s. 356.

20 J.P.A Frangois, op.Cit., s. 38.

21 R.R. Churchill, A. V. Lowe, The Law of the Sea, third edition, Manchester, 1999, s. 205.

2 Przedstawiciele doktryny opowiadajacy si¢ przeciwko koncepcji ,.terytorialno$ei” statkow morskich to
m.in. Gidel, de Lapradelle, Hall, Nys, Ullmann, Pearce Higgins et Colombes, de Louter, Smith, Hyde.
J.P.A. Frangois, op.cCit., s. 38.

2 Jurysdykcja panstwa bandery wobec statku uprawnionego do jej podnoszenia nie opiera si¢ na zasadzie
terytorialnosci, lecz na zasadzie jurysdykcji personalnej czynnej. Zgodnie z art. 5 Konwencji genewskiej
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Sprawiedliwosci Migdzynarodowej** argumentowal, iz konsekwencja wolnosci morza
pelnego jest utozsamienie statku z terytorium panstwa, ktorego banderg podnosi, ponie-
waz wzgledem niego panstwo to posiada wytaczng jurysdykcje®. Zdarzenia majace
miejsce na poktadzie statku traktowane sg jako zachodzace na terytorium panstwa ban-
dery. Obecnie fikcja prawna zostata zastapiona zasada jurysdykcji personalnej czynne;j.

Zagwarantowanie rzadow prawa na morzu pelnym poprzez przyznanie przynalez-
nosci panstwowej mozliwe jest jedynie, gdy panstwo bandery jest w stanie i sprawuje
faktyczng jurysdykcje wzgledem danego statku morskiego. Zgodnie z art. 5 konwencji
o morzu pelnym z 1958 r.2¢ oraz art. 91 UNCLOS? zalozenie to realizuje koncepcja
Lrzeczywistej wiezi” 8. Podstawowym problemem jest zdefiniowanie pojgcia oraz okre-
slenie konsekwencji braku istnienia relacji pomiedzy statkiem a panstwem bandery. Wy-
ktadnia terminu zastosowanego w konwencjach wymaga przeanalizowania jego zwykte-
go znaczenia w kontek$cie, w jakim zostal uzyty oraz w $wietle przedmiotu i celu
traktatow?’. Dodatkowo, celem potwierdzenia badz wyjasnienia watpliwos$ci nalezy od-
wotaé si¢ do pomocniczych srodkéw interpretacyjnych, przede wszystkim travaux pré-
paratoires®. Zadna z konwencji nie zawiera definicji legalnej terminu ,,rzeczywista
wiez”, a takze nie posiada on ugruntowanego znaczenia w migdzynarodowym porzadku
prawnym. Instytucja przynalezno$ci panstwowe;j statkow po raz pierwszy zostala wpro-
wadzona w konwencji genewskiej, stad tez brak uprzednich przypadkow stosowania
terminu w odniesieniu do norm traktatowych regulujacych zagadnienie statkow badz
zeglugi®'.

Odwolujac si¢ do kontekstu jako $rodka interpretacji traktatu, nalezy zauwazy¢, iz

w odniesieniu do konwencji genewskiej oraz UNCLOS funkcje te petni zaledwie tekst

o morzu petnym z 1958 r., oraz art. 91 UNCLOS ,,panstwo przyznaje statkom swoja przynalezno$¢ pan-
stwowg”, co stanowi wyrazne odstepstwo panstw od linii orzeczniczej STSM w sprawie statku Lotus.

2* Dalej jako STSM.

» Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej, The case of the S.S. Lotus (France v. Turkey), Judg-
ment 7 September 1927, S. A No. 10, s. 25.

2 Dalej jako konwencja genewska. Konwencja genewska, Dz. U. z 1963 r. Nr 33 poz. 187.

2 UNCLOS, op. cit.

2 Relacja pomigdzy konwencja genewska a UNCLOS zostata skonkretyzowana w ostatnim ze wspomnia-
nych traktatow. Zgodnie z art. 311 ust. 1, UNCLOS posiada pierwszenstwo przed konwencja genewska
w stosunkach pomigdzy panstwami stronami. Obecnie dwie trzecie panstw stron konwencji genewskiej
jest jednoczesnie stronami UNCLOS. Skutkiem czego konwencja genewska jako samodzielny instru-
ment prawny stosowana jest zaledwie pomigdzy 20 panstwami.

2 Art. 31 Konwencji wiedenskiej z 1969 r. o prawie traktatow, Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439.

0 Art. 32 lbidem.

31 R. R Churchill, C. Hedley, The meaning of the ‘genuine link’ requirement on relation to the nationality
of ships, 2000, s. 12, http:/www.itfglobal.org/seafarers/icons-site/images/ITF-Oct2000.pdf (dostep:
28.05.2014 r.). Churchill i Hedley zauwazaja, iz odwotanie si¢ do traktatow regulujacych zagadnienie
przynaleznosci panstwowej statkow powietrznych czy tez obywatelstwa jednostki okazuje si¢ bezcelo-
we, gdyz nie postuguja si¢ one terminem ,,rzeczywistej wiezi” lub zblizong nomenklatura.
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samych konwencji. Postanowieniem istotnym z punktu widzenia wyktadni pojecia ,,rze-
czywistej wiezi” jest art. 6 ust. 1 konwencji genewskiej oraz art. 92 ust. 1 UNCLOS
ustanawiajgce norme¢ zakazujacg zmiany bandery podczas podrozy badz przebywania
w porcie, chyba ze doszto do rzeczywistego przeniesienia wiasno$ci lub zmiany rejestra-
cji*?. W konsekwencji zmiana bandery nie moze mie¢ charakteru samodzielnego i arbi-
tralnego, lecz wymagane jest przeniesienie wlasno$ci, sugerujace istnienie pewnej rze-
czywistej relacji pomiedzy nowym wiascicielem a nowym panstwem badz tez faktyczny
zwigzek z nowym rejestrem®. W przypadku UNCLOS za kontekst interpretowanego
terminu nalezy wspomnie¢ rowniez art. 94 oraz art. 217, ktdre to postanowienia ustana-
wiaja szeroki zakres obowigzkow cigzacych na panstwie bandery, w szczegolnosci w za-
kresie utrzymywania rejestru statkow oraz stosowania mi¢dzynarodowych standardow
w odniesieniu do budowy, wyposazenia i zdolno$ci statku do zeglugi oraz przeciwdzia-
tania zanieczyszczeniom ze statkow**. Wykonywanie skutecznej jurysdykeji oraz kon-
troli w kwestiach administracyjnych, technicznych i socjalnych*® stanowig kwintesencje
relacji pomiedzy statkiem morskim a panstwem bandery, ktorych istnienie jest wyznacz-
nikiem ,,rzeczywistej wigzi”.

Art. 31 ust. 3 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.>¢ wskazuje, iz
réwnolegle z kontekstem dla celow interpretacyjnych traktatu nalezy uwzgledni¢ jaka-
kolwiek pozniejsza praktyke stosowania traktatu stanowigcg porozumienie stron co do
jego interpretacji’’. Praktyka panstw stron analizowanych konwencji obejmuje zwlasz-
cza ustawodawstwo wewnetrzne regulujgce przyznawanie przynaleznosci panstwowej
statkom morskim. W doktrynie wyodrgbnia si¢ trzy kategorie rejestrow stosowanych
w prawie krajowym: rejestry otwarte, rejestry zamkniete oraz tzw. rejestry kompromiso-
we®. W przypadku tzw. tanich bander (flag of convenience) najczesciej statek morski
rejestrowany jest w panstwie innym anizeli obywatelstwo armatora badz tez wtasciciela

statku®®. Natomiast panstwa o zamknigtych rejestrach wymagaja wykazania tacznika

32 Art. 6 ust. 1 konwencji genewskiej..., oraz art. 92 ust. | UNCLOS...

3 R. R Churchill, C. Hedley, op. cit.,s. 12 is. 41.

* UNCLOS....

Wskazane obowigzki w konwencji genewskiej stanowity uzupehienie art. 5, umacniajac koncepcje ,,rze-
czywistej wigzi” i tworzac jeden z jej elementéw konstrukcyjnych.

% Dalej jako KWPT.

37 Art. 31 ust. 3 lit. b KWPT.

3 K. X.Li, J. Wonham, New developments in ship registration, ,,International Journal of Marine and Coast-
al Law”, 1999, Vol. 14, s. 137.

Powszechnie akceptowana definicja taniej bandery nie istnieje, niemniej jednak wskazuje si¢ na pewne
cechy charakterystyczne dla omawianej instytucji: 1) panstwo rejestracji uprawnia do posiadania badz
kontrolowania morskich statkow handlowych przez cudzoziemcow, 2) dostep do rejestru oraz ewentu-
alny transfer sg fatwe i nieograniczone, 3) brak badz tez niewielkie stawki podatku dochodowego,
ograniczajace si¢ najczesciej do oplaty rejestracyjnej i optaty rocznej wyznaczanej na podstawie tona-
zu statku, 4) dopuszczalne jest, by zaloga statku sktadata si¢ z cudzoziemcow, 5) brak zdolnosci badz
checi po stronie panstwa rejestracji do egzekwowania wymogow krajowych badz migdzynarodowych
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w postaci obywatelstwa w odniesieniu do wtasciciela statku morskiego, jego zatogi oraz
podmiotu zarzadzajacego, podczas gdy tzw. rejestry kompromisowe przyjmuja rozwia-
zania pomigdzy wymienionymi rejestrami.

Ostatnim z instrumentéw wyktadni umowy migdzynarodowej, wymienionym
w art. 31 KWPT, jest jej przedmiot i cel®. Konwencja genewska dazyta do utworzenia
porzadku i bezpieczenstwa na morzu pelnym*!, wyposazajac panstwo bandery w zdol-
no$¢ do kontrolowania statku i reagowania w przypadku naruszania norm prawa mig-
dzynarodowego. Podczas gdy celem UNCLOS jest utworzenie porzadku prawnego nie-
zbednego dla miedzynarodowej komunikacji, pokojowego korzystania z moérz i oceanow
oraz ich zasobow, oraz ochrony $rodowiska morskiego*?.

Powyzsza analiza pozwala na wyciagnigcie wniosku, iz termin ,,rzeczywista wiez”
nalezy interpretowac przede wszystkim przez pryzmat realizowanej funkcji — zdolnos$ci
panstwa bandery do sprawowania efektywnej kontroli nad statkiem i egzekwowania
przestrzegania prawa migdzynarodowego. Skutkiem czego owa relacja powinna by¢ re-
alna, nie za$ sztuczna badz przypadkowa. Jednym z jej obiektywnych przejawow jest
tzw. element wlasnosci (obywatelstwo witasciciela statku, armatora, wtasciciela zatadun-
ku badz kapitana i zatogi), bedacy stalym elementem w do$¢ rozbieznej praktyce
panstw.

Poparciem dla tego argumentu sg travaux préparatoires do konwencji genewskiej
oraz UNCLOS. W poczatkowych pracach nad kodyfikacjg i rozwojem prawa morza,
specjalny sprawozdawca J.P.A. Frangois, analizujac zagadnienie przyznania przynalez-
nos$ci panstwowej statkom morskim, odwotat si¢ do prac Instytutu Prawa Mi¢dzynaro-
dowego. Wzorujgc si¢ na ,,Zasadach regulujacych korzystanie z bandery przez statki
handlowe™?, w postanowieniach dotyczacych rezimu morza petnego wprowadzono li-
ste kryteriow odwotujacych si¢ do elementu wtasnosci oraz zasady jurysdykcji perso-

nalnej. Wedlug podejscia ekonomicznego, uprawnienie do podnoszenia bandery danego

dotyczacych m.in. bezpieczenstwa zeglugi, ochrony $rodowiska, standardow socjalnych, 6) panstwo
rejestracji jest niewielkim mocarstwem niewprowadzajacym restrykcyjnych obowigzkow dla zareje-
strowanych statkow morskich, niemniej jednak niewielkie podatki dochodowe wywieraja ogromny
wptyw na dochdd narodowy. D. Kéning, Flag of convenience, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Vol. 4, Oxford 2012, s. 118, par 1.

4 Art. 31 KWPT.

4 Y. Tanaka, op. cit., s. 21.

42 Paragraf 4 Preambuty UNCLOS.

# Institut du Droit International, Régles relatives a l'usage du pavillon national pour les navires de com-
merce, Session de Venise, 1896, http://www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/1896 ven 03 fr.pdf (dostep:
25.05.2014 r.). Zgodnie z art. 2 wpisanie statku do rejestru danego panstwa wymaga, by co najmniej
w potowie stanowit wtasnosé: 1) obywatela danego panstwa; 2) spotki osobowej badz komandytowej,
w ktorej wiekszos¢ wspolnikéw ponoszacych osobista odpowiedzialno$é jest obywatelami danego pan-
stwa; 3) spotki akcyjnej, w ktorej dwie trzecie cztonkow zarzadu jest obywatelami danego panstwa, za-
sada ta znajduje rowniez zastosowanie do innych jednostek organizacyjnych.
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panstwa przystugiwato jedynie statkom morskim: 1) bedacych wtasnosciag panstwowa,
2) bedacych w potowie wlasnoscia: a) obywateli** danego panstwa lub b) spotki osobo-
wej, w ktorej potowa wspolnikow ponoszacych odpowiedzialno$¢ osobista jest obywa-
telami danego panstwa badz c) spotki akcyjnej, utworzonej zgodnie z prawem danego
panstwa i posiadajacej siedzibe rejestrowa na jego terytorium*. W konsekwencji, rela-
cja pomigdzy panstwem bandery a statkiem morskim stanowi co$ wigcej anizeli samo
wprowadzenie statku do rejestru, wymagajac istnienia wiezi o ekonomicznym charak-
terze. Wskazany artykul zostal uksztattowany na podstawie powszechnej praktyki
panstw, ktora jak zauwazyta Komisja Prawa Miedzynarodowego ustanowita minimalne
wymogi przyznawania przynalezno$ci panstwowej i powinny by¢ one uznawane za sta-
nowigce cze$¢ obowigzujacego prawa migdzynarodowego*S.

Niemniej jednak, przynalezno$¢ panstwowa determinowana poprzez odniesienie
do elementu wiasnosci spotkata si¢ z wyraznym sprzeciwem gtownych poteg morskich:
Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy tez Holandii*’. W rezultacie lista kryte-
riow zostata zastgpiona terminem ,rzeczywistej wigzi”. Ciekawym jest, iz projekt
7 1956 1. przewidywat jednocze$nie konsekwencje braku 6w relacji pomigdzy panstwem
bandery a statkiem morskim. Zgodnie z jego brzmieniem, istnienie ,,rzeczywistej wiezi”
byto niezbedne dla uznania przynaleznos$ci panstwowe;j statku przez inne panstwa*®. Tak
jednoznacznie brzmigce postanowienie okazato si¢ by¢ zbyt kontrowersyjne by spotkaé
sie ze zgoda negocjujacych panstw. Na potrzeby uzyskania kompromisu zdecydowano
si¢ na uzycie niejasnego i nieostrego terminu — ,,rzeczywista wi¢z”, nie definiujac kon-
sekwencji prawnych jej braku. Postulowane przez sgdziego P.C. Jessupa prawo do jed-
nostronnego nieuznawania przynaleznosci panstwowej statku w przypadku braku ,,rze-

czywistej wiezi”®, zostato definitywnie odrzucone przez Mig¢dzynarodowy Trybunat

Obywatelami sg zarownano osoby legalnie zamieszkujace terytorium danego panstwa, jak i faktycznie

tam rezydujace.

4 International Law Commission, Report of the International Law Commission Covering the Work of its
Seventh Session, Yearbook of the International Law Commission 1955 volume II, A/CN.4/94, s. 22.

4 lbidem, s. 23

47 Komisja Prawa Migdzynarodowego, Comments by Governments on the Provisional Articles Concerning

the Regime of the High Seas and the Draft Articles on the Regime of the Territorial Sea adopted by the

International Law Commission at its Seventh Session, ,,Yearbook of the International Law Commission”

1956 , Vol. II, A/CN.4/99, s. 63.

Komisja Prawa Migdzynarodowego, Articles concerning the Law of the Sea with commentaries, ,,Year-

book of the International Law Commission”, 1956, Vol. 11, s. 279, http://legal.un.org/ilc/documentation/

french/a_cn4 104.pdf (dostep: 25.05.2014 r.).

4 Judge Jessup Separate Opinion, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium

V. Spain), Judgment, International Court of .Justice Reports 1970, p. 3; s. 187—188 ,,Jezeli panstwo przy-

znaje przynalezno$¢ panstwowa statkom bez zapewnienia, iz speiniajg one test wlasnos$ci, jurysdykeji

oraz kontroli, inne panstwa nie sa zobowigzane do uznawania rzekomej przynaleznosci panstwowe;j

statku” [thum. wilasne].

48
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Prawa Morza*®. W sprawie M/V Saiga ITLOS zinterpretowal nastgpstwo braku 6w re-
lacji pomigdzy statkiem a panstwem bandery, przywotujac cel art. 91 UNCLOS, kto-
rym jest zapewnienie efektywnej implementacji obowigzkow spoczywajacych na pan-
stwie bandery. Norma ta nie ustanawia kryteriow, na podstawie ktorych prawidtowosé
rejestracji statku przez panstwo bandery moze by¢ podwazana przez inne podmioty
prawa miedzynarodowego’'. Jednocze$nie z orzecznictwa ITLOS mozna domniemy-
wac, iz prawidtowo udokumentowany fakt wpisania statku do rejestru jest wystarcza-
jacym dowodem dla uznania jego przynalezno$ci panstwowej oraz istnienia ,,rzeczy-

wistej wiezi”.

3. Piractwo i morski terroryzm

Klasycznym odstgpstwem od wylacznej jurysdykcji panstwa bandery na morzu
petnym, pozwalajacym na egzekwowanie prawa mi¢dzynarodowego kazdemu panstwu,
jest piractwo®. Naruszenie zakazu piractwa stanowi podstawe dla jurysdykcji uniwer-
salnej. Jedynie w przypadku pogwalcenia normy ius cogens jurysdykcja uniwersalna
opiera si¢ na normie prawa zwyczajowego, nie za$ traktatowego. Sedzia Guillaume za-
uwazyl, iz klasyczne prawo migdzynarodowe jest wysoce restrykcyjne w odniesieniu do
morza pehlego, gdyz jedynie w przypadku piractwa uznaje uprawnienie kazdego
z panstw do sankcjonowania tego naruszenia*. W przypadku zblizonych zbrodni (np.
niewolnictwo, przemyt narkotykow), ktére rowniez popetiane sg na terytorium niepod-
porzadkowanym jurysdykcji zadnego z panstw, nie doszto do wyksztalcenia identyczne-
go wyjatku. W konsekwencji, uzasadnione wydaje si¢ stanowisko, iz zwyczajowa forma
jurysdykcji uniwersalnej nie jest uzalezniona od natury przestgpstwa, lecz miejsca,
w ktorym dopuszczono si¢ naruszenia®. Opini¢ te podziela sedzia Ranjeva, zauwazajac
iz normalnie jurysdykcja panstwa bandery stuzy jako mechanizm zapewniajacy posza-

nowanie prawa. Piractwo z samej definicji zaktada odrzucenie jakiegokolwiek systemu

30 Dalej jako ITLOS.

31 ITLOS, M/V Saiga (No 2) case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), Judgment 1999, par. 83,
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_2/merits/Judgment.01.07.99.E.pdf
(dostep: 25.05.2014 1.).

32 ITLOS, Grand Prince case (Belize v. France), Judgment 2001, par. 84-85, http://www.itlos.org/filead-

min/itlos/documents/cases/case no_8/Judgment.20.04.01.E.pdf (dostep: 25.05.2014 1.).

Oprocz piractwa zwyczajowymi wyjatkami od wytacznej jurysdykceji panstwa bandery sa: prawo wizyty

art. 22 konwencji genewskiej i art. 110 UNCLOS; prawo poscigu art. 23 konwencji genewskiej i art. 111

UNCLOS, nadawanie nielegalnych audycji z morza petnego art. 109 UNCLOS oraz kolizja na morzu

pelnym art. 11 konwencja genewska i art. 97 UNCLOS.

34 Separate opinion of President Guillaume [w:] Arrest Warrant case (Democratic Republic of the Congo
v. Belgium), Judgment 11 April 2012, International Court of Justice Reports 2002, p. 3, s. 38.

> Ibidem.
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prawnego®®. Celem jurysdykcji uniwersalnej jest przywrdcenie porzadku prawnego,
a wrodzona powaga naruszenia wydaje si¢ by¢ niewystarczajaca dla ustanowienia wska-
zanego rodzaju jurysdykc;ji®’.

Mimo ze piractwo jest najstarszg i jedyng zbrodnig, w stosunku do ktorej jurysdyk-
cja uniwersalna zostala uznana w sposob niekwestionowany w prawie zwyczajowym, to
jednak brak jego autorytatywnej definicji majacej status normy prawa zwyczajowego’®.
Jasna i spojna definicja zostala wprowadzona w konwencji genewskiej*’, ktadac kres
szerokiemu uznaniu panstw, kwalifikujacych wszelkie akty przemocy na morzu pelnym
jako piractwo®. Obecnie, stanowigc norme¢ prawa zwyczajowego, zostata poddana ko-
dyfikacji w UNCLOS®'. By zaklasyfikowa¢ przestgpstwo na morzu petnym jako pirac-
two niezbgdne jest kumulatywne wystapienie trzech elementow: wymog zaangazowania
dwaoch statkow; dazenie do realizacji prywatnych celdw oraz jego popetnienie na morzu
pelnym®. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz z zakresu przedmiotowego defi-
nicji zostaty wytaczone wszelkiego rodzaju akty przemocy odbywajace si¢ w obrebie
jednego statku np. przejecie kontroli nad statkiem przez zaloge; zawladnigcie statkiem
przez pasazerow celem wytudzenia okupu; zniszczenie zatadunku badz innej wtasnosci.
Wyjatkiem jest sytuacja, gdy czyn ten zostat popetniony w miejscu niepodlegajacym ani
suwerennosci, ani jurysdykcji zadnego z panstw®. Brzmienie artykutu odnosi si¢ do ter-
ra nullus, obecnie nieistniejgcej kategorii rezimu terytorialnego. Aczkolwiek, jako jedy-
ny przypadek wchodzacy w zakres terytorialnego stosowania omawianej normy nalezy
wskaza¢ Antarktyke, w odniesieniu do ktérej roszczenia suwerennosci uleglty zamroze-
niu na okres obowigzywania Uktadu w sprawie Antarktyki®.

Drugim konstytutywnym elementem piractwa jest dazenie do realizacji prywat-
nych celéw. Zadna z omawianych konwencji nie zawiera definicji terminu private ends,
natomiast historycznie piractwo bylo rozumiane jako akt przemocy motywowany za-
miarem grabiezy®. Obecnie animus furandi nie jest postrzegany jako niezbedny ele-
ment prywatnych celow. Dlatego tez tak samo che¢ osiggnigcia zysku, osobiscie moty-

wowana zemsta czy tez celowe zniszczenie statku celem zadowolenia ,,bezprawnego

¢ Declaration of Judge Ranjeva, [w:] Arrest Warrant case (Democratic Republic of the Congo v. Belgium),
Judgment 11 April 2012, International Court of Justice Reports 2002, p. 3, s. 56.

7 Ibidem.

8 M. Halberstam, Terrorism on the High Seas: The Achille Lauro, Piracy and the IMO Convention on
Maritime Safety, ,,The American Journal of International Law” 1988, Vol. 82, No. 2, s. 272.

% Art. 14 — 21 konwencji genewskiej.

H.E. J. L. Jesus, Protection of Foreign Ships against Piracy and Terrorism at Sea: Legal Aspects, ,,The In-

ternational Journal of Marine and Coastal Law” 2003, Vol. 18, No. 3, s. 376.

¢ Art. 101 UNCLOS.

¢ Art. 15 konwencji genewskiej, art. 101 UNCLOS.

 Art. 101 (a) (ii) UNCLOS.

¢ Art. 4 Uktad w sprawie Antarktyki z dnia 1 grudnia 1959 r., Dz. U. z 1961 r. Nr 46, poz. 237.

¢ H.E. J. L. Jesus, op. Cit., s. 377.
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apetytu niegodziwo$ci” mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym piractwa®®. Zasadni-
czo z zakresu definicji nalezy wylaczy¢ motywowane politycznie zachowania, np. po-
wstancow dazacych do obalenia rzadu badz grup ekologicznych walczacych o ochrong
srodowiska morskiego. Jakkolwiek, mimo zaangazowania celow politycznych, jako acta
pirata w rozumieniu prawa zwyczajowego nalezy kwalifikowac¢ sytuacje, gdy brak wia-
Sciwej i legitymowanej wiadzy®’. Konsekwentnie, wszelaki akt przemocy nielegitymo-
wany 1 niepodporzadkowany wiadzy publicznej interpretuje si¢ jako podejmowany
w prywatnych celach®®.

Ostatnim z elementow definicyjnych jest miejsce naruszenia zakazu piractwa — mo-
rze pelne. Zakres ratione loci obejmuje rowniez wytaczna strefe ekonomiczna, ze wzgle-
du na wlaczenie mutatis mutandi pewnych elementow rezimu morza petnego do charak-
teru prawnego 200 milowego obszaru morskiego®. Przeanalizowana definicja piractwa
poddawana jest szerokiej krytyce w doktrynie. Swym zakresem przedmiotowym nie
obejmuje sytuacji, w ktore zaangazowany jest tylko jeden statek. Jednoczesnie, nieostre
sformutowanie ,,prywatne cele” jest poddawane dyskrecjonalnej interpretacji, jednakze
nie pozwalajgc zareagowac panstwom na dziatania motywowane politycznymi przestan-
kami. Zakres terytorialnego stosowania omawianej normy pozostawia jurysdykcji pan-
stwa nadbrzeznego przemoc na wodach wewnetrznych lub morzu terytorialnym. W kon-
sekwencji wiele aktow przemocy na morzach i oceanach poddanych jest wylacznie
jurysdykcji panstwa bandery, ktora wydaje si¢ by¢ niewystarczajaca dla utrzymania rza-
déw prawa.

Niedociagnigcia wynikajace z definicji piractwa uwidocznily si¢ wraz z porwa-
niem statku ,,Achille Lauro”. W 1985 r. statek wycieczkowy, ptywajacy pod wtoska
bandera, zostal porwany przez czterech uzbrojonych cztonkéw Frontu Wyzwolenia Pa-
lestyny™. Porywacze zazadali uwolnienia przez Izrael pi¢cdziesieciu palestynskich

wigzniow’!. W rezultacie doszto do zabdjstwa sparalizowanego i poruszajacego si¢ na

¢ M. Halberstam, op. Cit., s. 274: ,If he willfully destroys an innocent merchant ship, without any other
object than to gratify his lawless appetite for mischief, it is just as much a piratical aggression, in the
sense of the law of Nations, as if he did it solely and exclusively for the sake of plunder”.

7 E. Papastavridis, The Interception of Vessels on the High Seas Contemporary Challenges to the Legal

Order of the Oceans, Oxford 2013, s. 164—165.

Mimo ze wskazanym ratio decidendi postuzyt sie belgijski sad kasacyjny w sprawie Castle John, obec-

nie kwalifikowanie cztonkow grup ekologicznych jako piratow spotyka si¢ z wyraznym sprzeciwem

spotecznos$ci migdzynarodowej. W nadmienionej sprawie belgijscy cztonkowie organizacji Greenpeace

zaatakowali holenderski statek, by przyku¢ uwage do spowodowanych przezen zanieczyszczen srodowi-

ska. Sad kasacyjny argumentowal, iz politycznie motywowana przemoc zostata podjeta dla poparcia

osobistego punktu widzenia, stad tez nalezy jg postrzega¢ jako piractwo. S. P. Menefee, The Case of the

Castle John, or Greenbeard the Pirate?: Environmentalism, Piracy and the Development of Interna-

tional Law, ,,California Western International Law Journal” 1993, Vol. 24, No. 1, s. 6.

¢ Art. 58 ust. 2 UNCLOS.

M. Halberstam, op. cit., s. 269.

' Ibidem.
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wozku inwalidzkim amerykanskiego obywatela™. Przedstawione wydarzenia nie mo-
gty zosta¢ podciagniete pod piractwo, gdyz angazowaly tylko jeden statek, a porwanie
nie bylo motywowane osobistymi celami, bedac powigzane z konfliktem izraelsko-pa-
lestynskim.

W rezultacie spotecznos¢ miedzynarodowa zdecydowata si¢ na ustanowienie rezi-
mu zapobiegajacego morskiemu terroryzmowi, przyjmujac w 1988 r. Konwencj¢ w spra-
wie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi mor-
skiej”. Obecnie 6w rezim zrzesza 164 panstw, reprezentujacych ok. 94,52 % tonazu
swiatowej floty handlowej™. Bedac odpowiedzig na niedociggniecia UNCLOS, zakres
przedmiotowy omawianego traktatu obejmuje wydarzenia angazujace wytacznie jeden
statek, pod warunkiem Ze stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa zeglugi”™. Jednocze-
$nie, zakres terytorialny morskiego terroryzmu, podobnie jak w przypadku piractwa,
ogranicza si¢ do obszaro6w morskich usytuowanych powyzej zewnetrznej granicy morza
terytorialnego’. Niemniej jednak, Konwencja SUA przewiduje rozbudowany katalog
podstaw jurysdykcyjnych, nie ograniczajac ich do klasycznej jurysdykcji terytorialnej
(panstwo, na ktorego terytorium znajduje si¢ statek dopuszczajacy si¢ czynow zakaza-
nych). Panstwem uprawnionym do przeciwdziatania morskiemu terroryzmowi jest row-
niez: panstwo bandery lub panstwo obywatelstwa sprawcy (jurysdykcja personalna
czynna), panstwo obywatelstwa ofiary (jurysdykcja personalna bierna) oraz panstwo
zmuszone do podjecia lub powstrzymania si¢ od jakiegokolwiek dziatania (jurysdykcja
ochronna)”’. Tym samym, Konwencja SUA upowaznia panstwa, inne anizeli panstwo
bandery, do stanowienia prawa oraz egzekwowania jego przestrzegania, pod warunkiem
istnienia jednego z wymienionych tacznikow jurysdykcyjnych. Niestety, ustanowione
odstepstwa od wylagcznej jurysdykeji panstwa bandery wydaja si¢ co najwyzej pozorne,
gdyz w dalszym ciggu panstwo bandery zachowuje pierwszenstwo w sprawowaniu ju-
rysdykeji wykonawczej’®. Nadto, powotujac si¢ na Konwencj¢ SUA, panstwa strony nie

sg w stanie realizowac podstawowego celu przy$wiecajacego instrumentowi prawnemu

2 S. D. MacDonald, The SUA 2005 Protocol: A Critical Reflection, ,,The International Journal of Marine
and Coastal Law” 2013, Vol. 28, s. 487.

3 Dalej jako Konwencja SUA.

% International Maritime Organization, Convention for the suppression of unlawful acts against the safe-
ty of maritime navigation [w:] Status of multilateral Conventions and instruments in respect of which
the International Maritime Organization or its Secretary-General performs depositary or other func-
tions, 28 July 2014, s. 422, http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/
Status%20-%202014.pdf (dostep: 1.08.2014 r.).

> Do wydarzen angazujacych jeden statek mozna zaliczy¢ m.in. zajecie statku, przejecie kontroli nad stat-
kiem, jego uszkodzenie badz zniszczenie oraz akty przemocy przeciwko osobom znajdujacym si¢ na
jego poktadzie. Art. 3 Konwencji SUA, z dnia 10 marca 1988 r., Dz. U. z 1994 r. Nr 129, poz. 635.

6 Art. 4 Ibidem.

77 Art. 6 lbidem.

8 Art. 9 lbidem.
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— przeciwdziata¢ morskiemu terroryzmowi, na co niewatpliwie wskazuje jego tytul.
O stanowisku tym przesadza niewyposazenie panstw w kompetencje¢ do zatrzymywania
i przeszukania statku w razie podejrzen o zaangazowanie w jedno z przestepstw z art. 3
Konwencji SUA”.

Dodatkowo, ataki terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 r. dramatycznie unaocznily
niedoskonato$¢ globalnej infrastruktury transportowej, skutkiem czego statki nalezy po-
strzega¢ nie tylko jako potencjalny cel dziatalnosci terrorystycznej, lecz rowniez trzeba
uwzgledni¢ mozliwos¢ ich wykorzystania jako broni masowego razenia. W odpowiedzi
na powyzsze wydarzania oraz defekty Konwencji SUA panstwa zdecydowaty si¢ na
uzupelnienie jej postanowien przez przyjecie w 2005 r. protokotu. Jego celem jest ukie-
runkowanie dziatan panstw na przeciwdziatanie morskiemu terroryzmowi, a nie tylko
karanie jego sprawcow. Prewencja wymaga wyposazenia panstw w kompetencje kontro-
Ine, m.in. do zatrzymywania, wejscia na poklad, przeprowadzenia inspekcji badz aresz-
towania. Aczkolwiek protokol uwzglednit niedociggnigecia Konwencji SUA, jego posta-
nowienia okazaly si¢ zbyt daleko idace, o czym przesadza ratyfikowanie go przez
zaledwie 31 panstw, reprezentujacych ok. 35,76% tonazu $wiatowej floty handlowe;j®.
Pierwsza z innowacji jest wprowadzenie nowego katalogu przestepstw — uzycia statku
jako broni oraz transportowania broni biologicznej, chemicznej lub nuklearnej®!. Row-
nocze$nie Konwencja SUA zostata wzbogacona o procedur¢ wejscia na poktad, ktora
realizuje cele prewencyjne. Zainicjowanie procedury wymaga kumulatywnego spetnie-
nia przestanek: podejrzany statek posiada bander¢ innego panstwa, znajduje si¢ powyzej
zewngtrznej granicy morza terytorialnego oraz istnieja uzasadnione podstawy co do
stwierdzenia popehienia przestgpstw z art. 3 Iub 8bis Konwencji SUA®. Dodatkowo,
niezbedne jest wystapienie do panstwem bandery z prosba o zweryfikowanie przynalez-
nosci oraz celem upowaznienia do podje¢cia odpowiednich srodkéw (w tym zatrzymania,
wejscia na poktad oraz przeszukania). Z powyzszych norm wynika zasada, iz panstwo
nie moze ingerowa¢ wzgledem podejrzanego statku bez zgody panstwa bandery. Proto-
kot przewiduje, iz zgoda moze by¢é wyrazona uprzednio, kazdorazowo ad hoc badz
w sposob dorozumiany, jezeli panstwo bandery nie zareaguje w ciagu 4 godzin od wy-
stapienia z prosbg przez panstwo kontrolujace. Ciekawe jest, ze dotychczas zadne
z panstw nie zdecydowalo si¢ na wyrazenie uprzedniej zgody®, implikujac, iz wszelkie
odstepstwa od wylacznej jurysdykeji panstwa bandery powinny by¢ poddane wnikliwej

7 Art. 3 lbidem.

80 International Maritime Organization, Protocol of 2005 to the Convention for the suppression of unlawful
acts against the safety of maritime navigation, op. cit., s. 433.

81 Art. 3bis Protocol...https://www.unodc.org/tldb/en/2005_Protocol2Convention Maritime%20Naviga-
tion.html (dostep: 25.05.2014 1.).

82 Art. 8bis Ibidem.

8 S. D. MacDonald, op. cit., s. 487.
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kontroli tego ostatniego. Nadto, nalezy nadmieni¢, ze postanowienia protokotu z 2005 .
byly wzorowane na Konwencji o zwalczaniu nielegalnego obrotu §rodkami odurzajacy-
mi i substancjami psychotropowymi z 1988 r. oraz Karaibskim porozumieniu z 2003 r.
W rezultacie przemoc na morzu czy tez morski terroryzm, podobnie jak handel narkoty-
kami, stanowia kategorie naruszen prawa miedzynarodowego, w odniesieniu do ktorych
proby wprowadzenia traktatowych wyjatkow od wytacznej jurysdykeji panstwa bandery
spotkaty sie¢ z wyrazng niechecig i ostroznoscia spotecznosci migdzynarodowe;j.

4. Eksploatacja migrujacych zasobow rybnych na morzu pelnym

Jedna z klasycznych wolnosci morza petnego, tuz obok wolnosci zeglugi, jest wol-
no$¢ rybotowstwa. Wraz z ustanowieniem wytacznej strefy ekonomicznej niemalze 95%
morskich zywych zasobow zostata poddana suwerennym prawom panstwa nadbrzezne-
go®. Rezim morza pelnego nie uprawnia ani nie zobowigzuje panstw do okre$lonego
zachowania wzgledem zywych zasobow morskich, ani tez nie przewiduje sankcji
w przypadku naruszenia §rodkéw przyjmowanych przez regionalne organizacje ds. ry-
botowstwa®. Przeprowadzenie wyraznej delimitacji w odniesieniu do ochrony, konser-
wacji 1 zarzadzania zasobami rybnymi, pomi¢dzy wylaczng strefg ekonomiczng a mo-
rzem petnym jest iluzoryczne, przez wzglad na migrujace organizmy. W konsekwencji,
panstwo nadbrzezne, przyjmujac srodki ochronne w 200 milowej strefie, pozbawione
jest kompetencji do ich egzekwowania w obszarze morskim usytuowanym powyzej
swej jurysdykcji.

Reakcja na watpliwosci odnosnie do zrbwnowazonego rozwoju i kompatybilno$ci
srodkoéw ochronnych byto Porozumienie z 1995 r. w sprawie ochrony miedzystrefowych
zasobow rybnych i zasobow rybnych masowo migrujacych i zarzadzania nimi*®. Porozu-
mienie z 1995 r. zrzesza 81 panstw®’, posrod ktorych znajduja sie panstwa o najwiek-
szym tonazu floty handlowej, bedace jednoczesnie tzw. ,.tanimi banderami”: Panama,
Liberia, Wyspy Marshalla, Bahama, Malta, Cypr, Saint Vincent i Grenadyny®. Podlega

% D. Freestone, Fisheries, High Seas, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public International Law,

Vo], 4, Oxford 2012, s. 66, par 3.

8 T. Henriksen, G. Honneland, A. Sydnes, The UN Fish Stocks Agreement and regional fisheries manage-
ment regimes, ,,Publication on Ocean Development” 2006, Vol. 52, s. 3.

8 Dalej jako Porozumienie z 1995 r.

87 United Nations Treaty Collection, Status of the Agreement for the Implementation of the Provisions of the
United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation and
Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks, https://treaties.un.org/pages/
ViewDetails.aspx?srtc=TREATY &mtdsg_no=XXI-7&chapter=21&lang=en, (dost¢p: 15.08.2014 r.).

8 United Nations Conference on Trade and Development, Merchant fleets of the world by flags of regis-
tration, groups of economies and types of ships [w:] ,,Review of Maritime Transport”, 2013, s. 157,
http://unctad.org/en/publicationslibrary/rmt2013_en.pdf, (dostep 25.05.2014 r.); International Transport
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ono stosowaniu i interpretacji zgodnej z UNCLOS, bedac bez uszczerbku dla praw
1 obowiazkow w niej ustanowionych®. Niemniej jednak, instrumenty te stanowia dwa
odrebne traktaty, prowadzac do wyodrgbnienia réznych reziméw prawnych majacych
zastosowanie do zywych zasobow morskich morza pelnego: system prawny Porozumie-
nia z 1995 r. lub UNCLOS badz prawa zwyczajowego™. Dazac do zapewnienia spojnej
ochrony mig¢dzystrefowych zasobow rybnych i masowo migrujacych w obrebie catosci
morz i oceandw, analizowane porozumienie znajduje zastosowanie wytgcznie do obsza-
ru, wobec ktorego zadne z panstw nie posiada jurysdykcji — morza pelnego.

Porozumienie z 1995 r. wprowadza do$¢ niekonwencjonalne odstepstwo od wy-
facznej jurysdykcji panstwa bandery, celem zapewnienia przestrzegania srodkow przy-
jetych przez regionalne organizacje ds. rybotowstwa’. Panstwa inne anizeli panstwo
bandery zostaly wyposazone w ograniczone kompetencje w zakresie egzekwowania
przestrzegania prawa — wejscie na poktad oraz przeszukanie statku morskiego. Niemniej
jednak, owe uprawnienia uzaleznione sa od kumulatywnego spetnienia czterech przesta-
nek. W pierwszej kolejnosci, odstepstwo dotyczy obszaru morza pelnego objetego geo-
graficznym zakresem kompetencji danej regionalnej organizacji ds. rybotowstwa®?. Po
drugie, jedynie panstwa begdace cztonkami danej regionalnej organizacji moga korzystac
z wymienionej kompetencji i to celem zapewnienia przestrzegania srodkow ochrony
i konserwacji przyjetych przez 6w wtorny podmiot prawa miedzynarodowego®. Po trze-
cie, egzekwowanie przestrzegania wskazanych srodkow mozliwe jest jedynie w odnie-
sieniu do statkow ptywajacych pod banderg panstwa strony Porozumienia z 1995 r., bez
wzgledu na cztonkostwo w regionalnej organizacji ds. rybotowstwa’. Po czwarte, decy-
dujac sie na skorzystanie z kompetencji przewidzianych Porozumieniem z 1995 r. pan-
stwo zobowigzane jest przestrzega¢ procedur ustanowionych w art. 21 ust. 4-8 oraz
art. 22 owego Porozumienia®.

Panstwu innemu anizeli panstwo bandery przystuguja kompetencje wykonawcze na
morzu pelnym na poziomie regionalnym pod warunkiem uprzedniej zgody panstwa ban-

dery na poziomie globalnym®. W konsekwencji, stajac si¢ strong Porozumienia z 1995 r.

Workers’ Federation, Flag of convenience countries, https:/www.itfglobal.org/flags-convenience/flags-
convenien-183.cfm (dostep: 15.08.2014 r.).

8 Art. 4 Porozumienia z 1995 r., Dz. U. z 2007 r. Nr 10, poz. 64.

% T. Henriksen, G. Honneland, A. Sydnes, op. cit., s. 8.

I Dotyczy to rowniez srodkow przyjmowanych na mocy regionalnych porozumien w przypadku gdy pan-
stwa nie zdecydowaty si¢ na ustanowienia struktury instytucjonalnej w postaci organizacji ds. rybotow-
stwa.

%2 Art. 21 ust. 1 Porozumienia z 1995 r..

% Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem.

% E. J. Molenaar, Non-participation in Fish Stocks Agreement: Status and Reasons, ,,The International
Journal of Marine and Coastal Law”, Vol. 26, 2011, s. 204-205.
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implikuje si¢ zgodg panstwa, jako panstwa bandery, na odstepstwo od wylacznej jurys-
dykcji na morzu petnym. Nadto, zgoda swym zakresem przedmiotowym obejmuje srodki
przyjmowane przez regionalne organizacje ds. rybotowstwa, ktorych panstwo bandery
nawet nie musi by¢ cztonkiem. Przyjety sposob zaciggania zobowigzan migdzynarodo-
wych jest w pelni kompatybilny z prawem traktatow. Zasada pacta tertiis jest nienaruszo-
na, gdyz kontraktualna natura prawa miedzynarodowego jest zachowana, skoro panstwo,
stajac si¢ strong porozumienia z 1995 r. wyrazito zgode na odstepstwo od wylacznej ju-
rysdykcji panstwa bandery.

5. Whnioski

Doktryna mare clausum wydaje si¢ ponownie oddziatywaé na system prawa mig-
dzynarodowego. Aczkolwiek nie w swej klasycznej wersji, zakladajacej zawtaszczal-
no$¢ morza petnego, lecz w postaci roszczen co do jurysdykeji funkcjonalnej uzasadnio-
nej ,,wspo6lna odpowiedzialnoscia” za morza i oceany. Skutkujac wyjatkami od jednej
z fundamentalnych zasad wolno$ci morza pelnego — wytacznej jurysdykcji panstwa ban-
dery. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczen-
stwa zeglugi zapewnia instytucja przynaleznosci panstwowej statkow morskich. Jej
kwintesencja jest koncepcja ,,rzeczywistej wiezi”, instytucja niejasna, iluzoryczna, kto-
rej niewystgpowanie pozbawione jest wyraznych konsekwencji prawnych. Praktyka
panstw oraz orzecznictwo miedzynarodowych organow judykacyjnych dosadnie odrzu-
city uprawnienie do nieuznawania narodowosci statku morskiego niepotaczonego taka
relacjg z panstwem bandery. Dlatego tez, jedynym nastepstwem jest niemozno$¢ spra-
wowania przez panstwo bandery opieki dyplomatycznej. Utrzymanie migdzynarodo-
wych rzadow prawa, bezpieczenstwa zeglugi oraz porzadku publicznego jest niemozli-
we w sytuacji, gdy gwarantem egzekwowania przestrzegania prawa jest koncepcja
»rzeczywistej wiezi”.

Ustanowienie przeanalizowanych wyjatkow od wylacznej jurysdykcji panstwa ban-
dery — piractwa, handlu narkotykami badz przestrzegania §rodkéw ochronnych wzgle-
dem migrujacych zasobow rybnych, wydaje si¢ by¢ uzasadnionym dla utrzymania po-
rzadku publicznego i bon usage moérz i oceandéw. Klasycznym, majacym swe podstawy
w prawie zwyczajowym, odstepstwem od fundamentalnej zasady rezimu morza petnego
jest piractwo. Nalezy oceni¢ je jako najdalej idacy wyjatek od wytgcznej jurysdykeji pan-
stwa bandery. Aczkolwiek, uzasadnieniem dla niego nie jest powaga czy tez natura naru-
szenia prawa miedzynarodowego, lecz miejsce pogwalcenia zakazu piractwa. Nastepuje
ono w obszarze usytuowanym powyzej jurysdykcji panstw, za$ statek piracki odrzuca
porzadek prawny jakiegokolwiek panstwa. Wzgledem naruszen o zblizonym charakterze
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— handel ludzmi badz przemyt narkotykow — nie wyksztalcita si¢ identyczna norma zwy-
czajowa. Nadto, w odniesieniu do piractwa, kompetencja panstwa innego anizeli panstwo
bandery obejmuje wszelakie sposoby egzekwowania przestrzegania prawa: zatrzymanie
statku, wejscie na poktad, przeprowadzenie inspekcji, aresztowanie zatogi, statku oraz
zatadunku. Niemniej jednak, 6w zwyczajowy wyjatek od wyltacznej jurysdykcji panstwa
bandery obciazony jest wyraznymi wadami. Uniemozliwia spoteczno$ci miedzynarodo-
wej reagowanie na akty przemocy zagrazajace rzadom prawa na morzu pelnym, nie
wchodzace w zakres przedmiotowy definicji piractwa.

Ustanowienie traktatowych wyjatkéw, zarowno w przypadku aktow terroryzmu,
jak 1 przestrzegania $rodkéw ochrony i konserwacji przyjmowanych przez regionalne
organizacje ds. rybotdwstwa, poddane jest wyraznej limitacji. Kompetencja panstw nie-
posiadajacych jurysdykcji personalnej czynnej ograniczana jest do: zatrzymania statku,
zweryfikowania przynaleznosci panstwowej, wejscia na poktad i co najwyzej przepro-
wadzenia inspekcji. Dodatkowo, w przypadku morskiego terroryzmu ustanowienie pro-
cedur kontrolnych trwato niemalze 20 lat od przyjecia podstawowego instrumentu —
Konwencji SUA, i w dalszym ciagu utrzymano pierwszenstwo jurysdykcji na rzecz
panstwa bandery. Stad tez uzasadnione jest kwalifikowanie kontroli przestrzegania §rod-
kéw ochrony i1 konserwacji migrujacych zasobow rybnych jako dalej idace odstgpstwo.
Panstwo bandery wyraza zgod¢ na kontrolowanie statkow posiadajacych jego przyna-
lezno$¢ panstwowa w momencie przystapienia do porozumienia z 1995 r. Nadto, wzor-
cem kontroli s instrumenty prawne przyjmowane przez regionalne organizacje ds. ry-
boloéwstwa, bez wzgledu na cztonkostwo panstwa bandery.

Podsumowujac, wazniejsze dla spotecznosci migdzynarodowej wydaja si¢ funda-
mentalne zatozenia rezimu morza petnego, anizeli idea migdzynarodowych rzagdow pra-
wa, w tym porzadek publiczny oraz bezpieczenstwo na morzach i oceanach. Zachowanie
wylacznej jurysdykcji przez panstwo bandery na obszarze niepoddanym suwerennos$ci
zadnego z panstw oraz wolno$ci morza pelnego podtrzymuja klasyczne rozumienie pra-
wa miedzynarodowego, w ktorym interes panstw stawiany jest wyzej niz interes innych
podmiotow prawa czy tez calej spotecznosci.
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Impeachment suwerena w demokracji nowozytne;j

Wstep

Celem niniejszego artykutu bedzie stworzenie przyczynku do poszukiwania suwe-
rena (decydenta) w r6znych historycznych i wspotczesnych formach demokracji.
Podstawowa kwestia bedzie ustalenie znaczenia stowa ,,demokracja”; internetowy
Stownik jezyka polskiego PWN podaje nastgpujace definicje:
1. ustroj polityczny, w ktorym wtadze sprawuje spoteczenstwo poprzez swych przed-
stawicieli; tez: panstwo o takim ustroju,
2. forma organizacji zycia spotecznego, w ktorej wszyscy uczestnicza w podejmowa-
niu decyzji i szanujg prawa i wolno$¢ innych ludzi,
3. partia popierajaca rzady i idee demokratyczne'.
Kluczowe dla artykutu bedg dwa pierwsze elementy definicji.
Co odréznia demokracje od innych systemdw kolektywnego sprawowania wiadzy?
Od oligarchii, badz arystokracji odroznia ja mozliwo$¢ decydowania przez szeroka war-
stwe spoteczenstwa. ,,Szeroka warstwa” jest w tym przypadku niedookreslona i czesto
oznaczata jedynie mniejszos¢ danej ludnosci i takg tez definicje demokracji przyjme na
potrzeby tego artykutu, poniewaz dokladne rozwazenie tej kwestii przekracza ramy tej
pracy.

1. Ateny

Ustroj Aten podlegat ewolucji od monarchii do demokracji, za gtowna cezure roz-
graniczajacg te dwa ustroje przyjmowana jest data 594 r. p.n.e. i reforma Solona, dziela-
ca spoteczenstwo atenskie na 4 klasy ze wzgledu na wielko$¢ majatku. Kryterium majat-
kowe decydowato o przystugujacych prawach politycznych. Reformy Kleistenesa z lat
507-506 p.n.e. podzielily kraj wedtlug kryterium terytorialnego, co réwniez byto kro-
kiem w stron¢ demokratyzacji ustroju.

Pomimo iz obywatelami byta jedynie cze$¢ spoteczenstwa Aten, mnogos¢ osob posia-

dajacych prawa obywatelskie spowodowata, ze ustroj ten jest uwazany za demokratyczny.

' Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/demokracja.html (dostep: 23.04.2014).
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Glosowanie oraz zabieranie glosu na Zgromadzeniu Ludowym (organie ustawodaw-
czym) kaze okresli¢ ten system jako demokracje¢ bezposrednig?®.

Dodatkowo wystepowaty organy o charakterze wykonawczym i opracowujgcym
wnioski — Rada Pieciuset, oraz sadowe, ktore rowniez miaty charakter demokratyczny.

2. Germanie i Slowianie

Kolejna historyczng forma demokracji jest demokracja wojenna obecna np. u ple-
mion germanskich i stowianskich. Cztonkowie plemienia podejmowali na wiecu decy-
zje o charakterze zard6wno stanowienia prawa, jak i jego wykonywania oraz wladzy sa-
downiczej®. Model ten byt niewatpliwie prostszy niz atenski w zwigzku ze skupieniem

calej wladzy w ramach wiecu.

3. Demokracja szlachecka w I RP

Narodziny demokracji szlacheckiej w Rzeczypospolitej wigzg si¢ ze wzrostem zna-
czenia sejmikow szlacheckich; sejmiki przedsejmowe wybieraty postéw na sejm*.
Szlachta, gltosujac wedtug wlasciwosci miejscowej wybierata posta, dajac mu instrukcje
mowiaca jak dany poset ma glosowac, co stanowito demokracje przedstawicielskg (po-
$rednig).

Ciekawg instytucja byto zdarzajace si¢ dawanie instrukcji pozostawiajacej postom
petng swobode w glosowaniu®. Wida¢ w tym przypadku analogie miedzy instrukcja,
a instytucjg prawa cywilnego — pelnomocnictwem.

Demokracje¢ szlachecka mozna (na poziomie centralnym) uzna¢ za demokracj¢ po-
srednig (przedstawicielska), jako ze poset na sejmie glosowat tak, jak nakazata mu wigk-
sz0s$¢ podczas glosowania w sejmiku.

»|-..] mechanizm reprezentacji demokracji szlacheckiej nie dziatal na tej zasadzie,
co dzisiejsze demokracje parlamentarne, i miat posta¢ bliskg demokracji uczestniczace;.
Postowie na sejm, wylaniani na sejmikach, mieli obowigzek stosowania si¢ do zalecen
przez te sejmiki sporzadzonych. Nie wyrazali w zaden sposob wilasnej woli — do czego
dzisiejsi postowie sg zobowigzani przez Konstytucje, ktora zakazuje im uzalezniania si¢
od kogokolwiek — ale byli dostownie wyrazicielami woli zbiorowej. Woli szlachty, ktora

w swojej kolektywnej formie byta wtasciwym suwerenem I Rzeczypospolitej”.

M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 2007, s. 18—19.

Ibidem, s. 451 48.

J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 202.
Ibidem, s. 242.

¢ J. Sowa, Fantomowe cialo kréla, Krakow 2011, s. 288.
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4. Demokracja w III RP pod rzadami Konstytucji RP z 1997 r.

W poprzednim akapicie uargumentowatem poglad, ze demokracja szlachecka I RP
byta demokracja przedstawicielska, czy tym samym jest jednak demokracja w III RP?

Kluczowe znaczenie dla demokracji w III RP majg artykuly konstytucji: 2 — okre-
slajacy ustroj jako demokratyczny, 4 — okreslajacy sposéb sprawowania wladzy oraz
ust. 1 art. 104 moéwiacy o niezaleznosci postow od instrukcji wyborcow.

Ten ostatni jest novum w stosunku do rozwigzan znanych z ustroju demokracji szla-
checkiej, jednakze czy to typowe dla krajow liberalno-demokratycznych rozwigzanie
jestistotne i czy potwierdza ono, czy zaprzecza tezie, ze spoteczenstwo jest suwerenem?
Kwestie te byly juz rozwazane przez nauke.

»Zdaniem Leforta miejsce wtadzy w demokracjach parlamentarnych jest puste |...]
nie zajmuje go [...] dostownym tego stowa znaczeniu: nikt — ani Zadna pojedyncza osoba,
ani tez klasa lub grupa spoleczna — nie moze przypisa¢ sobie wtadzy (suwerennosci). We
wlasciwym sensie suwerenne pozostaje tylko samo prawo, czyli system jako taki, a nie
zadni jego konkretni tworcy lub funkcjonariusze. Mozna co prawda powiedzie¢, ze Zro-
dlem wladzy pozostaje lud, jednak to nie on wiadzg sprawuje. Jest podporzadkowany
decyzjom swoich przedstawicieli, ktorych wtadza zalezy z kolei od jego przyzwolenia”.

I dalej: ,,Republika odznacza si¢ — jak argumentowal Madison — ,,calkowitym wy-
laczeniem ludu, w jego kolektywnej formie, z jakiegokolwiek udzialu w rzadzie [pod-
kreslenie Jan Sowa]™.

Oznacza to, ze paradoksalnie, w dzisiejszej demokracji brak jest demokratycznosci
(wladzy demos), gdyz brak suwerena nie zaistnial w zadnej z historycznych form ustro-
ju demokratycznego. Co wigcej, obnazenie demokracji nowoczesnej jako mitu, nie zas
faktu, kaze si¢ zastanowi¢, jak w rzeczywisto$ci w I1I RP i innych panstwa demoliberal-
nych wtadza jest sprawowana?

Czyz smutng konkluzja nie bedzie to, ze wobec niezwigzania postéw przez in-
strukcje wyborcow ,,demokracja” jest w zasadzie chwila wyborow co kilka lat, podczas
ktorej niezadowoleni z dziatalno$ci niezwigzanego ich pogladami (i swoimi obietnica-
mi) posta mozna wymieni¢ na ... innego niezwigzanego ich pogladami i swoimi obiet-
nicami posta?

Czy wobec wytracenia w Konstytucji spoteczenstwu z reki instrumentow kontroli
wiladzy do gtosu nie dochodzg czynniki nie wymienione expressis verbis w Konstytucji?
Te czynniki, takie jak wplyw partii i woli ich liderow na postoéw, ustalanie obecnosci
i miejsca danej osoby na liScie wyborczej oraz mechanizmy ,,betonujace” scene poli-
tyczna, takie jak piecioprocentowy prog wyborczy, dotacje dla partii politycznych, czy

7 J. Sowa, Fantomowe ciato kréla, Krakow 2011, s. 287.
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sprzyjanie gtbwnym partiom przez najwicksze media nie powoduje, ze wola spoteczna
jest niestyszalna, ergo domniemany suweren pozostaje czesto niemy?

Czy konieczne jest utrzymywanie pewnego mitu, jako niezbednego do funkcjono-
wania bytu, czyli realnie istniejacego systemu politycznego?

Wobec powyzszych stwierdzen btgdne wydaje uznawanie naszego ustroju za de-
mokracj¢ przedstawicielska, a wlasciwszym stanie si¢ uznanie jej za system samowybie-
ralnosci elit. Jest on tym wygodniejszy, ze z powodu braku tyrana lub wtadzy monopar-
tyjnej odpowiedzialnos¢ ulega rozproszeniu, a spoteczenstwu trudniej skoncentrowac
niezadowolenie na jednym podmiocie.

Po co jednakze w takim przypadku utrzymywac¢ art. 4 w Konstytucji, jesli jest on
sprzeczny z systemem przez owa konstytucje¢ ustanowionym? Czy, jesli jest on jedynie
ozdobnikiem, niecelowe bytoby przesunigcie go do preambuty, tak, by nie domniemy-

wano, ze stanowi zrodto prawa?

5. Demokracje doby cyfrowej

Ewolucja ustrojow wciaz nastgpuje, co oznacza, ze obecna ,,niedemokracja” zosta-
nie zastgpiona innym systemem.

Internet umozliwia to, co do niedawna wydawato si¢ niemozliwe — ustanowienie
demokracji bezposredniej z glosowaniami w trybie ciggtym, a nie jedynie rzadkie refe-
renda.

Koncepcja taczaca cechy demokracji bezposredniej z mozliwoscia delegacji glosu,
zardbwno w ramach instrukcji, jak 1 pozostawiajaca pelnomocnikowi swobode (niczym
na sejmikach I RP), jest koncepcja demokracji ptynnej (liquid democracy)?.

Po co obok demokracji bezposredniej wprowadza¢ elementy demokracji posred-
niej? Przy czgstych glosowaniach (referendach) glosowanie moze sta¢ si¢ dla wyborcy
meczacym obowigzkiem. Mozliwos¢ delegowania gtosu w przypadku np. 10 kolejnych
glosowan dotyczacych jednej materii, wobec jednorodnego stanowiska wyborcy (przy-
ktadowo: braku zgody na jakiekolwiek regulacje prawne dotyczace kwestii in vitro) lub
wobec braku zainteresowania wyborcy dang materiag pozwala indywidualnie okresla¢
stopien zaangazowania w stanowienie prawa.

Proces przeksztatcen ustrojowych trwa, jednakze by idee przeku¢ w byt, potrzeba

aktywnosci suwerena, ktory obecnie jest jedynie niemym obserwatorem.

8

J. Gregorius, Demokracja plynna — demokracja ery cyfrowej?, http://piewca.pl/piewca-multi-blog/entry/
demokracja-plynna-demokracja-ery-cyfrowej (dostep 23.04.2014)
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Mysl liberalna w PRL-u

Rozwazania na temat mysli liberalnej w PRL-u wypada rozpocza¢ od dookreslenia
jego przedmiotu, co nie jest wcale zadaniem tatwym. Liberalizm jest bowiem tradycja
wielce niejednorodna; wskazuje si¢ np. na wyrazng dychotomi¢ migdzy klasycznym
a wspotczesnym liberalizmem'. Pojawia si¢ rOwniez opinia, ze istniejg jedynie konkret-
ne liberalizmy, np. arystokratyczny, rewizjonistyczny, liberalizm Johna Stuarta Milla,
nierzadko istotnie roznigce si¢ od siebie?. Trudnosci te potggowane sg jeszcze w przy-
padku badania tradycji polskiego liberalizmu. Podkresla si¢, ze przy szerokim ujeciu li-
beralizmu trudne, badZ wrgcz niemozliwe jest jego wyselekcjonowanie z grona innych
nurtow, ktore czgsto taczy pewne ,,minimum liberalne” myslenia o panstwie, spoteczen-
stwie, gospodarce i prawach jednostki. Przy jego zawezeniu za$ czgsto w ogodle znika
jako autonomiczny przedmiot rozwazan, gdyz liberalizm na ziemiach polskich byt tra-
dycja nieciagla®, nurtem w zasadzie marginalnym®, zawsze stabym®, mato popularnym,
ograniczonym do waskiego grona wyznawcow®.

Sytuacja taka ma miejsce przede wszystkim przy probie identyfikacji liberalizmu
od poczatku XIX w. az do konca lat 70. XX w. Ta ostatnia cezura bowiem w sposob
wyrazny wyznacza poczatek relatywnie zaskakujacej popularnosci i transparentnosci
mysli liberalnej w naszym kraju.

Przyczyn takich wskazuje si¢ wiele; do najbardziej oczywistych za$ nalezy dos¢
naturalna predylekcja opozycji antykomunistycznej do liberalizacji ustroju PRL-u, re-
spektowania praw i wolnosci obywatelskich. W tym sensie prawie nieobecna w historii
kariera tradycji liberalnej w tej cze$ci Europy dos$¢ niespodziewanie zjawita si¢ jako
intelektualne przeciwienstwo ideologii komunistycznej. Trafnie wskazuje si¢, ze opo-
zycja stata si¢ liberalna, bo negacja komunizmu i szukanie kontrapozycji byty natural-
nym zrodtem sympatii liberalnych; ,,liberalizm objawit si¢ jako rodzaj komunizmu

a rebours”’. Wszelako jest dos¢ oczywiste, ze owe postulaty ,,liberalizacji” wcale nie

Por. Z. Rau, Zapomniana wolnos¢, Warszawa 2008, s. 16.

Por. B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 7.
Por. M. Janowski, Polska mysl liberalna do 1918 roku, Krakéw 1998, s. 8.

Por. J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994, s. 61.

Por. D. Tusk, Idee gdanskiego liberalizmu, Gdansk 1998, s. 10.

Por. B. Sobolewska, M. Sobolewski, op. cit., s. 72.

J. Szacki, op. cit., s. 91.
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musiaty oznaczaé recepcji czy tez powstania takiego badz innego liberalizmu. Byto
wrecz odwrotnie; zdaniem Jerzego Szackiego, nurty polskiej opozycji dysydenckiej lat
70. 1 poczatku 80. XX w. stworzyly jedynie pewne uwarunkowania protoliberalne, tzn.
potencjalnie dajace przestanki ukonstytuowania nurtu stricte liberalnego, za§ sama
»Solidarno$¢” nawet i takiego protoliberalnego charakteru nie posiadata®. Liberatowie
twierdzili, ze ruch spoteczny probowat nada¢ ludzkiemu istnieniu sens jedynie w od-
niesieniu do zbiorowosci i przez to go scentralizowac’. Zreszta, co rowniez symptoma-
tyczne, rozwijajace si¢ w latach 80. XX w. osrodki my$lenia liberalnego powstawaty
niejako autonomicznie, bez wyraznego zwigzku z dysydencka spusciznag.

I tak za mysl stricte liberalng w PRL-u mozna uwaza¢ programy polityczne i spo-
leczne, charakteryzujace si¢ zasadniczg ,,niecheciag do ideologizacji polityki, nieufnoscia
wobec systemOw probujacych catosciowo ttumaczy¢ rzeczywistosé, antykolektywi-
styczng koncepcja spoteczng; w sferze hierarchii warto$ci — zdecydowang preferencja
wolnosci pojmowanej jako brak przymusu, oraz postulat mozliwie ograniczonych i $ci-
$le kontrolowanych funkcji panstwa’!’.

Owa mysl dos¢ zgodnie umieszcza si¢ po prawej stronie politycznego continuum
srodowiska opozycyjnego!!, przy czym ugrupowania prawicowe orientowaty si¢ wokot
trzech glownych nurtéw. Pierwszy to srodowisko Ruchu Mtodej Polskiej, wydajacej od
wiosny 1983 r. pismo ,,Polityka Polska”. Gtéwnymi postaciami byli: Aleksander Hall,
Tomasz Wotek, Marek Jurek, Jacek Bartyzel, Wiestaw Walendziak i Kazimierz Ujaz-
dowski. Drugi nurt to orientacja Konfederacji Polski Niepodlegtej Leszka Moczulskie-
go, podkreslajaca znaczenie narodowej wspolnoty i wagi kwestii ,,niepodleglosciowej”.
Wreszcie trzeci nurt to ten o orientacji indywidualistycznej, reprezentujacy mysl liberal-
ng. Nie byt on nurtem jednorodnym; mozna wskaza¢ na trzy wyrazne osrodki: warszaw-
ski, z Januszem Korwin-Mikkem i Stefanem Kisielewskim, gdanski z Janem Krzyszto-
fem Bieleckim, Januszem Lewandowskim, Lechem Mazewskim i Donaldem Tuskiem,
oraz krakowski z Mirostawem Dzielskim i Tadeuszem Syryjczykiem'?.

Na poziomie do$¢ ogdlnym trudno jest wskaza¢ znaczace roznice doktrynalne mie-
dzy tymi o$rodkami; wszystkie one podkreslaty koniecznos¢ emancypacji jednostki

w odniesieniu nie tylko do panstwa, ale i spoleczenstwa, a takze niezbedno$¢ wolnosci

8 Por. ibidem, s. 135 in.

Por. M. Dzielski, Odrodzenie ducha — budowa wolnosci, [w:] M. Dzielski, Bog, wolnosé, wlasnosé, Kra-
kow 2009, s. 64.

10 P. Wierzbicki, Podzialy ideowe w obrebie opozycji politycznej w PRL w latach 1976—1989, ,Pamig¢
i Sprawiedliwo$¢” 2013, nr 1 (21), s. 122.

Przy czym jednak warto odnotowac, ze program liberatow w okresie PRL-u sprowadzat si¢ zar6wno do
krytyki gospodarki centralnie planowanej, jak i ekonomicznego tradycjonalizmu. Ten pierwszy element
jednak przewazal przy powiazaniu liberatdow z prawa strong politycznej sceny. Por. J. Szacki, op. cit.,
s. 176—-177.

12 P, Wierzbicki, op. cit., s. 122, 124.
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gospodarczej. Juz tylko te dwa postulaty stawiaty liberalow w podwdjnej opozycji:
wzgledem whadzy PRL-u i solidarno$ciowego mainstreamu. Mirostaw Dzielski przykta-
dowo mial by¢ uznawany w srodowisku ,,Solidarnosci” za zbyt ugodowego, a jego pi-
$miennictwo byto w zasadzie przemilczane w Radiu Wolna Europa'®. Ugodowos¢ Tade-
usza Syryjczyka miata za$ czyni¢ z niego konkurenta dla liberatow gdanskich'.

Cho¢ refleksja przedstawicieli liberalizmu o panstwie jako takim zwykle nie wy-
kraczata poza jego negacje'’, to jednak w istotny sposob zaznaczyli swoja obecno$¢
w polemice o charakterze i opresyjnosci PRL-u. Szczegdlnie cenna poznawczo byta
konstatacja liberatow, ze PRL nie ma cech panstwa totalitarnego, a ewoluuje w kierunku
autorytaryzmu nieideologicznego. Uwazali zatem, ze wlasciwa taktyka i wektor dziatan
politycznych powinny by¢ oparte na ogolnej tezie, ze wolnos¢ gospodarcza konstytuuje
inne swobody, w szczegolno$ci swobody polityczne!'®.

Transparentnym tekstem ilustrujagcym powyzsze przekonanie liberatow byt np. ar-
tykut Stefana Kisielewskiego z 1984 r. Autor w niezwykle erudycyjny i syntetyczny spo-
sob wskazywat na najwazniejszy cel polityczny: ,najpierw zdemokratyzowa¢ nalezy
«bazew, czyli uwlaszezy¢ spoteczenstwo, a potem dopiero zajaé si¢ nadbudowg” .

Zasadniczo $rodowisko liberalne podzielato watpliwosci co do wiary w demokra-
tyzacje jako doskonate remedium na spoteczne niezadowolenie. Mirostaw Dzielski pi-
sal: ,,demokracja jest potrzebna i jest ona jednym z warunkoéw politycznych wolnosci,
ale ona nie rozwigze nam jak czarodziejska rozdzka wszystkich problemow”'®. Wszela-
ko podkresla sig, ze liberatowie z osrodka gdanskiego przejawiali duzo mniejszg niechegé
do demokracji politycznej niz srodowisko warszawskie i krakowskie'’.

Istotnym rysem mysli liberalnej w PRL-u bylo rowniez programowe postugiwanie
si¢ metoda realizmu politycznego. Liberatowie uciekali w publicystyce i dyskursie poli-
tycznym od perspektywy manichejskiej, rewolucyjnej, powotujacej si¢ na imponderabi-
lia i moralny maksymalizm. Zrehabilitowali za to pojecie interesu, ktore w niejednej
sytuacji pozwalato na prostsze i bardziej adekwatne opisanie rzeczywisto$ci®. Mata po-
pularno$¢ takiej narracji byta w ich odczuciu powazng stabos$cig politycznego mys$lenia

opozycji. Mirostaw Dzielski ze zrezygnowaniem wrecz pisat o ,,politycznej pustyni, na

13 Por. B. Lagowski, Dzielski i zaniedbana droga antykomunizmu, [w:] B. Chrabota (red.), Widzie¢ mgdrosé
w wolnosci. Ksigga pamigtkowa Mirostawa Dzielskiego, Krakow 1991, s. 42.

14 Por. A. Walicki, Dwie prawice, ,,Przeglad” 2006, nr 17—18.

15 Por. J. Szacki, op. cit., s. 131.

1o Por. ibidem, s. 156.

S. Kisielewski, Wstep do programu opozycji, ,,Kultura” 1984, nr 1/2, s. 100—111.

M. Dzielski, Demokracja nie jest czarodziejskq rozdzkq, [w:] M. Dzielski, Odrodzenie ducha — budowa

wolnosci. Pisma zebrane, Krakow 1995, s. 289.

1 Por. J. Szacki, op. cit., s. 157.

20 lbidem, s. 162.
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ktorej stysze¢ mozna jedynie umoralniajace jeki i patriotyczne ujadania™!, ktorg ozywic
miala koncepcja finlandyzacji Polski Kisielewskiego?. Liberatowie podkreslali, ze przy
tej retoryce i w takim klimacie trudno jest o wlasciwe zdiagnozowanie, a nastepnie prze-
obrazenie rzeczywistosci.

Kwestionowano ,,moralizatorskie wyobrazenia o spoteczenstwie cywilnym jako
krélestwie ludzi wyzwolonych z totalitaryzmu, ktorzy przez ten akt stajg si¢ wszyscy —
na dodatek — czynnymi dziataczami opozycji i rOwnoczesnie aniotami”?. Duzo miejsca
w pismiennictwie poswiecano kwestii upadku obyczajow, etyki pracy, koniecznosci
spotecznego aktywizmu?. Liberatowie w PRL-u dostrzegali zatem problemy, jakie Ray-
mond Aron uwypuklat w dyskusji z Friedrichem Augustem von Hayekiem, w szczegdl-
nosci jego celng konstatacje: ,,aby pozostawi¢ kazdemu czlowiekowi prywatng sferg
decyzji i wyboru, potrzeba najpierw, aby wszyscy lub wigkszo$¢ chceieli zy¢ razem
i uznawali za prawdziwy ten sam system idei i za obowigzujaca te samg formulg prawo-
wito$ci. Aby spoleczenstwo byto wolne, musi ono istnie¢”?*. Mimo nieobcych pierwiast-
kow konserwatyzmu w liberalizmie o§rodkow warszawskiego 1 krakowskiego, zasadni-
czo nie porzucono jednak perspektywy optymizmu antropologicznego®. Liberatowie
podkreslali, ze ich propozycja, jako utrzymana w duchu realizmu, nie jest wolna od wad,
istotnie moze powodowac¢ alienacje jednostki; niemniej jednak ,,jest to droga stuszniej-
sza, realna, powodujaca ewolucyjny rozrost zakresu indywidualnych swobod”?’.

Warto rowniez podkresli¢, ze Janusz Krowin-Mikke zarzucat ,,gdanszczanom” da-
leko idace odideologizowanie ich srodowiska; twierdzit, ze sSrodowisko skupione wokot
Donalda Tuska i Janusza Lewandowskiego sprowadza liberalizm do sfery pragmatyki
politycznej. W konsekwencji kwestia stusznosci doktryny miata by¢ przez nich zasta-
piona kryterium skuteczno$ci i odpowiednios$ci z biezaca koniunkturg polityczna.
Dzielski rowniez podkreslal, ze jego program byl proba przezwycigzenia pragmatyzmu

i koniunkturalizmu, bedacego ,,najbardziej charakterystyczna cecha polskiego zycia

2l M. Dzielski, Jak zachowaé¢ wladze w PRL. Zyczenia noworoczne dla por. Jerzego Borewicza, [w:]

M. Dzielski, Odrodzenie....,s. 171.

Finlandyzacja miala wyraza¢ si¢ w zaakceptowaniu i niepodwazaniu przez Polske zasady prymatu

Zwiazku Radzieckiego w stosunkach migdzynarodowych w zamian za szeroka autonomi¢ w sferze kul-

tury i gospodarki; por. Tomasz Sikorski, Ale coz robié, kiedy Rosje tak trudno kochaé. Refleksje nad re-

alizmem politycznym Stefana Kisielewskiego, [w:] A. Lewandowski, W. Wojdyta, G. Radomski (red.),

Rosja w polskiej mysli politycznej XX —XXI wieku, Torun 2013, s. 128—129.

3 W. Kuczynski, Nomenklatura i bezpartyjni, ,,Kultura” 1988, nr 10/493, s. 87.

2+ Por. M. Dzielski, Bdg..., s. 90-91, 96; M. Dzielski, Czy istnieje chrzescijanski liberalizm, [w:] M. Dziel-
ski, Odrodzenie..., s. 154.

2 Cyt. za: J. Szacki, op. cit., s. 122.

% Mirostaw Dzielski wskazywal, ze optymizm antropologiczny i indywidualizm stanowig o normatywnej
zasadzie, ze ,.kazdy ma do$¢ rozumu, aby stanowi¢ o sprawach wilasnych i wspolnych”. M. Dzielski,
Credo, [w:] B. Chrabota (red.), op. Cit., s. 42.

27 A. Kozieradzki, Sqgd nad wolnym rynkiem, ,,13. Pismo chrze$cijansko-liberalne” 1984, R. IIL, nr 6 (33),
s. 1-5.

22

78



Mysl liberalna w PRL-u

politycznego”. W istocie jednak presuponowana przez Korwin-Mikkego predylekcja
gdanszczan nieobca byta tradyc;ji liberalnej, skoro i Bertrand Russell mial powtarzac, ze
liberat trzyma sie swoich opinii hipotetycznie, nie dogmatycznie®.

Osrodek krakowski ponadto stworzyt pewien rodzaj pomostu pomiedzy tradycja
liberalng a chrze$cijanstwem, sytuujac si¢ blisko pogladéw neokonserwatystow amery-
kanskich. Niektorzy wrecz podkreslaja, ze w mysli Mirostawa Dzielskiego wyraznie
zaznacza si¢ ewolucja w kierunku coraz wickszej afirmacji watkow konserwatyzmu.
Wskazuje si¢ przy tym, ze Mirostaw Dzielski, tak jak tego chciat Irving Kristol, nasycit
liberalizm uzasadnieniem religijnym. Miat jednak przy tym dokonaé swoistej prote-
stantyzacji katolicyzmu®, czy tez sprowadzi¢ katolicyzm do religii naturalnej, jako eks-
plikacji teorii moralnosci®’. Wypada réwniez wspomnieé, ze cho¢ niektorzy okreslaja
Dzielskiego wrecz jako ,,piewce neokonserwatyzmu amerykanskiego™?, to on sam po-
lemizowal*® z tezami jego czotowego przedstawiciela i wskazywat na zasadnicze dok-
trynalne roznice™.

Rola osrodka krakowskiego i jego czotowego przedstawiciela — Mirostawa Dziel-
skiego — wyrazala si¢ rowniez w przejrzystym dookresleniu ideowego zrebu liberali-
zmu i politycznego myslenia wspolnego dla catego srodowiska. Artykul programowy
Dzielskiego pt. Kim sq liberatowie z 1979 . jest symbolicznym poczatkiem wspotcze-
snego liberalizmu polskiego®. Pisal w nim, ze przedstawiciele doktryny sa rzecznikami
rozumu i propagatorami wolnos$ci, nie znoszg przymusu, sg realistami, rozumieja ko-
nieczno$¢ znajdywania kompromisu, nie rozp¢tuja wojen, sg zwolennikami wolnos$ci
religijnej; uwazajg, ze panstwo jest niezbedne dla ochrony korzystania z wolnosci, sg
réowniez demokratami i zwolennikami réwnos$ci — ale ,,réwno$ci w godnosci osoby wol-
nej”. Zastrzega przy tym oczywiscie, ze nie da si¢ catkowicie wyréwnac¢ nierdwnosci,
cho¢ panstwo winno ,,pilnowac¢ rownych szans dla wszystkich”. Liberatlowie maja by¢
przy tym zorientowani na ewolucyjny postep, ktorego napedzaé ma ,,delikatne potacze-
nie” darwinizmu gospodarczego z ,,wolnosciowym humanizmem”. Nie roszczg sobie

prawa do narzucania wlasnej wizji $wiata, a bacznie i krytycznie obserwuja i gromadzg

28 M. Dzielski, Credo..., s. 19-20.

2 Cyt. za: ibidem, s. 48.

30 Mirostaw Dzielski twierdzil jednak, Ze owa protestantyzacja juz si¢ w polskim katolicyzmie dawno do-
konata; por. M. Dzielski, Odrodzenie ducha — budowa wolnosci, [w:] M. Dzielski, Bog..., s. 30.

31 A. Samojtowicz, Mirostawa Dzielskiego chrzescijanski liberalizm, ,,Archiwum Historii Mysli Politycz-
nej”, R. 1998, t. VII, s. 55.

32 Por. P. Wierzbicki, Podzialy...,s. 117.

33 Por. Komentarz redakcji do tekstu Irvinga Kristola, ,,13. Pismo chrzescijansko-liberalne”, 1984, R. 111,
nr 10 (37).

3 Por. M. Dzielski, Chrzescijanistwo, judaizm, kapitalizm, [w:] M. Dzielski, Odrodzenie..., s. 150.

3 Jerzy Szacki mylnie wskazuje na 1980 r. jako date powstania artykutu; w rzeczywistosci zostat opubli-
kowany w ,,Merkuryuszu Krakowskim i Swiatowym” nr 4/1979, pod pseudonimem Adolf Romanski;
por. J. Szacki, op. Cit., s. 164.
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doswiadczenia. Jednakze nie sg tolerancyjni dla ,,wrogéw wolnosci”; wszelkie narusze-
nie rownowagi w spoteczenstwie winno zatem spotkac si¢ ze zdecydowana reakcja. Co
charakterystyczne dla Dzielskiego, jego propozycja liberalizmu zawiera daleko idace
dowartosciowanie moralno$ci opartej na religii chrzescijanskiej, jednakowoz z rowno-
czesnym krytycyzmem wobec aliansu Kosciola z panstwem i redukowania religii do
wymiaru jedynie instytucjonalnego. Wreszcie, w spoleczenstwie nieliberalnym zada-
nia dla doktryneréw nurtu wolno§ciowego mieszcza si¢ w obszarze pracy organicznej.
Mirostaw Dzielski wskazuje rowniez na mistrzéw liberalizmu, takich jak Alexis de
Tocqueville, Lord Acton, John Stuart Mill, Friedrich August von Hayek i Karl Popper?®.
Nie wdajac si¢ w polemike tak z pojedynczymi tezami, jak i koherencja en bloc ,,jego”
liberalizmu, nalezy si¢ zgodzié, ze ,,rola Dzielskiego polegata wiec nie tylko na tym, ze
wczesniej 1 jasniej niz inni sformutowat szereg niekonwencjonalnych zapatrywan, lecz
réwniez na tym, ze nazwal je liberalnymi, podejmujac tym samym wysitek usytuowa-
nia ich w szerszym kontekscie ideowym i teoretycznym”.

Interesujagce moga si¢ wydawaé wypowiedzi przedstawicieli srodowiska liberatow
w PRL-u odnoszace si¢ wprost do prawa. Nie ma ich zreszta wiele, przy pominigciu tych
o najbardziej ogoélnym charakterze, niewykraczajacym poza zrab liberalnego paradyg-
matu teoretycznoprawnego. Jezykiem dyskursu byl ponadto przede wszystkim esej, co
réwniez nie sprzyjato klarowno$ci wywodow.

I tak liberatowie przestrzegali przed nieokietznanym woluntaryzmem, w ktorego
mysl prawo jest plastycznym narz¢dziem realizowania biezacych celow. Wskazywali, ze
prawo winno by¢ raczej wyrazem opinii o tym, co stuszne. Pisano: ,,z chwila, gdy prawo
staje si¢ narzgdziem urzeczywistnienia woli, szybko si¢ zmienia, traci otaczajacy go
nimb $wietosci, upada swiadomos¢ prawa i kult dla prawa w ogble — nastepuje barbary-
zacja spoteczenstwa’™®,

Istotne jednak byto przede wszystkim to, ze dziedzina prawa, jako pochodna sfery
publicznej, miata by¢ w sposob znaczacy ograniczona. Liberatowie roztaczali wizj¢ spo-
teczenstwa moralnego, dobrze urzadzonego, w ktérym prawo stanowione bedzie niemal
subsydiarnym systemem normatywnym, prawie niepotrzebnym®. Dzielski pisat: ,.dla
mnie religijnos¢ spoteczenstwa jest warunkiem zachowania jego wolnosci; nikt nie be-
dzie przestrzegat prawa tylko ze strachu. Musi funkcjonowa¢ moralno$¢ po to, by funk-
cjonowato prawo™’. W podziemnej prasie analizowano zmiany w $wiadomosci prawnej

spoteczenstwa. Konstatowano, ze przed wydarzeniami Sierpnia 1980 r. dominowata,

3¢ Por. M. Dzielski, Kim sq liberalowie, [w:] M. Dzielski, Odrodzenie..., s. 42-46.
37 ]. Szacki, op. cit., s. 163.

3% M. Dzielski, Liberalizm a chrzescijaristwo, [w:] M. Dzielski, Bég..., s. 99.

3 Por. J. Szacki, op. cit., s. 130.

40 M. Dzielski, Credo..., s. 14.

80



Mysl liberalna w PRL-u

w warstwie deklaratywnej, postawa legalistyczna, ktora sprowadzata si¢ do prostego
porownania sfery sein i sollen, bez refleksji nad uzasadnieniem i tre$cig prawa stanowio-
nego. Jednakowoz miata ona maskowa¢ powszechng praktyke jego famania. Doswiad-
czenie ,,Solidarnosci” miato by¢ z kolei dla spoteczenstwa ,,zblizeniem do marksistow-
skiego modelu tworczego udziatu spoteczenstwa w stanowieniu prawa”. Wprowadzenie
stanu wojennego, ktore mialo samo z siebie by¢ ztamaniem obowigzujgcego prawa?!,
doprowadzito do regresu w $wiadomosciowym pochodzie; prawo stanowione stalo si¢
na nowo jednostronnie imperatywne, a naktadane na spoteczenstwo obowiazki nie kore-
lowaty z uprawnieniami. W efekcie powrdcono do destrukcyjnej praktyki powszechne-
go ignorowania prawa, jak przekonywano w podziemnej liberalnej prasie*.

Szczegoblnie interesujaca byta rowniez polemika, jaka wywiazata si¢ miedzy redak-
cja podziemnego pisma ,,13. Grudnia” (transparentnego dla liberatlow krakowskich)
a Januszem Korwin-Mikkem w zwigzku z opublikowanym artykutem pt. Liberalne
ograniczenie prawodawstwa*. Autor wskazanego artykutu koncentruje si¢ wokot zasa-
dy, ze prawna regulacja ludzkich zachowan jest uzasadniona wtedy tylko, gdy powoduja
one krzywde innych ludzi.

W konsekwencji nikt nie powinien by¢ prawnie odpowiedzialny za zachowania,
ktore nie krzywdzg innych, nawet jesli ogotowi wydaja si¢ niemoralne czy nierozsad-
ne. W tym kontekscie prawnie indyferentne miatoby by¢ znecanie si¢ nad zwierzgta-
mi, skuteczna za§ umowa cywilno-prawna, nawet razaco dyskryminacyjna, jesli tylko
zawarta §wiadomie i dobrowolnie. Co do zasady réwniez prawo stanowione nie po-
winno ingerowaé w przestrzen mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi, poza przypadkiem okru-
cienstwa wzgledem dzieci (autor milczy o sytuacji odwrotnej). Postawiono teze, ze
demoralizacja socjalizmem spowodowala zanik intersubiektywnej komunikatywnosci
prawa naturalnego, ktore przynajmniej czasowo utracito zdolno$¢ bycia fundamentem
liberalnego prawodawstwa. W takim stanie uzasadnienie obowigzywania norm prawa
stanowionego nie mogto odwotywac¢ sie do norm religijnych, moralnych czy obyczajo-
wych — brakowalo bowiem szerokiego konsensusu co do ich tresci, zakresu i obowig-
zywania. Niemota pisat, ze cho¢ istnienie rodziny w jej obecnym ksztalcie wydaje si¢
by¢ niezbednym warunkiem istnienia spoteczenstwa, nie moze panstwo zabrania¢ za-
wierania matzenstw — rozumianych wszakze jako umowa cywilnoprawna — np. homo-

seksualnych czy poligamicznych. Natomiast prawna dopuszczalno$¢ aborcji miata

4 Przedrukowywano o$wiadczenie ,,prawnikow z Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego” z dnia

14 grudnia 1981 r., w ktérym argumentowano za nielegalnosciag wprowadzenia stanu wojennego. Tezy te

rozszerzono nastgpnie w artykule pt. Rezim wojskowy a prawo, autorstwa /rez/ (pseud.); por. ,,13. Grud-

nia” 1982, nr 11 3.

Por. Wphyw stanu wojennego dla swiadomosci prawnej spoteczenstwa, ,,13. Grudnia” 1982, nr 5.

# J. Niemota (pseud.), Liberalne ograniczenie prawodawstwa, ,,13. Pismo chrze$cijansko-liberalne” 1984,
R. 111, nr 3 (30).
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uzasadnia¢ m.in. okolicznos¢, iz formalnoprawna ochrona zycia ludzkiego, w tym zycia
nienarodzonego, jest nieskuteczna, jezeli tylko na strazy tego zycia nie stoi odpowiedni
obyczaj. Ponadto, jak konstatowano, regulacja prawna zabraniajgca aborcji stworzytaby
jedynie pozory rozwigzania istotnego problemu, co negatywnie wptynetoby na morale
spoleczenstwa. Autor uwazal, ze ograniczenie imperium panstwa, a co za tym idzie,
zmniejszenie dziedziny prawa stanowionego, powinno i8¢ w parze ze wzrostem znacze-
nia innych systemow normatywnych. Wzrasta¢ miata rola kontroli spotecznej, metod
perswazyjnych i sankcji ,,pozaprawnych”, jak np. potepienie spoteczne, bojkot.

Jak juz wskazywano, artykul wywotat dyskusje w srodowisku liberalow. Janusz
Korwin-Mikke, zgadzajac si¢ z ogdlnym kierunkiem rozwazan co do zasady, kwestiono-
wat tezy szczegolowe. Podkreslat réznice migdzy legalnoscig umoéw a ich wykonalno-
$cig gwarantowang przez panstwo; nie zgadzat si¢ rowniez w kwestii aborcji, matzenstw
poligamicznych i homoseksualnych (jak twierdzil — ze wzgledow semantycznych),
a takze przestrzegat przed naduzywaniem praw podmiotowych, prowadzacym do permi-
sywizmu moralnego i ,,libertarianizmu”. Srodowisko krakowskie ostatecznie uznato,
ze ,,jest mniej liberalne niz Niemota”. Pisano dalej: ,,pozostata czg¢s¢ redakcji sadzi, ze
zasada bezwzglednej ochrony zycia ludzkiego powinna znalez¢ si¢ w prawach. Raczej
zdolni byliby$my odejs¢ od liberalizmu, niz od tego postulatu — argumenty miaty drugo-
rzedne znaczenie; pojedynek i aborcja s3g wymierzone we wspoélny interes spoteczenstwa
chrzescijanskiego, jakim jest zachowanie kazdego zycia ludzkiego™. Swoje stanowisko
liberatowie krakowscy uzasadniali przywigzaniem do konserwatywnego nurtu liberali-
zmu, cho¢ nie zabraklo rowniez i przy tym wyznania naczelnej zasady, zgodnie z ktorg
,kazda osoba w odpowiednim wieku nadaje si¢ na prawodawce, i to nie tylko z zasadni-
czych, ontologicznych powodow™.

Wypada réwniez wspomnie¢, ze w ocenie niektorych autorow, gabinet Mieczysta-
wa Rakowskiego z ministrem Wilczkiem, byt wymarzonym przez Mirostawa Dzielskie-
go autorytarnym prawicowym rzadem, dajacym spoteczenstwu wolno$¢ produkowania
i podrozowania?’. Lider krakowskich liberatow z duzo wigkszg rezerwa odnosit si¢ jed-
nak do zmian wprowadzanych przez ostatni komunistyczny rzad. W jego ocenie przygo-
towaly one jedynie grunt pod ,kapitalizm bananowy”, uwiktany w interesy na styku
systemu publicznego®.

4 Por. J. Korwin-Mikke, List do redakcji, op. cit., 1985, R. IV, nr 2 (41); J. Korwin-Mikke, List do redakcji,
op. cit., 1985, R. IV, nr 5 (44).

% Odpowiedz redakcji, op. cit., 1985, R. IV, nr 2 (41),. s. 8-9.

4 lbidem.

47 Por. K. Z. Sowa, Czy Mirostaw Dzielski byl liberatem?, [w:] B. Chrabota, Widziec..., s. 124.

4 Por. M. Dzielski, Credo..., s. 21.
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Wptywu mysli liberalnej PRL-u nalezy jednak przede wszystkim upatrywac
w przyjetym modelu transformacji ustrojowej. Nie zmienia tego ogélna konstatacja, ze
ruchy prawicowe mialy o wiele mniejszy, niz formacje lewicowe, wplyw na §wiatopo-
gladowe oblicze gtdéwnego nurtu opozycji*. Zasadniczym dorobkiem liberatow byto
bowiem przewarto$ciowanie kwestii urynkowienia gospodarki, ktéora w pewnym mo-
mencie stata si¢ jedng z naczelnych dyrektyw zmian, w tym zmian prawnych, po 1989 r.
Perspektywa ta wyparta wczesniejsze pomysly i programy gospodarcze doradcow ,,So-
lidarnos$ci”, ktorych liberatowie bez pardonu nazywali nienowoczesnymi socjalistami,
czyli ,,ekonomicznymi gadami kopalnymi*®. Model wolnorynkowej transformacji wy-
part pod koniec lat 80. inne projekty. Donald Tusk pisat: ,,[...] wszelkie nowe pomysty,
te wszystkie «trzecie drogi», «nieburzuazyjne spoteczenstwa obywatelskie«, «socjali-
zmy z ludzkg twarza», «solidaryzmy» traca utopig i polityczna fikcjg. Tego towaru mamy
wcigz w nadmiarze™!. Mirostaw Dzielski z kolei powtarzal, ze ,,sukcesem jest przedo-
stanie si¢ idei wolnorynkowych do gtéwnych nurtow polityki, udato si¢ rowniez upo-
wszechni¢ takie myslenie liberalne o gospodarce wsrdd wigkszosci grup niezaleznych
o prawicowym profilu politycznym™.

Trudnosci, jakie wynikaty z wyboru liberalizmu jako or¢za do obalenia komuni-
zmu, wynikaty z oczywistego faktu, ze wprowadzenie rozwigzan wolnorynkowych i li-
beralnych wymagato dziatania z pozycji centralnej. Doktryna nie dawata bowiem odpo-
wiedzi na pytanie, jak calosciowo przebudowac system polityczny, gospodarczy
1 spoteczny. Aby idee liberalne w ogdle mogly zaistnie¢ w procesie transformacji, nale-
zato skorzysta¢ z instrumentow zgota nieliberalnych. Z tej sytuacji zdawali sobie sprawg
gdanscy liberatowie. Donald Tusk pisal: ,,liberalne dziedzictwo odbierane bezkrytycznie
jest dos¢ klopotliwym dobytkiem: mechaniczne przenoszenie koncepcji i programow
spoteczenstw tradycyjnie demokratycznych byto i jest niemozliwe. Przyjecie liberali-
zmu jako ideologicznej podstawy politycznego dziatania w panstwie komunistycznym
jest bezprecedensowym eksperymentem, wymagajacym oryginalnej interpretacji i swo-
istych metod dziatania”. I w istocie, liberalizm, o tak mizernych tradycjach w historii
naszego kraju, stat si¢ istotnym modus vivendi transformacji ustrojowej na przetomie lat
80.190. XX w.

4 Por. P. Wierzbicki, Podzialy ideowe..., s. 124—125.
30 M. Dzielski, Credo..., s. 22.

St D. Tusk, op. cit., s. 119.

2 M. Dzielski, Credo..., s. 21.

3 D. Tusk, op. cit., s. 118.

83






Pawet Niemczyk
Uniwersytet Wroctawski
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

Mandat przedstawicielski na przyktadzie mandatu
poselskiego

1. Wprowadzenie

Poruszajac kwestic mandatu (tac. mandatum), nalezy spostrzec, ze jego pojecie
doktryna definiuje na rézne sposoby'. Dla wielu mandat moze by¢ legitymacja, jaka
potencjalny obywatel, czyli wyborca, udziela swojemu przedstawicielowi, by ten w jego
imieniu sprawowat wladze¢ panstwowa w okreslonym czasie, zakresie i na okre$lonych
zasadach?. Mandat moze wigc by¢ pewnego rodzaju stosunkiem prawno-politycznym na
linii wyborca — cztonek organu przedstawicielskiego, obejmujac pelnomocnictwo udzie-
lone przez wyborcow do reprezentowania ich w sprawowaniu wladzy panstwowej®. Po-
jecie mandatu moze by¢ réwniez rozumiane jako ogdt praw i obowiazkow senatorskich
badz poselskich, lecz samo pojecie mandatu jest wielokrotnie uwazane za mniej obszer-
ne niz poj¢cie statusu reprezentanta.

Jak postrzegaja mandat sami parlamentarzysci? Dla nich to stuzba, przez ktora
przyjmuja dodatkowe obowiazki, od ktorych wolne sa pozostate jednostki‘.

2. Zrédla prawa

Na wstepie nalezaloby rowniez przyblizy¢ akty prawne regulujgce zakres mandatu
poselskiego. Do ich podstaw mozemy zaliczy¢:
— Konstytucje RP (IV Rozdzial). Rozdzial ten w artykutach 102—108 stanowi
o podstawowych zagadnieniach mandatu, immunitetu parlamentarnego, oraz
o niepotaczalnosci stanowisk w czasie jego wykonywania.
— Ustaweg z 9 maja 1996 r. O wykonywaniu mandatu postaisenatora (Dz. U.z2011r.

Nr 7, poz. 29 ze zm.; dalej: ustawa o wykonywaniu mandatu). Zawarty jest w niej

K. Grajewski, Mandat przedstawicielski — pojecie i rodzaje, [w:] Leksykon prawa konstytucyjnego. 100
podstawowych pojeé, red. A. Szmyt, Warszawa 2010, s. 256.

Idem, Status prawny posta i senatora, Warszawa 2006, s. 15.

3 B. Banaszak, Mandat przedstawicielski, [w:] Sfownik wiedzy o sejmie, red. A. Preisner, Warszawa 2001,
s. 82.

K. Grajewski, Status prawny..., s. 15.
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podstawowy katalog praw i obowiazkow posta i gwarancji prawidtowego wyko-
nywania mandatu.

— Ustawe z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 182, poz. 112 ze zm.;
dalej Kodeks wyborczy). Przepisy o wygasni¢ciu mandatu majg istotny wplyw
na caloksztalt wykonywania mandatu przedstawicielskiego.

— Regulamin Sejmu RP z 30 lipca 1992 r. (M.P. z 2009 . nr 5, poz. 47 ze zm.). Jest
on aktem wewngtrznym, opisujacym zasady funkcjonowania Sejmu, sg w nim
zawarte przepisy okreslajace, jak ma wyglada¢ wykonywanie uprawnien posel-
skich na posiedzeniach izby, komisji, wynikajg z niego réwniez procedury po-

wotywania organow Sejmu.

3. Koncepcje mandatu

Polski konstytucjonalizm wyrdznia dwie koncepcje mandatu parlamentarnego.

Koncepcja pierwsza, ktora powstata wezesniej, jest koncepcja mandatu impera-
tywnego, druga za$ jest koncepcja mandatu wolnego, zwanego przedstawicielskim. Hi-
storia pokazuje nam, ze obie koncepcje mandatowe wzajemnie si¢ wykluczaja, gdyz
w kazdej z nich podstawa byty inne zatozenia. Nie ukrywajmy jednak, ze obie te kon-
cepcje wystepuja w polskim prawie naprzemiennie.

Mandat imperatywny, ktory bywa nazywany réwniez mandatem limitatywnym,
zwigzanym badz tez ograniczonym traktuje deputowanego jako reprezentanta tych oby-
wateli, ktorzy go wybrali, co oznacza dla niego zalezno$¢ bezposrednig od wyborcow.

Deputowany, ktory de facto reprezentuje interesy ,,swoich” wyborcow, jest zwigza-
ny ich wolg, co wyraza si¢ w instytucji nakazoéw 1 zakazow, do ktorych realizacji jest
zobowigzany prawnie’.

Jesli deputowany nie realizuje obowiazkow wobec ,,swoich” wyborcow, tzn. nie
realizuje zadan postawionych przed nim przez ludzi glosujacych na niego, moze zostaé
pociagniety do odpowiedzialnosci, co objawia si¢ jego odwotlaniem przed uptywem ka-
dencji.

Na jego miejsce moze pojawi¢ si¢ nowy reprezentant, ktory, tak jak jego poprzed-
nik, bedzie musial realizowac¢ obowiazki natozone na niego przez wyborcow.

Mandat wolny zaktada, ze deputowany reprezentuje caty zbiorowy podmiot (na-
ro6d), co oznacza, iz nie jest wylacznie reprezentantem konkretnej grupy osob, ktora na
niego glosowala. Nie istnieje tutaj zaleznos¢ prawna miedzy deputowanym a wyborca-
mi. Co za tym idzie dla deputowanego? Niezalezno$¢, swoboda. Nie moze tez zostaé
odwotany przez wyborcow. Nie wystepuje rowniez instytucja instrukcji badz nakazow,

5 ldem, Mandat przedstawicielski..., s. 257.
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wedtug ktérych deputowany miatby postepowac tak, zeby zaspokaja¢ wyborcéw. Ma on
postepowaé wedlug ogolnie przyjetego dobra spotecznego, ktore nie zawsze pokrywa
si¢ z wolg ludzi.

Mandat wolny wyr6zniaja trzy podstawowe cechy. Postaram si¢ przyblizy¢ kazda
Z osobna:

Nieodwolywalnos$¢ — jest to zasada, wedhug ktérej wyborcy nie moga odwota¢ de-
putowanego przez doprowadzenie do wygasniecia jego mandatu. Jest to konsekwencja
braku odpowiedniej konstrukcji prawnej, ktora zapewnialaby takg mozliwo$¢®, co wyni-
ka zapewne z niezwigzania deputowanych jakakolwiek instytucja instrukcji czy tez naka-
zOW, przez co przy braku ich wykonywania, wyborca nie moze rozliczy¢ reprezentanta.

Jedynym wyjatkiem od tej zasady przy odwolaniu lub pozbawieniu mandatu jest
art. 107 Konstytucji.

Uniwersalnos$¢ — zasada czy tez cecha ta wigze si¢ z powigzaniem kazdego posta
z ogotem wyborcow w catym panstwie, niezaleznie od tego, w jakim okregu wyborczym
poset zostat wybrany. Jest on zobowigzany do reprezentowania intereséw calego narodu.
Chodzi wigc tutaj o reprezentowanie calego zbiorowego podmiotu suwerennosci.

Niezalezno$¢ — zasada ta oznacza, ze deputowany niezwigzany zadnymi nakazami,
dyrektywami czy tez instrukcjami ma sprawowaé¢ swoj mandat niezaleznie’. Co wigcej,

deputowany nie moze by¢ zwigzany interesami wilasnej partii, ktorg reprezentuje®.

4. Prawa i obowiazki wynikajace z mandatu

Rozdziat I ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora zawiera dyrektywy
wykonywania mandatu. Sg one prawami i obowigzkami, ktérym podlega poset. Ponadto
uzupetniaja je pozostale rozdzialy tej ustawy oraz inne akty prawne.

Do podstawowych obowigzkdéw poselskich nalezy kierowanie si¢ dobrem narodu.
Zasada ta wynika wprost z Konstytucji, a mianowicie z art. 104 ust. | mowigcego: ,,Po-
stowie sg przedstawicielami narodu. Nie wiazg ich instrukcje wyborcow”, oraz z ustawy
o wykonywaniu mandatu, a doktadnie z art. 1 ust. 1 tejze ustawy mowigcego: ,,Postowie
i senatorowie wykonuja swoj mandat, kierujac si¢ dobrem narodu”.

Dzigki tym regulacjom wyborcy ani inne instytucje nie maja mozliwosci wptywania
na wolng wole¢ swoich przedstawicieli. Nie moga im by¢ wydawane instrukcje ani przez

obywateli, ani tez nawet przez ich partie. Oczywiscie suweren ma mozliwo$¢ oceny pracy

¢ B. Banaszak, M. Jabtonski, Konstytucyjna koncepcja mandatu posta i senatora a gwarancje jego wyko-

nywania na gruncie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1,
s. 82.

7 K. Grajewski, Mandat przedstawicielski..., s. 260.

$ B. Banaszak, M. Jabtonski, Konstytucyjna koncepcja..., s. 82.
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posta, ale dopiero po wygasnieciu mandatu jego kadencji. Nie zwalnia to jednak posta
od koniecznosci kontaktow ze swoimi wyborcami oraz z rzetelnego informowania ich
0 swojej pracy i jej rezultatach. Nalezy to bowiem do podstawowych obowigzkow po-
selskich, mowi o tym art. 1 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu. Poset w swojej dzia-
falno$ci oczywiscie powinien bra¢ pod uwage opinie, postulaty oraz wnioski wyborcow
— wynika to z art. 21 ust. 1, jednak nie jest to dla niego wigzace. Ponadto posetl posiada
obowigzek tworzenia swoich biur poselskich w celu utatwienia jego kontaktu z wyborca
oraz ma mozliwo$¢ interwencji poselskie;j.

Do kolejnych obowigzkéow posta nalezy ztozenie slubowania poselskiego. Jego
tre$¢ okresla art. 2 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu. Owe $lubowanie jest ko-
niecznoscig do rozpoczgcia petnienia mandatu, chociaz nie jest ono samo w sobie wy-
mogiem do nabycia mandatu.

Kolejnym z obowigzkoéw posta jest obecnos¢ oraz czynny udziat w pracach zarow-
no izby, jak i komisji.

Kazda nieobecno$¢ musi by¢ usprawiedliwiona na pismie, katalog mozliwych po-
wodow nieobecnosci posta z koniecznoscig ich usprawiedliwienia wyraza art. 7 regula-
minu sejmu, a inny powod skutkuje takimi samymi konsekwencjami jak nieobecnosé
nieusprawiedliwiona. Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ skutkuje obnizeniem uposaze-
nia oraz diety poselskie;j.

Szczegdlowe prawa posta sg okreslone w art. 14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu
mandatu, w przepisie tym zostat wymieniony katalog, ktory przystuguje kazdemu zasia-
dajacemu w izbie, nadmieni¢ natomiast nalezy, ze nie wyczerpuje on wszystkich przy-
shugujacych postom praw i jest jedynie przepisem przekrojowym. Swiadczy o tym fakt,
iz ustawodawca sam uzywa sformutowania, ze sg to prawa, wiec nie jest to katalog za-
mkniety.

Kolejnym podstawowym prawem kazdego posta jest mozliwos¢ zrzeszania sig
w ramach kot poselskich. W ich sktad musi wchodzi¢ co najmniej trzech postow z klu-
bow parlamentarnych, natomiast aby zatozy¢ klub parlamentarny, potrzebnych jest pigt-
nastu postow. Postowie i senatorowie majg rowniez mozliwo$¢ zrzeszania si¢ ponad izbg
w postaci kot 1 klubow parlamentarnych, w ich sktad musi wchodzi¢ odpowiednio przy-
najmniej trzech postow i trzech senatoréw badz pietnastu postow i trzech senatordéw.

Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora wymienia rowniez inne prawa
i obowiazki. Posiadaja one, odmiennie od tych w izbie, katalog zamkniety znajdujacy si¢
w art. 19—24 ustawy o wykonywaniu mandatu. Mozemy je roboczo okresli¢ jako zada-
nia terenowe.

Wiasciwy wydawalby sie tutaj podziat na dwa podstawowe zadania, a mianowicie

udzial w funkcji kontrolnej sejmu przez prawo do informacji oraz dostgp do materiatlow
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instytucji zarowno samorzadowych, jak i panstwowych, co wynika z art. 19 ustawy
o wykonywaniu mandatu. Nalezy zwroci¢ ponadto uwage na mozliwos¢ uczestniczenia
przez posta w sesjach rad gmin powiatow 1 wojewodztw w swoim okregu, gdzie zostat
wybrany badz tez gdzie posiada swoje biuro poselskie. Drugim z obowigzkow wynika-
jacych z tych przepisow jest wymog kontaktu z wyborcami przez interwencje poselskie,

informowanie o swoich dziataniach, oraz szeroko rozumiang ,,wszechstronng pomoc”.

5. O odpowiedzialnosci prawnej posta

Mowiac o pojeciu odpowiedzialnosci posta, trzeba oczywiscie powiedzie¢ o im-
munitecie. Jest to nicodlgczny element nabyty przez deputowanego wraz z uzyskaniem
mandatu poselskiego. Przez jego istote¢ rozumiemy sytuacj¢, gdy odpowiedzialnosé
prawna parlamentarzysty jest wytaczona.

Immunitet ma za zadanie umozliwi¢ parlamentarzystom swobodne sprawowanie
wladzy. Instrument ten pozwala na to, by parlamentarzysta byt osobg niezalezng i by
zadne czynniki obce nie mialy wptywu na podejmowane przez niego decyzje. Nalezy tez
pamigtaé, ze immunitet ma gwarantowa¢ swobodne sprawowanie mandatu, nie za$ sta-
wia¢ parlamentarzyste w pozycji uprzywilejowane;.

Doktryna wyr6znia dwa rodzaje immunitetow: immunitet formalny oraz immu-
nitet materialny.

Immunitet materialny

Immunitet materialny zapewnia trwata ochrong posiadaczowi. Oznacza to, ze 0so-
ba posiadajgca taki immunitet jest wylaczona od odpowiedzialno$ci nawet po ustaniu
mandatu.

Cechuje go bardzo silna ochrona parlamentarzysty ze wzgledu na wytaczenie jego
karalno$ci nawet w sytuacjach, w ktorych analogiczne popetnienie pociagatoby zwykle-
go obywatela do odpowiedzialnosci karnej.

Immunitet formalny

Immunitet ten przystuguje od dnia ogloszenia wynikéw wyborow do dnia ukoncze-
nia kadencji.

Roznicg migdzy immunitetem materialnym a immunitetem formalnym jest to, ze
przy immunitecie formalnym karalno$¢ za czyny nie jest wytaczona, lecz posel moze
zosta¢ pociaggnigty do odpowiedzialno$ci tyko po uprzedniej zgodzie jego samego badz
Sejmu. Ciekawym aspektem jest to, Zze immunitet ten obejmuje tez swym zasi¢giem

czyny popelnione przed jego uzyskaniem.
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Mozemy wyr6zni¢ trzy rodzaje odpowiedzialno$ci: odpowiedzialno$¢ regulami-
nowg, odpowiedzialno$¢ porzadkowa oraz odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem
Stanu.

Odpowiedzialnos$¢ regulaminowa jest to odpowiedzialnos¢ posta za niedopetnie-
nie badz naruszenie obowiazkow poselskich, lub jest to postgpowanie przeciwko posto-
Wi za naruszenie, niedopelnienie obowigzkéw w sferze dzialalnosci gospodarczej czy
tez za sktadanie fatszywych oswiadczen majatkowych.

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa wystepuje w przypadku postegpowania przeciwko
postowi, ktéry zachowywat si¢ nienalezycie podczas obrad Sejmu. Szczegdlng odpo-
wiedzialnosc¢ rodza dwa przypadki:

— zachowanie posta, ktore jest naganne w stopniu powodujacym koniecznos¢ wy-

kluczenia go z obrad na podstawie art. 175 ust. 5 regulaminu Sejmu,

— uniemozliwienie przez posta pracy Sejmu lub jego organow, zwiaszcza jesli ko-
nieczne jest dwukrotne przywotanie posta ,,do porzadku” przez Marszatka Sej-
mu (art. 175 ust. 4 regulaminu Sejmu).

Odpowiedzialnos$¢ przed Trybunalem Stanu jest to szczegdlny rodzaj odpowie-

dzialnosci, ktory jest okreslony konstytucyjnie (art. 107 Konstytucji).

6. Kilka slow o warunkach wykonywania mandatu

Podejmujac si¢ opisu tego zagadnienia, nalezatoby postawi¢ przede wszystkim py-
tanie: co daja nam przepisy, ktorych zadaniem jest ukazanie, co doktadnie okreslaja wa-
runki sprawowania mandatu? Czy wazniejsze jest zapewnienie postowi niezaleznego
sprawowania mandatu przy jednoczesnym uwzglednieniu interesu publicznego? Czy tez
wazniejsze dla samego posta jest odpowiednie zabezpieczenie materialnego statusu, by
poset przyjat tzw. status posta zawodowego.

Jest to sytuacja, w ktorej posel odrzuca swoje inne obowiazki i skupia si¢ tylko na
pracy parlamentarzysty. Przepisy nie zobowiazuja jednak samych zainteresowanych do
takiego postgpowania, pozostawiajac im petng swobode decyz;ji.

Postaram si¢ teraz przyblizy¢ warunki wykonywania mandatu poselskiego, czyli
przywileje oraz obowigzki i ograniczenia.

Przywilejami sa:

a) Uposazenie poselskie, jest ono wynagrodzeniem posta z tytutu petnienia mandatu.
Posel nabywa do niego prawo od chwili pierwszego posiedzenia sejmu, w przypad-
ku jezeli posetl uzyskal mandat w czasie kadencji, nie przystuguje mu wyréwnanie
od jej poczatku, tylko od momentu uzyskania mandatu. Wysokos$¢ wynagrodzenia
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poselskiego wynika z ustawy o wynagrodzeniu 0osob zajmujacych kierownicze sta-
nowiska panstwowe.

Dodatkowy dochod poset otrzymuje, jesli petni inne funkcje parlamentarne.
Jednak te dodatki nie mogg stanowi¢ wigcej niz trzydziesci pig¢ procent podstawo-
wego uposazenia. Okres pobierania uposazenia poselskiego wliczany jest do stazu
pracy. Istnieja jednak przypadki, w ktérych postowi nie nalezy si¢ parlamentarne
uposazenie. Sg nimi sytuacje takie jak: gdy nie korzysta z bezptatnego urlopu u do-
tychczasowego pracodawcy na czas sprawowania mandatu poselskiego czy tez
prowadzi sam badz w formie spotki dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez nie zawiesit
prawa do emerytury badz renty. Ma to na celu, aby postowie stawali si¢ postami
zawodowymi, a praca w parlamencie byla ich jedynym obowigzkiem na czas pel-
nienia mandatu.

b) Dieta parlamentarna jest przeznaczona na pokrycie kosztow poniesionych przez
posta na wykonywanie swoich obowiazkow, jej wymiar wynosi 25 procent uposa-
Zenia miesigcznego.

¢) Postowi przystuguje rowniez odprawa. Sg trzy podstawowe rodzaje odpraw: pierw-
sza wynikajaca z kodeksu pracy, jezeli poset umrze w czasie trwania mandatu,
i dwie wynikajace z ustawy o wykonywaniu mandatu, w zwigzku z zakonczeniem
pelnienia mandatu i niewybraniem na kolejna kadencj¢. Sg to trzy miesi¢czne upo-
sazenia. Jesli posel przechodzi na emeryture, przystuguje mu trzykrotno$¢ mie-
siecznego uposazenia, a jesli na rente - jedno miesieczne uposazenie.

d) Przywileje socjalne. Mozemy tutaj scharakteryzowac ich dwa rodzaje. Pierwszym
znich jest przywilej zarowno dla postow, jak i ich rodzin korzystania z opieki zdro-
wotnej finansowanej ze srodkow publicznych, natomiast drugim jest mozliwos¢
korzystania z funduszu $wiadczen socjalnych.

e) Szczegdlna ochrona stosunku pracy — polega ona na tym, ze pracodawca zobowia-
zany jest udzieli¢ postowi na jego wniosek bezptatnego urlopu na czas sprawowa-
nia swojego mandatu oraz na trzy miesiace po jego wygasnieciu.

f) Innymi przywilejami poselskimi s3: wsparcie w pracy posla ze strony zardéwno Pre-
zydium, jak i Kancelarii Sejmu. Postowi przystuguja migdzy innymi darmowe prze-
jazdy $rodkami komunikacji oraz bezptatne otrzymywanie drukéw sejmowych.
Obowiazki i ograniczenia to:

a) Zasada incompatibilitas jest jedna z najwazniejszych zasad funkcjonowania manda-
tu poselskiego, wymieniana wsrdd podstawowych zasad mandatu parlamentarnego.
Istotg tego ograniczenia jest, aby poset sprawujacy swdj mandat byt faktycznie nie-
zalezny, a takze by ograniczatl mozliwosci wykorzystywania swojej pozycji do ce-

low prywatnych. Naruszenie tej zasady moze skutkowaé nawet utrata mandatu.
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Podstawa wywodzenia tej zasady sg art. 102, 103 i 107 Konstytucji Rzeczypospoli-

tej Polskiej oraz ustawa o wykonywaniu mandatu.

b) Sktadanie o$wiadczen majgtkowych — obowigzek ten wynika z art. 35 ustawy

o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Przewiduje on nastgpujace terminy na

ztozenie oswiadczenia: pierwsze z nich poset ma obowiazek ztozy¢ do dnia §lubo-

wania, kolejne do 30 kwietnia na stan z 31 grudnia roku ubieglego i na 1 miesiac

przed zarzadzeniem nowych wyboréw do sejmu.

¢) Rejestr korzysci. Zostat on utworzony na podstawie art. 35a ustawy o wykonywa-

niu mandatu. Rejestr prowadzi Marszalek Sejmu. Postowie zobowigzani sg, przy

zachowaniu ,,najwigkszej staranno$ci” oraz kierujac si¢ ,,najlepszg wiedzg”, zgla-

sza¢ do rejestru nastepujace informacje:

o wszystkich stanowiskach i zajgeciach wykonywanych zaréwno w administracji
publicznej, jak i w instytucjach prywatnych, z ktorych tytutu pobieraja wynagro-
dzenie, oraz pracy zawodowej wykonywanej na wlasny rachunek;

o faktach materialnego wspierania dziatalnosci publicznej prowadzonej przez
zglaszajacego;

o darowiznie otrzymanej od podmiotow krajowych lub zagranicznych, jezeli jej
warto$¢ przekracza 50% najnizszego wynagrodzenia pracownikéw za prace,
obowigzujgcego w grudniu roku poprzedzajacego, okreslonego przez Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie Kodeksu pracy;

o wyjazdach krajowych lub zagranicznych niezwigzanych z petniona funkcja
publiczna, jezeli ich koszt nie zostat pokryty przez zgtaszajacego lub jego mat-
zonka, albo instytucje ich zatrudniajace badz partie polityczne, zrzeszenia lub
fundacje, ktorych sa czlonkami;

o innych uzyskanych korzysciach, o warto$ciach wigkszych niz wskazane
w pkt 3, niezwigzanych z zajmowaniem stanowisk lub wykonywaniem zajec

albo pracy zawodowej, o ktorych mowa w pkt 1.

Dodatkowo nalezy zgtasza¢ informacje o udziale w organach fundacji, spotek pra-

wa handlowego Iub spotdzielni, nawet wowczas, gdy z tego tytutu nie pobiera si¢ zad-

nych §wiadczen pieni¢znych. Rejestr Korzysci jest jawny, a publikuje si¢ go raz do roku.

Ujawnienie informacji w Rejestrze nie zwalnia z innej odpowiedzialnosci, np. jesli przy-

jecie przez posta darowizny byto niedopuszczalne na podstawie innych przepisow’.

°  Organizacja i funkcje Sejmu — przewodnik poselski, red. M. Krolikowski, W. Odrowaz-Sypniewski,
Warszawa 2011, s. 45—46.
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7. Czas trwania mandatu poselskiego

Osobne omowienie ,,czasu trwania mandatu poselskiego” (zwrot zastosowany
w art. 105 ust. 1 Konstytucji), a wiec okreslenie, kiedy si¢ go nabywa, a kiedy traci, jest
konieczne, poniewaz zasady dotyczace tego zagadnienia cze¢$ciowo odbiegaja od pod-
stawowych uregulowan w zakresie poczatku i konca kadencji Sejmu. Oznacza to, ze
chociaz czas trwania mandatu powigzany jest z kadencja Sejmu, to okreslajac go, nalezy
wzig¢ pod uwage takze inne przepisy.

Terminy zwigzane z kadencja okre$lone sg w art. 98 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie

z tre$cia tego przepisu Sejm wybierany jest na okres 4 lat. Kadencja rozpoczyna si¢
z dniem zebrania si¢ Sejmu na pierwsze posiedzenie i trwa do dnia poprzedzajacego
dzien zebrania si¢ Sejmu nastepnej kadencji. Odmiennie uregulowana jest kwestia naby-
cia mandatu poselskiego. Przyjmuje sig, ze dla nabycia mandatu szczego6lnie istotny jest
dzien wybordéw, poniewaz wtedy wyborcy powierzaja nowo wybranemu postowi upo-
waznienie (pelnomocnictwo) do reprezentowania ich w parlamencie. Nie oznacza to
jednak, ze juz od dnia wyborow zwycigscy kandydaci do Sejmu nabywaja pelni¢ praw
i obowigzkow posta. Przepisy prawa wyrdzniaja nastepujace ,.etapy” odnoszace si¢ do
nabywania poszczegolnych elementéw mandatu poselskiego:

— moment uzyskania przez posta jednego z przywilejow immunitetowych (tzw.
immunitetu formalnego) stanowi dzien ogloszenia wynikow wyboréw (art. 105
ust. 2 Konstytucji); przyjmuje sig, ze jest to dzien ukazania si¢ Dziennika Ustaw,
w ktorym zamieszczono obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej o wyni-
kach wyboréw do Sejmu,

— poczatek sprawowania mandatu, a wigc wykonywania praw i obowigzkow przy-
stugujacych postowi (poza objgciem immunitetem formalnym), ktérym jest mo-
ment zlozenia §lubowania poselskiego (wynika z art. 104 ust. 2 Konstytucji),

— nabycie prawa do uposazenia poselskiego, ktére nastepuje od pierwszego posie-
dzenia Sejmu (art. 25 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu), chyba ze poset
sktada slubowanie poselskie w pozniejszym terminie'.

Przestanki wygasnigcia mandatu poselskiego wymienia enumeratywnie art. 247

ustawy Kodeks wyborczy. Naleza do nich :

$mier¢ posta;

utrata prawa wybieralno$ci lub nieposiadania go w dniu wyborow;
— pozbawienie mandatu prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu;

— zrzeczenie si¢ mandatu;

10 lhidem, s. 24.
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— zajmowanie w dniu wyborow stanowiska lub funkcji, ktorych stosownie do
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna taczy¢
z mandatem posta, z zastrzezeniem przepisu § 3;

— powotanie w toku kadencji na stanowisko lub powierzenie funkcji, ktorych sto-
sownie do przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie moz-
na aczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta;

— wybor w toku kadencji na posta do Parlamentu Europejskiego.

Ponadto Kodeks wskazuje rowniez, ze jesli posel odmoéwi ztozenia $lubowania,
jego mandat réwniez wygasa. Inng przestankg z takim samym skutkiem jest ,,jezeli nie
ztozy on Marszatkowi Sejmu, w terminie 14 dni od dnia ogloszenia przez Panstwowa
Komisj¢ Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej wynikéw wyborow
do Sejmu, o§wiadczenia o ztozeniu rezygnacji z zajmowanego stanowiska lub petnionej
funkcji” — mowi o tym art. 247 § 3.

8. Zakonczenie

Zagadnienie mandatu poselskiego wymaga dalszych badan, jest to szeroka i wielo-
watkowa kwestia. Artykut ten jest jedynie przyczynkiem do dalszych prac w sferze ba-
dan pojecia mandatu. Mam tutaj na mysli szeroko pojeta kwesti¢ przedstawicielstwa
narodu przez politykow. Dotyczy to zardbwno reprezentacji suwerena w Sejmie 1 Sena-

cie, jak 1 w radach gmin oraz powiatow.
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Bartosz Ziemblicki
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu

Katedra Prawa Gospodarczego

Klauzula porzadku publicznego ze szczegdlnym
uwzglednieniem instytucji punitive damages

Wstep

Klauzula porzadku publicznego stanowi wyraz suwerennosci panstwowej i narze-
dzie ochrony krajowego porzadku prawnego. Jest stosowana do kontroli zaréwno orze-
czen sadow zagranicznych, jak i sadéw polubownych. Poniewaz jest to pojecie ogdlne
i nie posiadajace definicji legalnej, a takze precyzowane ad hoc z uwzglednieniem miej-
sca i czasu, kluczowe znaczenie dla jego wyjasnienia ma dorobek doktryny i orzecznic-
two, ktore w Polsce jest bogate.

Szczegolnie ciekawym 1 kontrowersyjnym przykladem stosowania klauzuli po-
rzadku publicznego jest kwestia uznawania w panstwach europejskich amerykanskich
orzeczen, zasadzajacych punitive damages. Punitive damages to szczeg6lny rodzaj od-
szkodowania, ktory przyznawany jest niezaleznie od odszkodowania za szkode majatko-
wa 1 niemajatkowa, a majacy na celu dodatkowe ukaranie sprawcy i odstraszenie jego

oraz innych od podobnych dziatan.

1. Pojecie klauzuli porzadku publicznego i jej prawny kontekst

We wspoétczesnym swiecie co do zasady wyroki sagdow zagranicznych oraz arbitra-
zowych sa przez panstwa uznawane. Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest tak
zwana klauzula porzadku publicznego. Stanowi ona forme kontroli nad orzecznictwem
arbitrazowym (badz zagranicznym), wywierajagcym skutki w danym panstwie. Kontrola
ta ma na celu ochrong podstawowych zasad krajowego porzadku prawnego.

Sadownictwo polubowne (arbitraz) jest wyrazem swobody umow podmiotéw pra-
wa prywatnego w ich wzajemnych relacjach. Stanowi alternatywny sposéb rozstrzyga-
nia sporéw w stosunku do sadownictwa panstwowego. Co wiecej, regulacje migdzyna-
rodowe przesadzajg o tym, ze uznaniu i wykonaniu podlegaja nie tylko wyroki krajowych
sadow polubownych, ale takze zagranicznych. Jednakze panstwa zachowaty dla siebie

prawo ich kontroli, cho¢ w ograniczonym zakresie.
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Art. III Konwencji nowojorskiej z 1958 r." obliguje panstwa do uznawania orze-
czen wydanych przez zagraniczne sady polubowne. Wyjatki od tej zasady reguluje art. V,
ktory wymienia wszystkie przypadki (katalog zamkniety), w ktorych panstwo moze od-
mowicé uznania takiego orzeczenia. Wigkszo$¢ z nich jest na zarzut strony (ust. 1), a dwa
brane sg pod uwage z urzedu (ust. 2). Te dwa ostatnie to sytuacja, gdy wedlug prawa
kraju przedmiot sporu nie moze by¢ rozstrzygany w drodze arbitrazu, oraz sytuacja, gdy
uznanie lub wykonanie orzeczenia bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym tego kra-
ju (klauzula porzadku publicznego). O klauzuli porzadku publicznego nie wspomina
natomiast Konwencja europejska o migdzynarodowym arbitrazu handlowym z 1961 ro-
ku?, mimo iz w art. IX zawiera przepisy dotyczace przestanek uchylenia wyroku arbitra-
zowego. Podobnie jest z art. 52 Konwencji o rozstrzyganiu sporow inwestycyjnych mie-
dzy panstwami a obywatelami innych panstw?’.

Polska przystgpita do Konwencji nowojorskiej w 1961 roku. W polskim prawie
regulacje dotyczace arbitrazu zawarte sa w Kodeksie postgpowania cywilnego (k.p.c.).
Zgodnie z jego art. 1212 § 1 wyrok sadu polubownego ma moc prawng na rOwni z wy-
rokiem sagdu powszechnego po jego uznaniu przez sad albo po stwierdzeniu przez sad
jego wykonalnosci. To samo dotyczy wyroku wydanego za granica (§ 2). Natomiast sad
odmawia uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sagdu polubownego lub ugody
przed nim zawartej, jezeli wedtug przepiséw ustawy spor nie moze by¢ poddany pod
rozstrzygniecie sadu polubownego (art. 1214 § 3 pkt 1) albo jezeli uznanie lub wykona-
nie wyroku sadu polubownego bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 2). Ten drugi przypadek to wtasnie klauzula
porzadku publicznego. Stanowi ona takze przestanke uchylenia wyroku arbitrazowego
(art. 1206 § 2 pkt 2), brang pod uwage z urzedu®. Jak widaé, k.p.c. wprost powtarza re-
gulacje Konwencji nowojorskiej.

Kwestia tego, jakie spory moga by¢ w Polsce poddane pod arbitraz, uregulowana
zostata w art. 1157 k.p.c. Zgodnie z nim, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
strony moga poddac pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa majatkowe
lub spory o prawa niemajgtkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjat-
kiem spraw o alimenty.

Bardziej skomplikowana jest kwestia klauzuli porzadku publicznego. Po pierwsze,

jest to klauzula generalna, a wigc wymaga doprecyzowania przy stosowaniu. Po drugie,

Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, przyjeta w Nowym
Jorku 10 czerwca 1958 1., Dz. U. 2 1962 1. Nr 9, poz. 41.

Przyjeta w Genewie dnia 21 kwietnia 1961 r., Dz. U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270.

Przyjeta w Waszyngtonie dnia 18 marca 1965 r., 575 U.N.T.S. 159 (1965).

Dz. U. z 1964 1. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. V CSK 171/13.

[T TR Y
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klauzula ta zasadniczo nie jest zarezerwowana dla orzecznictwa polubownego. W Ko-
deksie postepowania cywilnego wystepuje wiele razy — pojawia si¢ w art. 1135-1135%,
1146 1 1152 k.p.c. Wystepuje tez w art. 7 ustawy prawo prywatne migdzynarodowe. Sto-
sowana jest zatem przy przeprowadzaniu dowodu lub dor¢czaniu pisma na zadanie sagdu
zagranicznego, przy stosowaniu prawa obcego, przy uznawaniu wyroku sadu zagra-
nicznego, a takze ugdd zawartych przed lub zatwierdzonych przez zagraniczne sady lub
organy.

2. Klauzula porzadku publicznego w prawie polskim

W Polsce klauzulg porzadku publicznego intensywnie zajmowata si¢ zarowno dok-
tryna, jak i sady powszechne. Przyktadowo, jak wskazuje Lukasz Blaszczak, ,,pojecie
porzadku publicznego mozna ujmowac jedynie ze stanowiska tego panstwa, ktoérego
prawo postuguje si¢ klauzulg, 1 tego momentu czasowego, w ktorym si¢ do niej odwotu-
je. Dlatego mozna mowi¢ o wzglgdnosci pojecia porzadku publicznego i o jego zmien-
nosci w przestrzeni i czasie®. Wskazuje on na nastepujace przyktadowe zasady, jako
podstawowe dla polskiego porzadku prawnego: zasadg rownosci stron, zasade kontra-
dyktoryjnos$ci, zasade zdatnosci arbitrazowej i zasadg autonomicznos$ci klauzuli arbitra-
zowej, a takze zasade autonomii stron w wyborze prawa, zasade dobrej wiary, pacta sunt
servanda, rebus sic stantibus, zasade ochrony praw nabytych’. A zatem bywa koniecz-
noscig zbadanie sprawy merytorycznie, dla oceny czy ktoras z podstawowych zasad pol-
skiego porzadku prawnego nie zostata naruszona®. Z kolei Andrzej Wisniewski rowniez
wymienia zasade autonomii woli stron 1 rownorzgdnosci podmiotéw, pacta sunt servan-
da, zasad¢ wolnosci gospodarczej, zasadg restutywnego charakteru odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i zasade ochrony bezpieczenstwa obrotu’.

Orzecznictwo dotyczace klauzuli porzadku publicznego jest w Polsce bogate,
szczegblnie w odniesieniu do sadownictwa polubownego. Ot6z Sad Najwyzszy stwier-
dzil, Ze przy ocenie, czy wyrok sadu arbitrazowego jest sprzeczny z podstawowymi za-
sadami porzadku prawnego, nalezy uwzglgdniac jego tresc, a nie prawidtowos$¢ postepo-
wania przed sagdem arbitrazowym ani prawidtowos¢ obsady sktadu tego sadu. Przez

¢ L. Btlaszczak, Kontrola orzeczenia arbitrazowego ze szczegolnym uwzglednieniem klauzuli porzqdku

publicznego, http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/34/Kontrola_orzeczenia_arbitrazowego_ze szczegol-
nym_uwzglednieniem klauzuli porzadku publicznego.pdf (dostep: 1.08.2014 r.), s. 5.
7 Ibidem, s. 13—15 oraz 19-20.
K. Zawada, Klauzula porzqdku publicznego w miedzynarodowym postgpowaniu cywilnym (na tle orzecz-
nictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego), ,,Nowe Prawo” 1979,
nr 5, s. 78.
A. Wisniewski, Klauzula porzgdku publicznego jako podstawa uchylenia wyroku sqdu arbitrazowego (ze
szczegolnym uwzglednieniem stosunkow krajowego obrotu gospodarczego), ,,ADR Arbitraz i Mediacja”
2009, nr 2(6), s. 1231 126—-128.
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podstawowe zasady porzadku prawnego stanowigce podstawe oceny wyroku sadu arbi-
trazowego nalezy rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy w po-
szczegblnych dziedzinach prawa!®. Merytoryczne badanie orzeczenia sagdu polubowne-
go przez sad powszechny ogranicza si¢ do oceny, czy zapadly wyrok nie narusza zasad
praworzadnosci''.

Rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w swoim orzeczeniu podkreslit, ze klauzula po-
rzadku publicznego nie stuzy kontroli merytorycznej (zasadnosci) orzeczenia sagdu polu-
bownego. Zakaz kontroli merytorycznej takiego orzeczenia zwigzany jest z istota stoso-
wania klauzuli porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby
oceniane orzeczenie byto zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie obo-
wigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podsta-
wowymi zasadami krajowego porzadku prawnego'2. Natomiast Sad Apelacyjny w Gdan-
sku stwierdzil, ze o naruszeniu klauzuli porzadku publicznego nie mozna moéwic
w przypadku, gdy wyrok sadu polubownego oparty jest na jednym z przeciwstawnych
pogladdéw prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie's.

Zdaniem Sadu Najwyzszego naruszenie przez sad polubowny wlasciwego prawa
materialnego uzasadnia uchylenie wyroku sadu polubownego jedynie wtedy, gdy pocia-
ga za soba jego sprzecznos$¢ z porzadkiem prawnym'*. Ponadto uchyla si¢ spod kontroli
dokonywanej przez sad powszechny to, czy ocena dokonana przez sad polubowny jest
prawidtowa, niewatpliwie jednak uchybia zasadom praworzadno$ci wyrokowanie opar-
te na wybiorczej, nierzetelnej ocenie dowodow'>.

Jezeli chodzi o stosunek polskich sadéw do postepowan polubownych, to warto
zwrdci¢ uwage na ponizsze orzeczenia. Sad Apelacyjny we Wroclawiu podniost, ze de-
cydujac si¢ na poddanie sporu rozstrzygnigciu sagdu polubownego, strony musza miecé
$wiadomo$¢ zarowno pozytywnych, jak i negatywnych tego skutkow. Z jednej strony
kontrahenci nie s3 bowiem narazeni na dlugotrwalo$¢ postepowania, ale z drugiej rezy-
gnuja z niektorych gwarancji procesowych obowiazujacych w postgpowaniu sgdowym;
sad polubowny moze nie uwzgledni¢ zgtaszanych przez strone wnioskéw dowodowych,
a zakwalifikowanie takich decyzji jako naruszajacych obowigzek wszechstronnego wy-
jasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jest uzasadnione jedynie
wowczas, gdy sad w wyniku swojego uchybienia np. w ogole nie rozpoznat istoty spra-
wy'¢. Sad Apelacyjny w Warszawie zwrocit uwage, ze skarga o uchylenie wyroku sadu

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r., sygn. I CSK 53/09 .

T Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. II CSK 397/08.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. I ACa 83/13.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 maja 2013 r., sygn. V ACa 191/13.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r., sygn. I CSK 53/09 .

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. II CSK 397/08.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2012 r., sygn.  ACa 26/12.
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polubownego nie jest srodkiem odwotawczym, a nadzwyczajnym $rodkiem nadzoru ju-
dykacyjnego sadu panstwowego nad dziatalnoscig sadu polubownego. Ma to ten podsta-
wowy skutek, ze sad panstwowy w zasadzie nie bada rozstrzygnigcia sadu arbitrazowe-
g0, a w szczegblnosci nie kontroluje, czy ma on oparcie w faktach przytoczonych w jego
uzasadnieniu, badz czy zastosowano odpowiednie przepisy prawa materialnego. Sad
panstwowy moze tylko w wyjatkowych przypadkach, wskazanych przez przepisy usta-
wy interpretowane $cisle, uchyli¢ wyrok sadu polubownego, skutkiem czego w razie
watpliwo$ci nalezy dazy¢ do utrzymania w mocy wyroku, anizeli do jego uchylenia'”.
Z kolei Sad Najwyzszy podkreslit, Ze konstrukcja skargi o uchylenie wyroku sagdu polu-
bownego wskazuje, iz $rodek ten nie stuzy dokonywaniu merytorycznej kontroli po-
prawnosci rozstrzygnigcia sadu polubownego przez sad powszechny, podobnej do kon-
troli instancyjnej w postgpowaniu sagdowym's. W innym postanowieniu wskazat, ze
istnieje bardzo duza autonomia postgpowania polubownego, catkowicie zgodna z za-
mierzeniami ustawodawcy, wydatnie ograniczajaca mozliwosci kontrolne sadu po-
wszechnego. Ponownie podkreslit, ze podstawowym celem tej regulacji prawnej jest
szybko$¢ postgpowania w zatatwianiu sporow cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodat-
kowej fazy postgpowania przedsagdowego. Strony decydujace si¢ na poddanie sporu sa-
dowi polubownemu musza si¢ wi¢gc liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi tak-
ze na niklej kontroli zewnetrznej jego wyrokow'. Wreszcie nadanie wyrokowi sadu
polubownego klauzuli wykonalno$ci lub stwierdzenie jego skutecznosci nie wylacza
mozliwosci badania w toku postepowania o uchylenie takiego wyroku, czy nie uchybia
on praworzadnosci lub zasadom wspoétzycia spotecznego®.

Przechodzac do konkretnych podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasada mocy wigzacej prawomocnych orzeczen sagdowych,
jako element chronionych konstytucyjnie i w porzadku miedzynarodowym warto$ci,
sktadajacych si¢ na panstwo prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska, wchodzi w sktad
podstawowych zasad porzadku prawnego RP. Jednakze rozbieznosci pomigdzy wcze-
$niejszym i pozniejszym orzeczeniem sadu arbitrazowego w tej samej sprawie pomiedzy
tymi samymi stronami nie prowadzg do naruszenia powagi wymiaru sprawiedliwos$ci®.
Naruszeniem klauzuli porzadku publicznego moze by¢ zastosowanie niewlasciwych
kryteriow oceny oswiadczen woli stron, prowadzi ono bowiem do naruszenia zasady

autonomii woli stron*.. Co wigcej, ,,zastapienie” stron przez sad polubowny w ztozeniu

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. [ ACa 374/12.
¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., sygn. I CSK 312/11.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. V CZ 42/08.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. IV CSK 239/07.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2013 r., sygn.  CSK 416/11.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. I CSK 342/10.
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o$wiadczen woli o przedtuzeniu umow dzierzawy nalezy oceni¢ jako dziatanie uchybia-
jace praworzadnosci. Tego rodzaju rozstrzygnigcie, przy braku bardzo wyraznego posta-
nowienia umowy dopuszczajacego orzekanie w takim zakresie, godzi w jedng z podsta-
wowych zasad prawa cywilnego, jaka jest zasada autonomii podmiotow prawa
cywilnego®. Podobnie ma si¢ sytuacja, gdy rozstrzygajacy sprawe sad polubowny nie
jest bezstronny, niezawisly lub niezalezny, albo gdy arbiter nie wylaczyt si¢ wbrew re-
gulaminowemu obowigzkowi*.

Normy prawa zobowigzan w ramach odpowiedzialnosci ex delicto i ex contractu
mogg zosta¢ uznane za tworzace jedne z podstawowych zasad porzadku prawnego
w panstwie®. Podstawowymi zasadami obowigzujacego w Polsce prawa w zakresie od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, ktore wyrazaja przepisy k.c. o skutkach niewykonywania zobowigzan,
jest obowiazek naprawienia szkody przez strong umowy, ktéra nie wykonata lub niena-
lezycie wykonata zobowiazanie oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy jej za-
chowaniem a szkoda. Obowigzek naprawienia szkody nie moze przy tym by¢ okreslony
arbitralnie i dowolnie, lecz musi odpowiada¢ rozmiarowi wyrzadzonej szkody (chocby
w wyniku oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy), a odsetki za
opoznienie nalezg si¢ od dnia popadnigcia dtuznika w op6znienie. Wyrok sadu polubow-
nego, ktory wydany zostal z naruszeniem tych zasad, jest wyrokiem uchybiajagcym pra-
worzadnosci®. Natomiast jesli nie zostata wyrzadzona szkoda, zasadzenie odszkodowa-
nia nalezy uzna¢ za sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP?.
Z kolei zaniechanie przez sad polubowny, z naruszeniem art. 484 § 2 k.c., zmniejszenia
kary umownej, moze stanowi¢ uzasadniong podstawe do uchylenia wyroku tego sadu,
jezeli doprowadzito w swym wyniku do rozstrzygnigcia jawnie godzacego w zasady
wspotzycia spotecznego. Ubliza za$ tym zasadom wyrok sagdu polubownego, zasadzaja-
cy oczywiscie razaco wygorowang kare umowna. Jednak kwestionowanie ustalen sadu
polubownego co do tresci umowy stron, modelu (tzw. umowa ramowa), jak rowniez co
do sposobu jej realizacji, nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku sadu polubow-
nego, gdyz jest to dziedzina ustalen i ocen, w ktorg sad panstwowy w zasadzie nie moze
wkraczaé, ani tez nie moze to by¢ zakwalifikowane jako uchybienie praworzadnosci,

czy zasadom wspotzycia?.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. IV CSK 239/07.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., sygn. I CSK 535/09.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., sygn. I CSK 286/11.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. VI ACa 759/11.
27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2008 r., sygn. V CSK 8/08.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2002 r., sygn. III CKN 492/01.
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Wyrok sadu polubownego aprobujacy — z naruszeniem wymogoéw okreslonych
przepisami ustawy — skutki postepowania przetargowego, pozbawiajace skarzacego
mozliwosci skutecznego ubiegania si¢ o przyjecie jego oferty, moze uchybia¢ konstytu-
cyjnej zasadzie wolnosci dziatalnosci gospodarczej”. Z kolei do podstawowych zasad
polskiego porzadku prawnego nie nalezy zasada podzielnos$ci $wiadczen wyrazona
wart. 379 § 1 k.c.*®

3. Istota punitive damages

W Stanach Zjednoczonych odszkodowanie dzieli si¢ na trzy rodzaje: special dama-
ges czyli odszkodowanie za szkod¢ majatkowa, general damages, czyli odszkodowanie
za szkode niemajatkowa (zadoscuczynienie), oraz punitive damages, czyli odszkodowa-
nie karne, odstraszajace’'. Punitive damages maja na celu nauczy¢ sprawce wlasciwego
zachowania. Celem jest ukaranie go za skandaliczne dziatania i zapobiezenie im w przy-
szto$ci. Nie sg one znane innym systemom prawnym na $wiecie. Jednak nawet w Sta-
nach Zjednoczonych nie wszystkie stany stosujg punitive damages. Do wyjatkow naleza
m.in. Luizjana i Waszyngton®. W literaturze podnosi si¢, ze punitive damages sa wyra-
zem specyficznej mentalno$ci Amerykanow. Wierza oni w samoregulujacy si¢ rynek,
wiec nie widza potrzeby, aby panstwo czuwato nad bezpieczenstwem jednostek. Jed-
nostki same moga zwalcza¢ wypaczenia rynku za pomocg wlasnie takich instrumentow
jak punitive damages®.

Bardzo medialnym przyktadem sprawy z punitive damages byta sprawa Liebeck
v. McDonalds*. 79-letnia pani probowata dosypa¢ cukru do kawy w restauracji typu
McDrive. Wylata sobie kawe na kolana i doznala poparzen trzeciego stopnia. Jej leczenie
trwalo 2 lata. W toku postgpowania dowodowego okazato sig, ze kawa w McDonald’s
jest o 30—50 stopni Farenheita wyzsza niz w innych restauracjach i ze powoduje ona
oparzenia trzeciego stopnia w ciggu 2—7 sekund. Lawa przysiggltych zasadzita od McDo-
nald’s dla pani Liebeck odszkodowanie w kwocie 200 tys. dolar6w oraz punitive dama-
ges w kwocie 2,7 mln dolaréw, jednak sedzia zredukowat te kwoty do odpowiednio
160 tys. 1 480 tys. dolarow™®.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1211/00.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. I ACa 46/11.

M. Tolani, U.S. Punitive Damages before German Courts: a Comparative Analysis with Respect to the

Ordre Public, ,,Annual survey of International & Comparative Law” 2011, Vol. XVII, s. 187-188.

32 |bidem, przypis 10.

3 |bidem, s. 205.

3 Liebeck v. McDonald’s Restaurant, P.T.S., Inc., No. D-202, CV-93-02419, 1995 WL 360309 (Bernalillo
County, N.M. Dist. Ct., 1994).

3 M. Tolani, op. cit., s. 189.
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Druga stynna sprawg byt Grimshaw v. Ford*®. Proces dotyczyt kolizji drogowej,
w wyniku ktorej wybucht ford Pinto, jego kierowca zginal, a pasazer doznat powaznych
obrazen ciata, w tym twarzy. Eksplozja nastgpita po kontakcie tylnego zderzaka Forda
z innym samochodem. W toku procesu okazato si¢, ze tego typu wybuchy fordow Pinto
sa wynikiem wady konstrukcyjnej tego modelu samochodu, za$ firma Ford wiedziata
o niej i nie wycofata samochodow ani nie przestrzegta kierowcow. Lawa przysiegtych
zasadzita na rzecz powodow odszkodowanie w wysokosci 3,5 mln dolarow oraz 125 min
punitive damages. Te¢ druga kwote sedzia zmniejszyt do 3,5 min dolarow*’.

Jednak w sprawie BMW of North America v. Gore*® mozna zauwazy¢ tendencj¢ do
zasadniczego miarkowania punitive damages. BMW sprzedawalo przemalowane mode-
le samochodow, co obnizato ich rynkowa warto§¢ o ok. 10%, zatajajac t¢ informacje
przed klientami. Powodowi, ktory kupit taki samochdd, zasadzono 4 tys. dolaréw od-
szkodowania i 4 mln dolaréw punitive damages, ustalono bowiem, ze BWM sprzedato
w samym tylko 1983 r. prawie tysigc takich samochodow. Sad drugiej instancji zreduko-
wat punitive damages do 2 mln, ale ostatecznie Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych
catkowicie je uchylit*’. Zwrocit on uwage miedzy innymi na to, ze punitive damages
byly 500 razy wieksze od samego odszkodowania za szkode majatkowa, a takze ze nie
powinny one mie¢ na celu zastgpienia kar przewidzianych przepisami karnymi.

Zaleta punitive damages jest mozliwos¢ bardziej dotkliwego ukarania sprawcy, za
zachowanie wymagajace szczegolnego napigtnowania. Oczywista wadg jest to, ze kara-
nie jest domeng prawa karnego, a nie cywilnego. W postepowaniu cywilnym pozwane-
mu nie przystuguja szczegodlne prawa, ktére ma oskarzony w procesie karnym. Ponadto
zasadzone w formie punitive damages kwoty nie sa przeznaczane na cele publiczne lub
dla budzetu panstwa ani nawet dla wszystkich znanych poszkodowanych w podobnych
sprawach, lecz przypadaja pojedynczemu poszkodowanemu. Zatem zasadzanie odszko-
dowania za szkode majatkowa lub niemajatkowa oraz dodatkowo punitive damages
mozna interpretowac jako naprawienia jednej szkody dwa razy (lub wiele razy, zaleznie
od ich wysokosci). Rodzi to watpliwosci, czy punitive damages nie nalezy traktowaé
jako bezpodstawnego wzbogacenia lub przynajmniej przychodu w rozumieniu prawa
podatkowego.

O tym, ze punitive damages moga by¢ sprzeczne z porzadkiem publicznym panstw
europejskich, stanowi wprost punkt 32 preambutly do Rozporzadzenia Rzym I1*. Zgodnie

% Grimshaw v. Ford Motor Co., 174 Cal. Rptr. 348 (Cal. App. 1981).

37 M. Tolani, op. cit., s. 189.

#® 517 U.S. 559, 1996.

¥ M. Tolani, op. cit., s. 191.

4 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace
prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych, Dz. U. UE L 199/40 z 31 lipca 2007 r.
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z nim ,,wzgledy interesu publicznego uzasadniajg przyznanie sgdom panstw czton-
kowskich mozliwosci stosowania, w wyjatkowych okoliczno$ciach, wyjatkow opar-
tych na klauzuli porzadku publicznego i przepisach wymuszajacych swoje zastosowa-
nie. W szczeg6lnosci zastosowanie przepisu prawa wskazanego przez niniejsze rozporzadze-
nie, ktore skutkowatoby przyznaniem, w nadmiernej wysokosci, odszkodowania majacego
charakter kary lub odszkodowania o skutku odstraszajacym, moze by¢ postrzegane, w zalez-
nosci od okolicznosci sprawy i porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego sadu rozpozna-
jacego sprawe, jako sprzeczne z porzadkiem publicznym («ordre publicy) panstwa siedziby
sadu”. Podobny zapis znajduje si¢ w art. 11 Konwencji Haskiej z 30 czerwca 2005 r. o umo-
wach dotyczacych wlasciwoscei sadu®!.

4. Klauzula porzadku publicznego panstw europejskich wobec
instytucji punitive damages

Europejskie sady roéznych panstw kilkakrotnie miaty okazj¢ ustosunkowac si¢ do
wykonalnos$ci punitive damages na ich terytoriach. Bodaj najgltosniejszym takim przy-
padkiem byt tak zwany California Judgement. Kalifornijski sad zasadzit na rzecz powo-
da, bedacego w wieku 14 lat ofiarag molestowania seksualnego, punitive damages w wy-
sokosci 400 tys. dolarow. Pozwany, majacy zarowno amerykanskie jak i niemieckie
obywatelstwo, przeprowadzit si¢ do Niemiec*. Powdd podjat probe uzyskania wykonal-
nosci wyroku przed sadem niemieckim. Sprawa trafita ostatecznie do niemieckiego Fe-
deralnego Trybunatu Sprawiedliwosci (niem. Bundesgerichtshof), ktory 4 czerwca
1992 r. wydal wyrok*. Odmowit on uznania wyroku sgdu amerykanskiego, podnoszac,
ze w Niemczech jedynym celem odszkodowania moze by¢ wyréwnanie szkody.

Wyroki zasadzajace punitive damages dwukrotnie trafity takze do wloskiego Sadu
Kasacyjnego (wt. Corte Suprema di Cassazione). W sprawie Parrott v. Soc Fimez matka
ofiary wypadku motocyklowego pozwata producenta kaskow. Jej 14-letni syn zginat,
poniewaz zapinka kasku byta wadliwa. Sad w Alabamie zasadzit na jej rzecz punitive
damages w wysoko$ci 1 min dolaréw, jednak sady wloskie odmowity uznania wyroku.
Sad Kasacyjny uznat*, ze jest on sprzeczny z wloskim porzadkiem prawnym®. Linig
orzecznicza podtrzymat w orzeczeniu w sprawie Soc Ruffinatti v. Oyola-Rosado, gdzie

41

Do umowy przystapily Stany Zjednoczone, Unia Europejska i Meksyk, przy czym jedynie ten ostatni ja
ratyfikowat, dlatego jeszcze nie weszta w Zycie.

42 M. Tolani, op. cit, s. 186.

# BGHZ 118, 312 = NJW 1992, 3096.

“ Wyrok z dnia 19 stycznia 2007, sygn. 1183/2007.

4 Szerzej na ten temat F. Quarta, Recognition and Enforcement of U.S. Punitive Damages Awards in Con-
tinental Europe: The Italian Supreme Court’s Veto, ,,Hasting International & Comparative Law Review”
2009, Vol. 32 (2).
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amerykanski sad zasadzit 8 mIn dolarow punitive damages na rzecz ofiary wypadku przy
pracy od jego pracodawcy*®.

Rowniez francuski Sad Kasacyjny (fr. la Cour de cassation) orzekat w podobne;j
sprawie. Nim to nastgpito, sad pierwszej instancji odmowit wykonalnosci w sprawie
Consorts Chapgier v. Taitbout Prévoyance & B. Mesqui¥, jednak nigdy nie trafita ona
do Sadu Kasacyjnego. Sad ten miat okazj¢ ustosunkowa¢ sie do instytucji punitive da-
mages dopiero w sprawie Schlenzka & Langhorne v. Fountaine Pajot, S.A.*® Ot6z pan
Schlenzka i pani Langhorne kupili od Fountaine Pajot 17-metrowy katamaran za ok.
800 tys. dolaréw. Przedsigbiorca zapewniat, ze jacht jest w dobrym stanie, ale po dostar-
czeniu okazalo sie, ze jest bardzo uszkodzony. Poszkodowani pozwali przedsigbiorce,
ktory odmowit udziatu w procesie. Sad w Kalifornii zasadzit na ich rzecz 1,4 mln dola-
réw odszkodowania, 400 tys. kosztow zastepstwa procesowego oraz 1,5 mln punitive
damages®. Gdy sprawa trafita ostatecznie do francuskiego Sadu Kasacyjnego, stwier-
dzit on, Ze punitive damages jako takie nie sa sprzeczne z francuskim porzadkiem
prawnym. Jednakze za sprzeczne uznatl punitive damages, ktore sa nieproporcjonalnie
wysokie i podtrzymat decyzje o nieegzekwowalnosci wyroku na terytorium Francji. Jak
wida¢, stanowisko francuskiego Sadu Kasacyjnego nie jest tak radykalne, jak niemiec-
kiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci. W doktrynie skrytykowano powyzsze
podejscie wszystko albo nic, podnoszac, ze Sad powinien byt po prostu obnizy¢ odszko-
dowanie, a nie odmawiac¢ jego uznania®.

Niektorzy przedstawiciele doktryny uwazaja, ze szanse na uzyskanie w Europie
klauzuli wykonalno$ci wyrokow zasadzajacych punitive damages sg bardzo mate®!. Inni
wskazuja jednak, ze nie wszystkie panstwa podchodza do tego zagadnienia rownie re-
strykcyjnie i1 niektore panstwa europejskie uznaja w pelni amerykanskie wyroki zawie-
rajace punitive damages (Wielka Brytania®?, Hiszpania®) lub w wigkszosci (Grecja*).

Rowniez polskie sady miaty okazje odnies¢ si¢ do kwestii uznawalnosci punitive
damages. Sprawa dotyczyta artykutow, ktore ukazaty sie w tygodniku ,,Wprost” w 2005 r.

% Wyrok z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. 1781/2012.

4 Wyrok Tribunal de Grande Instance w Paryzu z dnia 15 lipca 2004 r. nr 03/09481.

4 Sprawa nr 09-13303.

4 B.W. Janke, F.-X. Licari, Enforcing Punitive Damage Awards in France after Fountaine Pajot, ,,The
American Journal of Comparative Law” 2012, Vol. 60, s. 781-782.

30 Ibidem, s. 803.

St PJ. Borchers, Punitive Damages, Forum Shopping, and the Conflict of Laws, ,,Louisiana Law Review”
2010, Vol. 70 (2), s. 531.

2 Zob. J. Fawcett, J. Carruthers, Cheshire and North’s Private International Law, Oxford 2008, s. 555—
556.

3 S.R. Jablonsky, Translation and Comment, Enforcing U.S. Punitive Damages Awards in Foreign Courts
— A Recent Case in the Supreme Court of Spain, ,,Journal of Law and Commerce” 2005, Vol. 24, s. 225.

3% Ch. D. Triadafillidis, Anerkennung und Vollstreckung von punitive damages — Urteilen nach kontinen-
talem und insbesondere nach griechischem Recht, ,,JPRax” 2002, s. 236.
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o rzekomych naduzyciach, jakich mieli dopusci¢ si¢ corka bytego premiera Polski Mat-
gorzata Cimoszewicz-Harlan i jej maz przy zakupie akcji PKN Orlen. Poniewaz ,,Wprost”
ukazuje si¢ w USA, gdzie matzonkowie mieszkajg, pozwali oni do tamtejszego sadu
(sad hrabstwa Cook w stanie Illinois) czasopismo i jego 6wczesnego redaktora naczel-
nego Marka Kroéla za naruszenie dobr osobistych. Sad zasadzit na rzecz powodéw 1 min
dolaré6w odszkodowania oraz 4 min dolaré6w punitive damages. W 2010 r. matzenstwo
wystapito do Sadu Okrggowego w Warszawie o nadanie klauzuli wykonalnosci temu
wyrokowi. Sad Okrggowy, a nastgpnie Sad Apelacyjny w Warszawie i wreszcie Sad Naj-
wyzszy> odmowily. Jak stwierdzit przewodniczacy sktadu orzekajacego Tadeusz Ere-
cinski, ,,dopuszczenie do egzekwowania tak wysokich kwot, nieproporcjonalnych w sto-
sunku do wyrzadzonej szkody, zdestabilizowatoby system prawny, podwazytoby byt

ekonomiczny wydawcy, a nawet mogloby stanowi¢ ograniczenie wolnosci stowa’®.

Podsumowanie

Klauzula porzadku publicznego petni wazna role w polskim porzadku prawnym.
Chroni spdjnosé systemu, pewno$¢ prawa i poczucie sprawiedliwosci. Polskie sagdy wie-
lokrotnie orzekaly na jej podstawie, dzigki czemu obecnie istnieje sporo wskazowek,
pozwalajacych oceni¢, czy dane odstepstwo od polskich rozwigzan prawnych bedzie
moglo zosta¢ na tej podstawie podwazone. Otdz podstawowe zasady porzadku prawne-
go w zadnym stopniu nie mogg si¢ ogranicza¢ do regulacji konstytucyjnych, badz wy-
facznie procesowych, jednak kontrola ze strony sadu panstwowego (powszechnego) nie
shuzy zasadniczo merytorycznej weryfikacji wyroku lub postepowania dowodowego.
Zasadami o podstawowym znaczeniu sg niewatpliwie zasada réwnosci stron, autonomia
ich woli, res iudicata, zasada bezstronnos$ci, niezaleznosci i niezawistosci sktadu orze-
kajacego, a takze podstawowe zasady prawa zobowigzan.

Kwestia zgodnosci zasadzanych przez amerykanskie sady odszkodowan typu puni-
tive damages z europejskimi porzadkami prawnymi cieszy si¢ szczegdlnym zaintereso-
waniem doktryny. Instytucja ta pelni istotng rolg w ksztaltowaniu postaw przedsi¢bior-
cow dziatajacych na rynku Stanow Zjednoczonych, tym bardziej, ze sprawy tego typu sa
bardzo medialne. Jednakze punitive damages spotykaja si¢ ze sceptycyzmem ze strony
innych panstw, ktore stoja na stanowisku, ze wylaczng funkcja odszkodowania jest wy-
rownanie szkody (majatkowej i niemajatkowej). Sady panstw Europy, w tym najwyzsze,

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. I CSK 697/12.

% http://www.pap.pl/palio/html.run? Instance=cms_www.pap.pl& PagelD=1&s=infopakiet&dz=kra-
j&idNewsComp=&filename=&idnews=129151&data=&status=biezace& CheckSum=-1329329211
(dostep: 1.08.2014 r.).
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kilkakrotnie miaty okazj¢ orzeka¢ w sprawach wykonalnosci takich wyrokow. Jednak-
ze zarowno w Niemczech, Wtoszech i Francji, jak i w Polsce, sady te odmowity wyko-
nalno$ci z uwagi na sprzeczno$¢ odszkodowania karnego z krajowymi porzadkami

prawnymi.
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Roszczenia procesowe wynikajace z prawa Unii
Europejskiej w polskim postepowaniu cywilnym

Wprowadzenie

Niniejszy artykut ma za zadanie nakre$li¢ mozliwosci uzycia prawa Unii Europej-
skiej w polskim postgpowaniu cywilnym. Prawo Unii Europejskiej, jako porzadek praw-
ny wptywajacy na prawo krajowe — w tym prawo polskie — na wiele roznych sposobow,
oddziatuje rowniez na polska procedur¢ cywilng, regulowang na poziomie krajowym
przede wszystkim ustawg z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(dalej: ,.k.p.c.”)!. Tego typu teza musi by¢ dodatkowo usci§lona poprzez wskazanie, ze
»europejska” ingerencja w procedure cywilng nie ma charakteru jednowatkowego, na
przyktad poprzez wprowadzenie do k.p.c. postgpowan odrgbnych. Przeciwnie, oddziaty-
wanie prawa Unii Europejskiej nie ogranicza si¢ do modyfikacji krajowej regulacji po-
zytywnej, ale obejmuje takze reinterpretacje juz istniejacych instytucji prawa proceso-
wego, na przyktad skargi o wznowienie postgpowania.

Co wigcej, wplyw prawa Unii Europejskiej na postgpowanie cywilne dotyczy nie
tylko uzupehienia lub modyfikacji prawa procesowego krajowego w sensie przedmio-
towym. Prawo UE ingeruje rowniez w przebieg samego procesu, a wigc w stosowanie
prawa. Z tego wzgledu Autor bedzie starat si¢ odnies¢ rowniez do kwestii poszerzenia
i modyfikacji uprawnien sagdu cywilnego, ktore wcale nie muszg by¢ uregulowane krajo-
Wym prawem pozytywnym.

Artykut uwzglednia stan prawny na dzien 20 sierpnia 2014 r., czynigc stosowny
uzytek z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyz-

szego, wydanego w przedmiocie niniejszej wypowiedzi.

1. Koncepcja roszczen procesowych

Dla zilustrowania zakresu artykutu konieczne jest, w ocenie autora, uprzednie zde-

finiowanie, na potrzeby niniejszej wypowiedzi, pojgcia roszczenia procesowego.

' Dz. U.z2014 ., poz. 121.
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Przy analizie ustawy procesowej pojecie ,,roszczenia” pojawia si¢ w wielu miej-
scach — na przyklad w artykutach 144 § 1, 192 pkt 1, 194 § 3, 205 i innych. Jednakze
sama ustawa nie tlumaczy pojecia ,,roszczenia” ani nie kwalifikuje go jako roszczenia
procesowego. W szczegolnosci prozno szukaé w k.p.c. jakiego$ typu definicji legalne;j
tego pojecia. Jednoczes$nie pojecie roszczenia, z racji rozpowszechnienia w k.p.c., wy-
daje si¢ dos¢ istotne.

Nie jest ono pojgciem nowym, znanym jedynie obecnie obowigzujacej ustawie pro-
cesowej, byto bowiem takze obecne w dawnym, migdzywojennym prawie procesowym
cywilnym?,

W konsekwencji, dla wyjasnienia tresci tego pojecia konieczne jest postuzenie si¢
dorobkiem orzecznictwa, termin ,,roszczenie procesowe” funkcjonuje bowiem réwniez
jako pojecie jezyka prawniczego. Dla wytyczenia jego zakresu konieczna jest analiza
orzecznictwa — jako materiatu empirycznego.

Najogolniej wiec rzecz ujmujac i wyciagajac ja niejako przed nawias wywodu, na-
lezy stwierdzi¢, ze ,,zgodnie z nauka postgpowania cywilnego, przedmiotem postepo-
wania [cywilnego — przyp. aut.] jest roszczenie procesowe, na ktore sktada sie tres¢ za-
dania (np. zaptaty okreslonej kwoty) i okolicznosci faktyczne je uzasadniajace (podstawa
zadania)™.

W konsekwencji, pojecie roszczenia procesowego jest centralne dla procesu w sa-
mej jego rzeczy. Wskazuje si¢ dalej, ze ,,roszczenie procesowe [jest — przyp. aut.] ode-
rwane od materialnoprawnego «usprawiedliwieniay» roszczenia zglaszanego w pozwie.
Roszczenie procesowe oznacza mozliwos¢ wniesienia sprawy do sadu i zadania ochro-
ny; jest ono instytucja czysto procesowa, niekiedy niemajaca odzwierciedlenia w prawie
cywilnym materialnym. Obowigzkiem sadu jest zajecie si¢ roszczeniem procesowym
wedlug tresci zadania, niezaleznie od tego, czy jest ono merytorycznie uzasadnione. Jesli
wedtug twierdzen powoda zawartych w pozwie, mi¢dzy nim a pozwanym istnieje stosu-
nek cywilnoprawny, droga sagdowa jest dopuszczalna i pozew nie moze by¢ odrzucony
z powodu jej braku, a postgpowanie przed sgdem ma dopiero wykazac, czy twierdzenie
bedace jego przedmiotem znajduje podstawe w przepisach prawa materialnego™.

2 Por. wyrok Sadu Najwyzszego o sygn. C II1 309/37, o tezie ,,Roszczenie ma charakter prywatnoprawny,
jezeli wyplywa ze stosunku prywatnoprawnego, czyli z takiego stosunku, w ktorym strony wystepuja
jako rownorzedne podmioty w obrocie prywatnomajatkowym?”, cyt. za: Z. Resich, Dopuszczalnosé drogi
sgdowej w sprawach cywilnych, Warszawa 1962, s. 17.

3 Uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1956 r., sygn. I CO 30/56, LEX nr 119367; postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. II CSK 562/11, LEX nr 1162659.

*  Uchwata (7) Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. III CZP 121/05, LEX
nr 227907; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, LEX nr 41215.
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Roszczenie procesowe — jako samodzielne wzgledem roszczenia materialnopraw-
nego — nie ulega przedawnieniu’, ale moze by¢ poddane terminowi zawitemu, w czasie
biegu ktorego mozna je zglosic®. Pierwszy raz wyrazane jest w pozwie, ewentualnie zas
we wniosku’ badz zawezwaniu do proby ugodowej, lecz z zasady nie obejmuje swoja
trescig swojej podstawy prawnej®. Roszczenie procesowe moze by¢ majatkowe lub nie-
majatkowe’, a ten pierwszy charakter ma wtedy, gdy zmierza do realizacji prawa lub
uprawnienia majacego bezposredni wptyw na stosunki majatkowe stron. Mozna je na-
zwaé ,hipotetycznym roszczeniem materialnoprawnym'®”; bedacym przedmiotem roz-
strzygania przez sad!''. Warunkuje ono dopuszczalnos¢ drogi sagdowej'?, ktora istnieje,
jesli roszczenie procesowe jest oparte na zdarzeniach prawnych, ktore mogg stanowié¢
zrodto stosunkéw cywilnoprawnych.

Roszczenie procesowe moze obejmowaé zadanie zasadzenia, ustalenia czy uksztat-
towania stosunku prawnego, ale przyktadem sytuacji, gdzie nie istnieje roszczenie pro-
cesowe, jako nieoparte na takich zdarzeniach prawnych, ktére moga stanowi¢ zrodto
stosunkow cywilnoprawnych, jest sytuacja, gdzie powdd chce przed sadem cywilnym
zglosi¢ zadanie zastrzezone dla innego postepowania, na przyktad postgpowania admi-
nistracyjnego — chociazby poprzez wykorzystanie powddztwa zamiast instytucji odwo-
tania od decyzji administracyjnej'®. Niemniej jednak, oparcie przez zadajgcego swojego
roszczenia na faktach bedacych przedmiotem rozpoznania w postegpowaniu administra-
cyjnym albo tyczacych si¢ czynnosci organéw procesowych w postepowaniu karnym'
nie oznacza automatycznie braku drogi sagdowe;j's.

Mimo ze roszczenie procesowe jest niezalezne od roszczenia materialnoprawnego,
to nie pozostaje bez wplywu na to drugie. W wypadku zrzeczenia si¢ roszczenia proce-
sowego (art. 203 § 1 k.p.c.) roszczenie materialnoprawne jest pozbawiane ochrony — za-
chodzi wtedy niemozno$¢ skutecznego dochodzenia w przysztosci mogacego istnieé

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. IT CSK 473/10, LEX nr 846562.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. IV CSK 273/09, LEX nr 558660. Sad zastrze-
ga, ze istnienia terminu zawitego dla roszczenia procesowego nie mozna domniemywac — musi by¢ ta-
kowy wyraznie przewidziany przez prawodawce.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. II CKN 838/97, LEX nr 50750. Sad
odnotowuje tamze, ze przedmiot postgpowania moze by¢ okreslony takze przez sad cywilny z urzedu,
gdy 6w jest wladny w danej sprawie orzeka¢ z urzegdu.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 269/06, LEX nr 233045.

® Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. III CZP 56/07, LEX nr 259705.

10" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I CSK 558/11, LEX nr 1232225.

1" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2001 r., sygn. I CZ 147/00, LEX nr 52686.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. III CKN 564/01, LEX nr 137511.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. I CSK 50/11, LEX nr 1133782.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2000 r., sygn. IT CKN 768/98, LEX nr 51067.

15" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r., sygn. IIT CZP 25/09, LEX nr 511985 i uchwa-
ta (7) Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2008 r., sygn. I OPS 3/07, LEX nr 341207.
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roszczenia materialnoprawnego'®, a wigc efekt rozciaga si¢ na prawo materialne. Nieja-
ko odwrotnie rzecz ujmujac, przyszte lub juz zgtoszone roszczenie procesowe moze by¢
przedmiotem czynno$ci prawnej, np. nienazwanej umowy o niedochodzenie roszczen
(pactum de non petendo)'” badz nazwanej umowy ugody, skutkujacej zarzutem sprawy
ugodzonej (res transacta), prowadzacym do oddalenia powodztwa's.

Jest mozliwe rozdzielenie jednego roszczenia materialnoprawnego na kilka rosz-
czen procesowych, gdy kazde dotyczy tylko czesci tego pierwszego'®, w tym réwniez
przez rozpoznanie ich w r6znego typu cywilnych postgpowaniach odrgbnych?’. Nie po-
wstaje wtedy stan sprawy w toku jednego takiego roszczenia procesowego w stosunku
do innych. Co wigcej, ,,no$nik” roszczenia procesowego — przede wszystkim pozew —
moze zawiera¢ dwa lub wiecej roszczen procesowych; moze rowniez zdarzy¢ sie, ze
jedno roszczenie procesowe jest zgtaszane przez kilka podmiotow?!.

Pojecie roszczenia procesowego jest Scisle zwiagzane z pojgciem istoty sprawy (cy-
wilnej — por. np. art. 25 § 2, art. 105 § 2, art. 386 § 1 k.p.c.)?, a wiec zagadnienia central-
nego dla roszczenia procesowego, ktore wymaga przesagdzenia przez sad cywilny w da-
nej sprawie.

Z zasady roszczenie procesowe rozpoznawane jest przez sad cywilny, niekiedy jed-
nak roszczenie moze by¢ poddane z mocy zapisu na sad polubowny rozpoznaniu przez
taki sad* badz przez przepis szczegdlny do rozpoznania innemu organowi (np. komisji
pojednawczej, art. 468 § 1 k.p.c.).

Wreszcie, pojecie roszczenia procesowego jest zwigzane z prawami podstawowy-
mi kazdego podmiotu prawa, przez roszczenie procesowe realizuje si¢ bowiem prawo
do rozpoznania sprawy przez niezawisly sad, do rzetelnego procesu i do skutecznego
srodka prawnego. Prawo do sadu stanowi istotng warto$¢ konstytucyjna, a takze kon-
stytucyjng zasade prawng?!. Oprocz tego, ze owo prawo jest zawarte w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 45 ust. 1), znajduje sie w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 roku (ECHR), art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (CFR), ktora

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2012 r., sygn. II CSK 3/12, LEX nr 1224679.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. I PK 89/09, LEX nr 823349. Sad jednak
odnotowuje, ze watpliwy jest rodzaj skutku prawnego tego typu umowy nienazwane;j.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 r., sygn. IIT CKN 168/98, LEX nr 1213619.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1966 r., sygn. IT PR 123/66, LEX nr 601.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1979 r., sygn. IV PR 322/79, LEX nr 13514.

21 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1962 r., sygn. Il CZ 123/62, LEX nr 106489.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. I CKN 279/98, LEX nr 1231348.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 113/07, LEX nr 333185.

24 Uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., sygn. [II CZP 85/02, LEX nr 76145. Sad zauwa-
zyl w tej uchwale, ze publicznoprawny charakter wierzytelnosci nie pozbawia automatycznie mozliwo-
$ci rozpoznania sprawy przez sad cywilny, a roszczenie procesowe istnieje.
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ponadto kodyfikuje ogélna zasade prawa UE co do prawa do sadu, a takze w art. 14
w zw. z art. 2 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (ICCPR)
z dnia 19 grudnia 1966 roku.

Rekapitulujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie procesowe jest
zadaniem o okreslonej tresci, wyznaczajacej granice rozpoznania tego zadania przez
sad cywilny. Takie zadanie zawiera¢ powinno okreslenie postulowanego przez zadaja-
cego stanu rzeczy, a takze wyjasnienia, dlaczego zadanie jest uzasadnione w ocenie

zadajacego.

2. Prawo Unii Europejskiej a roszczenia procesowe

Tak jak wskazano wyzej, prawo Unii Europejskiej moze na rézne sposoby ingero-
wac w procedure cywilng. W niniejszym podrozdziale autor chciatby — po stwierdzeniu
tresci pojecia roszczenia procesowego w podrozdziale poprzedzajacym — opisaé ogolny
wplyw prawa UE na rozpoznanie roszczenia procesowego w procedurze cywilnej, a tak-
ze jego wplyw na poszczegdlne, wybrane roszczenia procesowe. W szczegolnosci pod
rozwage zostang poddane rozstrzygnigcia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;,
wplywajace na krajowe procedury cywilne.

Klasycznym przyktadem tego typu wptywu prawa Unii Europejskiej na procesowe
prawo cywilne, a w szczegolnosci wlasnie na uprawnienia i obowigzki sagdu cywilnego,
jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 1995 roku w potaczonych spra-
wach Jeroen van Schijndel and Johannes Nicolaas Cornelis van Veen v Stichting Pensio-
enfonds voor Fysiotherapeuten®. Sprawa, rozpoznawana przez Trybunat jako pytanie
prejudycjalne, dotyczyta kwestii obowigzku — lub jego braku — dziatania przez sad cy-
wilny z urzgdu, gdy w danej sprawie cywilnej pojawia si¢ kwestia prawa Unii Europej-
skiej, a sama strona nie wskazuje tej kwestii w pozwie badz nie podnosi stosownego
zarzutu. Dodatkowymi kwestiami rozpoznawanymi w pytaniu byly zagadnienie obo-
wigzku (lub jego braku) wyjscia poza zadanie strony oraz obowiazku (lub jego braku)
wzgledem porzucenia biernej, bezstronnej postawy przez orzekajacy sad, gdy objawia
si¢ kwestia prawa Unii Europejskiej podczas postgpowania cywilnego.

Trybunatl zwazyl, ze sad cywilny jest obowigzany zastosowac z urz¢du prawo Unii
Europejskiej (w tej sprawie konkretnie stosowane byto prawo konkurencji UE), wtedy,
gdy jest obowigzany stosowaé z urzedu prawo krajowe, mimo braku powotania tego
prawa przez strony (pkt 13 wyroku: ,,[...] where, by virtue of domestic law, courts or

tribunals must raise of their own motion points of law based on binding domestic rules

2 Sprawy potaczone C-430/93 i C-431/93, CELEX 61993J0430.

113



tukasz Stepkowski

which have not been raised by the parties, such an obligation also exists where binding
Community rules are concerned [...]”).

Co wigcej, taki obowigzek rozcigga si¢ na sytuacje, gdzie uzycie prawa z urzedu
jest dla sadu cywilnego dyskrecjonalne, z racji zasady lojalnej wspolpracy panstw czton-
kowskich z Unig Europejska (pkt 14 wyroku : ,, The position is the same if domestic law
confers on courts and tribunals a discretion to apply of their own motion binding rules of
law. Indeed, pursuant to the principle of cooperation laid down in Article 5 of the Treaty,
it is for national courts to ensure the legal protection which persons derive from the di-
rect effect of provisions of Community law [...]”).

Jednakze, w ocenie Trybunatu, w sytuacji wykrycia naruszenia prawa Unii Euro-
pejskiej, sad cywilny nie jest obowigzany do przekroczenia granic sprawy zakreslonych
roszczeniem procesowym, a takze opierania si¢ na innych faktach i twierdzeniach, niz
te, ktore zostaty podniesione przez strony, co prowadzitoby do porzucenia bezstronnej
pozycji sadu cywilnego (pkt 22: ,,[...] Community law does not require national courts
to raise of their own motion an issue concerning the breach of provisions of Community
law where examination of that issue would oblige them to abandon the passive role as-
signed to them by going beyond the ambit of the dispute defined by the parties them-
selves and relying on facts and circumstances other than those on which the party with
an interest in application of those provisions bases his claim”).

W konsekwencji powyzszego, prawo Unii Europejskiej z zasady nie wymaga zmo-
dyfikowania roszczenia procesowego z urzedu przez sad cywilny, poprzez ingerencje
w fakty dostarczone przez strong. Jednakze, jesli w danej sprawie cywilnej sad moze
sam dziata¢ z urzedu, to jest poddany obowigzkowi wyjscia poza roszczenie procesowe.
Co wigcej, prawo Unii Europejskiej modyfikuje zakres swobody sadu tam, gdzie sad
moze, ale nie musi w postgpowaniu jakas$ czynno$¢ podjac — jesli istnieje norma prawa
UE, ktora tego wymaga, to moznos$¢ sadu jest obowigzkiem, a wigc ingerencja sadu jest
wigksza niz przy prawie krajowym.

Przyktadem tego typu sytuacji bytoby dopuszczenie dowodu niewskazanego przez
strong (art. 232 k.p.c.), w szczegb6lnosci dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.),
gdyby prawo UE tego wymagato. Mogtoby to zaistnie¢ chociazby wtedy, gdyby strona
domagata si¢ stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
w rodzaju sprzedazy towarow ponizej kosztow produkeji, przez dotowanego przez pan-
stwo przedsigbiorce, a sad, rozwazajac udzielenie w sprawie niedozwolonej pomocy
publicznej, dopuscit opini¢ bieglego rewidenta na okoliczno$¢ uzyskania korzysci go-

spodarczej przez tego przedsiebiorce.

% Dz.U.2z2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.
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Natomiast sytuacja, w ktorej sad cywilny bytby zmuszony do wyjscia poza rosz-
czenie procesowe, mimo ze wytgczona z zasady (pkt 20 wyroku w sprawie van Schijn-
del: ,,[...] the domestic law principle that in civil proceedings a court must or may raise
points of its own motion is limited by its obligation to keep to the subject-matter of the
dispute and to base its decision on the facts put before it”), ma miejsce, gdy istnieje
wyrazna norma prawa UE w tym zakresie.

W nowszym orzecznictwie co do ,,0g6Ilnych” roszczen procesowych Trybunat da-
lej potwierdza generalny brak obowiazku sadu cywilnego porzucenia biernej roli w do-
puszczeniu roszczen opartych na prawie UE, chyba ze zasady réwnowaznosci i skutecz-
nosci si¢ temu sprzeciwiajg w danej sprawie (wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 2007
roku w sprawie J. van der Weerd i in. przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Vo-
edselkwaliteit)?’.

Taka sytuacja normy szczeg6lnej ma rowniez miejsce na przyktad, gdy w sprawie
cywilnej dotyczacej umowy konsumenckiej strong jest konsument, a sad w toku sporu
wykryje nieuczciwe postanowienie umowne (vide dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia
1993 r. nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenc-
kich?® i art. 385" k.c.).

W takiej sytuacji, w mys$l wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca
2009 roku w sprawie Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfi*®, sad jest
zobowiazany (pkt 35) do niestosowania postanowienia umownego z urzedu, mimo ze
nie byloby ono wprost zaskarzone przez konsumenta, chyba ze 6w si¢ temu sprzeciwi.

Co wigcej, zasada skutecznos$ci prawa UE sprzeciwiataby si¢ takiemu przepisowi
procedury cywilnej, ktory zabranialby takiego niestosowania z urzgdu, badz sprzeciwia-
laby si¢ ograniczeniu uprawnienia sagdu tylko do modyfikacji nieuczciwego postanowie-
nia umownego (wyrok Trybunatu z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie Banco Espariol
de Crédito SA przeciwko Joaquin Calderon Camino)™.

Dalej, sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia niewazno$ci takiego postano-
wienia nawet bez zadania konsumenta w tym zakresie (wyrok Trybunatu z dnia 30 maja
2013 roku w sprawie Erika Jords przeciwko Aegon Magyarorszag Hitel Zrt)*'. Sad orze-
kajacy jest rOwniez obowigzany probowac osiggac taki rezultat, nawet jesli jest niewla-
$ciwy co do istoty, a moze to uczyni¢ za pomoca dostepnych srodkow (pkt 52).

W sprawach z udzialem konsumentow zasada efektywnosci (skutecznosci) ingeruje

rowniez w kwestie¢ mozliwo$ci uwzglednienia przez sad cywilny roszczenia procesowego

27 Sprawy potaczone o numerach od C-222/05 do C-225/05, sentencja, CELEX 62005CJ0222.
2 CELEX 31993L0013.

2 Sprawa C-243/08, CELEX 62008CJ0243.

3 Sprawa C-618/10, pkt 57 i 73 oraz sentencja, CELEX 62010CJ0618.

31 Sprawa C-397/11, pkt 43, CELEX 62011CJ0397.
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alternatywnego. W przedmiocie interpretacji dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie niektdrych aspektow sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji, Trybunat wypowiedzial si¢
o tym zagadnieniu w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie So-
ledad Duarte Hueros przeciwko Autociba SA, Automoviles Citroén Espaiia SA**. Przed-
miotem tej sprawy byto roszczenie procesowe o uniewaznienie umowy sprzedazy towa-
ru konsumenckiego w obliczu niezgodnosci tego towaru z umowg. Sad krajowy zwazyl,
ze tego typu roszczenie nie moze by¢ uwzglednione z racji pomijalnego charakteru wad,
lecz zasadne bytoby roszczenie o obnizenie ceny. To drugie jednak nie zostato zgtoszone
przez konsumenta, a 6w nie mogltby — z racji prawomocnosci wyroku oddalajgcego po-
wodztwo — zglosi¢ tego roszczenia w kolejnym pozwie.

Trybunat odnotowat, ze (pkt 39 i 43) ,.taki system proceduralny, uniemozliwiajacy
sadowi krajowemu przyznanie konsumentowi z urzedu stosownej obnizki ceny sprzeda-
zy towaru, w sytuacji gdy konsument nie ma prawa doprecyzowac swego pierwotnego
zadania ani wnie$¢ nowego pozwu w tym celu, moze narusza¢ skuteczno$¢ ochrony
konsumentéw zamierzonej przez prawodawce Unii [...]. Dyrektywe 1999/44 nalezy in-
terpretowaé w ten sposob, iz stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przepisoOw panstwa
cztonkowskiego takich jak w postepowaniu gtéwnym, ktére w wypadku gdy konsument
uprawniony do stosownej obnizki ceny towaru okreslonej w umowie kupna dochodzi
przed sadem jedynie uniewaznienia tej umowy, ktérego nie moze uzyskac¢ ze wzgledu na
nikle znaczenie braku zgodnos$ci, nie pozwalaja sagdowi krajowemu rozpatrujacemu
sprawe na przyznanie z urzedu takiej obnizki, chociaz rzeczony konsument nie ma pra-
wa doprecyzowaé swego pierwotnego zadania ani wnie$¢ nowego pozwu w tym celu”.

Jak si¢ wiec wydaje, sad krajowy w takiej sytuacji moze co najmniej dopuscic¢
z urzedu roszczenie alternatywne, gdyby roszczenie procesowe gtowne nie byto mozli-
we do uwzglednienia. Odpowiada to sytuacji opisanej w art. 477'k.p.c. Co wigcej, dosé
ogo6lna odpowiedz Trybunatu zdaje si¢ sugerowac, ze sad krajowy ma zapewnic rezultat
zgodnosci wyniku procesu z bezwzglednie wigzacymi prawami konsumenta. Nieko-
niecznie musi by¢ to wytacznie dopuszczenie roszczenia alternatywnego, jesli w warun-
kach danej sprawy sad moze takze w inny sposéb zapewni¢ konsumentowi jego prawa.

Nalezy ponadto odnotowa¢, ze prawo Unii Europejskiej moze wptywac nie tylko
na roszczenia procesowe o charakterze gtownym, ale rowniez na roszczenia akcesoryj-
ne, dochodzone wraz z roszczeniem gtownym. W wyroku z dnia 13 grudnia 2012 roku,
w sprawie Iwona Szyrocka przeciwko SiGer Technologie GmbH?® (sprawa z pytania pre-
judycjalnego zadanego przez Sad Okregowy we Wroctawiu) Trybunat odnidst si¢ do

32 Sprawa C-32/12, CELEX 62012CJ0032.
33 Sprawa C-215/11, CELEX 62011CJ0215.
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kwestii roszczen o odsetki, dochodzonych w postgpowaniu regulowanym rozporzadze-
niem (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 roku
ustanawiajgcym postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty. W pkt 47, 48
i 53 tego wyroku Trybunat zezwolit na dochodzenie dowolnych roszczen procesowych
o odsetki w procedurze o europejski nakaz zaptaty, gdyby miato to oparcie w stosunku
materialnoprawnym migdzy stronami. Z praktycznego punktu widzenia oznacza to, ze
sad krajowy nie moze narzuci¢ stronie — jak niekiedy w praktyce zdarza si¢ — okreslone-
go sposobu obliczenia odsetek, a w szczegdlnosci ich skapitalizowania, w obliczu do-
puszczenia przez Trybunal dochodzenia roszczenia o odsetki w wysokosci kwotowo
nicokreslonej (pkt 41).

Jako kolejne ,,polskie” orzeczenie Trybunalu w przedmiocie ingerowania w k.p.c.
mozna wskaza¢ wyrok z dnia 19 grudnia 2012 roku w sprawie Krystyna Alder i Ewald
Alder przeciwko Sabina Orlowska i Czeslaw Orlowski**. Sprawa dotyczyta art. 1135%§ 2
k.p.c. i fikcji dorgczenia, stosowanej poprzez pozostawienie w aktach sprawy sadowe;j
pisma podlegajacego doreczeniu, w sytuacji, gdy strona nie ustanowita petnomocnika do
dorgczen zamieszkatego w Rzeczpospolitej Polskiej. Trybunat uznal, ze art. 1135°§ 2
k.p.c. jest niezgodny z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 roku dotyczacego dorgczania w panstwach
cztonkowskich dokumentow sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych jako naruszajacy prawo do obrony, bowiem jesli miejsce zamieszkania strony
poza Rzeczpospolita Polska (w innym panstwie cztonkowskim) jest sadowi znane, to
stronie nalezy dokument dorgczy¢ poza granicami RP w zgodzie z tym rozporzadzeniem
(pkt 42).

Praktyczna konsekwencja wyroku byla konieczno$¢ odstapienia od zastosowania
art. 1135°§ 2 k.p.c. na zasadzie pierwszenstwa, tam, gdzie stosowatoby si¢ rozporzadze-
nie nr 1393/2007, do czasu stosownej nowelizacji k.p.c., ktora nastapita w dniu 17 sierp-
nia 2013 roku.

Kontynuujgc wywod, nalezy wskazaé, ze prawo UE, procz ingerencji typu orzecz-
niczego w k.p.c., tworzy rowniez prawo w znaczeniu przedmiotowym, a to poprzez usta-
nowienie prawa pozytywnego na poziomie Unii oraz cywilnych postepowan odrgbnych
na poziomie k.p.c.. Taka ingerencja sprawia, Ze pojawiaja si¢ nowe, ,,europejskie” ksztat-
ty roszczen procesowych — tworzone sg bowiem nowe warunki uksztattowania zadania,
a takze nowe, ,,europejskie” orzeczenia sagdowe.

Wspomniane juz wyzej rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgce postgpowanie w sprawie europej-
skiego nakazu zaptaty sprawia, ze powdd moze korzysta¢ z ,,europejskiej” procedury

3% Sprawa C-325/11, CELEX 62011CJ0325.
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uzyskania orzeczenia sagdowego, w rodzaju europejskiego nakazu zaptaty. W k.p.c. znaj-
duje si¢ ponadto postepowanie odrgbne w tym zakresie (vide art. 505' k.p.c.).

Innym przyktadem pozytywnego wptywu prawa UE jest rozporzadzenie (WE)
nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace eu-
ropejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen i dodatkowo do niego postepowa-
nie odrgbne z art. 505%! k.p.c..

Rowniez postgpowanie egzekucyjne jest modyfikowane przez prawo UE, istnieje
bowiem rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla
roszczen bezspornych i odnosny do niego art. 795! k.p.c. Nowszym za$ przyktadem jest
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 z dnia 15 maja
2014 r. ustanawiajace procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku ban-
kowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cy-
wilnych i handlowych. W ten sposéb wierzyciel moze uzyskac ,,europejskie” wykonanie
SWojego roszczenia po jego zasadzeniu.

Procz wplywu na kompetencje sadu i tworzenia nowych typow postepowan prawo
Unii Europejskiej wytwarza rowniez nowe typy roszczen materialnoprawnych, a wraz
z nimi lub samoistnie dodaje mozliwe do zgloszenia zadania. Takie roszczenia sg two-
rzone zaré6wno przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i przez regulacje
pozytywna.

Roszczeniem stworzonym przez Trybunal Sprawiedliwosci jest roszczenie o na-
prawienie szkody z tytutu braku implementacji lub wadliwej implementacji dyrektywy.
W wyniku wydania wyroku Trybunatu z dnia 19 listopada 1991 roku w sprawach pota-
czonych Andrea Francovich i Danila Bonifaci i inni przeciwko Republice Wioskiej> sta-
to si¢ mozliwe zgloszenie przeciwko panstwu cztonkowskiemu roszczenia o odszkodo-
wanie, ktorego podstawy prawa materialnego nie zostaty uprzednio zdefiniowane.

Trybunat — stwierdzajac istnienie (pkt 35) ogdlnej zasady prawa UE w rodzaju za-
sady odpowiedzialno$ci (majatkowej) panstw cztonkowskich z tytulu naruszenia prawa
Unii Europejskiej — zdefiniowat warunki odpowiedzialno$ci z tytulu braku Iub wadliwej
interpretacji dyrektywy, to jest przewidzenie przez dyrektywe praw podmiotowych dla
jednostek, mozliwos¢ zidentyfikowania treSci tych praw oraz zwiazek przyczynowo-
skutkowy miedzy naruszeniem obowigzku implementacji przez panstwo cztonkowskie
a doznaniem szkody przez powoda (pkt 40 i 41 wyroku : ,,[...] the first of those condi-
tions is that the result prescribed by the directive should entail the grant of rights to indi-
viduals. The second condition is that it should be possible to identify the content of those
rights on the basis of the provisions of the directive. Finally, the third condition is the

35 Sprawy potaczone o numerach C-6/90 oraz C-9/90, CELEX 61990J0006.
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existence of a causal link between the breach of the State’ s obligation and the loss and
damage suffered by the injured parties [...]. Those conditions are sufficient to give rise
to a right on the part of individuals to obtain reparation, a right founded directly on Com-
munity law”.

Roszczenie o odszkodowanie typu Francovich, w zamys$le Trybunatu, w braku
szczeg6lnych norm prawa UE ma korzystaé z tych samych warunkéw procesu, co kra-
jowe roszczenia odszkodowawcze wzgledem wiladzy publicznej, a wige, na potrzeby
k.p.c., z warunkow dochodzenia roszczen o delikty wtadzy publicznej (art. 417 k.c.). Te
ostatnie sg jednak modyfikowane kryteriami materialnoprawnymi warunkéw odpowie-
dzialnosci panstwa cztonkowskiego z pkt 40 i 41 wyroku Francovich (pkt 42: [...] sub-
ject to that reservation [wzgledem kryteriow pkt 40 [ 41 — podkr. aut.], it is on the basis
of the rules of national law on liability that the State must make reparation for the con-
sequences of the loss and damage caused. In the absence of Community legislation, it is
for the internal legal order of each Member State to designate the competent courts and
lay down the detailed procedural rules for legal proceedings intended fully to safeguard
the rights which individuals derive from Community law”). To wtasnie art. 417 k.c.
(przede wszystkim za$ art. 417 § 1 k.c.), w dodatku do kryteriow Francovich, jest ,,cen-
zurg” materialnoprawng roszczenia procesowego, a nie art. 417" k.c. w ktoryms z para-
grafow tego przepisu.

Dzieje sie tak, bowiem odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego powstaje z ty-
tutu faktu naruszenia prawa UE, a nie faktu wydania lub zaniechania wydania aktu nor-
matywnego, wyroku badz decyzji (tak uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2009 roku, sygn. IIT CZP 139/08, LEX nr 493964)%.

3¢ Z uzasadnienia tej uchwaly: ,,Za przyjeta interpretacjg art. 417 k.c. — pozwalajacg objac¢ nim takze odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za zaniechanie normatywne — przemawia rowniez to, ze
dzigki takiej wyktadni przepis ten bedzie stanowil takze podstawe prawna odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej panstwa za naruszenie [podkr. aut.] prawa wspoélnotowego (w tym za zaniechanie implemen-
tacji dyrektywy we wlasciwym terminie), ktora musi by¢ uznana juz od dnia przystapienia do Unii Euro-
pejskiej (1 maja 2004 r.), a wige jeszcze przed wejsciem w zycie art. 417! § 4 k.c. Odrzucenie pogladu,
ze art. 417 k.c., interpretowany w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, moze by¢ podstawa odpowiedzial-
nosci za zaniechanie normatywne, prowadzitoby do koniecznosci konstruowania szczegolnej podstawy
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa wspolnotowego)”. Autor jednak odnotowuje, ze Sad Apelacyjny
w Katowicach (wyroki z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. I ACa 432/09, LEX nr 574469, oraz z dnia
23 stycznia 2014 1., sygn. V ACa 649/13, LEX nr 1439040) uznaje, ze podstawa odpowiedzialno$ci za
niezaimplementowanie dyrektywy jest art. 417'§ 4 k.c. W ocenie autora wyroki te ida w ztym kierunku,
opieranie si¢ bowiem na art. 417'k.c., zamiast art. 417 k.c., wigze si¢ z ryzykiem wprowadzenia surow-
szych kryteriow odpowiedzialnosci niz te opisane w sprawie Francovich, skoro odpowiedzialnos¢ za
wadliwe implementowanie (bedace dziataniem, a nie zaniechaniem) bytoby ograniczone przed sadem
(417" § 1k.c.), ktorego prawo UE nie wymaga, a nawet go wyklucza jako niezgodny z zasada efektyw-
nosci tego prawa (tak wprost wyrok w sprawie Brasserie, pkt 95). Co wigcej, jednostka bytaby zdana na
zadanie pytania prejudycjalnego albo pytania prawnego do TK przez sad z tytutu niezgodno$ci prawa
krajowego, gdyz skarga konstytucyjna jednostki nie obejmuje prawa UE jako podstawy kontroli (por.
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Dalsza konkretyzacja roszczen typu Francovich nastapita w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 1996 roku, wydanego w potaczonych sprawach Brasse-
rie du Pecheur SA v. Republika Federalna Niemiec i The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd i inni*’. Te sprawy dotyczyly odpowiedzialno$ci
panstwa cztonkowskiego typu Francovich, gdy organem naruszajagcym prawo UE byt
krajowy parlament, dziatajacy jako wtadza ustawodawcza. Trybunat wyjasnil, ze rosz-
czenie o odszkodowanie stuzy rowniez wtedy, gdy norma prawa UE jest bezposrednio
skuteczna (pkt 22, a nie tylko jako rezyduum skutku bezposredniego), dotyczy rowniez
wladzy ustawodawczej (pkt 36), a takze — za wyrokiem w sprawie Francovich — po-
twierdzit (pkt 38), ze warunki odpowiedzialnosci mogg r6zni¢ si¢ w zaleznos$ci od ro-
dzaju naruszenia.

W stosunku do naruszen, gdzie Panstwa — jak w przypadku dziatan ustawodaw-
czych — dysponujg znaczng swoboda, Trybunat wyr6znit (podobnie jak w stosunku do
Unii) trzy warunki odpowiedzialno$ci: przyznanie praw jednostkom przez naruszong
norme, wystarczajgca cigzkos$¢ naruszenia i zwigzek przyczynowo-skutkowy szkody
z naruszeniem (pkt 51 : ,,(...) the rule of law infringed must be intended to confer rights
on individuals; the breach must be sufficiently serious; and there must be a direct causal
link between the breach of the obligation resting on the State and the damage sustained
by the injured parties”). W zakresie cigzkos$ci naruszenia Trybunat wyrdznit kryteria
badania takiego roszczenia (pkt 55-57), to jest jasnos¢ i szczegdlowos$¢ naruszonej nor-
my, zakres swobody dziatania panstwa w danej sprawie, kwestie rozmyslnego albo nie-
umyslnego dziatania, kwesti¢ znacznosci btedéw w wyktadni, przyczynienie sie, a takze
dalsze przyjecie lub utrzymanie sprzecznych z prawem UE $rodkéw. Dodatkowo, Try-
bunat przesadzit, ze nie mozna ograniczy¢ odpowiedzialnosci panstwa do aktow indywi-
dualnych (pkt 72), ze panstwo nie moze wymagacé, aby stwierdzono wine funkcjonariu-
sza (pkt 73), a takze, iz samo panstwo nie moze odpowiadac na zasadzie winy (pkt 80).

Natomiast w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1996 roku, wydanego w potgczonych
sprawach Erich Dillenkofer i inni v. Republika Federalna Niemiec®, Trybunat wyjasnit,
ze kryterium ,,ciezko$ci” naruszenia dotyczy rowniez odpowiedzialnosci z tytutu imple-
mentacji dyrektywy, przy czym brak implementacji w calosci jest zawsze wystarczajaco
cigzkim naruszeniem na potrzeby tej odpowiedzialnosci (pkt 26).

Jeszcze inng odmiang roszczenia typu Francovich jest roszczenie procesowe o od-

szkodowanie z tytutu naruszenia przez sad krajowy prawa Unii Europejskiej. Tego typu

wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, LEX nr 155502, gdzie Trybunat zaakceptowat takie
stanowisko wnioskodawcow).

37 Sprawy C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur albo Factortame 111, CELEX 61993CJ0046.

3% Sprawy polaczone o numerach C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 i C-190/94, CELEX
61994CJ0178.
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kwesti¢ miat za swoj przedmiot wyrok Trybunatu z dnia 30 wrzes$nia 2003 roku w spra-
wie Gerhard Kobler przeciwko Republik Osterreich®.

Trybunatl potwierdzil, ze (pkt 52) odpowiedzialnos¢ ,,za szkody spowodowane
orzeczeniem sadu krajowego orzekajacego w ostatniej instancji, ktére narusza norme¢
prawa wspolnotowego, podlega tym samym przestankom”, ktére zostaly wylozone
w orzeczeniach Francovich i Brasserie. Dla celéw badania ,,ciezko$ci” naruszenia Try-
bunat dodat, Ze (pkt 59) w celu ustalenia, czy naruszenie jest wystarczajaco istotne, gdy
rozpatrywane naruszenie wynika z orzeczenia sadowego, wlasciwy sad krajowy powi-
nien, majac na uwadze specyfike funkcji sgdowniczej, zbadaé, czy to naruszenie posiada
oczywisty charakter. Trybunal ponadto zauwazyl, ze ,,naruszenie prawa wspdlnotowego
jest wystarczajgco istotne, jezeli rozpatrywane orzeczenie zostato wydane z oczywistym
naruszeniem orzecznictwa Trybunatu w tym zakresie (pkt 56)”.

Kolejnym za$ krokiem wzglgdem roszczen typu Francovich jest mozliwos¢ ich
wykorzystania do obrony praw podstawowych jednostki. W wyroku z dnia 15 stycznia
2014 roku w sprawie Association de médiation sociale przeciwko Union locale des syn-
dicats CGT i inni* Trybunat dopuscit takie roszczenia (pkt 50), co przydaje dodatkowej
skutecznosci prawom podstawowym w prawie UE. Skadinad w tym orzeczeniu Trybu-
nat dopuscil w zasadzie horyzontalny skutek Karty (pkt 41-43 wyroku).

Prawu Unii Europejskiej nie jest ponadto obce stworzenie roszczenia procesowego
poprzez stworzenie odnosnych cywilnych roszczen materialnoprawnych w sposob regu-
lacji pozytywnej, zarowno posrednio — poprzez dyrektywy — jak i bezposrednio, poprzez
rozporzadzenia.

Cywilne roszczenie materialnoprawne w sposob posredni (przez implementacje)
wprowadza dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 roku w sprawie zwalczania op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych,
zaimplementowana ustawg z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transak-
cjach handlowych. Z tego tytulu wierzyciel posiada roszczenie o odsetki za opdznienie
z mocy ustawy, uzupeknione roszczeniem o $wiadczenie kompensacyjne (art. 10), stano-
wigce rownowartos¢ kwoty 40 euro przeliczonych na ztote wedtug $redniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprze-
dzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieni¢zne stato si¢ wymagalne.

Cywilne roszczenie materialnoprawne w sposob bezposredni (ex proprio vigore)
ustanawia rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow,

¥ Sprawa C-224/01, CELEX 62001CJ0224.
4 Sprawa C-176/12, CELEX 62012CJ0176.
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uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Na mocy tego rozporzadzenia przystuguje
prawo do odszkodowania (art. 7), ktore ponadto nie moze by¢ wytaczone na szkode
uszczuplonego w prawach powoda (art. 15).

Jesli chodzi o roszczenia $cisle procesowe, zglaszane w postgpowaniu na przyktad
w celu uzyskania ochrony tymczasowej, Trybunal w stynnym wyroku z dnia 19 czerwca
1990 roku w sprawie The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame
Ltd and others*! dopuscit zasadzenie przez sad zabezpieczenia przeciwko panstwu czton-
kowskiemu, nawet gdyby byto to niedopuszczalne w mysl prawa krajowego (pkt 26;
skadingd, podobna do niezastosowanej w tamtej sprawie norma istnieje w k.p.c. —
art. 749).

Jednakze, wytworzenie w krajowym prawie $rodka prawnego nieznanego temu
prawu nie jest zasada, a raczej wyjatkiem. W wyroku Trybunatu z dnia 13 marca 2007
roku, wydanego w sprawie Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd przeciwko
Justitiekanslern®, zwazono (pkt 40 i 41), ze ,,celem [Traktatow] nie bylo [...] wprowa-
dzanie innych $§rodkéw prawnych wnoszonych do sadéow krajowych w celu zapewnienia
ochrony prawa wspolnotowego niz $rodki przewidziane w prawie krajowym [...]. Od-
miennie byloby tylko w przypadku, gdyby z konstrukcji krajowego porzadku prawnego
wynikalo, iz brak w nim $rodka prawnego pozwalajacego, cho¢by w sposob incydental-
ny, zapewni¢ ochrong uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa wspolnoto-
wego”. To samo dotyczy roszczen o srodki tymczasowe (pkt 77).

Na koniec podrozdziatu wypada wspomnie¢, ze prawo UE moze niekiedy ingero-
wac W roszczenia procesowe cywilne rowniez poza toczgcym si¢ procesem, poprzez
modyfikacje prawomocnosci orzeczen zapadtych wzgledem zgloszonych juz roszczen.
W konsekwencji takiej modyfikacji roszczenie moze (powinno by¢ rozpoznane), przede
wszystkim we wznowionej sprawie.

Tego typu ingerencja nie jest czgsta, prawo Unii Europejskiej bowiem z zasady
respektuje prawomocnos$¢ orzeczen sadow krajowych, jako przejaw zasady pewnosci
prawa (tak wyrok Trybunatu z dnia 16 marca 2006 roku w sprawie Rosmarie Kapferer
przeciwko Schlank & Schick GmbH (pkt 21)*.

Jednakze w warunkach prawa pomocy panstwa Unii Europejskiej, a wigc w grani-
cach kompetencji wytacznej Unii Europejskiej, w przypadku gdy stosowanie zasady po-
wagi rzeczy osadzonej uniemozliwia odzyskanie pomocy panstwa przyznanej z na-
ruszeniem prawa UE, ktdérej niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem zostata stwierdzona
w ostatecznej decyzji Komisji, przepisy ustanawiajace prawomocnos¢ wyroku sadowego,

4 Sprawa C-213/89, Factortame I, CELEX 61989J0213.
# Sprawa C-432/05, CELEX 62005CJ0432.
# Sprawa C-234/04, CELEX 62004CJ0234.
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a wiec w k.p.c. art. 363 § 1 i nastgpne, nie sg stosowane (tak wyrok Trybunatu z dnia
18 lipca 2007 roku w sprawie Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato
przeciwko Lucchini SpA*, chyba ze prawomocno$¢ orzeczenia nastgpita wezeéniej niz
wydanie decyzji przez Komisje (tak wyrok Trybunatu z dnia 22 grudnia 2010 roku w spra-
wie Komisja Europejska przeciwko Republice Stowackiej, pkt 58)*.

Generalnie za$ — poza kompetencjg wylaczng — prawo UE nie sprzeciwia si¢ zasa-
dzie powagi rzeczy osadzonej, nawet gdyby prowadzitoby to do utrzymania w obrocie
rozstrzygniecia sprzecznego z prawem UE, chyba ze zastosowanie lub wyktadnia krajo-
wych przepisow w przedmiocie prawomocnos$ci sprawiatoby, ze wykonanie uprawnien
wynikajacych z prawa UE byloby chronione gorzej niz tych, ktore wynikaja z prawa
krajowego (zasada rownowaznos$ci), badz, w szczegdlnosci, byloby niemozliwe albo
nadmiernie utrudnione (zasada efektywnosci, tak wyrok Trybunatu z dnia 3 wrze$nia
2009 roku w sprawie Amministrazione dell’Economia e delle Finanze i Agenzia delle
entrate przeciwko Fallimento Olimpiclub Srl, pkt 26)*.

3. Reakcja polskich sadow cywilnych

Powyzsze przyktady wptywu prawa UE na roszczenia procesowe i proces cywilny
w ogo6lnosci nie pozostaja bez oddzwieku ze strony sadow krajowych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 roku zwazono, ze ,,nic ma
obowigzku rozwazania naruszenia przepisow prawa Unii Europejskiej, jezeli strona nie
wskazata ich jako podstawy skargi kasacyjnej, ale potrzeba taka wystepuje w zakresie
zwrdcenia si¢ z zagadnieniem wstgpnym do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
(ETS [obecnie TS UE — przyp. aut.]) albo, gdy jest oczywiste, ze przepisy prawa wspol-
notowego reguluja ten sam przedmiot, co prawo krajowe, ktoérego naruszenie zostato
wskazane jako podstawa skargi kasacyjnej lub wystepuje mozliwo$¢ bezposredniego
zastosowania prawa wspélnotowego albo koniecznos¢ dokonania wyktadni przepisow
prawa krajowego zgodnie z przepisami wspolnotowymi” 4.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 roku podniesiono, ze
,»Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze co do zasady Sad ten nie ma obowigzku
rozwazania ewentualnego naruszenia przepisOw prawa unijnego, jezeli strona wnosza-
ca skarge kasacyjng nie wskazata naruszenia tych przepisow jako podstawy skargi.
Jednakze Sad Najwyzszy wiladny jest stosowac przepisy prawa unijnego przy ocenie

prawidlowosci zastosowania przepisow prawa polskiego przez sad drugiej instancji,

“ Sprawa C-119/05, CELEX 62005CJ0119.
# Sprawa C-507/08, CELEX 62008CJ0507.
% Sprawa C-2/08, CELEX 62008CJ0002.

4 Sygn. 1 UK 68/07, LEX nr 328001.
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gdy powotane w skardze kasacyjnej przepisy prawa polskiego objete sa zakresem nor-
mowania prawa unijnego [...]. Zarzut btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowa-
nia przepisu prawa polskiego obejmuje implicite zarzut wyktadni niezgodnej z prawem
unijnym, badz zastosowania przepisu prawa polskiego niezgodnego z prawem unijnym.
W przypadku za$ zarzutu dotyczacego niezastosowania przepisu prawa polskiego,
obejmuje on takze zarzut wadliwego ustalenia sprzeczno$ci miedzy prawem polskim
a prawem unijnym” .

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2013 roku miato za$ za
przedmiot interpretacje tzw. przedsad na potrzeby skargi kasacyjnej. SN stwierdzit, ze
,»prawo unijne moze by¢ zrodtem watpliwosci interpretacyjnych w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. przede wszystkim wtedy, gdy przepisy prawa polskiego musza by¢ wy-
ktadane zgodnie z prawem unijnym, tak by zapewni¢ jego skuteczno$¢ w krajowym po-
rzadku prawnym i zapewni¢ w drodze interpretacji wykonanie obowigzkow cigzacych
na Rzeczpospolitej Polskiej, jako panstwie cztonkowskim” %,

Sad Najwyzszy wypowiadal si¢ rowniez w przedmiocie dopuszczalno$ci wznowie-
nia postgpowania cywilnego z powodu naruszenia prawa Unii Europejskiej. W postano-
wieniu z dnia 22 pazdziernika 2009 roku Sad ten zauwazyl, Ze ,,niezgodno$¢ prawomoc-
nego wyroku z prawem wspolnotowym, w tym wynikajaca z wyktadni dokonanej
w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, nie moze stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania cywilnego”. To rygorystyczne stanowisko w zakresie nie-
dopuszczalnosci poszerzenia podstaw wznowienia wywotuje rozbiezne wypowiedzi
w doktrynie prawa®'.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2013 roku® miato za$ za
przedmiot art. 1135°§ 2 k.p.c. i pominigcie przez sad polski rozporzadzenia nr 1393/2007.
Sad Najwyzszy nie pochylit si¢ w ogéle nad kwestig zgodnosci art. 1135°§ 2 k.p.c. z po-
wodow proceduralnych (uprzedniej mozliwosci zaskarzenia orzeczenia skarga o wzno-
wienie postgpowania), nie znajdujac potrzeby odnoszenia si¢ z urzedu do wyroku TS
w sprawie Alder, mimo ze w czasie orzekania niezgodnos¢ art. 1135°§ 2 k.p.c. z prawem
UE zostata juz przesadzona przez Trybunal, a nawet znowelizowano juz art. 1135°§ 2

k.p.c.

# Sygn. I UK 59/11, LEX nr 1102256.

4 Syegn. III SK 1/13, LEX nr 1380965.

0 Sygn. 1 UZ 64/09, LEX nr 852273.

Zob. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 739, nb. 15; M. Taborowski, glosa do wyroku TS w sprawie Kapferer, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2007, nr 3, s. 59.

2 Sygn. V.CNP 67/12, LEX nr 1379932.
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Podsumowanie

Rekapitulujac powyzsze uwagi, nalezy niejako powtorzy¢ za wprowadzeniem, ze
prawo UE wieloplaszczyznowo ingeruje w polska procedure cywilng i mozliwosci zgto-
szenia roszczenia procesowego o okreslonej tresci.

Na obecnym etapie rozwoju prawa UE utworzone zostaly nowe typy postgpowan
cywilnych (np. europejskie postgpowanie ws. drobnych roszczen) oraz nowe typy roz-
strzygni¢¢ sadowych (np. europejski nakaz zaptaty), w wykorzystaniu i w celu uzyska-
nia ktorych mozna formutowacé roszczenia procesowe.

Prawo Unii wytworzyto rowniez nowe roszczenia procesowe, wraz z normami ma-
terialno-prawnymi dotyczgcymi ich zasadno$ci (vide wyroki w sprawach Francovich,
Brasserie badz CGT, a takze pozytywne prawo UE).

W k.p.c. za§ wzbogacono istniejagce formy roszczen procesowych i instytucji pro-
cesowych o elementy unijne (np. modyfikacja instytucji tzw. przedsadu w skardze kasa-
cyjnej, poprzez wlaczenie do niego watpliwosci dotyczacych prawa UE). Koncepcja
prawomocnosci roszczen rowniez ulegta pewnej kwalifikacji (vide wyroki w sprawach
Lucchini i Unibet).

Same kompetencje sadu cywilnego wreszcie zostalty zmodyfikowane, zwlaszcza
tam, gdzie sad cywilny posiada swobodg dziatania (vide wyroki w sprawach van Schijn-
del i van der Weerd, a takze wypowiedzi Trybunatu w zakresie praw konsumentow).

Z pewng troskg mozna ocenia¢ nastawienie Sadu Najwyzszego co do wptywu pra-
wa UE na procedur¢ cywilng, co do niekiedy niechetnego stanowiska orzeczniczego
w zakresie uelastycznienia przepisow k.p.c. w ten sposob, aby odpowiadaty one zasa-

dom réwnowaznosci i efektywnosci.
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Rzady prawa wobec moralnosci: klauzula sumienia w pracy

Moralno$¢ cztowieka od zawsze stanowi temat dyskusji i rozmys$lan w kregach nie
tylko inteligenckich. Pokolenia prawnikoéw zastanawiaty sig, jak to, co dzieje si¢ we-
wnatrz ludzkich serc i umystow, wykorzysta¢ do stworzenia najbardziej efektywnego
systemu prawnego — albo w jaki sposdb pewne przepisy omingé. Wartosci, ideaty — co$
nieuchwytnego, co nie do konca pozwala si¢ uregulowac, a jednak jest obecne w kazdej
sferze zycia i kazdy bez wyjatku jakie$ posiada. Co wigcej, warto$ci te, przeczucia, de-
cyduja o dobru lub zhu 1 ludzkim postepowaniu — tradycyjnie takg rolg wlasnie przypisu-
je si¢ sumieniu'.

Jeszcze przed prawem stanowionym ludzie stosowali prawo naturalne czy prawo
boskie — tam kwestia sumienia wydawata si¢ by¢ bardziej przejrzysta. Obecnie, gdy
najwicksze znaczenie zdaje si¢ przypisywac prawu pisanemu, w ktdrej to formie istnieja
juz nawet normy prawa naturalnego, sumienie nagle stato si¢ czyms$ problematycznym.
W czasach tolerancji i ,,jednosci w réoznorodnosci”, jak pokazuje orzecznictwo i liczne
sprawy ,,medialne”, czgsto kierowanie si¢ nakazami sumienia stoi raczej w opozycji do
wspotczesnego spojrzenia na rozumienie tych poje¢, niz idzie z nimi w parze.

Na potrzeby tych sprzeciwiajacych sie, powstata tzw. klauzula sumienia. Furtka
zapewniajaca ochrong¢ praw tym, ktorzy postepujac w zgodzie z wlasng moralno$cia, nie
famiac prawa, mogliby do$wiadczac¢ jakiej$ dyskryminacji z uwagi na niech¢¢ wykony-
wania danych czynnosci, ktore uwazaja za — co najmniej — niesluszne. Problemem jed-
nak jest okreslenie granicy. Miejsce, gdzie styka si¢ prawo z moralnoscia, ktora to jest
rzeczg bardzo nieuchwytna i indywidualng, wciaz pozostaje swego rodzaju ,,szarg stre-
fa”. Niby jakie$ regulacje istnieja, ale kryteria ich stosowania nie sa dos¢ wyraznie zary-
sowane, by mozna byto moéwi¢ o catkowitej pewnos$ci prawa w tym wzgledzie.

Wszystkie te kwestie mozna zamknaé w pojeciu forum internum — wewnetrznej
sfery cztowieka, jego mysli, odczu¢ i przekonan. Wolno$¢ w tym wymiarze jest abso-
lutna i nie moze by¢ w zaden sposob ograniczona. To wszystko, czego czlowiek nie

uzewnetrznia — gdy bowiem manifestuje swoje poglady, jest to juz forum externum.

1

Wedtug Popularnego stownika jezyka polskiego (pod red. prof. Bogustawa Dunaja, Warszawa 2001)
sumienie jest to ,,indywidualna, psychiczna zdolnos$¢ oceniania i odczuwania czego$ w kategoriach do-
braizta”.
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Rozréznienie to stosuje Europejski Trybunat Praw Czlowieka? w odniesieniu do zakresu
dziatan ujetych w art. 9 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci®. Sfera wewnetrzna jest niemozliwa do kontrolowania z zewnatrz, przy-
najmniej nie bez znacznej ingerencji w umyst danego cztowieka. Prawo jest instrumentem
zewnetrznej kontroli — nie moze wnika¢ w ludzkie mysli. Czy mozna zatem przyporzad-
kowa¢ moralno$¢ prawu, czy tez prawo wynika raczej z okreslonej moralnosci?

Artykut 9 Konwencji*, jakkolwiek zapewnia gwarancje wolnosci religijnej (mysli,
sumienia i wyznania), nie moéwi wprost nic o klauzuli sumienia czy mozliwosci sprzeci-
wu w oparciu o nig. Umozliwia jedynie uzewnetrznianie swoich wierzen i przekonan
(niekoniecznie religijnych), z pewnymi wyjatkami zawartymi w art. 9 § 2, przy ktoérych
zaistnieniu mozna wolno$¢ te ograniczy¢. Co czyni kwesti¢ sumienia bardziej problema-
tyczna, to fakt, ze rzeczony art. 9 § 2 nie wspomina nic o sumieniu, co oznacza, ze wol-
nosci tej nie mozna limitowac¢. Gdzie zatem jest granica miedzy dziataniem w zgodzie
ze swoim sumieniem, a prawami i wolnos$ciami innych, ktorych to dziatanie (lub jego
brak) moze dotykac? Jak oceni¢, ktdra wartos¢ jest godna ochrony, ktére prawo jednost-
ki przewaza? Jesli wolno$¢ sumienia jest fundamentalnym prawem, dlaczego budzi tyle
kontrowers;ji jej realizacja?

Istotne jest okreslenie pewnego katalogu dziatan, ktére beda podlegac¢ ochronie.
Przepisy konwencji miedzynarodowych wskazuja na przyktadowe dziatania, natomiast
katalog ten zazwyczaj jest do$¢ ogolny i trudno na podstawie tylko literalnego przepisu
stwierdzi¢ jednoznacznie, ktore formy uzewnetrzniania przekonan beda chronione na
mocy Konwencji. Kwestie te zazwyczaj sg bardziej szczegdtowo okreslane na gruncie
prawa krajowego, np. w Konstytucji czy ustawach szczegodlnych, jak to ma miejsce
w Polsce. Jak przytacza Brzozowski’, cytujac Garlickiego®, w orzecznictwie ETPCz

2 Zob. np. L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom
1. Komentarz do artykutow 1—18, Warszawa 2010, komentarz do art. 9, nb 3; Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, dalej zwany ETPCz lub Trybunatem.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4 listopada
1950 r. w ramach Rady Europy (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzniejszymi zmianami), dalej jako
Konwencja; art. 9 méwi o wolnosci mysli, sumienia i wyznania, mianowicie: ,,Artykut 9.

1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyzna-
nia lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynno-
$ci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac¢ jedynie takim ograniczeniom, kto-
re sa przewidziane przez ustawe¢ i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb.

Konwencja ta stanowi¢ bedzie podstawe rozwazan zawartych w niniejszej pracy.

W. Brzozowski, Uzewnetrznianie przynaleznosci religijnej. Zagadnienia systemowe [w:] R. Wieruszew-
ski (red.), M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik, Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania,
Warszawa 2012.

¢ L. Garlicki, op. cit., s. 566.

128



Rzady prawa wobec moralno$ci: klauzula sumienia w pracy

zostaty wypracowane trzy kryteria majace na celu okreslenie, czy dane zachowanie
podlega ochronie Konwencji jako realizacja wolnosci religijnej. Trybunat sprawdza,
czy dane zachowanie stanowito bezposrednie wyrazenie przekonan czy wyznania jed-
nostki, czy wyznanie to implikuje nakaz tego zachowania i czy zachowanie to stanowi-
o powszechnie przyjeta w obrgbie wyznawcow danego wyznania forme praktykowa-
nia’. Brzozowski ma jednak zastrzezenia co do weryfikowania przez Trybunat danego
zachowania za pomocg drugiego kryterium, wyjasniajac, ze moze doj$¢ do nieuzasad-
nionej ingerencji w autonomi¢ wspolnoty. Jednakze ciezar dowodu, ze dane zachowa-
nie stanowito praktyke religijna, spoczywa na skarzacym?®.

W watpliwosc¢ jednak nalezy podac stwierdzenie, iz ,,wolnos$c¢ religijna nie obejmu-
je natomiast nieograniczonej swobody postepowania w zgodzie z nakazami religii

w kazdej sferze zycia™

. O ile oczywiste wydaje si¢ by¢, ze realizujacy swojg wolnosé
religijng czy wolnos¢ sumienia nie moze wykracza¢ poza ramy obowigzujacego prawa
(nie moze go tamac, nawet jesli pewne regulacje nie odpowiadaja jego moralnym prze-
konaniom), to jednak nie mozna si¢ zgodzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orze-
czeniu z 15 stycznia 1991 r."° ujal kwesti¢ sumienia zbyt szeroko. W orzeczeniu tym
czytamy, ze ,,wolno$¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslo-
nego $wiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do postgpowania zgodnie z wlasnym
sumieniem, do wolno$ci od przymusu postgpowania wbrew wtasnemu sumieniu”!!. Jak
zostato wskazane na poczatku niniejszej pracy, wolno$¢ sumienia jest jednym z najbar-
dziej fundamentalnych praw, a co wigcej — jako nalezaca do sfery wewnetrznej czlowie-
ka, forum internum, nie podlega ograniczeniom wymienionym w art. 9 § 2 Konwencji.
Jesli bowiem — w obrebie dopuszczalnych prawem zachowan — cztowiek nie moze kie-
rowac si¢ w pelni swoim sumieniem czy wyznaniem, jaki bylby sens posiadania danych
przekonan czy zasad moralnych? Jesli bylyby one stosowane jedynie wybiorczo, w nie-
ktorych tylko aspektach zycia, albo tylko wtedy, kiedy dana osoba bytaby sama lub
w swojej wspdlnocie? Jesli zyjemy w spoteczenstwie tolerancji, dlaczego tolerancja ta
nie obejmuje wszystkich aspektow zycia i kazdego zyjacego w danym spoteczenstwie?

Brzozowski, okreslajgc granice wolnosci religijnej (a przy okazji wolnos$ci sumie-
nia), cytuje réwniez Pietrzaka, wedlug ktorego to obowigzki panstwowe jg wyznaczaja
i tam wlasnie konczy si¢ wypelnianie obowigzkéw religijnych!?. Nalezy jednak wzigé

pod uwage, ze pojecie ,,obowiazki religijne” nie oddaje w pelni istoty problemu. Nakazy

7 Ibidem.

§  Zob. W. Brzozowski, op. cit., s. 278.

° lbidem, s. 279.

10" Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 1991 r., sygn. U 8/90, OTK ZU 1991,
poz. 8.

' Ibidem.

12 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 41; za: W. Brzozowski, op. Cit., s. 279.
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sumienia sg pewnym wewngtrznym przekonaniem o tym, co stuszne lub nie, co dobre,
a co zte. Nie mozna ich ogranicza¢ jedynie do danego wyznania, gdyz sumienie jest
czyms§ znacznie szerszym, rowniez ci, ktorzy nie wyznajg zadnej religii mogg si¢ na nie
powotywaé. W takiej sytuacji, czy rzeczywiscie mozna wtedy mowic¢ o tym, ze obo-
wigzki religijne koncza si¢ tam, gdzie zaczynaja obowigzki panstwowe? Prawodawca
dojrzat konieczno$¢ uregulowania tych problematycznych kwestii, dlatego zostaty wpro-
wadzone wspomniane juz klauzule sumienia, pozwalajace na wyrazenie sprzeciwu.
W Polsce zostaly one ujete w Konstytucji'? oraz w ustawach szczegoétowych', zwlasz-
cza w odniesieniu do zawodow medycznych?s.

Warto w tym miejscu przej$¢ do omoéwienia orzeczenia Trybunatu w sprawie Ewe-
ida i inni przeciwko Wielkiej Brytanii'®. Sposrdd czterech rozstrzyganych, dwie sprawy
odnosily si¢ do aspektu wolnosci religijnej w miejscu pracy dotyczacego odmowy wy-
konywania pewnych czynno$ci z uwagi na swoje przekonania. To na nich nalezatoby si¢
skupi¢, jako tych, w ktorych skarzacy probowali uzyska¢ ochrone swoich praw gwaran-
towanych w art. 9, nie powotujac si¢ jednak bezposrednio na swoje sumienie.

Jako trzecia skarzaca w sprawie, a pierwsza dla celdéw omowienia zawartego w ni-
niejszym artykule, wystgpowata pani Ladele. Bedac ortodoksyjna chrzescijanka, stata
na stanowisku, ze matzenstwo to zwigzek jednego me¢zczyzny i jednej kobiety, jeden
przez cate zycie. Tym samym, szczerze wierzyla, ze zwiazki partnerskie, zwlaszcza
jednoptciowe, sg sprzeczne z prawem Bozym'. Pani Ladele byta zatrudniona przez wita-
dze lokalne, a konkretniej — London Borough of Islington od 1992 r. Urzad ten prowa-
dzit polityke rownosci i réznorodnosci o nazwie ,,Godno$¢ dla wszystkich” (Dignity for

all)’®. W 2002 r. zostata urzedniczka odpowiedzialng za rejestrowanie urodzen, zgonéw

Katalog tego, co moze jednostka w zakresie wolnosci religijnej mozna znalez¢ np. w art. 53 ust. 2 Kon-
stytucji.

Oproécz ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, mozliwo$¢ sprzeciwu sumienia zapewnia-
ja np. przepisy proceduralne postgpowan sagdowych, gdzie sedziowie moga si¢ wylaczy¢ z prowadzenia
danej sprawy, gdyby istniaty uzasadnione watpliwosci, ze nie bgda oni bezstronni.

Poza farmaceutami; nie przekonuje jednak thumaczenie Brzozowskiego, ze uczyniono to, ,,wychodzac ze
stusznego wniosku, ze nie jest ich rola ingerowanie w relacj¢ lekarz-pacjent”(zob. W. Brzozowski, op.
cit., s. 279, przypis 14). W czasach, gdy nie ma wigkszego problemu ze znalezieniem apteki, trudno
wythumaczy¢, dlaczego réwniez farmaceuta miatby nie mie¢ mozliwosci korzystania z wtasnej wolnosci
sumienia, jesli oczywiscie pacjent bedzie mial mozliwos¢ pozyskania informacji o tym, ze okreslonych
substancji w danej aptece nie dostanie.

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Eweida i in. przeciwko Wielkiej Bryta-
nii z dnia 15 stycznia 2013 r. (rozpatrywane tacznie skargi o numerach 48420/10,59842/10, 51671/10
136516/10). Wszystkie kolejno przywolywane w dalszej czgéci paragrafy beda si¢ odnosi¢ wlasnie do
tego orzeczenia.

17" Zob. § 23.

18 Zob. § 24.
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i maltzenstw””. Mimo ze to wladze lokalne wyptacaly jej pensje¢ i byla zobowigzana
przestrzega¢ ich polityki, oficjalnie zatrudniat ja Rejestr Generalny. Problematyczne
kwestie pojawity sie w momencie, gdy 5 grudnia 2005 r. wszedt w zycie the Civil Part-
nership Act 2004, dajacy mozliwos¢ zawierania cywilnych zwigzkow partnerskich przez
pary osob o tej samej pici, ktore otrzymywaty prawa i obowigzki réwne tym maltzen-
skim. W grudniu 2005 r. Islington zdecydowato, ze wszyscy rejestratorzy pracujacy
w tamtym czasie w urzedzie beda rowniez przewodniczyli ceremoniom zawierania
zwigzkow partnerskich jednoptciowych oraz zatatwiali wszelkie formalno$ci z nimi
zwigzane®.

Poczatkowo pani Ladele po prostu zamieniata si¢ ze swoimi kolegami i pozwalano
na takie nieformalne rozwigzanie sprawy. Jednakze nie wszystkim podobat sig¢ taki stan
rzeczy i w marcu 2006 r. dwoch homoseksualnych kolegow skarzacej poskarzyto sig
wladzom, uznajac, ze dziatalnosc¢ ich kolezanki stanowi przejaw dyskryminacji z powo-
du orientacji seksualnej. Pani Ladele odmowita wyrazenia zgody na pi$mie, iz bedzie
prowadzila ceremonie zawierania jednopiciowych zwigzkéw partnerskich. Atmosfera
w urzedzie pogarszata sie az do maja 2007 roku, kiedy wladze lokalne zaczgty prowa-
dzi¢ wstepne dochodzenie w sprawie sktadanych na panig Ladele skarg. Dochodzenie to
zakonczyto si¢ w lipcu 2007 roku rekomendacjg wszczecia formalnego postepowania
dyscyplinarnego z uwagi na niedopelnienie obowigzkow oraz naruszenie stosowanej
przez pracodawce polityki réwnosci i roznorodnosci?'. Skarzaca zwrocita si¢ do Sadu
Pracy po przestuchaniu, kiedy zazadano od niej podpisania nowego zakresu obowigz-
kow, bez prowadzenia ceremonii wprawdzie, ale za to obejmujgcych catg obstuge admi-
nistracyjna i wymog podpisu we wlasnym imieniu pod zawartym zwiazkiem partner-
skim. We wniosku do Sadu Pracy pani Ladele powotywala si¢ na bezpos$rednig
i posrednig dyskryminacje na gruncie religii lub przekonan oraz ngkanie. Nieszczesliwie
dla skarzacej, w migdzyczasie (1 grudnia 2007 r.) wszedt w zycie The Statistics and
Registration Act 2007, co skutkowato przejeciem pracownika przez wiadze lokalne —
a tym samym uzyskanie przez nie mozliwo$ci zwolnienia niewygodne;j rejestratorki?.

Przez kolejne lata (az do 2010 r., kiedy to pani Ladele ztozyta skarge do ETPCz),
trwaly procesy sadowe na poziomie krajowym. Wprawdzie w pierwszej instancji Sad
Pracy przyznat skarzacej racjg, potwierdzajac, ze wtadze lokalne daly prymat prawom

19" Zob. § 25; ,register” — dla potrzeb niniejszego artykutu zostanie uzyte stowo ,,rejestratorka”. Wszelkie
tlumaczenia sg tlumaczeniami wlasnymi autorki.

Warto nadmienic, ze wladze lokalne nie miaty takiego obowigzku — prawo wymagato jedynie, by zapew-
ni¢ wystarczajaca liczbe urzednikow dla obstugi 0s6b zainteresowanych. Niektore wtadze np. pozwolily
swoim pracownikom na wylaczenie si¢ z tego zakresu obowiazkow, jesli przekonania religijne im na ich
wykonywanie nie pozwalaty. Zob. ibidem.

2 Zob. § 26.

2 Zob. § 27.

20
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spotecznosci LGBT przed prawem pani Ladele do realizacji jej przekonan religijnych,
kolejne jednak instancje (Apelacyjny Sad Pracy, Sad Apelacyjny, Sad Najwyzszy) nie
podzielity tego stanowiska, stajac po stronie wiadz lokalnych?. Ponadto, Sad Apelacyj-
ny, opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu, stwierdzit, ze zgodnie z art. 9 Konwencji
pragnienie pani Ladele, by jej poglady religijne zostaly uszanowane, nie moze prowadzic¢
do naruszenia praw innych oraz ,,[...]| przewaza¢ nad troska Islington i zapewnienia, by
wszyscy jego rejestratorzy przejawiali rowny szacunek dla wspolnoty homoseksualistow,
taki jak dla wspolnoty heteroseksualistow’?*. Ostatecznie, skarzaca stracita prace®.

W przeciwienstwie do sprawy pani Eweidy, ktora w tagczonej sprawie byta pierwsza
skarzaca, Trybunal nie poswiecit zbyt wiele miejsca na rozwazania dotyczace sprawy
pani Ladele. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie do$¢ doktadnie przeanalizowal wszystkie
fakty, skupiajac si¢ na wielokrotnie juz przerabianych kwestiach, ktore w tym akurat
przypadku nie miaty kluczowego znaczenia — a przynajmniej nie powinno si¢ im przy-
pisywac pierwszorzednej roli. Stanowisko o takim wydzwicku zaprezentowato w taczo-
nym zdaniu odr¢bnym do wyroku dwoch sedziow, Vuéini¢ i de Gaetano®.

Trybunat zgodzit si¢, ze rozpatrywane dziatania, jako bezposrednio motywowane
religijnie, wchodza w zakres art. 9 i art. 14 i ze oba artykuty Konwencji majg zastosowa-
nie w tej sprawie?’. Przyznat rowniez, ze wymog wiadz lokalnych, by wszyscy rejestra-
torzy obstugiwali ceremonie jednopiciowych zwigzkéw partnerskich byt dla skarzacej
szczegolnie ucigzliwy z uwagi na jej religijne wierzenia. Postanowil zatem rozwazy¢
proporcjonalnos¢ zastosowanych przez wtadze lokalne srodkéw dla osiggnigcia zgodne-
go z prawem celu. Jako punkt odniesienia, swoisty ,,komparator”, Trybunat przyjat reje-
stratora bez zadnych obiekcji w odniesieniu do wskazanych zwigzkow?,

Duza wage Trybunat przywigzat do praw osob homoseksualnych. Przywotat argu-
mentacj¢ Sadu Apelacyjnego, ktory utrzymywal, ze celem, do ktorego dazg wladze lo-
kalne, byto zapewnienie ustug, w sposob skuteczny pod wzgledem funkcjonalnos$ci i wy-
dajnosci, spelniajacych najistotniejsze zatozenia polityki bycia ,,pracodawca i wtadza
publiczng w pelni zaangazowang w promocje rownych szans i wymagajaca od wszyst-
kich swoich pracownikow dziatania w sposob, ktory nie dyskryminuje innych”?. Trybu-
nat wskazat na swoje orzecznictwo, w ktorym zostato ustalone, ze roznice w traktowaniu
opartym na orientacji seksualnej wymagaja szczegolnie powaznych powodow, by uspra-

wiedliwi¢ ich stosowanie. Podtrzymywal réwniez, ze pary jednoplciowe w réwnym

3 Zob. § 28-30.

2 Zob. § 29.

3 Zob. § 102.

26 Zdanie to zostanie omowione w dalszej czescei.
27 Zob. § 103.

28 Zob. § 104.

2 Zob. § 105.
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stopniu co pary heteroseksualne odczuwaja potrzebg formalnej rejestracji swojego
zwiazku 1 mozliwosci prawnej ochrony powstatej relacji. Jakkolwiek na poziomie euro-
pejskim nadal nie stworzono jednolitej regulacji w tym zakresie, to panstwa, korzystajgc
Z przyznanego im marginesu uznania, mogg porzadkowac te kwestie na poziomie prawa
krajowego®.

O ile zrozumiate jest, ze ETPCz bierze pod uwagg przyczyng konfliktu — czyli do-
mniemane naruszenie praw osob homoseksualnych — dziwi¢ moze roztozenie cigzaru
i znaczenia, jakie jest przyznawane kazdemu z tych dwoch konkurujacych ze soba praw.
Trybunat uznat, ze skarzaca nie miata racji — mozna si¢ zgodzi¢ z opinig sedziow badz
nie, ale to, co moze przeszkadza¢ najbardziej, to brak glebszej refleksji nad przypadkiem
pani Ladele. Juz sam fakt, Ze w jej sprawie pojawito si¢ zdanie odrgbne, wskazuje na
potrzebe doktadniejszego zbadania pojawiajacej si¢ materii, dowodzac, ze rozwigzanie
wecale nie jest oczywiste. Trybunal w zasadzie w kazdym orzeczeniu stwierdzajacym na-
ruszenie art. 9 podkresla, ze wolnos¢ religijna stanowi fundament demokratycznego spo-
leczenstwa. Przyznaje jej ogromng wage — do momentu, gdy zetknie si¢ z innym pra-
wem, w tym wypadkiem prawami par jednoplciowych pragnacych zalegalizowac swoj
zwigzek, co mozna podciagnac pod art. § Konwencji, mowigcy o prawie do prywatnosci.
Trybunat nie pochyla si¢ jednak nad problematyka sprzeciwu sumienia, sprawdzajac
tylko, czy zamierzony cel wtadz lokalnych byt zgodny z prawem i czy zastosowane $rod-
ki byly proporcjonalne. ETPCz pomija kilka istotnych kwestii, ktdre szerzej zostang
omoOwione w dalszej czg$ci niniejszej pracy. W efekcie, gtosem wiekszosci, stwierdzono
brak naruszenia art. 14 w nawigzaniu do art. 9 w odniesieniu do pani Ladele®'.

Dla kontrastu, nalezatoby przywota¢ sprawe pana McFarlane’a, czwartego skarza-
cego w Iaczonym wyroku w sprawie Eweida i inni. Jego sytuacja przedstawiata sie
nieco inaczej. Zatrudniony zostat w prywatnym przedsigbiorstwie, ktore kierowato si¢
polityka rownosci, wymagajac, by w taki sam sposob traktowaé¢ zaréwno osoby homo-
seksualne, jak i1 heteroseksualne. Skarzacy wiedziat, ze podejmujac si¢ doradztwa w za-
kresie seksualnos$ci, nie bedzie miat mozliwosci wyboru klientow. Zgodzit si¢ na to,
podpisujac umowe o pracg, mimo ze mogt podejrzewad, iz zakres obowiazkow stanie
w sprzecznosci z jego przekonaniami religijnymi (byt ortodoksyjnym chrzescijaninem).
W efekcie, po odmowie $wiadczenia ustug osobom homoseksualnym, zostato wszczgte
przeciwko niemu postgpowanie dyscyplinarne, po zakonczeniu ktérego zwolniono pana

McFarlane’a z pracy. Odwotujac sie do sgdow krajowych, nic nie zyskat®.

% Zob. § 105.
31 Zob. § 106.
32 Por. § 107.
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Trybunal rowniez w tym przypadku przyjat, ze sprzeciw skarzacego byl bezposred-
nio motywowany przez jego ortodoksyjne chrzescijanskie poglady na temat matzenstwa
i relacji seksualnych oraz ze odmowa wykonywania pewnych obowigzkow stanowita
manifestacje religii i wierzen. Panstwo miato pozytywny obowigzek zapewnienia ochro-
ny praw pana McFarlane’a*. To, co ETPCz musiat zrobié, to zdecydowaé, czy panstwo
ten obowigzek spelnito i czy zostata zaprowadzona sprawiedliwa rownowaga (fair ba-
lance) migdzy konkurencyjnymi interesami**. I jakkolwiek Trybunat zgodzit sig, ze utra-
ta pracy to powazna sankcja rodzaca ciezkie konsekwencje dla skarzacego, pracodawca
byt w pelni usprawiedliwiony, gdyz jego dziatania miaty na celu zabezpieczenie prowa-
dzenia polityki zapewniania uslug bez dyskryminacji. Ponownie, margines swobody
przyznany panstwom nie zostat przekroczony w tym wzgledzie. Tym samym, ETPCz
nie dopatrzyt si¢ naruszenia ani art. 9, ani art. 14 Konwencji.

Z decyzja ta trudno polemizowacé. O ile bowiem pani Ladele pracowala na stanowi-
sku panstwowym 1, co wigcej, nie zostala uprzedzona wczesniej, ze obshuga par homo-
seksualnych bedzie wchodzita w zakres jej obowiazkow, o tyle pan McFarlane dobro-
wolnie podjat prace w prywatnej firmie, ktorej polityke znat. Dlatego zdanie odrebne,
nad ktérym warto si¢ pochyli¢, a w ktorym szerzej analizowana jest wlasnie wolnos¢
sumienia, dotyczy bardziej sprawy pani Ladele niz pana McFarlane’a.

Sedziowie Vucini¢ i de Gaetano nie zgodzili si¢ ze zdaniem wigkszo$ci, ze nie do-
szto do naruszenia Konwencji w przypadku trzeciej skarzacej. Jako jedyni zwroécili uwa-
ge na to, ze sprawa trzeciej skarzacej nie tyle dotyczy wolnosci religijnych przekonan,
ile wolnosci sumienia. Oznacza to, ze nikt nie moze by¢ zmuszany do dziatania sprzecz-
nego ze swoim sumieniem lub by¢ karany, gdy odmowi podjecia takiego dziatania®.
Stwierdzili, ze nawet art. 9 podpowiada fundamentalng réznic¢ miedzy wolnoscia reli-
gijng a wolnoscig sumienia i zarzucajg reszcie sktadu s¢dziowskiego, ze nie zostata ona
doktadnie rozpatrzona w §§ 79—80 omawianego orzeczenia®®. Jak zostalo wspomniane
na poczatku pracy, wolno$¢ sumienia nie pojawia si¢ w art. 9 § 2, ktory wprowadza
pewne ograniczenia dla praw jednostki. Oznacza to, Ze nie istnieje mozliwos¢ jego ogra-
niczenia (brak jest do tego odpowiedniej podstawy prawnej).

W dodatku, jak stwierdzajg s¢dziowie Vucini¢ i de Gaetano: ,,Sumienie — przez
ktore rozumie si¢ moralne sumienie — jest tym, czym kieruje si¢ osoba w odpowiednim
momencie, by czyni¢ dobrze lub unika¢ ztego. W istocie jest to sad rozumu, zgodnie
z ktérym osoba fizyczna rozpoznaje moralng jako$¢ konkretnego dziatania, ktore zamie-
rza podjac, jest w trakcie podejmowania lub wilasnie ukonczyta. Ten racjonalny osad

3 Zob. § 108.

4 Szerzej: § 84.

35 Zob. pkt 2 zdania odrebnego.
36 Ibidem.
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o tym co jest dobre, a co jest zte, mimo ze moze by¢ positkowany przez religijne wie-
rzenia, nie musi by¢ [nie sg one niezbedne — przyp. aut.], wiec rowniez ludzie bez
szczeg6lnych przekonan religijnych lub niezrzeszeni moga dokonywac takich osadoéw
stale w ich codziennym zyciu™’. Stoja ponadto na stanowisku, ze jesli raz sprawa su-
mienia zostata w danym panstwie ustalona i uregulowana, to ma ono obowiazek posza-
nowaé¢ wolnos¢ sumienia jednostki zarowno pozytywnie (przez podejmowanie rozsad-
nych i odpowiednich $srodkéw do ochrony praw sprzeciwiajacego si¢), jak i negatywnie
(przez powstrzymywanie si¢ od dzialan, ktore beda kara¢ sprzeciwiajacego si¢ lub dys-
kryminowa¢ go)*®.

W przypadku pani Ladele sprzeciw sumienia byt $cisle zwigzany z jej religijnymi
przekonaniami — co nie znaczy, ze przez to tracit na wartosci lub nie istniatby, gdyby nie
te przekonania. Co wigcej, zostato to potwierdzone rowniez przez wigkszo$¢ orzekajaca,
ze ,,omawiane wydarzenia wchodza w zakres artykutu 9 i artykutu 14 majacego zastoso-
wanie”, a tym samym zashugujg na ochrone. Podkreslona zostata rowniez réznica mig-
dzy sytuacja pani Ladele a ta, w ktdrej znalazt si¢ pan McFarlane. Skarzaca zatrudniaty
wtadze publiczne, podejmujac prace, nie mogta nawet podejrzewacé, ze w jej zakres obo-
wigzkow wejda rowniez takie, ktore spowoduja sprzeciw jej sumienia oraz istniaty inne
sposoby na rozwigzanie nieporozumien i uniknigcia konfliktu®. Sedziowie zgltaszajacy
zdanie odrebne twierdza, ze w tej sprawie badanie, czy zostat przekroczony dozwolony
margines uznania panstwa nie ma znaczenia. Tak naprawde to nie strona pokrzywdzona
— czy potencjalnie pokrzywdzona — si¢ skarzyla, ale koledzy z pracy. Co oznacza, ze
zaden z klientéw nigdy nie narzekat na naruszenie jego praw czy brak §wiadczenia ustu-
gi. Postawiony przez Borough of Islington zgodny z prawem cel zapewnienia réwnych
szans i ustug dla wszystkich bez dyskryminacji zostal zrealizowany — zatem, jesli nie ma
pokrzywdzonego w tym wzgledzie, trudno wazy¢ interesy w sposob, w jaki robit to Try-
bunal*!.

Vuéini¢ i1 de Gaetano wskazujg, ze nie nalezy wazy¢ konkretnego prawa do sprze-
ciwu sumienia, ktore jest jednym z najbardziej fundamentalnych praw, z szukaniem
ochrony dla praw abstrakcyjnych*>. Tym samym, Trybunat nie byt powotany do ustala-
nia, czy ,,srodki uzyte do osiagniecia celu byly proporcjonalne”. W istocie, to Borough

7 Ibidem.

3% Zob. pkt 3 zdania odrebnego.

Zob. § 103; por. pkt 4 zdania odrgbnego.

Pkt 5 zdania odrgbnego; jak wspomniano, wladze lokalne nie musiaty wyznacza¢ pani Ladele na rejestra-

torke zwiazkow partnerskich.

4 Zob. pkt 6 zdania odrebnego.

42 Sedziowie ci podkreslaja, ze wolno$¢ sumienia jest wpisana w osobe ludzka i nawet nie tyle ustanowiona
przez Konwencje, ile jedynie przez nig rozpoznana; zob. ibidem.

# Zob. § 106.
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dyskryminowato skarzaca, nie szanujgc jej wolnosci sumienia i nie zapewniajgc mozli-
wosci realizacji swoich praw, wbrew gloszonym hastom tolerancji i ,,godnosci dla
wszystkich”. Pani Ladele zostata zmuszona do dziatania sprzecznego ze swoim sumie-
niem lub — ktérg to opcj¢ wybrala — poniesienia niezwykle surowej kary, jaka byto
zwolnienie z pracy. Nie mozna tego nazwac srodkiem niezbednym w demokratycznym
spoteczenstwie**. W dodatku jej wierzenia nie miaty zadnego wptywu na to, co robita.
Nigdy réwniez nie probowata narzucaé swoich wierzen innym, nie wyrazata publicznie
pogladéw. Dlatego tez uzyte srodki byty catkowicie nieproporcjonalne®. Opierajac si¢
na powyzszym, Vuéini¢ i de Gaetano uznali, Ze nastgpito naruszenie art. 14 (zakazu dys-
kryminacji) w nawigzaniu do art. 9 w odniesieniu do pani Ladele*.

Niestety, w omawianym orzeczeniu, majacym duzy wplyw na kierunek rozstrzy-
gni¢¢ kolejnych podobnych spraw w krajach cztonkowskich Rady Europy, jedynie
w zdaniu odregbnym pochylono si¢ nad kwestig sprzeciwu sumienia. By¢ moze gdyby
wickszo$¢ doglebniej zbadata ten problem, udatoby si¢ stworzy¢ wspoélne, trwate pod-
stawy pod jednolite orzecznictwo europejskie w tym zakresie. Nieodmiennie podkresla
si¢ znaczenie wolnosci sumienia i wolnosci religijnej dla demokratycznego spoteczen-
stwa — niekoniecznie idzie to jednak w parze z konkretnymi rozwigzaniami. Z kazdym
kolejnym wyrokiem, majacym wyjasnia¢ co bardziej problematyczne kwestie, pojawia
si¢ rowniez wiele nowych pytan i watpliwosci.

Konczac, mozna przywolaé jeszcze jedna sprawe, sprzed wielu lat, ktora jednakze
Trybunat odrzucit jako niedopuszczalng — a dotyczyta ona sprzeciwu sumienia farma-
ceutow, o ktorym co jaki§ czas robi si¢ szczegolnie glosno. Sprawa Pichon i Sajus
z 2001 r.*” dotyczyta dwojki farmaceutow, wspotwlascicieli apteki, ktorzy odmowili
sprzedazy srodkéw antykoncepcyjnych trzem kobietom, mimo Ze posiadaty one odpo-
wiednie lekarskie recepty. Powotujac si¢ na swoja wolnos$¢ sumienia, przytaczali odpo-
wiednie przepisy prawa krajowego, ktore pozwalaty im na takie postepowanie. Przepisy
te jednak odnosity si¢ gtéwnie do lekarzy i sady krajowe nie przyznaly skarzacym racji.
W efekcie zostali skazani za odmowe sprzedazy przepisanych srodkow.

Trybunat przypomniat znaczenie art. 9 Konwencji i wskazane tam formy manife-
stowania swoich wierzen czy pogladow. Istotne jednak jest jego stwierdzenie, ze artykut
ten nie zawsze gwarantuje prawo do zachowania si¢ w miejscach publicznych w sposob
rzadzony przez to wierzenie. Uzyte bowiem w art. 9 § 1 stowo ,,praktykowac” nie ozna-

cza kazdego dziatania lub formy zachowania motywowanego lub inspirowanego przez

Zob. pkt 7 zdania odrebnego.

* Ibidem.

4 Zob. pkt 8 zdania odrebnego.

Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Pichon i Sajus przeciwko Francji z dnia
2 pazdziernika 2001 r. (skarga nr 49853/99).

47

136



Rzady prawa wobec moralno$ci: klauzula sumienia w pracy

religi¢ lub wierzenie/przekonanie*. To, co moze dziwic, to stwierdzenie Trybunatu, ze
skoro skarzacy moga uzewnetrznia¢ swoje wierzenia poza sfera zawodowa na wiele
sposobdow, to nie moga narzucac ich innym jako usprawiedliwienie dla odmowy sprze-
dazy danego typu produktow. O ile zrozumiate jest thumaczenie ETPCz, Ze nie mozna
dawac¢ pierwszenstwa swoim przekonaniom w momencie, gdy srodki zapisane na recep-
cie sa dostepne jedynie w aptece i nigdzie indziej, to jednak wskazywanie na mozliwo$¢
uzewngtrzniania przekonan w innych sferach zycia nasuwa pytanie o sens praktykowa-
nia. Jesli cztowiek moze praktykowac jedynie wybidrczo — kiedy mu lub wltadzom wy-
godnie — to czy rzeczywiscie mozna uznac, ze wierzy/podziela pewne poglady?
Oczywiscie, nie moze dojs¢ do sytuacji, gdy zacznie si¢ uznawac to prawo za ab-
solutne — istnieja wyjatki pozwalajace na jego ograniczanie, a wedtug powszechnie zna-
nej zasady, prawo czy wolnos$¢ jednego konczy si¢ tam, gdzie zaczyna prawo lub wol-
no$¢ drugiego. W przypadku kolizji praw, nalezy dokladnie zwazy¢ konkurencyjne
interesy. O ile w sytuacji, gdy — jak w powotywanej sprawie — w danej miejscowosci
istnieje tylko jedna apteka i odmowa sprzedazy mogtaby narazi¢ na niedogodnos$ci
klientow takie stanowisko Trybunatu mozna zrozumieé, o tyle wydzwigk przywolanej
wypowiedzi wydaje si¢ by¢ zbyt ostry. Zwlaszcza ze z jednej strony istnieje konwencyj-
ne prawo skarzacych, ktore uznali oni za naruszone, a z drugiej — pewien przywilej
klientow, ktory trudno ujaé w ramy jakiegos$ innego konwencyjnego prawa. W tym przy-
padku zawinit raczej prawodawca krajowy, ktory z jednej strony nie zapewnit mozliwo-
$ci sprzeciwu osobom pragnacym dziala¢ w zgodzie z wlasnym sumieniem, a z drugiej
— zapewnienia alternatywnego rozwigzania dla klientdw realizujacych pewng terapig.
Trybunat stwierdzit, ze skazanie skarzacych za odmowe sprzedazy $rodkow antykon-
cepcyjnych nie jest interferencjg z prawem przyznanym na gruncie art. 9 Konwencji.
Konkludujac, wcigz brak jednoznacznych kryteriow dla oceny, kiedy i w jaki spo-
sob sprzeciw sumienia moze by¢ stosowany. Albo i wigcej — czy jest on w ogdle w danej
sytuacji dopuszczalny. Nie wyklucza si¢ raczej tego, ze cztowiek ma prawo do postepo-
wania w zgodzie z wlasnym sumieniem — konflikt rodzi si¢ w momencie, gdy prawo
z moralno$cig si¢ rozmija i nakaz sumienia nie jest zgodny z nakazami prawa. Nie za-
wsze musi si¢ to taczy¢ z przekonaniami religijnymi, jakkolwiek zazwyczaj religie
w taki czy inny sposob do kwestii sumienia si¢ odnosza. Pewne sytuacje, rodzace naj-
wiegcej kontrowersji, zostaty juz uregulowane lub istnieje w odniesieniu do nich orzecz-
nictwo na tyle bogate, by mozna byto méwic o jednolitej jego linii. Jako przyktad mozna
poda¢ sprzeciw sumienia w odniesieniu do stuzby wojskowej czy klauzula sumienia

lekarzy. Zdarza sig, ze pewne ,furtki” pozostawia si¢ réwniez innym zawodom, np.

4 lbidem.
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prawnikom. Zazwyczaj jednak przepisy te sa niedoskonate i skonstruowane w taki spo-
sob, ze przyznana wolno$¢ sumienia jest jedynie pozorna.

By¢ moze zbyt matg wage przyktada si¢ do tego fundamentalnego przeciez prawa.
Dopoki bowiem prawo i moralno$¢ podazajg wspolnym torem, dopdty ludzie sa sktonni
tego prawa przestrzega¢, nawet jesli nie podoba im si¢ ono z innych wzgledow. Kiedy
jednak dochodzi do roztamu, ponownie nasuwa si¢ pytanie: co jest wyzej? Czy moral-
nos$¢ jest w ogole prawu potrzebna? Czy te dwie rzeczy moga ze soba wspotegzystowac,
czy jednak zawsze ten konflikt si¢ bedzie pojawiaé, przynajmniej tak dhugo, jak dhugo
zy¢ bedziemy w wielokulturowym spoteczenstwie?

Rzeczywiscie, prawodawstwo wcigz nie jest doskonate, a niekiedy nawet i nieza-
dowalajace w tym wzgledzie. Jednak powracajace wcigz dyskusje i kolejne rozstrzygane
sprawy dajg nadzieje, ze jakkolwiek powoli, kwestia wolno$ci sumienia nie zostanie
catkowicie zaniedbana. Nawet jesli na razie sedziowie przyktadajacy do niej wage znaj-
duja si¢ w mniejszosci — najwazniejsze jest, by zostata podjeta jakakolwiek refleksja.
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Uniwersytet Wroctawski
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Unii Europejskie;j
za akty wydane w oparciu o swobodne uznanie

1. Podstawy odpowiedzialnosci UE

Podstawa prawng odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Unii Europejskiej jest
obecnie art. 340 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jego ustep 2 stanowi, ze
,»W dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumownej, Unia powinna naprawic¢ zgodnie z za-
sadami ogolnymi wspolnymi dla praw Panstw Czlonkowskich, szkody wyrzadzone
przez jej instytucje lub jej pracownikow, przy wykonywaniu ich funkcji”. Jest to jedyne
traktatowe i zasadniczo jedyne prawno-pozytywne uregulowanie dotyczace zasad odpo-
wiedzialnosci Unii Europejskiej, jakie znajdziemy w systemie prawa unijnego. Wobec
tak lakonicznego i zarazem szerokiego uregulowania, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stangt przed nietatwym zadaniem, doprecyzowania zasad tej odpowiedzial-
nosci w swej praktyce orzeczniczej.

Przepis ten stat si¢ bardzo powszechnie analizowany zaréwno przez doktryne, jak
i Rzecznikow Generalnych. Ogolnikowos¢ wyzej cytowanego stwierdzenia najdobitniej
podkresla wypowiedz Rzecznika Generalnego M. Lagrange’a, ktory okreslit odestanie
to jako pewnego rodzaju hipokryzje, gdyz odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w po-
szczeg6lnych panstwach cztonkowskich rozni si¢ od siebie diametralnie'. Dlatego uwa-
7a si¢ powszechnie, ze poréwnania takiego dokonac si¢ nie da i nalezy ustanowi¢ auto-
nomiczny system odpowiedzialno$ci odszkodowawczej UE. Zwolennicy tego pogladu
przytaczaja jeszcze jeden dos¢ trafny argument: w traktatach rzymskich odmiennie ure-
gulowano kwesti¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej niz byto to zapisane w trakta-
cie paryskim, wzorowanym na prawie francuskim?.

Od lat 60. w literaturze i orzecznictwie podkresla si¢, ze art. 340 ust. 2 TFUE za-
wiera dwa zasadnicze przestania:

— upowaznienie dla ETS-u do ustanowienia wigzacego systemu odpowiedzialno-

$ci odszkodowawczej, oraz

' B. P. Wroblewski, Pozaumowna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Wspdlnoty Europejskiej za akty

normatywne, Poznan 2005, s. 22.
2 lbidem.
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— wzorowania tego systemu na prawie panstw cztonkowskich?®.

Traktat jednak nie okresla, co to sa te zasady ogolne, oraz jakimi metodami maja
by¢ one porownywane. Odpowiedzi na te pytania nie dostarcza takze orzecznictwo
ETS-u, ktore jest w tej materii przypadkowe i niespdjne®. W sprawie tej natomiast cze-
sto wypowiadalo si¢ piSmiennictwo oraz Rzecznicy Generalni®.

Ustalenie zakresu pojecia ,,zasady ogdlne” ostatecznie nie bylo bardzo trudne.
W sprawie Plaumann Rzecznik Generalny K. Roemer, stwierdzil, ze pojgcie to odnosi
si¢ do odpowiedzialnosci publiczno-prawnej panstw cztonkowskich; zasady te jednak
nie mogg $cisle wigza¢ ETS-u, a majg by¢ raczej ogdlnymi wytycznymi, na podstawie
ktorych nalezy te odpowiedzialno$¢ oprze¢. Wobec tego w literaturze utrwalil si¢ po-
glad, ze zasady ogodlne to ,,niepisane zasady wiodace, ktore nie maja charakteru precy-
zyjnych i konkretnych norm prawa pozytywnego, moga by¢ odtworzone na ich podsta-
wie w ten sposob, ze okreslaja orientacje rezimoéw pozaumownej odpowiedzialnosci
administracyjnej”.

Wigksze spory natomiast wywotato, jakimi metodami nalezy poréwnywac i wywo-
dzi¢ owe zasady ogolne. W materii tej powstaty zasadniczo trzy teorie:

1. teoria minimum
2. formuta dyplomatyczna
3. metoda warto$ciujgcego poréwnania prawa’.

Teoria minimum nawotywata, aby uwzgledniane przez ETS byty tylko te zasady
odpowiedzialnos$ci, ktore znalez¢ mozna w absolutnie wszystkich panstwach cztonkow-
skich. Stalaby ona jednak w sprzecznosci z celami i warto§ciami zaprezentowanymi
w traktatach, a takze uderzytaby w efektywnos¢ ochrony prawnej jednostki.

Druga z teorii nawotywata do zasady stusznosci i twierdzita, ze podczas poszuki-
wan wspolnych zasad ETS nie ma orientowa¢ si¢ na konkretne normy prawne. ale na
ukryte za nimi cele i idee. Oznaczato to wrecz nieograniczong kompetencj¢ do ustano-
wienia systemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej UE. Koncepcja ta zostata jednak
szybko odrzucona, gdyz niebezpiecznie uderzata w zasade pewnosci prawa.

Metoda wartos$ciujacego porownywania prawa powstata jako kompromis pomigdzy
»Scylla wspolnego standardu minimum, a Charybda nieokreslonych zasad shusznosci
jako podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej™®. Polegata ona na wypracowaniu

3 |bidem, s. 23.

+ Ibidem.

5 Zobacz m.in. wnioski Rzecznika Generalnego K. Roemera w sprawie 25/62 Palumann, ECR 1963,
s.2431in.

¢ B.P. Wroblewski, op. cit., s. 27.

A. Knade-Plaskacz, Zasada odpowiedzialnosci pozaumownej Unii Europejskiej, Torun 2011, s. 101, oraz

B. P. Wroblewski, op. cit. s. 24.

§  Ibidem.
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metodg komparatystyczng wspdlnych zasad odpowiedzialnosci w panstwach cztonkow-
skich, ktdre nastepnie zostajg skorygowane o cele i zasady dzialania Unii Europejskie;j.
Takie dwustopniowe dziatanie pozwoli zardbwno na zachowanie prymatu integracji, jak

i wywazenie zasady efektywnej ochrony prawne;.

2. Przestanki odpowiedzialnosci UE

Po raz pierwszy Trybunat sprecyzowat przestanki odpowiedzialnosci Unii na po-
czatku lat 70. w orzeczeniu w sprawie Lutticke’. Od tamtego czasu zasadniczo odpowie-
dzialno$¢ deliktowa UE opiera si¢ na nastgpujacych przestankach :

musi nastgpi¢ dziatanie albo zaniechanie, ktore mozna przypisac¢ Unii,

dziatanie to lub zaniechanie musi by¢ bezprawne,

— po stronie jednostki musi wystapic szkoda,

— musi by¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dziataniem Unii a ponie-

siong szkoda!'®.

Pojecie ,,zachowanie” rozumiane jest tutaj bardzo szeroko i oprocz dziatan norma-
tywnych obejmuje takze dziatania faktyczne, a nawet zaniechanie. W tym ostatnim wy-
padku jednak, aby stwierdzi¢ niezgodne z prawem zaniechanie po stronie instytucji unij-
nych musi najpierw istnie¢ wyrazny obowiazek podjecia takiego dziatania. Granice
uznania w takim przypadku sg zazwyczaj bardzo szerokie.

Takze pojecia ,,instytucji”, nie nalezy rozumie¢ literalnie i ogranicza¢ go jedynie do
katalogu wymienionego w art. 13 TUE. W mysl orzecznictwa pojecie to obejmuje takze
Rzecznika Praw Obywatelskich!!, a zdaniem doktryny decydujacym kryterium nie jest
formalny status instytucji, a zasada efektywnej ochrony prawnej'2.

Bezprawnos$¢ polega na naruszeniu normy prawa unijnego, o czym wiecej za chwile.

Pojecie ,,szkody” takze nie jest wyttumaczone w traktatach. Przez szkodg rozu-
mie¢ nalezy ,,wszelkie uszczerbki jakie poszkodowany poniodst na majatku oraz innych
dobrach™?. Szerokie ujecie tej przestanki nie oznacza jednak, ze kazda szkoda bedzie
szkoda w rozumieniu art. 340 TFUE. Szkoda ta bowiem powinna by¢ rzeczywista i pet-
na'!. Unia odpowiada takze za szkody przyszte i utracone korzysci, o ile tylko sa one

° R. Ostrihansky, Sgdowa kontrola przestrzegania prawa, [w:] M. Kenig-Witkowska (red.), Prawo insty-

tucjonalne Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 383.

* Wyrok ETS w sprawie C-4/69 Lutticke, ECR 1971, s. 325

" Wyrok ETS w sprawie C-370/90 Etroy, ECR 1992, s. [-6211.

12 A. von Bogdany, 4rt. 288 EGV, [w:] E. Grabitz, M. Hilf (red.), Das Recht der Europeischen Union,
s. 24.

13 B. P. Wroblewski, op. cit., s. 39.

4 Wyrok Trybunatu w sprawie C-243/05 AGRAZ, ECR 2006, s. I-10833.
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bardzo dobrze uprawdopodobnione. Szkoda taka nie zostanie uprawdopodobniona, jesli
jej wystapienie jest zalezne od dziatania jeszcze jakiego$ innego podmiotu'.

Zwigzek pomiedzy bezprawnosciag a szkoda musi by¢ bezposredni'®. Tak wige od-
powiedzialnos¢ deliktowa UE nie obejmuje wszystkich skutkow dziatan Unii. ETS przy
interpretacji bezposredniego zwiazku zwraca fakt na obiektywna przewidywalnosc¢ jej
wystapienia. ETS stwierdzit, Ze ,,nie chodzi o to, czy zachowanie pozwanego rzeczywi-
$cie wywotato wspomniany btad; istotne jest, czy to zachowanie u rozsadnie myslacego
adresata mogto i musiato taki btad wywotac¢”"".

W pierwszych pietnastu latach istnienia EWG skarga odszkodowawcza za nie-
zgodne z prawem akty normatywne nie byta w ogéle brana pod uwage ani przez orzecz-
nictwo, ani przez doktryng. Zwigzane bylo to z konieczno$cia osiagnigcia najpierw
orzeczenia o niezgodnos$ci rozporzadzenia z prawem wspdlnotowym (tzw. doktryna
Plaumanna'®). Rzecz taka byta praktycznie wrecz niemozliwa, z powodu bardzo rygo-
rystycznie ustalonego locus standi dla jednostki. Traktaty bowiem przewidywaty, ze
aby jednostka mogta ztozy¢ skarge na niewazno$¢ aktu prawa wspolnotowego, akt ten
musial dotyczy¢ jej bezposrednio i indywidualnie. Trybunat w swoim stynnym orzecze-
niu w sprawie Plaumann, stwierdzit, ze akt taki dotyczy jednostki indywidualnie, jeze-
li wyrodznia jg ze wzgledu na pewne cechy, ktore sg dla niej charakterystyczne, lub ze
wzgledu na pewne okoliczno$ci, odrézniajac ja od wszystkich innych osob”. W prakty-

ce test ten stat si¢ niemozliwy do spetnienia.

3. Bezprawnos$¢ jako przestanka odpowiedzialnosci Unii

Bezprawno$¢ zachowania jest podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci delikto-
wej Unii Europejskiej. Jest ona takze wspolnym elementem systemu odpowiedzialnosci
wladzy publicznej we wszystkich panstwach cztonkowskich. Nie zawsze jednak samo
naruszenie prawa implikuje ad hoc powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Unii Europejskie;.

Dzieje si¢ tak, poniewaz w przeciwnym wypadku zagrozony bytby og6lny interes
wspolnotowy. Gdyby bowiem pojecie istotnego naruszenia prawa unijnego byto rozu-

miane jako obejmujace wszelkie btedy lub zawinienia, okaza¢ by si¢ mogto, ze unijne

5 Wyrok ETS w sprawach polaczonych 56-60/74 Kampffmeyer I, ECR 1976, s. 711.

16 Wyrok ETS w sprawie 169/73 Compagnie Continentale France, ECR 1975, s. 117.

17 Wyrok w sprawach potaczonych 64 i 113/76, 167 i 239/78, 27, 28, 45/79 Dumortier freres, ECR 1979,
s. 3091.

18 A. Knade-Plaskacz, op. cit, s. 161.

19 Wyrok w sprawie 25/62 Plaumann, ECR 1963, s. 243.
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instytucje stangtyby w obliczu legislacyjnego paralizu, z obawy przed lawing skarg od-
szkodowawczych?®.

Nie mozna zatem uznaé za wystarczajgco istotne naruszenie prawa wspolnotowe-
go, do celow stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspolnoty, naruszenia
obowigzku prawnego, ktore, niezaleznie od tego jak bardzo nalezy nad nim ubolewac,
moze by¢ wytlumaczone obiektywnymi ograniczeniami, jakie natozone sg na dziatania
instytucji i jej urzednikéw z uwagi na skutek przepisow regulujacych dang dziedzing?.
Zachowanie instytucji rodzi natomiast prawo do naprawienia szkdd, ktore wynikaja
z zachowania instytucji, w przypadku gdy zachowanie to wyraza si¢ w akcie oczywiscie
sprzecznym z przepisem prawa i znaczaco szkodliwym dla interesow stron trzecich wo-
bec instytucji i nie moze by¢ ani uzasadnione, ani wyttumaczone szczeg6lnymi ograni-
czeniami, jakie natozone sa w obiektywny sposéb na stuzbg w ramach jej normalnego
funkcjonowania®.

Taka definicja progu powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii chroni mar-
gines swobody dziatania oraz swobodg oceny, z jakich powinien korzysta¢, w interesie
ogo6lnym, wspdlnotowy regulator prawny. Swoboda ta przejawia si¢ zarowno w ramach
wydawania decyzji w sprawie stosownosci, jak i interpretacji i stosowania odpowied-
nich przepiséw wspolnotowego prawa pierwotnego i wtdrnego, nie pozwalajac, aby
cigzar konsekwencji oczywistych i niewybaczalnych naruszen spoczywat na stronach
trzecich®.

Zatem w zasadniczej wigkszosci przypadkow odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
Unii Europejskiej wystapi dopiero po istotnym/kwalifikowanym naruszeniu przez unij-
ne organy normy nadajacej prawa jednostkom?* (tzw. formuta Schdppenstedt).

W orzeczeniu w sprawie Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedr® czytamy, ze jesli
chodzi o odszkodowanie za akty, w ktorych instytucje unijne dokonujg wyborow polity-
ki gospodarczej, odszkodowanie takie, co do zasady nie jest mozliwe, chyba, ze instytu-
cje te w sposob kwalifikowany narusza przy tym nadrzedna norme¢ prawng zwigzang
z ochrong jednostki. ETS nie wyjasnit jednak na czym naruszenie takie miatoby polegac,
ani nie pokusil si¢ nawet o poréwnanie zasad odpowiedzialnosci za akty normatywne

w panstwach czlonkowskich.

20 B. P. Wroblewski, op. cit.

21 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-351/03 Schneider Electric, ECR 2007, s. I1-2251, pkt 123.
2 |bidem.

2 lbidem, pkt 124—-125.

2 Wyrok w sprawie 5/71 Schoppenstedt, ECR 1971, s. 975, pkt 11.

> |bidem.
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Poczatkowo nadrzedny charakter normy zostat obnizony. W swoich p6zniejszych
orzeczeniach Trybunat na skutek proby ujednolicania przestanek odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej Unii i panstw cztonkowskich odszedt od nadrzednos$ci normy.

W latach 90. pod wptywem krytyki ze strony doktryny za bardzo restrykcyjne ro-
zumienie kwalifikowanego naruszenia prawa, oraz pod wptywem orzeczenia Franco-
vich, ETS zaczat powoli zmniejsza¢ restrykcyjnosé jej rozumowania, odchodzac w kon-
cu w orzeczeniu Brasserie od nadrzednosci tamanej normy prawnej. Od tamtego czasu
bezprawnos¢ rozumie si¢ jako zlamanie normy dotyczacej ochrony jednostki. Norma ta
jednak nie musi by¢ juz nadrzgdna. W orzeczeniu tym ETS podatl tez wiele przestanek,
dzigki ktérym zlamanie prawa miato by¢ kwalifikowane. Katalog ten nie jest jednak
zamknigty i Trybunal dalej ma swobod¢ w ocenie, czy bezprawie byto kwalifikowane.
Na skutek ujednolicenia w orzeczeniu Brasserie przestanek odpowiedzialnosci UE
i panstw cztonkowskich ETS obnizyt nieco tak restrykcyjny rezim odpowiedzialno$ci.
W nowszym orzecznictwie norma ukierunkowana na ochrong jednostek nie musi by¢
juz nadrzedna.

Podobnie jak w przypadku traktatowych norm zdolnych wywota¢ skutek bezpo-
$redni, takze i w tym przypadku o tym, czy dany przepis nadaje prawa jednostce, decy-
duje w swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W przypad-
ku, gdy kwalifikowane naruszenie prawa unijnego nie bedzie dotyczy¢ normy prawnej,
przyznajacej prawa jednostkom, wylaczona zostanie odpowiedzialnos¢ UE. Dlatego tez
w tresci skarg odszkodowawczych, skarzacy oprocz udowodnienia kwalifikowanej bez-
prawnosci, zamieszczajg wykaz norm, jakie ich zdaniem zostaty naruszone wraz z uza-
sadnieniem dlaczego ich zdaniem, normy te nadaja im konkretne prawa?®.

Pojecie normy nadajacej prawa jednostkom powinno by¢ interpretowane w Swietle
niemieckiej doktryny Schutznorm, czyli takiej normy, ktéra chroni prawa konkretnej
jednostki, a nie ogdtu spoteczenstwa®’. Dodatkowo norma ta powiazana musi by¢ z cha-
rakterem szkody. Szkoda ta, oprocz tego, ze musi by¢ pewna, powinna dotyczy¢ ograni-
czonego kregu adresatow?. Jak stusznie zauwazyt jednak sad pierwszej instancji w spra-
wie Agraz, fakt posiadania przez unijne instytucje szerokiej wladzy uznaniowej nie
wyklucza automatycznie jej pewnego charakteru®.

Do norm nadajacych uprawnienia jednostkom zaliczy¢ nalezy postanowienia Trak-

tatow, czy ogodlne zasady prawa unijnego, takie jak zasada uprawnionych oczekiwan,

% R. Marnko, Skarga odszkodowawcza przeciwko wspélnocie, [w:] A. Lazowski, Prawo instytucjonalne

i gospodarcze Unii Europejskiej, s. 647.

27 N. Pottorak, Komentarz do art. 288 TWE, [w:] A. Wrobel (red.), Traktat Wspolnot Europejskich. Komen-
tarz, s. 879.

2 bidem.

2 Wyrok Trybunatu w sprawie C-243/05 AGRAZ, ECR 2006, s. 10833.
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ochrona praw nabytych, zasada rownosci®, czy zasada dobrej wiary®'. Takze art. 101
rozporzadzenia finansowego, ustanawiajacy procedurg udzielania zamowien publicz-
nych przez unijne instytucje zostal uznany przez Trybunal za norme, ktora nadaje prawa
jednostkom™,

Takimi normami nie sa natomiast przepisy regulujace zasadg rownowagi instytu-
cjonalnej®, czy wymog podania w akcie prawnym przyczyn jego wydania*. Co cieka-
we, zasada dobrej administracji sama w sobie nie jest zrodtem uprawnien dla jednostek??,
chyba ze stanowi ona wyraz innych uprawnien szczegélowych, takich jak prawo do
bezstronnego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie, prawo do
bycia wystuchanym, prawo dostepu do dokumentow, czy prawo do uzasadnienia decyzji
indywidualnej*s.

Kryterium wystarczajaco kwalifikowanego naruszenia prawa jest pojeciem nie-
ostrym i wymagato konkretyzacji w orzecznictwie. Po raz pierwszy ETS uczynit to
w sprawie HNL. Naruszenie to miato miejsce wtedy, gdy ,,organ przekroczyl granice
swoich uprawnien w sposob oczywisty i znaczacy™’. Do lat 90. ustalenie czy dane na-
ruszenie miato charakter oczywisty i znaczacy, nie byto tatwe i zalezato od danego cha-
rakteru sprawy*®. Przykltadowo w sprawie HNL, ETS wskazat na skutki naruszenia pra-
wa dla podmiotow prywatnych. W nastgpnych orzeczeniach ETS odwotywal si¢ do
charakteru naruszenia normy prawnej. W sprawach Maisgritz*’ oraz Quellmehl*’ | Try-
bunat zastosowat oba te kryteria, nie wyjasniajac, czy nalezy spetni¢ chociaz jedno
z nich, czy muszg one zosta¢ spetnione tgcznie*'. Z biegiem czasu Trybunat zaczat 13-
czy¢ istotne naruszenie prawa ze swobodnym uznaniem przyznanym instytucjom.

Pamigtac takze nalezy, ze w poczatkowym okresie rozgraniczenie podstawy odpo-
wiedzialno$ci Unii Europejskiej pomigedzy odpowiedzialno$¢ za akty bezprawne i akty
kwalifikowane bezprawnie, taczono w orzecznictwie i doktrynie z charakterem praw-
nym danych aktéw prawnych. Istnial wigc zasadniczo poglad, ze do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za akty administracyjne wystarczy ich sam bezprawny charakter.
Do odpowiedzialnos$ci za akty legislacyjne natomiast sama bezprawnos¢ nie wystarczy.

30 Wyrok Trybunatu w sprawie C-104/89 Mulder przeciwko Radzie ECR s. 1-203

31 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-271/04 Citymo S.A. przeciwko Komisji, Dz. Urz. C 140/2007.
32 |bidem.

3 Wyrok Trybunatu w sprawie C-282/90 Vreugdenhil przeciwko Komisji. ECR 1990, s. I-1937.

3 Wyrok ETS w sprawie 106/81 Julius Kind ECR 1982, s. 2885.

3 Wyrok Sadu w sprawie T- 196/99 Area Cova i inni przeciwko komisji, ECR, s. 11-3597.

3¢ Wyrok Sadu w sprawie T-193/04 Hans Martin Tillack przeciwko Komisji.

37 Wyrok ETS w sprawach potaczonych 83 i 94/76, 4, 15, 40/77 HNL, ECR 1978, s. 1209.

3% B. P. Wroblewski, op. cit.

¥ Wyrok ETS w sprawach potaczonych 241, 242, 245-250/78 Maisgritz- DGV, ECR 1979, s. 3017.
4 Wyrok ETS w sprawach potaczonych 261 i 262 /78 Quellmehl, ECR 1979, s. 3045.

4 A. Knade-Plaskacz, op. cit.
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Poziom bezprawnosci zostat podwyzszony. Musi wystapié, jak juz wspomniano wyzej,
wystarczajaco istotne naruszenie nadrzgdnej normy prawnej przyznajacej jednostkom

uprawnienia.

4. Pojecie i zakres swobodnego uznania

Kryterium decydujacym o tym, czy zastosowac zwykta, czy kwalifikowang po-
sta¢ bezprawnosci jako przestanke odpowiedzialnosci UE, jest posiadanie przez unijne
instytucje szerokiej wladzy uznaniowej. Trybunat doszedt do takiego wniosku na po-
czatku nowego stulecia w swoim wyroku z dnia 7 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98P
Laboratoires Pharmaceutiques Bergaderm SA i inni przeciwko Komisji (zwanym dalej
Bergaderm)*.

Spotka Laboratoires Pharmaceutiques Bergaderm produkowata parafarmaceutyki
i kosmetyki, w tym olejek do opalania o nazwie Bergasol, ktéry w swoim sktadzie za-
wierat 5- metoksyposolaren. Komisja Europejska, wydajac dyrektywe, zakazata uzywa-
nia w produktach kosmetycznych tego produktu. Spotka Bergaderm ztozyta skarge o od-
szkodowanie. W trakcie postepowania przed sadem pierwszej instancji, trwal spor
o charakter prawny owej dyrektywy. Spotka Bergaderm twierdzita, ze w rzeczywistosci
jest to decyzja indywidualna, gdyz zadna inna firma nie stosuje w swoich produktach
zakazanej substancji, wi¢c nalezy zastosowaé zwykte przestanki odpowiedzialno$ci.
Komisja natomiast twierdzita, ze dyrektywa jest aktem ustawodawczym, a wigc nalezy
w danej sprawie zastosowac przestanke kwalifikowanego naruszenia prawa. Sad pierw-
szej instancji podzielit argumentacj¢ Komisji i ostatecznie skarge oddalit z powodu bra-
ku kwalifikowanego naruszenia prawa. Bergaderm wniosta odwotanie od wyroku sadu
pierwszej instancji.

Trybunat Sprawiedliwosci w swoim wyroku stwierdzil, ze przestanki odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej wspdlnoty nie moga roznic si¢ w zaleznosci od aktu, jakim
wspolnota wywotata szkode podmiotowi trzeciemu. A nastgpnie dodat, ze przestanka
kwalifikowanego naruszenia prawa powinna mie¢ miejsce zawsze tam, gdzie instytucje
unijne dysponujg szerokim zakresem swobodnego uznania. Jezeli za$ instytucje posia-
daja tylko waski zakres wladzy dyskrecjonalnej, lub nie posiadaja jej w ogole, to juz
samo bezprawne dziatanie powinno wystarczy¢ do uzyskania odszkodowania. Tak wigc,
poczawszy od poczatku XXI w., przestanka do stosowania zwyktej lub kwalifikowanej
bezprawnosci, stalo si¢ przekroczenie granic wtadzy swobodnego uznania, a nie jak byto
to do tej pory, podzialu na akty administracyjne i normatywne. W dalszej praktyce

2 Wyrok TS w sprawie C-352/98P Laboratoires Pharmaceutiques Bergaderm SA i inni przeciwko Komisji,
ECR 2000, s. I-5291.
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orzeczniczej Trybunatu okazalo si¢ jednak, ze w pewnych uzasadnionych i wyjatko-
wych sytuacjach nawet wtedy, gdy unijna instytucja nie posiadata marginesu swobody
przy wydawaniu aktu prawnego, nalezy mimo wszystko bez wzgledu na wczesniejsza
lini¢ orzecznicza, zastosowac podwyzszone kryterium odpowiedzialnosci®.

Powstaje praktyczne pytanie, jak rozumie¢ pojecie wtadzy dyskrecjonalnej i jak
wyznaczy¢ jej granice, po przekroczeniu ktorych Unia Europejska bedzie ponosi¢ odpo-
wiedzialnos$¢ odszkodowawczg. Niestety w prawie unijnym nie znajdziemy definicji le-
galnej pojecia swobodnego uznania, cho¢ postuguje si¢ nim zaréwno Trybunal Sprawie-
dliwosci UE, jak i inne unijne instytucje i organy. Termin ten funkcjonuje takze
w literaturze i doktrynie, jako zbiorcza nazwa dla jak sie¢ wydaje wszelkiej dowolnosci
w dokonywaniu wyborow w odniesieniu do prowadzonych przez Uni¢ Europejska dzia-
fan. Nie chodzi tu jednak tylko o wybory polityki ekonomicznej (gospodarczej), jak su-
gerowaloby to orzeczenie w sprawie Schoppenstedt, gdyz dzisiaj unijne instytucje po-
dejmuja takze inne decyzje niz tylko uwzgledniajace interes ekonomiczny*.

Pomocniczo dla zrozumienia pojecia wladzy dyskrecjonalnej, zastosowaé mozna
definicj¢ tego terminu przedstawiong przez Radg¢ Europy. Wedlug niej swobodnym uzna-
niem jest wladza, ktéra pozostawia administracji pewien margines swobody w zakresie
decyzji, ktéra ma zostaé podjeta, pozostawiajac wybor pomiedzy kilkoma dopuszczal-
nymi przez prawo decyzjami, aby wybra¢ te najodpowiedniejszg®. Wydaje si¢ jednak,
ze definicja ta jest jednak nieco za waska, jesli chodzi o prawo unijne. Istnieja bowiem
przypadki, w ktorych unijne instytucje posiadaja szeroki zakres swobdd co do decydo-
wania o tym, czy podjac jakies dzialanie, czy go zaniecha¢. Potwierdza to orzecznictwo
Trybunatu, ktéry wielokrotnie wypowiadat sie, ze Komisja Europejska posiada szeroki
zakres swobodnego uznania w kwestii decydowania o wszczeciu postgpowania przeciw-
ko panstwu cztonkowskiemu z tytutu naruszenia prawa unijnego*, czy uchwalenia aktu
prawnego przez Radg i Parlament, jezeli tylko upowaznienie traktatowe nie jest wystar-
czajaco szczegdtowe*’. Podobny poglad przyjmuje doktryna*.

Po stwierdzeniu zaistnienia wszystkich trzech przestanek odpowiedzialnos$ci wy-
mienionych przez Trybunat w sprawie Lutticke, sad ma obowiazek z urzgdu rozpatrzy¢

zakres wladzy dyskrecjonalnej przyznanej skarzonej instytucji®’, w szczego6lnosci, ze

# Wyrok Sadu w sprawie T-212/03 MyTravel Group, ECR 2008, s. II- 2027.

4 N. Pottorak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza paristwa w prawie Wspédlnot Europejskich, s. 161.

4 Rekomendacja Rady Europy nr R 80/2 dotyczaca wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej przez wtadze
administracyjne.

% Zob. m.in. wyrok ETS w sprawie C-212/98 Komisja przeciwko Irlandii, ECR 1999, s. 1-8571.

47 Wyrok TS w sprawie 13/83 Parlament przeciwko Radzie, ECR 1985, s. 1513.

4 P. Craig, G. de Bursa, UE Law: Text, Cases and Meterials, Oxford 2008, s. 407.

# R. Manko, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2005 w prawie
C-198/03 P Komisja v. CEVA Sante Animale S.A i Pfizer, ,,Przeglad Prawa Europejskiego”, 2006, nr 1/2,
s. 115.
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w wigkszosci spraw jednym z istotnych sporéw, toczacych si¢ przed sadem w zakresie
skargi odszkodowawczej jest wtasnie posiadanie lub nieposiadanie przez dany organ
szerokiej wladzy uznaniowej>. Brak takiej analizy przez sad rozpatrujgcy skarge od-
szkodowawczg zaliczy¢ nalezy do btedu co do prawa, skutkujacego mozliwoscia jego
uchylenia w postepowaniu odwotawczym?'.

Sytuacja taka miejsce miata w sprawie CEVA Sante Animale S.A. i Pfizer , gdzie sad
pierwszej instancji nie poruszyt nawet tematu zakresu swobodnego uznania przyznane-
go Komisji Europejskiej, ani nie uzasadnit rezygnacji z tego wymogu, co Trybunat oce-
nit jako error iuris i zakwalifikowat przez to odwotanie za dopuszczalne w $wietle art. 58
Statutu TSUE®. Logiczne wydaje si¢, ze sad bedzie zwolniony z obowiagzku badania
zakresu wtadzy dyskrecjonalnej posiadanej przez unijne organy tylko wtedy, gdy uprzed-
nio stwierdzi brak zaistnienia bezprawnego dziatania, albo ktorejkolwiek z pozostatych
przestanek odpowiedzialnosci Unii Europejskiej, ktore w mysl utrwalonego orzecznic-
twa> majg charakter kumulatywny i musza zosta¢ spetnione tagcznie™.

Skoro zatem czestym elementem skarg odszkodowawczych jest kwestia posiadania
przez pozwang instytucj¢ swobodnego uznania i jego zakresu, powstaje pytanie, w jaki
sposob ocenia¢ nalezy kwestie posiadanej przez instytucje wtadzy. Ocena taka kazdora-
zowo nalezy do Trybunalu i nie jest to ocena tatwa. ETS bierze pod uwage zaréwno
charakter danej dziedziny, z ktorej skarzony akt prawny si¢ wywodzi, jak i szczegotowy
zakres przepisu kompetencyjnego. Jezeli jest on wystarczajgco jasny i precyzyjny, by
natozy¢ konkretne, tatwo dajace si¢ zinterpretowac obowigzki na instytucje, instytucja
taka pomimo szerokiej wladzy uznaniowej w tejze polityce, nie bedzie posiada¢ swo-
bodnego uznania w tym jednym konkretnym przypadku®.

Gorzej jednak, gdy zarowno dziedzina, jak i przepis kompetencyjny nie sg wystar-
czajaco szczegodtowe, jasne i precyzyjne. Dzieje sie tak dos¢ czesto, poniewaz obszarow
dziatania Unii Europejskiej, w ktorych pozostawiono jej organom duze pole swobody jest

wiele. Wystarczy wspomnie¢ tylko o polityce konkurencji, gdzie Komisja Europejska

Wyrok w sprawie T-333/10 Animal Trading Company i inni przeciwko Komisji.

51 R. Marko, op. cit. s. 116.

2 Wyrok Trybunatu w sprawie C-198/03 Komisja przeciwko CEVEA Sante Animale SA i Pfizer, ECR 2005,
s. I- 6357, pkt 68.

Zob. w szczegb6lnosci ww. wyrok ETS w sprawie 282/82 Birra Wiihrer i in. przeciwko Radzie i Komisji,
pkt 9 oraz wyrok Trybunatu z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-295/03 P. Alessandrini i in. przeciw-
ko Komisji, ECR, s. 1-5673, pkt 61.

% R. Manko, op. cit., s. 114.

55 Wyrok TS w sprawie C-13/83 Parlament przeciwko Radzie, ECR 1985, s. 1513, pkt 65.

148



Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Unii Europejskiej za akty wydane w oparciu o swobodne uznanie

posiada szerokie uprawnienia §ledcze, cechujace si¢ zasadniczo szerokim polem swobod-
nego uznania’, polityke transportowa®’, czy wspdlng polityke rolng®®.

W przypadkach takich, gdzie podstawa prawna do wydania aktu prawnego, zawie-
ra zwroty niedookreslone, jej charakter interpretowac nalezy w Swietle zasad reguluja-
cych dang unijng polityke® i w $wietle celu, jaki akt prawny ma zamiar osiaggnac. Bo-
wiem kazde dziatanie Unii interpretowane winno by¢ przez pryzmat jej celow zapisanych
w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej®. Niezwykle szeroki zakres wtadzy dyskrecjonal-
nej unijnym organom nadaje zapisana w art. 191 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej®! zasada ostrozno$ci, nakazujaca instytucjom podjaé stosowne dziatania
w celu zapobiezenia pewnemu potencjalnemu ryzyku dla zdrowia publicznego, bezpie-
czenstwa i §rodowiska, dajgc pierwszenstwo wymaganiom zwigzanym z ochrong tych
intereséw przed interesami o charakterze gospodarczym®. Wymog efektywnej ochrony
zdrowia ludzkiego jest tak wazny, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Spra-

wiedliwo$ci zasada ostroznosci urosta do rangi ogdlnej zasady prawa unijnego®.

5. Przekroczenie granic swobodnego uznania

Ustalenie przez TSUE granic swobodnego uznania jest jeszcze trudniejsze niz
ustalenie, czy dana instytucja dysponowala szerokim czy waskim zakresem swobodne-
go uznania, a moze nie miata go wcale. Logiczne natomiast wydaje si¢ stwierdzenie, ze
czym szerszy zakres wladzy dyskrecjonalnej Unii, tym trudniej bedzie wykazaé kwa-
lifikowane naruszenie prawa. Instytucje unijne moga narzucic¢ sobie sposob wykony-
wania przystugujacego im uznania takimi aktami jak wytyczne, o ile zawierajg one
reguly postepowania i nie odbiegajg od zasad wyznaczonych w TFUE®. Komisja Eu-
ropejska nie moze zatem w danej jednostkowej sprawie bez uzasadnionego wzgledu,
odstapi¢ od tych zasad. Publikujac te zasady, dana instytucja sama narzuca sobie za-

kres uznania, ktory nie moze zosta¢ przekroczony, inaczej naraza si¢ na ztamanie praw

¢ T. Korbutowicz, Polityka konkurencji, [w:] A. Cieslinski (red.) Wsp6Inotowe prawo gospodarcze tom 2
s. 463.

57 lbidem, pkt 64.

R. Manko, Skarga odszkodowawcza przeciwko wspolnocie, [w:] A. Lazowski, Prawo instytucjonalne

i gospodarcze Unii Europejskiej, s. 653.

Wyrok Sadu w sprawie T-333/10 Animal Trading Company i inni przeciwko Komisji, dotychczas niepu-

blikowany, pkt 77.

% Wyrok o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE. C 83/2010, s. 13.

¢ Wyrok o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83/2010, s. 48.

¢ Wyrok Sadu w sprawie T-333/10 Animal Trading Company i inni przeciwko Komisji, pkt 79.

Zob. m.in. wyrok Sadu w sprawie T-475/07 Dow AgroSciences i in. przeciwko Komisji, ECR. 2008,

s. [1-5937, pkt 144.

¢ Wyrok Trybunatu w sprawie C-439/11 Zeigler, ECR 2013, s. 681, pkt 60.
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takich jak zasada pewnosci prawa, rownego traktowania, lub zasada ochrony upraw-
nionych oczekiwan®.

Jak trudno jest udowodni¢ przekroczenie granic uznania, w przypadku jego szero-
kiego zakresu doskonale uwydatnia orzecznictwo Sadu i Trybunatu, szczegolnie to
zwigzane z odpowiedzialno$cia Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony konkurencji.
Nawet powazne i oczywiste bledy w analizie ekonomicznej lezacej u podstaw wydawa-
nia decyzji z dziedziny polityki konkurencji nie musza zawsze stanowi¢ kwalifikowane-
go naruszenia normy nadajacej prawa jednostkom®, poniewaz ze swej natury analiza
ekonomiczna jest ztozona i niepewna. Trybunat posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze od
instytucji, ktora dysponuje bardzo szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi (na przy-
ktad takimi jak w dziedzinie konkurencji) nie mozna oczekiwac stalej i niezmiennej
praktyki w ramach wdrazania przepiséw, biorgc pod uwage fakt mnogosci mozliwych
drog dziatania, a takze metod badania regulowanych zjawisk®”. Wybory te jednak musza
by¢ konsekwentne (logiczne) i nie moga by¢ oczywiscie sprzeczne z przyjetymi zasada-
mi polityki ekonomicznej®.

Istotnym kryterium pozwalajacym oceni¢, czy doszto do ztamania granic swobod-
nego uznania jest ztamanie zasady proporcjonalnosci. Wydaje si¢ jednak, Zze nie kazde
ztamanie tej zasady bedzie skutkowato odpowiedzialnoscia deliktowa Unii. Srodek taki
musi by¢ jednak w oczywisty sposdb nicodpowiedni®. Wazng okoliczno$cig legalizuja-
cg takie dziatanie bedzie jego charakter”. Nie chodzi zatem o ustalenie, czy $rodki przy-
jete przez prawodawce Unii sg jedynymi lub mozliwie najlepszymi, lecz czy sg one, czy
tez nie sg ewidentnie nicodpowiednie wzgledem zatozonego celu’'.

Kolejna granica, jaka wyznacza w swoim orzecznictwie Trybunat dla wykonywa-
nia swobodnego uznania, to tak zwane wymogi imperatywne. Dokonujac wyboru dane-
go dziatania, sposrod kilku czy kilkunastu mozliwych, instytucje unijne pamig¢ta¢ musza,
iz rzeczony wybor musi by¢ zgodny z zasada przewagi ochrony zdrowia publicznego,
bezpieczenstwa i sSrodowiska nad wzgledami gospodarczymi’. Nie moze on takze naru-
sza¢ zasady dyskryminacji’.

& lbidem.

¢ Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-351/03 — Schneider Electric przeciw Komisji, ECR 2009,
s. [-6413, pkt 129.

7 Ibidem, pkt 132.

% Ibidem.

% Wyrok Trybunatu w sprawie C-189/01 Jippes i in. ECR., s. I-5689, pkt 82.

" Wyrok Trybunatu w sprawie C — 77/09 Gowan Comércio Internacional e Servigos, ECR 2010, 1-13533,

pkt 82.

Wyrok Sadu w sprawie T-333/10 Animal Trading Company i inni przeciwko Komisji, dotychczas niepu-

blikowany, pkt 99.

2 Wyrok Sadu w sprawie T-392/02 Solvay Pharmaceuticals przeciwko Radzie, ECR s. 11-4555, pkt 125.

7 Wyrok Sadu w sprawie T- 333/10 Animal Trading Company i inni przeciwko Komisji, pkt 101, dotych-
czas niepublikowany.
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Unijna judykatura wielokrotnie wypowiadata si¢ na temat wymogoéw procedural-
nych warunkujacych prawidtowe wykonywanie uprawnien dyskrecjonalnych, a co za
tym idzie nie przekraczania ich granicy.

W przypadku gdy instytucji przyshuguje szeroki zakres uznania, podstawowego
znaczenia nabiera kontrola przestrzegania pewnych gwarancji zapewnianych przez po-
rzadek prawny Unii w ramach postgpowania administracyjnego. Wsréd tych gwarancji
znajduje si¢ obowigzek starannego i bezstronnego zbadania przez wlasciwg instytucje
wszystkich istotnych okolicznosci danego przypadku oraz obowigzek uzasadnienia
W wystarczajacy sposob swojej decyzji™. Zachowanie cigzgcego na danej instytucji obo-
wigzku zgromadzenia z nalezytg staranno$cig danych faktycznych niezbednych do sko-
rzystania z przystugujacego jej szerokiego zakresu uznania, jak i jego kontrola przez sad
Unii sg tym bardziej istotne, ze wykonywanie rzeczonej swobody uznania jest poddane
wylgcznie ograniczonej merytorycznej kontroli sadu, ograniczonej do wykrycia oczywi-
stego biedu. Cigzacy na wlasciwej instytucji obowigzek uwaznego i bezstronnego zba-
dania wszystkich istotnych okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, stanowi niezb¢dng prze-
stanke dokonania przez sgd Unii zbadania, czy okolicznosci faktyczne i prawne,
warunkujace korzystanie z uprawnien dyskrecjonalnych, zostaly spelnione”.

W tym wzgledzie w orzecznictwie stwierdzono, ze przeprowadzenie najszerszej
z mozliwych naukowej oceny ryzyka na podstawie opinii naukowych opartych na zasa-
dach doskonatosci, przejrzystosci i niezaleznos$ci stanowi istotna gwarancje procedural-
ng w celu zapewnienia naukowego obiektywizmu §rodkow i uniknigcia przyjecia §rod-

kow arbitralnych’.

6. Podsumowanie

Tradycyjnie odpowiedzialno$¢ Unii Europejskiej za wykonywanie wladzy publicz-
nej oparta jest na trzech przestankach: bezprawnosci dzialania Unii, wystgpieniu szkody
u jednostki i zwigzku przyczynowo-skutkowym pomiedzy dzialaniem Unii, a ta szkoda.
Tradycyjnie tez od poczatku lat 70. wraz z ustanowieniem przez Trybunat tak zwanej
formuly Schéppenstedt, odpowiedzialnos¢ organdéw unijnych za akty normatywne zosta-
ta obwarowana dodatkowymi warunkami, takimi jak kwalifikowana bezprawnos$¢ czynu

polegajaca na naruszeniu nadrzednej normy przyznajgcej prawa jednostkom.

™ Zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu w sprawie C-269/90 Technische Universitat Minchen, ECR.
s. I-5469.

5 Zob. m.in. wyrok Sadu w sprawie T-333/10 Animal Trading Company i inni przeciwko Komisji, dotych-
czas niepublikowany.

76 Zob. m.in. wyrok Trybunatu w sprawie C-346/09 Denkavit Nederland i in., ECR., s. [-5517.
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Wraz z ustanowieniem przez Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci zasady odpo-
wiedzialnosci panstw cztonkowskich i uksztattowaniem tejze odpowiedzialno$ci po-
przez kryterium przekroczenia granic swobodnego uznania, Trybunal zmuszony byt
przyja¢ takie samo rozumienie bezprawnosci na gruncie odpowiedzialnosci organow
unijnych. Obecnie nie wazne jest juz, czy dany akt prawny jest aktem indywidualnym,
czy legislacyjnym. O zastosowaniu zwyktej lub zaostrzonej formy bezprawnosci decy-
duje wtasnie fakt posiadania przez instytucje szerokiego zakresu swobodnego uznania.

Do ustalenia, czy skarzona instytucja taki zakres posiadata przy wydawaniu aktu
prawnego z urzedu zobowigzany jest sad wlasciwy do rozpatrzenia skargi odszkodo-
wawczej.

Ten sam sad ocenia takze, czy nastapito cigzkie i powazne naruszenie granic wila-
dzy dyskrecjonalnej. Oceny tej dokonuje miedzy innymi poprzez analize zgodnos$ci
skarzonego aktu prawnego z zasada proporcjonalnosci i nadrzednymi wymogami, taki-
mi jak m.in. ochrona zdrowia i zycia publicznego.

W niektorych przypadkach nawet ciezkie naruszenie prawa nie powoduje automa-
tycznie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze czym
szerszy zakres swobody przyznany unijnym instytucjom, tym trudniej udowodni¢ jest
kwalifikowane naruszenie normy nadajacej prawa jednostkom, a tym samym uzyskac
odszkodowanie.
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Uniwersytet Wroctawski
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

Zasady techniki prawodawczej w kontroli stanowienia
prawa miejscowego. Uwagi na gruncie orzecznictwa sagdow
administracyjnych

Zasady techniki prawodawczej, cho¢ sa juz trwatym elementem polskiego Swiata
prawniczego, to w dalszym ciggu — ze wzgledu migdzy innymi na niejednorodny cha-
rakter semiotyczny tych zasad, kwestie ich obowigzywania i konsekwencje ich narusze-
nia — stanowig interesujacy obiekt obserwacji. Szczegolnie za$ interesujagcym obszarem
takiej obserwacji jest praktyka argumentacyjna sadow administracyjnych, ktorych ko-
gnicja umozliwia i wymusza czgste sieganie do zasad techniki prawodawczej, a przynaj-
mniej ustosunkowywanie si¢ do argumentdw z nich wywodzonych. Z tych powodow
celem niniejszego opracowania bedzie analiza obecnych w uzasadnianiu rozstrzygnigc¢
sadéw administracyjnych typow uzasadniania mocy obowiazujacej zasad techniki pra-
wodawczej, co z kolei zmierza¢ ma do identyfikacji przemian i obecnego stanu rzeczy
w tym obszarze'. Inaczej mowiac, chodzi o przesledzenie sposobow, w jaki udzielana
jest odpowiedz na pytanie, czy dziatanie sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej
jest z tego tylko powodu dziataniem sprzecznym z prawem. W tych przypadkach rézne
propozycje odpowiedzi na to pytanie z roznym skutkiem radza sobie z pojawiajacymi
si¢ na tym tle problemami.

Dla porzadku nalezy przy tym zauwazy¢, ze zasady techniki prawodawczej sa na
gruncie polskiego prawodawstwa kojarzone przede wszystkim z rozporzadzeniem Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), niemniej jednak w polskiej praktyce prawniczej traktu-
je si¢ je rowniez w sposOb autonomiczny jako zbiodr regul i zasad wyznaczajacych

' Niniejsze opracowanie skupia si¢ na analizie nie tyle ilo§ciowe] orzecznictwa sadow administracyjnych,

ile podejmuje probe uchwycenia koncepcji obowigzywania zasad techniki prawodawczej wytaniajacych
si¢ z tego orzecznictwa, a zwlaszcza po 2000 r. Por. wczesniejsze dyskusje dotyczace zasad techniki
prawodawczej, np. S. Wojtczak, Zasady techniki prawodawczej — luka w prawie?, ,,Panstwo i Prawo”
2005, nr 1; S. Wronkowska, Zasady techniki prawodawczej, czy rzeczywiscie luka w prawie?, ,,Panstwo
i Prawo” 2005, nr 2.
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wlasciwy pod réoznym wzgledami (np. komunikatywnos$ci, ekonomii) sposob redagowa-

nia aktow normatywnych?.

Analize problematyki obowigzywania zasad techniki prawodawczej warto rozpo-
cza¢ od kilku uwag dotyczacych typow uzasadniania mocy wiazacej zasad techniki pra-
wodawczej, obecnych w polskiej doktrynie i praktyce prawnicze;j.

Pierwszy z nich, to argumentacja formalna odwotlujaca si¢ do faktu, ze zasady
techniki prawodawczej zawarte sa w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, a rozporzadzenie to jest
zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego, wymienianym przez Konstytucje Rze-
czypospolitej. Rozporzadzenie to jest bowiem rozporzadzeniem wydanym na podsta-
wie upowaznienia ustawowego, tj. na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 1. 0 Radzie Ministrow (Dz. U. z 2012 1. poz. 392). Argumentacja ta jest wigc rela-
tywnie prosta i zrozumiala, jednakze — o czym bedzie mowa pdzniej — nie rozwigzuje
w tym przypadku wszystkich potencjalnych problemow zwigzanych z uzywaniem za-
sad techniki prawodawczej przez sady administracyjne.

Drugi sposob uzasadniania mocy obowiazujacej zasad techniki prawodawczej od-
woluje si¢ do relacji tych zasad z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, wyrazo-
nej obecnie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjmuje si¢ tu, ze konkret-
ne zasady techniki prawodawczej majg czy to w drodze wnioskowania logicznego, czy
to wnioskowania instrumentalnego wynika¢ z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego. Podkresli¢ warto, ze argumentacja ta byta i jest uzywana bez wzglgdu na fakt
ustanowienia zasad techniki prawodawczej w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow.
Nie jest ona charakterystyczna dla orzecznictwa sadéw administracyjnych, a ograniczo-
na jej obecnos¢ w tym orzecznictwie ma swojg wymowe, na co zostanie zwrdcona uwa-
ga w dalszej czgsci opracowania.

Ponadto moc obowiazujaca zasad techniki prawodawczej wywodzi si¢ z ich przy-
nalezno$ci do kultury prawnej. Podobnie bowiem jak prawnikéw stosujacych prawo
wigzg na przyklad reguly wyktadni, tak tez prawodawcow, a przynajmniej legislatorow,
wigzg — wedle tej argumentacji — zasady techniki prawodawczej. Jakkolwiek argumen-
tacja ta ma swoje zalety — cho¢by w postaci gwarancji autonomii dla zasad techniki
prawodawczej — jednakze nie jest rozpowszechniona wérdd pozytywistycznie zoriento-

wanych prawnikow.

2 Zob. S. Wronkowska, Technika prawodawcza, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990,
nr 1, s. 2; G. Wierczynski, Redagowanie i ogltaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 25.
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Niewatpliwie powyzsze typy uzasadniania mocy wigzgcej zasad techniki prawo-
dawczej moga by¢ uznane za daleko idace uproszczenie, a to ze wzgledu niejednorodny
charakter zbioru tych zasad, obejmujgcego de facto wypowiedzi o réznym charakterze
(wypowiedzi dyrektywalne oraz wypowiedzi opisowe, np. informacje o istniejgcych re-
gulach walidacyjnych). Zresztg co do statusu samych wypowiedzi dyrektywalnych skta-
dajacych si¢ na zasady techniki prawodawczej mozna zapewne prowadzi¢ wielowatko-
wa polemike. W tym zakresie, cho¢ nie ma zwolennikéw traktowania ich jako regut
konstruujacych wazne czynnosci konwencjonalne typu prawodawczego, to dokladna
odpowiedz na pytanie, co oznacza, ze sg dyrektywami celowo$ciowymi, nie jest tez
udzielana®. Jesli bowiem dyrektywa celowosciowa, to wypowiedz warunkowa okresla-
jaca srodki osiagniecia okreslonego celu (Jesli cheesz osiggnac cel C, to powiniene$ za-
chowa¢ si¢ w sposob S)*, to same zasady techniki prawodawczej nie okreslajg owych
celow, a co najwyzej mozemy im je przypisywaé, odwotujac si¢ do powodow ich usta-
nowienia. Pomijajac rozpowszechniong charakterystyke zasad techniki prawodawczej
jako dyrektyw celowosciowych, mozna bytoby tez wskaza¢ argumenty pozwalajace za-
liczy¢ czes$¢ zasad techniki prawodawczej do zbioru zwyktych norm postepowania, na-
kazujacych w okreslonych okolicznosciach zachowac si¢ po prostu w okreslony sposob.

Niezaleznie jednak od tego, w jaki sposob scharakteryzuje si¢ wypowiedzi dyrek-
tywalne sktadajace si¢ na zasady techniki prawodawczej oraz niezaleznie od tego, ze
wszelkie wypowiedzi na ten temat obarczone sg ryzykiem uproszczenia, aktualne pozo-
staje pytanie, czy mozna prawodawcy zasadnie postawi¢ bezposredni zarzut naruszenia
zasad techniki prawodawczej 1 jakiego uzasadnienia wymaga sformutowanie takiego za-
rzutu. Odpowiedz ta — w kontek$cie analizowanego obszaru postugiwania si¢ zasadami
techniki prawodawczej — ma to znaczenie, ze np. nadzor nad dziatalno$cia gminy opiera
si¢ na kryterium zgodnos$ci z prawem, co oznacza, ze sad administracyjny nie jest zobo-
wigzany do wykazywania, ze doszto do naruszenia Konstytucji jak rowniez nie ,,odczu-
wa” problemu kontrolowania ustawy przez pryzmaty kryteriow zamieszczonych w roz-
porzadzeniu. Wystarczy bowiem, ze wykaze, iz miatlo miejsce naruszenie prawa,
a w przypadku istotnych uchybien staje si¢ to warunkiem wystarczajagcym orzeczenia

o niewazno$ci catosci lub czesci kontrolowanego aktu.

* S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012,

s. 19.
*  A. Bator [w:] A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk praw-
nych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2010, s. 92.
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Il

W tym konteks$cie warto zasygnalizowac to, jak kwesti¢ zasad techniki prawodaw-
czej rozwiazuje Trybunal Konstytucyjny. Ot6z zabieg, ktorym postuguje si¢ Trybunat
Konstytucyjny, w pewnym sensie usuwa zasady techniki prawodawczej na dalszy plan,
lokujac je na koncu stosowanej przez Trybunat procedury inferencyjnej. Trybunat Kon-
stytucyjny u podstaw swojego rozumowania sytuuje bowiem zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego, z ktorej wywodzi zasad¢ poprawnej czy tez prawidtowej legislacji,
w ktorej sktad Trybunat wpisuje inne — niekiedy réwnie ogdlne — wymogi, np. wymog
okreslono$ci przepiséw prawa lub wymodg logicznego i konsekwentnego stanowienia
prawa (np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt P
46/09)°. Dopiero na tym etapie nast¢puje, cho¢ nie w kazdym przypadku, odwotanie do
zasad techniki prawodawczej jako pewnego rodzaju katalogu szczegdtowych wytycz-
nych okreslajacych sposob osiggania stanu wyznaczanego przez zasad¢ poprawnej legi-
slacji. Tym samym wigc ranga zasad techniki prawodawczej jako samoistnego wzorca
nie jest nad wyraz znaczaca, aczkolwiek — przez ten zwigzek z konstytucyjna zasada
demokratycznego panstwa prawnego — nie zostajg one pozbawione roli standardu stano-
wienia prawa. Zasady techniki prawodawczej staja si¢ jednak w tym przypadku rodza-
jem uznanych — cho¢ niekoniecznie jedynych — narzedzi realizacji konstytucyjnych ce-
16w, za$ sprawa wlasciwie nieistotng staje si¢ ich status jako zrodta prawa. Stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego streszcza w tym zakresie najlepiej nastepujacy fragment
wyroku: ,,[...] zasady techniki prawodawczej sa regutami konstruowania poprawnych
aktow normatywnych i rzetelnego dokonywania zmian w systemie, wigzacymi rzado-
wego prawodawce. Takze ustawodawca nie powinien od tych zasad odstgpowac. Nie-
rzadko, w nastepstwie btedow w technice prawodawczej, rozwigzania aktu normatyw-
nego staja si¢ tak dalece wadliwe, Ze naruszaja standardy prawodawstwa w panstwie

prawa. Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji klauzuli demokratycznego panstwa prawnego

5 Zob. réwniez: ,,0dnoszac si¢ do zasady prawidlowej legislacji Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze

naktada ona na ustawodawce obowigzek stanowienia przepisow prawa w sposob logiczny i konse-
kwentny, z poszanowaniem zasad ogoélnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych standardow.
Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z orzecznictwa Trybunatu wywie$¢ mozna trzy
zasadnicze zatozenia istotne dla oceny zgodnosci tresci okre§lonego przepisu prawa z wymaganiami
wynikajacymi z zasady prawidtowe;j legislacji. Po pierwsze — kazdy przepis prawa, a zwtaszcza ogra-
niczajacy konstytucyjne wolnos$ci lub prawa, powinien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jed-
noznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien
by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — prze-
pis taki powinien by¢ sformutowany tak, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje,
w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodaweca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. wyroki z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 153)” —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. P 46/09.
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doktryna i orzecznictwo wyprowadzaja (m.in.) wymagania co do techniki legislacyjnej,
okreslane jako zasady przyzwoitej (poprawnej) legislacji. Stad w wielu orzeczeniach
Trybunat Konstytucyjny odwotuje si¢ subsydiarnie do zasad techniki prawodawczej,
a niejednokrotnie niepoprawne sformulowanie aktu prawnego (przepisu) skutkuje
stwierdzeniem jego niekonstytucyjnosci, zwlaszcza gdy prowadzi do naruszenia praw
1 wolnosci konstytucyjnych badz jest zrédtem powaznych problemoéw ze stosowaniem
prawa®”. Ten sposob budowania argumentacji ma niewatpliwa zalete, albowiem unika
réznych zarzutdw zwigzanych ze statusem rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” 1 mozliwos$cig jego uzycia do badania kon-
stytucyjnosci stanowionego prawa rangi ustawowej.

Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze Trybunal Konstytucyjny postuguje sie row-
niez wyrazeniem ,,powszechnie obowigzujace zasady techniki prawodawczej” czy tez
wyrazeniem ,,powszechne reguly postgpowania legislacyjnego™ i co warto zaznaczyc,
bylo one uzywane niezaleznie od tego, jaka forme przyjeto oficjalne wyartykutowanie
zasad techniki prawodawczej, tj. czy bylo to rozporzadzenie z 1962 r., uchwata z 1991 r.,
czy jest to obecnie obowiazujace rozporzadzenie w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej™s.

Znany jest réwniez poglad Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym Trybunat nie
tyle odpowiada na pytanie, czy zasady techniki prawodawczej obowigzuja, ile formutuje
pragmatyczny argument przemawiajacy za ich stosowaniem. ,,Niezaleznie od problemu
mocy obowiazujacej zasad techniki prawodawczej i kregu zwigzanych nimi organéow
ustawodawca nie powinien w tak oczywisty sposob ignorowac¢ wyrazonych w nich norm,
zwlaszcza w sytuacji, gdy z uwagi na wspotzaleznos¢ zasad redagowania tekstu prawne-
go 1 zasad jego wyktadni moze si¢ to sta¢ zrédtem powaznych problemdéw ze stosowa-
niem prawa”.

Podsumowujac, obecno$¢ zasad techniki prawodawczej w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego zaposredniczona jest przede wszystkim przez zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego i w ten sposob niektore kontrowersje zwigzane ze statu-
sem tych zasad zostaly przez Trybunat wyeliminowane. Obecnie za$ odwolywanie si¢
do zasady/zasad poprawnej/prawidtowej jako umocowanych w art. 2 Konstytucji sta-
nowi bowiem utrwalony sposob weryfikowania konstytucyjnosci prawa pod wzgledem
spetnienia przynajmniej niektorych wymogoéw formutowanych przez zasady techniki

prawodawczej. Strategia argumentacyjna Trybunatu nie przydaje jednak doniostosci

Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05.

Zob. Proces prawotworczy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.trybunal.gov.
pl/epublikacje/download/proces_prawotworczy.pdf (dostep: 17.07.2014) i powolane tam orzeczenia
s. 118.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00.
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zasadom techniki prawodawczej tylko z tego tytutu, Zze sg za zasady techniki prawo-

dawczej uznawane.

1Y%

Tymczasem na gruncie orzecznictwa sadowo-administracyjnego sposob uzasad-
niania zasad techniki prawodawczej jako bezposredniego lub posredniego wzorca kon-
troli stanowienia prawa miejscowego przedstawia si¢ nieco inaczej. Po pierwsze, orzecz-
nictwo sagdow administracyjnych prezentuje wigksza réznorodno$¢ stanowisk w tej
mierze, a po drugie, odnotowa¢ mozna na jego gruncie wigksza sktonnos¢ do bezpo-
sredniego postugiwania si¢ wzorcami wyrazonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Mi-
nistrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Odwolujac si¢ do wspomnianej
réznorodnos$ci, wyodrebni¢ mozna co najmniej trzy sposoby ujecia zasad techniki pra-
wodawczej.

Pierwszy z nich jest jednocze$nie swoista charakterystyka rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Ot6z w jednym z orzeczen,
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit wprost: ,,Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawo-
dawczej» (Dz. U. Nr 100, poz. 908) nie jest aktem normatywnym, ale odzwierciedla
standardy kultury prawnej’”. Orzeczenie to sytuuje rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow w sprawie zasad techniki prawodawczej jako akt deklaratoryjny stwierdzajacy
zastany stan kultury prawnej. Sprawa ta dotyczyla jednak § 32 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
ktory odwotuje si¢ do reguty walidacyjnej okreslajacej przypadki utraty mocy obowia-
zujacej aktu wykonawczego, a ktorego — rzekomo — w danej sprawie nie uwzglednit
organ stosujacy prawo. Niemniej jednak ten sam poglad o kulturowym, ergo nienorma-
tywnym, charakterze rozporzadzenia zostal wykorzystany w orzeczeniu Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., sygn. II SA/Gd
66/09, w ktorym Sad odrzucit stosowanie analizowanych standardéw zasad techniki pra-
wodawczej (powtarzanie przepiséw ustawy w akcie podstawowym) do oceny zgodnosci
z prawem badanego aktu prawa miejscowego. Niezaleznie od konsekwencji i oceny obu

sposobow wykorzystania argumentu odwolujacego si¢ do kulturowego charakteru zasad

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnial4 czerwca 2006 r., sygn. III SA/
Wa 2434/05; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DA9308D7211 (dostep: 20.07.2014). Poglady takie zapre-
zentowano m.in. w: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 wrzesnia
2009 r., sygn. II SA/Gd 66/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/834C373574 (dostep: 20.07.2014); wy-
rok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. Il SA/Bd
479/11.
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techniki prawodawczej orzeczenia te faczy wspolny mianownik. Teza o kulturowym
charakterze zasad techniki prawodawczej nie tyle zmierzata do nadania im szczegdlnej,
oderwanej od aktu stanowienia, mocy obowigzujacej, ile do podwazenia normatywnos$ci
rozporzadzenia i prawnie wigzacej mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Ina-
czej rzecz ujmujac, teza o kulturowym charakterze zasad techniki prawodawczej nie
byta réwnoznaczna z tezg, ze zasady techniki prawodawczej stanowig autonomiczne
wzgledem aktu stanowienia prawa i realne, bo kulturowe, ograniczenia dziatalno$ci pra-
wodawczej, ale oznaczata jedynie, ze zasady techniki prawodawczej nie spetniaja kryte-
riow bycia zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego. Miano kulturowego charakte-
ru zasad techniki prawodawczej zapewne miato by¢ w tym przypadku jedynie sposobem
podkreslenia nieprawnego charakteru tych zasad, nie za§ wyjasnieniem wigzacej ich
mocy na gruncie zastanej kultury prawnej. Swiadczy cho¢by o tym usytuowanie przez
sad tego pogladu jako odmiennego od stanowiska innego sadu, traktujacego rozporza-
dzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” jako po pro-
stu jeden z aktow stanowiacych zrddto prawa powszechnie obowiazujacego. ,,Kulturo-
wy” mialo tu oznacza¢ jako prawnie niewigzacy, nieprawny, nie za$ jako prawnie
wigzacy, tyle ze nie z formalnych, a kulturowych powodow.

Ponadto na gruncie orzecznictwa sadow administracyjnych mozna rowniez spo-
tkac si¢ z argumentacja podobna do tej, ktorg postuguje si¢ Trybunat Konstytucyjny i na
ktora sady te wprost sie niekiedy powotujg. Mianowicie mozna obserwowac traktowanie
niektorych przynajmniej zasad techniki prawodawczej jako ,,rudymentarnych kanonow
tworzenia prawa” znajdujacych umocowanie w standardach konstytucyjnych lub tez
jako kanonow poprawnej legislacji (np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. IV SA/Po 507/13). Argumentacja ta
bywa uzywana jako samoistna lub tez towarzyszy jej pokazanie instrumentalnej relacji
pomigdzy zasadami techniki prawodawczej zawartymi w rozporzadzeniu a niektorymi
zasadami konstytucyjnymi (demokratycznego panstwa prawnego, pewnosci i bezpie-
czenstwa prawnego, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa). Ten ostatni
sposob prezentuje nastgpujacy wywodd sadu administracyjnego, ktory warto zacytowac
w wiekszym fragmencie: ,,Powszechnie uznawane zasady postepowania legislacyjne-
go zawarte zostaty w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie «Zasad techniki prawodawczej» (Dz. U. nr 100, poz. 908), okreslajacym spo-
sob tworzenia i redagowania aktow normatywnych. Wprawdzie akt ten jest wiazacy
dla rzadowego prawodawcy, niemniej jednak, jako ze zawarte w nim dyrektywy okre-
slaja podstawowe zasady tworzenia poprawnej legislacji oraz, ze nie ma zadnych racjo-
nalnych argumentoéw na odstapienie od regul w nim wyrazonych odnos$nie sposobu

tworzenia aktow normatywnych przez innego prawodawce i, ze w zwigzku z tym
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zarowno doktryna jak i orzecznictwo sadowe powoluje si¢ na nie w szerokim zakresie,
zdaniem Sadu moga one stanowi¢ podstawe do oceny legalnos¢ zaskarzonej uchwaly,
jako aktu prawa miejscowego wydanego przez rade gminy w $wietle zasad popraw-
nej legislacji, ktora to zasada stanowi element demokratycznego panstwa prawnego
i jest zwigzana z zasada pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Rada gminy uchwalajac wigc przepisy prawa
miejscowego winna to czyni¢ w zgodzie z postanowieniami wskazanego rozporzadze-
nia, stanowigcego w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, Zrédlo powszechnie obowia-
zujgcego prawa [podkreslenia — M.B.]”!°. Argumentacja ta wywotuje pewnego rodzaju
konfuzje, albowiem sad de facto nie przedstawit stanowiska, ktore w tej sprawie zajal.
Z jednej strony, odwotujac si¢ do zakresu podmiotowego rozporzadzenie w sprawie ,,Za-
sad techniki prawodawczej”, sad uznaje ten akt jako wprost nicobowigzujacy podmioty
stanowigce prawa miejscowego, z drugiej za$ za obowiazujace uznaje zasady w nim wy-
razone na podstawie ich umocowania w zasadach konstytucyjnych. Jednoczes$nie za$ sad
odwotuje si¢ do faktu, ze przedmiotowe rozporzadzenie stanowi zrodlo prawa powszech-
nie obowigzujacego, a co za tym idzie stanowi¢ winno prawne kryterium oceny dziatal-
nosci — w tym przypadku — rady gminy. Wskutek tego nie wyjasnia wigc ostatecznej
podstawy obowigzywania zasad techniki prawodawczej w odniesieniu do prawa miej-
scowego, zwlaszcza jesli probowac z orzeczenia tego wyprowadza¢ wnioski na przy-
sztos¢. Istotng rdznicg stanowi bowiem to, czy zasady techniki prawodawczej zawarte
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” stanowig samoistne zrédto oceny legalnosci dziatan prawodaw-
czych, czy tez jedynie w takim zakresie sg znaczace, w jakim mozna wykaza¢, ze ich
niestosowanie prowadzi do naruszenia np. zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Ten sposob argumentowania w kwestii obowigzywania zasad techniki prawodawczej po-
dyktowany jest z pewnoscig checig pogodzenia wigzacego — wedle sadu — charakteru
tych zasad z ograniczong mozliwo$cig korzystania z nich jako podstawy stwierdzania
niewaznos$ci prawa miejscowego. Sposob ten pozostawia jednak niedosyt, jesli idzie
o wylegitymowanie wzorca legalnosci kontrolowanych aktow prawa miejscowego.
Inny sposdéb podejscia do przedstawionego zagadnienia prezentuje z kolei wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnial0 marca 2011 r., sygn. IV
SA/Po 85/11, w ktéorym czytamy: ,,Pojecie «sprzeczno$ci z prawemy [...] obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzu-
jacego, w tym takze z rozporzadzeniem, co w konsekwencji oznacza, ze réwniez z «Za-
sadami techniki prawodawczej», ktore wszak stanowig zatacznik do rozporzadzenia

10" Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. II SA/Gd
473/12
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie tychze zasad (Dz. U. Nr 100
poz. 908). Cho¢ w wiekszosci przypadkéw sprzecznosé z poszcezegdlnymi, szczegodlo-
wymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w Zasadach techniki prawodawczej be-
dzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wy-
kluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne”'!. Ten z kolei poglad przecho-
dzi bez szczegdlnej refleksji od stwierdzenia, ze zasady techniki prawodawczej sa za-
mieszczone w rozporzadzeniu do tezy, ze stanowig one z samego tego powodu kryterium
oceny dziatalno$ci prawodawczej. Innymi stowy, przedstawienie zasad techniki prawo-
dawczej, jako zasad znajdujacych si¢ w obowigzujacym rozporzadzeniu i wyrazonych
w poszczegodlnych jego paragrafach, bywa wystarczajacym argumentem dla uznania, ze
zasady techniki prawodawczej po prostu obowigzujg w sensie prawnym i winny by¢ sto-
sowane'?. To niewatpliwa zaleta tej argumentacji, albowiem pozostate typy argumentacji
dla pozytywistycznie zorientowanych prawnikéw i urzednikéw nie zawsze bywaja i zro-
zumiate i przekonywujgce. Niemniej jednak to, co z jednej strony stanowi zaletg z punk-
tu widzenia pozytywistycznego modelu praktyki prawniczej, z drugiej prowadzi do
mozliwo$ci postanowienia takiej koncepcji zarzutow wilasnie z punktu pozytywistycz-
nych standardéw stosowania prawa. Oto6z taka koncepcja umocowania zasad techniki
prawodawczej jako kryterium ocen zgodnosci z prawem aktéw prawa miejscowego nie
radzi sobie z wieloma problemami, ktore z punktu widzenia pozytywistycznych standar-
dow stosowania prawa wydaja sie by¢ istotne'>. Istotnym warunkiem w tym kontek$cie
jest mozliwos¢ zrekonstruowania z rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” norm postepowania, ktére mozna byloby odnies¢ do ocenianego zachowania
(stanowienie aktu prawa miejscowego) ocenianego podmiotu (prawodawca). Tymcza-
sem przeprowadzenie tego zabiegu napotyka kilka trudnosci. W pierwszej kolejnosci

wskazac nalezy, ze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministroéw w sprawie ,,Zasad techniki

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r., sygn. IV SA/Po
85/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AFA3C7DD6F (dostep: 20.07.2014)

12 Np. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnial6 lutego 2010 r., sygn.
IT SA/Bk 627/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/801B40A0BS; wyrok Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Rzeszowie z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. I SA/Rz 660/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/3E81CO0DFD (dostep: 20.07.2014), wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. II SA/GI 626/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9CABE183B7
(dostep: 20.07.2014).

Zwraca na to uwage wprost D. Dabek, wskazujac migdzy innymi, ze (1) na gruncie art. 94 Konstytucji
zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa, nie za$ rozporzadzenie; (2) upowaz-
nienie do okreslenia zasad techniki prawodawczej jest watpliwa racja do uregulowania w nim regut sta-
nowienia prawa miejscowego. Autorka stwierdzita na tej podstawie, ze rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” formalnie nie wigze organdw stanowiacych samo-
rzadowe akty prawa miejscowego; D. Dabek [w:] Zarys metodyki pracy legislatora, red. A. Malinowski,
Warszawa 2009, s. 223.
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prawodawczej” nie okresla adresata tych zasad. Kierujac si¢ — nomen omen — zasadami
techniki prawodawczej okreslajacymi warunki formutowania przepiséw bez wskazywa-
nia ich adresatow, nalezatoby przyjac, idac za § 25 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ze adresaci tych zasad sa
okre$leni w sposob niewatpliwy w innym akcie normatywnym. Zaden jednak z aktow
normatywnych nie stanowi o tym, aby zasadami techniki prawodawczej zwigzani byli
w catosci prawodawcy. Jako podmioty nimi zwigzane wskazuje si¢ dyrektora urzedu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, w urzedzie ministra, urzedzie przewodniczacego
komitetu wchodzacego w sktad Rady Ministrow, urzedzie centralnego organu admini-
stracji rzadowej oraz w urzedzie wojewodzkim (art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej) oraz Komisj¢ Prawniczag Rzadowego Centrum Legislacji, aczkol-
wiek na podstawie ustawy o Radzie Ministréw uczynit to wprost dopiero wewngtrznie
obowigzujacy Regulamin Prac Rady Ministrow'*. Jedynie w bardzo ograniczonym za-
kresie obowigzki na prawodawcow natozono w aspekcie struktury aktu'’. Tak wiec, ma-
jac to na uwadze, nie sposdb wskazac przepisu prawa powszechnie obowigzujacego,
nakazujgcego organom stanowigcym prawo miejscowe stosowania zasad techniki pra-
wodawczej w pelnym zakresie. Ten tok rozumowania potwierdza w pewnym sensie
samo rozporzadzenie w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktére ogranicza si¢ do
zasad przygotowywania jedynie projektow aktow wymienionych w tym rozporzadze-
niu, nie za§ wszelkich wytworéow procesu prawodawczego. Uzasadnieniu twierdzenia,
ze w sensie formalnym zasady techniki prawodawczej odnoszg si¢ do stanowienia prawa
miejscowego nie pomaga rowniez, wyrazajaca upowaznienie do wydania rozporzadze-
nia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”, ustawa o Radzie Ministrow. Upowaznie-
nie to usytuowano bowiem w rozdziale ,,Organy wewnetrzne Rady Ministrow”, a jedno-
czesnie w jednostce redakcyjnej poswieconej Radzie Legislacyjne;.

Tak wiec odwotywanie si¢ do formalnych walorow zasad techniki prawodawcze;j
doznaje wewngtrznej sprzecznosci, jesli te same formalne kryteria checie¢ przyktadac nie

tyle do rozporzadzenia jako takiego, ile do wypowiedzi w nim wyrazonych. Sktonnosé¢

14§ 20 ust. 2 Regulaminu Prac Rady Ministrow stanowi: ,,Komisja Prawnicza bada i ocenia projekt pod
wzgledem prawnym i redakcyjnym, w tym ocenia zgodno$¢ przepisow projektu z obowigzujacym syste-
mem prawa, zasadami techniki prawodawczej, opiniag Rady Legislacyjnej oraz poprawnos¢ jezykowa
przepisoéw projektu. W wyniku prac Komisja Prawnicza ustala brzmienie projektu pod wzgledem praw-
nym i redakcyjnym”.

15§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie wymagan tech-
nicznych dla dokumentoéw elektronicznych zawierajacych akty normatywne i inne akty prawne, dzienni-
koéw urzedowych wydawanych w postaci elektronicznej oraz srodkéw komunikacji elektronicznej i in-
formatycznych nosnikéw danych (Dz. U. Nr 289, poz. 1699) stanowi: ,,Struktura aktu prawnego
zdefiniowana w schemacie XML jest zgodna ze struktura aktow podlegajacych ogloszeniu okreslona
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawo-
dawczej» (Dz. U. Nr 100, poz. 908)”.
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za$ do prowadzenia takich analiz przez sady administracyjne bywa rdzna, a ponadto
bywa uzywana zarowno do potwierdzenia obowigzywania zasad techniki prawodaw-
czej, jak i odmowy nadania im takiego charakteru. Jak przeczyta¢ mozna w wyroku Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 18 marca 2009 r.: ,,Dla petnosci
rozwazan dodaé jeszcze wypada, iz stanowienie prawa miejscowego co do zasady
winno podlega¢ regulom okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawodawczej» (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Wedle przepisu § 143 tego rozporzadzenia do aktow prawa miejscowego sto-
suje si¢ odpowiednio zasady wyrazone m.in. w dziale Il oraz w dziale I rozdziaty 2—7.
[...] W zwigzku z tym, Ze ustawodawca przyznat organom gminy uprawnienia stanowie-
nia prawa, wskazac nalezy, ze organy te powinny kierowac si¢ zasadami poprawne;j le-
gislacji [podkreslenia — M.B.]”'¢. Sad odwotat si¢ w tym wyroku do systematyki aktu,
sugerujac przyjeta konkluzje, lecz nie wiktat si¢ w inne problemy zwigzane z jej uzasad-
nieniem. W formalny sposob obowigzek stosowania zasad techniki prawodawczej uza-
sadniat rowniez Naczelny Sad Administracyjny'’. Do tych samych argumentéw Naczel-
ny Sad Administracyjny odwotywat si¢ w odniesieniu do poprzedniczki obecnego
rozporzadzenia, tj. do uchwaty Rady Ministrow Nr 147 z dnia 5 listopada 1991 r. w spra-
wie zasad techniki prawodawczej (M.P. z 1991 r. Nr 44, poz. 310)'®, odmawiajac jej za-
stosowania do aktéw prawa miejscowego. Jednak i na gruncie owej uchwaty nie bylo
zgody w orzecznictwie sadow administracyjnych. W innym bowiem wyroku Naczelny

Sad Administracyjny twierdzit: ,,Zasady techniki prawodawczej, wynikajace z uchwaty

16 Sygn. I SA/Op 33/09.

17 Powyzszy zapis narusza takze zasady techniki prawodawczej okreslone w § 143 w zwiazku z § 115 za-
tacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908). Stosownie do tych przepisow w uchwale zamieszcza si¢ tylko prze-
pisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym). Ich naruszenie nie wywotuje z mocy prawa zadnych ujemnych skutkow, to jednak uwzgled-
ni¢ nalezy, ze zawiera ono wazne zalecenia dotyczace tworzenia aktow prawnych. Ustala standardy po-
prawnej legislacji, tym samym ustala takze standardy poprawnej interpretacji przepiséw. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze istnieje $cista zalezno$¢ migdzy zasadami redagowania a zasadami interpretowania
tekstow prawnych, interpretacja polega wszak na ustalaniu tak czy inaczej rozumianej woli prawodawcy
— wyrok SN z 15 czerwca 2012 sygn. akt IT CSK 436/11, LEX nr 1232234 (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. II OSK 219/07).

»Uwzgledniajac zadanie Prokuratora WSA wskazal, iz zaskarzona uchwata narusza zasady popraw-
nej legislacji okreslone w szczegdlnosci w tresci uchwaty Rady Ministrow Nr 147 z dnia 5 listopada
1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M.P. z 1991 r. nr 44, poz. 310). Uchybienia te podlega-
ja, zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a., rdwniez kontroli sadu administracyjnego w ramach postgpowania sg-
dowoadministracyjnego. Dokonujac takich ustalen Sad I instancji pominat jednak to, ze zgodnie z wy-
raznym brzmieniem § 2 wymienionej wyzej uchwaty Rady Ministrow z 5 listopada 1991 r. wskazane nig
zasady techniki prawodawczej, stosuje si¢ przy opracowaniu i rozpatrywaniu projektow ustaw, aktow
wykonawczych centralnych organdéw administracji panstwowej i projektow innych aktéw normatyw-
nych Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministréw, ministrow lub centralnych organéw administracji pan-
stwowej. Nie maja one natomiast zastosowania przy tworzeniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego” (wyrok z 15 czerwca 2007 r., sygn. Il OSK 219/07).
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nr 147 Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodaw-
czej /M.P. nr 44 poz. 310/, powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie takze na gruncie
stanowienia przepisow gminnych”?’.

Na marginesie warto rowniez odnotowac przypadek, w ktorym Naczelny Sad Ad-
ministracyjny zmuszony byt okresli¢ charakter wypowiedzi zamieszczonych w § 32 roz-
porzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktore wyrazaja/okreslaja reguty
walidacyjne dotyczace aktow wykonawczych. W tym przypadku — zamiast odwotac sig
do réznorodnosci wypowiedzi w tym rozporzadzeniu zawartych — Sad scharakteryzowat
zasady techniki prawodawczej jako wskazowki legislacyjne majace cechy dyrektyw ce-
lowosciowych, a to po to, by obnizy¢ range wypowiedzi zawartych w § 32%,

Podobna redukcja zasad techniki prawodawczej nastapita w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 8 listopada 2012 r. (sygn. II OSK 2013/12), w ktérym sad
stwierdzil: ,,Okreslone w rozporzadzeniu, wydanym na podstawie upowaznienia zawar-
tego w ustawie o Radzie Ministréw, zasady techniki prawodawczej sa zbiorem dyrektyw
skierowanych do legislatoréw wskazujacych, jak poprawnie wyraza¢ normy prawne
w przepisach prawnych i jak je grupowac¢ w aktach normatywnych. Natomiast nie stuza
one ocenie waznosci obowigzujacego prawa (zob. T Bakowski, Zarys legislacji admini-
stracyjnej — Uwarunkowania i zasady prawotworczej dziatalnosci administracji pu-

blicznej, Wroctaw 2010, s. 85). Zasady techniki prawodawczej maja jedynie charakter

19 Wyrok z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. IT SA/Wr 1179/98.

20 Poglad skarzacego kasacyjnie, ze rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow obowiazuje, jest trafny, tyle ze argumentacja na poparcie
tego pogladu jest tylko czeSciowo poprawna. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze przepis § 32
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej jest reguta
walidacyjna, a taka konkluzja w istocie wynika z uzasadnienia skargi kasacyjnej. Zaakceptowanie po-
wyzszego pogladu powodowatoby, ze postanowienia rozporzadzenia — usytuowanego najnizej w hie-
rarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego — okreslatyby reguty obowigzywania prawa. Taka
wyktadnia jest nielogiczna i jako niekonstytucyjna jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie
prawa. Zdaniem Sadu Zasady techniki prawodawczej sa wskazowkami legislacyjnymi w zakresie two-
rzenia prawa, ktore winny by¢ uwzgledniane przez podmioty tworzace prawo. W literaturze przedmio-
tu wskazuje sie, ze nadanie Zasadom techniki prawodawczej rangi rozporzadzenia jest wyrazem prze-
konania ustawodawcy, ze spetniajg one doniostg role w staraniach o dobre panstwo, ale nie zmienia ich
charakteru; zgodnie ze swoja naturg pozostaty regutami konstruowania poprawnych aktow normatyw-
nych i rzetelnego dokonywania zmian, ale nie regutami konstruowania «waznych» aktow normatyw-
nych (S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2004, s. 20). Zasady techniki prawodawczej nie wyrazaja bowiem typowych norm praw-
nych, lecz dyrektywy techniczne (celowo$ciowe, por. S. Wronkowska, Technika prawodawcza, RPEiS
1990, z. 1, s. 7). Dyrektywa techniczna (celowosciowa) to zwrot zblizony do normy post¢powania,
ktory okresla w sposob warunkowy powinno$¢ zachowania si¢ okreslonego adresata, ktory moze by¢
sprowadzony do schematu jezykowego: «jesli chcesz osiagnaé cel C, to powinienes$ si¢ zachowac
w sposob S» (A. Bator [w:] A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie
do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2006, s. 78)” — wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 21 marca 2012 r., sygn. I OSK 464/11.
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wskazowek — zalecen 1 w takim wtasnie charakterze zostaly powotane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku”.

Ponadto odnotowa¢ mozna, ze w wielu przypadkach sady administracyjne nie
przeprowadzaja jakiegokolwiek wywodu dotyczacego podstaw zwigzania lokalnych
prawodawcow zasadami techniki prawodawczej. W tych sytuacjach odwotujg si¢ wprost
do konkretnego przepisu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, co z pewnoscia pozwala przyjac, ze odwotujg sie do formalne-
go argumentu z aktu ustanowienia tego rozporzadzenia i zamieszczenia w nim tych za-
sad?!. Do bardzo czestych przypadkdéw naleza bowiem orzeczenia, w ktorych sady admi-
nistracyjne traktuja przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” jak przepisy kazdego innego aktu normatywnego: ,,Jednymi
z pierwszoplanowych postulatéw tworzonego prawa pozostajg jego komunikatywnos¢
oraz okreslono$¢, dzicki ktorym adresat normy prawnej w sposob nie budzacy watpli-
wosci winien dowiedziec si¢, w jakiej konkretnie sytuacji, jakie obowiazki na nim spo-
czywajg. Stanowi o tym § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawodawczej» (Dz. U. 2002 r.,
nr 100, poz. 908 ze zm.), zgodnie z ktdrym przepisy ustawy winny by¢ tak zredagowane,
by doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Zasada powyzsza odnosi si¢ rowniez do stanowienia aktow prawa
miejscowego, nalezacych do przepisow powszechnie obowiazujacych. Dodatkowo,
zgodnie z § 10 przywotanych Zasad, do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jed-
nakowych okreslen, a r6znych pojg¢¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okre§leniami. Uchy-
bienie powyzszym zasadom skutkuje stwierdzeniem niewaznosci”*%. Ten sposob podej-
Scia do zasad przedmiotowego rozporzadzenia mozna wyjasnia¢ na kilka sposobow:
brakiem identyfikacji problematyczno$ci obowigzywania tych zasad albo tez uznaniem,
ze ich obowiazywanie nie stanowi jakiegokolwiek problemu walidacyjnego czy tez
z kolei zastosowaniem swoistej techniki perswazyjnej, skrywajacej uswiadamiane sobie
przez sad problemy.

Podsumowujac, orzecznictwo sadow administracyjnych nie wypracowato jednoli-
tej koncepcji legitymowania zasad techniki prawodawczej jako bezposredniego lub po-

sredniego wzorca legalnosci stanowionego prawa miejscowego, aczkolwiek dominowac

21 Np. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 16 kutego 2010 r., sygn.
IT SA/Bk 627/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/801B40A0BS (dostep: 25.07.2014); wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. I SA/Rz 660/11,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3ES§1COODFD (dostgp:25.07.2014), wyrok Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. II SA/GI 626/11, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/9CABE183B7 (dostep: 25.07.2014) .

22 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. IV SA/Po
583/10.
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si¢ zdaje ten, ktory traktuje zasady techniki prawodawczej jako prawnie obowigzujace
standardy postepowania, majace potencjat do bycia samodzielnym kryterium zgodno$ci/
sprzecznos$ci aktu prawa miejscowego z prawem. Prostota i zrozumiato$¢ dominujgcego
sposobu legitymowania rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” nie
wytrzymuje jednak proby rekonstrukcji z niego wzorcéw zachowan adresowanych do
lokalnych prawodawcow. Pomimo tego jednak i wbrew wyraznym zastrzezeniom ze
strony doktryny prawniczej, ten sposob poshugiwania si¢ zasadami techniki prawodaw-
czej zyskuje na popularnosci®. Wiele wskazuje i na to, ze zadna z metod argumentacji
w zakresie zasad techniki prawodawczej nie wyprze pozostatych i wszystkie w dalszym
ciaggu beda wykorzystywane na potrzeby konkretnych rozstrzygnig¢. Nie jest wykluczo-
ne rowniez, ze niejednolitos¢ pogladéow w zakresie obowiagzywania zasad techniki pra-
wodawczej nie jest w kazdym przypadku rezultatem niezgody, ale efektem rozciggania
twierdzen o statusie poszczegdlnych wypowiedzi zaliczanych do zasad techniki prawo-
dawczej na cate rozporzadzenie, ktére pod tym wzgledem — jak wskazywano wczesniej

— jest zréznicowane.

2 Odmienna diagnoza zob. G. Wierczynski, Redagowanie..., s. 25.
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Dialog migdzykulturowy jako zrodio przezwycigzania
stabosci rozwigzan instytucjonalnych w Unii Europejskiej

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na role dialogu jako centralnej ka-
tegorii opisu relacji instytucjonalnych w Unii Europejskiej. Podkresli¢ nalezy, iz dialog
zaktada istnienie wspdlnej ptaszczyzny mozliwego porozumienia. Aby za$ porozumie-
nie bylo mozliwe, uczestnikow dialogu powinien taczy¢ wspolny cel, w ktory wpisane
sg ich cele partykularne. Dialog, jako podstawowa forma upowszechniania wartosci
i postaw konstruktywnych, moze by¢ fundamentem normalizacji stosunkoéw spotecz-
nych!. Doda¢ trzeba, ze dialog to pojecie, ktore jest gleboko ugruntowane w filozofii
spotecznej. Na gruncie filozofii prawa dialog odgrywa szczeg6lng role w teoriach komu-
nikacyjnych i argumentacyjnych, a takze w hermeneutyce prawniczej. L. Morawski
wskazuje na caly nurt nazywany ,,prawem jako rozmowa”, w ktorym to nurcie prawo
pojmowane jest jako rezultat dialogu wtadzy i spoteczenstwa?.

L. Bekemans?® jest zdania, ze do wzbogacenia demokracji — poprzez lepsza legity-
macje, upodmiotowienie obywateli, wigksza aktywnos¢ obywatelska w zyciu publicz-
nym — moze przyczyni¢ si¢ dialog miedzykulturowy, odbywajacy si¢ w systemie demo-
kratycznym, w jego wariancie deliberatywnym. Intensyfikacja tego dialogu moze
wptyna¢ na rozwdj ,,inkluzywnosci” Europejczykow do projektu europejskiego oraz po-
czucie przynalezno$ci do wspolnoty europejskiej przez wzmacnianie duchowej tozsa-
mosci Europy. Uznanie pluralizmu kulturowego wymaga rozwoju zaawansowanej for-
my demokracji, ktora z kolei zada nie tylko zaangazowania ze strony obywateli, ale
sama w sobie jest metodg dialogu i budowania konsensusu mi¢dzy grupami reprezentu-
jacymi rozmaite interesy. Petny dialog prowadzi natomiast do jednosci w réznorodnosci
kulturowej wewnatrz Unii Europejskiej. Taki dialog konstytuuje solidne fundamenty dla
aktywnego (europejskiego) obywatelstwa i przyczynia si¢ do poglebienia europejskiej

' Zob. S. L. Stadniczenko, Znaczenie komunikacji spolecznej dla jurysprudencji. Wybrane zagadnienia,

Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2008, s. 22.

L. Morawski, Glowne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Wyd. Prawnicze
PWN, Warszawa 2005, s. 133.

L. Bekemans, Dialog miedzykulturowy i demokracja w Europie, [w:] R. Riedel (red.), Horyzonty tozsa-
mosci europejskiej, Instytut Slaski, Opole 2007, s. 133.
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tozsamos$ci®. Uznajac, ze dialog miedzykulturowy jest jednym z glownych przedsie-
wziec, ktore Unia Europejska musi podjac, aby sprostac stojacym przed nig wyzwaniom,
nalezy poczyni¢ pewne kroki do zrozumienia tej koncepcji. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze dialog migdzykulturowy jest kompleksowym zagadnieniem, na ktoére
sktadaja si¢ polityczne, antropologiczne, psychologiczne i geograficzne komponenty.
Nastepnie koncepcja dialogu migdzykulturowego musi zosta¢ usytuowana w politycz-
nym kontek$cie. Wreszcie, 0w dialog jest $cisle zwigzany z takimi kategoriami, jak toz-
samos$¢, obywatelstwo czy demokracja. Ponadto, aby dialog migdzykulturowy mogt sie
ksztaltowac¢ na satysfakcjonujacym poziomie, sama zdolnos¢ i kompetencja jego prowa-
dzenia powinny by¢ rozwijane®.

Laczenie dialogu z demokracja stanowi — zdaniem K. J. Kalety — jedna z jej naj-
wazniejszych formut legitymizacyjnych®. M. Zirk-Sadowski odczytuje demokracje
w wymiarze spotecznym jako ustrdj, ktory ostateczne uzasadnienie filozoficzne znajduje
w hermeneutycznej koncepcji prawdy. Istota demokracji maja by¢ zatem wspdlne akty
rozumienia, a takze dziatania projektujace, tj. tworzenie wspdlnych znaczen, wartosci
i symboli’. Spotegowane zainteresowanie dialogiem w kontekscie ustrojowym jest zwia-
zane z tzw. zwrotem deliberacyjnym w filozofii polityki. Rezultatem tego zwrotu byto
wypracowanie koncepcji normatywnej okreslanej mianem demokracji deliberatywnej,
postrzeganej jako forma obywatelskiego stowarzyszenia, w ktorego obrebie wszystkie
kolektywne wybory rozstrzygane sg za posrednictwem powszechnej deliberacji. Tym
samym instytucje publiczne postrzegane sa jako legitymowane jedynie w takim zakre-
sie, w jakim ustanawiajg ramy do publicznej deliberacji®.

Dialog instancji europejskich i krajowych jest konieczny, m.in. ze wzgledu na r6z-
nice w sferze legitymizacji tych instytucji. Porzadki konstytucyjne panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej opierajg si¢ na tradycyjnej, demokratycznej legitymizacji, gdy
tymczasem instytucje europejskie czerpia swoje wladztwo z porozumien migdzyrzado-
wych’. W opinii K. J. Kalety wobec stabo$ci rozwigzan instytucjonalnych UE optymalng
formula legitymizacyjng wydaje si¢ wtasnie dialog. Z perspektywy instancji traktato-
wych dialog instancji sadowych moze stanowi¢ zrédto pogtebiania legitymizacji decyzji
interpretacyjnych, dostarczajac wspolnocie bardziej zracjonalizowanych rozwigzan,
ktore moga by¢ postrzegane jako rezultat kooperacji jego uczestnikow'’.

Ibidem, s. 133-134, 136.

Ibidem, s. 136-137.

K. J. Kaleta, Rola dialogu w kulturze konstytucyjnej, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 12, s. 20.

Patrz: M. Zirk-Sadowski, Demokracja jako hermeneutyka, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1982,
t. XXIX, s. 20.

8 K. J. Kaleta, Rola dialogu..., s. 20.

°  lbidem, s. 26.

10" Ibidem, s. 26, 28.
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Jednym z glownych problemow unijnej demokracji jest brak ogélnoeuropejskiej
deliberacji politycznej''. Wobec tego w funkcjonowanie UE nalezy wprowadzi¢ wigcej
demokracji, co wigze si¢ w szczegolnosci z petniejszym zaangazowaniem obywateli
oraz bardziej ustrukturyzowanym dialogiem ze zorganizowanym spoleczenstwem oby-
watelskim'2. Odwotujac si¢ do teorii demokracji deliberatywnej J. Habermasa, mozemy
stwierdzi¢, ze decyzja nie musi zosta¢ przyjeta w wyniku glosowania, aby rosci¢ sobie
pretensje do legitymizacji spotecznej. Wazne, aby zostata podjeta w wyniku wolnej od
nacisku debaty. Istotnym kryterium legitymizacji jest poczucie adresatow prawa, ze sa
jego wspdtautorami, a nie czy prawo to jest sprawiedliwe, dobre i utworzone w rezulta-
cie przyjecia odpowiednich procedur. Habermas podaje warunki okreslajace podejmo-
wanie decyzji, ktore posiadajg legitymizacje spoteczna. Do warunkow tych zalicza:

— dyskurs regulowany prawem,

— catkowite wlaczenie wszystkich potencjalnie zainteresowanych,

— rownouprawnienie wszystkich uczestnikow dyskursu,

— dyskusja wolna od przymusu,

— otwartos$¢ dla mozliwych tematdéw 1 wktadoéw uczestnikow,

— mozliwo$¢ rewizji rezultatow obrad'.

W modelu Habermasa podkresla si¢ znaczenie debaty, roli przekonywania i wy-
miany argumentow'. Zawarta jest w nim roéwniez mozliwos$¢ znalezienia takiego sposo-
bu legitymizacji dla funkcjonowania instytucji ponadnarodowych, ktéry wykracza poza
tradycyjne osigganie porozumienia w drodze glosowania wigkszosciowego'®. Jak za-
uwaza E. O. Eriksen: ,,Potrzebne jest publiczne komunikowanie si¢, aby legitymizowacé
wyniki wobec obywateli. Z tego wynika, ze demokracja jest tez celem samym w sobie,
nie tylko srodkiem do osiggania pewnych rezultatow. Jest Srodkiem do osiggania odpo-
wiednio dobrych rezultatow. Aby je uzyskaé, samo glosowanie nie wystarcza™'®,

Dla Habermasa demokracja jest jedynym albo najlepszym sposobem legitymowa-

nia prawa i wladzy publicznej. Deliberatywna procedura demokratyczna ma dostarczaé

" T. G. Grosse, Demokratyczna czy technokratyczna legitymizacja Unii Europejskiej?, ,,Nowa Europa.

Przeglad Natolinski” 2008, nr 1 (6), s. 290.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie ,,Wktad w posiedzenie Rady Eu-
ropejskiej w dniach 15—16 czerwca 2006 r. — okres refleksji”, s. C195/64.

J. Habermas, Faktycznosc i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego
panstwa prawnego, przel. A. Romaniuk, R. Marszatek, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 322,
435; idem, Strukturwandel der Offentlichkeit, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1990, s. 42.

K. Bachmann, Deliberatywny supranacjonalizm, [w:] R. Kuzniar (red.), Porzgdek miedzynarodowy
u progu XXI wieku. Wizje — koncepcje — paradygmaty, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2005, s. 444.

S. Konopacki, Problem deficytu demokratycznego w UE u progu XXI wieku, [w:] M. Stolarczyk (red.),
Unia Europejska i Polska wobec dylematow integracyjnych na poczqtku XXI wieku, Wyd. Adam Marsza-
tek, Torun 2006, s. 121-122.

16 Cyt. za: ibidem, s. 122.
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innej, ,,nie-wigkszosciowej” legitymacji decyzjom podejmowanym we wspolczesnych
systemach politycznych. Warunkiem owej legitymacji nowego typu jest — o czym wspo-
mniatam powyzej — podejmowanie decyzji w otwartej i powszechnie dostgpnej debacie.
Jest ona podporzadkowana racjonalnej i wolnej od naciskow argumentacji'’. Koncepcja
Habermasa stanowi odpowiedz na wystgpujace dzisiaj procesy poglebiania si¢ — z r6z-
nych przyczyn — podziatéw i konfliktow kulturowych. Europa staje przed trudnym zada-
niem budowania spoleczenstwa w warunkach, gdy na jej wlasne wewnetrzne podziaty
naktadaja si¢ nowe i obce problemy o podobnym charakterze. Oddalenie tradycji i re-
dukcja konfliktorodnego potencjatu kulturowych réznic i dystanséw, przy rownoczesnej
zgodzie na te roznice i ich pielggnowanie, ma si¢ dokona¢ na drodze dyskursu i zinsty-
tucjonalizowanych intensywnych procesé6w komunikowania. W $wietle tej koncepcji
integracja europejska powinna wigc kreowac nie tradycyjng wiez panstwowsg czy naro-
dowg jednos¢ kulturowsa, ale przestrzenie dyskursu, respekt dla publicznej debaty!®.
Z perspektywy deliberatywnego modelu demokracji centralng kategoria nie jest ani
przyzwolenie spoteczne, ani bezposrednie uczestnictwo, ale uzasadnianie (wskazanie
racji), ktore dotyczy trzech wymiaréw. Po pierwsze, wynik procesu decyzyjnego uza-
sadniony jest przez sam sposob (procedure) podejmowania decyzji. Po drugie, poniewaz
niemozliwa jest publiczna deliberacja w kazdej sytuacji oraz najczesciej nie jest mozli-
we objecie nig wszystkich zainteresowanych, zrodlem legitymizacji prawa jest rowniez
uzasadnianie decyzji o uznaniu samej konieczno$ci oraz wyborze okreslonej metody
publicznej deliberacji. Po trzecie, transformacja preferencji, jaka dokonuje si¢ w rezul-
tacie procesow deliberacyjnych, wptywa na bardziej czytelne aksjologiczne uzasadnia-
nie tresci decyzji. Nie chodzi przy tym o to, aby osiagna¢ catkowitg zgode co do warto-
$ci, jakim ma stuzy¢ okreslona decyzja, lecz raczej o zrozumienie racjonalnosci
zwigzanej z takim, a nie innym wyborem'. Wigkszo$¢ teoretykow probujacych opraco-
wac model ulepszenia demokracji w Unii Europejskiej operuje wlasnie w paradygmacie
demokracji deliberatywnej. Wszyscy oni sg zdania, ze do rozwigzania problemu ,,defi-
cytu demokracji” oraz ugruntowania demokratycznego mandatu UE potrzeba stworze-
nia europejskiej sfery publicznej, w ktorej obywatele mogliby — dzigki r6znym procedu-

rom deliberacyjnym — zdobywa¢ wiadomosci i wymienia¢ opinie, kreujac tym samym

17

Patrz: A. Kozak, Deficyt demokracji a integracja europejska, [w:] E. Kozerska, T. Scheffler (red.), Aksjo-
logiczne i praktyczne aspekty integracji europejskiej, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2007, s. 88.

Za: Z. Pucek, Idea spoleczenstwa europejskiego w koncepcjach integracji, ,,Panstwo i Spoteczenstwo”
2003, nr 4, s. 89. Zob. tez: M. Pazdziora, Rola spoleczenstwa obywatelskiego w legitymizacji demokra-
tycznego panstwa prawa. Komentarz do filozofii spotecznej J. Habermasa, [w:] A. Preisner (red.), Pra-
wowitos¢ czy zgodnos¢ z prawem. Legitymizacja wladzy w panstwach demokratycznych, Beta-Druk,
Wroctaw 2010, s. 153 i n.

M. Stepien, Legitymizacja prawa w roznych modelach demokracji , [w:] A. Preisner (red.), Prawowitos¢
czy zgodnos¢ z prawem..., s. 41-42.
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ducha zycia publicznego. Teoretycy ci uwazaja, ze najistotniejsze problemy wigza si¢ ze
zbudowaniem przestrzeni dialogu, w ktorej ludzie moga, deliberujac, osiagna¢ porozu-
mienie w sprawach odnoszacych si¢ do wspolnego dobra. Wszystkich tgczy przekona-
nie, ze dzigki $wiadomej partycypacji i dyskusji obywatele beda w stanie wypracowaé
zgode co do najlepszych rozwigzan. Zaréwno Rawls, jak i Habermas twierdza, kazdy na
swoj sposob, ze celem demokracji jest ustanowienie w sferze publicznej racjonalnego
porozumienia. Teorie tych autorow ro6znia si¢ co do procedur deliberacji potrzebnych do
jego osiagniecia, jednak chodzi w nich o to samo — mianowicie, o osiggnigcie maksy-
malnie inkluzywnego konsensusu w sprawie ,,dobra wspoélnego”. Ze zdaniem wigkszo-
$ci teoretykow, w tym przywolanych Rawlsa i Habermasa, nie wszyscy sg w stanie si¢
zgodzi¢. Swoj sceptycyzm wyraza m.in. Ch. Mouffe podkreslajaca, ze przy projektowa-
niu r6znych form uczestnictwa w demokracji, ktoére miatyby zaistnie¢ na wielu pozio-
mach demokracji europejskiej, wazne jest, zeby myslec¢ o nich nie w trybie deliberacyj-
nym, ale spornym — agonistycznym?®. Zgodnie z zatozeniami teorii Mouffe potrzebne
jest upolitycznienie europejskiego projektu, ktory pozwolitby obywatelom réznych de-
mos na udziat w konfrontacji pomi¢dzy odmiennymi sposobami obrazowania charakteru
Unii Europejskiej i jej miejsca w §wiecie. Aby jednak taka konfrontacja miala miejsce,
potrzeba, by istniato co$ ,,wspolnego” dla obywateli Europy — co$, co byloby rama dla
,konfliktowego konsensusu’?'.

Obecnie dyskurs spoteczny toczy si¢ wokot procedur i zasad ,,przetargu” interesow
poszczegdlnych grup spotecznych oraz ustalania jakiego$ wspolnego konsensusu w po-
lityce, ktory ma sprzyjac realizacji tych interesow. Koncepcja demokracji procedurali-
stycznej oparta jest na zatozeniu, ze nalezy ,,zdecentralizowac” zardwno instytucje pan-
stwa, jak i1 organizacje obywatelskie. Konieczne wydaje si¢ podjecie spotecznego
dyskursu na temat niezb¢dnych procedur, utatwiajacych ludziom osiggnigcie stawianych
przez nich celéw. Proceduralisci uwazaja, ze dobro wspdlne zawiera w sobie jedynie
tres¢ aksjologiczng i nie posiada zadnego odniesienia, zawartosci lub znaczenia mate-
rialnego, dlatego jest pojeciem czysto abstrakcyjnym. Upatruja wigc dobro lub wspolny
cel w znaczeniu substancjalnym (materialnym), w samym systemie instytucji demokra-
tycznych, w demokratycznych procedurach regulujacych dziatania grupowe oraz jed-
nostkowe, dzigki ktorym istnieje demokracja®.

Neutralne pod wzglgdem aksjologicznym pojecie demokracji ma wyraza¢ poglad,
w mysl ktorego ustroj demokratyczny nalezy utozsamiac tylko z okres§lonym systemem

20 Wigcej na ten temat: Ch. Mouffe, Przyszios¢ Europy. Podejscie agonistyczne, ,Krytyka Polityczna”
2013, nr 34,s. 107 in.

2 Ibidem, s. 108.

22 W. Kaczocha, Demokracja proceduralna oraz republikanska, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Poznan
2004, s. 31-36.
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przyjmowanych procedur prawnopolitycznych. Odwotanie si¢ do pozytywizmu prawne-
go pozwala wysuna¢ wniosek, ze ograniczenie si¢ w umowie spotecznej (jej wyrazem
jest konstytucja) do systemu procedur prawnopolitycznych uchroni demokracje od prze-
stanek aksjologicznych. Te ostatnie zawsze moga by¢ uznane za wartosci spoteczno-
-praktyczne takiej lub innej ideologii. Jednakze ograniczenie ustroju demokratycznego
do akceptowanego systemu procedur prawnopolitycznych oznacza sprowadzenie go do
rangi czysto formalnych warunkow funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego.
Procedury te maja petni¢ role podobna do kantowskiego imperatywu moralnego. Impe-
ratyw moralny orzeka jedynie warunek formalny tego, co za moralne nalezy uznac.
W doktrynie kantowskiego imperatywu kategorycznego oraz demokracji pojetej jako
system procedur prawnopolitycznych zaklada si¢ wzgledna niezalezno$¢ formy i tresci
zard6wno zachowan moralnych, jak i dziatan politycznych. Imperatyw kategoryczny
Kanta moze by¢ no$nikiem rozmaicie pojetych wartosci moralnych. Tak samo demokra-
cja jako system procedur prawnopolitycznych moze by¢ w ostatecznosci wypetniona
réoznymi uktadami konkretnych wartosci spoteczno-praktycznych, czyli ideologiami
spotecznymi. W tej koncepcji istotne jest tylko to, aby procedury prawnopolityczne mia-
ty klauzule powszechnie obowigzujacych. Chodzi o to, aby spetnialy warunek kantow-
skiego imperatywu?.

Kwestie nurtujace zwolennikéw demokracji pojetej jako system procedur?* mozna
sprowadzi¢ do nastepujacego pytania: jakiego rodzaju procedury prawnopolityczne
muszg by¢ akceptowane, aby mogty one wyrazac i upowszechnia¢ potrzeby oraz daze-
nia r6znych jednostek i grup spotecznych? Wszystkie procedury majg stanowi¢ formal-
ne warunki prawnopolityczne dla artykulacji rozmaitych interesow i dgzen, zarowno

poszczegdlnych jednostek, jak i grup spolecznych, a takze zapewni¢ instytucjonalne

2 S. Dziamski, Podstawy aksjologiczne demokracji, [w:] P. W. Juchacz, R. Koztowski (red.), Filozofia
a demokracja, Poznan 2001, s. 213.

Zob. J. Galuszka, Demokratyczny potencjat rozmow o polityce. Wybrane aspekty obywatelskiego komu-
nikowania politycznego, ,,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2004, nr 5, s. 3. Zdaniem T. Zargbskiego
demokracja deliberatywna funkcjonuje jak niezalezne, czasowo ograniczone i pluralistyczne stowarzy-
szenie, ktorego cztonkowie uznajg procedury deliberatywne za zrodto prawomocnosci podejmowanych
decyzji politycznych, wskutek czego ,,preferuja instytucje, w ramach ktorych powigzania migdzy delibe-
racja i osiaganymi wynikami sa wyrazne, nie zas$ takie, gdzie powigzania te sa mniej jasne” — T. Zargbski,
Systemy rad i komitetow rewolucyjnych w Swietle koncepcji demokracji deliberatywnej, [w:] Demokra-
cja. Miedzy ideatem a praktykq, teorig a empirig, Wyzsza Szkota Nauk Humanistycznych i Dziennikar-
stwa, Poznan 2006, s. 68—69. Podkre$la si¢ ponadto, ze demokracja deliberatywna polega na przywroce-
niu naleznego miejsca debacie publicznej, bedacej gtownym aspektem demokracji. Zob. R. Balicki,
Kryzys demokracji?, [w:] R. Balicki, M. Masternak-Kubiak (red.), W stuzbie dobru wspolnemu. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana profesorowi Januszowi Trzcinskiemu, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2012, s. 55.
Mozemy jednak natrafi¢ na poglady odnoszace si¢ do§¢ sceptycznie do deliberacji jako panaceum na
bolaczki wspodtczesnej demokracji. Ich przedstawicielka jest np. Ch. Mouffe, ktoéra opowiada si¢ za mo-
delem demokracji agonistycznej — zob. Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wyd. Naukowe Dolnoslaskiej
Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2005, s. 111-112.
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mozliwosci ich ewentualnego urzeczywistniania. Dgzenie do odideologizowania demo-
kracji jako systemu prawnopolitycznego oznacza dla zwolennikow proceduralizmu
stworzenie najszerszych prawnopolitycznych warunkow formalnych dla wielosci ide-
ologicznych artykulacji zycia spotecznego. W tym miejscu pojawia si¢ pewna niesci-
stos¢. Mianowicie, same akceptowane procedury prawnopolityczne maja by¢ pozbawio-
ne jakichkolwiek przestanek aksjologicznych czy ideologicznych, jednak system tych
procedur powinien zawsze umozliwia¢ najrozmaitsze artykulacje ideologiczne spote-
czenstwa obywatelskiego. Neutralizm aksjologiczny badz ideologiczny wyrézniajacy
zwolennikoéw demokracji uymowanej jako system procedur ma charakter perwersyjny.
Oznacza to, ze stwarza on formalne mozliwosci do ujawniania i urzeczywistniania si¢
w zyciu spoleczenstwa obywatelskiego najbardziej skrajnych aksjologii i najbardziej ra-
dykalnych pod wzgledem ortodoksyjnym ideologii®*. Na pierwszy rzut oka tradycja de-
mokracji rozumianej proceduralnie jest wolna od warto$ciowania. Demokracja jako
obiekt rozwazan i badan wpisuje si¢ w normatywny uktad poréwnawczego odniesienia.
Czy porownujemy konkretng demokracj¢ do jakiego$ ideatu, czy tez ustrdj demokra-
tyczny do niedemokratycznego — wymiar oceniajacy pojawia si¢ niemal spontanicznie,
jako niezbywalny element analizy. Jest to cecha wspolczesnej kultury. Wobec tego war-
to by¢ swiadomym tego natadowania wartosciami i otoczenia przez wartosci. Ponadto,
bardzo wysokiemu poziomowi aprobaty demokratycznych procedur towarzyszy bardzo
mocne podkreslanie standardow moralnych i warto$ci spotecznych?.

Istnienie wspdlnoty politycznej musi opiera¢ si¢ na pewnych wspolnie podziela-
nych normach. Sporne sg jednak dwie inne kwestie. Po pierwsze, czy majg to by¢ normy
dochodzenia do innych norm — normy ,,proceduralne”; po drugie zas, czy maja to by¢
imperatywy stanowiace element calosciowych systemow etycznych — koncepcji ,,dobre-
go zycia”. Przy przyjeciu modelu proceduralnego trzeba wyjs¢ od zatozenia, ze odmien-
nos$ci indywidualnej i grupowej etyki nie sg sprawg polityczna, natomiast przedmiotem
publicznej troski powinno by¢ jedynie zapewnienie funkcjonowania procedur nieskre-
powanego dochodzenia do konsensusu. Procedury sg szersza cze¢scig kontekstu cywili-
zacyjnego. Traktujgc je jako powszechnie akceptowalne, pomija si¢ wage odrebnosci
kulturowych. Mozna pokusi¢ si¢ o oddzielenie tozsamosci etniczno-kulturowej i poli-
tycznej. Ta ostatnia miataby by¢ przedmiotem kompromisu grup wzajemnie szanujacych

swe zroznicowanie we wspolnie podzielanej przestrzeni tozsamos$ci. Pewne kwestie

% S. Dziamski, Podstawy aksjologiczne demokracji..., s. 214.

26 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne i spoleczen-
stwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 73 i n. Zob.
na ten temat: T. Chauvin, Prawa stajq si¢ prawem: demokratyczne procedury w stuzbie wartosci,
[w:] M. Wyrzykowski (red.), Prawa stajq sie prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa,
Wyd. Liber, Warszawa 2006, s. 177 i n.
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w tej ,,przestrzeni” nie podlegaja negocjacjom: ,,podstawowe zasady republikanskiego
ustroju — wsrod nich sama demokracja i prawa cztowieka”. Wobec tego nie mozna zna-
lez¢ rozwigzania trudnosci wynikajacej z faktu, ze nawet najbardziej ,,proceduralne”
i ,,antysubstancjalne” warto$ci sg elementami jakiego$ systemu etycznego, osadzonego
w okreslonym kontekscie kulturowym?’. Moim zdaniem jest to metapoziom wspdlnoty
konstruktywistycznej, ktorej granice oraz przynalezno$¢ do niej sa przedmiotem poro-
zumienia, negocjacyjnie osiagnigtej zgody*®. Taka konstruktywistyczna wspolnota daje
mozliwo$¢ zachowania tego, co wartosciowe z idei wspolnoty, lecz rownoczesnie tego,
co cenne z idei autonomii, jednostkowosci, indywidualno$ci i wielosci®. Konstrukty-
wizm akceptuje fakt pluralizmu oraz racjonalnosc¢ tezy o niewspotmiernosci wartosci*
i stylow zycia. Idea konstruktywizmu traktuje argument z pluralizmu jako punkt wyj-
Scia do refleksyjnego myslenia o podstawach spoteczenstwa, zarowno z perspektywy
mysli partykularystycznej, jak i multikulturalistycznej czy komunitarystycznej®'. Jed-
nocze$nie konstruktywizm pozwala na wydobycie elementow fundujacych obiektywna
wazno$¢ pewnych warto$ci i zasad®. Mozna powiedzieé, ze wspodlnota konstruktywi-
styczna zastepuje tu wspolnote koncepcji kontraktualistycznych. Z uwagi na wpisane
w koncepcje J. Habermasa proceduralne interpretowanie ,,uniwersalizowalnych rosz-
czen normatywnych”, polityczna wspdlnota konstruktywistyczna ma charakter inklu-
zywny>. Wspoélnota komunikacyjna i zasada dyskursu, ktora lezy u podstaw tej wspol-
noty, umozliwiaja sprawdzenie tego, czy zasadny jest przymus wyptywajacy ze strony
owej wspolnoty konstruktywistycznej oraz zapewniajg wlasciwag identyfikacj¢ powin-
nosci ontologicznych, ktére nastepnie moga by¢ poddawane dyskursywnemu sprawdze-
niu. Oznacza to, iz wlasciwe i sprawiedliwe zasady funkcjonowania spotecznos$ci moz-
na zaprezentowa¢ jako efekt okreslonej procedury konstrukcji, ktéra opiera si¢ gtownie
na rozumie praktycznym?®!. W rezultacie zgode co do wartosci uzyskuje si¢ jedynie
w drodze proceduralnie zapewnionego konsensusu, ugruntowanego w etyce komunika-

cyjnej®. Zasadniczym spoiwem tak rozumianej wspolnoty sa praktyki komunikacyjne,

27 A. Barut, Jednostka i sfera publiczna w koncepcji podmiotowosci usytuowanej, ,,Wroctawskie Studia

Politologiczne” 2004, nr 5, s. 18.

A. Szahaj, Kilka uwag o idei wspolnotowosci oraz ideologii wielokulturowosci, [w:] D. Pietrzyk-Reeves
(red.), Pytania wspotczesnej filozofii polityki, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 68—69.
B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych spo-
teczenstwach demokratycznych, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2009, s. 267.

Na temat niewspotmiernosci wartos$ci patrz: S. Wojtczak, O niewspotmiernosci wartosci i jej konsekwen-
cjach dla stosowania prawa, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2010.

31 Zob. P. Roberts, Political Constructivism, Routledge, London—New York 2007, s. 4, 10.

32 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 267.

Patrz: K. M. Cern, Czy Habermas zostal kontraktualistq?, referat wygloszony na IX Polskim Zjezdzie
Filozoficznym, Wista, 17-21 wrzeénia 2012 r.

3 J. Rawls, Liberalizm polityczny, PWN, Warszawa 1998, s. 145.

35 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 2, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 195.
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ktore pozwalajg ludziom rozumie¢ siebie nawzajem. Za ich posrednictwem cztonkowie
takiej wspolnoty wyrazaja zgode na pewne zasady, ktore kreuja te wspolnote czy spole-
czenstwo®®. Wspolnota konstruktywistyczna oraz jej warto$ci maja wigksza szanse¢ prze-
trwania i przestrzegania reprezentowanych przez nig regut prawnych, gdyz odwotuje si¢
ona do wartosci politycznej zycia publicznego prowadzonego w warunkach, ktore wszy-
scy mogg — jako wspotkreujacy i wspotpracujgcy — zaakceptowac’’. Wspolnota kon-
struktywistyczna kieruje si¢ zasadg wzajemnosci oraz rzetelnymi procedurami, opierajac
sie na rownosci jej cztonkow, a takze na kooperacyjnym uczestnictwie w jej funkcjono-
waniu. Poza tym wspoélnota tego typu bazuje na zatozeniu symetrii relacji, umozliwiaja-
cym porozumienie mi¢dzykulturowe oraz migdzy réoznymi wspoélnotami organicznymi
istniejagcymi w ramach tej wspolnoty konstruktywistycznej*. Porozumienie jest mozliwe
dlatego, ze cztonkowie owej wspolnoty zaktadajg uczenie si¢ od siebie i dokonujg zamia-
ny perspektyw, a to z kolei niewatpliwie zbliza do siebie odmienne horyzonty. Zrodtem
tego porozumienia jest dyskurs, natomiast zasadg organizujaca taka wspodlnote jest zasa-
da komunikacji, zaktadajaca tez komunikacje interkulturowa, ktérej celem jest wlasnie
osiaggnigcie wzajemnego porozumienia®. Teoria dyskursu zaklada wige, ze bedace jej
celem porozumienie zostanie osiagnigte poprzez zapewnienie prawidlowej procedury
demokratycznej oraz sieci komunikacyjnej politycznych sfer publicznych®. Konieczne
jest zatem wytworzenie wspolnoty politycznej o charakterze konstruktywistycznym,
ktoérej zasadniczym warunkiem bedzie symetryczne przyznanie jej cztonkom wolnosci
1 zagwarantowanie mozliwosci zmiany perspektyw, zapewnienie rownosci i wzajemne-
go uznania. Dopiero taka wspolnota moze by¢ wrazliwa na konieczno$¢ instytucjonali-
zacji okre§lonych warunkow komunikacji*!. Wspolnota inkluzywna, a wigc obejmujaca
pluralizm wartosci, pluralizm kulturowy i etniczny, $wiatopogladowy, funkcjonuje dzie-
ki gotowosci i umiejetnosci do wykraczania poza podziaty, opierajac si¢ jednocze$nie na
idei godnosci cztowieka i dyskursywnej demokracji*.

Teoria konstruktywizmu poczatkowo nie odnosita si¢ do Unii Europejskiej. Przyj-
muje si¢, ze konstruktywizm w badaniach UE pojawit si¢ wraz z publikacja specjalnego

3¢ J. Habermas, [w:] G. Borradori, Filozofia w czasach terroru. Rozmowy z Jiirgenem Habermasem i Jacqu-
esem Derridg, Wyd. Akademickie, Warszawa 2008, s. 64.

37 J. Rawls, Liberalizm polityczny..., s. 151 i n.

3% B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 271-272.

J. Habermas, Od wrazenia zmystowego do symbolicznego wyrazu, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004,

s. 39.

4 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 274.

41 J. Habermas, Od wrazenia zmystowego..., s. 49.

42 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne..., s. 276. Na temat idei godnosci cztowieka i jej znacze-
nia w kontekscie integracji europejskiej zob. np. W. Jedlecka, Godnos¢ cztowieka jako podstawa aksjo-
logiczna porzqdku prawa Unii Europejskiej, [w:] B. Banaszak, A. Bator, M. Jabtonski, M. Maciejewski
(red.), Wspoiczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw podstawowych, Wyd. Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2013.
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wydania ,,JJournal of European Public Policy. The Social Construction of Europe”
w 1991 r. Badacze promujacy teorie konstruktywizmu podnosza, ze instytucje Unii Eu-
ropejskiej ksztattuja nie tylko zachowanie, ale tez preferencje i tozsamo$¢ jednostek oraz
rzadow panstw cztonkowskich®. Konstruktywizm niewatpliwie postrzega rzeczywisto$¢é
jako konstruowana spotecznie. W odniesieniu do proceséw integracji europejskiej stoi
on na stanowisku, ze integracja ta nie powstala przypadkowo, lecz w efekcie celowych
zabiegdow. Mozna przy tym wskaza¢ na wiele kwestii, ktore wplywaja na ksztattowanie
tego zjawiska. Pierwotnymi determinantami byty demokracja, solidarnos¢ i prawa czto-
wieka, ktére w sposob naturalny rozprzestrzenity si¢ pomigdzy uczestnikdéw tegoz pro-
cesu*. Konstruktywisci definiujg Uni¢ Europejska jako system zasad, warto$ci, proce-
dur mogacy wywrze¢ efekt socjalizujacy na aktoréw podlegtych tym normom. Proces
ten natomiast ma wptyw na definiowanie interesow przez owych aktoréw®. Integracja
europejska jest wigc postrzegana jako przestrzen, w ktorej normy ksztaltuja sposob inte-
rakcji miedzy aktorami, a takze sposob funkcjonowania samej UE. Przy tym Unia Euro-
pejska charakteryzuje si¢ cigglta dynamika, polegajaca na dyfuzji wspolnych norm
i okreslania tozsamosci. Narzedziem za$ wytwarzania warto$ci i norm w ramach syste-
mu jest — zdaniem konstruktywistow — jezyk, dzieki ktoremu wspotczesne demokracje
mozna okresli¢ mianem deliberatywnych, a sama integracja to proces specyficznej deli-
beracji politycznej*. Konstruktywisci podkreslajg znaczenie wlasnie wspolnoty warto-
$ci w procesach integracyjnych. Integracja europejska jest dtugofalowym projektem,
ktéry wymaga stopniowej zbieznosci w warstwie kulturowej, a nie tylko regulacyjnej
badz gospodarczej. Konstruktywizm instytucjonalny ktadzie nacisk na procesy socjali-
zacji 1 wzajemnego uczenia sie, ktore towarzysza transferowi instytucji europejskich do
poszczegblnych panstw. Bierze si¢ pod uwage mechanizmy oddziatywania, zwigzane
z perswazja, upowszechnianiem wartos$ci i idei europejskich, budowa wspoélnej tozsa-
mosci, a takze odniesien historycznych?.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze wspotczesna rzeczywistos¢ spoteczna nazna-
czona jest dialogiczno$cig. Znaczenie dialogu wida¢ w sposob szczegdlnie wyrazny
w debacie nad przysztoscia Unii Europejskiej. Jedna z propozycji jest patriotyzm kon-

stytucyjny J. Habermasa, ktory przeciwstawia partykularnym wspolnotom narodowym

43

Patrz: F. Strzyczkowski, Teorie integracji europejskiej w doktrynie amerykanskiej, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2012, s. 122.

A. Skolimowska, Konstruktywizm w badaniach integracji europejskiej, [w:] D. Mikucka-Wojtowicz
(red.), Przeszlos¢ — terazniejszos¢ — przysztosé. Problemy badawcze mitodych politologow, Libron,
Krakow 2010, s. 228.

Zob. T. Risse, A. Wiener, Something rotten in the social construction of social constructivism: A com-
ment on comments, ,,Journal of European Public Policy” 1999, No. 6, s. 775-782.

% Patrz: A. Skolimowska, Konstruktywizm w badaniach..., s. 229.

4 T. G. Grosse, Systemowe spojrzenie na europeizacje, ,,Studia Europejskie” 2012, nr 3, s. 22-23.
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— wspolnote polityczng budowang w oparciu o procedury demokratyczne realizujace
uniwersalne wartosci, o czym mowa byta powyzej. Alternatywa natomiast wobec kon-
cepcji Habermasa moze by¢ koncepcja konstytucyjnej tolerancji, ktora — odwotujac sie
do bogactwa tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich — akcentuje role dialogu,
m.in. nie przekreslajac mozliwosci rozwoju tozsamosci europejskiej. Konstytucyjna to-
lerancja polega za$ na negocjowalnos$ci rozwigzan oraz szacunku dla pluralizmu kultu-
rowego i prawnego, a nie na metodzie demokratyczno-wigkszosciowej. Taka koncepcja
znajduje umocowanie np. w koncepcji wspolnych tradycji panstw cztonkowskich. Oczy-
wiscie, nie zmienia to faktu, ze spor co do przysztosci Unii Europejskiej wydaje sie
wcigz nierozstrzygnigty*®.

4 K. J. Kaleta, Rola dialogu..., s. 28-29.
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Sedziokracja w Unii Europejskiej? Uwagi w kontekscie
dziatalnosci interpretacyjnej Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Na kanwie rozwazan o rzadach prawa stawiam pytanie, czy w Unii Europejskiej
mamy do czynienia z rzadami sedzidow? W mojej ocenie do postawienia tego pytania
legitymizuje dziatalno$¢ orzecznicza (interpretacyjna) Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W doktrynie i w praktyce pojawiaja si¢ obawy, ze sady, zwlaszcza sady
konstytucyjne, a takim niewatpliwie jest Trybunal luksemburski, dgza do zwigkszenia
swoich uprawnien, doprowadzajac do powstania ,,rzagdow sedzidw”!. Zastanawiajgc si¢
nad s¢dziokracja, musimy zda¢ sobie sprawe z faktu, ze w dzisiejszych czasach nie jest
adekwatny pozytywizm prawniczy w wersji klasycznej, stojacy na stanowisku, ze s¢-
dziowie sg tylko ustami ustawy?. Wspotczesnie, w dobie procesow integracyjnych i glo-
balizacyjnych, wyktadnia jest podporzadkowana wspolnej aksjologii, ktora przenika

»[-..] wiekszo$¢ politycznych elit pozostata wrogo nastawiona do dzielenia si¢ politycznymi uprawnie-
niami z wladza sadownicza i gdzie przeciwnicy zcentralizowanej kontroli konkretnej widzieli w takim
scenariuszu widmo budzacego postrach rzadu sedziow [...]” W. Sadurski, Prawo przed sqdem. Studium
sqdownictwa konstytucyjnego w postkomunistycznych parstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Wy-
dawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 77.

Tradycyjne pozytywistyczne ujecie prawa ma swoja ceche charakterystyczng w odniesieniu do wyktadni
prawa. Jest to konsekwencja klasycznego zatozenia, ze realne prawo wydobywane jest tylko z rzeczywi-
stego aktu ustawodawczego. Tylko takie prawo moze by¢ przedmiotem wyktadni i uzasadnienia przez
prawnikow. Jest tez rezultatem zatozenia, ze prawo jest systemem regut, ktore sa zupetne i spojne. Dla-
tego tez typowe dla tego ujgcia prawa jest traktowanie wyktadni jako takiej czynnosci, ktora prowadzi do
zrekonstruowania znaczenia interpretowanego tekstu prawnego — ustawowego wedlug $cisle okreslo-
nych regut wyktadni. Reguty te sa uporzadkowane, cechuje je formalizm, stad ich zastosowanie do tekstu
aktu normatywnego ma umozliwi¢ uzyskanie jednego, obiektywnego wyniku. Rola sedziego zostaje
sprowadzona do mechanicznych ,,ust ustawy”. Formalistyczna metoda nie dopuszcza bowiem dodawa-
nia jakich§ nowych tresci do norm prawnych. Tworcza interpretacja jest niedopuszczalna. Prawo trakto-
wane dogmatycznie (wola prawodawcy) jako pewien fakt normatywny nie mogto by¢ uzupehiane o ja-
kies$ tresci pozaprawne. Metoda formalno-dogmatyczna, zwlaszcza w wersji kontynentalnej, opisywana
jest jako taka, ktora podejmuje logiczng i jezykowa analize pewnych istotnych poje¢ prawoznawstwa
(wymiar formalny), za$ jej wymiar dogmatyczny wyraza si¢ w tym, ze odnosi si¢ do tych poje¢, ktore
wystepuja w obowiazujacym ustawodawstwie. Metoda ta miata umozliwi¢ poznanie majacych istotne
znaczenie dla wyktadni tekstu ustawy niezmiernie istotnych poje¢ prawnych, do ktorych mozna zaliczy¢:
uprawnienie, roszczenie, obowiazek, powinnos¢ czy zobowigzanie. Programowy pozytywizm nie do-
strzegat w ogoéle innych problemow niz jezykowo-logiczne. J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 416-417.
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caly system prawny. Sama zmiana koncepcji wyktadni i stosowania prawa dotyczy nie
tylko aplikacji regulacji unijnych. Obejmuje takze wyktadnie i stosowanie prawa panstw
cztonkowskich, w tym prawa polskiego, ktore musza uwzglednia¢ zasady i wartosci
unijne, wyraza¢ kierunek mozliwie najbardziej przyjazny prawu unijnemu’. Poprzez
zmiang paradygmatu wyktadni sadom, takze Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, czgsto zarzuca si¢, ze dokonywana przez nie wyktadnia jest w istocie rzeczy
prawotworstwem. Najczesciej taki zarzut pada pod adresem sadow najwyzszych, ich
wyktadnia bowiem jest traktowana faktycznie jako obowigzujaca przez sady nizszej in-
stancji, nawet, gdyby nie bylo tak w sensie formalnym. Jeszcze cze¢sciej takie watpliwo-
$ci wywotuje orzecznictwo trybunatéow (sadow) konstytucyjnych®.
Celem odpowiedzi na powyzsze pytanie, wyr6zniam dwie grupy problemow:
1. Rola Trybunatu Sprawiedliwosci jako sadu konstytucyjnego;
2. Dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwosci, przesledzona na plaszczyznie

zasad i precedensow.

Trybunat Sprawiedliwosci jest organem sagdowniczym Unii Europejskiej, ktorego
gléwnym zadaniem jest stanie na strazy przestrzegania prawa Unii Europejskiej i za-
pewnienie pierwszenstwa tego prawa w stosunku do prawa panstw cztonkowskich. Try-
bunat luksemburski petni wiele funkcji, mianowicie funkcje sadu administracyjnego,
miedzynarodowego, sadu pracy, czy sadu konstytucyjnego’. Z punktu widzenia niniej-
szego opracowania ta ostatnia jest najistotniejsza.

Najwazniejsza funkcja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli chodzi
o cechy wspdlne z sadownictwem konstytucyjnym, jest sprawowanie kontroli nad zgod-
nos$cig dziatan z prawem unijnym wszelkich podmiotow prawa Unii Europejskiej. Pod-
mioty, nad ktérymi Trybunat luksemburski sprawuje kontrolg, generalnie mozna podzie-
li¢ na dwie grupy: bezposrednio i posrednio wpltywajace na system prawny Unii
Europejskiej. Do pierwszej grupy naleza wszelkie instytucje unijne, dziatajace na pod-
stawie Traktatow, wyposazone w uprawnienia do stanowienia prawa. W grupie drugiej
znajduja si¢ natomiast panstwa cztonkowskie, ktore poprzez funkcjonowanie powota-

nych przez nie instytucji unijnych, wptywaja posrednio na stanowienie prawa®. Stad tez

Bez sedziow nie byloby Unii Europejskiej, http://prawo.rp.pl/artykul/268116.html?print=tak&p=0 (do-

step: 1.08.2014).

L. Gardocki, Naprawde jestesmy trzecig wladzq, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 65.

5 A. Z. Nowak, D. Milczarek, Europeistyka w zarysie, Polskic Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2006, s. 70.

¢ A. Wrobel (red.), Wprowadzenie do prawa Wspolnot Europejskich, Wydawnictwo Branta, Krakow 2002,

s. 239.
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w ramach funkcji konstytucyjnych Trybunat wydaje orzeczenia wstepne oraz sprawuje
kontrole subordynujacag w formie: kontroli dziatan panstw cztonkowskich, kontroli le-
galnosci, kontroli uméw miedzynarodowych’.

Petniagc funkcje konstytucyjne, Trybunat luksemburski czuwa nad niezakloconym
funkcjonowaniem Unii Europejskiej i jej instytucji zgodnie z zasada podziatu wladzy.
Nadzér nad demokratycznymi systemami konstytucyjnymi panstw, zasada podziatu
wiladzy, znajduje odzwierciedlenie w kolejnych Traktatach. Jej gtéwnym wyznaczni-
kiem jest nadanie Trybunalowi Sprawiedliwosci uprawnien do badania skarg na prze-
kroczenie granic uprawnien przyznanych instytucjom przez Traktat. W przeciwnym
wypadku sam zapis o rozgraniczeniu wiadzy nie pociagatby za soba zadnych konse-
kwencji®.

Traktat lizbonski rozszerzyt kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, wzmacniajgce infrastrukture ponadnarodowa w Unii Europejskiej. Owo roz-
szerzenie polegato na objeciu po raz pierwszy jurysdykcja Trybunatu Rady Europejskiej
w zakresie sprawdzania legalnosci jej aktow, zmierzajacych do wywarcia skutkdw praw-
nych wobec podmiotéow trzecich, a takze organdw i jednostek organizacyjnych Unii,
ktore zmierzaja do wywarcia skutkow prawnych wobec 0sob trzecich (art. 263 TFUE).
Trybunat Sprawiedliwos$ci uzyskat rowniez prawo do rozpatrywania skarg na zaniecha-
nie dziatania przez Rade Europejska oraz organy i jednostki organizacyjne Unii. Z dru-
giej strony, osoby fizyczne i prawne mogg takze odtad w pelnym zakresie korzystaé
z prawa do wnoszenia skarg do Trybunatu Sprawiedliwosci na zaniechanie dziatania
przez Rade Europejska oraz organy i jednostki organizacyjne Unii (art. 265 TFUE).
Zwickszeniu ulegta takze efektywno$¢ mechanizmu stosowania sankcji w przypadku
nierespektowania przez panstwa cztonkowskie orzeczen Trybunatu (art. 260 ust. 1-3
TFUE). Ponadto Sad luksemburski, na mocy Traktatu z Lizbony, stat si¢ po raz pierwszy
wlasciwy do orzekania w zakresie skarg wniesionych przez Komitet Regionow, zmie-
rzajacych do zapewnienia ochrony jego prerogatyw?’.

Rola Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest porownywana do roli Sadu
Najwyzszego w Stanach Zjednoczonych. Chodzi o podkreslenie roli Sadu Najwyzszego
1 Trybunatu luksemburskiego w ksztaltowaniu podstawowych zasad prawnych, poli-
tycznych, spotecznych i gospodarczych. Najblizszy amerykanskiemu modelowi wydaje
si¢ Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dzieje si¢ tak z uwagi na kluczowsg

kompetencje obydwu instytucji w zakresie interpretacji prawa oraz kontroli legalnosci

7 M. Kening-Witkowska, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa

2004, s. 285.

M. Perkowski, Integracja europejska, Warszawa 2002, s. 74-75.

J.J. Wec, Traktat Lizbonski. Polityczne aspekty reformy ustrojowej Unii Europejskiej w latach 2007—
2009, Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2011, s. 202-203.
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dziatan podejmowanych przez pozostate organy wtadzy panstwowej/unijnej. Kwestia
poszukiwania cech wspdlnych TSUE i SN USA sprowadza si¢ do ukazania podobien-
stwa w roli, jakg obydwa trybunaly spetniajg w poszczegdlnych systemach polityczno-
-prawnych. W literaturze mozna znalez¢ i takie glosy, zgodnie z ktorymi amerykanski
Sad Najwyzszy zdaje si¢ w wielu kwestiach stanowi¢ wzor dla funkcjonowania Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Interpretowanie zgodnosci z prawem aktow
prawnych wydawanych przez inne gat¢zie wtadzy jest zwiazane z charakterystyczng dla
systemu common law prawotwoérczg rolg sagdow. To wlasnie ona stanowi podstawowy
wyréznik miedzy dwoma najbardziej powszechnymi systemami prawnymi wspotcze-
snego $wiata i to ona nadaje wladzy sagdowniczej wyjatkowa pozycje w systemie poli-
tyczno-prawnym danego panstwa. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze zdecydowana
wickszo$¢ sedziow TSUE to wybitni prawnicy wyuczeni w swoich krajach zasad i regut
prawnych oraz procedur zwigzanych z orzekaniem w systemie prawa cywilnego. Jedy-
nie s¢dziowie pochodzacy z Wielkiej Brytanii czy Irlandii zostali wyszkoleni w syste-
mie common law. Trybunat Sprawiedliwosci do Sadu Najwyzszego USA zbliza prak-
tyczna dziatalno$¢. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej trzeba potraktowac
jako specyficzna instytucje, podkreslmy o charakterze ztozonym, dziatajgca na bazie
systemu prawa cywilnego, ale rozumujacg w sposob charakterystyczny dla common law.
Skoro fundamentalne dla funkcjonowania Unii Europejskiej traktaty wskazuja na Try-
bunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jako jednostke odpowiedzialng za interpreto-
wanie prawa unijnego, jednocze$nie wyposazajac go w moc uznawania poszczegdlnych
aktéw prawnych za niezgodne z tym prawem, to moze wydawac si¢ oczywiste, ze w tym
zakresie Trybunal Sprawiedliwosci petni rolg zbiezna, jesli nie identyczng z rola Sadu

Najwyzszego w Stanach Zjednoczonych'®.

1. Zasady

Rozwazajgc zjawisko sedziokracji w kontekscie zasad prawa w Unii Europejskiej,
warto zwrdci¢ uwage na integralng filozofie prawa Ronalda Dworkina. Owa filozofia
oferuje prawnikowi wizje prawa, ktora taczy w sobie zalety koncepcji pozytywistycz-
nych i prawnonaturalnych. Dworkin wskazal na reguly, zasady i cele. Sedzia stuzacy

integralnej filozofii prawa zastuguje na miano Herkulesa, natomiast TSUE na okreslenie

10 P. Leidler, Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych jako wzor dla funkcjonowania Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci, [w:] R. Riedel (red.), Unia Europejska w XXI wieku. Polityczno-prawna wspolnota
interesow, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 228-234.
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,,sad dworkinowski”!'. Sady unijne, na pierwszym miejscu TSUE, odgrywaja ogromna
role, jesli chodzi o formulowanie zasad prawa UE. Mozna wskaza¢ tutaj cho¢by zasade
ochrony praw podstawowych, skutku bezposredniego, skutku posredniego, odpowie-
dzialnosci panstwa wobec jednostki za naruszenie prawa unijnego, zasad¢ pierwszen-
stwa prawa unijnego nad prawem panstw czlonkowskich. TSUE, wprowadzajac owe
zasady, dziata w celu wzmocnienia integracji europejskiej, wigkszej ochrony prawa jed-
nostek wobec panstw cztonkowskich oraz wobec instytucji unijnych. Sad, by wlasciwie
mogt spelnia¢ swoja funkcje, musi interpretowaé prawo i orzeka¢ wedtug jakiejs$ aksjo-
logii. To wtasnie R. Dworkin nazywa orzekaniem wedtug zasad, a nie polityki. Dla przy-
ktadu w przypadku sporéw o zakres uprawnien pomigdzy instytucjami wspdlnotowymi
i panstwami cztonkowskimi TS postepuje ostroznie i uzyskuje twierdzenia zrazu ograni-
czone do danego stanu faktycznego, dopiero po uzyskaniu politycznej aprobaty panstw
cztonkowskich przeistacza je w zasady prawa, co wplywa na podtrzymanie tezy, iz
TSUE orzeka raczej wedhug zasad niz polityki'>.

Wspomniany R. Dworkin stworzyt termin chainnovel dla podkres$lenia, ze interpre-
tacja prawa dokonywana przez sady ma charakter tworczy i konstruktywny. Interpreta-
cja jest poszukiwaniem celu regulacji prawnej i dawaniem pierwszenstwa przed brzmie-
niem przepisu'®. Dworkin porownat proces interpretacji dokonywanej przez sady do
,»sztuki pisania zbiorowej powiesci”. Podkresla trud interpretacyjny sedziow. W literatu-
rze Trybunat w Luksemburgu bywa okreslany jako ,,sad dworkinowski”!*. Sedziowie nie
funkcjonujg w prozni, ale sg kontynuatorami pewnej tradycji orzeczniczej. Ich zadaniem
jest nie tylko identyfikacja zasad stworzonych przez swoich poprzednikow, ale dopisa-
nie nowego jurysprudencyjnego rozdzialu do ,,powiesci” rozpoczetej kiedys$, wzmacnia-
nej i kontynuowanej'®. Chain novel moze by¢ tworzona przez kazdego sedziego. Jednak-
ze Ow sedzia musi posiadaC szczegodlne przymioty. Powtdrzmy, iz powolywany
R. Dworkin postuzyt si¢ kategoria sedziego Herkulesa. Sedzia Herkules orzeka na pod-
stawie zalozenia, ze prawo przypomina seamless web. W celu rozstrzygania spraw se-
dzia dokonuje interpretacji stosownego materialu prawnego. Koncowym rezultatem

orzekania przez sedziego Herkulesa jest znalezienie rozwigzania, ktore najlepiej pasuje

1 Z. Brodecki, S. Majkowska-Szule, Orzeczenia prejudycjalne: skalpel czy maczuga?, [w:] C. Mik (red.),

Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, Wy-
dawnictwo Dom Organizatora TNOIK, Torun 2006, s. 38-39.

R. Ostrihansky, Stanowienie i stosowanie prawa Unii Europejskiej — czy rzeczywiscie niezgodne ze stan-
dardami panstwa demokratycznego, ,,Forum Prawnicze” 2010, listopad, s. 23-24.

T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich.
Dynamiczna koncepcja wspolnotowego wymiaru sprawiedliwosci, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Go-
spodarcza, Warszawa 2000, s. 472.

4 JR. Bengoetxea, The legal reasoning of the European Court of Justice. Towards a European Jurispru-
dence, Clarendon Press, Oxford 1993, s. VI.

T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci. .., s. 476.
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do systemu prawnego jako cato$ci oraz znajduje najmocniejsze uzasadnienie w syste-
mie. Sedzia musi dziala¢ czynnie, dynamicznie, musi dostrzega¢ zmiany, nie moze by¢
bierny. Co wigcej, sedzia musi dostrzega¢ zmiany w otaczajgcym go prawie i odwzoro-
wywacé je w swoich orzeczeniach. Koncepcja sedziego Herkulesa jest zwigzana bezpo-
srednio z podziatem dokonanym przez Dworkina na reguly i standardy (zasady i cele).
Prawdziwe wyzwanie przed sedzig Herkulesem stawiajg zasady. Sedzia musi naby¢
umiejetno$¢ interpretowania i odnajdywania zasad. Sedzia dokonuje swoistego wazenia
racji zasad'®.

Stusznos¢ dworkinowskiego podziatu na regutly, zasady i cele zdaje si¢ potwier-
dza¢ pojawienie si¢ pojecia acquis communautaire. Powszechnie uwaza si¢ acquis za
,,dorobek wspolnotowy”. Acquis posiada tez znaczenie czasownikowe. Acquire jako ta-
kie znaczy co$, co si¢ staje. Dynamiczne ujecie przemian zachodzacych w Unii Europej-
skiej ma wigkszy sens niz ujecie statyczne, gdyz acquis obejmuje swoim zakresem: za-
sady, prawo i polityke'”.

Zasady prawa wyznaczaja obowiazki w sposob szczegdlny, wymuszajac przepro-
wadzenie odpowiedniej argumentacji, respektujacej racje przemawiajgce za tym lub in-
nym z mozliwych rozstrzygnie¢. Tak rozumiane zasady prawa maja stuzy¢ miedzy inny-
mi identyfikacji praw podmiotowych jednostki. W ogo6lnosci celem argumentacji
odwotujacej si¢ do zasad jest uzasadnienie decyzji politycznych korzystnych dla okre-
slonej osoby lub grupy, poprzez wykazanie, ze dana osoba lub grupa ma prawo do danej
korzysci. Dla przyktadu Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla obowigzywa-
nia praw podstawowych stosuje argumentacj¢ charakterystyczng dla zasad prawa.
Wspolna tradycja konstytucyjna panstw czlonkowskich oraz europejskie konwencje
praw cztowieka zostaty de facto uznane za niekwestionowany element europejskiej kul-
tury prawnej. Jednakze te same prawa podstawowe TSUE zalicza do ,,0g6Ilnych zasad
prawa”, wykorzystujac je nastgpnie jako wzorce kontroli legalnosci aktoéw prawnych'®.

Trudno$¢ budzi ustalenie granicy pomigdzy zasadami ogdélnymi prawa UE a orzecz-
nictwem TSUE. Granica ta jest ptynna. Zasady ogoélne poznajemy za posrednictwem
TSUE na podstawie jego orzeczen. Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu peni
role twérczego interpretatora. Status ogdélnych zasad prawa nabywaja tylko te tezy
orzecznicze, ktore sa dostatecznie trwate, dotycza kwestii bardzo istotnych dla UE oraz

sa wyprowadzane z tre$ci prawa traktatowego. Status takich orzeczen jest zblizony do

16 T.T. Koncewicz, Forum Europeum, [w:] Z. Brodecki (red.), Europa sedziow, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2007, s. 26-27.

17 Z. Brodecki, S. Majkowska-Szulc, Orzeczenia prejudycjalne..., s. 40.

8 J. Kaczor, Prawa podmiotowe w europejskim porzqdku prawnym. Uwagi na tle orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] J. Kaczor (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Teoria
prawa europejskiego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 2760, 2005, s. 149-150.
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precedensu ze wzgledu na zawarta w nich swoista nowos¢ normatywna. Orzeczenia
TSUE nie maja charakteru precedenséw prawotworczych. Charakter dzialan Sadu
w Luksemburgu jest deklaratoryjny, polega na ,,odkrywaniu” zasad. Same zasady prawa
unijnego traktowane sg jako metanormy, uznawane, ze wzgledu na zawarte w nich tre-
$ci, za fundamentalne w systemie prawa UE. Zasady ogdIne ukazuja powigzania pomig-
dzy porzadkiem ponadnarodowym a systemami prawnymi panstw cztonkowskich. Sta-
nowig najbardziej widoczny przyktad ich wzajemnego ,,przenikania”"’.

Orzecznictwo tworzy ogolne zasady prawa unijnego. Te ostatnie sa zaliczane do
zrodet prawa unijnego, i to prawa pierwotnego. Sama rola Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE w kwestii kreacji zasad jest przedmiotem kontrowersji. Sad w Luksemburgu jest
krytykowany za nadmierny aktywizm. Z drugiej strony podkresla si¢ zastugi Trybuna-
hu dla rozwoju prawa unijnego i samej Unii Europejskiej jako catosci. Niekiedy zasady
sformutowane w orzecznictwie sg wprowadzane do pierwotnego prawa pisanego® (np.
zasada proporcjonalno$ci?!).

Zasady og6lne prawa unijnego trudno umiejscowi¢ w sformalizowanym porzadku
prawnym. Sg one tworzone w procesie wyktadni. Przedstawiaja zatem uogodlnienie pra-
wa statutowego. Zasady oddzielajg si¢ jednak od prawa statutowego i funkcjonujg nie-
zaleznie. Uzyskuja range podobna do prawa statutowego. W zwigzku z tym mozna ba-
da¢ zgodno$¢ rozporzadzen, czy dyrektyw z ogdlnymi zasadami prawa®?.

TSUE ma za zadanie likwidowanie luk w prawie. Trybunat w ramach funkcji likwi-
dowania luk w prawie Unii Europejskiej stworzyt wiele zasad, ktore z czasem staly si¢
zasadami pisanymi, przynajmniej niektore z nich. Ponadto TSUE powotany jest do kon-
trolowania przestrzegania zasad prawa europejskiego przez wszystkie podmioty prawa
UE: panstwa czlonkowskie, instytucje unijne, jednostki. W zwigzku z tym zadaniem Try-

bunat w Luksemburgu sprawdza adekwatnos¢ zachowan w stosunku do ustanowionych

Y A.Kalisz, L. Leszczynski, Wykladnia prawa. Model ogolny a perspektywa Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka i Prawa UE, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 192—-194.

A. Ortowska, Czy orzeczenia Trybunatu Europejskiego sq precedensami?, [w:] Teoretycznoprawne pro-

blemy integracji europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2004,

s. 240.

21 Zasada proporcjonalno$ci zostata wprowadzona do wspdlnotowego porzadku prawnego przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci. Nastgpnie byla przez niego rozwijana jaka zasada ogolna prawa wspolnotowego. W li-
teraturze podkresla si¢, ze proporcjonalno$¢ jest jedna z najwczesniej uznanych przez TS zasad ogol-
nych. Niezwykle inspirujace jest stosowanie zasady proporcjonalnosci przy wyktadni prawa europejskie-
go, albowiem organy krajowe, stosujac prawo europejskie, musza je interpretowaé w taki sposob, jaki
bedzie jak najmniej ucigzliwy dla jednostek. Obowiazek ten odnoszony jest do wszelkich norm prawa
pierwotnego i wtornego. Taka wyktadnia jest dopuszczalna tylko w sytuacji, w ktorej dana norma prawa
europejskiego moze by¢ interpretowana na kilka sposobow, a w kazdym przypadku bedzie mozliwe osia-
gniecie jej celu, albowiem interpretacja fagodniejsza dla jednostek nie moze doprowadzi¢ do ostabienia
skutecznosci regulacji prawa europejskiego. J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci
w prawie wspolnot europejskich, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2007, s. 44, 184—185.

2 A. Orlowska, Czy orzeczenia Trybunatu Europejskiego sq precedensami? ..., s. 241.
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zasad, albowiem Trybunat Sprawiedliwos$ci zostal powotany do okreslenia unijnego sys-
temu zrodet prawa®.

Zasady ogolne prawa materialnego i procesowego sa uniwersalne, gdyz wywodza
si¢ z prawa migdzynarodowego oraz ze wspolnych tradycji panstw cztonkowskich.
Uwaga ta odnosi si¢ przede wszystkim do zasad wyrazonych w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i ratyfikowanych przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii, jedno-
czesnie respektowanych przez TSUE. Uniwersalizm zasad ogo6lnych i ich znaczenie
w prawnym obszarze UE uzasadnia umieszczenie tych zasad na szczycie w hierarchii
pierwotnych zrodet prawa UE. Szczegdlowa analiza dialogu migdzy niemieckim Trybu-
natem Konstytucyjnym a TSUE, jaki toczy? si¢ na tle praw podstawowych w kontekscie
zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w porzadku krajowym panstw czton-
kowskich, pokazuje, ze zasady ogdlne zrekonstruowane przez orzecznictwo sg ,,ponad

traktatami”?*.

2. Precedensy

Nie ma watpliwosci, iz pomigdzy kulturg common law a kulturg civil law istniejg
réznice, ale tez mozna wskaza¢ wiele podobienstw. Wptyw kultury common law na
orzecznictwo sadéw UE uwidacznia si¢ podczas badania elementu istotnego dla sprawy,
dzigki ktoremu orzeczenie staje si¢ precedensem. W Anglii oddziela si¢ ratio decidendi
od obiter dicta. Natomiast na kontynencie s¢dziowie respektujg orzeczenia TSUE wyda-
ne wczesniej w analogicznej sprawie, bez zastanawiania si¢ nad istotg precedensu i ich
moca wigzaca®. Prawem se¢dziowskim mozemy nazwaé prawo niepisane Wspodlnoty,
ktore jest przestrzegane, gdyz jego zasady sg proklamowane w orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci. System angielski, historycznie oparty na prawie sedziowskim zaktada,
ze common law istnieje w spoteczenstwie, a sedziowie, gdy zajdzie tego potrzeba, tylko
oglaszaja dang zasade w swoim orzeczeniu. Trybunat Sprawiedliwosci, cho¢ nie jest
oparty na modelu angielskim, lecz na modelu systemu prawa cywilnego, jest spadko-
bierca kultury prawnej panstw cztonkowskich. W tym duchu Trybunat stanowi prawo
sedziowskie, wykorzystujac interpretacje Traktatow. Prawo sgdziowskie stato si¢ bar-
dziej przystepne pod wplywem tradycji i praktyki prawa angielskiego. Traktat, ktory
postanawia, ze ,,Trybunal zapewnia poszanowanie prawa w interpretacji i stosowaniu
niniejszego Traktatu”, nie okresla pojecia ,,prawa”, ktore TSUE ma stosowaé w wypet-

nianiu swoich funkcji. Takie sformulowanie jednej z najbardziej istotnych zasad daje

2 Z. Brodecki, S. Majkowska-Szulc, Orzeczenia prejudycjalne. .., s. 12 —13.

2 T. T. Koncewicz, Wspélnotowy kodeks proceduralny. Stowo wstepne Profesora Koena Lenaertsa. Post-
scriptum Profesora Zdzistawa Brodeckiego, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2008, s. 639.

> |bidem, s. 634—635.
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Trybunatowi duzo swobody. Gtéwnym hamulcem jest prestiz sedziowski oraz poczucie
odpowiedzialno$ci za praworzadno$¢ UE, ktorej kustoszami sa sedziowie reprezentuja-
cy porzadek prawny panstw cztonkowskich?. Prawo Unii Europejskiej jest prawem,
ktore jest ciggle w fazie ksztattowania, mimo ponad pi¢c¢dziesigcioletniego istnienia.
Oscyluje ono pomigdzy TSUE a sadami panstw czlonkowskich. Zatem system ochrony
prawnej obowigzujacy w Unii Europejskiej jest dualistyczny (sadownictwo unijne i sg-
downictwo krajowe) w sensie ustrojowym. Sam podziat kompetencji pomiedzy pozio-
mem sagdownictwa unijnego a krajowego jest klasyfikowany ze wzgledu na rodzaj i tryb
postepowania?’. Uformowane powigzania instytucjonalne pomiedzy Trybunatem Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej a sadami krajowymi umozliwiajg komunikacje skuteczng
i nakierowang na rozwigzywanie konkretnych probleméw prawnych. Stuzy temu wska-
zana instytucja pytan prejudycjalnych, prowadzonych w ramach prawa Unii Europej-
skiej do wydawania przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrokow (orze-
czen) prejudycjalnych (interpretacyjnych), poprzez ktére Trybunal Iuksemburski
ksztaltuje orzecznicze zasady prawa, zawierajace tresci aksjologiczne, ale jednoczes$nie
zorientowane takze na pragmatyke, wyznaczong przez tres¢ pytania®®. Efektem dialogu
(komunikacji) pomigdzy Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a sagdami kra-
jowymi panstw cztonkowskich jest, jak juz wiemy, zblizanie kultury prawa stanowione-
go (w ktorej precedens bywa uznawany za pomocnicze zroédto prawa i jest okre§lany
jako precedens de facto) od kultury common law (w ktorej precedens jest samoistnym
zrodlem prawa, czyli precedens de iure). Do osiggniecia porozumienia przyczynita sie
w duzym stopniu doktryna francuska, uznajaca precedensy za pomocnicze zrodta prawa
1 inspirujgca precedensowe orzeczenia w sferze prawa administracyjnego. Niemieccy
naukowcy réwniez w ostatnich latach opowiadaja si¢ za ,,tworzeniem i rozwijaniem pra-
wa konstytucyjnego” przez sedziow?.

Na proces uksztattowania tego prawa wplyw miat system przewazajacy w pan-
stwach cztonkowskich. Z drugiej jednak strony sady narodowe rozwijajg swoja juryspru-
dencje na prawie unijnym. Ten dwupoziomowy proces bedzie trwal, dopoki prawo UE
jest w fazie rozwijajacej si¢ na skutek przystepowania nowych panstw cztonkowskich,
a takze przenikania prawa UE do sfery prywatnej panstw cztonkowskich. Angielskie
doswiadczenia sa jednak rozne od zasad wypracowanych przez TSUE. W pojmowaniu

% D. Lasok, Prawo europejskie, Torun 1995, s. 184.

2 R. Skubisz (red.), Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2003, s. 1.

L. Leszczynski, Aksjologia prawa: uniwersalizm — partykularyzm, [w:] O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto
(red.), Konwergencja czy dywergencja kultur i systemow prawnych?, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 2012, s. 111.

Z. Brodecki, T.T. Koncewicz, Precedensy jako podstawa piramidy, [w:] Europa sedziow, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, s. 34.
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common law przewaza rozumowanie, ktore oparte jest na technice ,,wyrdznien” sgdo-
wych decyzji, ,,rozumowanie przez przyktad” w kierunku ustalania podobienstw i roznic
w sprawach podobnych. Jest to zwigzane z naturg angielskich regut prawnych, ktére nie
moga by¢ oddzielone od faktycznych elementéw sprawy, chodzi o rozwigzanie konkret-
nej sprawy, a nie formutowanie ogdlnej reguty na przysztos¢. Sir Friderick Pollock
w 1893 r. powiedzial: ,,angielscy s¢dziowie zawsze przejawiajg rzeczywiscie zdumiewa-
jace zdolnosci kreacji zasad niepisanego prawa i stosowania ich w konkretnych spra-
wach. Se¢dziowie gorzej sobie radza z interpretacja prawa pisanego, chodzi gtownie
0 prawo stanowione ( np. statuty)*° [thumaczenie J.H].

Generalne zatozenie jest takie, ze TSUE nie jest zwigzany z swoimi poprzednimi
decyzjami, chodz w praktyce rzadko odstepuje od nich. Istniata obawa, ze stosowanie
przez Trybunat precedensu de iure, charakterystycznego dla common law, mogto oka-
zac¢ si¢ niewlasciwe. Wiele decyzji trzeba byto zmienia¢ w wyniku wnoszenia poprawek
w traktatach. W zwigzku z tym trzeba bylo zapewni¢ Trybunatowi mozliwo$¢ zmiany
poprzednich decyzji (zwlaszcza poprzez mozliwos¢ odstagpienia od wyrokow z waznymi
konstytucyjnymi wigczeniami).

Powyzsze zatozenie moze by¢ zilustrowane przez rozmiar orzeczen prejudycjal-
nych. Trybunat nie jest zwigzany przez swoje poprzednie decyzje, natomiast sady naro-
dowe sg zwigzane orzeczeniem podzielonym przez Trybunat w Luksemburgu?!. Niekto-
re orzeczenia formutuja ogdlne zasady, ktore majg wplyw na pézniejsze rozstrzygniecia,
np. sprawa C-120/78 Rewe — Zentral A.G. v. BundesmonopolverwaltungfiirBranntwein
— znana pod nazwg Casis de Dijon*?. Orzeczenie to nalezy do najczesciej cytowanych
rozstrzygnie¢ Trybunatu luksemburskiego. Przesadzita o tym tzw. formuta Dassonville
— tj. definicja zakazanych przez art. 30 TWE $rodkéw analogicznych do ograniczen
ilosciowych. Orzeczenie w niniejszej sprawie stanowi punkt wyjécia obszernego zesta-
wu orzeczen Trybunatu wskazujacych na sytuacje, w ktorych pomimo zastosowania
wyzej wymienionej formuly — tj. stwierdzenia wplywu danych uregulowan na handel
wewnatrzwspolnotowy — $rodki te bedg uznawane za zgodne z Traktatem?:. Formuta ta
zostata powotana migdzy innymi w polaczonych sprawach C-267/91 i C-268/91 poste-
powania karnego przeciwko Bernardowi Keck i Danielowi Mithouard*.

3 A. Bredimas, Methods of interpretation and Community law, Amsterdam—New York—Oxford 1978,
s. 156-157.

31 A. Arnull, Owning up to fallibility: Precedent and the Court of Justice, ,,Common Market Law
Review”1993, No. 30, s. 248.

32 Case 120/78, Rewe —Zetral AGvs. Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein, ECR 1979, p. 00649.

W1 Czaplinski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, Prawo wspadlnot europejskich. Orzecznic-

two, tom Il prawo materialne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1994, s. 373.

3 Case 267/91 i Case 268/91 Bernard Keck i Daniel Mithouard, ECR 1993, s. I-6097.
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poprzez swoja konsekwencje orzecz-
nictwa, nie musiat powtarza¢ w kolejnych orzeczeniach calej tresci swoich tez z po-
przednich orzeczen, a jedynie do tych orzeczen odsytat®>.

Trybunat Sprawiedliwosci jest sadem sui generis i dziata w tym duchu. Nie uwaza,
ze jest zwigzany przez swoje decyzje, ale stara si¢ by¢ konsekwentny (jurisprudence
constante et consistante). TSUE zdaje sobie sprawe z wartosci precedensow i w odnie-
sieniu do orzeczen sadowych uwaza, ze interpretacja w poprzedniej sprawie oslabia
wniosek o wydanie orzeczenia wstgpnego w nastepnej, podobnej sprawie i czyni go nie-
potrzebnym. Stosowanie precedenséw oszczgdza pracy sedziom, gdyz wynik mozna
przewidzie¢ na podstawie studiow orzecznictwa. Obecnie orzecznictwo traktowane jest
jako jedno ze zrodet choc¢by nieformalnych Wspolnoty (obecnie Unii Europejskie;j).
W brytyjskim i irlandzkim systemie z mocy ustawy orzeczenia Trybunalu majg moc
wigzaca erga omnes. Wartos$¢ tradycji brytyjskiej wzmacnia europejska integracje pra-
wa. Praktyka oparta na poszanowaniu precedensow sprzyja rozwojowi ,,prawa sedziow-
skiego” UE*. Sama teza o prawotworczej roli TSUE budzi coraz mniejsze zdziwienie.
Dzieje si¢ tak na skutek przyjecia i utrwalenia zasad ogolnych wywodzacych si¢ z orzecz-
nictwa Trybunatu w Luksemburgu (np. zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
panstw za naruszenie prawa europejskiego, czy zasady bezposredniego stosowania). Li-
teratura wskazuje na podwojna role sedziow TSUE. Mamy zatem: po pierwsze, sedziego
stosujacego prawo unijne (tzw. zwykte precedensy); po drugie, sedziego-prawodawce
(wydajac precedensy prawotwdrcze, tworzy nowe normy).

Sedzia, ktory tworzy precedensy prawotworcze, ma wiele obowigzkow. Migdzy
innymi powinien bra¢ pod uwage ide¢ efektywnosci jako synteze praworzadnosci i ra-
cjonalnosci. Wystepuje wowczas w roli racjonalnego prawodawcy, ktory realizuje cel
integracji: gospodarczej, spotecznej i politycznej*’.

W przypadku orzecznictwa Trybunatu proste odwolywanie si¢ do proponowanego
przez realistow dualizmu pomigdzy ,,prawem zawartym w ksiggach” (law in books)
a ,,prawem w dziataniu” (law in action) nie wystarcza. W przypadku prawa unijnego,
TSUE znacznie cze¢$ciej i na wigksza skale anizeli sady krajowe jest konfrontowany
z sytuacja braku regulacji. Interpretator w punkcie wyj$cia nie dysponuje ,,prawem
w ksiegach”. TSUE, azeby rozstrzygnaé¢ hard cases, jest zmuszony poszukiwaé prawa,
ktore bedzie mogt zastosowa¢ w danym przypadku, a w braku szczegdlnej regulacji

identyfikowac ogdlny cel, ratio legis regulacji istniejgcej, rekonstruowaé zasady prawa

3 A. Mamon, Trzecia wladza w procesie tworzenia si¢ ponadpanstwowego systemu prawnego, [w:] Unia
Europejska w XXI wieku..., s. 204.

3 D. Lasok, Prawo europejskie. .., s. 186.

37 M. Adamczak-Retecka, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza jednostek za naruszenie prawa wspalnoto-
wego, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2010, s. 107-108.
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i wlaczac je jako integralny element tego prawa, do ktorego przestrzegania jest obowig-
zany na podstawie Traktatu i nad ktérego ewolucja sprawuje kontrole. W takiej sytuacji
uzasadnione jest méwienie o ,jurysprudencji kreatywnej” i rozwijaniu prawa przez
orzecznictwo?®.

Wypowiedzi doktryny na temat precedensu w prawie Unii Europejskiej sg zrozni-
cowane. W literaturze przedmiotu spotykamy odmienne poglady dotyczace mocy wig-
zacej orzeczenia wstepnego. Owa sytuacja swiadczy o braku konsensusu odnosnie do
jednoznacznego wprowadzenia przez unijnych legislatorow formalnej mocy wigzace;j
precedensow. Przyczyny takiego status quo nalezy poszukiwa¢ w obawach o niezalez-
nos$¢ krajowych organow sadowych oraz réznych tradycjach prawnych poszczegoélnych
panstw cztonkowskich. Prawnikom czy publicystom wywodzacym si¢ z krggu kultury
common law jest fatwiej zaakceptowaé precedensowy charakter orzeczen w prawie Unii
Europejskiej. Natomiast nauka czy praktyka systemu kontynentalnego podchodzi ostroz-
niej do jakichkolwiek form wigzania wyroku poza sprawa, w ktorej zostal wydany.
Funkcjonowanie doktryny precedensu w formie precedensu unijnego pozwala na za-
pewnienie jednolito$ci stosowania prawa oraz rozwoj catego europejskiego porzadku
prawnego. Wplywa takze na modyfikacje systemu sagdownictwa unijnego i relacji Try-
bunat a sady krajowe®. I whasnie owa relacja, wiasciwie dialog migdzy sadami, Trybu-
nalem luksemburskim a sagdami narodowymi panstw cztonkowskich jest kluczowa dla
tworzenia si¢ nowej kultury zjednoczonej Europy. Zdaniem M. Safjana* dialog pomig-
dzy sadami we wspotczesnej Europie jest alternatywa dla wojny sedzidw albo dla ksztat-
towania si¢ czego$, co bywa okreslane mianem sedziowskich rzadoéw (judicial govern-
ment). Jesli nie ma dialogu, to jest wojna, a wojna to nic innego jak sposob prowadzenia
dialogu, tylko bardziej kosztowny i powodujacy niebezpieczenstwa, jednak niekoniecz-
nie tak samo skuteczny.

Z kolei odrgbnym zagadnieniem jest kwestia kreatywnosci i aktywno$ci TSUE. Jest
ona kontrowersyjna miedzy innymi z tego powodu, ze system prawny Unii Europejskiej
nie jest systemem statycznym, zarysowanym wylgcznie przez traktaty. Nowe zasady
tworzone poprzez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej thumacza
przypadki nienormowane w prawie pierwotnym i w prawie wtornym. W pewnym sensie
1 stopniu owe zasady usprawiedliwiaja okreslony kierunek orzeczenia. Trybunat Spra-
wiedliwo$ci wywodzi zasadnicze tezy swojego orzeczenia na podstawie preambut trak-

tatowych, klauzul generalnych, tworzac tym samym podstawowe zasady prawa unijnego.

3 T.T. Koncewicz, ,,Unijna Sciezka precedensu”. Nie ,,czy”, ale ,,jak”, [w:] Precedens w polskim systemie
prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 191-192.

3 P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstgpnego ETS, Dom Wydawniczy ABC 2004, s. 88—89.

4 M. Safjan, Europa sedziow. Europa dialogu, http://nawokandzie.ms.gov.pl>Numer7>opinie (dostep:
1.08.2014).
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Kryteria wyboru oraz kwalifikacji tychze zasad bywaja odmienne. Moga by¢ wywodzo-
ne w drodze wnioskowania indukcyjnego, poprzez wylanianie wspolnego elementu spo-
$rod przepisow, czy tez jako ,,pozaprawne ideaty moralne” (jak to czyni Trybunat), oraz
»Wyrozniane ze wzgledu na przypisywang im wage lub doniostos¢”. Tym samym Trybu-
nal Sprawiedliwoséci UE jako instytucja stworzona ponad pot wieku temu przez Wspol-
not¢ Europejskg (obecnie Unia Europejska) staje si¢ sgdem o swoistym charakterze*!.

Proba odpowiedzi na pytanie, czy sedziowie unijni (zarowno sedziowie TSUE, jak
i sedziowie krajowi, wywodzacy sie¢ z poszczegdlnych panstw cztonkowskich) tworza
prawo, stanowi przedmiot wielu opracowan naukowych. Odpowiedz na owo pytanie ma
istotne znaczenie dla ustalenia roli Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w pro-
cesie integracji oraz dla okreslenia roli sadow krajowych w ksztattowaniu europejskiej
kultury prawnej. Anglia i Irlandia sg traktowane jako ,,Ateny wspolczesnej Europy”.
Dzieje si¢ tak z uwagi na fakt, iz ich wielowymiarowy porzadek prawny (prawo po-
wszechnie obowigzujace we wszystkich panstwach bylego imperium o wymownej na-
zwie Wspolnota Narodow; prawo statutowe — odmienne w Anglii, Szkocji, Walii 1 Pot-
nocnej Irlandii; a ponadto prawo migdzynarodowe — obowigzujace jednolicie we
wszystkich panstwach Zjednoczonego Krolestwa) i umiej¢tno$¢ prowadzenia wielokul-
turowego dialogu, polegajacego na scalaniu kultury prawa precedensowego (common
law) z kulturg prawa stanowionego (civil law), wzbudzajg od samego poczatku podziw
u sedziow ,,wspolnotowych”. Wptyw kultury common law na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej jest coraz wyrazniejszy, mimo ze sedziowie Trybu-
natu w Luksemburgu, co zostalo pokazane w opracowaniu, nie przywigzujg wigkszej
wagi do oddzielenia ratio decidendi (zasad, ktorymi kieruje si¢ sad podczas wydawania
wyroku) od obiter dicta (ustalen istotnych tylko i wytacznie dla danej sprawy; stan fak-
tyczny danej sprawy)*.

Prawotworcza aktywnos$¢ sedziow Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
usprawiedliwia pozycja ustrojowa kazdego sadu konstytucyjnego. Postgpowanie zgodne
z ,,duchem” ustroju jest inspirowane przez teorie alternatywne wobec pozytywistycznej
wizji prawa®.

Reasumujac, fakt, iz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest sadem kon-
stytucyjnym, a takze jego dziatalno$¢ orzecznicza w formie zasad i precedensow, skto-
nita do postawienia pytania o sedziokracje¢ (,,rzady s¢dziow”) w unijnym porzadku

prawnym. W mojej ocenie na role sagdu luksemburskiego jako sadu konstytucyjnego

4 A. Wentkowska, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i sqdy krajowe. Doktryna i praktyka w stosowa-
niu prawa wspolnotowego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Marketingu, Sosnowiec 2005,
s. 74-75.

42 Z. Brodecki, T.T. Koncewicz, Precedensy jako podstawa piramidy, [w:] Europa sedziow..., s. 33.

4 lbidem, s. 33.
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oraz jego wynikajace stad funkcje, dotyczace zwlaszcza interpretacji prawa Unii Euro-
pejskiej, nalezy patrze¢ przez pryzmat specyfiki Unii Europejskiej i samego prawa UE
jako rodzaju prawa. Sadze, ze dziatalno$¢ Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu
nie uprawnia do zgodzenia si¢ z teza, iz w UE mamy do czynienia z s¢dziokracjg. Ow-
szem, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej tworzy precedensy, podkresle, ze sa
to precedensy de facto, czyli interpretacyjne. Kreuje rowniez zasady ogdlne, ktore wzbo-
gacaja unijne zrodla prawa. Jednakze to wihasnie dzigki precedensom i zasadom prawo

Unii Europejskiej moze si¢ rozwija¢ i odpowiada¢ na potrzeby jego adresatow.

194



Tomasz Jurczyk
Uniwersytet Wroctawski
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

Zasady ogolne prawa Unii Europejskiej a Karta Praw
Podstawowych

Wstep

Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony w grudniu 2009 r. i nadanie Karcie Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej takiej samej mocy prawnej, jakg posiadajg Traktaty', byto
kamieniem milowym w kwestii zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony praw
podstawowych w Unii. Ciaggta ewolucja prawa Unii i zasad jej funkcjonowania, w sytu-
acji braku ,,pisanej karty praw”, zmusita Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
do uznania praw podstawowych w formie zasad ogolnych prawa, ktére Trybunat ,,0d-
najdywal” w razie potrzeby w systemie prawnym samej Unii badZ panstw cztonkow-
skich. System ten przez dtugi okres czasu funkcjonowal bardzo sprawnie, ale posiadat
jedna, zasadniczg wadg, a mianowicie brak transparentno$ci w zakresie chronionych
praw. Aby uczyni¢ prawo unijne bardziej przejrzystym i przyjaznym dla obywateli Unii
postanowiono stworzy¢ Karte Praw Podstawowych w ,,celu wzmocnienia ochrony praw
podstawowych poprzez wyszczegdlnienie tych praw w Karcie i przez to uczynienie ich
bardziej widocznymi”*. Inicjatywa stworzenia Karty Praw Podstawowych powstata
w Radzie Europejskiej w 1999 r., ktora nastgpnie przekazata swdj mandat konwentowi
ztozonemu z przedstawicieli instytucji unijnych i panstw cztonkowskich, co umozliwito
ostatecznie nabranie przez Kart¢ mocy prawnej wraz z Traktatem z Lizbony. W ten spo-
sob Unia, zgodnie z art. 6 Traktatu uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Kar-
cie*, jak rowniez uznaje, ze ,,prawa podstawowe zagwarantowane w europejskiej Kon-

wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz wynikajace z tradycji

! Traktat o Unii Europejskiej (TUE), Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, art. 6(1).

2 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, preambuta.

Pierwsze przymiarki w kierunku zapewnienia Unii pisanego katalogu praw podstawowych miaty miej-
sce pod koniec lat 70 ubiegtego wieku (Memorandum Komisji Europejskiej w sprawie przystapienia
Wspolnot Europejskich do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci z 1979 roku, Bulletin of the European Communities — Supplement 2/79). Sprawa przystapienia Unii
do Konwencji ostatecznie zostata zamknigta wraz z opinig Trybunatu Sprawiedliwosci z 1996 r. o braku
podstaw prawnych do przystapienia Unii do Konwencji bez nowelizacji Traktatow (Opinia TSUE 2/94
w sprawie przystapienia Wspolnoty (Unii) do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Zb. Orz. 1996, s. I-1759.

4 TUE, op. cit, art. 6(1).
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konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim, stanowig cze¢$¢ prawa Unii jako
zasady ogoélne prawa’™. Pomijajac zewngtrzny ,,pisany” katalog praw podstawowych
UE w postaci europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci i zawartg w art. 6(2) traktatu dyrektywe o przystapieniu Unii do Konwencji, Unia
posiada dwa, wewnetrzne zrodta ochrony praw cztowieka: pierwsze, sa to zasady ogo6l-
ne prawa, ktore Trybunat Sprawiedliwosci ,,0dszukuje” w tradycjach konstytucyjnych
wspolnych dla panstw cztonkowskich i podnosi do rangi zasad ogdlnych®, drugie to
prawa zawarte w Karcie Praw Podstawowych. Relacje pomigdzy dwoma ,,wewnetrzny-
mi” zroédtami praw podstawowych beda przedmiotem rozwazan zawartych w niniej-

szym artykule.

1. Karta Praw Podstawowych

Rozwazania na temat Karty Praw Podstawowych warto rozpoczaé¢ od konstatacji
zawartej w art. 51(2) zgodnie z ktérym ,,Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa
Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez
nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych w Traktatach™’. Potwierdzajg to rowniez
stowa preambuty Karty, zgodnie z ktérymi celem powstania Karty bylo uczynienie praw
podstawowych ,,bardziej widocznymi’®. Gtéwnym powodem stworzenia Karty byto za-
tem usystematyzowanie i ujecie w jednym dokumencie tych wszystkich praw, ktore do-
tad istnialy w formie zasad og6Inych. Prace nad Kartg rozpoczety si¢ w 1999 r., a osta-
teczny ksztatt nadat Karcie 60-osobowy Konwent ztozony z przedstawicieli szefow
panstw cztonkowskich, parlamentu europejskiego, parlamentow krajowych i Komisji
Europejskiej. Pomimo faktu, ze Karta zostata ogloszona na szczycie w Nicei w grudniu
2007 r., to moc prawng rowna traktatom uzyskata wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Li-
zbony w grudniu 2009 r., a wigc prawie dekade po ogloszeniu. W tym czasie Karta sta-
nowita zrodlo inspiracji, ale formalnie nie naktadata zadnych obowigzkéw na instytucje
Unii. Jezeli przyjrze¢ si¢ blizej strukturze Karty, to mozemy wyodrebni¢ prawa podmio-
towe, ktore Karta gwarantuje i mogg by¢ one podstawa roszczen jednostek przed sadami
oraz zasady, ktorych istnienie Karta uznaje w rozdziale VII. Podzial na prawa i zasady nie
jest do konca jasny, ktore zgodnie z art. 52(5) Karty ,,moga by¢ wprowadzane w zycie

5 lbidem, art. 6(3) .

¢ Warto doda¢, ze takze podstawowe wolnos$ci powstate na bazie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci, maja status rowny prawom podstawowym:
Wyrok TSUE C-36/02 Omega przeciwko Oberburgermeisterin der Bundesstadt Bonn, Zb. Orz. 2004,
s. [-9609; Wyrok TSUE C-438/05 International Transport Workers™ Federation przeciwko Viking Line,
Zb. Orz. 2007, s. I-10779.

7 TUE, op. cit, art. 51(2).

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, op. cit, preambuta.
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przez akty prawodawcze i wykonawcze przyjete przez instytucje, organy i jednostki or-
ganizacyjne Unii oraz przez akty Panstw Czlonkowskich, gdy wykonuja one prawo Unii,
korzystajac ze swoich odpowiednich uprawnien. Mozna si¢ na nie powotywac w sadzie
jedynie w celu wyktadni tych aktéw i kontroli ich legalno$ci’™. Takie uje¢cie zasad, bez
ich wyodrgbnienia w odrebnym tytule Karty, kaze postawi¢ pytanie o charakter wzajem-
nych relacji pomiedzy prawem a zasada, niestety Karta milczy w tej kwestii. Przyktadem
takiej zasady moze by¢ art. 37 Karty dotyczacy kwestii zwigzanych z ochrong srodowi-
ska, zgodnie z ktérym ,,wysoki poziom ochrony §rodowiska i poprawa jego jakosci mu-
sza by¢ zintegrowane z politykami Unii i zapewnione zgodnie z zasadg zrbwnowazonego
rozwoju”. Powyzsze sformulowanie stanowi znaczacy kontrast w stosunku do praw za-
wartych w Karcie, ktore moga stanowi¢ podstawe roszczen dochodzonych na drodze
sadowej. W tym przypadku nalezy uzna¢, ze zasada wynikajaca z art. 37 Karty stanowi
wskazowke, ukierunkowujaca instytucje Unii na podjecie okreslonych dziatan, w tym
wypadku zwigzanych z ochrong §rodowiska, ale brak takich dziatan nie moze tutaj stano-
wi¢ podstawy roszczenia, jednostka nie bedzie mogta zatem powotaé si¢ w sadzie na
cytowany wyzej art. 37 Karty, zadajac wysokiego poziomu ochrony §rodowiska.

Mankamentem Karty jest rowniez brak pogrupowania zasad w odrebnym rozdzia-
le, co wigcej, czytajac niektore artykuty Karty, mozna mie¢ pewne trudnosci przy wyod-
rgbnieniu praw i1 zasad w ramach tego samego artykutu, np. art. 33 Karty regulujacy
kwestie zycia rodzinnego i zawodowego, ktory stanowi w ust. 1, ze ,,Rodzina korzysta
z ochrony prawnej, ekonomicznej i spotecznej” oraz w ust. 2 ,,W celu pogodzenia zycia
rodzinnego z zawodowym kazdy ma prawo do ochrony przed zwolnieniem z pracy z po-
wodow zwigzanych z macierzynstwem i prawo do platnego urlopu macierzynskiego
oraz do urlopu wychowawczego po urodzeniu lub przysposobieniu dziecka”. Z powyz-
szego wyraznie wynika, ze potencjalne roszczenie mozna sformutowac tylko w oparciu
o art. 33 ust. 2, natomiast ust. 1 zawiera zasad¢ ochrony rodziny na ptaszczyznie praw-
nej, ekonomicznej i spoteczne;.

Art. 51 ust. 1 Karty wyznacza zakres jej zastosowania, zgodnie z ktorym ,,posta-
nowienia niniejszej Karty maja zastosowanie do instytucji, organdéw i jednostek organi-
zacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz do Panstw cztonkow-
skich wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Szanujg one zatem prawa,
przestrzegaja zasad i popierajg ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi upraw-
nieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach”.
Z tak sformutowanego art. 51 ust. 1 wyraznie wynika, ze nie mozna powota¢ si¢ na

prawo zawarte w Karcie w celu objecia kontrolg obszarow ustawodawstwa panstw

® TUE, op. cit., art. 52(5).
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cztonkowskich niebgdacych wynikiem aplikacji prawa unijnego, a jedynie na takie
przypadki, ktore dotyczg istniejacych przepisow unijnych.

Jezeli chodzi o samg strukturg Karty, to jest to typowy dokument regulujacy kwe-
stie praw 1 wolnosci jednostki, bardzo podobny w swej tresci do analogicznych przed-
miotowo fragmentéw konstytucji panstw demokratycznych, w ktérych materia praw
1 wolnos$ci regulowana jest przewaznie w rozdziale II konstytucji. Sama Karta zostata
podzielona na preambute, siedem tytutdéw oraz protokot nr 30 dotyczacy stosowania po-
stanowien Karty do Polski i Wielkiej Brytanii. Preambuta nie odbiega w swojej tresci od
tego, co zawarte jest w konstytucjach panstw demokratycznych, akcentujgc m.in. zasade
ludzkiej godnosci, demokracji oraz panstwa prawnego, podkreslajac przy tym prymat
jednostki nad dziataniami unijnych instytucji oraz dazenie do ochrony i rozwoju wspol-
nych wartosci, szanujac przy tym réznorodnos¢ kulturowa panstw cztonkowskich. Gdy
chodzi o tre$¢ tytulow, to pierwsze trzy tytuty Karty dotycza praw wolnosciowych. I tak
tytut pierwszy Godnos¢ sktada si¢ z pigciu artykutow dotyczacych godnosci, prawa do
zycia, prawa do integralnos$ci, zakazu tortur i nieludzkiego oraz ponizajacego traktowa-
nia albo karania oraz zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej. Tytut drugi Karty regu-
luje kwestie Wolnosci i sktada si¢ z nastgpujacych praw: prawa do wolnosci 1 bezpie-
czenstwa osobistego, poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ochron¢ danych
osobowych, prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zatozenia rodziny, wolnos¢ my-
$li, sumienia i religii, wolno$¢ wypowiedzi i informacji, wolno$¢ zgromadzania i stowa-
rzyszania si¢, wolnosc¢ sztuki i nauki, prawo do nauki, wolno$¢ wyboru zawodu i prawo
do podejmowania pracy, wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawo wia-
snos$ci, prawo do azylu, ochrong w przypadku usunigcia z terytorium panstwa, wydale-
nia lub ekstradycji. Tytut trzeci Rownos¢ zawiera zasade rownosci wobec prawa, niedy-
skryminacji, r6znorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowej, rownos¢ kobietimezczyzn,
prawa dziecka, prawa 0sob w podesztym wieku oraz zasadg poszanowania 0osob niepet-
nosprawnych. Kolejny, czwarty tytut Solidarnos¢ zawiera prawa pracownicze, tj. prawo
pracownikéw do informacji i konsultacji w ramach przedsigbiorstwa, prawo do rokowan
i dziatan zbiorowych, prawo dostepu do posrednictwa pracy, ochrone w przypadku nie-
uzasadnionego zwolnienia z pracy, prawo do nalezytych i sprawiedliwych warunkow
pracy, zakaz pracy dzieci i ochrong mlodocianych w pracy, ochrong zycia rodzinnego
i zawodowego, prawo do zabezpieczenia spotecznego i pomocy spotecznej, prawo do
ochrony zdrowia. Tytut ten zawiera ponadto zasady dotyczace dostepu do ustug swiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym, ochrony §rodowiska oraz konsumentow.
Tytut piaty Karty reguluje kwestie zwigzane z obywatelstwem Unii 1 gwarantuje prawo
do glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, prawo gloso-

wania i kandydowania w wyborach lokalnych, prawo do dobrej administracji, prawo
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dostepu do dokumentéw oraz do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, prawo
wnoszenia petycji, swobodg przemieszczania si¢ i pobytu oraz prawo do opieki dyplo-
matycznej 1 konsularnej. Rozdziat szosty Karty dotyczy kwestii zwigzanych z wymia-
rem sprawiedliwo$ci 1 gwarantuje prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostgpu do
bezstronnego sadu, domniemanie niewinnosci i prawo do obrony, zasady legalnosci oraz
proporcjonalnosci kar do czyndw zabronionych pod grozbg kary, zakaz ponownego sg-
dzenia lub karania w postgpowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba
kary. Ostatni tytut siodmy Karty dotyczy spraw ogoélnych, tj. wyktadni i stosowania Kar-
ty. Warto ponadto doda¢, ze postanowienia Karty majg zastosowanie do instytucji, orga-
néw 1 jednostek organizacyjnych Unii oraz do panstw cztonkowskich wylacznie w za-
kresie, w jakim stosuja one prawo Unii'’. Co wigcej, Karta nie rozszerza zakresu
zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji

ani zadan Unii''.

2. Zasady ogoélne

Analizujac zwigzle geneze¢ powstania zasad og6lnych jako zrodel ochrony praw
podstawowych w Unii, trzeba cofnac¢ si¢ do lat 60. ubiegltego wieku i poczatkéw rozwo-
ju dwoch, kluczowych dla dalszego rozwoju catego systemu prawa Unii zasad, stwo-
rzonych dzigki orzecznictwu Trybunatu Sprawiedliwosci UE, tj. zasady skutku bezpo-
sredniego i1 pierwszenstwa prawa Unii. To wlasnie obawa o zakwestionowanie tych
zasad przez sady panstw czlonkowskich, sktonita Trybunal Sprawiedliwosci do uzna-
nia praw podstawowych za cz¢$¢ prawa Unii. Kluczowa byta tu sprawa Stauder, w kto-
rej Trybunat Sprawiedliwosci skonstatowal, ze odnalazt podstawowe prawa cztowieka
bedace czescig zasad ogdlnych prawa europejskiego'?. W nastgpnych latach Trybunat
wydat szereg interesujacych orzeczen w ktorych dopracowal i rozwingt doktryng
ochrony praw podstawowych w prawie Unii. W sprawie Handelsgesellschaft'® uznat
istnienie gwarancji dla ochrony praw podstawowych w prawie Unii, analogicznych do
tych istniejagcych w panstwach cztonkowskich, odmawiajac przy tym bezposredniego
zastosowania praw podstawowych bedacych czescia prawa krajowego, uznajac wspol-
ne tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich za posrednie zrédto praw Unii. Dato

to podstawy do stworzenia wlasnego systemu praw podstawowych, niezaleznego od

10 Ibidem, art. 51 (1).

" lbidem, art. 51 (2).

12 Wyrok TSUE 29/69 Stauder przeciwko Ulm, Zb. Orz. 1969, s. 419, podobnie w wyroku TSUE 25/70
Koster przeciwko Einfuhr-und vVorratsstelle Fuer Getriede Und Futtermittel, Zb. Orz. 1970, s. 1161.

13 Wyrok TSUE 11/70 Internationale Handelsgesellschaft przeciwko Einfuhr-und Vorratsstelle fur Getrie-
de und Futtermittel, Zb. Orz. 1970, s. 1125.
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systemow panstw cztonkowskich. W Nold" wyjasnit, na czym maja polegac posrednie
zwigzki migedzy krajowym a unijnym systemem ochrony praw podstawowych, uzna-
jac, ze ,,prawa podstawowe stanowig czes¢ zasad ogolnych prawa, do ktorych prze-
strzegania Trybunat jest zobligowany” oraz iz w celu ochrony tych praw Trybunat
czerpie inspiracje z konstytucyjnych tradycji wspolnych dla panstw cztonkowskich
i dlatego nie moze podtrzymywac przepisow stojacych w sprzeczno$ci z prawami pod-
stawowymi uznanymi i chronionymi przez konstytucje panstw cztonkowskich. Podob-
nie rzecz dotyczy umow migdzynarodowych dotyczacych praw cztowieka, ktérych
panstwa czlonkowskie sg sygnatariuszami. Byta to pierwsza posrednia wzmianka do-
tyczaca Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i podstawowych wolno-
$ci. Po raz pierwszy na Konwencj¢ Trybunat powotat si¢ w sprawie Hoechst®.

W sprawie Hauer!® Trybunal postuzyt sie zasadg proporcjonalnosci w celu znale-
zienia rtownowagi pomigdzy interesem jednostki a interesem publicznym, tak wigc uznat
istnienie zasady ograniczajacej prawa podstawowe, jednakze nie w sposob absolutny!?,
jak rdwniez absolutny charakter niektorych praw, ktore ze wzgledu na swoja specyfike
nie moga podlega¢ zadnym ograniczeniom'®.

W sprawie Wachauf!' panstwa cztonkowskie zostaty zobligowane do przestrzega-
nia praw podstawowych przy implementacji prawa unijnego. W sprawach Grogan®
i ERT?! Trybunat ustalit kryteria, warunkujace oddziatywanie prawa unijnego na prawo
krajowe. Poniewaz kazdorazowo ocena tych kryteriow zalezy tylko od Trybunatu, ktory
musi zdecydowaé, czy istnieje wystarczajaco mocna i bezposrednia wiez pomiedzy
przepisami unijnymi a krajowymi, nie jest fatwo zdecydowac, gdzie przebiega granica
pomiegdzy normami krajowymi, ktore nie znajduja si¢ w zasiggu oddziatywania norm
unijnych, a objetymi tym zasiegiem??. Ponadto, w sprawie ERT Trybunat Sprawiedliwo-
$ci uznat, ze zakres kontroli praw podstawowych dotyczy roéwniez sytuacji, w ktorych

panstwa cztonkowskie powotuja sie na klauzule derogacyjne.

4 Wyrok TSUE 4/73 Nold przeciwko Komisji, Zb. Orz 1974, s. 491.

5 Wyrok TSUE w potaczonych sprawach 46/87 i 227/88 Hoechst przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1989,
s. 2859.

16 Wyrok TSUE 44/79 Hauer przeciwko Land Rheinland-Pfalz, Zb. Orz. 1979, s. 3727.

17 Wyrok TSUE C-34/09 Zambrano przeciwko Office national de I’emploi, Zb. Orz. 2011, s. I-1177.

18 Wyrok TSUE C-112/00 Schmidberger przeciwko Republika Austrii, Zb. Orz. 2003, s. I-5659

1 Wyrok TSUE 5/88 Wachauf przeciwko Niemcy, Zb. Orz. 1989, s. 2689.

2 Wyrok TSUE C-159/90 Grogan przeciwko The Society for the Protection of Unborn Children Ireland
Ltd, Zb. Orz. 1991, s. I-4605.

2l Wyrok TSUE C-260/89 ERT przeciwko DEP, Zb. Orz. 1991, s. 1-2925.

2 Wyrok TSUE C-299/95 Kremzow przeciwko Republika Austrii, Zb. Orz. 1997, s. 1-2629; wyrok TSUE
C-60/00 Carpenter przeciwko Secretary od f State for the Home Department, Zb. Orz. 2002, s. 1-6279;
wyrok TSUE C-117/01 K.B przeciwko National Health Service Pensions Agency and Secretary of State
for Health, Zb. Orz. 2004, s. I-541.
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3. Karta Praw Podstawowych a zasady ogolne

O ile w art. 52 1 53 Karty zostaty w sposob klarowny wyjasnione relacje pomiedzy
Kartg a Konwencja, o tyle brak jest regulacji odnoszacych si¢ do wzajemnych relacji
pomigdzy prawami zawartymi w Karcie a prawami podstawowymi chronionymi jako
zasady ogolne prawa UE. Powstaje tu pytanie, czy konieczne jest istnienie dwoch roz-
nych zrédet prawa (pisanego i niepisanego) w ramach jednego systemu? Obecny stan
prawny rodzi wiele watpliwosci, np. w stosunku do ,,klauzuli opt-out”?, w szczegdlno-
$ci wylaczenia materii zawartej w tytule czwartym Karty z mozliwosci dochodzenia
roszczen na drodze sadowej w Polsce i Wielkiej Brytanii. Czy w takim razie czg$¢ z tych
praw mogtaby by¢ dochodzona w formie zasad ogdlnych prawa UE? Na to pytanie nie
ma na razie odpowiedzi.

Warto zwroci¢ uwage na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwos$ci, wydane jeszcze
przed nabraniem przez Karte mocy prawnej, w sprawie Volker?, gdzie Trybunat uznat
postanowienia Karty za punkt odniesienia przy interpretacji praw podstawowych rozu-
mianych jako czes¢ zasad og6élnych. Na dzien dzisiejszy, juz po wejsciu przepisow Kar-
ty w zycie, powyzsze stanowisko Trybunatu nie zostato niestety potwierdzone w zad-
nym z orzeczen. Wydaje si¢, ze jest wprost przeciwnie, poniewaz Trybunat wydat juz
szereg orzeczen, w ktorych najpierw powotat si¢ na prawa podstawowe jako zasady
ogolne, a nastgpnie skonstatowat, ze prawo to zostato ,,potwierdzone” w jednym z arty-
kutow Karty®, traktujac Kartg jako wtorne zrodto tych praw. Istnieje ponadto szereg
orzeczen, w ktorych Trybunat traktuje prawa zawarte w Karcie jako jedno ze zrodet be-
dacych podstawa rozstrzygniecia®. Wydaje sie, ze Trybunal pozostawia sobie otwartg
furtke, co do ,,bazy” mozliwych do zdefiniowania praw, korzystajgc raz z zasad ogol-
nych, innym razem powotujac sie w szczegolnosci na prawa zawarte w Karcie. Ponie-
waz zasady ogdlne zawieraja nieskodyfikowany katalog praw, zatem mozliwosci inter-
pretacyjne Trybunatu sg tutaj o wiele wicksze w porownaniu do przepisow Karty. Jezeli
rozwazymy cel powstania Karty, a mianowicie uczynienie praw podstawowych bardziej
widocznymi i ich wzmocnienie?’, to wydaje sie, ze zasady ogodlne powinny spetniaé je-
dynie role pomocnicza przy interpretacji tychze praw zawartych w Karcie i ewentualnie

2 Protokot nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjedno-

czonego Krolestwa, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), Dz. Urz. UE C 83/313
z30.03.2010.

2 Wyrok TSUE C-92/09 i C-93/09, Volker i Markus Schecke i Hartmut Eifert przeciwko Hesji, Zb. Orz.
2010, s. I-11063.

% Chodzi o art. 47 Karty i prawo do skutecznego $rodka prawnego; Wyrok TSUE C-402/05 P i C-415/05
P, Kadi i Al. Barakaat International Foundation przciwko Radzie i Komisji, Zb. Orz. 2008 s. I-6351.

2 Wyrok TSUE C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla i Inni przeciwko
Niemcy, Zb. Orz. 2010, s. I-1493.

27 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, op. cit., preambuta.
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stuzy¢ za zrodto prawa w sytuacji braku odpowiednich regulacji zawartych w prawie
materialnym. W przeciwnej sytuacji, postugiwanie sie przez Trybunat niepisanymi zasa-
dami ogolnymi w takim stopniu jak przed wejSciem w zycie Karty, obnizy transparent-
no$¢ catego systemu ochrony i bedzie niezgodna z intencjg ustawodawcy, ktérego gtow-
nym celem byt wzrost transparentnosci®®. O wiele tatwiej jest zinterpretowac precyzyjnie
okreslone prawo zawarte w prawie materialnym niz tworzy¢ nowe na zasadzie prece-
densu, jak rowniez przy interpretacji praw juz istniejacych nalezy daé pierwszenstwo
temu, ktore zostato stworzone przez ustawodawce®.

Warto takze zauwazyc¢, ze art. 6 Traktatu nie wymienia wsrod zrodet prawa wolno-
$ci gwarantowanych przez Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Trudno powie-
dzie¢, czy byl to celowy zabieg ustawodawcy. Jezeli tak, to mogloby to oznaczaé, ze
ustawodawca caltkowicie zdaje si¢ na Trybunat Sprawiedliwosci i1 jego orzecznictwo
przy interpretacji praw podstawowych, a wybor jednego ze zrodet jako podstawy inter-
pretacji w danej sprawie lezy w gestii Trybunatu, ktory uwzgledniajac wszystkie uwa-
runkowania systemu prawnego Unii, dokonuje wlasciwego wyboru, nie bedac zwigza-
nym w pierwszej kolejnosci postanowieniami Karty i majac mozliwos$¢ do swobodnego
siggania do innych zrodel. Podejscie takie nalezatoby jednak uzna¢ za niewlasciwe
z przynajmniej dwoch powoddw: po pierwsze w kontynentalnej kulturze prawnej rolg
sadu jest interpretacja przepisdw prawa materialnego, a nie aktywizm judykacyjny skut-
kujacy coraz glebszym zacieraniem granicy pomiedzy poszczegdlnymi wtadzami. Przy-
zwolenie na postugiwanie si¢ zasadami ogoélnymi, jako pierwszym i najwazniejszym
zrodlem interpretacji, daje nieskonczenie wigksze mozliwosci interpretacyjne anizeli
konkretyzacja praw zdefiniowanych juz przez ustawodawce. Z drugiej strony, biorac
pod uwage charakter prawa Unii i jego ciagla ewolucjg, by¢ moze taki stan rzeczy byltby
pozadany przez ustawodawce, zwlaszcza w kontekscie dorobku orzeczniczego Trybuna-
hu Sprawiedliwosci, bez ktorego system prawa unijnego nie ewoluowatby tak dalece
i prawdopodobnie zatrzymatby si¢ w granicach tego, co okreslamy jako, stosujac kryte-
rium przedmiotowe, normy prawa mi¢dzynarodowego. Z drugiej jednak strony, brak
wyraznego zhierarchizowania zrédel praw podstawowych przez ustawodawce, jak
i w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, bardzo pomniejsza rol¢ Karty Praw Pod-
stawowych jako jednego z najistotniejszych fundamentéw stanowigcych o konstytucyj-

nej tozsamosci Unii.

2 C. Callies, Die neue Europaische Union nach dem Vertrag von Lissabon, Tubingen 2010, s. 322; S. Pre-
chal, Competence creepand general principles of law, ,,Review of European Administrative Law” 2010,
No. 3, s. 5-22.

2 S. Prechal, op. cit., s. 5-22.
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Zakonczenie

Z powyzszych rozwazan mozna wyciggna¢ wniosek, ze wejscie w zycie Karty
Praw Podstawowych nie uporzadkowato systemu ochrony praw podstawowych w pra-
wie Unii. O ile istotnym krokiem w przdd, oczekiwanym od dawna, jest dyrektywa za-
warta w art. 6(2) TUE, nakazujaca Unii przystgpienie do europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, to niestety relacje pomigdzy ,,we-
wngetrznymi” zrodlami praw podstawowych sg dalekie od uporzadkowania. Odmienna
jest tez natura tych zrodet, z ktérych jedno jest ,,pisanym” katalogiem praw, a drugie
konkretyzuje si¢ w formie zasad ogoélnych i orzecznictwa Trybunatu. Tak wigc glowny
cel przyjecia Karty, a wiec wzrost przejrzystosci i transparentno$ci systemu nie zostat
osiggnigty. Czy nastapito wzmocnienie tych praw poprzez uczynienie ich, wedle stow
ustawodawcy, bardziej widocznymi?*® — w tej chwili jest jeszcze za wezesnie na odpo-
wiedz na to pytanie. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej Trybunat moglby, nawet
gdyby nie istniata Karta Praw Podstawowych, nie uwzgledni¢ kwestii praw podstawo-
wych w swoim orzecznictwie, bedac, z jednej strony pod presja sadéw konstytucyjnych
panstw cztonkowskich, a z drugiej Trybunatu Praw Cztowieka i Konwencji.

Jednym z wazniejszych powodow, dla ktorych proklamowano Karte Praw Podsta-
wowych, byta ch¢¢ wzmocnienia konstytucyjnej tozsamosci Unii, poniewaz istnienie
katalogu praw i wolnos$ci jednostki jest istotnym atrybutem panstwowosci. Te nadzieje
zostaly po czesci spelnione, poniewaz Karta i zawarte w niej prawa powoli przebijaja si¢
do $wiadomosci obywateli Unii, istotnie wzmacniajac jej tozsamo$¢. Z drugiej strony
rozwigzania przyjete w art. 6 TUE sankcjonujg pluralistyczny charakter zrodet praw
podstawowych w Unii. By¢ moze byt to celowy zabieg ustawodawcy, ktory w pelni
swiadomie, zdajac sobie sprawg z ciggtej ewolucji systemu prawa Unii, pozostawit Try-
bunatowi Sprawiedliwos$ci wigcej swobody w ich interpretacji, dajac mu mozliwos¢ ko-
rzystania z postanowien Karty badz zasad ogdlnych, czy tez wolnosci gwarantowanych
przez Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedli-
wosci z ostatnich kilku lat pokazuje wyraznie, ze Trybunal zaakceptowat pluralistyczny

charakter zrodet praw podstawowych i nie dazy do jego wewnetrznej hierarchizacji.

30 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, op. Cit., preambuta.
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Prawo zwyczajowe jako zrddto prawa Unii Europejskiej

1. Wprowadzenie

W naukach prawnych prawo zwyczajowe definiuje si¢ jako normy postgpowania,
ktore sg trwale i jednolicie wykonywane przez okre§lone podmioty stosunkdéw prawnych
w przekonaniu, Ze sg one obowiazujacym prawem'. Jest to prawo, ktore nie pochodzi od
zadnej instytucji, lecz zostaje wyksztalcone w okreslonym panstwie (w przypadku pra-
wa zwyczajowego krajowego) lub przez grupe panstw (zwyczaj regionalny)?. Moze ono
zosta¢ wyksztalcone rowniez przez prawie wszystkie — z wyjatkiem persistent objec-
tors® — lub wszystkie panstwa funkcjonujace w obrocie miedzynarodowym (w odniesie-
niu do prawa zwyczajowego powszechnego)®.

Normy prawa zwyczajowego odegraly znaczaca role zwlaszcza w rozwoju prawa
migdzynarodowego publicznego. W przeciwienstwie do porzadkéw prawnych wspot-
czesnie funkcjonujacych panstw, w ktorych zwyczaj ma aktualnie raczej marginalne
znaczenie’, w prawie mi¢dzynarodowym istnieje wiele zagadnien regulowanych pra-
wem zwyczajowym. Zalicza si¢ do nich normy dotyczace immunitetu panstwa i przed-
stawicieli dyplomatycznych, klasyczne zasady wolnosci morza otwartego, zasady doty-

czace kompetencji panstw w dziataniach w zakresie stosunkéw mig¢dzynarodowych oraz

' B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 216.

2 Szerzej na temat zwyczaju o charakterze regionalnym zob. T. Jasudowicz, Normy regionalne w prawie
migdzynarodowym, Torun 1983.

Zasada persistent objector (czyli wylaczenie panstwa zgtaszajacego protest przeciw powstaniu normy
zwyczajowej spod obowigzywania tej normy) zostata potwierdzona przez Mi¢dzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci w orzeczeniu z 1951 r. w sprawie towisk norweskich (Wielka Brytania v. Norwegia).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zasada ta nie zostata potwierdzona w zadnym pdzniejszym wyroku MTS,
a ponadto w doktrynie oraz w praktyce istnieje poglad, ze zasada persistent objector moze zosta¢ odrzu-
cona przez spoteczno$¢ migdzynarodowa. Szerzej na temat instytucji persistent objector zob. W. Cza-
plinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, s. 89-90 oraz
J. 1. Charney, The Persistent Objector Rule and the Development of Customary International Law, ,,Bri-
tish Yearbook of International Law” 1985, No. 56 (1), s. 1-24; artykut jest dostepny pod adresem: http://
bybil.oxfordjournals.org/content/56/1/1.short?rss=1&amp%3bssource=mfr (dostgp: 20.08.2014).

W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 13, Warszawa 2009,
s. 106.

Prawo zwyczajowe odgrywa niewielka rol¢ w kontynentalnym systemie prawnym, ktory jest systemem
prawa stanowionego. Odmiennie jest natomiast w anglosaskim systemie prawnym, czyli systemie com-
mon law. Szerzej zob. B. Banaszak, op. cit., s. 216-217.
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zasady dotyczace odpowiedzialno$ci migdzynarodowej®. Oprocz tego nalezy zaznaczyc,
ze w wielu dziedzinach prawa migedzynarodowego normy zwyczajowe istniejg i obowia-
zuja rownolegle z uregulowaniami umownymi’. Dzigki temu normy zwyczajowe zacho-
wuja swoja rolg zwlaszcza w stosunku do panstw niezwigzanych umowa®. Nalezy tez
zwroci¢ uwage na to, ze niewiele umoéw migdzynarodowych ma charakter powszechny?,
a ponadto umowy te moga by¢ wypowiadane i rozwigzywane przez strony. Ze wzgledu
na powyzsze, funkcjonowanie prawa zwyczajowego, mimo kodyfikacji danej dziedziny
w formie umownej, ma pozytywny wplyw na stabilnos¢ systemu prawa migdzynarodo-
wego!’. Dotyczy to miedzy innymi takich dziedzin prawa migdzynarodowego jak prawo
dyplomatyczne i konsularne, prawo traktatow oraz prawo morza. Ponadto wspotczesnie
wciaz powstaja nowe normy zwyczajowe, czego przykladem sg prawo do szelfu konty-
nentalnego, zasada wolnosci przestrzeni kosmicznej oraz prawo narodéw do samostano-
wienia, ktore uksztaltowaty si¢ po II wojnie Swiatowej''. Przyktadem norm zwyczajo-
wych o charakterze prawnomig¢dzynarodowym sg takze normy ius cogens, czyli normy
bezwzglednie obowigzujace calg spoteczno$¢ miedzynarodowsa!?. Prawo miedzynarodo-
we publiczne mozna zatem okresli¢ jako system prawny o charakterze zwyczajowym.
Jest to bowiem system norm, ktory istnieje bez wzgledu na zapisy traktatow'*. W dok-
trynie istnieje poglad, ze prawo zwyczajowe stanowi ,.kwintesencj¢ prawa migdzynaro-
dowego™™.

Podobnie jak prawo miedzynarodowe i krajowe porzadki prawne poszczego6lnych
panstw funkcjonujacych w obrocie migdzynarodowym, rowniez porzadek prawny UE
nie ogranicza si¢ jedynie do norm pisanych. Wprawdzie unijne prawo pisane w sposob

¢ W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 72.

7 Zasade te potwierdzit Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 1986 r. w sprawie Nika-
ragui przeciwko Stanom Zjednoczonym, stanowiac, Ze ,,prawo zwyczajowe istnieje i ma zastosowanie
niezaleznie od prawa traktatowego, nawet gdy te dwa rodzaje norm prawa majg identyczna tres¢”. Zob.
wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, w sprawie Military and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment. 1.C.J. Reports
1986, p. 14.

8 W. Goralezyk, S. Sawicki, op. cit., s. 106.

Jednym z nielicznych przyktadow takich umow jest Karta Narodow Zjednoczonych, ktorej zasieg pod-

miotowy obejmuje wszystkie panstwa §wiata.

10 W, Géralczyk, S. Sawicki, op. cit., s. 106.

" W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. Cit., s. 82—83.

12 'W. Goralezyk, S. Sawicki, op. cit., s. 106.

1B lbidem.

Cyt. za W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 72. Odwotujac si¢ do doktryny, nalezy zaznaczy¢, ze

sposrod polskich przedstawicieli nauki prawa migdzynarodowego publicznego tematyke dotyczaca pra-

wa zwyczajowego najszerzej opracowat prof. K. Wolfke w pracy Custom in Present International Law,

Second Revised Edition, Dordrecht—Boston—London, 1993. Ponadto na temat zagadnien dotyczacych

prawa zwyczajowego ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji z prawem traktatowym zob. M. Villiger,

Customary International Law and Treaties. A Manual of the Theory and Practice of the Interrelation

of Sources, Hague 1997.
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szczegotowy reguluje stosunki gospodarcze i spoteczne migdzy panstwami cztonkowski-
mi Unii Europejskiej, ale tylko czgsciowo spetnia ono swoja role w tym zakresie'. Prawo
UE, tak jak kazde prawo w formie pisanej, zawiera bowiem luki. Wtasnie z tego wzgledu
jest ono uzupelniane przez prawo niepisane, ktére w unijnym porzadku prawnym ma
posta¢ ogolnych zasad prawa oraz prawa zwyczajowego. Sg to formy prawne, ktore po-
zwalajg rozwija¢ 1 uzupetnia¢ prawo ustanowione w formie pisemnej. Ogolne zasady
prawa sa kategorig szeroko omawiang w doktrynie oraz stosowang przez Trybunat Spra-
wiedliwos$ci Unii Europejskiej jako jedna z podstaw orzekania. Natomiast prawo zwy-
czajowe (inaczej niz w prawie mi¢dzynarodowym publicznym) w obrebie prawa unijne-
go jest kategoriag o waskim zakresie. W praktyce unijnej funkcjonuje zaledwie kilka
wyksztalconych norm zwyczajowych, a w doktrynie czgsto jest to temat pomijany przez
autoréow. Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje,

oraz wykazanie, ze prawo zwyczajowe nalezy zaliczy¢ do zrédet prawa unijnego.

2. Analiza terminu ,,Zrodlo prawa” oraz ,,prawo zwyczajowe”
w odniesieniu do systemu prawnego Unii Europejskiej
z uwzglednieniem zwiazkow z prawem miedzynarodowym

Pojecie ,,zrodto prawa” ma kilka znaczen'®. W znaczeniu pierwotnym, okreslanym
rowniez jako materialne, zrodlo prawa to powod stworzenia okreslonej normy prawa,
czyli motyw jej ustanowienia'’. Wedtug tej definicji zrodtami prawa unijnego sa takie
czynniki jak utrzymanie pokoju w Europie oraz integracja panstw cztonkowskich Unii'®.
Jednak ze wzgledu na to, Ze tego rodzaju czynniki nie majg charakteru prawnego, zagad-
nienie zrodet prawa w znaczeniu materialnym nie jest przedmiotem badan w naukach
prawnych. Przedmiotem tych nauk sg natomiast zrodta prawa w znaczeniu formalnym,
a wiec formy, w jakich tworzone jest obowigzujace prawo'. Sa to zrodta powstania lub
pochodzenia prawa (fontes iuris oriundi), okreslane jako Zrodta prawa sensu stricto®.

5 K. D. Borchardt, ABC prawa Unii Europejskiej, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg 2011,

s. 89.

Szerzej na temat réznych znaczen terminu ,,zrodto prawa” (tj. poznawczego, materialnego i formalnego),

odpowiednio w odniesieniu do prawa miedzynarodowego lub prawa europejskiego zob. inter alia:

W. Goralezyk, S. Sawicki, op. cit., s. 60 i n.; L. Antonowicz, Podrecznik prawa migdzynarodowego,

Warszawa 2008, s. 29 i n.; W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 16 i n.; K. D. Borchardt, op. cit.,

s.84in.

17 Zob. odpowiednio: W. Goralezyk, S. Sawicki, op. cit., s. 60 (w odniesieniu do prawa miedzynarodowe-
go) oraz K. D. Borchardt, op. cit., s. 84 (w odniesieniu do prawa unijnego).

18 K. D. Borchardt, op. cit., s. 84.

19 W. Czapliniski, A. Wyrozumska, op. Cit., s. 16.

20 S. Korycki, J. Kucinski, Z. Trzcinski, J. Zaborowski, Zarys prawa, wyd. 6, Warszawa 2007.
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Jedna z kategorii zaliczanych do Zrédet prawa w znaczeniu formalnym jest prawo
zwyczajowe. Wprawdzie wspotczesnie znaczenie zwyczaju w poszczegdlnych dziedzi-
nach prawa jest niewielkie, ale wyjatkiem jest prawo miedzynarodowe publiczne, w kto-
rym zwyczaj jest wcigz stosowany. Wynika to ze specyfiki prawa miedzynarodowego
jako dziedziny prawa, ktéra zajmuje si¢ gtdéwnie relacjami migdzy panstwami. Panstwa
s3 natomiast zwigzane tylko tymi normami, na ktore wyrazity zgode?'. Ze wzgledu na to,
ze jedng z form wyrazania woli przez panstwa jest ich okreslone postepowanie, ksztat-
towanie norm zwyczajowych poprzez zgodng praktyke panstw od najdawniejszych cza-
sow miato istotne znaczenie dla funkcjonowania spolecznosci migdzynarodowe;.
Wprawdzie dotychczas miedzy panstwami nie zostata zawarta zadna umowa migdzyna-
rodowa, ktora ustalataby wigzacy katalog zrodet prawa migdzynarodowego?®, ale z pro-
blematyka tg zwigzane sg postanowienia zawarte w art. 38 Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Stanowi on wskazanie formalnych podstaw wyrokowania
Trybunatu®. Stwierdzajac, ze zadaniem Trybunahu ,jest orzeka¢ na podstawie prawa
migdzynarodowego w sporach, ktore bedg mu przekazane”, jako jedng z tych podstaw
ust. 1 lit. b art. 38 Statutu MTS wymienia ,,zwyczaj mi¢dzynarodowy, jako dowad ist-
nienia powszechnej praktyki, przyjetej jako prawo”?*. Na podstawie art. 38 Statutu MTS,
zwyczaj okresla si¢ mianem zrodta, w ktorym nalezy poszukiwaé norm prawa miedzy-
narodowego, stosowanych przez panstwa.

Jak uwaza byly sedzia MTS, R. Y. Jennings, pojecie zwyczaju obejmuje w prawie
mig¢dzynarodowym publicznym ,,wszystko, co nie jest norma umowna ani ogoélna zasada
prawa”?, Zakres przedmiotowy zwyczaju jest zatem niezwykle szeroki. To samo dotyczy

jego zakresu podmiotowego, poniewaz zwyczaj jest zrodtem prawa miedzynarodowego

21 W. Goralezyk, S. Sawicki, op. Cit., s. 64.

22 Przez czg$¢ przedstawicieli doktryny istota tego pojecia podwazana jest wiasnie ze wzgledu na jego

metaforyczny charakter, jednak jest to termin powszechnie stosowany w praktyce. Przyktadowo postu-

guje sie nim Karta Narodow Zjednoczonych.

Jest to dominujacy poglad w doktrynie prawa migdzynarodowego. Wérod polskich przedstawicieli nauki

prawa migdzynarodowego, poglad ten reprezentujg m.in.: W. Goralczyk i S. Sawicki (por. Prawo mie-

dzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 13, s. 60 i n.); C. Berezowski (por. Prawo miedzynarodowe pu-
bliczne, cz. 11, s. 85); A. Klatkowski (por. Prawo migedzynarodowe publiczne, wyd. 4, s. 31). Stanowisko
to neguje opini¢, wedlug ktorej art. 38 wskazuje zrodta prawa migdzynarodowego (zob. W. Czaplinski,

A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, wyd. 2, Warszawa 2004,

s. 16.).

2 Art. 38 ust. 1 lit. b Statutu MTS. Odnosnie do sformutowania zawartego w art. 38 ust. 1 lit. b Statutu
MTS, nalezy zaznaczy¢, ze wbrew tresci tego przepisu, to powszechna i jednolita praktyka jest dowodem
istnienia zwyczaju migdzynarodowego, a nie odwrotnie. Szerzej na temat wadliwego sformutowania
art. 38 ust. 1 Statutu MTS zob. J. Bialocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wykiadu,
Olsztyn 2005, s. 90.

2 R.Y. Jennings, General Course on Principles of International Law, ,,Recueil des Cours de 1’Academie
de Droit International” 121 (1967), s. 335, cyt. za: W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, op. Cit., s. 75.

23
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o charakterze uniwersalnym?. Normy prawa zwyczajowego wigzg bowiem wszystkie
lub wiekszos¢ panstw funkcjonujacych w obrocie miedzynarodowym, a takze organiza-
cje miedzynarodowe jako podmioty prawa mi¢dzynarodowego?’. Prawo zwyczajowe
odgrywa zatem znaczacg rol¢ w migdzynarodowym porzadku prawnym, co przenosi si¢
réwniez na poziom porzadkow prawnych poszczegolnych panstw jako najwazniejszych
podmiotéw prawa migdzynarodowego. Dotyczy to oczywiscie takze tych panstw, ktore
sa panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Powyzsze stwierdzenie potwierdza wy-
rok w sprawie A. Racke GmbH & Co. przeciwko Hauptzollamt Mainz?, w ktorym Try-
bunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze: ,,Wspdlnota musi przestrzegac pra-
wa migdzynarodowego. W rezultacie, przyjmujac rozporzadzenie zawieszajace koncesje
handlowe przyznane umowa lub na mocy umowy, ktora zawarta z panstwem trzecim,
Wspdlnota ma przestrzega¢ zasad migdzynarodowego prawa zwyczajowego”?. Na pod-
stawie tych zatozen, TSUE orzeklt rowniez, ze: ,,zasady miedzynarodowego prawa zwy-
czajowego dotyczace wygasniecia i zawieszenia stosunkow umownych ze wzgledu na
zasadniczg zmiane¢ okoliczno$ci wigza instytucje Wspdlnoty i stanowiag czgs¢ wspdlno-
towego porzadku prawnego™’. Tak wigc ze wzgledu na to, ze Unia Europejska jest orga-
nizacja miedzynarodowa (a doktadnie szczegdlnym jej rodzajem — organizacja ponadna-
rodowa)?!, w ktorej sktad wchodzg panstwa cztonkowskie, rowniez bedace podmiotami
prawa miedzynarodowego, Unia deklaruje zwigzanie normami prawa mi¢dzynarodowe-
g0*? 1 ze wzgledu na to respektuje przestrzeganie norm prawa mi¢dzynarodowego. Unia
funkcjonuje bowiem nie tylko w ramach prawnych tworzonych przez normy prawa
unijnego, ale rowniez w ramach klasycznego prawa migdzynarodowego publicznego®.
Potwierdzeniem tego jest tres¢ art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczacego celow

UE, zgodnie z ktorym Unia ,,przyczynia si¢ do $cistego przestrzegania i rozwoju prawa

26 W. Czaplinski, op. cit., s. 35.

7 Podmiotowo$¢ prawnomig¢dzynarodowa organizacji migdzynarodowych zostata stwierdzona przez MTS
w opinii doradczej w sprawie odszkodowan za szkody poniesione w stuzbie Narodow Zjednoczonych
(sprawa Bernadotte — Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations). Szerzej na
ten temat zob. G. Grabowska, Podmiotowos¢ Unii Europejskiej w swietle prawa miedzynarodowego,
s. 26-28, [w:] J. Kolasa, A. Koztowski (red.), Prawo migdzynarodowe publiczne a prawo europejskie.
Konferencja Katedr Prawa Miedzynarodowego Karpacz 15 — 18 maja 2002, Wroctaw 2003.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-162/96 A. Racke GmbH & Co. przeciwko

Hauptzollamt Mainz.

Ibidem. Szerzej na temat tego wyroku zob. A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe w systemie prawa

wspdlnotowego — zagadnienia teorii i praktyki, s. 65-66, [w:] J. Kolasa, A. Koztowski (red.), op. cit.

0 Ibidem.

31 K. D. Borchardt, op. cit., s. 34.

J. Galster (red.), Podstawy prawa Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony. Zarys wykia-

du, Torun 2010, s. 317.

3 M. Kenig-Witkowska (red.), A. Lazowski, R. Ostrihansky, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej,
Warszawa 2008, s. 173.
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mi¢dzynarodowego™**. Prawo migdzynarodowe publiczne jest zatem zrodlem prawa
Unii Europejskiej. Wprawdzie w praktyce funkcjonowania Unii Europejskiej sposrod
zrodet prawa migdzynarodowego najwazniejsze znaczenie majg umowy mie¢dzynaro-
dowe zawierane przez Unig, ale normy zwyczajowego prawa migdzynarodowego row-
niez odgrywaja wazng role™.

Normy prawnomi¢dzynarodowe, w tym normy zwyczajowe o charakterze po-
wszechnym, zalicza si¢ do prawa Unii Europejskiej sensu largo. Jest to prawo unijne,
ktore sktada sie nie tylko z norm ustanowionych w ramach unijnego porzadku prawne-
g0, lecz jest rOwniez zwiazane z szeroko rozumiang europejska kulturg prawna, ksztat-
towang przez wieki przez prawo mi¢dzynarodowe?®. Natomiast w odniesieniu do proce-
su kodyfikacji lub inkorporacji, ktéry powszechne prawo zwyczajowe z reguly
przechodzi, nalezy zaznaczy¢, ze w unijnym porzadku prawnym nie jest ono inkorporo-
wane. Prawo migdzynarodowe zwyczajowe jest bezposrednio skuteczne w unijnym sys-
temie prawnym?®’.

Warto zatem zwrdci¢ uwagg na to, ze pomimo panujacego w doktrynie prawa unij-
nego pogladu, iz Unia Europejska stanowi odrgbny porzadek prawny, niezalezny zarow-
no od prawa miedzynarodowego, jak i od prawa poszczegodlnych panstw cztonkow-
skich3®, system ten jest powigzany z prawnomiedzynarodowym porzadkiem prawnym.
Potwierdza to zarowno orzecznictwo TSUE?®, jak i natura prawna Unii Europejskiej,
ktora posiada cechy organizacji migedzynarodowej, funkcjonujacej w systemie prawa
miedzynarodowego*.

Poza tym, Zze zasady miedzynarodowego prawa zwyczajowego stanowig czgsé
unijnego porzadku prawnego, w Unii Europejskiej wystepuje rowniez prawo zwyczajo-
we, bedace efektem praktyki panstw cztonkowskich UE*'. Tak jak w przypadku prawa
zwyczajowego o charakterze powszechnym, musi to by¢ praktyka panstw, ktora w wy-

niku stosowania zostaje zaakceptowana i ustalona jako prawo niepisane, uzupetniajace

3 Art. 3 ust. 5 TUE.

3 M. Kenig-Witkowska (red.), A. Lazowski, R. Ostrihansky, op. cit., s. 173.

3¢ J. Galster (red.), op. cit., s. 317.

7 Ibidem.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w jednym z najbardziej znanych orzeczen, tj. w sprawie
C-26/62 Van Gend and Loos z 5 lutego 1963 r. stwierdzit, ze ,,Wspdlnota stanowi nowy porzadek praw-
nomi¢dzynarodowy, na rzecz ktorego panstwa ograniczyty, jakkolwiek w okreslonym zakresie, swe pra-
wa suwerenne; porzadek prawny, ktorego podmiotami sa nie tylko panstwa cztonkowskie, ale takze
jednostki”.

Prawo mi¢dzynarodowe jako zrodto prawa unijnego jest jedng z podstaw orzekania Trybunatu Sprawie-
dliwo$ci Unii Europejskiej, czego przyktadem jest m. in. sprawa International Fruit Company NV i inni
przeciwko Produktschap voor Groenten en Fruit.

4 Szerzej zob. K. D. Borchardt, op. cit.,s. 29 in.

4 M. Kenig-Witkowska (red.), A. Lazowski, R. Ostrihansky, op. cit., s. 172.
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lub zmieniajace legislacj¢ (o charakterze pierwotnym lub wtornym)*. Ze wzgledu na to,
ze okreslone postgpowanie jest jedng z form wyrazania woli przez panstwa, a prawo
pierwotne w unijnym systemie prawnym jest tworzone wtasnie przez panstwa czton-
kowskie, prawo zwyczajowe tworzone przez panstwa cztonkowskie UE nalezy zaliczy¢
do zroédetl prawa unijnego w znaczeniu formalnym. Nalezy jednak podkresli¢, ze pomi-
mo tego, iz mozliwo$¢ istnienia prawa zwyczajowego na szczeblu Unii Europejskiej jest
uznawana w doktrynie, to jednak sytuacje wystgpowania prawa zwyczajowego w prak-
tyce unijnej sa rzadkie.

Ponadto prawo zwyczajowe ksztaltowane na poziomie unijnym nalezy okresli¢
jako zwyczaj regionalny, tj. o zasiggu obowigzywania ograniczonym do panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej*. Ta cecha prawa zwyczajowego, ktore wyksztalcito sie
jako efekt praktyki unijnej, wynika z istoty Unii Europejskiej jako organizacji miedzy-
narodowej ztozonej z panstw cztonkowskich.

Natomiast, nawigzujac do zwigzkow systemu prawnego Unii Europejskiej z syste-
mem prawnomi¢dzynarodowym, warto zwrdci¢ uwage na analogic w zakresie rodzajow
formalnych zrédet prawa, funkcjonujacych w tych porzadkach prawnych. Zrodtami pra-
wa unijnego w znaczeniu prawnym, tak jak w prawie migdzynarodowym sa: prawo trak-
tatowe, ogolne zasady prawa i prawo zwyczajowe. W prawie Unii Europejskiej, tak jak
w prawie migdzynarodowym, formy te stanowig przejaw woli panstw jako podmiotow

tworzacych unijne prawo pierwotne.

3. Klasyfikacja prawa zwyczajowego jako zrodla prawa Unii
Europejskiej

W prawie Unii Europejskiej nie ma przepisu, ktory zawiera zamkniety i usystema-
tyzowany katalog jego zroédet*. Pomimo, ze termin ,,prawo Unii Europejskiej” jest po-
jeciem traktatowym, unijne traktaty nie wyjasniajg tego pojecia. Jest to wige kategoria
o charakterze nieusystematyzowanym®. Ten stan prawny powoduje, ze poglady na te-
mat klasyfikacji poszczegdlnych zrodet prawa unijnego sa w doktrynie podzielone.

4 K. D. Borchardt, op. cit. , s. 89.

4 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit. , s. 90.

# W przepisach TUE i TFUE zawarty jest jedynie tzw. czeSciowy katalog zrddet prawa unijnego, tj. art. 25
TUE zawiera katalog instrumentéw prawnych, za pomoca ktorych Unia prowadzi wspolng polityke za-
graniczng i bezpieczenstwa, a art. 288 TFUE stanowi katalog aktow prawa pochodnego. Analizujgc cha-
rakter katalogu Zrodel prawa unijnego, ktory nie jest enumeratywnie wymieniony w zadnym przepisie
lub dokumencie unijnym, warto zwroci¢ uwagg na analogi¢ zachodzaca pod tym wzgledem w odniesie-
niu do prawa mi¢dzynarodowego.

M. Pyka, B. Wojtyniak (red.), Prawo ustrojowe Unii Europejskiej. Repetytorium, Wydawnictwo Lex
a Wolters Kluwer business, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 105.
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W szczegoblnosei dotyczy to prawa zwyczajowego, ktore przez niektorych autoréw jest
pomijane w publikacjach dotyczacych zrodet prawa unijnego.

Prawo Unii Europejskiej sktada si¢ z kilku kategorii zrodet prawa. W literaturze
dotyczacej prawa unijnego spotyka si¢ rozne podziaty tych zrodet, w zaleznosci od przy-
jetego kryterium*®. Najcze$ciej spotykang klasyfikacja jest zroznicowanie zrodet prawa
unijnego na prawo pierwotne i prawo wtorne (okreslane tez jako prawo pochodne). Kry-
terium podziatu stanowi w tym przypadku podmiot, ktéry stanowi prawo unijne: prawo
pierwotne jest stanowione przez panstwa cztonkowskie, a prawo wtorne (pochodne) sta-
nowig organy unijne na podstawie prawa pierwotnego*’. Ze wzgledu na to, ze w Unii
Europejskiej prawo zwyczajowe jest tworzone przez panstwa cztonkowskie, zalicza sig¢
je do prawa pierwotnego.

Ponadto w odniesieniu do stanowienia prawa zwyczajowego przez panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej, nalezy podkresli¢, ze do jego powstania, tak jak w przypad-
ku zwyczajowego prawa powszechnego, konieczne jest taczne zaistnienie dwoch ele-
mentéw: zgodnej i utrwalonej praktyki (usus continuus) oraz przekonania ze strony
panstw cztonkowskich, ze owa praktyka stanowi prawo (0pinio iuris sive necessitatis)*®.
Jednolita praktyka nie wystarcza zatem do powstania zwyczaju — musi ona mie¢ charak-
ter prawotworczy, czyli musi tgczy¢ si¢ z nig przekonanie panstw cztonkowskich, ze
postepowanie to jest wigzace pod wzgledem prawnym®. Dwa zasadnicze elementy zwy-
czaju okresla si¢ jako element obiektywny (powszechna praktyka) oraz element subiek-
tywny (przekonanie o prawotworczym charakterze praktyki)*®. Dla potwierdzenia istnie-
nia normy prawa zwyczajowego konieczne jest zatem wykazanie istnienia obu tych
elementow.

W odniesieniu do praktyki miedzynarodowej warto zaznaczy¢, ze Miedzynarodo-
wy Trybunat Sprawiedliwo$ci w kazdym ze swoich orzeczen, ktore dotyczg prawa zwy-
czajowego, podkresla wymog rownoczesnego wystepowania obu wyzej wymienionych
elementdéw tworzacych migdzynarodowe prawo zwyczajowe. Przyktadami takich wyro-

kow sa: wyrok w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Pétnocnego™', wyrok w sprawie

4 Kryterium tym moze by¢ sposob tworzenia, obowigzywania lub tez charakter prawny danego zrodta

prawa — zob. J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, Wydawnictwo
C.H. Beck, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 175.
47 Zob. J. Barcik, A. Wentkowska, op. cit., s. 175-177.
4 Ch. Zacker, S. Wernicke, Prawo europejskie w pytaniach i odpowiedziach, Wydawnictwo Prawo i Prak-
tyka Gospodarcza, Warszawa 2007, s. 76.
¥ Ibidem.
Szerzej na temat tych elementow, ale w aspekcie migdzynarodowego prawa zwyczajowego, zob. W. Go-
ralczyk, S. Sawicki, op. cit., s. 98—107 oraz W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. Cit., s. 72-98.
Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoséci w sprawie North Sea Continental Shelf (Federal
Republic of Germany/Netherlands), Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3. oraz w sprawie North Sea Con-
tinental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark) Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3.
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szelfu kontynentalnego Libia/Malta® oraz wyrok w sprawie Nikaragui**. W pierwszym
z wymienionych wyrokow MTS orzekt, ze ,,w celu osiagniecia tego skutku musza by¢
spetnione dwa warunki. Nie tylko dane akty muszg stanowi¢ ustalong praktyke, ale mu-
sza by¢ tego rodzaju, albo musza zaistnie¢ w taki sposob, by stanowi¢ dowod przekona-
nia, ze praktyka ta stata si¢ obowigzujaca wskutek obowigzywania normy prawne;j, kto-
ra jej wymaga. Potrzeba takiego przekonania, tj. istnienie elementu subiektywnego,
zawarte jest w samym pojeciu Opinio iuris sive necessitatis. Panstwa muszg odczuwac,
ze stosuja si¢ do zobowigzania prawnego™**. W drugim z wymienionych wyrokow MTS
stwierdzil, ze ,,jest aksjomatem, ze tre$ci migdzynarodowego prawa zwyczajowego na-
lezy poszukiwaé przede wszystkim w praktyce i opinio iuris panstw, nawet jezeli umo-
wy wielostronne mogly odegra¢ istotng role w rejestrowaniu i definiowaniu norm wyni-
kajacych ze zwyczaju, albo w rozwijaniu tych norm”*, W wyroku w sprawie Nikaragui
MTS podkreslit, ze: ,,w dziedzinie prawa zwyczajowego, zgodny poglad stron na tresé¢
tych norm, ktére uwazaja za prawo zwyczajowe, nie jest wystarczajacy. Trybunal musi
sam przekonac¢ si¢, ze istnienie normy w $wiadomosci (0pinio iuris) panstw musi by¢
potwierdzone przez praktyke™S.

Natomiast w odniesieniu do unijnego prawa zwyczajowego, nalezy zauwazyc, ze
w odroznieniu od orzecznictwa MTS, orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie przyczynito si¢ do rozwoju doktryny dotyczacej prawa zwyczajowego
UE*. W licznych wyrokach TSUE powolat si¢ na prawo migdzynarodowe jako zrodto
prawa unijnego, wskazujac, ze Unia (a wczesniej Wspolnoty Europejskie) respektuje
zasady zwyczajowego prawa migdzynarodowego. Jednak w zadnym z orzeczen TSUE
nie znajduje si¢ odniesienie do prawa zwyczajowego powstajacego w wyniku praktyki
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Powodem takiego stanu rzeczy jest niewatpli-
wie skromny dorobek Unii Europejskiej w zakresie prawa zwyczajowego, mimo ze
mozliwos¢ istnienia takiego prawa na szczeblu Unii Europejskiej jest w zasadzie uzna-
wana. Ponadto przyczyng tego, ze w praktyce na ptaszczyznie prawa unijnego tworze-
nie prawa zwyczajowego napotyka przeszkody moze by¢ to, ze prawo zwyczajowe
w tym systemie prawnym nie moze by¢ ustanawiane przez instytucje UE. Dziatanie
instytucji unijnych ma bowiem umocowanie jedynie w traktatach unijnych, co oznacza,

ze nie moze ono wynikac z rzeczywistego zachowania czy woli stworzenia stosunkow

2 Wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Continental Shelf (Libyan Arab Ja-
mahiriya/Malta), Judgment, 1. C.J. Reports 1985, p. 13.

3 Wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie Border and Transborder Armed Ac-
tions (Nicaragua v. Costa Rica), I.C.J. Reports 1986.

3 Cyt. za: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. Cit., s. 73

55 Cyt. za: ibidem.

3 Cyt. za: ibidem, s. 73-74.

57 M. Kenig-Witkowska (red.), A. Lazowski, R. Ostrihansky, op. cit., s. 172—173.
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prawnych przez instytucje Unii Europejskiej*®. Wynika to z charakteru unijnego po-
rzadku prawnego, okreslonego w traktatach. Prawo pierwotne w Unii Europejskiej jest
stanowione wylacznie przez panstwa cztonkowskie, a instytucje sg uprawnione do two-
rzenia prawa pochodnego na podstawie i w granicach okreslonych w traktatach. Zatem
w odniesieniu do prawa zwyczajowego nalezy stwierdzi¢, ze moga je stanowi¢ wylacz-
nie panstwa czlonkowskie, przestrzegajac wymienionych rygorystycznych kryteriow.
Natomiast organy unijne majg jedynie kompetencje do tworzenia prawa (pochodnego)
na podstawie 1 w granicach okreslonych prawem pierwotnym. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze praktyki i zwyczaje instytucji unijnych moga by¢ przywotywane przy wyktad-
ni regut prawnych, ktdre te instytucje ustanowily, co moze zmieniaé prawny i rzeczy-
wisty zakres danego aktu prawnego®. Jednak warunki i ograniczenia naktadane przez

pierwotne prawo unijne obowigzuja takze w tym wypadku.

4. Przyklady stosowania prawa zwyczajowego w praktyce Unii
Europejskiej

Przyktadem normy prawa pisanego, na podstawie ktorej w wyniku praktyki panstw
cztonkowskich UE wyksztalcita si¢ norma zwyczajowa, jest art. 16 ust. 2 TUE w brzmie-
niu: ,,W sktad Rady wchodzi jeden przedstawiciel szczebla ministerialnego z kazdego
Panstwa Cztonkowskiego, upowazniony do zaciggania zobowigzan w imieniu rzadu
Panstwa Cztonkowskiego, ktore reprezentuje, oraz do wykonywania prawa gtosu”. Po-
mimo tresci tego przepisu, niepisana norma unijnego prawa zwyczajowego sankcjonuje
praktyke reprezentowania panstw cztonkowskich na posiedzeniach Rady UE nie tylko
przez ministrow, lecz takze przez sekretarzy stanu. Ponadto warto doda¢, ze wskazany
przyktad prawa zwyczajowego wystepujacego w unijnym porzadku prawnym ma cha-
rakter zwyczaju pierwotnego, czyli ksztattujacego si¢ niezaleznie od normy traktato-
wej. Natomiast zwyczaj o charakterze pochodnym (wtérnym) w prawie UE nie wyste-
puje. Wynika to z charakteru prawnego Unii Europejskiej bedacej organizacja tworzona
przez panstwa cztonkowskie, ktore podpisaty traktaty akcesyjne i sg zwigzane postano-
wieniami traktatow stanowigcych podstawe prawna UE. Ze wzgledu na to, ze zwyczaj
wtorny powstaje na podstawie normy traktatowej, ktora staje si¢ wigzaca dla panstw nie
zwigzanych postanowieniami umowy®!, w prawie unijnym ta forma zwyczaju nie wyste-

puje. Zwyczaj w prawie UE ma bowiem charakter $cisle regionalny — jest wynikiem

% K. D. Borchardt, op. cit., s. 89-90.
% Ibidem.

¢ Na temat podziatu zwyczaju migdzynarodowego na pierwotny i pochodny zob. J. Biatocerkiewicz, op.
cit., s. 89.

" Ibidem.
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postepowania panstw cztonkowskich UE 1 wigze jedynie te panstwa jako cztonkow or-
ganizacji migdzynarodowe;j.

Najbardziej liczng grupe stanowig natomiast przyktady norm zwyczajowego prawa
miedzynarodowego, ktore znajdujg zastosowanie w praktyce funkcjonowania Unii Eu-
ropejskiej. W przypadkach, gdy TSUE rozpatruje kwestie regulowane prawem migdzy-
narodowym publicznym, prawo to stanowi podstaw¢ wyrokowania TSUE jako zrédto
prawa unijnego. Trybunat uznaje bowiem, ze UE w wykonywaniu swoich praw jest

zwigzana prawem mi¢dzynarodowym, w tym normami prawa zwyczajowego®.

5. Konkluzje

Normy zwyczajowe, uznawane i stosowane przez panstwa przez dtuzszy czas, za-
zwyczaj zostajg skodyfikowane w formie norm umownych. Z tego wzgledu rola zwy-
czaju w ostatnich czasach ulegta ograniczeniu na rzecz umowy mi¢dzynarodowej®. Jed-
nak mimo rozwoju kodyfikacji w dziedzinie wspotczesnego prawa miedzynarodowego
publicznego, prawo zwyczajowe nadal jest dziedzina, ktéra ciagle sie rozwija. Dowo-
dem tego jest orzecznictwo Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore row-
noczes$nie wskazuje, ze taki stan jest spowodowany aktualng sytuacja geopolityczng na
$wiecie. Panstwa, w tym rowniez te nowo powstajace, zamiast zaciaggania zobowigzan
migdzynarodowych w postaci umow, wolg opiera¢ swoje wzajemne stosunki na prawie
zwyczajowym. Dotyczy to zwlaszcza dziedzin, ktore wczesniej nie byly objete regula-
cjami prawa migdzynarodowego, przyktadowo ze wzgledu na to, ze nie istniaty, ponie-
waz sg nowym obszarem stosunkéw mig¢dzypanstwowych, powstatym w wyniku rozwo-
ju cywilizacyjnego®.

Prawo zwyczajowe znajdujemy rowniez w unijnym systemie prawnym. Wynika to
z tego, ze Unia Europejska, pomimo zZe stanowi odrgbny od prawa migdzynarodowego
porzadek prawny, pozostaje w nim ,,zakotwiczona”®. Wilasnie dlatego zrodtami prawa
unijnego sa zaréwno prawo migdzynarodowe (w tym prawo zwyczajowe powszechne),
jak 1 prawo zwyczajowe tworzone w wyniku praktyki panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Ze wzgledu na to, ze literatura dotyczgca tematyki zwyczajowego prawa
tworzonego w praktyce unijnej nie jest zbyt obszerna, a orzecznictwo TSUE réwniez

nie przyczynito si¢ do rozwoju doktryny dotyczacej tej tematyki, przy rozwazaniach

¢ Wyrok Trybunatu z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-162/96 A. Racke GmbH & Co. przeciwko
Hauptzollamt Mainz.

¢ W. Goralezyk, S. Sawicki, op. cit., s. 105-106.

¢ W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 75.

¢ J. Kolasa, Unia Europejska na tle rozwoju prawa i spolecznosci migdzynarodowej, s. 174, [w:] J. Kolasa,
A. Koztowski (red.), op. cit.
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dotyczacych prawa zwyczajowego w Unii Europejskiej przydatne okazujg si¢ odniesie-
nia do zwyczajowego prawa miedzynarodowego i orzecznictwa MTS. To réwniez pod-

kresla zwigzek prawa unijnego z prawem mi¢dzynarodowym.
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System equity w Wielkiej Brytanii — rozw¢j 1 funkcja

Tworcy kazdego systemu czy tez porzadku prawnego w dziejach ludzkosci stawali
przed nastepujacym wyzwaniem — musieli w jaki§ sposob pogodzi¢ interesy ogodtu
z wartymi ochrony prawami jednostek. Za bezsprzeczne, jak si¢ wydaje, uzna¢ nalezy,
ze nie istnieje zadna uniwersalna regula umozliwiajaca przeprowadzenie wyrazniej
i niebudzacej watpliwosci granicy pomigdzy interesami grupowymi a indywidualnymi.
Zardéwno historyczne, jak i wspotczesne porzadki prawne starajg si¢ rozwigzaé ten pro-
blem poprzez tworzenie, w ten czy inny sposob, generalnych regut, ktérych zastosowa-
nie w typowych przypadkach powinno zapewnic¢ shuszne, z punktu widzenia tworzacych
prawo, zbalansowanie pomig¢dzy interesami zbiorowosci i prawami jednostek. Jak jed-
nak wiemy, w prawie czg¢stokro¢ mamy do czynienia z sytuacjami nietypowymi, w kto-
rych generalne reguty zawodza. W konsekwencji w kazdym porzadku prawnym — a za-
tem rowniez w systemach okres§lanych zbiorczym mianem prawa kontynentalnego, jak
i tych, ktore zwykto si¢ okresla¢ systemami common law!, dochodzi¢ musi do sytuacji,
w ktorych zastosowanie ogoélnych zasad prowadzitoby do niesprawiedliwego, niestusz-
nego rozstrzygniecia. Prawo potrzebuje zatem pewnej elastycznosci, mechanizmu, ktory
pozwoli w konkretnych przypadkach odstapi¢ od powszechnie obowigzujacych, lecz
jednak w realiach danej sprawy prowadzacych do krzywdzacych rozstrzygnig¢ regutl.
Wiasnie taka role przez wieki w systemie prawnym Wielkiej Brytanii spetniat system
equity.

Nim jednak przejdziemy do analizy genezy i historycznego rozwoju tegoz, jakze
charakterystycznego dla porzadku common law zbioru regut prawnych konieczne wyda-
je sie¢, chociazby pobiezne oméwienie jego filozoficznych podstaw. Wielki stownik an-
gielsko-polski PWN-Oxford angielskie stowo equity ttumaczy, jako ,,sprawiedliwo$¢”,
,»stusznos¢e”, ale i ,,prawo$¢™. Termin ten idealnie zatem pasuje do kreslenia systemu
majacego za zadanie zbalansowanie interesow ogoélu z prawami jednostek, wiasnie

w imie stusznos$ci rozstrzygniec.

! W niniejszej pracy termin system common law stanowit bedzie nazwe zbiorcza okreslajaca caly porzadek

prawny, w ktorego sktad wchodza m.in. system common law sensu stricto i system prawa equity. Uzycie
terminu common law w innym sensie kazdorazowo bedzie wynikato wyraznie z kontekstu, w jakim ter-
min ten zostanie uzyty.

Wielki stownik angielsko-polski PWN-Oxford, praca zbiorowa, Warszawa 2005, hasto ,,equity”.

2

217



Marcin Kusaj

O stusznosci wyrokow sagdowych w wyzej przedstawionym sensie pisat juz Arysto-
teles w Etyce nikomachejskiej. Zgodnie z jego stanowiskiem ,,cho¢ [...] sprawiedliwos$¢
i stuszno$¢® sg tym samym i cho¢ obie sg szlachetne, to jednak stuszno$¢ stoi wyzej.
Watpliwos¢ za$ rodzi si¢ stad, ze to, co prawe, jest wprawdzie sprawiedliwe, jednakze
nie w znaczeniu sprawiedliwosci stanowionej, lecz jest korekturg sprawiedliwos$ci sta-
nowionej™*. Wyzszo$¢ stuszno$ci nad sprawiedliwos$ciag polega zatem na tym, ze to wila-
$nie ta pierwsza pozwala sadom doj$¢ do najlepszego mozliwego rozwigzania nie tylko
w abstrakcyjnym modelu, ale rowniez na gruncie konkretnej sprawy. Podobnie w Zasa-
dach filozofii prawa Hegla jest wzmianka, konkretnie juz o systemie equity, jako o ko-
deksie zasad, ktore pozwalajg sgdom na korzystanie ze swobodnego uznania w indywi-
dualnych przypadkach, ktore to swobodne uznanie polega nie na stosowaniu common
law czy tez prawa stanowionego w ich literalnym brzmieniu, ale raczej na podjeciu de-
cyzji, ktora bedzie ,,stuszng” migdzy stronami danej sprawy, bez wzgledu na brzmienie
powszechnie obowigzujacych norm odnoszacych si¢ do danego stanu faktycznego’.
Z podobnego zatozenia co do natury prawa zdaje si¢ wychodzi¢ Ronald Dworkin, piszac
o roli sedziow, ktora w jego przekonaniu powinna si¢ sprowadza¢ do poszukiwania wia-
Sciwego, stusznego rozstrzygniecia celem zapewnienia integralno$ci prawa®.

By nada¢ powyzszym rozwazaniom mniej abstrakcyjng forme, warto postuzy¢ sie
prostym przyktadem. Zatézmy, ze w common law w drodze precedensu wyksztalcita si¢
reguta, zgodnie z ktora kazda osoba o rudych wtosach ma na sali sadowej specjalne
uprawnienia, nie przystugujace ludziom o innych kolorach wltoséw. Wyobrazmy sobie
tez, ze w odpowiedzi na t¢ dziwng regute ludzie zaczynaja zaktada¢ rude peruki, by
uzyskac przywileje, ktore w innym przypadku by im nie przystugiwaly. Dostownie ro-
zumiana reguta common law dopuszcza przyznanie uprawnien rowniez osobom w peru-
kach. Przez wieki zadaniem systemu equity byto wtasnie interweniowanie w tego typu
sytuacjach i korygowanie regut common law przez wzglad na zasady stusznosci czy tez
szeroko rozumiane ,,sumienie’’.

Wriasnie zagadnienie ,,sumienia” wydaje si¢ szczegdlne donioste przy probach zro-
zumienia przyczyn rozwoju systemu equity, o czym $wiadczy chociazby fakt, iz u sa-
mych angielskich jurystow stosunkowo wczesnie pojawit si¢ poglad, zgodnie z ktérym
sady kanclerskie, sadzace w oparciu o reguty equity, byty wtasnie sadami sumienia®. Po-

glad ten jest pochodna zalozenia, ze sam Lord Kanclerz, okreslany ,,Lordem Straznikiem”

W angloj¢zycznych przektadach dziet Arystotelesa tlumacze uzywaja termindw justice i wlagnie equity.
Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2012, s. 199,

G. Hegel, Philosophy of Right, thum. Knox, Oxford, 1952, s. 142,

R. Dworkin, Law’s Empire, Londyn 1986, s. 191,

A. Hudson, Equity and Trust, Londyn 2001, s. 6,

Ibidem.
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stat rowniez na strazy sumienia monarchy. Powyzsze wydaje si¢ o tyle trafne, iz w wielu
zrodtach Christopher Hatton petnigcy funkcje Lorda Kanclerza za czaséw panowania
krolowej Elzbiety I okreslany jest wiasnie jako ,,straznik sumienia krolowej™. Przyjac
zatem mozna, ze sady sadzace w oparciu o reguly equity stanowily emanacj¢ osobistego
prawa monarchy do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a ich celem byto zapewnie-
nie rozstrzygni¢¢ zgodnych z sumieniem'’. OczywiScie obecnie znaczna rozpigtos$¢ spraw
znajdujacych si¢ pod kognicja systemu equity, od prawa rodzinnego poczawszy, a na
miedzynarodowym prawie spotek skonczywszy, sprawia, ze w wielu przypadkach mamy
trudnosci z doszukaniem si¢ wspolnego mianownika w poszczegdlnych rozwigzaniach
sktadajacych si¢ na tenze system prawny, nie moéwigc juz nawet o przyjeciu, ze mianow-
nikiem tym jest ,,sumienie”. Niemniej powyzsza sytuacja jest wynikiem rozwoju histo-
rycznego i w zaden sposob nie podwaza przedstawionych tez o filozoficznych i nazwijmy
to, ,,moralnych” fundamentach systemu equity.

Nawigzanie do Arystotelesa w kontekscie korzeni omawianego systemu prawnego
byto o tyle nieprzypadkowe, o ile rowniez kontrowersyjne. Nie sposdéb bowiem catkowi-
cie pomingé¢ twierdzen tych uczonych, ktorzy podnosza, ze system equity w catosci
oparty zostat na ,,dawnych pierwiastkach prawa angielskiego™ i jako taki nie ma w sobie
nic z prawa rzymskiego''. Wydaje si¢ jednak, ze z tak radykalnym stanowiskiem nie
mozna si¢ zgodzi¢. Wsroéd wspotczesnych przedstawicieli nauki dominuje poglad, zgod-
nie z ktorym equity w swoim pierwotnym ksztalcie wyrosto z dwoch podstawowych
zrodet — sadownictwa koscielnego, a zatem posrednio prawa rzymskiego oraz linii pre-
cedensow orzeczniczych, ksztaltujacej si¢ od 1557 r. poczawszy'2. Nie ulega roéwniez
watpliwosci, ze wiele ogélnych zasad ,,slusznosciowych” odnoszacych si¢ do stosowa-
nia generalnych regut prawnych do realiow konkretnej sprawy uksztattowanych zostato
w prawie anglosaskim jeszcze przed $redniowieczng dziatalnoscig sadownicza Lordow
Kanclerzy. Niemniej, to wlasnie tym ostatnim system equity zawdziecza swoje wyod-
rebnienie sig.

Podbdj Wysp Brytyjskich przez Wilhelma Zdobywce oznaczat dla Anglii wiele
zmian, rowniez w dziedzinie prawodawstwa. Na podbitych ziemiach Normanowie wpro-
wadzili nowy porzadek prawny, doprowadzajac do bezprecedensowej w historii Anglii
sytuacji, w ktorej na terenie calego krolestwa, do tej pory rzadzonego prawami poszcze-
golnych plemion, obowigzywat jeden, spojny system prawny. Stad tez i nazwa tego no-
wego porzadku prawnego odzwierciedlata najwazniejsza jego cech¢ — common law

®  G. Thomas, James |, Equity and Lord Keeper John Williams [w:] “English Historical” nr 91/360 (1976)
s. 506518,

10 W domysle: sumieniem monarchy.

' F. Maitland, Essays on Equity, Cambridge 1936, s. 6,

2 lbidem, s. 8,
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— prawo powszechne'. Nastepnym istotnym krokiem w rozwoju angielskiego porzadku
prawnego byto wprowadzenie przez panujacego niemal wiek po Wilhelmie Zdobywcy,
Henryka II Sadow Lawy Krélewskiej. Zadaniem tego nowopowstalego organu sgdowni-
czego mialo stac¢ si¢ rozstrzyganie spraw, ktore w innym wypadku trafityby przed obli-
cze monarchy. Orzeczenia Sadow Lawy Krolewskiej zyskaty precedensowy charakter,
ksztaltujgc caty system prawny, ktory znamy obecnie jako common law. Nalezy jednak
pamigtaé, ze kognicja tychze sadow nie byla nieograniczona. Kazdy, kto uwazat, ze
orzeczenie wydane przez sady sadzace w oparciu o common law byto niesprawiedliwe
badz niestuszne, mial prawo skierowaé swojg sprawe bezposrednio do monarchy. Roz-
wigzanie to, pozostawiajace ostateczne decyzje w kwestiach wymiaru sprawiedliwosci
w kompetencji panujacego, stanowi¢ mialo w zatozeniu pewnego rodzaju mechanizm
zabezpieczajacy wladze monarsza przed nadmiernym wzrostem znaczenia wladzy sa-
downiczej'. Niemniej, ilo$¢ spraw, ktore wskutek przyjgcia tego rozwiazania trafialy
bezposrednio przed oblicze monarchy, sprawita, ze konieczne stato si¢ stworzenie spe-
cjalnego systemu ich wystuchiwania. W przeciwnym wypadku monarcha bytby zajety
niemal wylacznie rozstrzyganiem spraw sadowych.

Migdzy innymi w celu rozstrzygania sporoéw, ktére w innym wypadku trafityby
bezposrednio przed oblicze panujacego, zostalo powotane stanowisko Lorda Kanclerza.
Poczatkowo osoba piastujaca te¢ funkcje¢ byta uprawniona, dzigki powierzonej jej Wiel-
kiej Pieczeci do wydawania nakazow krélewskich w imieniu monarchy. Stopniowo jed-
nak, na przestrzeni trzynastego i czternastego wieku uprawnienie do wystuchiwania
tych spraw przechodzito na Lorda Kanclerza, niedziatajgcego juz w imieniu monarchy,
lecz na Lorda Kanclerza, jako osobg¢ petnigca okreslong funkcje i posiadajaca w tymze
zakresie stosowna kompetencje. Stopniowe rozszerzanie si¢ uprawnien kazdoczesnego
Lorda Kanclerza w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci doprowadzito nawet do sytu-
acji, w ktorej czgs¢ dwcezesnych prawnikow zaczeta otwarcie wystepowac z krytyka
zaistniatej sytuacji, argumentujac, ze w przeciwienstwie do systemu common law do
»stusznosciowych” rozstrzygnig¢ kanclerskich nie sposob dobraé¢ zadnego dajacego si¢
zobiektywizowac¢ miernika'®. Przeciwnicy pozostawienia tej czgsci wymiaru sprawie-
dliwosci w rgkach Lorda Kanclerza podnosili rowniez, ze osoby piastujace to stanowi-
sko zwykly ignorowa¢ czasem i najdonio$lejsze precedensy i wydawa¢ werdykty
w oparciu jedynie o swoje subiektywne przekonanie. Co wigcej, sady kanclerskie, az do
1813 r., kiedy to wprowadzono pierwszy urzad wicekanclerski, zwykty sktada¢ si¢ je-
dynie z dwoch 0sob — Lorda Kanclerza i jego asystenta, noszacego tytul Master of the

13" Warto jednak pamigtaé, ze sam termin pochodzi najprawdopodobniej od taciniskiego ius commune i zo-
stat zaczerpniety z prawa koscielnego. Por. F. Maitland op. cit. s. 2,

14 A. Hudson, Equity and Trust, s. 9,

15 T. James, op. Cit. s. 506,
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Rolls. Nie nalezy zapomina¢ réwniez, ze Lorda Kanclerza, jako osobe pelnigcg jedna
z najwazniejszych funkcji panstwowych nalezy postrzegac przede wszystkim jako poli-
tyka. W zasadzie az do 1741 r. i wyboru Roberta Walpole’a na pierwszego w historii
premiera to Lord Kanclerz byt najwazniejsza zaraz po krolu osobag w monarchii'®. To
z kolei rodzi¢ musialo oskarzenia o upolitycznienie werdyktow w poszczegdlnych spra-
wach. Ataki ze strony przeciwnikow tak uksztattowanego porzadku prawnego byty tym
ostrzejsze, iz Lordowi Kanclerzowi przystugiwato réwniez uprawnienie do wzywania
przed swoje oblicze 0sob, przeciw ktorym toczylo si¢ lub nawet zostato juz zakonczone
postepowanie przed sgdami common law!”. Rodzito to oczywista pokuse do naduzycia
wiadzy. Pokuse t¢ dodatkowo potegowat fakt, ze mimo iz poczatkowo tylko czes$¢ spraw
trafiala przed oblicze Lorda Kanclerza, podczas gdy cata reszta byla w dalszym ciggu
rozstrzygana przez krola bezposrednio, z biegiem czasu monarcha niemal catkowicie
wycofal si¢ z wydawania orzeczen.

Wszystkie sprawy trafiajace przed oblicze Lorda Kanclerza byty obstugiwane przez
podlegty mu organ administracyjny — Kancelarie (ang. Chancery). Z biegiem czasu réw-
niez ilo$¢ spraw trafiajacych przed oblicze Lorda Kanclerza stata si¢ tak duza, ze ko-
nieczne stalo si¢ powolanie catego osobnego systemu sadownictwa — Sadow Kancela-
ryjnych (ang. The Courts of Chancery). Wzrost roli Kancelarii i de facto uzyskanie przez
nig pozycji pordwnywalnej do tej, jaka zajmowat Sad Izby Gwiazdzistej wiaze si¢ z tym
burzliwym w dziejach monarchii brytyjskiej okresem w historii, jakim byta Reformacja.
Wtedy to tez przed oblicze Sadéw Kancelaryjnych zaczely trafia¢ nie tylko sprawy do-
tychczas whasciwe dla sagdownictwa ,,stusznosciowego”, ale roOwniez sprawy z zakresu
prawa karnego. To wlasnie z orzecznictwa Sagdoéw Kancelaryjnych narodzito si¢ gros
zasad uznawanych obecnie za podstawowe dla systemu equity. Nim przejdziemy do
prob rozgraniczenia pomiedzy systemem common law a systemem equity, warto jeszcze
wspomnie¢, ze pomimo wielu ustrojowych reform urzad Lorda Kanclerza istnieje
w Wielkiej Brytanii po dzien dzisiejszy, faczac w sobie pozycje sedziego Izby Lordow,
ministra wchodzacego w sktad gabinetu i spikera Izby Lordow!s.

Granica pomiedzy common law a systemem equity dla prawnika wychowanego
w kulturze kontynentalnej wydawac si¢ moze trudno uchwytna. By dostrzec te roznice
musimy pamigtaé, ze az do 1873 r., kiedy uchwalony zostat Judicature Act, w Wielkiej
Brytanii istnialy dwa kompletnie niezalezne systemy sadownicze, wyksztatcone w wy-
niku odrebnych i cze$ciowo juz wyzej oméwionych proceséw. Co wigcej, pomimo fi-
zycznego zniesienia rozrdznienia sagdéw na sadzace w oparciu o common law i system

16 R. Meagher, W. Gummow, J. Lehane’s, Equity: Doctrines and Remedies, Londyn 2002, s. 4,
17 F. Maitland, op. cit., s. 8,
18 A. Hudson, Understanding Equity & Trusts, New York 2008, s. 5
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equity, pomigdzy tymi porzadkami prawnymi wcigz pozostata réznica, ktora nazwac
mozemy normatywna i intelektualng — wynikajaca z ré6znych zasad, na jakich oparto te
systemy.

Przed uchwaleniem Judicature Act to na stronie pragnacej wszczaé postepowanie
cigzyt obowigzek zdecydowania, z ktérym z porzadkoéw prawnych jej roszczenie pozo-
staje w zwigzku. Niewtasciwe wskazanie pociagato za sobg odrzucenie pozwu i koniecz-
no$¢ skierowania sprawy do sadu innego rodzaju. Sytuacja w praktyce byla na tyle nie-
jasna i skomplikowana, ze §lady trudnos$ci, z jakimi borykat si¢ przecigtny cztowiek,
starajac si¢ skierowaé sprawe do sadu, odnalez¢ mozna w wielu miejscach w angloje-
zycznej literaturze, nie tylko fachowej, ale i pigknej. Jako przyktad wystarczy wskazac
Samotnig Dickensa'. Po uchwaleniu Judicature Act w 1873 r. wszystkie sady staty si¢
wiladne orzeka¢ zarowno w oparciu o regulty common law, jak i te wywodzace si¢ z sys-
temu equity. Niemniej, w praktyce Wydziat Kancelarii High Court w dalszym ciggu
rozpatruje sprawy dotyczace powiernictwa i prawa wlasnosci, podczas gdy przed Wy-
dziat Lawy Krolewskiej trafiajg sprawy z zakresu prawa zobowigzan i prawa deliktowe-
go. Przyczyng takiego podziatu jest nie tylko doswiadczenie sedzidow w sprawach po-
szczegblnych rodzajow, ale rowniez utrwalenie konkretnych, odmiennych od siebie
sposobdéw myslenia w poszczegdlnych Wydziatach brytyjskiego High Court.

Generalizujgc, mozna powiedzie¢, ze common law jest systemem, ktory znajduje
zastosowanie, gdy w gre wchodzi przyznanie majatkowego odszkodowania za poniesio-
ng szkode. Jest to wiodace rozwigzanie stosowane w tym systemie prawnym, a znajdu-
jace zastosowanie w przypadkach niewtasciwego wykonania zobowigzan, czy deliktow
wyniktych z niedbalstwa. Jezeli jednak stronie wszczynajacej postepowanie zalezy na
tym, aby sad nakazal stronie przeciwnej okre§lone zachowanie, sprawa zostanie rozpa-
trzona przy zastosowaniu regut wyksztatlconych w systemie equity, gdyz to ten system
przyznaje sadom mozliwo$¢ wydania stosownego nakazu wedle ich uznania®.

O ile zatem w systemach prawa kontynentalnego zwykto si¢ tradycyjnie wyrézniaé
poszczegblne galezie prawa w oparciu o kryterium przedmiotowe, jak np. prawo cywil-
ne czy prawo karne, o tyle w prawie anglosaskim rozroéznienie pomigdzy systemami
common law i equity zachodzi na poziomie $rodkéw prawnych przyshugujgcych stronie
pragnacej wytoczy¢ postepowanie w oparciu o normy jednego z systeméw i, co za tym
idzie, rodzajow rozstrzygnie¢, jakie moga zapas¢ przed sadem?'. Jak juz wskazano, spra-
wy toczgce si¢ w oparciu o common law, to gtdwnie sprawy zwigzane z niewypehnie-

niem badz nienalezytym wypehieniem zobowigzan, z oszustwami czy z wlasnoscig.

1 Ch. Dickens, Bleak House, wydanie dost¢pne online http://www2.hn.psu.edu/faculty/jmanis/dickens/
bleak al.pdf, s. 97 (dostep: 19.04.2014).

20 S. Worthington, Equity, Oxford 2003, s. 13,

21 A. Hudson, Equity and Trust..., s. 13,
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W konsekwencji common law postuguje si¢ glownie metodami odszkodowawczymi,
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez tymi, ktore postugujac sie kontynentalng
nomenklaturg, nazwaliby$my ochrong petytoryjna, a ktére umozliwiaja ochrong przed
naruszeniami w oparciu o stwierdzony tytut wlasnosci. Z kolei domeng systemu equity
beda dla przyktadu sprawy naduzycia zaufania, zwigzane z ustaleniem przystugiwania
prawa wiasnosci, czy tez jej nabyciem wskutek przejecia majatku niewyptacalnego
dhuznika. System equity podobnie jak common law postugiwat bedzie si¢ metoda od-
szkodowawcza, ale stosowang w innych sytuacjach. Co wigcej, dysponuje on roéwniez
calg paletg innych srodkow, takich jak ochrona przed naruszeniami w oparciu o posiada-
nie, nakaz i zakaz konkretnego dziatania, stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej,
czy tez jej rektyfikacja.

Musimy pamietaé, ze system equity wyewoluowat jako narzedzie, ktore miato
znajdowaé zastosowanie w sytuacjach, w ktorych unormowania istniejace na gruncie
common law uznawano za niewystarczajgce, czy tez rozwigzania proponowane przez
tenze system, w ocenie stosujacych prawo, z tych czy innych powoddéw jawity si¢ jako
niestuszne. Powyzsze rodzi donioste konsekwencje. Jezeli bowiem wybierano juz sys-
tem equity do rozpatrzenia danej sprawy, to niejako z samego zatozenia mialo to prowa-
dzi¢ do innego rozstrzygniecia niz zapadtoby w oparciu o normy common law. Oznacza
to, iz w praktyce beda mie¢ miejsce sytuacje, w ktdrych sprawa toczaca si¢ w oparciu
o system equity zakonczy si¢ deklaratoryjnym orzeczeniem, w mysl ktérego dane prawo
powodowi nie przyshuguje, w sytuacji, gdy w identycznym stanie faktycznym orzecze-
nie zapadle po mysli regut common law byloby przeciwne — stwierdzaloby istnienie da-
nego prawa®.

Takie merytoryczne roznice pomi¢dzy oboma systemami bywaja problematyczne.
Zdarza si¢ bowiem, ze w realiach konkretnej sprawy system equity przyjmie, iz strony
nie sa zwigzane zawartg umowa, podczas gdy common law uznatby istnienie we¢zta ob-
ligacyjnego pomig¢dzy uczestnikami postgpowania. Dalej, wywodzac takie rozstrzygnig-
cie z pojecia szczegodlnie istotnego dla tego, ze swej natury ,,stusznosciowego” systemu,
jakim jest ,,zaufanie”, equity stwierdza¢ bedzie istnienie u jednej ze stron procesu zobo-
wigzania do zachowania pewnych informacji szczegdlnie cennych dla strony przeciwne;j
w poufnosci, podczas gdy tego typu obowigzek w zaden sposob nie bedzie mogt by¢
wywiedziony z norm common law. Problem nie istnieje tak dtugo, jak dtugo oba syste-
my maja zastosowanie do innej klasy przypadkdw, a ich zastosowanie skutkuje wydawa-
niem orzeczen innych rodzajow. Jak jednak widzimy, ewolucja anglosaskiego porzadku

2 |bidem.
2 S. Worthington, Equity, s. 13,
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prawnego zaowocowata wieloma przypadkami, w ktérych common law i equity niejako
sie naktadaja.

Naktadanie to nieraz zresztg byto wrecz oczekiwane. O czym bedzie jeszcze mowa
w toku historycznego rozwoju obu systemow doszto bowiem do sytuacji, w ktdrej osoba
szukajaca ochrony prawnej nieraz musiata uda¢ si¢ do sadéw obu rodzajow, wlasnie
z uwagi na réznice srodkow dostepnych dla sadownictwa jednego i drugiego typu. By
ograniczy¢ tego typu sytuacje, na krotko przed wprowadzeniem Judicature Act przepro-
wadzono nawet szereg reform*, w ktorych wyniku mig¢dzy innymi umozliwiono sadom
common law wydawanie zarzadzen tymczasowych w niektorych przypadkach, a Sadom
Kancelaryjnym przyznano ograniczong mozliwos¢ przyznawania pieni¢znych odszko-
dowan, co wczesniej nie byto mozliwe. Powyzsze ograniczyto koniecznos¢ odwotywa-
nia sie¢ do tzw. pomocniczego modelu stosowania systemu equity i zmniejszyto ilo$¢
przypadkow, w ktorych w jednej sprawie koniecznos$cig byto udanie si¢ do dwoch roz-
nych sadéw. Niemniej spot¢gowato to naktadanie si¢ kompetencji sgdow réznych pio-
now. W polaczeniu z lezgcymi u podstaw systemow equity i common law réznicami
w ich funkcjonowaniu stanowi to powazne zagrozenie dla tak waznej dla kazdego po-
rzadku prawnego wartosci, jaka jest spojnos¢ prawa. Bez watpienia odbudowa nadwa-
tlonej spojnosci prawa jest jednym z najwazniejszych zadan stojacych przed wspotcze-
snym porzadkiem prawnym Wielkiej Brytanii. Takie zespolenie odbywa si¢ obecnie
poprzez dwa mechanizmy. Pierwszym jest proba ponownego podzielenia poszczegol-
nych rodzajow roszczen mozliwych do podniesienia na gruncie obu systemow, tak by
przestaty one ze sobg kolidowac. Drugi mechanizm, przy zachowaniu pozornych sprzecz-
nosci ma za zadanie ich racjonalizacj¢ i uwypuklenie r6znic pozwalajace na niebudzacy
watpliwosci wybor common law badz tez systemu equity w konkretnej sprawie®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy
oboma systemami, pokusi¢ si¢ mozna o stwierdzenie, ze na przestrzeni wiekow wy-
ksztalcity si¢ trzy modele zastosowania norm systemu equity. W pierwszym z nich mamy
do czynienia z ich wylacznag wlasciwos$cig. Przed wprowadzeniem w 1873 r. Judicature
Act istniat caty wachlarz spraw, w ktorych wylacznie wtasciwe byly Sady Kancelaryjne.
Dzialo si¢ tak, gdyz szereg uprawnien i co za tym idzie, mozliwych do podniesienia
przez powoda roszczen istnial jedynie na gruncie systemu equity. Przyktadem mogg by¢

tutaj powodztwa mozliwe do wytoczenia w zwigzku ze zobowigzaniami o charakterze

2% Chancery Amendment Act 1858 (znany rowniez jako Lord Cairns’ Act) odnoszacy si¢ do uprawnien sg-

dow ,,stusznosciowych” oraz Common Law Procedure Act 1854, w odniesieniu do sagdownictwa com-
mon law.
2 S. Hepburn, Principles of Equity and Trust, Londyn 2001, s. 19.
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powierniczym, ktore to powiernictwo nie znajduje w ogdle ochrony na gruncie common
law?.

W kolejnym mozliwym, i w praktyce czesto spotykanym, modelu ten sam stan fak-
tyczny daje po stronie potencjalnego powoda uprawnienie do zgloszenia roszczen jedno-
cze$nie w oparciu o common law i system equity. W modelowym przypadku powodowi
zostanie udzielona ochrona przy uzyciu analogicznych srodkéw w obu systemach. Nie-
mniej, co charakterystyczne, nie oznacza to, ze powodowi przystugiwata swoboda wy-
boru systemu, na ktorego podstawie dochodzit bedzie swych praw. Wreez przeciwnie.
We wszystkich przypadkach tzw. ,,zbieznej jurysdykcji” zastosowanie elementow syste-
mu equity jest bowiem niezbedne dla zweryfikowania zasadnosci zgtaszanego roszcze-
nia. Zatem w praktyce przez wieki, az do 1873 r., rodzila si¢ konieczno$¢ udania si¢ do
dwoch sadéw — jednego dziatajacego w oparciu o common law celem usankcjonowane-
go przez prawo stwierdzenia przystugiwania powodowi roszczenia w nastgpstwie np.
niewykonania zobowigzania przez strong przeciwna, a nastgpnie drugiego, wyrokujace-
go przy zastosowaniu norm equity celem stwierdzenia, czy tak ,,prawnie stwierdzone”
roszczenie jest jednoczesnie ,,zasadne” na gruncie norm ,,stusznosciowych”, a tym sa-
mym, czy zastuguje na uwzglednienie. Po ujednoliceniu sadownictwa sady staty si¢
wiadne do rozstrzygania zarowno o kwestiach prawnych, a zatem wtasciwych dla com-
mon law, jak i o samej zasadnoSci, czy tez stuszno$ci podnoszonych roszczen. Obecnie
zatem ze ,,zbiezng jurysdykcja” bedziemy mieli do czynienia w tych wszystkich spra-
wach, w ktorych wiadomo, ze ochrona zapewniana przez common law bgdzie niewystar-
czajaca. Bedzie to miato miejsce w sytuacjach, w ktdrych osoba, ktorej na gruncie com-
mon law przystuguje dane prawo, z réznych przyczyn utracita mozliwos¢ jego sadowe;j
ochrony w oparciu o ten system, badz tez mozliwos$¢ sadowej ochrony w oparciu o com-
mon law nigdy nie istniata, gdyz konkretna sytuacja wymaga innych niz typowe dziatan,
a zatem wydania orzeczenia mozliwego do uzyskania jedynie w systemie equity. Przy-
ktadem tej drugiej sytuacji bedzie domaganie si¢ przez powoda w sprawie zobowigza-
niowej nakazania pozwanemu konkretnego zachowania zamiast typowego w tych sytu-
acjach roszczenia odszkodowawczego?’.

Trzecim modelem stosunku systemu equity do common law jest dziatanie na zasa-
dzie pomocniczosci. Dochodzi do niego w tych przypadkach, w ktérych nie bedzie mia-
ta miejsca ,,zbiezna jurysdykcja”, a mimo to zastosowanie regut systemu equity bedzie
konieczne. W sprawach tego rodzaj orzeczenie stosowne dla danego stanu faktycznego
nie moze by¢ wydane w oparciu o normy equity, niemniej system ten umozliwia wzmoc-

nienie praw dochodzonych przez powoda. Oznacza to, ze o ile wyrok zapadat w oparciu

20 |bidem, s. 22,
27 S. Worthington, Equity, s. 24,
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o normy common law, o tyle przez wieki Sady Kancelaryjne ingerowaty w sprawie albo
na etapie przed wydaniem orzeczenia, zapewniajac konieczny status quo pomiedzy stro-
nami do czasu rozstrzygniecia, albo juz po nim celem zapewnienia prawu prawomocnie
stwierdzonemu orzeczeniem sagdu common law bardziej kompleksowej ochrony przy
zastosowaniu szerszego wachlarza srodkow. Pomocniczo$¢ systemu equity w tych przy-
padkach wigzata si¢ z tym, ze w przeciwienstwie do przypadkow ,,zbieznej jurysdykcji”
sady equity byly zwigzane orzeczeniami zapadtymi w oparciu o common law.

Omowienie roli systemu equity w brytyjskim porzadku prawnym byloby niekom-
pletne bez blizszego przedstawienia kwestii postgpowania w przypadku konfliktu i roz-
bieznosci pomiedzy normami tego systemu a common law i tez samej mozliwosci ich
wystepowania. Pomimo bowiem wielu wyzej przytoczonych przyktadéw sytuacji, w kto-
rych procedowanie zgodnie z regutami jednego z systemow oznaczatoby uznanie istnie-
nia danego prawa, w sytuacji, gdy rozstrzygnigcie w oparciu o drugi system wigzatoby
si¢ z konieczno$cig wydania wyroku tego prawa nieuznajacego, mozliwos¢ wystapienia
rzeczywistego, a nie jedynie pozornego konfliktu pomiedzy oboma systemami, bywa we
wspoélczesnej doktrynie brytyjskiej kwestionowana. W celu zapewnienia spdjnosci an-
glosaskiego prawodawstwa przyjete zostaly bowiem zalozenia idealizujgce system pra-
wa. Jednym z nich jest rowniez zalozenie o niesprzeczno$ci norm zmuszajace sady do
szukania rozwigzan niejako godzgcych oba systemy?®. I rzeczywiscie, ilo$¢ sprzecznosci
zostanie znacznie zredukowana, jesli pod uwage wezmiemy niejako réznice poziomow,
na ktorych funkcjonuja oba systemy i ich wzajemng relacje, w ktorej system equity ma
by¢ raczej uzupelieniem, a nie konkurencjg dla common law.

O mozliwosci wystapienia konfliktow i1 rozbieznosci pomigdzy oboma systemami
przekonany byt jednak sam brytyjski ustawodawca, ktory wlasnie tym sytuacjom po-
$wiecit artykut 25(11) Judicature Act. Zgodnie z ta regulacja w przypadku jakiegokol-
wiek konfliktu badZ rozbieznosci pomigdzy normami common law, a normami systemu
equity pierwszenstwo maja normy ,,stuszno$ciowe”. Rozwigzanie to znalazto nastepnie
potwierdzenie w szeregu kolejnych ustaw wydanych zarowno w Wielkiej Brytanii, jak
i w pozostatych krajach kultury prawnej common law®. Niemniej, sam cel regulacji ar-
tykutu 25(11) Judicature Act uzna¢ nalezy za przedmiot kontrowersji wsrod brytyjskich
prawnikow. Nieraz — i jak si¢ wydaje btednie — powyzsze unormowanie wskazywane

bylo jako uzasadnienie do szukania sprzecznosci pomigdzy oboma systemami prawnymi

2 F. Maitland, op. cit. s. 11-12,

¥ Dla przyktadu (tytuly aktow prawnych w oryginale): Australian Capital Territory Supreme Court Act
1933 (ACT), s. 25; Law Reform (Law and Equity) Act 1972 (NSW), s. 5; Supreme Court Act 1979 (NT),
s. 68; Judicature Act 1876 (QId), s. 5(11); Supreme Court Act 1935 (SA), s. 28; Supreme Court Civil
Procedure Act 1932 (Tas), s. 11(10); Supreme Court Act 1986 (Vic), s. 29(1); Supreme Court Act 1935
(WA), s. 25(12).
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w sytuacji, gdy byly one ze soba do pogodzenia, czy tez, wskazywane jako dowdd sto-
pienia si¢ norm common law z normami ,,shusznosciowymi” na mocy Judicature Act.
Twierdzenia takie uzna¢ nalezy za nieupowaznione, o czym zresztg Swiadczy sama lite-
ralna wyktadnia przepisu.

Pomimo zniesienia dualizmu sadownictwa oraz zwigkszenia roli prawa stanowio-
nego w porzadku prawnym Wielkiej Brytanii, sam rozdziat na normy common law i equ-
ity pozostat. Pomimo licznych pozornych sprzecznosci zgodzi¢ si¢ nalezy z tymi z uczo-
nych, ktorzy podkreslajg, ze system equity nie zostal zbudowany jako co$ z zatozenia
przeciwstawnego common law. System sgdownictwa ,,shusznosciowego” i wypracowa-
ne przez niego zasady zostaty skonstruowane jako co$, co w zatozeniu miato dopehiaé
common law?*. Jako nadbudowa w stosunku do powszechnego prawa precedensowego
system Equity moze dalej spetnia¢ swoja historyczng role¢ uzupetniania i korygowania
prawa wyrostego z precedensow. Dla prawnikow wyksztalconych w tradycji kontynen-
talnego prawa cywilnego natura systemu Equity bywa cigzka do uchwycenia. Nie zmie-
nia to jednak faktu, iz w swych zalozeniach normy ,,stuszno$ciowe” spetnia¢ miaty te
sama rolg, ktorg w prawie np. polskim speliajg miedzy innymi klauzule generalne, za-
pewniajac tak potrzebna porzadkowi prawnemu kazdego panstwa elastyczno$¢ i mozli-

wo$¢ radzenia sobie takze z trudnymi, nietypowymi przypadkami.

3 R. Meagher, W. Gummow, J. Lehane’s, op. cit., s. 18,
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Prawo konkurencji w modelu gospodarczym Unii
Europejskiej

1. Wprowadzenie

Odwotujac si¢ do dzieta Adama Smitha Wealth of Nations, konkurencja oznacza
swobod¢ prowadzenia operacji na rynku (dziatalnosci gospodarczej), ktéora wynika
z braku ustanawianych przez panstwo ograniczen prawnych!. Jest to zatem wielowymia-
rowy 1 wieloptaszczyznowy proces, w ktorego ramach uczestnicy zycia gospodarczego
(przedsigbiorstwa) rywalizujg o udzialy rynku, o konsumentow, w dalszej perspektywie
dazac do maksymalizacji zyskow?. Jest prima facie oczywiste, ze jest to zjawisko nieda-
jace sie w petni zanalizowac w ramach jednej dyscypliny badawczej, jednak na potrzeby
biezacego dyskursu kluczowy jest sam element motywacji i charakteru dziatania jedno-
stek gospodarczych.

W tym konteks$cie prawo konkurencji zdefiniowane moze by¢ jako normy i przepi-
sy, ktore modyfikuja dziatania jednostek gospodarczych’. Modyfikacja moze przybieraé
charakter behawioralny, gdzie panstwo, stosujac instrumenty nakazowe, wprost okresla
katalog dziatan dozwolonych i zabronionych, okreslajac jednoczesnie precyzyjne prze-
stanki determinujgce ich status®. Ingerencja panstwa moze dokonywac si¢ takze za po-
moca narzgdzi strukturalnych tworzacych system zachet (inter alia fiskalnych), maja-

cych sktoni¢ racjonalnie dziatajagce przedsigbiorstwa do podejmowania pozadanych

' Polski przektad: A. Smith, Bogactwo naroddw, przet. Dariusz Bakalarz, Wydawnictwo Studio-Emka,

Warszawa 2012.

M. Bernatt, A Jurkowska, T. Skoczny, Ochrona konkurencji i konsumentow, Wydawnictwo Naukowe

Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 13; A. Brzezinska-Rawa, Wpro-

wadzenie do prawa antymonopolowego, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2009, s. 12 i n.;

A. Fornalczyk, Biznes a ochrona konkurencji, Oficyna Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 13;

R. Skubisz, Prawo konkurencji [w:] Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, red.

R. Skubisz, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 162—163; S. Gronowski, Polskie prawo antymonopolowe —

zarys wyktadu, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1998, s. 8.

* M. Clark, Competition as a Dynamic Process, Brookings, Washington DC 1961, s. 41; A. Jones, B. Su-
frin, EU Competition Law. Texts, Cases, Materials, Oxford University Press, Oxford 2011.

* 1. Lianos, D. Gerardin, Handbook of European Competition Law: Enforcement and Procedure, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham 2013, s. 405 i n.
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przez regulatora dziatan®. Powyzsza dystynkcja ma charakter techniczny, dlatego ze nie-
zaleznie od decyzji dotyczacej rodzaju zastosowanych instrumentéw prawnych, wszyst-
kie srodki stuzg realizacji celow danej wladzy publicznej®. Mozna wobec tego zdefinio-
wac analizowang gataz prawa jako ograniczajaca swobode¢ dziatalnosci gospodarczej dla
realizacji pewnych celow lezacych w interesie publicznym’. Szczegolnie, ze rynek zu-
pelnie pozbawiony regulacji wykazuje tendencje autodestrukcyjne®.

Taka definicja podkresla rolg aksjologii stojacej u podstaw aplikacji wzmiankowa-
nego prawa. Przyjecie technicystycznej optyki umozliwi analizg poszczegdlnych instru-
mentéw prawnych, ich wplywu na rynek w jego wielu aspektach, ale nie przyblizy od-
powiedzi na pytanie dlaczego przyjeto okreslone rozwigzania. To fundamentalne pytanie
o raison d’étre prawa konkurencji wyznacza struktur¢ dalszego dyskursu.

Jezeli bowiem w obliczu naszkicowanej funkcji analizowanej dziedziny prawa, sta-
nowi ono swego rodzaju ekstrapolacje celow i wartosci Unii Europejskiej, a zwlaszcza,
cho¢ nie tylko, modelu gospodarczego UE, to tylko ich analiza umozliwia narysowanie
petlnego obrazu ukazujacego status i role prawa konkurencji w modelu gospodarczym
Unii Europejskie;j.

2. Ordoliberalne podstawy ustroju gospodarczego Unii
Europejskiej

John Ruggie, wypowiadajac si¢ o0 modelu gospodarczym Wspdlnot, stwierdzit, ze
zostat wen ,,wbudowany liberalizm” (embedded liberalism)°. Stanowisko to wskazywa-
to na Leitbild, gdzie regulacje w obszarze szeroko pojetego zarzgdzania gospodarczego
nakierunkowane byty przede wszystkim na ochron¢ samych przestanek procesu konku-
rowania!®. Biorgc pod uwage socjo-polityczna geneze procesu integracji europejskie;j,
powyzsze twierdzenie jest pewnym uproszczeniem, bo model ten od poczatku tgczyt

5 Ibidem. Racjonalno$¢ w kontekscie zachowan rynkowych jest konieczna asumpcja, ale w rzeczywisto$ci

mozna wskazaé rézne motywacje zachowan przedsigbiorstw, szczegdlnie ze dzialanie wigzace si¢ z ry-
zykiem biznesowym, ktore ostatecznie okaze si¢ btedne post factum moze by¢ uznane z nieracjonalne,
co jednak nie znaczy, ze w momencie podejmowania decyzji jej przestanki byly racjonalne, cho¢ sama
koncepcja racjonalnosci wymyka si¢ ewaluacji w obiektywnych kategoriach.

¢ M. Clark, Competition as a...; A. Jones, B. Sufrin, EU Competition...; G. Monti, EC Competition Law,
Cambridge University Press 2007, s. 21 i n.

7 Ibidem.

$  Najbardziej referencyjny przyktad stanowi kryzys z 1926 r. Por. A. Borrmann, M. Holthus, The Funda-
mental Principles and the History of the Social Market Economy in the Federal Republic of Germany
[w:] Principles and Instruments of the Social Market Economy, red. K. Fasbender, HWWA, Hamburg
1992.

®  I.G. Ruggie, International Regimes, Transactions and Change: Embedded Liberalism in the Postwar
Economic Order, ,,International Organizations” 1982, Vol. 36, No. 2, s. 379-415.

10" W. Sauter, H. Schepel, State and Market in European Union Law: The Public and Private Spheres of the
Internal Market Before the EU Courts, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 3 i n.
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w zatozeniach liberalistyczny model gospodarczy, w szczegdlnosci w aspekcie transgra-
nicznym, z krajowym interwencjonizmem''. Najbardziej istotny wptyw na wczesne sta-
dia integracji gospodarczej w Europie wywarta bowiem doktryna ordoliberalizmu'?. Ta
tzw. szkota fryburska podkres$lata rzeczywiscie swobode jednostki w podejmowaniu
dzialan takze w obszarze szeroko pojmowanej sfery gospodarczej, ale jednocze$nie do-
puszczata ingerencje struktur panstwowych, kiedy jednostka nie byla w stanie sama za-
gwarantowac realizacji swoich potrzeb's. Mysl ordoliberalna stata u podstaw koncepcji
Globalsteurung zaimplementowanej w Republice Federalnej Niemiec w latach 50.
XX w., ktora przyczynita siec do powojennego ,,cudu gospodarczego™*. Jednocze$nie
model oferowal politycznie akceptowalng rekoncyliacje leseferystycznych i etatystycz-
nych modeli krajowych, konieczng dla rozpoczecia procesu budowania Wspolnego Ryn-
ku rozpoczetego wraz z powstaniem Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (1957)".
Pojecie fairness uzywane w anglojezycznej literaturze w odniesieniu do celow
i funkcji unijnego prawa konkurencji jest trudne do doktadnego przethumaczenia na jezyk
polski'®. W opisywanym kontekscie moze oznaczaé zardwno ,,uczciwosc”, ,,rownosc”
czy ,,sprawiedliwos¢””. Odchodzac jednak od rozwazan stricte leksykalnych, i przyjmu-
jac optyke teleologiczna, pod wzmiankowanym terminem kryje si¢ model wprowadzaja-
cy rowne reguty dla wszystkich uczestnikow gry rynkowej'®. Stanowi to odbicie telos
ordoliberalizmu, gdzie prawo konkurencji ma przede wszystkim wyrownywac szanse
poszczegdlnych przedsigbiorstw!. Podejscie takie daje si¢ zdekodowac, analizujac li-

teralne brzmienie preambuty traktatu rzymskiego, gdzie podkreslono koniecznos$é

" Ibidem.

12 W. Ropke, Welfare, Freedom and Inflation, Pall Mall Press, London 1957; W. Répke, A Humane Econo-
my: The Social Framework of the Free Market, H. Regnery Co., Chicago 1960; C. Watrin, The Social
Market Economy: The Main Ideas and Their Influence on Economic Policy [w:] P. Koslowski (red.),
Springer, Berlin, The Social Market Economy: Theory and Ethics of the Economic Order, Heidelberg,
New York 1998, s. 17 in.

13 W. Eucken, The Unsuccessful Age of the Pains of Economic Progress, Oxford University Press, Oxford
1952, s. 35.

14 J. Labrousse, J.-D. Veisz, Institutional Economics of France and Germany. German Ordoliberalism ver-
sis French Regulation School, Springer, Berlin 2001, s. 220 i n.; W. Ropke, Welfare, Freedom...; W. Eu-
cken, The Unsuccessful Age....

15 F. Jorges, S. Rodl, ,,Social Market Economy” as Europes Social Model?, EUI ,,Working Paper LAW”
2004, No. 8, s. 19-21.

16 Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. L. Drabik, E. Sobol, PWN Warszawa 2014.

17 Ibidem.

¥ D. Gerardin, A. Layne-Farrar, N. Petit, EU Competition Law and Economics, Oxford University Press,
Oxford 2012, s. 21.

1 D. Gerber, Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1998, s. 37-38.
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likwidacji barier szkodzacych w zbalansowanym handlu i uczciwej konkurencji (balan-
ced trade and fair competition)¥.

W tym kontekscie zwraca uwagg, ze przypisy art. 119 i 120 TFUE wskazujg na
»otwarta gospodarke rynkowa z wolng konkurencja”. Cho¢ powyzsze przepisy odwotu-
ja sig¢ do polityki gospodarczej i pienigznej, czg$¢ doktryny uwaza, ze mozna dokonaé
ich ekstrapolacji takze na prawo konkurencji*!. Probujac zatem zdekodowa¢ model za-
warty we wzmiankowanych przepisach w kontekscie regut konkurencji, mozna wskazaé
na zasadniczy cel, jakim jest swoboda przedsigbiorstw, a gldwnym celem panstwowego
regulatora jest ochrona tej swobody przed dziataniami innych podmiotéw zaréwno pu-
blicznych, jak i prywatnych. Co opiera si¢ na aksjomacie, ze multilateralno$¢ (plurality)
rynku niesie ze soba dobrobyt konsumentow?. Teoretyczne fundamenty wskazanego
podejscia sa osadzone w mysli ekonomicznej szkoty harvardzkiej, zgodnie z ktérg im
mniejsza koncentracja na rynku tym korzystniejsze dla konsumentow beda ceny i wybor
oferty®.

Wptyw szkoty fryburskiej byl szczegdlnie widoczny w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci. Szczegdlnie referencyjne przyktady stanowiag orzeczenia Continental
Can, gdzie raison d’étre rozstrzygnigcia byta konieczno$¢ utrzymania ,,struktury efek-
tywnej konkurencji” (Effective competition structure), czy sprawa Metro, gdzie decydu-
jaca okazata si¢ ochrona ,,rzeczywistej konkurencji” (Workable competition)*. W prak-
tyce wspomniane wyrownywanie szans daje si¢ tez zauwazy¢ zwlaszcza w sprawach
z zakresu kontroli naduzywania pozycji dominujacej i manifestuje si¢ punitywnym na-
stawieniem Komisji*®. Dazenie KE do zapewnienia réwnych warunkéw konkurowania
w drodze sankcji zostato okreslone obrazowo i ironicznie przez urzednikéw amerykan-

skiego Departamentu Sprawiedliwosci, jako oparte na wizji ,,konkurencji gentlemanow”,

20 Treaty establishing the European Economic Community, 25.03.1957, [niepublikowane w Dzienniku
Urzedowym].

2 D. Gerardin, A. Layne-Farrar, N. Petit, EU Competition Law..., s. 20.

22 G. Amato, Antitrust and the Bounds of Power — The Dilemma of Liberal Democracy in the History of the
Market, Hart Publishing, Oxford 2001, s. 3 i n.

2 G. Monti, EC Competition..., s. 87.

24 Orzeczenia 672, Europemballage Corporation i Continental Can Company Inc. v. Komisja, [1973]
ECR 215, pkt 26—76, Metro SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG v. Komisja (Metro 1), [1977] ECR 1875,
pkt 20. Analogiczne decyzje KE 88/138/EEC: Commission Decision of 22 December 1987 relating to
a proceeding under Article 86 of the EEC Treaty (IV/30.787 i1 1V/31.488 — Eurofix-Bauco v. Hilti),
Dz. Urz. UE z 11.03.1988, L 65/19; 92/163/EEC: Commission Decision of 24 July 1991 relating to a pro-
ceeding pursuant to Article 86 of the EEC Treaty (IV/31043 — Tetra Pak II), Dz. Urz. UE z 18.03.1992,
L 72/1, w szczegolnosci pkt 116-120. Obie decyzje zostaty w pelni podtrzymane przez SPI i Trybunat
(wyroki odpowiednio: T-30/89, Hilti AG v. Komisja, [1991] ECR 11-1439, podtrzymane w drugiej instan-
cji C-53/92 P, Hilti AG v. Komisja, [1994] ECR 667; T-83/91, Tetra Pak International SA v. Komisja,
[1994] ECR 1I-755 podtrzymane w drugiej instancji C-333/94 P, Tetra Pak International SA v. Komisja,
[1996] ECR I-5951).

% D. Gerardin, A. Layne-Farrar, N. Petit, EU Competition Law..., s. 20.
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do ktorej rzeczywisto$¢ twardej walki na rynku w sposob oczywisty nie przystawata®.
Adaptacja wzmiankowanego ,,antykoncentracyjnego” telos ma réwniez miejsce w sferze
kontroli koncentracji, gdzie zasadniczg cechg procesow podlegajacych regulacji jest re-
dukcja liczby aktywnych na rynku podmiotow, co jest immanentnie zwigzane z kwestig
wystepowania pozycji dominujacej?’. Analogicznie w przypadku postepowan antykarte-
lowych Komisja uznawata dziatalno$¢ ,,zastepujacg praktyczng kooperacje”, wyrazajaca
si¢ inter alia koordynacja zachowan rynkowych za niezgodng z rynkiem wewngtrznym
na podstawie istnienia ,,zagrozenia dla konkurencji”, niezaleznie od faktycznego wpty-
wu na rynek?. Co wydaje sie¢ pomija¢ uwarunkowanie tych sektorow, w ktorych wyste-
puje efekt skali (zwlaszcza sektorow sieciowych)®. To praktyczne wdrozenie paradyg-
matu szkoty harvardzkiej spotkalo sie¢ oczywiscie z krytyka przedstawicieli szkoty
z Chicago, ktorzy uznawali, ze wzmiankowane podejscie chroni dosy¢ abstrakcyjnie poj-
mowang konkurencjg, ale nie rzeczywistych konkurentow*.

3. More Economic Approach — nowy paradygmat w prawie
konkurencji

Badacze zajmujacy si¢ gospodarczg historig integracji europejskiej bardzo cze¢sto
wprowadzaja dystynkcje na ,,stare” prawo konkurencji — interwencjonistyczne, sforma-
lizowane, zdominowane przez Ordnungstheorie i dlatego bywa okreslane jako ,,ordoli-
beralne™!. W sposdb przerysowujacy nieco oryginalne poglady szkoty fryburskiej®.
W znacznym stopniu @ contrario ,,nowe” prawo konkurencji zwigzane z wprowadze-
niem bardziej ekonomicznego podejécia okre$lanego jako More Economic Approach,
ktore zmaterializowato si¢ po raz pierwszy w drugiej polowie lat 90. XX w., ktorego

26 J. Bruce McDonald, Section 2 and Article 82: Cowboys and Gentlemen, The Modernization of Article 82,

Second Annual Conference, Bruksela 16—17.06.2005.

Por. w zwiazku z tym decyzja: 2006/857/WE: Decyzja Komisji z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie

postepowania na mocy art. 82 traktatu WE oraz art. 54 porozumienia EOG (sprawa COMP/A.37.507/F3

— AstraZeneca), Dz. Urz. UE z 30.11.2006, L 332/24.

2 Orzeczenie C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, C-125/85, C-126/85, C-127/85, C-128/85

and C-129/85, A. Ahlstrém Osakeyhtié i inni v. Komisja (Wood Pulp 1), [1994] ECR 1-00099, pkt 63 oraz

322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Komisja, [1983] ECR 03461, pkt 57.

Taki efekt wystgpowat w przypadku okolicznosci orzeczenia Wood Pulp 1.

3 D. Gerardin, A. Layne-Farrar, N. Petit, EU Competition Law..., s. 21.

B.E. Hawk, System Failure: Vertical Restraints and EC Competition Law, Common Market Law Re-

view, 35/1995, s. 975-982; I.S. Venit, Article 82: The Last Frontier — Fighting Fire with Fire?, ,,Ford-

ham International Law Journal” 2004, No.28, s. 1161-1166; J.S. Venit, Future Competition Law,

[w:] C.-D. Ehlermann, L.L. Laudai (red.), The Objectives of Competition Policy, Hart Publishing, Oxford

1998, s. 567-569.

32 H. Schweitzer, K.K. Patel, EU Competition Law in Historical Context, [w:] K.K. Patel, H. Schweitzer
(red.), The Historical Foudations of EU Competition Law, Oxford University Press, Oxford 2013,
s. 207.
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twarzg zostat w pierwszych latach XXI w. Mario Monti — 6wczesny komisarz ds. kon-
kurencji*. Podkreslat fundamentalna role rynku i konkurencji w zapewnianiu dobrobytu
konsumentow, wspieraniu optymalnej alokacji zasoboéw i oferowaniu uczestnikom zycia
gospodarczego odpowiednich zache¢t do podejmowania dziatan w celu poprawy efek-
tywnosci, jakosci i innowacyjnosci, ktora zakorzeniona jest w aksjologicznych funda-
mentach traktatow*. Wedlug powszechnie przyjetego pogladu, ,,nowy” paradygmat
w prawie konkurencji odrzuca ,,nieracjonalnos¢” wezesniejszego podejscia bedaca skut-
kiem uznania zasadnos$ci stosowania daleko idgcej ingerencji w sytuacji istnienia niedo-
mogoéw rynku, i skupito si¢ przede wszystkim na ochronie efektywnos$ci procesu konku-
rowania®*’. Wychodzac z zatozenia, zaczerpnigtego ze szkoty z Chicago, ze pozytywne
skutki dla konsumentow, gospodarki krajow, etc. sa skutkiem efektywnej konkurencji*®.
Jednoczes$nie unijna koncepcja ,,otwartej gospodarki rynkowej” nie odrzuca zupehnie
mozliwosci interwencji regulatora, ale wymaga wigkszej rezerwy w wykorzystywaniu
kompetencji wladczych®’. To nie jest oczywiScie SciSle zgodne z zalozeniami szkoty
z Chicago (cho¢ jest ona do pewnego stopnia wewngtrznie heterogeniczna), ale w przy-
padku Unii Europejskiej, podobnie jak kazdego innego funkcjonujacego organizmu go-
spodarczego, catkowita implementacja teoretycznych zalozen jakiejkolwiek szkoty my-
$li ekonomicznej jest niemozliwa.

Zmiana optyki zostata syntetycznie, (cho¢ kontrowersyjnie dla czgéci doktryny)
podsumowana przez Richarda Posnera, jednego z wiodacych przedstawicieli szkoly
z Chicago, ktory stwierdzit, ze efektywnos¢ powinna by¢ najwyzszym (ultimate) celem
prawa konkurencji*®. Zgodnie z tym podejsciem rola organow odpowiedzialnych za
ochrone konkurencji powinna sprowadza¢ si¢ do zwalczania dziatan ograniczajacych
efektywno$¢ 1 powstrzymywania si¢ od podejmowania krokow, ktdre same maja nega-
tywne skutki dla efektywnosci®. Oczywiscie pojecie efektywno$ci w rozumieniu nauk

ekonomicznych nie jest homogeniczne, natomiast w analizowanym konteks$cie powinna

3 Mario Monti pelnit funkcje komisarza ds. konkurencji w komisji Romano Prodiego w latach 1999—

2004. Wczesniej w komisji Jacquesa Santera w latach 1994— 1999 byt odpowiedzialny za m.in. rynek

wewnetrzny.

M. Monti, European Competition Policy for the 21* Century, ,,Fordham International Law Journal”

2000, Vol. 24, No. 4, s. 1602—1604.

35 R.A. Posner, Antitrust Law, University of Chicago Press, Chicago IL 2001, s. 29 i n.; M. Monti, Euro-
pean Competition..., s. 1602—1604.

¢ Ibidem.

37 M. Monti, European Competition..., s. 1602—1604. Por. takze M. Monti, The Future for Competition
Policy in the European Union. Przemowienie wygtoszone 09.07.2001 r. w Merchants Taylor’s Hall
w Londynie— dostgpne na stronach Komisji: europa.eu/rapid/press-release SPEECH-01-340 en.pdf
(20.11.2014).

3 D. Gerardin, A. Layne-Farrar, N. Petit, EU Competition Law..., s. 21.

¥ R. H. Bork, The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, Basic Books Inc, New York 1978, s. 59.
Por. takze H. Hovenkamp, Antitrust Policy After Chicago, ,,Michigan Law Review” 1985, Vol. 84, No. 2,
s.213-284.
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by¢ rozumiana jako stosunek zaangazowanych zasobow do wyprodukowanych dobr*.
Z perspektywy regulatora oznacza to, ze w przypadku pozostawienia stopnia zaangazo-
wania przedsigbiorstw (input) na niezmienionym poziomie, nalezy zwalcza¢ dziatalno$¢
wigzaca si¢ z jednoczesnym zmniejszeniem wytwarzanych dobr (output)*!. Per analo-
giam ograniczenie ,,wktadu” zasobow uczestnikow niewiazace si¢ ze spadkiem produk-
cji (lub nawet oznaczajace jej wzrost) powinno otrzymywaé wsparcie panstwa*?. Opisy-
wana argumentacja zaktada, ze wzrost wzmiankowanej efektywno$ci przektadac sie
bedzie pozytywnie na dobrobyt spoteczenstw (society’s wealth)*. Cho¢, co bywa pod-
kreslane przez krytykow, wzrost ogolnego poziomu dobrobytéw nie jest skorelowany
z jego redystrybucja. Innymi stowy, relatywnie niewielka grupa (gtownie producentow)
odnosi stosunkowo najwieksze korzysci w wyniku globalnego wzrostu dobrobytu*.

Aplikacja przepisow unijnego prawa konkurencji w oparciu o opisywany paradyg-
mat oznacza w praktyce zawezenie mechanizmow kontroli. Generalnie mozna bowiem
powiedzie¢, ze wigkszo$¢ koncentracji, czy sensu stricto w formie fuzji (faczenia sig)
przedsiebiorstw, czy sensu largo rozumiana jako ich kooperacja, wigza¢ si¢ bedzie z po-
prawa efektywnos$ci produkcyjnej zaangazowanych podmiotow, zwlaszcza jesli te ope-
ruja w sektorach sieciowych, gdzie wystepuje synergetyczny efekt skali*®. A zatem
wzrost sity rynkowej skutkujacy poprawa efektywnos$ci bedzie przewazat nad konse-
kwencjami obnizenia konkurencji, determinujac akceptacj¢ analizowanych praktyk
przez organy ochrony konkurencji‘.

W literaturze poswigconej zagadnieniom zwigzanym z prawem konkurencji Unii
Europejskiej termin ,,modernizacja” jest stosowany na zmiang z poj¢ciem bardziej eko-
nomicznego podejscia. Zapoczatkowany w latach 90. XX w. proces odejscia od ordoli-
beralnego postrzegania roli prawa konkurencji i przyjecia bardziej ekonomicznej optyki
— More Economic Approach — nastawionej na poprawe efektywnosci i co za tym idzie
dobrobytu konsumentéw rozumianych, cho¢ nie bez pewnych watpliwosci omowionych

w nastepnym paragrafie, jako odbiorcow koncowych. Powszechnie uznaje si¢, ze nowe

4 Por. H. Hovenkamp, Federal Antitrust..., s. 45 i n.; M. Szydlo, Swobody rynku wewnetrznego a reguly

konkurencji. Migdzy konwergencjg a dywergencjg, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 20006,

s. 174 in.

J. Brodley, The Economic Goals of Antitrust: Efficiency, Consumer Welfare And Technological Progress,

»New York University Law Review” 1987, vol. 62, s. 1020.

2 Ibidem.

# Ibidem.

“ D. Gerardin, A. Layne-Farrar, N. Petit, EU Competition Law..., s. 22.

4 Por. w zwiazku z tym Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego potaczenia przedsigbiorstw na mocy
rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz. Urz. WE z 05.03.2004,
C 31/5; Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie priorytetow, ktorymi Komisja bedzie si¢ kierowaé
przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dziatan o charakterze praktyki wy-
faczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujace, Dz. Urz. UE z 24.02.2009, C 45/7.

% D. Gerardin, A. Layne-Farrar, N. Petit, EU Competition Law..., s. 22.
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podejscie przybratlo normatywna forme¢ w momencie wejscia w zycie rozporzadzenia
1/2003 w sprawie wprowadzenia w zZycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu konkretyzujace zasady stosowania traktatowych przepisow tzw. ogdlnego pra-
wa konkurencji?’. Telos ekonomicznego odejs$cia zostat rowniez podtrzymany przez Ne-
elie Kroes nastepczynie Mario Montiego na stanowisku komisarza ds. konkurencji, kto-
ra zadeklarowata, ze podejscie (Komisji) oparte na podstawach ekonomicznych sprawi,
ze obywatele w petni beda korzysta¢ z dobrodziejstw konkurencyjnej, dynamicznej go-
spodarki®®. Zasadniczy kurs zostal podtrzymany przez obecnego komisarza Joaquina
Almuni¢®. Daje zauwazy¢ si¢ jednak nieco inne roztozenie akcentow, ktore, jak wydaje
si¢, spowodowane sg zmianami wprowadzonymi przez Traktat z Lizbony i w pewnym
stopniu takze kryzysem powodujacym wzrost przyzwolenia na ingerencj¢ panstw w go-
spodarke i glebsza korekcje mechanizmdéw rynkowych. Komisarz stwierdzil, obejmujac
urzad, ze polityka konkurencji stanowi §rodek wzmacniania spolecznej gospodarki ryn-
kowej stanowigcej podstawe ustroju gospodarczego Unii Europejskiej — koncepcji opar-
tej na efektywnosci i sprawiedliwosci (fairness).

4. Spoleczna gospodarka rynkowa — prawo konkurencji a dobrobyt
konsumentow

Wprowadzenie koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawy ustroju
gospodarczego Unii Europejskiej przez Traktat z Lizbony postrzegane moze by¢ jako
kolejny etap modyfikacji aksjologii europejskiego modelu gospodarczego, tym samym
stanowigc katalizator adaptacji prawa konkurencji. Korzeni wspomnianej koncepcji
mozna rowniez dopatrywac si¢ w pogladach szkoty fryburskiej®'. Spoteczna gospodarka
rynkowa jest ograniczona do Stricte ekonomicznych kategorii i ma swoj wymiar spo-
teczny i polityczny, czyli cytujac Wilhelma Ropkego ,,wykracza poza popyt i podaz”>2.

Zgodnie z oryginalnymi zatozeniami koncepcji funkcja korekcyjna panstwa nie
konczy sie na ingerencji w rynek w celu ochrony samego procesu konkurowania, ale

47

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. Urz. UE z 04.01.2003, L 1/1.

N. Kroes, European Competition Policy — Delivering Better Markets and Better Choices. Przemowienie
wygloszone 15.09.2005 podczas London European Consumer and Competition Day — dostgpne na stro-
nach Komisji. Por. takze P. Lowe (DG COMP), Consumer Welfare and Efficiency — New Guiding Prin-
ciples of Competition Policy? Przemowienie wygloszone 27.03.2007 podczas 14th European Competi-
tion Day w Monachium — dostgpne na stronach Komisji http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/
sp2007 02 en.pdf (20.11.2014)

J. Almunia, Mandate Speech — dostepny na stronach Komisji http://ec.europa.eu/commission_2010-
2014/almunia/headlines/speeches/2010_en.htm (20.11.2014)

% Ibidem.

St F. Jorges, S. Rodl, Social Market..., s. 19-21; F. Costamagna, The Internal Market..., s. 388.

2 W. Ropke, A Humane Economy....

48

49

236


http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2007_02_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2007_02_en.pdf
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/almunia/headlines/speeches/2010_en.htm
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/almunia/headlines/speeches/2010_en.htm

Prawo konkurencji w modelu gospodarczym Unii Europejskiej

powinna pozwala¢ na osiggnigcie rezultatu pozadanego z punktu widzenia wartosci
i celow lezacych w interesie publicznym™. A zatem szeroko pojete struktury panstwowe
nie tylko gwarantuja swobod¢ jednostki w jej decyzjach o charakterze ekonomicznym,
ale rowniez biora odpowiedzialno$¢ za zapewnienie jej ,,gospodarczego dobrobytu”
(economic welfare)*. Zwrot ku bardziej instrumentalnemu podej$ciu wynikajacemu
z samej istoty koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej, na ptaszczyznie prawa kon-
kurencji UE, stawia ,,dobrobyt konsumentéw” (consumer welfare) jako jeden z gtow-
nych celow™.

Kwestig zasadniczg podczas konstrukcji rozwigzan prawnych chronigcych interes
(dobrobyt) konsumentow jest okreslenie grupy bedacej podmiotem ochrony. Jest prima
facie oczywiste, ze istnieje stratyfikacja preferencji konsumenckich, a dodatkowo inte-
res podmiotdéw biorgcych udzial w wymianie gospodarczej nie musi by¢ zbiezny z inte-
resem odbiorcéw koncowych. Sytuacje komplikuje fakt, ze nie udato si¢ wypracowaé
testu umozliwiajacego oceng wptywu danego zachowania przedsigbiorstwa/przedsie-
biorstw na ,,dobrobyt”. Samo pojecie rOwniez nie zostato zdefiniowane, ale mozliwe
jest, siegajac do siatki pojeciowej nauk ekonomicznych, wskazanie na kategori¢ prze-
ciwng —,,szkod¢ konsumenta” (consumer detriment) — i na tej podstawie skonstruowanie
roboczej definicji analizowanego pojecia. Wspomniana szkoda, na duzym poziomie
0g6Inosci, obejmuje wzrost cen, zmniejszenie iloéci i1 jakosci oraz wyboru dobr (towa-
row i/lub ustug), spadek innowacyjnosci’’. A zatem ,,dobrobyt konsumentéw” bedzie
zblizony do ekonomicznej kategorii ,,nadwyzki konsumenta”, bedacej swego rodzaju
miarg korzysci czerpanej z konsumpcji, poniewaz obejmuje réznice migdzy kwota, kto-
ra konsument sktonny jest ponies¢ a ta w rzeczywistosci ponoszong™.

Cho¢ zwraca uwage, ze mimo immanentnego zwigzku regut konkurencji z nauka-
mi ekonomicznymi, pojecie ,,dobrobytu konsumentow” jako ratio legis nie jest catkowi-

cie tozsame z przytoczonym pojeciem ,,nadwyzki konsumenta”. W ekonomii pojgcie

3 A. Borrmann, M. Holthus, The Fundamental Principle..., s. 23—24.

3 C. Watrin, The Social Market Economy: The Main Ideas and Their Influence on Economic Policy
[w:] The Social Market...,s. 17 in.

3 A. Borrmann, M. Holthus, The Fundamental Principles..., s. 15 in.

3¢ P. Akman, ,, Consumer Welfare” and Article 82EC: Practice and Rhetoric, ,,World Competition: Law

And Economic Review” 2009, Vol. 32, No. 1, s. 72.

P. Mardsen, P. Wheelan, ,, Consumer Detriment” and its Application in EC and UK Competition Law,

,Buropean Competition Law Review” 2006, Vol. 27, No. 10, s. 569-585; Wytyczne w sprawie oceny

horyzontalnego potaczenia przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentra-

cji przedsicbiorstw, pkt 8 i 80-81; Wytyczne w sprawie oceny nichoryzontalnych potaczen przedsie-

biorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz. Urz. UE

7 18.10.2008, C 265/6, pkt 10.

Ibidem. Biorac pod uwagg charakter zagadnienia, ,.kwote” nalezy raczej rozumie¢ szerzej jako wszelkie

naktady finansowe, ktore dana osoba sktonna jest ponie$¢. (M. Motta, Competition Policy..., s. 18). Por.

M. Motta, Competition Policy...,s. 18 in.
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»totalnego dobrobytu” (total welfare, Marshallian surplus) obejmuje ,,nadwyzke konsu-
menta”, ale takze ,,nadwyzke producenta” (producer surplus) i nie obejmuje oceny war-
tosciujacej dotyczacej sposobu ich dystrybucji®®. A zatem decyzja identyfikujaca i defi-
niujaca ,,dobrobyt”, mimo oparcia na przestankach ekonomicznych, bedzie miata jednak
charakter polityczny, jako ze przyjety standard wynika¢ bedzie z ksztaltu realizowanej
w danym obszarze polityki i uwzgledni¢ musi wywazenie sprzecznych, ale prawnie
réwnorzednych interesdéw, ktore nie zawsze sg mierzalne za pomoca Stricte ekonomicz-
nych instrumentow®.

W zwigzku z tym zwraca uwage ryzyko wiazace si¢ z postrzeganiem dobrobytu
konsumenta jako stanu sprzecznego z interesem producentow. Takie statyczne podejscie
opiera si¢ na politycznie zrozumiatym zatozeniu, ze poprawa sytuacji przedsiebiorstw
manifestujgca si¢ wzrostem zyskow odbywac si¢ bedzie kosztem konsumentow®!. Po-
wyzsza prawidlowo$¢ moze rzeczywiscie wystapic, ale stwierdzenie tego jest mozliwe
tylko ad casum, a nie na podstawie abstrakcyjnego wywodu logicznego. Co do zasady
gléwnym powodem stojacym za inwestycjami przedsigbiorstw jest che¢ osiggniecia zy-
sku (wyjatek mogag stanowi¢ przedsigbiorstwa sektora ustug uzytecznosci publicznej
i czgsciowo przedsigbiorstwa publiczne)®. Natomiast uznanie tego stanu rzeczy za nie-
pozadany i skonstruowanie narzedzi prawnych — regulacyjnych, fiskalnych, etc. — za-
wierajacych mechanizmy zniechgcajace podmioty do maksymalizacji zyskow pozbawi
je jednoczesnie motywacji do poprawy innowacyjnosci, jakosci oferowanych towarow/
ustug®. W perspektywie dlugoterminowej bedzie to i tak miato negatywny wplyw na
dobrobyt konsumentow®. W tym kontekscie referencyjnym przyktadem priorytyzacji
kryterium dobrobytu konsumentow stanowig rozstrzygnigcia spraw Postsparkasse
1 GlaxoSmithKline. Sad wskazat dobrobyt konsumentow, jako cel i przewazajacy argu-
ment wyznaczajacy kierunek rozstrzygnigcia, przesadzajacy w drugiej ze spraw o uzna-

niu porozumienia za niezgodne z rynkiem wewnetrznym®.

% M. Motta, Competition Policy...,s. 18 i n.

* P. Akman, Consumer Welfare..., s. 72; P. Akman, ,, Consumer” versus..., s. 315 i n.; P. Lowe, The Design
of Competition..., s. 6.

0 S. Bishop, M. Walker, The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurre-
ment, 3rd Edition, Sweet & Maxwell, London 2010, s. 31-32.

2 Ibidem.

% Ibidem. Twierdzenie to nie zawsze musi by¢ prawdziwe w przypadku przedsigbiorstw publicznych i tych
zobowigzanych do $wiadczenia uslug w ogdlnym interesie gospodarczym. Por. J. Kociubinski, Ustugi
Swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym. Wyzwanie dla europejskiego modelu gospodarczego,
TNOIK ,,Dom Organizatora”, Torun 2013.

% A. Jones, B. Sufrin, EU Competition..., s. 47-48.

% Orzeczenie T-168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Komisja, [2006] ECR II-02969,wywod
pkt 298 — 307; T-213/01 i T-214/01, Osterreichische Postsparkasse AG and Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft AG v. Komisja, [2006] ECR 1I-1601.
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Na plaszczyznie celow prawa konkurencji emfaza celu, jakim jest ,,dobrobyt kon-
sumentow” nie oznacza jednoczesnie odwrotu od ,,efektywnej alokacji zasobow” wigza-
cej sie z More Economic Approach. Wrecz przeciwnie, analiza wytycznych KE dotyczg-
cych stosowania zasad konkurencji pozwala dostrzec poglad, ze gospodarka osiaga
najwicksza efektywnos¢, kiedy spoleczenstwo jest w stanie wypracowac¢ mozliwie naj-
wickszy poziom dobrobytu za pomocg posiadanych zasobow (ktorych ilos¢ jest global-
nie ograniczona)®. Innymi stowy, zastosowana zostala asumpcja, ze ,,dobrobyt konsu-
mentow” obejmuje efektywna alokacje zasobow®’. Mimo prawnej rownorzednoSci
wskazanych celdow pojawia si¢ pytanie natury praktycznej, czy mozliwe jest faktyczne,
jednoczesne uwzglednienie ich w tym samym stopniu®®.

Generalnie uznaje si¢, ze efektywno$¢ alokacyjna niesie ze soba najwiecej bezpo-
srednich korzysci dla konsumentow, cho¢ i pozostate oczywiscie maja pozytywny wpltyw
na dobrobyt konsumentow, lub bardziej precyzyjnie — ich brak ma wptyw negatywny®.
Innymi stowy wsparcie efektywnosci alokacyjnej nie powinno odbywac sie z szkoda dla
pozostalych rodzajow efektywnos$ci, zwtaszcza produkeyjnej, tak, zeby nie ucierpiat
(spadt Iub nie wzrost) wzmiankowany dobrobyt konsumentow”. W tym kontekscie na-
lezy podkresli¢, ze wyrok w sprawie GlaxoSmithKline, traktowany jak modelowy przy-
ktad ,,prokonsumenckiej” wyktadni, zostat skutecznie zaskarzony. A w rozstrzygnieciu
w drugiej instancji TS przynajmniej czesciowo powrdcit do wezesniejszego, ,.konserwa-
tywnego” podejscia, stanowiac, ze reguty konkurencji stuzg nie tylko ochronie intere-
sow konkurentéw i konsumentdw, ale takze struktury rynku i konkurencji jako takiej
(procesu konkurowania)”'. Analogiczna wyktadnia ktadaca punkt ciezkosci na ochrong
struktury rynku i samego procesu konkurowania — konkurencji jako ,,instytucji”” zostata

zastosowana rowniez w nieco pdzniejszych sprawach British Airways i T-Mobile

% P. Lowe, Consumer Welfare..., s. 2.

7 Ibidem.

% Guidance paper, pkt 18; P. Akman, ,, Consumer Welfare” ..., s. 80-81; O. Dayag-Epstein, The Evolution
of the Notion of Consumer Interest in the Light of the Modernisation of Article 82EC [w:] A. Ezrachi
(red.), Article 82EC: Reflections on its Recent Evolution, Hart Publishing, Oxford 2009, s. 76.

¢ S. Bishop, M. Walker, The Economics of EC..., s. 32. Por. takze inter alia Orzeczenia C-501/06 P,
C-513/06 P, C-51/06 P i C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services Unlimited AG v. Komisja v. GlaxoSmith-
Kline Services Unlimited i European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) v.
Komisja i Asociacion de exportadores esparioles de productos farmacéuticos (Aseprofar) v. Komisjia,
[2009] ECR 1-9291 i decyzja Komisji z dnia 24 maja 2004 r. odnoszaca si¢ do procedury przewidzianej
w art. 82 Traktatu WE oraz art. 54 Porozumienia EOG przeciwko Microsoft Corporation (Sprawa
COMP/C-3/37.792 — Microsoft), Dz. Urz. UE z 06.02.2007, L 32/23, pkt 693—708; Commission Deci-
sion of 16 July 2003 relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty (COMP/38.233 — Wana-
doo Interactive), niepublikowana.

7 A. Jones, B. Sufrin, EU Competition..., s. 47.

" Orzeczenie C-501/06 P, C-513/06 P, C-51/06 P i C-519/06 P, GlaxoSmithKline (II), pkt 63.
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Nederland™. Dlatego, rekapitulujac ten segment analizy, mozna zaryzykowac tezg, ze
dobrobyt konsumentoéw niewatpliwie jest celem unijnego prawa konkurencji, ale nie jest

celem nadrzednym ani jedynym™.

5. Zakonczenie

Chcac rozpoczaé podsumowanie rozwazan po§wieconych prawu konkurencji jako
elementowi europejskiego modelu gospodarczego, nalezy wskazaé, ze jego status deter-
minowany bedzie $cistym zwigzkiem funkcjonalnym z jednej strony z celami Unii Eu-
ropejskiej, a z drugiej z rynkiem wewngetrznym’. A zatem wobec tego przypisa¢ unijne-
mu prawu konkurencji charakter konstytucyjny, ktory wynika z wbudowania regut
chronigcych konkurencje w europejski model gospodarczy wyrazony poprzez zestaw
celow UE”.

Trzon opisywanego modelu w znacznym stopniu zostat zdeterminowany poczatko-
wym zakresem kompetencji Wspdlnot, ktory mimo zasygnalizowania mozliwosci inser-
cji czynnikéw pozaekonomicznych, na ptaszczyznie zasadniczych celow pozostawat
w sferze integracji ekonomiczne;j. Stan rzeczy, ktory Christian Joerges opisat, ,,ze Wspdl-
noty (i p6zniej Unia) tak dtugo beda rynkiem bez panstwa, jak dlugo jej cztonkowie
beda godzili si¢ na bycie panstwami bez rynku” (thum J.K.)’. Pojawia si¢ zatem pytanie,
ile z oryginalnej mysli Ropkego, Miiller-Armacka czy Euckena — tworcow doktryny
ordoliberalizmu — przetrwato w modelu gospodarczym Unii Europejskiej. Probe odpo-
wiedzi komplikuje fakt, ze samo pojecie modelu gospodarczego, czesto wzbogacane
o element spoteczny (model spoteczno-gospodarczy), ma charakter swoistego superfiu-
um i nie doczekato si¢ legalnej definicji. Determinacja aksjologii ustroju gospodarczego
UE w kontekscie reorientacji jej priorytetow i pdzniejszej ich ekstrapolacji na prawo
konkurencji, jest dodatkowo tym trudniejsza, ze zasadnicze traktatowe przepisy tego
prawa — art. 101, 102, 107 i pewnym sensie takze art. 106 TFUE — nie ulegly zmianie od

2 Orzeczenia C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV i Vodafone Liber-
tel NV v. Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, [2009] ECR 1-4529, pkt 38 oraz
opinia Rzecznik Generalnej Julianne Kokott do tej sprawy pkt 55-60; T-219/99, British Airways plc.
v. Komisja, [2003] ECR 1I-5917.

3 A. Jones, B. Sufrin, EU Competition..., s. 47 i n.

* Por. protokdt (nr 27) w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji. Dz. Urz. UE z26.10.2012, C 326/47.

Zgodnie z art. 51 TUE protokoty i zalaczniki stanowig ich integralng czgsc.

Por. A. Nowak-Far, Konstytucyjne procedury koordynacji politvk gospodarczych — reguly tworzenia

i utrwalania Unii Gospodarczej i Walutowej [w:] A. Nowak-Far (red.), Konstytucja gospodarcza Unii

Europejskiej. Aksjologia, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 89. Por. orzeczenie C-126/97, Eco Swiss China

Time Ltd. v. Benetton International NV, [1999] ECR 1-3055.

7 C. Joerges, What is Left of the European Economic Constitution? A Melancholic Eulogy, ,,European Law
Review” 2005, Vol. 30, s. 475.
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ich wprowadzenia w traktacie rzymskim, wigc kluczowa jest kwestia interpretacji, a nie
technicystyczna analiza tekstow prawnych.

A zatem, poszukujac wartosci lezacych u podstaw europejskiego modelu gospodar-
czego, konieczne jest zestawienie z jednej strony katalogu celow Unii stanowigcych
dyrektywe interpretacyjna z zakresem kompetencji UE nie tylko w obszarze szeroko po-
jetej gospodarki. Z perspektywy systemowej ewentualna podleglos¢ czy rownowaznosé
celow realizowanych w polu zakreslonym zasiegiem kompetencji UE wskaze elementy
wymagajace uwzglednienia ex lege podczas tworzenia i aplikacji przepisow prawa UE.
Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze unijne prawo konkurencji, i sfery innych polityk
Unii, sg kognitywnie otwarte na siebie. Szczego6lnie, ze art. 7 TUE naktada obowiazek
do zapewnienia ich spdjnosci.

Robert Bork powiedzial o amerykanskim odpowiedniku prawa konkurencji, ze
jego stosowanie nigdy nie bedzie racjonalne, jesli nie zostanie udzielona odpowiedz na
fundamentalne pytanie: Po co jest to prawo, jakie sg jego cele?”’. Uprawnione wydaje si¢
wskazanie na trzy podstawowe kategorie celow, jakimi sg integracja rynku wewnetrzne-
go, wspieranie efektywnej alokacji zasobow i budowanie dobrobytu konsumentow. Jest
jednak prima facie oczywiste, ze jednoczesna realizacja wszystkich wskazanych celow
jest niemozliwa, nawet jesli przyjmie si¢ argumentacje, ze integracja rynku implikuje
realizacje pozostatych celéw. Problem bowiem dotyczy raczej relacji miedzy dwoma
pozostatymi celami, bo wzrost efektywnosci (zwtaszcza produkcyjnej) nie musi ozna-
czaé poprawy sytuacji konsumentow, zwlaszcza jesli dochodzi do koncentracji na rynku.
A zatem wymagane jest dokonanie hierarchizacji i priorytyzacji celow, ale nie na pozio-
mie regulacji traktatowych czy prawa wtornego, bo wszak wzmiankowane cele sg praw-
nie rownorzedne, ale podczas interpretacji przepiséw prawa EU ad casum. Cele Unii
stanowigce dyrektywe interpretacyjng oferuja mozliwo$¢é pewnej rekoncyliacji sprzecz-
nych celow. I rzeczywiscie daje si¢ zauwazy¢ korelacje migdzy modyfikacja celow UE
i rozszerzaniem katalogu jej kompetencji, a zmianami w stosowaniu regut konkurencji.
Szczegoblnie instruktywny jest w tym kontekscie casus celu budowania dobrobytu kon-
sumentow i jego pozycja vis-a-vis pozostalych celow prawa konkurencji.

Mozna wiegc stwierdzi¢, konczac podsumowanie, ze priorytety i pozycja prawa
konkurencji w UE modyfikowane sg z jednej strony przez zestaw celow Unii bedacych
aksjologicznym fundamentem jej ustroju gospodarczego. Z drugiej natomiast determi-
nantg jest globalna sytuacja gospodarcza. Poczatkowy Staatliche Dirigismus lat powo-
jennych zostal zastapiony przez More Economic Approach, kiedy generalna poprawa
koniunktury gospodarczej zbiegla si¢ z polepszeniem sytuacji politycznej w zwigzku

z upadkiem bloku wschodniego. Zmiana podejscia przyniosta wiec potozenie wigkszego

7 R. Bork, The Antitrust Paradox..., s. 50.
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nacisku na efektywno$¢ ekonomiczng i ograniczenie mechanizmow nakazowych. Z ko-
lei koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej wiaze si¢ z odwrotem od modelu, gdzie
prawo chroni tylko przestanki procesu konkurowania, ale skupia si¢ na ochronie pew-
nych ogdlnie popieranych wartosci. Tym bardziej, ze kryzys wyraznie pokazat, ze rynki
pozbawione odpowiedniego nadzoru maja tendencje autodestrukcyjne. Dlatego dopusz-

czalne jest wigksze przyzwolenie na korekte mechanizmu rynkowego.
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