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rocesu cywilnego nie mozna pojmowaé tylko ze stanowiska walki miedzy

dwoma stronami, walki uregulowanej przez prawo, lecz oceniac go trzeba

jako zjawisko masowe, spoleczne !). Trzeba wiec do niego zastosowac
te miare, jakiej proces wymaga ze wzgledu na swg role w zyciu spofecznem
Narodu. I nic nam z tego, ze teoretycznie stwie.dzimy w nim ,instytucje
uzytecznosci spotecznej“ ?), ktdrej zadaniem jest usung¢ straty, jakie wywoluja
spory cywilne nietylko wsérod jednostek, ale takze w zbiorowosci, w Pari-
stwie, w t. zw. organizmach spolecznych — jezeli nie postaramy si¢ zarazem
o to, aby wprowadzi¢c w zycie prawne, w praktyke, zasad, ktéreby byly
trafnym wyrazem zwarto§ciowania gospodarczo-spolecznego tego masowego,
tak doniostego zjawiska, jakim jest proces cywilny.

Lecz i to zamalo. Instytucia procesu cywilnego, uregulowana w prawo-
dawstwie tego lub innego pafistwa, nie moze by¢ zacofang w tem znaczeniu,
izby, przyktadajac miare krawca do stosunkéw spotecznych doby, w ktorej
to prawodawstwo powstaje, tamowata ewolucje gospodarczg, t. j. nie liczyla
sie z rozrostem w dziedzinie ekonomicznej. I nietylko w tej dziedzinie. Pra-
wodawstwo procesowo-cywilne powinno sta¢ pod kazdym wzgledem na
poziomie kultury prawnej naszych czaséw, uwzgledniajac w odpo-
wiedni sposéb i w odpowiedniej mierze zaréwno zdobycze nauki prawa
procesowego, jak kazuistyczne bogactwo praktyki prawnej polskiej i zagra-
nicznej. Juz dawno zwrdocono uwage na to, ze zly proces, zta procedura
cywilna podkopa¢ moze pewno$¢ prawng, bezpieczefistwo prawne, wywolujac
tem samem nieche¢ do prawa w narodzie, ze uzyjemy niezbyt pieknego,
ale malujacego dosadnie rzecz wyrazenia: prawowstret! A ilez styszymy
nieraz glosow krytyki, zwlaszcza na ,biurokratyczne“ reguly postepowania
sgdowego, na przewlekly do niemozliwosci przebieg procesu i t. p. Przypo-
Fuchsa, stuchajgcego zaléw jednego z niemieckich radcéw sadowych, ktory
w rozmowie z nim narzekal, ze nie moze sobie da¢ rady z wtasng sprawg



4 STANISLAW GOLAB

spadkowg i wypowiedzial slowa: MOj panie, kto od lat 30-tu stuzy w sa-
dzie, ten nigdy w sprawach wlasnych nie péjdzie na droge sadowa?).

Cze$¢ tych zarzutéw tonie w szerszem kole innych, natury ogélniejszej,
zarzutdw przeciw wymiarowi sprawiedliwosci wogoéle?). Wszak narzekania
na wymiar sprawiedliwosci sg odwieczne. Ilez to czasu — w nauce i w zyciu
> prawnem — zajely spory o sadzenie nie wedlug litery, lecz wedtug ,ducha“
prawa, ilez to razy twierdzono w tej lub innej formie, ze ustawa jest ,tozem
Prokrusta, w ktére nie moze wejs¢ sprawiedliwo§¢“ ?). llez razy zwalczana
byla hipoteza, ze tam, gdzie sie stosuje prawo w zyciu praktycznem, w po-
szczegblnych przypadkach zycia, panuje niepodzielnie summum ius summa
iniuria, wykladnia czysto gramatyczna, zwigzanie sedziego brzmieniem i ni-
czem wiecej, jak tylko brzmieniem prawa. Jak duzo wysitku i czasu koszto-
wato stwierdzenie, ze jezeli zdania prawa pozytywnego pretenduja do ,wia-
snego zycia“, jezeli zostaja, uzywajac nazwy technicznej, uprzedmioto-
wione, to w tem jedynie znaczeniu, iz odrywa si¢ je od woli i zapatrywan
ustawodawcy, od ktérego pochodzg, ustawodawcy z przed laty kilkudzie-
sieciu lub moze diuzszego jeszcze okresu czasu, i ttumaczy tak, jak ich tres¢
iich sens dzisiejszy nakazuje®). I nie jest to réwnoznaczne z niespra-
wiedliwem ttumaczeniem prawa, ani z brakiem wejrzenia w mozaike oko-
liczno$ci, wérdd ktérych zdarzyl sie przypadek prawny, podlegajgcy ocenie
i rozstrzygnieciu sedziego.

W calym $wiecie sa narzekania na ustawy, i w catym $wiecie — gorsze
jeszcze — na tych, ktérzy je stosujg z ramienia panstwa. Wsrod zarzutow
znajdziemy naprzéd frazesy ogolnikowe, zgéry nieprawdopodobne w swem
ultra-uogélniajacem ujeciu, podejrzane zgoéry o jaka$ tendencje ukryta. Nie
uratuje ich tez przytoczenie kllku Iub kilkunastu przyktfadéw na tak zwane
zbrodnie sadowe. Kto umie mysleé¢ krytycznie, ten powie: Wyjatki, choéby
ich dowiedziono ponad watpliwo$é, nie stanowig reguly. Oto dlaczego nie
mozemy bra¢ powaznie zarzutéw takich jak: Ztoto otwiera i zamyka bramy
Swigtyn Temidy; sedzia, ktéry uwalnia bogatego przestepce, bierze natych-
miast odwet na niewinnych biedakach lub obtgkancach, oskarzonych o po-
pelienie czyndw, za ktére nie moga by¢ odpowiedzialni; racja panstwowa
nie zna niczego poza zasada nienaruszalnej konserwacji; rydwan panstwa
toruje sobie droge, kruszac swemi kofami wszystkich, kt6rzy pod nie wpadng
w mys$l zasady: mors tua vita mea’). Poprzestaniemy tedy na zanotowaniu
tego rodzaju zarzutéw. Ale sg tez inne, inaczej postawione, bardziej kon-
kretne, czy je podniesiono w literaturze, czy w cialach zbiorowych, ktorych
rzecza bylo zajag¢ w tych sprawach swe stanowisko. Nie te slawne zarzuty
Anatola France’a®), przeczgcego wogéle sprawiedliwosci ludzkiej i twier-
dzacego, ze niema drég do jej osiagnigcia, jak niema drég do zdobycia
prawdy; i nie te, ktére wynikaja z wizerunkéw satyrycznych sedziéw w gu-
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$cie Szekspirowskiego Dogbery albo prezydenta sadu w ,Face et pile“ Ver-
neuill'a, gdzie humor niefrasobliwy walczy z ironjg o pierwszenstwo?). Ale
te zarzuty, ktéremi obarczono sady panstwowe w naszych cialach prawo-
dawczych, ktérych sprawozdania stenograficzne !°) wykazuja niejeden wyraz
zalu z powodu licznych niedomagan sadownictwa, skargi nawet na stronni-
czy wymiar sprawiedliwosci, na przewlekanie spraw sgdowych i nieodpo-
wiednie post¢powanie ze stronami. Lecz tam — z wielu ust — padly zastrze-
zenia przeciw uvogdlnianiu tych zarzutéw, przeciw zarzucaniu tych brakéw
sgdownictwu jako catoscl i wyrazono nietylko nadzieje, ale zgota
pewno$¢, ze one ustgpia wkrotce. Nawet przedstawiciele stronnictw bardzo
radykalnych nie odméwili sgdownictwu polskiemu in corpore swego zaufa-
nia, a zarzut stronniczosci, zarzut uprawiania przez sady polityki postronnej,
znalazt tam dosadne odparcie. Bez odparcia pozostal jeno niestety bardzo
powazny i bardzo przykry zarzut przewlekania spraw, co jednak juz
wowczas dafo sie — w pewnej przynajmniej mierze — usprawiedliwi¢ matg
stosunkowo iloscia sedziéw w niektérych okregach sgdowych. Lecz podkre-
slono nie bez stusznodci, ze wplywa to na przeswiadczenie u szerokich sfer
fudnoéci, iz nalezy unikaé sadéw i zalatwia¢ spory droga polubownag,
albo — co najgorsze — droga samopomocy. Jak zobaczymy, nie przedsiewzigto
dotad w dostatecznej mierze wlasciwych Srodkéw, aby temu zapobiec; prze-
ciwnie, w samych poczatkach reformy sadownictwa przyjeto instytucje, ktére
stan rzeczy jedynie pogorszy¢ mogly. Oto projekt t. zw. pragmatyki sedziow-
skiej ') przydzielit ,ogélnym zgromadzeniom sedzi6w" prawo wska-
zywania kandydatéw na oproznione stanowiska tak, iz Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci, wedlug tego projektu, mogioby tylko jednego z tych kandyda-
tow przedstawi¢ do mianowania Prezydentowi Rzeczypospolitej. Chodzito tu
poprostu o kooptowanie sedziéw przez nich samych, bo przedstawianie kan-
dydatéw, wigzace Ministra Sprawiedliwosci, nie jest niczem innem, jak nie-
zrgcznie zamaskowang samoobieralnoécia !'?). Mialo to by¢ rzekomo gwa-
rancjg zasady niezawistosci sedziowskiej, podczas gdy re vera pomieszano
z ta zasadg niepotrzebnie, a nawet szkodliwie, kwestje powolywania sedziéw
na ich stanowiska. Sedziowie sg niezawi$li w wymierzaniu sprawiedliwosci,
sprawy nominacyjne, jako dziedzina administracji, w gre tu nie wchodzg
zupefnie. Obawy, ze kandydat na sedziego, zaproponowany przez Minister-
stwo, bedzie napewno kandydatem ,politycznym®, podczas gdy kandydat
wybrany przez zgromadzenie sedziow mialby by¢ — tez napewno — sedzig
idealnym, s3 niepowazne, jezeli nie nieszczere. Wiladnie przy takich wybo-
rach wciska si¢ polityka w sedziowskie grona: sedziowie wybieraja za-
miast sadzié! Dowodzi¢ zbyteczne chyba, #8 tu pole do intryg, do par-
tyjnosci, do zasklepienia sie w swem kole (klika), do ,adoracji wzajemnej“.
Zaprzatanie sedziego sprawami nominacyjnemi, oslabianie tym sposobem
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Iacznosci sadownictwa z panstwem, przerost niezawislo$ci i odrebnosci, po-
suniety niemal do manjactwa, oto przejawy nie rokujgce zapewne dobrych
owocdw. Popiera sie bowiem w ten sposéb odwlekanie wymiaru
sprawiedliwos$ci przez zajetych nominaciami sedziéw-wyborcow.

Wedlug prawa o ustroju sadéw powszechnych z r. 1928 '®) Minister
Sprawiedliwodci przedstawia do mianowania na stanowiska sedzidw (okre-
gowych, apelacyinych i Sadu Najwyzszego) jednege z kandydatéw, wskaza-
nych przez zgromadzenie ogdlne, a wzglednie t. zw. kollegjum administra-
cyjne dotyczacego sadu. Minister Sprawiedliwosci mogt przedstawi¢ do miano-
wania innych kandydatéw tylko ,w granicach '/; czeSci, a zatem 20%,, liczo-
nej na dany rok oddzielnie dla sadéw okregowych i apelacyjnych, na pod-
stawie przecietnej liczby mianowan z ostatnich lat trzech®. Natomiast co do
nominacyj na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego, Minister byt zwigzany
wnioskami zgromadzenia ogélnego Sadu Najwyzszego ). Tylko w sprawach
mianowant sedziéw grodzkich i pokoju, a zatem sedzidw stopni najnizszych,
niema zwigzania Ministra, bo niema zgromadzen ogdlnych w sgdach grodz-
kich 1%). System to, jak widzimy iscie ,mieszany“, nie rokujacy nalezytych
widokéw dla naszego sadownictwa, marnujacego czas, ktéry powinien byc
po$wiecony wylgcznie wymiarowi sprawiedliwodci, wiecowaniem na
zgromadzeniach ogdélnych nad sprawami nominacyjnemi, nad po-
dziatem czynnosci sadowych, ktérego powinni dokonywaé wylgcznie prezesi
sadéw, i innemi jeszcze drobniejszemi sprawami ubocznemi. ,Szczesciem
w nieszcze$ciu“ zgromadzenie ogdlne moze przekaza¢ pewne rodzaje spraw
szczuplejszemu gronu, t. j. kollegjum administracyjnemu ¢) pod rozpoznanie
I jeszcze wicksze szczesScie, ze nie sa to — prowadzac rzecz ad absurdum —
zgromadzenia ogdlne sedzidéw, zjezdzajacych si¢ z calej Rzeczypospolitej,
lecz obradujacych tylko w ,danym* sadzie.

Nowela pierwsza do prawa ustrojowego!”) zmienita powyzsze przepisy
tylko o tyle, ze rozszerzyta ilodciowo prawo nieograniczonych pro-
pozycjami zgromadzenn ogé6lnych nominacyj, a mianowicie: co do sedziéw
okreggowych i apelacyjnych do Y/,, czesci mianowan z ostatniego ftrzechlecia,
a co do sedziéw Sadu Najwyzszego do /,, czedci skladu tego Sadu. W tych
tedy, ale w tych tylko granicach Minister nie jest wnioskami sedziowskiemi
zwigzany, sama jednak ,zasada zwigzania® pozostaje nadal'®), a z nig tez
dalsze obradowanie sedziéw nad sprawami, zajmujgcemi do$¢ czasu, a nie-
przynaleznemi do samego wymiaru sprawiedliwosci.

Gtéwna przyczyna tego, ze sadownictwo nasze ma badz co badZ duze
braki, przyczyng rzec mozna fundamentalng i pierwiastkowa, byto nagte za-
potrzebowanie znacznej ilodci sedziéw w wskrzeszonem Paristwie. Bo na-
prawde ,fachowych“ sedziéw mial tylko byly zabdr austrjacki, ktéry lepsze
swe sity wyslat do innych dzielnic. Sedziowie z t. zw. Malopolski nie mogli
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jednak iloSciowo zapeini¢ brakow na tem polu w calej Polsce; urzedy se-
dziowskie objeli wiec adwokaci, notarjusze i inni jeszcze prawnicy, a nawet
nieprawnicy, ktérych punkt widzenia z istoty rzeczy rézny jest od sedziow-
skiego, zanim przez dluzsze pelnienie obowigzkéw sedziego nie dojda do
niezbednej przedmiotowosci i do poczucia, ze zawodowi temu poSwiecié sie
trzeba, nie dbajac o partje polityczne, o zaszczyly, o mienie. Stad tez poja-
wily sie zarzuty, ze sadownictwo nasze nietylko nie dosieglo jeszcze nale-
zytego stopnia kultury prawnej, ale nawet zaczelo sie cofa¢ wstecz tak, iz
orzecznictwo w byle] QGalicji cierpi na ,obnizenie poziomu, a w dwdch
innych dzielnicach nie wida¢ poprawy“. Lecz zarzuty, zbyt ostre, aby byly
sprawiedliwe, jakie wyszly z ust niekiérych posiéw, nie uwzgiedniajg natu-
ralnego stanu rzeczy. Jezeli np. w r. 1922 jeden z wybitnych parlamentarzy-
stéw polskich mowil o ,rozprzezeniu wszelkiej sprawiedliwosci“, o ,,obaleniu
wiary w objektywnos$c“, o tem, ze ,sad jest tylko dla stronnictwa® — jezeli
dalej w r. 1925 przedstawiciel Niemcéw skwalifikowal ,niesprawiedliwosé
w Polsce jako chorobe chroniczng“, uwazajgc sprawiedliwo$§¢ wymierzang
w Sadzie Najwyzszym, w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu, i w kilku jeszcze
tylko sadach, za wyjgtek — to bez $cistych dowoddéw, a takich nam nie do-
starczono, musimy zarzuty te bra¢ za (zbyt) silne slowa, za nieostrozny i nie-
wlasciwy wyraz rozgoryczenia z powodu pewnych sporadycznych wypadkow.,
Idac po tej samej drodze, zarzucicby mozna nawzajem oskarzycielom naszego
sgdownictwa, ze slowa te wlozyly im w usta zawiedzione nadzieje w kie-
runku uzycia go za narzedzie pewnych zamierzed politycznych, z ktérem:
sgd nie powinien, nie moze mie¢ nic wspélnego. To tez nie od rzeczy be-
dzie przytoczy¢ z przeméwienia sprawozdawcy sejniowego, ze ile razy Zr6-
dtem i motorem krytyki byla cheé poprawy stosunkéw w sgdownictwie, tyle
razy stala ona na pewnej wyzynie. Natomiast ile razy motywdw krytyki
»dopatrzec sig trzeba w niezadowoleniu z pewnych zmian politycznych, w pew-
nej zawisci rasowej, tyle razy krytyka ta miala na celu nie poprawe sio-
sunkéw w sgdownictwie, nie doprowadzenie go do pewnej wyzyny... ale
raczej zohydzenie naszego sgdownictwa®. 1 dalej, ze mozna wprawdzie tu
i Owdzie stwierdzi¢ nledomagania w wymiarze sprawiedliwosci, ale zato
»ani jedoej opinji... w ktérejby rownocze$nie nie podniesiono, ze sgdo w-
nictwo wyzsze stoi na wysokosci zadania“ Krytyka powazniej-
sza ograniczyla si¢ tedy stusznie do zarzutow przeciwko sadom nizszych
instancyj, podkreslajac, ze sady wyzszej instancji sg sgdami, ktére dorosty
do swego zadania. Lecz i co do sgdownictwa najnizszego zazmaczono wy-
rainie niektore tylko fakty, stwierdzajace brak zaufania w sporadycznych
przypadkach, a nie do sgdownictwa I. Instancji w ogo6lnosci. Chodzito gléwnie
o niedobre funkcjonowanie sedziéw pokoju w b. zaborze rosyjskim, o kto-
rych juz w toku obrad nad Konstytucja w r. 1920 powiedziano, iz jako po-
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chodzacy z wyboru nieprawnicy nie daja gwarancji nalezytego wymiaru spra-
wiedliwosci w trudnych nieraz prawniczo i zawitlych co do stanu faktycz-
nego sprawach 9).

Nie daje tez gwarancji w tym wzgledzie Konstytucja, ktéra w art. 76
przewidziala sedziéw pokoju ,z reguly wybieranych przez ludnosc¢“?®), bo
przeciw takim sedziom podnosi nauka ciezkie zarzuty zaréwno co do ich
wyksztatcenia, jak niezawislosci. Wymiar sprawiedliwosci wymaga dzisiaj
duzej znajomosci prawa, oddania si¢ — jak juz wspomniatem — zawodowi
sedziowskiemu wyfacznie i zdala od wszelkich wyboréw, od kandydowania
na stanowiska sedziowskie. Nie mozna tolerowac¢ bezkarnie zalezno$ci sedziego
od wyborcéw, ktérzy moga go po uplywie oznaczonego okresu wybra¢ lub
niewybra¢ na nowo. Sedziowie wybierani nie byliby tez przewaznie prawni-
kami o kwalifikacjach sedziowskich, a sily takie bedg w normalnych warun-
lkach stroni¢ od urzedu sedziego pokoju. Juz tez w r. 1925 zwr6cono uwage
na kryzys w sgdownictwie na kresach zachodnich, przejawiajacy sie nietylko
w zaleganiu spraw sadowych, ale takie w ucieczce sit ukwalifikowanych
z sgdownictwa do wolnych zawodéw z powodu ogélnego zniechecenia, sze-
szacego sie w sferach sedziowskich. W zwiazku z tem podnidst Séwczesny
Minister Sprawiedliwosci, ze nie stronniczo$¢, nie wzgledy narodowosciowe
lub partyjne sa przyczyna usterek w wyrokowaniu, lecz przeciazenie
i przepracowanie sedzio6w, oraz rozbieznoé¢ i trudnosci w stosowa-
niu ustaw dzielnicowych do zmienionego ustroju. A w dyskusji w Senacie
powiedziano o sadownictwie ziem zachodnich, ze wprawdzie ,obnizyla sie
tam jako$¢ pracy“, ale zarzut niesprawiedliwego wyrokowania byltby naj-
wieksza niesprawiedliwoscia *'). Natomiast zupelnie trafnie wystapiono tam
przeciw t. zw. sedziom-laikom, czyli niezawodowym sedziom obywatelskim,
jako czynnikowi demoralizujacemu, ktéry kieruje sie, zwlaszcza w procesach
politycznych, motywami nierzeczowemi, majoryzujac nieraz w glosowaniu
sedzidw zawodowych. I réwniez trafnie zwrécono uwage na karygodng wprost
oszczedno$¢ w uposazeniu bibljotek sadowych, w ktérych niema nietylko
nowszych dziel naukowych, komentarzy i pism prawniczych, ale nawet w do-
statecznej ilosci dziennika ustaw i zbiorow orzecznictwa sgdowego z glossami
{opinjami) teoretykéw i praktykéw prawa ).

~Sedziowie maja to nieszczeScie, iz wydajgc wyroki zawsze (czytaj:
czesto) ktdérej$ stronie narazi¢ sie musza“. To tez nie dziwi nas zaostrzenie
sie krytyki sadownictwa w r. 1928, kiedy pod obrady Sejmu wszed! wspom-
niany juz przezemnie wyzej projekt ustawy o sedziach i prokuratorach. Lecz
nie bedziemy juz dalej sledzi¢ tych zarzutéw, kitére nie byly rOwniez skie-
rowane przeciw catemu sgdownictwu, lecz pietnowaly tylko poszczegdlne
fakty. Wspomne tylko jeszcze o fatszywem twierdzeniu, jakoby Komisja Kodyfika-
cyjna zaprojektowata postanowienie projektu, iz sedziowie nie moga nalezeé¢
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do stowarzyszen i stronnictw politycznych ?*). Kwestje te rozstrzygneto prawo
o ustroju sadéw powszechnych stanowigc, ze sedzia nie powinien nalezec
do stronnictw politycznych ani bra¢ udzialu w takich wystapieniach o cha-
rakterze politycznym, ktéreby mogly osfabia¢ zaufanie .do jego bezstron-
nosci **).

W latach 1927—1928 wyplywa jeszcze nieraz na powierzchnie kwestja
uzdrowienia stosunkéw w sadownictwie, zwlaszcza w sprawozdaniach ko-
misji budzetowej o preliminarzu Min. Sprawiedliwosci i w dyskusjach sejmo-
wych nad tym budzetem %),

Z posréd wielu zarzutéw, jakie tam podniesiono, dla naszego tematu
najwazniejsze jest jaskrawe podkreSlenie ,niestychanie szkodliwej
spolecznie cechy naszego sagdownictwa — powolno$ci po-
ciggajacej za sobg olbrzymie zaleglo$ci w sprawach®
Oprécz tego utrudnia — wedle tych gloséw — nalezyty wymiar sprawiedli-
wosci: 1) nieodpowiednie uposazenie sedziow i urzednikéw sadowych; 2) ich
nadmierne przecigzenie praca; 3) zle pomieszczenie sadow, a zwlaszcza zle
warunki higieniczne; 4) obnizenie poziomu intelektualnego z powodu niedo-
stepnosci dla sedziego drogich dziet prawniczych; 5) sporadyczne traktowanie
spraw ze stanowiska politycznego, partyjnego lub wyznaniowego (duch sy-
stemu policyjnego, dzialajacego na podstawie doniesien konfidentéw) — i wre-
szcie: 6) nadmiar i niestuszno$¢ ustaw, powodujace wydawanie niesprawie-
dliwych — acz nie z winy sedziéw — wyrokéw. Lecz dalej juz trudno nam
zaglebia¢ si¢ w te rzeczy *?), gdyz wkroczylibySmy w czasy naj$wiezsze,
ktére sie jeszcze nie ,ulezaly jako owoc $wiezy“, i w kwestje natury prze-
waznie politycznej, poSrednio tylko zwigzane z sadownictwem i wymiarem
sprawiedliwodci. A do tego, przy stawianiu zarzutéw nalezy przedewszyst-
kiem zbada¢ i zrozumie¢ warunki, w jakich znalazt sie sedzia polski, obar-
czony nieraz pracg ponad sity, idacg zbyt czesto w parze
z niedostatecznoscig Srodkéw materjalnych. Sedzia polski —
powiedzmy to otwarcie — nie ma zapewnionego stanowiska, odpowiadajacego
materjalnie i moralnie jego zadaniom, i dlatego nikt niema prawa skargi na
jego prawdziwe czy wrzekome ufomnosci. Skarzac sie na nie, jesteSmy wiec
badZ prostakami, niezdolnymi do wnikniecia w sedno rzeczy, badZ hipokry-
tami, ktérzy narzekajg na wady innych, nie widzac, nie chcac widzie¢ wia-
snych.

Wracamy do rzeczy poruszonych na wstepie, do procesu cywilnego.
Aby moéc ujrze¢ go we wspoélczesnej sytuacji gospodarczej, musieliSmy rzucic¢
tlo ogdlniejsze, ,tto“. ktére dal nam niestety ujemny stan faktyczny,
niekorzystne — conajmniej — warunki, w jakich wymierza si¢ sprawiedliwos¢
w Polsce od czasu jej wskrzeszenia. Kiedy w takie tto zapadnie jeszcze
~kryzys gospodarczy“, o ilez pogarsza sie rzecz sama, o ilez trudniejsze
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remedia naprawy! Lecz, jak méwi w ,Panu Tadeuszu“ Bernardyn: babska
rzecz narzekaé..., trzeba szuka¢ tych $rodkow, a przedewszystkiem rozpa-
trze¢, czy uzywane dotad, lub proponowane pro futuro, s3 odpowiednie, czy
zamiast poprawy nie przyniosa szkody, t. j. dalszego jeszcze pogorszenia sytuacji.

Powiedziatem na wstepie, ze dzisiejszy proces cywilny powinien odpo-
wiada¢ w catej pelni kulturze prawnej, jej zdobyczom w dziedzinie nauki
i praktyki. A wiec przedewszystkiem: odpowiednie ustosunkowanie do siebie
zasad 2%): ustnosci i pisemnosci, wolnej dyspozycji stron w zbieraniu mate-
rjalu procesowego (kontradyktoryjnosci) i ,wolnej“ ich rozprawy w przeciw-
stawieniu do zasady oficjalno-$ledczej, ktora rOwniez odpowiednio uwzgled-
niona by¢ powinna. Dalej: zapewnione by¢ musi nalezyte kierownictwo pro-
cesem, formalne i materjalne, oraz koncentracja (skupienie) materjatu proce-
sowego na rozprawie ustnej w zwigzku z zasadg bezposredniosdci ). Oto
obok daznosci do ugody w procesie najwazniejsze podwaliny dzisiej-
szego procesu cywilnego. Jezeli w literaturze wskazuje sie nieraz na
konieczno$¢ unikania nieusprawiedliwionego nakladu czasu, pracy i pienia-
dza®), to nie na koszt tych zasad, nie z ich pominieciem czy uszczuple-
niem, ktére nie bytoby zgola usprawiedliwione, lecz obréci¢by sie moglo
w zaprzeczenie najistoiniejszych zadan procesu, w negacje wymiaru sprawie-
dliwosci. Nie mozemy tu oczywiscie omawiac rzeczonych zasad, ktére zna-
lazly tez pewien wyrazw nowym polskim kodeksie postepowania
cywilnego w sprawach spornych —lecz nie powinni$my rozpo-
czynal poprawy gospodarczej w naszej materji od ich naruszania, od owej
iScie przekletej ,nowelizacji“ dopiero co ogloszonych ustaw, od ciagtych,
nieraz wprost histerycznych zmian w materjale prawodawczym, o ktérych
mozna powiedzie¢ to, co méwi Dante Alighieri o prawodawstwie Florencji
w swej ,Boskiej Komedji“?°). I przypomina¢ trzeba na kazdym kroku 3°)
stowa Montaigna, ze jest rzeczg bardzo watpliwa, czy mozna tyle uzyskad
przez odmiane raz przyjetego prawa, ile si¢ traci przez jego ciggte wstrzasy.
A tymczasem ,przez poél-zartem, przez pdl-serjo“ nazywa sie dzi§ ustawo-
dawstwo wydawnictwem perjodycznem, wydawnictwem chwili, nieobliczonem
na zycie pokolenia lub temmniej pokolef, lecz na czas zycia jetki-jednodniowki.
A tymczasem nawet ze strony tych, od ktérych truduno sie bylo tego spo-
dziewa¢, wychodzg proby ,podjudzania“ do coraz dalszych zmian ustawo-
dawstwa, nawet do zmiany ustawodawstwa ,fundamentalnego®, jak wspom-
niany przed chwila kodeks procedury cywilnej, ktéry nawet jeszcze nie
wszed! w zycie ). Sam poswiecitem krytyce projektéw tego kodeksu wiekszg
prace ®?), wykazujgc szereg bredéw i poronionych unormowaf, z ktérych
nieliczne tylko doznaty poprawy, Lecz z chwilg, kiedy kodeks ogto-
szono, stat on sie juz ,wtasno$cig publiczna® ktérej naru-
sza¢ odmianami zaraz dzi$§, natychmiast po jego powsta-
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niu, nie wolno. Nie wolno uwaza¢ ogloszonego kodeksu za avant-projet
i proponowac cigglych zmian w nim czy merytorycznych czy nawet ,redak-
cyjnych® tylko. Krytyka byla konieczna. zanim projekt staf si¢ ustawa, a i dzi§
ma ona racje bytu w pracach naukowych z dziedziny polityki prawnej. Trzeba
tam o$wietla¢ krytycznie i wykazywaé, do czego prowadza zmiany, zwlaszcza
w projekcie Komisji Kodyfikacyinej, dokonane przez t. zw. komisje ministe-
rjalng, ktéra uwazata za wlasciwe ,poprawic” ten projekt, skreslajac w nim
najistotniejsza konstrukcje procesu cywilnego w sadach okregowych, kon-
strukcje taczaca w sposédb, jakiego wymaga zycie prawne i kultura prawna,
,stowo“ z  pismem“ przez zaprowadzenie w sprawach najwazniejszych, czy
najtrudniejszych, instytucji pisemnej ,odpowiedzi na pozew®, ktérg wnosié¢
mial pozwany pod rygorem zaoczno$ci, a ktérej zadaniem gléwnem byloby
przygotowaé nalezycie i przez to odcigzyé ustng rozprawe. Przerost w kie-
runku zbyt daleko posunietego przymusu adwokackiego, skreSlenie przepisu
o mozno$ci cofniecia prawa ubogich stronie, ktdra uporczywie odrzuca stu-
szng ugode, usunigcie waznego postanowienia o doreczaniu pozwu do rgk
wilasnych pozwanego, skreSlenie przepisu przeciwko klamstwu w procesie,
zbytnie rozszerzenie t. zw. powddztwa wzajemnego, przejecie z starej, carskiej
procedury rosyjskiej mato-kulturalnego przepisu o prowadzeniu rozprawy
w nieobecnos$ci stron, ograniczenie zaocznosci jedynie do przypadku niesta-
wiennictwa pozwanego na rozprawie i to z dalszemi jeszcze ograniczeniami,
ktére stwarzajg parodje zaoczno$ci w procesie polskim i sg klasycznym
przykfadem na nieréwno$¢ traktowania obu stron procesowych, a wreszcie
skreslenie niestychanie waznego postanowienia uprawniajacego sad do po-
miniecia faktow i dowoddw, przytoczonych przez strone zap6zno ze ztej woli
lub z wielkiego niedbalstwa — oto sa, jak widzimy, liczne i ,,wolajace o pom-
ste do nieba“ pogorszenia projektu, ktérych atwo mogl unikngé ustawo-
dawca, i ktore sg — mojem przynajmniej zdaniem — najlepszym dowodem
na to, ze w Polsce kazdy niemal utwdr prawny unika starannie zblizenia sie
do doskonatodci, i aby do tego walnie dopoméc, ,praktycy” przykladajg —
pochopnie i z tupetem — swg ,miare krawca“ do utworéw t. zw. teorety-
kow, wsrod ktérych przewazaja znowuz rutynowani praktycy *%). Lecz prak-
tycy, a zwlaszcza sedziowie, pomijajac wypadki rzeczywistych talentéw ko-
dyfikacyjnych, majg inny sposéb myslenia, ze uzyjemy modnego wyrazenia:
inne ,nastawienie“ prawnicze, bardziej kazuistyczne, nie obejmujace w sposéb
wymagany do tworzenia prawa ogélnych stanéw faktycznych, dla kt6rych
ma byc¢ stworzony przepis prawny, i ktére ogarna¢ powinny zawsze calg
falange przypadkow prawnych. Spos6b myslenia sedziego skierowany jest —
z istoty rzeczy — bardziej ku rozwigzywaniu trudnosci i zawikian, jakie na-
strecza ten lub 06w przypadek prawny, niz ku tworzeniu regul ogo6l-
nych, majacych stuzy¢ do rozstrzygniecia tego, co sie wydarzy dzi$ lub jutro,
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w mieScie lub na wsi, w handlu czy w przemysle, miedzy bogatymi czy
biedakami. 1 jeden i drugi ,sposéb mys$lenia® jest potrzebny, ma swojg racje
bytu. Ale poza — jak powiedzialem — wyjatkowemi zdolnoSciami prawo-
tworczemi, sedziowie przeznaczeni sg do tego, aby sagdzid¢,
orzekad, a nie kodyfikowac; wspoéldzialanie stanu s¢dziowskiego w kody-
fikacji polega¢ winno tylko na wydawaniu swych opinij o projektach usta-
wowych w tem stadjum, w ktérem ich sprostowanie lub uzupetnienie odpo-
wiednio do przytoczonych bogatych doSwiadczenn z kazuistyki
prawnej moze jeszcze nastapi¢ z korzyscig dla przysztej ustawy.

Dlatego tez postulat®t), aby do tworzenia ustaw panstwowych powoly-
waé ludzi ,praktycznie doswladczonych“, majacych za sobg diuzszy okres
urzedowania w danym dziale, a o ile chodzi o ustuwy sadowe, diuzszy
okres pracy sedziowskiej w orzecznictwie, nie jest uzasadniony. Urzeczy-
wistnienie tego postulatu: 1) spowodowaloby odciagniecie jeszcze wiekszej
liczby sit sadowych od swego wlasciwego zadania, od wymiaru sprawiedli-
wosci, 2) pogorszyloby jeszcze stan ustawodawstwa, zwiekszajgc liczbe ,roz-
strzygnie¢“ ustawowych odpowiednio do kazuistycznego sposobu myslenia
sedzidw-kodyfikatoréw i 3) nie liczyloby sie ze stanem faktycznym, istnie-
jacym w tej mierze w Polsce, 'gdzie przy tworzeniu ustaw i tak przewaza
glos praktykéw, a teoretycy ¥) prawa, wspoétdziatajacy przy kodyfikacji, maja
réwniez za sobg dlugoletnia praktyke. Widzimy tedy, ze urzeczywistnienie
tego postulatu nic nie ulepszyloby ani w sgdownictwie ani w ustawodaw-
stwie, a sam proces cywilny — sam przebieg postepowania sgdowego —
jeszczeby ucierpial mocno, czego w obecnej sytuacji gospodarczej ryzykowac
nie wolno. Sedzia zreszta i bez tego jest czynnikiem prawotwoérczym, lecz
w innem rozumieniu, o czem bedzie mowa nizej.

Jako jedng z przyczyn upadku sadownictwa i niedomagan w praktyce
instytucyj procesu cywilnego, a zarazem jako jedng z przyczyn zlej techniki
naszych ustaw podaje sie czesto zbytnia obfitos¢ produktéw pra-
wodawczych. ,Wytwarza to istny chaos prawodawczy, utrudnia orjen-
tacje... oraz wykladnie... wywoluje sprzecznosci w orzecznictwie... poteguje
pieniactwo... obcigza ogromnie dziatalnos¢ sadow i hamuje bieg postepo-
wania“ *%), Otéz tworzenie w okresie powojennym wiekszej ilosci ustaw
i rozporzadzen nie jest szczeg6lna wiasciwoscia stosunkéw w Polsce; mozna
powiedziec¢, ze niemal wszedzie sg skargi na masowg fabrykacje ustaw do-
wolnych i nieudolnych *). Nie powinna zadziwiaé ta ilo§¢ w panstwie wskrze-
szonem i nie powinna wydawaé si¢ czem$ zbyt anormalnem. Prawda, ze pod
wzgledem ustawodawstwa nie byto tu pustki w chwili powstania Panstwa
na nowo. Ale ustawy dobre przed tym faktem (i przed wojng) tracg swa
»doskonafos¢“ na dobe obecna, i stgd potrzeba ich zmian oraz tworzenia
nowych. Chodzifo zresztg i chodzi, jak to powszechnie wiadomo, o unifikacje
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ustawodawstwa na kazdem polu, wiec nietylko co do rzeczy, ktére objely
lub obejma wielkie kodeksy t. zw. ustaw sgdowych, lecz w kazdej dziedzinie
zycia prawnego. Zycie prawne w réznych swych dziedzinach nie mogto i nie
moze czekaé; pojawialy sie i zjawiajg sie ciagle zagadnienia biezgce, ktore
musiaty i musza by¢ rozwiazane prawodawczo. Zapewne, Ze nie jest odpo-
wiednie, jest nawet szkodliwe, plodzenie ustaw i rozporzadzefi giéwnie na
to, aby uczyni¢ zado$¢ ,imperjalizmowi“ prawodawczemu, pragngcemu
wszystko uregulowaé przepisami prawnemi bez zdania sobie jasno sprawy
z tego, czy to jest dla zycia prawnego konieczne czy — przeciwnie — wy-
paczy¢ je moze. Pobudliwo$¢ co do ujmowania w przepisy prawne stosun-
koéw przejSciowych tylko — dopomaga dzielnie do stwarzania nadmiaru ustaw,
bo skoro stosunki te przeming, lub ulegng zmianie, trzeba znowu wydac
(nowa) ustawe, zmieniajaca lub nawet znoszaca ustawe poprzednig. Pobudli-
wos¢ zatem z krotkowzrocznoscia w parze, oto prawdziwe wady ustawo-
dawcy, ktore nie moga wydaé¢ dobrych owocéw w zyciu prawnem. Staja si¢
one tez czesto przyczyng zlej techniki ustawowej, skoro ,co nagle, to po
djable“. A bledy, zwlaszcza rzeczowe, w ustawach wywolujg réwniez zte
skutki; zjawiaja sie w dzienniku ustaw ,sprostowania“ tych bleddw, czesto
ustawy nowe, regulujace odmiennie t¢ samg materje prawodawcza, cho¢ ja
uregulowano dopiero niedawno. Jezeli i tu w ustawie ,prostujacej“ czy uzu-
pelniajacej dawna, popeiniono znéw biedy, lub gdy po jej wydaniu zajdzie
zmiana stosunkow, wobec ktorej dotychczasowe postanowienia prawne okazg
sie nieodpowiednie, mamy znowuz bodziec do wydania nowej ustawy. Jed-
nem stowem circulus vitiosus: rézne ustawy, dotyczace tej samej materji
powoduja niemale trudnosci w ustaleniu tego, co obowiazuje jako prawo,
w ogarnigciu mySlowem tych wszystkich zmian i uzupelniet przy stosowaniu
prawa.

Jak wiadomo, nasz dziennik ustaw przeladowany jest réznemi ,spro-
stowaniami“, nieraz natury formalnej tylko, bledéw drukarskich czy w ko-
rektach, czesto jednak takze natury giebszej, zmianami rzeczowemi, ukrytemi
wstydliwie pod nazwa sprostowan. Dawniej, w ustawodawstwach kultural-
nych rzadko tylko, bardzo rzadko zdarzato sie sprostowanie ustawy; dzisiaj
jest ono niemal na porzadku dziennym, tak jak skargi na zle ustawy. A wsréd
przyczyn tego zla przytacza sig¢ w prasie *®) nadmierny pos$piech i nieprze-
my$lenie ustawy przed jej wydaniem, skutkiem czego jest ona zgdry niewy-
konalna w praktyce (ustawa papierowa) lub luk petna — a dalej niedoswiad-
czenie naszych prawodawcoéw i ,wrodzong nam zmienno$é i kaprysnosé, pod
ktorych wplywem® nie podoba nam sie jutro to, coSmy dzi§ postanowili,
oraz ,gadulstwo®, ktére ma byé réwniez jedng z przyczyn, ,Ze nasze ustawy
i rozporzadzenia tak czesto si¢ ukazuja i sa tak nadmiernie dlugie®.

Mato jest produktywne wchodzenie wglab tych wszystkich przyczyn
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i badanie, czy nie nalezy ich $cie$ni¢ iloSciowo i rzeczowo. Skoro zdajemy
sobie sprawe, ze co$ jest wada, nic fatwiejszego — przy silnej woli — jak
ustrzec sie tego na przyszto$é. Daleko wazniejsze jest wyj$¢ z ogblnikéw
i przej$¢ do biedéw konkretnych ustawodawstwa naszego,
aby niejako ,namacalnie dowiedzie¢ si¢ o tem, czego nam unikaé nalezy.
f.ecz nie moge $ledzi¢ tutaj dalej tego tematu, kiéremu poswiece prace
osobna *). Moge tylko jeszcze zatrzymac sie na chwile przy jednej kwestji
natury ogolnej. Powiedzieli§my, ze nie wszystkie stosunki spoleczne
powinny by¢ regulowane przepisami prawnemi. Tymczasem w memorjalach
poswieconych poprawie naszej techniki ustawowej*’) czytamy np. zdanie
takie:

» Wszelkie stosunki spoleczne powinny by¢é unormowane przepisami
prawnemi tak, aby w ich granicach mogt si¢ porusza¢ obywatel Paristwa
swobodnie, bez narazenia sie na zwrot niespodziewany®.

Przyjmujac zgdry zdanie uboczne, nie mozemy zgodzi¢ sie na zdanie
gltowne, a w kazdym razie musimy zeft usungé stowo: ,wszelkie“, z przy-
czyn zaznaczonych juz wyzej. W tej materji odwoluje sie jeszcze do wywo-
déw Ehrlicha#*'), ktéry wykazal, ze zasadnicze urzadzenia prawne nie
pochodza od Panstwa, lecz wynikajg z wewngtrznego ruchu spotecznego.
Tak zwane wylacznie-pafistwowe pojmowanie prawa, my$l, ze Panstwo
jest Zrodfem wszelkiego prawa, doprowadza — mojem zdaniem — do zréw-
nania Paristwa z prawem, do ,ldentitit von Staats- und Rechtsordnung®,
owej ostawionej teorji Kelsena, spopularyzowanej i u nas, a nieuzasad-
nionej juz w samych zalozeniach *?). Porzadek prawny w pafistwie a patistwo
samo, to dwie rzeczy zupelnie odrebne, i stusznie powiedziano %), ze szeregu
zasadniczych urzadzeri prawnych, jak np. malzedstwa, rodziny, réznych kor-
poracyj — nie stworzylo pafistiwo, ktére podpada pod szersze pojecie spole-
czenstwa, lecz sa to instytucje przedpanstwowe, wyniki ewolucyj spolecz-
nych o rozmaitem napieciu i treSci. Takze dzisiejsze zdania prawne nie po-
chodzg tylko i wylacznie od Panstwa, gdyz impuls do ich powstania, do
udzielenia im mocy obowigzujacej w painstwie daja réine dgzenia spoteczne,
krzyzujace sie nieraz wzajemnie, wywolujgce czestokro¢ skompiikowane pro-
cesy wewnetrzne, zanim zdofaja uzewnegtrzni¢ sie w tem lub innem zdaniu
prawnem. ,W rzeczywistoSci to tylko drobny wyimek spolecznego zycia
prawnego, ktére parstwo obejmuje swem ustawodawstwem; wielka droga
spofecznego rozwoju prawnego biegnie obok ustawy, dokonywa sie samo-
dzielnie w urzadzeniach spotecznych. Z zetkniecia sie sadéw i prawnikow
z zjawiskami spolecznemi, kiérych ustawodawca po najwiekszej czesci prze-
widzie¢ i ujg¢ nie moze, wychodzi wszedzie prawo prawnicze jako
samodzielne Zrédfo prawa obok ustawy®“

Na to ,prawo prawnicze“ zwraca si¢ dzi§ i poza Polskg uwage, kiedy
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mowa o procesie cywilnym, o jego reformie, o dazeniach do poprawienia
stosunkéw w dziedzinie pieczy prawnej**). Kiedy sie méwi w Niemczech,
ze ,prawu grozi niebezpieczenstwo, iz zginie na ustawie“, ze ,bardziej po-
wierzchownie i niesystematycznie i bez poczucia odpowiedzialnosci niz dzi-
siaj nigdy nie pracowala maszyna ustawodawcza®, kiedy sie doradza przy-
jecie tam angielskiego systemu preccdenséw *°) — wszystko to jest wota-
niem o leczenie kryzysu sadownictwa przez sedziéw samych. Nie
kiotliwe wymiany zdan w réznych ,Lehrbuchach, powodujgce tylko dyso-
nanse miedzy teorja a praktyka, lecz orzecznictwo sedziéw, a przedewszyst-
kiem Sadu Najwyzszego, ma by¢ w mysl tych tendencyj gtéwnem zrédiem
prawa. Prawo ,sedziowskie“ w Anglii (Case Law)*®) uzupelnia prawo zwy-
czajowe (Common Law) i ustawowe (Statute Law) zapomocg t. zw. prece-
densow, t. j. wczesniejszych wyrokow sadow wyzszych i réwnych, wyrokdw
o charakterze ,konstytutywnym®, w ktorych ,ratio decidendi® czyli zdanie
prawne, bedace bezpoérednia podstawa rozstrzygniecia ,wigze“ w zasadzie
sedziego, rozstrzygajacego pewien przypadek prawny. Nie idzie sig tam
wprawdzie tak daleko, aby, jak w Stanach Zjednoczonych, dawaé se¢dziemu
niemal pelng wolnos¢, a nawet przewage wobec prawa pisanego, jako nie-
doskonatego utworu, ktéry poprawi¢ jest rzecza sedziego — ale tez nie
obniza sie powagi sgdow, a zwfaszcza Sgdu Najwyzszego
przez zarzuty bifednegoiniestusznego orzecznictwal Aoprocz
tego sedzia ma w Anglji jeszcze dalszy udzial w tworzeniu prawa i to juz
w Sciflejszem tego stowa znaczeniu, jako powolany do udzialu w t zw.
prawie wykonawczem (Rules), obejmujgcem przedewszystkiem postepowanie
sagdowe, nieregulowane tedy parlamentarnie, lecz raczej autonomicznie przez
sgdy same. Dziala ten system na niektérych teoretykéw wprost niepokojaco,
pobudzajgc ich nawet do pochwaly nielegalnego sposobu powstawania prawa
i do zachet w kierunku przejecia urzadzen angielskich do niemieckiego prawa
procesowego, z pozostawieniem tam jedynie t zw. Grundsatzgesetzgebung,
a uregulowaniem calej reszty tego prawa przez sedziowskie przepisy wyko-
nawcze.

Ucieczka do tych przepis6w, oraz do precedenséw czy prejudicjow,
wolanie o przejecie urzadzen prawnych angielskich, czy amerykafiskich w tej
mierze, opiera si¢ w Niemczech na zaniku zaufania w ustawodawce tem
wiecej, ze panoszy sie tam prawo rozporzadzen ministerjalnych, ktére ,wy-
stawia na probg poczucie prawne sedziego“*”). Lecz i tam jest to tylko
,wolanie“ narazie niewysluchane, o ile moge sadzi¢ do$¢ odosobnione na-
wet. Podobnie, jak zadanie, aby zaden $rodek prawny od rozstrzygnie¢ sg-
dowych nie mo6gt by¢ wniesiony bez zezwolenia czy dopuszczenia go przez
sedziego, i to w zasadzie przez sedziego a quo*®). Sg to przeciez pomysly
przesadne, radykalne w takim stopniu, ze wprowadzone na inny teren, w inne
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stosunki spofeczne i prawne spowodowalyby wigcej zamigszania niz pozytku,
zaostrzylyby tylko , kryzys zaufania® do sadownictwa, powodujac moze nawet
paniczng ucieczke przed (takim) wymiarem sprawiedliwosci. Moze zreszta
rozpatrujac nasze stosunki wystarczy w tym wzgledzie odwolaé sie do stow
St. Wyspiariskiego: ,Dzi§, gdy was polska znam plejada, c6z angielskiego
w sobie macie?“

Ale nie zmniejsza to wcale ani potrzeby ani racji bytu leczenia kry-
zysu sadownictwa ,w domu wlasnym®, przez odpowiednie orzecznictwo,
przez ozywione duchem leczniczo-twdrczym prawo prawnicze. Jezeli nie
chcemy po6j$¢ tak daleko, aby nasz sedzia wzorem sgdziego amerykariskiego,
przeksztatcal cale prawo, zmienial tad prawny odpowiednio do swych zapa-
trywart na dobro ogdtu, czy jednostek, na kolizje ich intereséw i na rzekoma
sprzecznos¢ ustaw z Konstytucja*®) — to przez to samo nie rezygnujemy
jeszcze z dziatalno$ci sedziego, wzbijajacej sie ponad jego role, jako t. zw.
aparatu subsumcyinego, podciggajacego niewolniczo dany sobie do osadzenia
przypadek prawny pod przepis ustawy. Mozgu i wysitku sedziego nie zastgpi
ustawa; trudno stawiaé¢ do niej zgdanie tak nierozumne. Jezeli zawsze glosi-
tem zapatrywanie, ze ,prawo pisane“, ustawa, ma by¢ tylko — coprawda
koniecznym — punktem wyjscia i punktem oparcia dla sedziego, to nie w tem
znaczeniu, aby mu zamkng¢ droge do ksztaltowania rozwoju my$li prawni-
czej, i to nietylko tam, gdzie ustawodawstwo zawiera konieczne do wypel-
nienia luki. W ciezkich, przelomowych czasach podnosi glowe szkofa ,wol-
nego“ prawa, choéby w zmienionej nazwie i szacie, uznajgca niepisane ,nad-
normy“ czasem nawet z pominieciem ustawy i chocby ona nie zgadzata sie
z niemi®’). 1 lubo nie mogliby$my uzasadni¢ prawnie naruszenia tym sposo-
bem przepiséw ustawowych wigzacych bezwzglednie, to bez zadnych zastrze-
zen zaleci¢ musimy stosowanie wszystkich Srodkéw t. zw. ekonomji pro-
cesowej, przyspieszajgcej bieg procesu i zmmniejszajgcej naklad czasu,
pracy i kosztow. Nie potrzebujemy tez udawadnia¢ na tem miejscu, ze za-
rowno obowiazujgce ustawy procesowe, jak i kodeks postepowania cywil-
nego zawieraja Srodki przeciw przewlekaniu procesu, $rodki t. zw. przyspie-
szajace i skupiajgce materjal procesowy®!). Niema w tem nic rewolucyinego,
sg to Srodki fagodne w stosunku np. do przesady w pojmowaniu pierwiastka
publiczno-prawnego w procesie cywilnym w duchu art. 86 projektu wio-
skiego, wedlug ktérego nikt nie moze zadac¢ rozstrzygniecia sporu przez
sedziego, jezeli ono niema wagi dla panstwa®?), a falszywe i lekkomyslne
twierdzenia stron sg surowo karane.

Dochodze do korfica. Powiedzialem na wstgpie, ze proces cywilny jest
zjawiskiem spotecznem. Ale proces jest przytem walka stron unormowang
przez prawo pozytywne, walka, wobec ktérej sad panstwowy dzi-
siaj nie jest, nie moze by¢ biernym?®®). ,Manczesterska, wolna gra
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sit“ wobec uprawnienn sagdu procesowego, a wzglednie przewodniczacego roz-
prawy, jezeli nie ustapita w kat i w tyl, to badZ co badZ nie dzierzy juz
dzi§ prymu w procesie cywilnym. Znaczenie spoleczno-gospodarcze procesu
nie jest juz dzi§ zapoznawane. ,Funkcjg procesu, jak prawa w ogélnosci,
jest stworzenie podstawy dla uporzadkowania zycia gospodarczego“®*); pro-
ces cywilny ,przesuwa“ kapitaly i ,zywi duzo ludzi“. Utrudnianie tej walki
stron sztuczne, dokonywane np. przez zmniejszanie liczby sadéw lub seg-
dziéw %), nie wyda dobrych owocéw w zyciu ekonomicznem; walka z t3
walkg skuteczna odby¢ sie moze tylko zapomocg instytucyj popierajacych
ugode miedzy stronami. Dobrze zorganizowane fachowe sady polu-
bowne i rozjemcze moga tu przynie$¢ pomoc i ulge, o ile ich tworzenie nie
jest tylko wyrazem niecheci i nieufnosci do sadownictwa panstwowego. Uta-
twienie zawarcia ugody w sadzie, daznos¢ do ugodowego zatatwienia sporuy,
to takze $rodki odpowiednie i celowe, jezeli sa stosowane bez przesady, bez
narzucania ugody stronom. Ale z drugiej strony stusznie zwraca sig¢ uwagg *°)
na to, ze proces cywilny, jako instytucja prawna, daje gwarancj¢ bezpieczen-
stwa gospodarczego, bronigc, aby cudza sfera prawna nie byla naruszona,
biorgc w obrone prawa stron i doprowadzajac do zaspokojenia ich stusznych
zgdan. Wiec nie mozna ,gnebi¢“ procesu cywilnego np. przez nadmierne po-
wiekszanie oplat sadowych %?) lub przez upo$ledzanie materjalne sedziow *°), bo
te rzeczy pomszcza sie na samej gospodarce spofecznej. Tak samo, jak nie
mozna skracal procesu ,o0 glowe“, usuwajac zefi najwazniejsze zdobycze
kultury prawnej i sprowadzajgc przez to pogorszenie wymiaru sprawiedli-
wosci. Azeby ten wymiar byl naprawde spolecznym, i budowa procesu musi
by¢ solidna, i wlodarz procesowy czyli sedzia odpowiedni i odpowiednio
usytuowany, i gloéwni aktorzy t. j. strony postawione w moznos$¢ dochodze-
nia lub obrony swych praw.

Niema zatem zadnych cudownych ani heroicznych $rodkéw na kryzys
naszege sadownictwa i na wydobycie procesu cywilnego z tego stanu, w kt6-
rym sie dzi$ znajduje. Jezeli skargi sie podnosza, ze sady zawalone sg pracg,
ze sedziéw zamato, ze ludno$¢ musi czekaé miesigcami i latami na zatatwie-
nie swych spraw, ze nie mozna sie doczeka¢ na egzekucje wyrokéw, ze sady
zamiast je kaza¢ wykonywa¢é natychmiast biora jeszcze w obrone nieuiszczal-
nego dluznika — to rady na to, na te konsekwencje kryzysu ekonomicznego
w zakresie sadownictwa i procesu cywilnego sa natury raczej negatywnej
i brzmia:

1) Nie zmienia¢ i nie powieksza¢ ustawicznie prawodawstwa, zwlaszcza
przez wydawanie réinych ,nowel® nawet w celach poprawy dzisiejszych
stosunkéw gospodarczych, w zadnym za$ razie nie tykaé ustalonych juz zdo-
byczy kulturalnych w procesie cywilnym pod wplywem pobudliwosci kry-
zysowej.

Wiblisteka Wydzistu Praws

1 Administracy
Ushweraptete  Wroclawokismsr
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2) Nie znosi¢ sadow i nie zmniejsza¢ liczby sedziéw, ani nie pogarszac
warunkéw ich bytu — przeciwnie w miar¢ poprawy stosunkow gospodar-
czych bezzwlocznie przystapi¢ do ulepszenia dotychczasowego, nader ujem-
fego stanu rzeczy.

3) Nie zaprzata¢ naszych sedziéw zadaniami, nienalezgcemi do wymiaru
sprawiedliwosci w wlasciwem tego sfowa znaczeniu -— przeciwnie, odjac im
wszelkie inne zajecia, i nie zadaé¢ od nich wydawania np. opinij ustawodaw-
czych lub egzaminowania kandydatow sedziowskich etc. bez osobnego wy-
nagrodzenia.

4) W wykonaniu wymiaru sprawiedliwo$ci nie unika¢ Srodkéw przy-
spieszajgcych proces i koncentrujgcych materjal procesowy, lecz przeciwnie
usilnie czuwaé, aby wszystkie zdobycze ekonomji procesowej byly w kaz-
dym poszczegdinym procesie cywilnym w jak najszerszej mierze stosowane.

5) Dba¢ o rozw6j prawa prawniczego, o ulepszenie orzecznictwa sa-
dowego w kierunku wybitnego poparcia poprawy stosunk6w gospodarczych
w Paristwie, i nie hamowa¢ w drodze instancyj $mielszych my$li w wyro-
kach sedziowskich, ktéreby temu postulatowi usifowaly uczyni¢ zadosy¢.

6) Zalozy¢ odpowiednie podstawy pod rozwdj sgddéw polubownych
i instytucyj rozjemczych dla pewnych spraw, standw i zawodéw i wykorze-
nia¢ ducha pieniactwa, popierajgc w odpowiedni sposob ugodowe zatatwie-
nie sporu.

UWAGI:

1) Friedrich Stein: Die Reform des Zivilprozesses, 1922, str. 11,

?) Fr. Klein mit Erginzungen von Fr.En g e 1: Der Zivilprozess Osterreichs, 1927.

%) Cytuje z pamigci. Patrz E. Fuchs: Juristischer Kulturkampf 1912; Recht und
Wabhrheit in unserer heutigen Justiz, 1908 — i wiele innych prac z dziedziny t. zw. mo-
dernizmu prawnego.

Y Golab: Wymiar sprawiedliwosci wsrod zarzutow, 1928. Z pracy tej przytaczam
uwagi, majace zwigzek z naszym tematem.

%) Schaub: Les crimes de la Justice, Essai critique sur I'interprétation erronée du
droit pénal contemporain, str. 13 i 16.

%) F. Som16: Juristische Grundlehre (1917), str. 371, 375 i nast.

) Patrz publikacj¢, cytowana w uwadze 5, str. 17, 20 i 29.

8) Anatol France: Crainquebille, Putois, Riquet et plusieurs autres récits profita-
bles. Cent soixante-quatriéme édition, 1924. — Gotab, jak wyzej w uwadze 4, str. 3
i nastepne.

9) Patrz takie: René Benjamin: Les Justices de la paix (Le livre de demain).

1) Patrz m. i. sprawozdania stenograficzne Sejmu z posiedzenia 202 z 6 maja 1925,
276 z 22 marca 1926 i 277 z 23 marca 1926, oraz Senatu: 100 i 101 z 17 i 18 czerwca
1926 r.

1) Druk sejmowy Nr. 1200, przedlozony 2 maja 1924 r.

1) Patrz moje: Uwagi krytyczne nad projektem ustawy o ustroju sadownictwa
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(Ruch Prawniczy poznanski 1922), oraz: Daisze uwagi krytyczne (Gazeta Administracji
i Policji Panstw. 1923). Patrz takie: Ustr6j sadow powszechnych, 1929, str. 278 i nast.

1% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 lutego 1928, Dziennik Ustaw
Nr. 12 poz. 93, z moca obowiagzujaca od 1 stycznmia 1929 r. art. 91 i nast. Patrz tez dwie
nowele do tego prawa, a mianowicie z 4 marca 1929 Dz. Ustaw Nr. 5 z r. 1930, oraz
z 24 listopada 1930 Dz. Ustaw Nr. 80 poz. 626.

#) Artykuly 96 § 31 91 § 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych.

1) Artykul 47 § 2 tegoz prawa.

16) Sklad kolegjéw administracyjnych Sadu Najwyzszego, oraz sadéw apelacyjaych
i okregowych: art. 48 prawa o ustroju sagdéw powszechnych.

1) Z 4 marca 1928 w sprawie zmiany niektérych postanowiest rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 6 lutego 1928, zawierajacego ,Prawo o usiroju sadow po-
wszechnych® (Dz. Ustaw Nr. 5 z r. 1930, poz. 43).

8) Art. 36 noweli, zmieniajacej art. 96 § | prawa o ustroju sadéw powszechnych,
mowi: ,Minister Sprawiedliwosci przedstawia do mianowania na stanowiska sedziow
okregowych, apelacyjnych i Sadu Najwyzszego jednego z kandydatéw, wskaza-
nych przez Sady“

1) Chociaz juz wedlug ustawy z 18 marca 1921 (Dz. Ustaw Nr. 30 poz. 172) w mia-
stach ponad 10.000 mieszkaricow orzekal sedzia pokoju-prawnik, a nominacja sedziow
pokoju nalezata do Min. sprawiedliwosci (art. 33 dekretu o tymczasowej organizacji wiadz
naczelnych Krol. Pol. Dz. Praw 1918 Nr. 1) — to jednak w chwili urzadzania sadowni-
ctwa w b. zaborze rosyjskim pozostata tam w stuzbie pewna ilos¢ sedziéw pokoju bez
2Wyiszego wyksztalcenia prawniczego®.

) Wedlug prawa o ustroju sadéw powszechnych sedziego pokoju wybierajg mie-
szkaticy danego okregu na lat 5, a gdy wybér nie dojdzie do skutku, mianuje go Mini-
ster sprawiedliwosci. Sedzia pokoju obok innych warunkéw musi mie¢ wyksztalcenie
w zakresie conajmniej 6 klas szkoly sredniej (art. 189 i nast.).

*1) Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Senatu z 18 czerwca 1925 r., str. 12.

22y  Orzecznictwo Sadow Polskich®, wychodzace w Warszawie; obecnie juz tom X.
Patrz takie Czeslaw Poznanski: Orzecznictwo Sadéw Polskich — Tezy 1918—1928.
Warszawa 1930.

%) O Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P. pojawiaja sie od czasu do czasu w prasie fal-
szywe twierdzenia, a nawet ataki ludzi nierozumiejgcych sig narzeczy, lub dzialajacych wi-
docznie cum ira ef studio, nie majacych jednak — najczesciej — odwagi odstoni¢ swego
nazwiska.

Trudno zabroni¢ obywatelowi wyrazania w odpowiedni sposéb swych przekonait
politycznych i dzialania w my$l tych przekonan wZyciu spolecznem. Rzecz ta zmienia si¢
co do sgdzidw o tyle, ze sedzia musi ,unikaé wystapien, ktéreby mogly oslabia¢ zaufa-
nie do jego bezstronnosci“ (por. art. 41 powolanego w tekécie projektu). Ponad to jednak
iS¢ niema potrzeby, gdyz sedzia, ktory jest cztonkiem jakiego$ stronnictwa politycznego,
z istoty rzeczy sili¢ sie bedzie na jak najwicksza przedmiotowos$é, aby sig ustrzec od za-
rzutéw stronniczosci (por. sprawozdanie sejmowe z 277 posiedzenia z d. 23 marca 1926).

Wedlug prawa o ustroju sadéw powszechnych sedziemu nie wolno oddawac sig
zajeciom ubocznym, przeszkadzajacym mu w pelnieniu obowiazkéw, uchybiajgcym jego
godnosci, lub mogacym zachwia¢ zaufanie w jego bezstronnos¢. Sedzia nie moze bra¢
osobistego udzialu w prowadzeniu przedsiebiorstwa, ani nalezeé¢ do jego rady nadzorczej,
chyba ze chodzi o spéldzielnie sedzidw, prokuratoréw lub urzednikéw sadowych, lecz
i to za zezwoleniem kolegjum administracyjnego sadu wiasciwego {art. 125 prawa o u-
stroju sadow powszechnych).
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) Art. 121 prawa o ustroju sagdéw powszechnych.

%) Patrz zwlaszcza druk sejmowy Nr. 2600 czes¢ 9 i sprawozdanie stenogr. z 21
i 22 posiedzenia Sejmu z 11 i 12 czerwca 1928 r.

%a) Patrz warszawski ,,Glos sadownictwa“, Nr. 2 z lat 1930 i 1931.

%) Gotagb i Wusatowski: Kodeks postepowania cywilnego, str. 69 i nast.

¥y Zwlaszcza w postepowaniu dowodowem. Polega ona na przeprowadzeniu do-
wodow przez i przed samym sadem orzekajacym. Patrz o tem w ksigzce, cyt. w uwa-
dze poprzedniej, str. 47.

82) Patrz prace, cytowana wyiej w uwadze 2).

) Czesc I, Czysciec, Piesnt VI. — Druk Nr. 274 Sejmu Rz. przynosi nam rzadowy
projekt ustawy zmieniajacej niektére przepisy post¢powania karnego, chociaz kodeks po-
stepowania karnego z 19 marca 1928, Dz. Ustaw Nr. 33 poz. 313, wszedl w zycie dopiero
zdniem 1lipca 1929 r. Nowela ta ma objgc¢ kilkadziesiat zmian, wainych zwlaszcza , w za-
kresie i trybie zbierania dowodow w obu instancjach merytorycznych®, gdzie stwierdzono
Jnadmierne rozszerzenie postepowania dowodowego bez istotnego poiytku dla wymiaru
sprawiedliwosci“, tak ze wynikiem jest ,przewlekios¢ postepowania oraz ko-
niecznos$¢ czestego i wielokrotnego odraczania rozpraw, polaczonego ze znacznemi kosz-
tami dla Skarbu Panistwa. Normalny tok pracy sadéw karnychjestsilnie
zahamowany, koszty postepowania zas$ przekraczajg moznosci
budzietowe Skarbu“ (z uzasadnienia ogélnego tamze). - Patrz takie druk sejmowy
Nr. 340 z 20 marca b. r., zawierajacy nowy projekt noweli zmieniajacej kodeks postepo-
wania karnego.

%) Patrz moja prace p. t. Théorie et technique de la codification, Modena 1930
(Estratto dagli Studi filosofico-giuridici dedicati a Giorgio del Vecchio). Montaigne
przypomina nakaz prawodawcy Thuryjczykéw, aby kazdy, kto chce uchyli¢ jakie§ prawo
obowigzujace lub ustanowi¢ nowe, przedstawial si¢ ludowi z postronkiem na szyi, i wra-
zie, gdyby ta nowos$¢ nie byta powszechnie przyjeta, pozbawiony byl zycia natychmiast.

81) Patrz n. p. Litauer w Glosie Prawa Nr. 7 z r. 1931, str. 291; Dr. Kurzer
i Dr. Kaestenblatt w Glosie Adwokackim (krakowskim), zeszyt 7 i 8, 1931 str. 162
i nast, 172 i nast. Proponowane tam zmiany dadzq si¢ w znacznej czesci zastapi¢ odpo-
wiednig wykladnig przepiséw kodeksu, a czesto sg nieuzasadnione.

32) Golab: Projekty polskiej procedury cywilnej. Powstanie, uzasadnienie, zdania
odrebne, Krakéw 1930. Patrz o tem recenzj¢ Allerhanda w Iwowskim Przegladzie
Prawa, a zwlaszcza ostatnie jej zdanie: ,Zadna praca naukowa, ktora zajmuje sig ustawa,
nie pominie... ksigzki autora, ktéra przyczynia si¢ do zrozumienia niejednego przepisu®.

33) W Komitecie redakcyjnym polskiej procedury cywilnej bylo pierwotnie dwoch
profesorow Uniwersytetu Jagielloriskiego, majacych za soba diugie lata praktyki cywilno-
prawnej, i jeden dtugoletni adwokat, bedacy zarazem profesorem Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej. Pozniej pozostal tam jeden tylko profesor Uniwersytetu, a w skiad Komitetu we-
szli kolejno — w liczbie trzech — dlugoletni sedziowie i jeden adwokat, 6wczesny Mi-
nister sprawiedliwosci.

W Komisji ministerjalnej byli sami praktycy.

3 Patrz artykul dra Alfreda Jendla w Przegladzie Sgdowym (krakowskim) 1931,
Rok VII, Nr. 10, str. 253 i nast.

89) Jezeli z tytulu mego zawodu mam by¢ uwazany za teoretyka, to przyznaé sig
musze, Ze mam praktyki prawnej petne lat 19, podczas gdy profesorem jestem nie wigcej
ponad lat 10, przez ktory to czas zajmowalem si¢ rowniez praktyka prawng, chocby tylko
piszac kilkadziesigt gloss do orzeczeri Sadu NajwyZszego w ,Orzecznictwie sagdéw pol-
skich®.
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%) Por. artykul, cytowany w uwadze 34, str. 256.

“) R. Laun: Recht und Sittlichkeit, Hamburg 1925; o czem G olgb: Moralnos¢
a Prawo, 1926, str. 10 (odbitka z ,Przegladu Filozoficznego“); Baumbach: Deutsche
Gesetzgebungsnacht w ,Deutsche Juristen~-Zeitung® 1927, Heft 1.

%) Patrz n. p. czasopismo ,Jednos¢¥, organ stanu urzedniczego, wychodzacy w Kra-
kowie Nr. 7 z r. 1927.

) O teorji i technice kodyfikacyjnej, z ktorej to pracy wyjatem uwagi tekstu o ob-
fitosci utworow prawodawczych.

#) Por. memorjat Wydzialu Prawa, Towarzystwa Prawniczego i Zwiazku Adwoka-
tow Polskich we Lwowie w sprawie techniki ustawodawczej, z r. 1919

41y Juristische Logik, str. 81 i nast. Patrz takze jego ,Soziologie des Rechtes”.

*#) Kelsen: Soziologischer u. juridischer Staatsbegriff, Tiibingen 1922 §§ 141 15;
Jaworski: Nauka prawa administracyjnego, Warszawa 1924, str. 182 i nast.; Goigb:
Istota osoby prawnej (,Przeglad Prawa i Admin.“ 1925).

) Ehrlich, jak wyzej.

*) H. Gerland: Probleme d. englischen Rechtslebens 1929; tenze: Englische
Rechtsprobleme u. die deutsche Zivilprozessreform 1930 (Prozessrechtliche Abhandiungen,
herausgegeben von ]. Goldschmidt); Dr. R.Fritz: Aus dem amerikanischen Rechtsleben
1930; Mendelsohn-Bartholdy: Zivilprozessreform als politische Frage (Judicium
3 Jahrgang 1 Heft, S. 65 n.) — i inne.

4) O czem zaraz nizej.

) W Stanach Zjednoczonych: Judge — made Law.

) Fritz, jak wyzej, str. 27 i nast.

) Mendelsohn-Bartoldy, jak wyzej uw. 44.

) Golab: Sprzecznos¢ z Konstytucja, Poznan, Ruch Prawniczy etc. 1926.

) R Pollak: Vertrauenskrise in der Justizpflege, Judicium I, 1, str. 69 i nast.

) L. Rosenbliith: Ekonomja procesowa, w ,Przegladzie Sagdowym“ Nr. 8 z r.
1929.

*) O tem: Mendelsohn-Bartholdy, jak w uwadze 44; Carnelutti: Pro-
gretto del Codice di Procedura Civile 111, Padova (Milani) 1926 (Supplemento alla Ri-
vista di diritto processuale civile IfI).

%) Inaczej co do procesu niemieckiego; Kisch: Die soziale Bedeutung des Zivil-
prozesses, Judicium I, zeszyt I, str. 1 i nast. Patrz jednak u nas np. art. 230 i 251 ko-
deksu postepowania cywilnego.

) Kisch, jak wyzej, str. 5 i nast.

) Patrz np. druki sejmowe Nr. 273 i 278 z roku 1931, zawierajgce projekty ustaw
o zniesieniu i zmianie réinych sadéw okregowych, oraz sprawozdanie z 30 posiedzenia
Sejmu z 9 paidziernika b. r. str. 62 n. Nadto: rozp. Min. sprawiedliwosci z 12 wrzesnia
1931, znoszace sad grodzki w Szydlowcu (Dz. Ustaw Nr. 88 z r. 1931 poz. 688).

5) Kisch, jak w uwadze 54.

87y Zapowiedziane $wiezo jako projekt rzadowy do Sejmu Rzeczypospolite].

%) Druk sejmowy Nr. 252 z 24 wrzesnia 1931 r. zawiera projekt ustawy o zawie-
szeniu automatycznego przechodzenia (migdzy innymi takie) sedziow do wyzszych szcze-
bli uposaienia. Patrz o tem sprawozdanie stenogr. z 29 posiedzenia Sejmu z 1 i 2 paz-
dziernika 1931 r., oraz z 30 posiedzenia Sejmu z 9 pazdziernika 1931 pag. 41 n.
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