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Deklaracja Praw Dziecka sprzed dwudziestu lat, uchwalona przez ONZ, zawiera
m. in. wskazanie, ze ludzko$¢ powinna daé dziecku to, co ma najlepszego. W zwigzku
z Migdzynarodowym Rokiem Dziecka podejmuje si¢ wiele prac i zadan, organizuje si¢
‘konferencje. prowadzi rozwazania, ktére maja za przedmiot obszerna problematyke
zycia dzieci. Wchodzi w rachube ich sytuacja w krajach bogatych i biednych, roz-
patrywane sg ich prawa deklarowane abstrakcyjnie (poczawszy od prawa do uro-
dzenia od chwili poczecia) i prawa stosowane w praktyce; bierze si¢ pod uwage grupy
dzieci, kt6re w rzeczywisto$ci maja prawa, oraz te, ktore niczego nie maja i bywaja
traktowane jako przedmioty.

Roéwniez polskim dzieciom poswigca si¢ wiele dyskusji i publikacji. Od lat,
w roznych zakresach i kierunkach, zajmujemy si¢ takimi zagadnieniami, jak formy
opieki nad matka i dzieckiem, ustalenie ojcostwa, wykonywanie wladzy rodzicielskiej,
rodzina adopcyjna, rodzina zastepcza, domy dziecka, dom matego dziecka w zakla-
dzie karnym, zaktad dla dzieci uposledzonych, niedostatki domoéw dziecka, rodzinny
dom dziecka, rodzina wielopokoleniowa, przeobrazenia rodziny polskiej, sadow-
nictwo rodzinne. Rozpatruje sie rozmaite kwestie, czy to w kodeksie, czy poza jego
zasiggiem, ktére bezposrednio lub posrednio wigza si¢ z sytuacja dzigcka w znanych
kregach wspoélczesnego zycia. Tu i 6wdzie odzywaja si¢ glosy, ze dzieci nie chca byé
dzieémi zaktadéw panistwowych, chcg mie¢ wlasnych rodzicow.

Toczacym si¢ dyskusjom i pracom nie s obce sprawy zwiazane z trescig art. 17
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Poprzedzony ogdlna
regula, Zze kazdy ma prawo do uznawania wszg¢dzie jego podmiotowosci prawnej
(art. 16), przepis art. 17 stanowil:

1. Nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawna ingerencje¢ w jego
zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencj¢ ani tez na bezprawne zamachy
na jego cze$¢ i dobre imie. 2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju
ingerencjami i zamachami,

Zycie prywatne, rodzinne, o ktérym mowa w tym przepisie, mozna okredli¢
ogodlnie jako sferg zycia osobistego, ktérej podstawowym elementem jest zdolnos¢
kazdego do kontrolowania (poza usprawiedliwionymi wyjatkami) przepltywu
informacji o jego zyciu® Znaczenie tej zdolno$ci w dobie dzisiejszej staje si¢ wyraziste,
gdy uwzglednimy, ze w coraz szerszym rozmiarze stosuje si¢ dzi§ komputery do gro-

* Przypisy do artykutu na s. 80.
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madzenia, przetwarzania, udostgpniania informacii o osobowogci naturalnej
czlowieka, jego osobowosci zawodowej. Moze to dutyczyé réwniez osobowosci
spolecznej, a takze moralnej. Wiadomo przy tym, ze komputer bez skutecznej
kontroli nad jego dzialaniem mage krzywdzié- czlowieka bardziej niz stowo
drukowane, gdyz granice informacji w obrebie tej maszyny moga byé szerokie,
a informacje moga by¢ niepelne, przestarzate, bledne. Wady moga tu powstaé z winy
bezimiennej, moga one pociagaé za soba decyzje godzace w cztowieka i jego rodzine,
wywolujac szkody i krzywdy, ktdre trudno naprawié. Formy kontroli sprawowane;j
w samym osrodku komputerowym, choé na ogdét siggaja daleko, nie sa wystarczajace.
Za niezbedny skladnik przeciwdzialania réznym mozliwym naruszeniom sfery zycia
osobistego uznaje si¢ owa zdolno$é osoby do sprawdzania zakrzsu i uzytku z infor-
macji o jej zyciu.

W kwestii stworzenia przestanek omawianej zdolnosci, jej istnienia, malo jak
dotad uwagi po$wigcono dzieciom, ich zyciu osobistemu. Zazwyczaj mowi sig i pisze
o osobach peloletnich, o ich danych osobowych, przekazywanych przez zaklady
pracy o§rodkom komputerowym czy tez przechowywanych w tradycyjnych teczkach.
Wszakze mozliwo$¢ krzywdy dotykajacej dziecko przez wadliwe decyzje, bledne
zapisy w jego ewidencji, ktorej zakres wcigz sie rozszerza, z ktdrej coraz to czesciej si¢
korzysta, zastuguje na specjalne zainteresowanie. Ujawnienie bledu, m. in. z pomoca
drogi sgdowej, moze tu byé trudne, polaczone z opdZnieniami, a naprawienie
wyrzadzonej krzywdy moze by¢ problematyczne. Wprawdzie instytucja przedstawi-
cielstwa ustawowego jest i bedzie niezastapiong pomoca dla dziecka, jednak nie brak
przedstawicieli, ktorzy nie czynia zado$¢ wymaganiom; przedstawicielstwo wigc samo
przez si¢ niekiedy nie wystarczy do ochrony dobra dziecka w kregu waznych kwestu
ktére niesie z soba technika komputerowa w ewidencji ludnosci. Dotyczy to zwlaszcza
dzieci, ktérym z réznych powoddédw brakuje opieki dobrych rodzicdéw, przewaznie
dzieci pozamatzeniskich, osieroconych, dzieci pod staba opieka os6b czy placéwek,
ktore nie moga sprostaé zadaniom nieraz z przyczyn obiektywnych, nieraz tez z po-
wodu niedbalstwa, niedoceniania zadaf lub lekcewazenia ich.

II

Placowka, w ktorej toczy si¢ zycie kazdego dziecka przez niekrotki czas jest szkola.
Jak wiadomo, w stosunkach wychowawcéw do ucznidéw i w stosunkach migdzy
samymi uczniami, w budynku szkolnym i poza nim, wyst¢puja mozliwo§ci naruszenja
sfery zycia osobistego ucznia (nie méwiac juz o nauczycielu). Niekiedy dochodzi
do tego wskutek zdarzajacego sig okruciefistwa dzieci, nie brak tez nagannych czynéw
po stronie personelu szkoty. Migdzy innymi, takze przy wywiadéwkach, spotkaniach
nauczycieli i rodzicow moze dochodzi¢ do uzewnetrznienia informacji poufnych,
watpliwych opinii. Wskutek nienalezytej formy przekazu, braku niezbgdnych
ograniczef, potrzebnej powéciagliwosci, moga one dochodzié do os6b niepowota-
nych, wywotywaé niedobre komentarze w szkole i poza nig. Gdy si¢ zwazy, Ze szkolna
sylwetka czlowieka towarzyszy mu przez cale zycie, staje si¢ jasne, ze tworzenie tej
sylwetki, wiadomo$ci o niej, zapisy z tym zwigzane powinny by¢ wlasciwie
prowadzone. Nalezy zachowaé odpowiedni stopiei poufnosci®; by usunaé bledy
trzeba dopuszczaé réwniez kontrol¢ pozaresortowa, wprowadzi¢ zmiany i uzupet-
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nienia. Konieczne jest réwniez ustanowienie obowiazku i uprawnien rodzicéw oraz
powolanych podmictéw do okreslonej kontroli. Zgodnie ze spostrzezeniami
przedstawionymi wcze$niej, wymagania nalezytego nadzoru dotycza zwiaszcza
zapiséw komputerowych.

W zwiazku z problematyka szkolng wypada zwrdci€ uwage m. in. na Kodeks
ucznia, wedhag ktoérego ,postanowienia okreSlajace prawa i powinnosci kazdego
ucznia obowigzuja w calej spotecznoéci szkolnej“*. Sa tu postanowienia, ktére maja
za przedmiot prawa ucznia ktére tez wigza sie bezposrednio z tematem tej wypo-
wiedzi. Przede wszystkim wchodzi w gre postanowienie zawarte w ust. 13 ko-
deksu: ,Uczen ma prawo mieé zapewnione poszanowanie godnosci wlasnej i dyskre-
cje w sprawach osobistych, a takze stosunk6w rodzinnych, korespondencji, przyjazni,
uczué”. Migdzy innymi, ma on prawo (ust. 6) ,,znaé na biezaco oceny z poszczegoinych
prze.Jmiotéw; w przypadku otrzymania na péirocze lub koniec roku oceny nie-
zgodnej — jego zdaniem — z osiggnieciami, odwolaé si¢ za posrednictwem
wychowawcy klasy lub ucznicwskich przedstawicieli do dyrektora szkoty, ktéry moze
spowodowaé ponowne sprawdzenic wiadomoéci“. Ponadto, wypada wymieni¢
postanowienia o uczniowskich przedstawicielach w brzmieriu nastgpujacym: ,,wspoh-
decyduja o ocenach ze sprawowania, przyznawaniu nagrod i wyrdznied, stosowanin
kar oraz wyrazaja swojy opini¢ o kandydatach uzyskujacych skierowania na studia
bez egraminéw* (ust. 8); ,wspsSluczestnicza w wydawaniu opinii o absolwentach
szkoly® (ust. 10j.

W kodeksie ucznia sg wzmianki o ckazywaniu szacunku rodzicom, o przyczynia-
niu si¢ do iworzenia serdecznej atmosfery w domu rodzinnym, o zwracaniu si¢ m. in.
do komitetu rodzicielskiego. Jest tez mowa o mozliwym uczestnictwie uczniowskich
przedstawicieli w zebraniach, jak to okreflono, poszczegdlnych ogniw komitetu
rodzicielskiego, takze o zglaszaniu m. in. komitetowi rodzicielskiemu okre§lonych
postulatéw (zajecia lekcyjne, czas wolny). Dalej, w zakresie wyrdznier: i nagréd,
wymienia si¢ list pochwainy do rodzicéw lub ich zaktadu pracy, odnotowanie na §wia-
dectwie szkolnym osiggnie¢ przynoszacych zaszczyt szkole i rodzicom. Z kolei
w zakresie kar wystepuje m. in. ustne lub pisemne powiadomienie rodzicéw o na-
gannym zachowaniu ucenia. Gdy idzie o wstrzymanie wykonania oznaczonych kar,
dyrektor moze to zrobié, jedli uczen uzyska porgczenie, przy czym porgczenie to moze
pochodzié réwniez od rady klasowej rodzicow.

Ustalenia tego rodzaju mowia za siebie. Jednak w kolejuych ustgpach kodeksu
nie znalazly wyrazu uprawnienia rodzicéw. ktdre powinny, jak mozna sadzic,
przystugiwaé im, i ktdre powinny by¢ wykonywane, by zapewnié zwiaszcza
przewidziane w ust. !3 ,poszanowanie goduosci wilasnej i dyskrecji w sprawach
osobistych, a takze stosunkéw rodzinnych...“ Ot6z nadaje si¢ do dyskusji pytanie,
czy nie nalezaloby wyrainie przewidzie¢ réwniez w takim dokumencie, jak oma-
wiany kodeks, ze rodzice majg w szczegblnodci prawo sprawdzi¢ stan ewidencyi
osobowej ucznia, prowadzonej wedlug przyjetego w szkole systemu, i przedstawic
uwagi oraz wnioski.

Przy rozwazaniu tego pytania moze by¢ pomocne zaznajomienie si¢ z dostgpnym
materialem zagranicznym, ktéry dotyczy zycia szkolnego. Trzeba jednak zauwazy¢,
#e i poza szkolg nie brak placowek, w ktérych przebywaja dzieci i w ktorych
gromadzona jest i udostepniana informacja o dzieciach, dane o r6znym charakterze.
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Stad sprawy szkolne lub podobne do nich jawig si¢ takze w innych jednostkach
organizacyjnych, jak domy dziecka itd., gdzie poszanowanie Zycia osobistego
dziecka, jego sytuacji rodzinnej moze napotykaé niejedna trudnosé.

III

W ustawie amerykaniskiej® najpierw ustalono zakres podmiotowy i przedmiotowy
regulacji. Szkota w rozumieniu ustawy obejmuje placéwki publiczne, do ktérych
naleza przedszkola i podobne instytucje, podstawowe lub $rednie zaklady nauczania,
szkoly zawodowe, specjalne osrodki ksztalcenia, inne podsiawowe lub §rednie
placéwki szkolne, instytucje, ponadto, osoby, osrodki lub instytucje, ktore zajmuja
si¢ informacjami o uczniach sponad jednej szkoty. Drugie zagadnienie ustawowe
(zakres przedmiotowy), to sprawa szkolnej informacji o uczniu. W ustawie przyjeto
podzial na trwala oraz okresows (przejiciowa) informacje o uczniu. Szkolna
informacja o uczniu obejmuje jakiekolwiek pismo, wszelka ustalong informacje,
ktéra dotyczy ucznia, dzigki ktérej mozna go indywidualnie rozpoznaé. Jest to
informacja utrzymywana przez szkotg¢ lub pod jej kierownictwem, takze przez pra-
cownika szkoly, niezaleznie od tego, jaki jest spos6b i miejsce przechowania danych
osobowych. Jednakze nie naleza do informacji w rozumieniu ustawy: pisma, inna
ustalona informacja utrzymywana przez pracownika szkoly, réwniez przez inng
osob¢ w kierownictwie szkoly, stuzaca jedynie temu, kto ja utrzymuje. W zwiazku
z tym wystgpuja dwa zastrzezenia. Po pierwsze, wszelka informacja stuzaca tylko
podmiotowi utrzymujacemu ja podlega zniszczeniu najpdZniej z chwila ukoriczenia
nauki lub trwalego zrezygnowania z niej przez ucznia. Po wtére, informacji w tym
znaczeniu nie mozna wydaé lub ujawnié¢ komukolwiek, z wyjatkiem osoby ustano-
wionej przez szkole w charakterze zastgpcy, chyba e wczeSniej zostanie ona
(informacja) wtaczona do szkolnej informacji o uczniu i poddana wszystkim
przepisom ustawowym.

Trwala informacja o uczniu to minimum danych potrzebnych szkole w zakresie
ksztalcenia ucznia, zawartych w szkolnej informacji o uczniu. Chodzi tu o nazwisko
ucznia, dat¢ urodzenia, adres, stopnie i §rednie wynik6w, nazwiska i adresy rodzicow,
ewidencj¢ obecnosci, nadto inne zapisy, ktérych moze wymagaé¢ Rada Szkolnictwa.
Z kolei okresowa informacja o uczniu obejmuje wszystkie dane z zakresu szkolnej
informacji o uczniu, nie nalezace do trwatej informacji. Do danych tych moga nalezeé
wiadomos$ci o sytuacji rodziny, wyniki testéw inteligencji, wyniki testéw zdatnosci,
testéw osobowosci i psychologicznych, oceny nauczycieli, takZze inne zapisy wyraZnie
zwigzane z ksztalceniem ucznia, podlegajace zarzadzeniom Rady Szkolnictwa. Rada,
o ktdrej mowa, ma okreSlone uprawnienia i zadania zwigzane z ttumaczeniem i sto-
sowaniem ustawy. Specjalne zadania ma szkota. W szczegélnodci jest ona obowigzana
do powotania kuratora do informacji stuzbowych i przestrzegania zakresu jego pracy.
Szkota utrzymuje trwatg informacje o uczniu przez co najmnie;j 60 lat od ukoiczenia
nauki lub innego oznaczonego zdarzenia w Zyciu ucznia. Szkota zachowuje okresowa
informacj¢ ¢ uczniu nie dhuzej niz 5 lat od wymienionych zdarzet. Wszakze szkota
moze zachowaé na czas nieoznaczony informacj¢ anonimowa, pochodzaca z okre-
sowych danych o uczniu, dla przewidzianych badan, sprawozdawczo$cistatystycznej
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lub planowania — z zastrzezeniem, ze w owej informacji nie da si¢ indywidualnie
rozpoznaé ucznia lub rodzicoéw.

Kolejne zagadnienie to uprawnienia rodzicéw. Moga oni sprawdzaé i sporzadzac
odpisy calej trwalej i okresowej informacji szkolnej o dziecku. Moga oni korzysta¢
z wyjaénieni eksperta, psychologa, doradcy itd., dotyczacych materiatéw, ktore
zawiera okresowa informacja o uczniu. Zadanie sprawdzenia informacji powinno
by¢ zalatwione przed uptywem 15 dni od otrzymania zadania przez kuratora do infor-
macji stuzbowych. Uprawnienie do sprawdzenia informacji nie dotyczy poufnych
opinii wydanych w zwigzku ze staraniami ucznia w okreslonych sprawach (np. w spra-
wie zatrudnienia). Ustawa zawiera zastrzezenie, wedtug ktdrego jej postanowienia nie
naruszajg poufnosci informacji chronionej przez inne przepisy (poufnosci informacji
udostepnionej lekarzowi, psychologowi, personelowi szkoly). Szczegdlne miejsce
w ustawie zajmuje zakaz udostepniania na zewnatrz, przeniesienia, ujawnienia,
rozpowszechniania szkoinej informacji o uczniu. Wyjatki od tego zakazu zostaly
wyraZnie ustanowione (na rzecz rodzic6w, oznaczonego pracownika szkoty, jednostki
nadrzednej, kuratora do informacji stuzbowych z innej szkoly, osoby zajmujace;j sig
okreslonymi badaniami). Przy przewidzianych wyjatkach obowigzuje zawiadomienie
rodzicow o rodzaju informacji, ktéra ma by¢ udost¢pniona, umozliwienie im
sprawdzenia i sporzadzenia odpiséw, réwniez zakwestionowania tresci. Przy tym
wszystkim przewidziano, ze nalezy rejestrowaé kazde udzielenie informacji. Zapisy
o tym, dokonywane zgodnie z wiasciwymi ustaleniami, stanowia cze$¢ szkolnej
informacji o uczniu. Wedlug osobnego ustalenia ustawa nie wytacza mozliwosci
wydania informatoréw z nazwiskami, adresami itd. uczniéw i podobnych publikacji,
jesli nie koliduja one z obowigzujacymi instrukcjami.

Rodzice moga kwestionowaé¢ dokladno$é, stosownosé lub whasciwosé jakiego-
kolwiek wpisu w szkolnej informacji o uczniu, z wyjatkiem ocen egzaminacyjnych.
Postgpowanie dotyczace tego uprawnienia rodzicow powinno obejmowaé posie~
dzenie, na ktérym strony moga przedstawi¢ dowody i powotaé $swiadkow, zadawad
pytania swiadkom, korzystaé z pomocy fachowej. Rodzicom przystuguje dorgczenie
decyzji na pismie z jej podstawami, réwniez odwotanie od decyzji do sadu admini-
stracyjnego lub organu ustanowionego przez Rade¢ Szkolnictwa. Decyzja ostateczna
moze byé zaskarzona do sadu. Specjalnym $rodkiem jest dodatKowe uprawnienie
rodzicow: w informacji szkolnej o dziecku moga oni umieécié odpowiednie
o§wiadczenie wyjasniajgce wlasne stanowisko co do spornej informacji. Szkota
dotacza odpis takiego o$wiadczenia w pOZniejszej korespondencii.

W koticu ustawa przewiduje naprawienie szkody wyniktej na skutek okre§lonych
naruszen. Powddztwo sadowe moze byé wytoczone nie tylko przez pokrzywdzonego,
ale przez Radg Szkolnictwa, rowniez organy resortu sprwiedliwosci. UmysSine
nieprzestrzeganie ustawy stanowi przestgpstwo. Naruszenie jej na skutek umyélnosci
lub niedbalstwa uzasadnia roszczenie poszkodowanego o naprawienie szkody (wraz
z kosztami sgdowymi i adwokackimi). Przewidziane tez zostalo postanowienie
chronigce szkolg i jej personel. Mianowicie, nie ma podstaw do skargi przeciwko
szkole, pracownikowi (i innym okre§lonym osobom), z powodu oéwiadczenia lub
opinii wyrazonej w zapisie z zakresu szkolnej informacji o uczn:u, bez przeprowa-
dzenia dowodu zlo§liwoéci — w wypadku gdy nie nastgpilo naruszenie ustawy lub
zarzgdzefi wydanych przez Rade Szkolnictwa.
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Zasadnicze rysy przedstawionej tu ustawowej ochrony szkoluej mformacji
o0 uczniu sa nastgpujace. Informacja ta obejmuje dane, ktére pozostaja w wyraZnym
zwiazku z ksztalceniem ucznia. Jej tresc i zakres, przeglad w celu weryfikacji zapiséw,
wylgczenia niedoktadnoéci, bledéw, podlegaja okreslonym zarzadzeniom. Po ukofi-
czeniu nauki (lub innym przewidzianym zdarzeniu) utrzymuje si¢ informacijg o uczniu
w ograniczonym zakresie. Uzupelnienie informacji musi czynié¢ zadosé ustalonym
wymaganiom. Nie stanowia informacji o uczniu notatki sporzadzane przez
pracownika szkoly dla siebie; nie mozna ich ujawni¢ osobie trzeciej, podlegaja
Zniszczeniu w oznaczonym czasie. Rodzicom przystuguje m. in. uprawniesnie do uzy-
skania odpiséw informacji o uczniu, ktérg szkola zamierza zniszczyé. Zachowuje si¢
reguly poufnosci informacji udzielonej przez ucznia lub rodzicéw lekarzowi,
psychologowi lub innej osobie ze szkoly. Rodzice moga sporzadzac odpisy w zakresie
szkolnej informacji o dzieciach i kwestionowa¢ dokladno$é, stosowno$¢, wiasciwoéé
dokonanych wpiséw. W tym zakresie moga oni tez umiesci¢ o§wiadczenie ze stano-
wiskiem ce do utrzymywanej watpliwej informacji. Nauczycielom i innym osobom
przystuguje ochrona przed roszczeniem opartym na oéwiadczeniu lub opinii zlozone!
w szkolnej informacji o uczniu.

v

W naszej literaturze, kiedy mowa o zasadzie dobra dziecka, bywa ona konfron-
towana z zasada prawdy obiektywnej, zasada réwnej stopy zyciowe; w rodzinie,
trwalosci matzenistwa i ochrony rodziny, z innymi zasadami. Wyjaéniajac blize
elementy dobra dziecka, zwraca si¢ uwage zwlaszcza na zaspokojenie nastgpujacych
potrzeb dziecka$:

— wyzywienie zapewniajace prawidlowy rozwéj fizyczny:

— odpowiednia odziez;

— ochrona zdrowia obejmujaca leczenie, rehabilitacje, odpoczynek;

- ksztalcenie podstawowe i zawodowe;

— ochrona osoby i majatku dziecka.

Widoczne tu skladniki utrzymania i wychowania dziecka majg podstawowe
znaczenie. Jednak, gdy chodzi o osobe dziecka, wypada polozyé¢ nacisk i na to,
ze w prablematyce dobra dziecka nieposlednie miejsce nalezy sie stanowi cywilnemn
dziecka, rowniez jego stanowi osobisternu’. Wprawdzie stany te naleza do débr
osobistych kazdego cztowieka, pozostajg wiec pod ochrong prawa cywilnego nicza-
leznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach (art. 23 k.c.), jednakze w latach
dziecinnych stan cywilny 1 stan oscbisty (w tym m. in. ochrona tajemnicy przyspo-
sobienia) przedstawiajg si¢ jake wasne elementy dobra dziecka, kt6re zndéw pozostaje
przede wszystkim pod ochrong prawa rodzinnego i opiekuficzego. W prawie tym zas
ustanowione s3 obowigzki i uprawnienia rodzicéw, jak réwniez innych powolanych
podmiotéw (w tej liczbie sadu opiekuniczego, placéwki opiekuiczo-wychowawczej),
stuzace do tego, by piecza nad dzieckiem byla nieprzerwanie wykonywana tak, jak
tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny.

Przy ochronie takich skladnikéw dobra dziecka, jak jego stan cywilny, jego stan
osobisty, ochronie w zyciu codziennym, a nie tylko tej pojmowanej abstrakcyjnie,
istotna przestanka zabezpieczenia jest, obok innych czynnikéw, stala opieka rodzicoéw
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i powolanych podmiotéw — nad stanem réznorodnej informacji o dziecku. Z wcze-
$niejszego omdwienia wynika, jakie moze by¢ ujgcie legislacyjne zagadniefi ochrony
szkolnej informacji o dziecku. Jednakze, jak wspomniano poprzednio, wiele jest
dzieci, za ktérymi idzie informacja nie tylko ze szkdl, ale i z innych jednostek
organizacyjnych, w ktérych dzieci przebywaly krécej lub diluzej. W kur.o.
przewidziano m. in., ze dziecko moze byé umieszczone w placdwce opiekuiiczo-
-wychowawczej (art. 109 § 2)%

Z dzieémi maja do czynienia szpitale, urzedy stanu cywilnego, oérodki adopcyjno-
-opiekuficze, przedszkola, domy malego dziecka (m. in. w zakladach karnych,
w ktoérych przebywaja matki)®, domy dziecka, rodzinne domy dziecka, osrodki
zdrowia dziecka, ofrodki matki i dziecka, komisje do spraw opieki nad dzieckiem,
zaklady dla dzieci uposledzonych, kt6re (mimo podejmowanych zabiegéw rehabili-
tacyjnych) po uzyskaniu petnoletnosci dalej sa dzieémi, sady opiekuiicze. Okreslo-
nymi sprawami dzieci zajmuja si¢ réwniez organy MO i prokuratury, sady rodzinne,
rady kobiet, o$rodki kuratorskie, zakiady karne dla mlodocianych. W innym znéw
zakresie dzialania interesujg si¢ dzieémi i prowadza odpowiednia ewidencj¢ druzyny
harcerskie, sportowe i inne placéwki.

Krag placowek zajmujacych si¢ dzieémi, mlodzieza w réznym wieku jest u nas
niemaly. Niemaly jest tez rozmiar informacji o matloletnich, ktéra si¢ gromadzi.
Stad nalezyte wykonywanie opieki nad samymi dzieémi, ale i — to wypada tu
uwypukli¢ — nad stanem informacji o nich, nad korzystaniem z niej jest zagadnieniem
waznym, a na og6t niedocenianym. W kazdej z placO6wek, ktorych przyklady zostaly
tu podane, dziecko powinno ,mie¢ zapewnione poszanowanie godnosci wlasnej
i dyskrecje w sprawach osobistych, a takze stosunk6w rodzinnych, korespondencji,
przyjazni, uczuc®.

O realizacji praw dziecka, ktérych dotyczy przytoczona formula, w tym
o ochronie informacji o dziecku, o zabezpieczeniu wtasciwego uzytku z niej, o zacho-
waniu poufnos$ci wymaganej ze wzgledu na charakter danej informacji — trzeba
pami¢ta¢ w codziennej dzialalnoscil®. Nie tylko w szkolach, we wszystkich
jednostkach organizacyjnych, ktére maja do czynienia z dzieémi od chwili urodzenia,
nie moze brakna¢ srodkéw stuzacych do realizacji praw dziecka w pelnym zakresie,
Miedzy innymi, wchodzi w rachubg obowiazek i uprawnienie rodzicéw, jak i powo-
fanych do tego podmiotéw, do starannego sprawdzania stanu informacji o dzieciach,
do ochrony ich dobra w tym wzgledzie. Przeciez jest ono zagrozone, ilekroé¢ 6w stan
jest zty. Dazisiaj posuwajgcej si¢ naprzéd komputeryzacji w dziedzinie danych
osobowych, niebezpieczeistwom, ktére ona stwarza, musi towarzyszyé nieustannie
zwickszona ochrona dobra dziecka w przedstawionym tu kierunku. Bezbronnemu
dziecku, w kolejnych okresach jego Zycia, jego r6znych losach, trzeba tego bardziej niz
pelnoletniemu, takiemu, ktéry zazwyczaj sam moze dzialaé, by chronié swe prawa
przed zagrozeniami wspolczesnej techniki !l
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PRZYPISY

! Co do ratyfikacji przez Polske wymienionego Paktu, por. Trybuna Ludu 1977, nr 53/10139.
Zob. tez Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167, zak. do nr 38, poz. 167 i 169 z 29 XII 1977 r. Tekst angielski przyto-
czonego art. 17 jest nastgpujacy: 1. No one shall be subjecied to arbitrary or unlawful interference with
his privacy, family, home or correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and reputation.
2. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks.

2 'W tej materii w szczegblnosei J. Kosik, Wzmocnié cywilnoprawng ochrong czlowieka, GP 1976,
nr 23; tenze, Technika komputerowa w ewidencji ludnosci a ochrona cywilnoprawna cztowieka, Wroctaw
1977, s. 31, 32 (maszynopis). Z literatury zagranicznej np. A. R. Miller, The Assault on Privacy,
New York 1972, s. 40, 41,

¥ O niedostatkach w tym wzgledzie moze $wiadczyé np. relacja P. Aleksandrowicza, Sgd bez
Swiadkéw, TK 1979, nr 44, dotyczaca konfliktu uczefi-nauczyciel. Oto pare zdai: , W przypadku matego K.
opinia psychologa dotarfa do szkoly droga telefoniczna i zostala nieco opacznie zinterpretowana. Dia
grona stwierdzenia o trudnoéciach w koncentracji i powolnosci myslenia wystarczyly do zostawienia
na drugi rok w tej samej klasie. —— No wie pan, on nie rokowat zadnych nadziei. Nie zaobserwowali§my
w trakcie pracy rozwoju w poziomie myslenia — méwita mi pani H“.

4 Kodeks ucznia. Zarz. ministra o§wiaty i wychowania z 8 VIII 1975 r. (nr DW] — 500-2/75).

5 The Illinois School Student Records Act.P.A. 79-1108; S.H.A.ch. 122, Sec. 50-1 et seq. {dalej zwana
ustawg). Przygotowania ustawy dotyczy Final Report of the Governer’s Commission on Individual
Liberty and Personal Privacy, State of Illinois, January 28, 1976 — akt udostepniony przez prof. G. Ana-
staplo (University of Chicago). Szersze przedstawienie ustawy i innych materialéw w opracowaniu
J. Kosika, Z zagadnier ochrony informacji o studentach w prawie amerykariskim, Prawo i informatyka.
Materialy, Warszawa 1978, s. 61-75.

¢ Na ten temat w szczegblnoéci T. Smyczynski, Obowigzek alimentacyjny rodzicéw wzgledem
dziecka a polityka socjalna paristwa, Ossolineum 1978, s. 43. Nadto S. Garlicki, Dobro matoletnich
dzieci jako negatywna przestanka rozwodowa, NP 1955, nr 5, s. 51; M. Wawitowa, Ochrona intereséw
dziecka w sprawie rozwodowej, NP 1968, nr 6, s. 955; S. Kotodziejski, Dobro wspéinych malo-
letnich dzieci jako przestanka odmowy orzeczenia rozwodu, Pal. 1968, nr 9, s. 19; A. Sabuda, Ochrona
dobra dziecka w procesie rozwodowym, Krak. Studia Prawnicze 1969, z. 3-4; B. Walaszek, Dobro
dziecka jako przestanka niekidrych uregulowas k.r.o., Studia Prawnicze 1970, z. 26-27, s. 278; J. Mar-
ciniak, Tre§¢ i sprawowanie opieki nad maloletnim, Warszawa 1975, s. 82. Réwniez A. Zielifiski,
Sagdownictwo opiekuricze w sprawach maloletnich, Warszawa 1975, s. 15 i n.

7 W tej materii zwlaszcza Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 382 i n.
(oprac. J. Ignatowicza).

¢ W zwiazku z tym np. H. Dolecki, Po nowelizacji art. 109 k.r.o. Praktyka przetamuje stereotypy,
GP 1979, nr 11,

® Interesujace uwagi w tym wzgledzie zawiera wypowiedz Z. Zielifiskiej, Kara nie powinna
dosiegaé dziecka. Urodzinowy tort w Krzywaricu, Dz. Lud. 1979, nr 188. Patrz réwniez J. Mazurkie-
w}icz, J. Niedworak, Ochrona macierzyristwa w polskim prawie penitencjarnym, PP 1975, nr 10,
zwlaszcza s. 84-86.

10 Ze wzgledu na dobro dziecka moze budzié zastrzezenie np. forma sadowego wezwania §wiadka —
bez koperty, gdy §wiadek ma byé przeshuchany w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa. Zanim wezwanie
dojdzie do adresata, osoby niepowolane tatwo moga si¢ dowiedzieé, kto jest strona w procesie.

! Nie bez racji dano wyraz obawie, ,...Ze W niektérych instytucjach zbyt wielka rol¢ wyznaczono
maszynom elektronicznym, ktére chyba z powodu przegrzania i przemeczenia wydaja karykaturalne
decyzje. Do szczegblnych, czgsto dramatycznych ludzkich spraw potrzebne jest jednak ludzkie podejscie,
o czym skomputeryzowani urz¢dnicy do cna juz zapomnieli“. Patrz: Mingt tydzieri, TK 1979, nr 44,



