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Kontrola skarbowa
a wydawanie interpretacji podatkowych

1. Wprowadzenie

Ukazanie wzajemnych relacji migdzy kontrolg skarbowa a wydawaniem inter-
pretacji podatkowych jest dos¢ problematyczne. W celu zrozumienia tego za-
gadnienia potrzeba najpierw wyjasnic¢ pojecie kontroli skarbowej. Nastepnie na-
lezy przedstawic, jak si¢ ma kontrola w stosunku do wydawanych interpretacji
podatkowych. Wazne rowniez jest ukazanie wystepujacych zaleznosci obu po-
je¢. Nie sg one bowiem tozsame, a nawet mozna powiedzie¢, ze si¢ wzajemnie
wykluczaja.

Tematyka ta zashuguje na uwage. W zwigzku z tym podjeto si¢ analizy re-
lacji obu pojec. Najczesciej poprzestaje si¢ na stwierdzeniu, ze jesli jest kontrola
skarbowa, to nie ma mozliwo$ci wystapi¢ o interpretacj¢ podatkowa. Natomiast
na uwagg zastuguje jeszcze przypadek, gdy mamy juz interpretacj¢ podatkows,
a nastgpnie w tym zakresie przeprowadzana jest u nas kontrola skarbowa.

Wystepowanie o interpretacj¢ podatkowa moze mie¢ znaczenie i wptyw
na poézniejsza kontrole skarbowa z tego zakresu. Istniejace regulacje prawne,
ktore dotycza tego problemu nie sg doskonate. Okreslajg one podmioty, ktore
maja mozliwos$¢ ztozenia wniosku o wydanie interpretacji podatkowej do wta-
sciwego organu. Nastgpnie normujg elementy, jakie powinien zawiera¢ ich
wniosek, a jakie decyzja interpretujaca przepisy prawne wydawana przez od-
powiedni organ. Brakuje szczegolnej regulacji jak ma wyglada¢ procedura wy-
korzystania tych interpretacji. Na uwagg zastuguje sytuacja, gdy inne podmioty
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chcg skorzysta¢ u siebie z interpretacji wydanej dla podmiotu x, ktéra dotyczy
tego samego stanu faktycznego i prawnego.

2. Pojecie i istota kontroli skarbowej

Nie ma definicji legalnej kontroli skarbowej. Jednakze pod pojeciem kontrola
skarbowa rozumiemy:
1) ,rodzaj kontroli panstwowej wykonywalnej przez organy kontroli skar-
bowej™,
2) ,,0g0t organdw i instytucji zajmujacych si¢ ochrong intereséw i praw ma-
jatkowych Skarbu Panstwa w zakresie okreSlonym ustawa z dnia

28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej”?.

»Ograniczenie si¢ do pojmowania kontroli jako wytacznej instytucji
prawnej bytoby niewatpliwie btedem, jest to bowiem bezsprzecznie rowniez je-
den z rodzajow kontroli panstwowej, majacej na celu zbadanie i oceng dziatal-
nosci kontrolowanej jednostki, w ktorej chodzi o stwierdzenie stanu faktyczne-
go odnoszacego si¢ do postepowania kontrolowanej jednostki, porownanie go
z przyjetym stanem wzorcowym (wzorce zawarte tutaj sa w przepisach podat-
kowych - przyp. M.K.), oceng stwierdzonego stanu faktycznego z punktu wi-
dzenia intereséw i praw Skarbu Panstwa oraz wyciggniecie wnioskow i konse-
kwencji w stosunku do kontrolowanej jednostki w przypadku stwierdzenia na-
ruszenia stanu wzorcowego (naruszenia przepisow)™.

»Kontrola skarbowa nie jest §cisle kontrola podatkowa, ale finansowa
obejmujaca rowniez kontrole budzetowa i dewizowa™. ,,W ustawie o kontroli
skarbowej — kontrola skarbowa jest pojeciem niedookre$lonym. Moze wyste-
powacé jako postgpowanie przygotowawcze, operacyjne czy postgpowanie po-
datkowe™”.

1 J. Kulicki, A. Krawczyk, P. Sokot, Leksykon podatkowy, Warszawa 1998,
s. 106.

2 |bidem, s. 107.

% J. Naczyfiska, Funkcjonowanie instytucji kontroli skarbowej, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 1998, t. VIII, s. 96.

* Ibidem, s. 95.

® R. Zelwianski, Czy ustawa o kontroli skarbowej jest zgodna z Konstytucjq,
»Przeglad Podatkowy” 2004, nr 6, s. 52.
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Obecnie minety 23 lata od uchwalenia ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o kontroli skarbowej®. Zgodnie z ta ustawa 7 lutego 1992 r. przywrocono do zy-
cia instytucje kontroli skarbowe;j. Instytucja ta ma za zadanie chroni¢ prawa ma-
jatkowe Skarbu Panstwa oraz innych podmiotow, ktére majag w tym swoj inte-
res. Ustawa o kontroli skarbowej jest podstawowym zrodtem prawa z tego za-
kresu, cho¢ nie reguluje ona wszystkich zagadnien kontroli skarbowej. Wymie-
niony akt prawny nie zawiera unormowania catkowitego, stad w kontroli maja
jeszcze dodatkowo zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej’, a takze sze-
reg przepisow wykonawczych. Art. 31 ust 1 u.k.s. stanowi: ,,W zakresie nieure-
gulowanym w ustawie do postepowania kontrolnego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa”.

Na przestrzeni ponad dwudziestu lat obowigzywania aktu prawnego
ustawodawca ,,modyfikowal” tre$¢ ustawy pigcdziesiat trzy razy, w celu dopa-
sowania jej do zmieniajagcych si¢ warunkow gospodarczych i spotecznych.
Najwiecej zmian (6) byto np. w 2006, czyli srednio w tym roku co dwa miesia-
ce zmieniano postanowienia tego aktu. W roku 2009 tez tych zmian byto wiele
(5). Inne lata nie przynosity juz tak duzo ,,poprawek”, cho¢ prawie w kazdym
wystapita przynajmniej jedna lub wiecej zmian w ustawie o kontroli skarbowej
(wyjatek stanowig lata 1993-1996 — brak zmian). W wyniku tych nowelizacji z
tekstu pierwotnego nie pozostawiono w niezmienionym ksztatcie chyba zadne-
go artykutu. Wyjatkiem moga by¢ tylko pewnie przepisy koncowe, tj. rozdziat 6
u.k.s. Poprawianie tego aktu nie stuzy ksztaltowaniu wsrdd spoteczenstwa po-
czucia pewnosci i stabilnosci porzadku prawnego. Jest to zobrazowanie trudno-
$ci, jakie ma ustawodawca z dostosowaniem regulacji do stanu faktycznego i
zapotrzebowania w tym zakresie. Ustawodawca bowiem przez lata zmieniat
uprawnienia i obowigzki organow kontroli skarbowej i innych podmiotow.
W wyniku zmian ustawodawcy, ktorych dokonat w ostatnich latach (1992-
2013), kontrola skarbowa moze realizowa¢ obecnie juz funkcje nie tylko kon-
trolna, ale polegajaca na wydawaniu decyzji i wynikow kontroli. Natomiast
wywiad skarbowy moze prowadzi¢ dochodzenia i $ledztwa. W kontroli skar-
bowej wyrdzniamy bowiem dwie formy, w ktorych moze by¢ ona realizowana,
tj. postepowania kontrolne i wywiad skarbowy.

® Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (t.j. Dz.U. z 2011 r.
Nr 41, poz. 214 ze zm.), dalej: ustawa o kontroli skarbowej lub u.k.s.

’ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1998 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012 r.
Nr 749 ze zm.), dalej: Ordynacja podatkowa, 0.p.
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3. Problem wptywu kontroli skarbowe;j
na interpretacje podatkowe

Ustawa o kontroli skarbowej wprowadzita instytucj¢ kontroli skarbowej. Ten
akt prawny w poczatkowych artykutach okresla zakres przedmiotowy i podmio-
towy ustawy. Poza tym wymieniona regulacja prawna nie zawiera zadnych po-
stanowien dotyczacych wydawania interpretacji podatkowych zarowno tych in-
dywidualnych, jak i ogdlnych. To nie znaczy, ze dla kontroli skarbowej ten pro-
blem nie ma znaczenia. Jak wyglada zalezno§¢ miedzy wptywem kontroli skar-
bowej na interpretacje podatkowe — rozstrzyga o tym Ordynacja podatkowa.
W sprawach, ktore nie sg uregulowane w ustawie o kontroli skarbowej stosuje
si¢ zgodnie z art. 31 u.k.s. przepisy Ordynacji podatkowe;j®. Zakres odestania do
postanowien Ordynacji podatkowej uzalezniony jest od stwierdzenia, ze sytu-
acja nie ma regulacji w przepisach ustawy o kontroli skarbowej. Ta zalezno$é¢
regulacji kreuje ,,hybrydowa” konstrukcje prawna, w ktorej uprawnienia organu
kontroli skarbowej reguluja dwa rézne akty prawne — ustawa o kontroli skarbo-
wej i Ordynacja podatkowa. Poza tym problem interpretacji podatkowych nie
jest jedynie regulowany w przepisach Ordynacji podatkowej, ale i w rozporzg-
dzeniach z tego zakresu. Jednym z nich jest rozporzadzenie dotyczace interpre-
tacji podatkowych indywidualnych wydanych przez Ministra Finansow na pod-
stawie art. 14b § 7 o.p. Rozporzadzenie to dotyczy wzoru wniosku o wydanie
interpretacji®.

Organy kontroli skarbowej, tj. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej
i dyrektorzy urzeddéw kontroli skarbowej nie moga wydawac interpretacji po-
datkowych. Wyjatek stanowi Minister Finanséw, ktéry jako naczelny organ
kontroli skarbowej (art. 8 ust. 1 pkt 1 u.k.s.) jest kompetentny do wydawania
interpretacji. Poza tym Minister Finanséw (art. 14b § 1 o.p.) w drodze rozpo-
rzadzenia upowaznit podlegle mu organy do wydawania interpretacji w jego
imieniu i w ustalonym zakresie (art. 14b § 6 0.p.). Minister Finansow udzielit
takiego upowaznienia wybranym dyrektorom izb skarbowych (w Bydgoszczy,
Katowicach, Lodzi, Poznaniu i Warszawie) do wydawania w jego imieniu in-

¥ W. Wojnowska-Ciodyk, W sprawie interpretacji art. 31 ustawy o kontroli
skarbowej, ,,Biuletyn, Ekspertyzy i Opinie Prawne” 2003, nr 3, s. 63.

°s. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-
Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 107.
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terpretacji'®. Na podstawie owego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20
czerwca 2007 r.** dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy zostat upowazniony
do wydania interpretacji indywidualnej, jezeli wnioskodawca ma miejsce za-
mieszkania lub siedzibe w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, podlaskim,
pomorskim, warminsko-mazurskim lub zachodniopomorskim*. W przypadku
dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach upowazniony jest on do wydania in-
terpretacji indywidualnej, jezeli wnioskodawca ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe w wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim lub $§laskim®. Analo-
gicznie — dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi wydaje interpretacje indywidualne
whnioskodawcy-mieszkancowi woj. lubelskiego, todzkiego, opolskiego lub swie-
tokrzyskiego™*. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu jest wasciwym do wyda-
nia interpretacji indywidualnej w wojewddztwach: dolnoslaskim, lubuskim lub
wielkopolskim®™. Z kolei dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie jest wlasciwy
do wydania interpretacji wnioskodawcom na terenie wojewddztwa mazowiec-
kiego®. Nalezy ponadto pamicta¢, ze organami wlasciwymi do wydania inter-
pretacji indywidualnej przestali by¢ naczelnicy urzedéw skarbowych i naczelni-
cy urzedow celnych, ktorzy wczesniej mieli w tym zakresie kompetencje.
W efekcie wyraznie zostal ograniczony kragg podmiotéw upowaznionych do
wydawania interpretacji indywidualnych i ogélnych®’. Jest to zgodne z intencja,
ze wydawanie interpretacji indywidualnych nie powinno naleze¢ do organow
podatkowych pierwszej instancji, ktorych zadaniem przeciez jest dokonywanie
rozstrzygnie¢ w sprawach stanowiacych przedmiot wyktadni. Dlatego tez stusz-
nie pozbawiono tej kompetencji wymienione wyzej panstwowe organy podat-

19 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2007 . w sprawie wz0-
ru wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego oraz
sposobu uiszczenia optaty od wniosku (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 188).

1 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie upo-
waznienia do wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego (Dz.U. Nr 112,
poz. 770 ze zm.), dalej: rozporzadzenie w sprawie upowaznienia do wydawania inter-
pretacji przepisow prawa podatkowego.

12 Ibidem, § 4.

2 Ihidem, § 5.

1 Ibidem, § 5a.

> Ibidem, § 6.

% Ibidem, § 7.

" Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie upo-
waznienia do wydawania postanowien o pozostawieniu bez rozpatrzenia wnioskow
o wydanie interpretacji ogélnych oraz wykonywania niektorych czynnosci zwigzanych
ze ztozonymi wnioskami (Dz.U. Nr 296, poz. 1757).
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kowe. Teraz kompetencje w zakresie wydawania interpretacji maja tylko Mini-
ster Finansow i pigciu upowaznionych przez niego dyrektoréw. To na Ministrze
Finansow spoczywa przeciez obowigzek zapewnienia jednolitosci wydawanych
interpretacji*®. Temu celowi maja odpowiadaé nie tylko interpretacje ogdlne,
lecz takze interpretacje indywidualne. Wiele probleméw bowiem miato miejsce,
gdy wydawanie interpretacji zalezato od réznych organéw podatkowych, czesto
odmiennie interpretujacych prawo podatkowe. Stad Ministerstwo Finansow
wktada i wktadato wiele wysitku, aby zapewni¢ jednolitos¢ w stosowaniu prawa
podatkowego™.

Oprocz powyzszych informacji trzeba doda¢, ze Minister Finansow, wy-
dajac interpretacje podatkowa, musi uwzgledni¢ nie tylko obowigzujace polskie
przepisy podatkowe, ale rowniez przepisy prawa Unii Europejskiej oraz prawa
miedzynarodowego z tego zakresu®. Jezeli nawet we wniosku podatnik wskaze
tylko na przepis polskiej ustawy, to minister niec moze si¢ ograniczy¢ wytacznie
do dokonania wyktadni tej normy. Urzedowej interpretacji dokonuje si¢ w
przypadku, gdy istnieje rozbiezno$¢ w rozumieniu prawa podatkowego mate-
rialnego?. Minister Finansow i upowaznieni dyrektorzy, dokonujac wyjasnienia
prawa, musza pamigta¢, ze ,Interpretacja ta powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem przyjetych w doktrynie i orzecznictwie dyrektyw wyktadni”?.

Na mocy art. 14j § 1 0.p. do wydawania interpretacji indywidualnych zo-
bowigzane sg takze samorzagdowe organy podatkowe pierwszej instancji. Orga-
nami tymi zobowigzanymi do udzielenia interpretacji sa stosownie do swojej
wilasciwosci: wajt, burmistrz (prezydent miasta). Kompetencja wojta, burmi-
strza (prezydenta miasta) do wydawania interpretacji zalezy od ich wtasciwosci
rzeczowej i miejscowej. Wnioskodawca wystepuje o wydanie interpretacji do
tych organow, ktore sg wlasciwe do wydawania interpretacji w zakresie przy-

8 Wyrok WSA w Poznaniu | SA/Po 751/11 z dnia 9 grudnia 2011r. LEX
nr 1135376.

19 C. Kosikowski, Komentarz do art.14(b) ustawy — Ordynacja podatkowa, LEX,
2013.

2 Wyrok NSA w Warszawie I FSK 1565/11 z dnia 1 grudnia 2011 r. ,,Gazeta
Prawna” 2011/235/3 oraz wyrok WSA w Krakowie I SA/Kr 6/11 z dnia 6 maja 2011 r.
LEX nr 991043 podobnie wyrok WSA w Lodzi I SA/L.d 301/11 z dnia 6 maja 2011 r.
LEX nr 795634.

L Wyrok WSA w Lodzi 1 SA/Ed 1274/11 z dnia 25 stycznia 2012 r. LEX
nr 1148163.

2g Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-
Medek, Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 98-100.
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stlugujacych im danin publicznych. Najczesciej dotyczy to podatkéw samorza-
dowych, tj. ich wymiaru, poboru i egzekucji, ale tylko wtedy, jesli witasciwy dla
nich jest organ samorzadowy (np. w zakresie udzielania ulg, umorzen, rozkta-
dania na raty, zaniechania poboru danin samorzadowych). Art. 16 o.p. okresla
wiasciwo$¢ rzeczowa organéw podatkowych ustalang wedtug przepisow okresla-
jacych zakres ich dziatania. Natomiast art. 17 o.p. okresla whasciwos¢ miejscowg
organdw. Czesto pojawia si¢ problem w sytuacji, gdy wniosek o interpretacje
obejmuje przepisy, ktorych wyktadnia nalezy do wtasciwosci np. dwoch odreb-
nych i réznych organéw. Zgodnie wtedy z art. 14h o.p. i art. 170 § 1 o.p. organ
podatkowy rozpatruje wniosek w zakresie, jaki jest wlasciwy. W pozostatym za-
kresie wniosek zostaje bez rozpatrzenia i nalezy go zwrdci¢ wnioskodawcy z po-
uczeniem, ze powinien o dalsza interpretacje wystapi¢ do innego organu®.

Interpretacja podatkowa moze zosta¢ wydana z urzedu lub na wniosek.
Z wnioskiem o wydanie interpretacji nie moze wystapic¢ organ kontroli skarbo-
wej, gdyz on sam musi interpretowac przepisy i nie moze powotywac si¢ na ich
nieznajomos$¢. Wnioskodawca moze natomiast by¢ zaréwno podmiot bedacy
podatnikiem, ptlatnikiem, inkasentem, osoba odpowiedzialng za zobowigzania
podatnika®. Definicje podatnika zawiera art. 7 § 1 Ordynacji podatkowej, ktory
wskazuje, ze podatnikiem sa osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki orga-
nizacyjne nie majace osobowosci prawnej, podlegajace na mocy ustaw podat-
kowych obowiazkowi podatkowemu. Skoro zatem status podatnika uzalezniono
od istnienia obowigzku podatkowego w danym podatku, o interpretacj¢ podat-
kowa wystapi¢ moze jedynie podmiot, na ktorym taki obowiazek ciazy®.

Zatem zainteresowanym w sprawie interpretacji jest ten, kto zwraca sig
o wydanie interpretacji indywidualnej w celu prawidlowej, tj. zgodnej z obo-
wigzujacymi przepisami realizacji swoich interesow w zakresie obowigzujacego
prawa podatkowego. Wniosek o interpretacje¢ moze ztozy¢ tylko taka osoba,
ktéra po jej wydaniu moglaby skorzysta¢ z gwarancji, ze zastosowanie si¢ do
uzyskanej interpretacji nie moze jej szkodzi¢. Wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej uprawniony podmiot powinien ztozy¢ do odpowiedniego organu.

23 C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, Ordynacja podatkowa. Komentarz, War-
szawa 2011, s. 170-173.

 Wyrok WSA w Warszawie 111 SA/Wa 20/08 z dnia 26 lutego 2008 r. LEX
nr 458884.

% B. Brzezinski, M. Kalinowski, K. Lasinski-Sulecki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz praktyczny, Gdansk 2008, s. 30-31.
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Whiosek ten musi spetnia¢ nastepujace wymagania: zlozony na pismie, dotyczy
tylko indywidualnej sprawy zainteresowanego, zwigzany z zaistniatym stanem
faktycznym lub zdarzeniem przysztym (art. 14b § 1 i 2). Musi ponadto zawiera¢
informacje przedstawione w sposdb wyczerpujacy i wlasne stanowisko w spra-
wie oceny prawnej stanu faktycznego lub zdarzenia przedstawionego we wnio-
sku (art. 14b § 3). Wazne jest jeszcze, ze przedmiotem wniosku nie moga by¢ te
elementy stanu faktycznego, ktére w dniu ztozenia wniosku sg przedmiotem to-
czacego si¢ postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania
kontrolnego organu kontroli skarbowej. Rowniez nie mozna zlozy¢ wniosku
0 interpretacje w przedmiocie decyzji lub postanowienia w sprawach, ktore zosta-
ly juz rozstrzygniete, co do istoty (art. 14b § 5). Do wniosku dotaczane jest
o$wiadczenie wnioskodawcy zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
falszywe zeznania, ze przedstawiony stan faktyczny nie jest przedmiotem kontroli
skarbowej lub podatkowej (art. 14b § 4). Jesli mimo to wnioskodawca ztozyt
o$wiadczenie niezgodne z prawda, a nNastepnie organ na tej podstawie wyda inter-
pretacje indywidualna, cho¢ nie wiedziat o zatajeniu prawdy, to interpretacja ta
nie wywola skutkow prawnych (art. 14b § 5). W tej sytuacji wnioskodawca po-
niesie odpowiedzialnoé¢ karng przewidziang w przepisach kodeksu karnego®.

W pehi zrozumiale jest zabronienie mozliwo$ci zlozenia wniosku o in-
terpretacje, ktorego przedmiotem jest stan faktyczny objety postgpowaniem po-
datkowym, czy kontrola podatkowa, lub postepowaniem kontrolnym prowadzo-
nym na podstawie ustawy o kontroli skarbowej. Moment wszczecia kontroli
wyklucza bowiem mozliwo$¢ wystgpowania o interpretacje w zakresie w jakim
prowadzona jest kontrola skarbowa lub podatkowa. Po pierwsze — jest juz za
po6zno, by pytac si¢ o to, jak by¢ powinno lub nalezalo zinterpretowac przepisy
prawne. Poza tym problem bylby z uwzglednieniem tej interpretacji przez organ
kontrolny (np. moment wydania interpretacji, a czas trwania kontroli). Jedno-
cze$nie taka sytuacja moze powodowacé zle nastepstwa w czasie prowadzenia
kontroli, np. przedtuza¢ kontrole. Réwniez nie mozna domagac si¢ interpretacji
w zakresie rozstrzygnigtej juz sprawy, co do istoty w decyzji lub w postanowie-
niu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej. W takiej sytuacji jest
juz ,,po fakcie” i nie ma potrzeby pyta¢ si¢ organu, jak on by rozstrzygnat dane

% C. Kosikowski, Komentarz do art. 14(b) ustawy — Ordynacja podatkowa,
LEX, 2013.
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zagadnienie, ktore zostato juz skontrolowane i zakonczone decyzja lub wyni-
kiem kontroli*’.

Poniewaz wniosek musi odpowiada¢ wymaganiom w sprawie wydania
interpretacji indywidualnej, to w tym zakresie maja zastosowanie unormowania
art. 14b-14p o.p. Zgodnie z jednym z orzeczen wymienione przepisy reguluja:
,,SZczegolny typ postepowania administracyjnego. Specyfika tego postepowania
polega miedzy innymi na tym, Zze organ wydajacy interpretacje moze »poruszac
sie« tylko i wylacznie w ramach stanu faktycznego przedstawionego przez
wnioskodawceg”, zadanego przez niego pytania oraz zajetego stanowiska
w sprawie®®. W przypadku, gdy przedstawiony we wniosku ,,stan faktyczny jest
niejasny, nieprecyzyjny i budzi watpliwosci organu podatkowego”, organ ten
powinien wezwa¢ wnioskodawce do wyjasnien®. Jednakze specyfika regulacji
dotyczacej interpretacji przepisOw prawa podatkowego wprost wyklucza stoso-
wanie niektorych przepisow, np. regulujacych postepowanie dowodowe®.
W przedmiocie udzielenia pisemnej interpretacji nie moze by¢ zbierany mate-
riat dowodowy w sposob odpowiadajacy dyspozycji art. 187 o.p. w zwiazku
z art. 122 o.p. Innymi stowy, organ moze od wnioskodawcy zada¢ wylacznie
uszczegbdtowienia opisu stanu faktycznego®. ,.Stan faktyczny brany pod uwage
do wydania interpretacji nie moze by¢ ,,dopowiadany” dotaczonymi do wniosku
dokumentami. Podatnik w tym postgpowaniu nie powinien, a tym bardziej nie
musi udowadnia¢, ze przedstawiony przez niego stan faktyczny ma umocowa-
nie i potwierdzenie w okreslonym materiale dowodowym™*. Nie moze bowiem

%" B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, Torun 2007, s. 77-83.

% Wyrok NSA w Warszawie | FSK 897/10 z dnia 20 czerwca 2010 r. LEX
nr 976050.

2 Wyrok NSA w Warszawie | FSK 2149/08 z dnia 26 stycznia 2010 r. LEX
nr 593822.

%0 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim I SA/Go 406/09 z dnia 20 pazdzier-
nika 2009 r. LEX nr 573352: ,\Wydajac interpretacje w trybie art. 14b o.p. organ nie
przeprowadza postgpowania dowodowego w zwiazku z czym nie jest obowiazany, ani
uprawniony do ich oceny, jest zwigzany wylgcznie opisem stanu faktycznego przedsta-
wionym przez wnioskodawce i jego stanowiskiem. Whnioskodawca w celu jego sprecy-
zowania moze positkowaé si¢ dokumentami, ktére dotaczy do wniosku. Jezeli doku-
menty te precyzuja stan faktyczny, to nie ma przeszkdd prawnych, aby organ, dokonu-
jac interpretacji, uwzglednit te jego elementy”.

** Wyrok WSA w Warszawie I1I SA/Wa 20/08 z dnia 26 lutego 2008 r. ,,Monitor
Podatkowy” 2008/8/47 i LEX nr 458884.

%2 Ibidem.
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by¢ prowadzone ,,klasyczne postgpowanie dowodowe zmierzajace do zbierania
materiatdéw dowodowych, a nastepnie poddawanie ich swobodnej ocenie, zgod-
nie z art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa”*,

Po ztozeniu wniosku, ktory spetnienia wymagania okreslone w przepi-
sach, organ przeprowadza wyktadnig, jak nalezy rozumie¢ prawo podatkowe.
Jednakze: ,,interpretacje podatkowe nie sg zrédlem prawa, nie s3 tez zrodlem
obowiazkdw, stad nie wigza one podatnikow w ramach przedstawionego przez
nich stanu faktycznego. Pismo rozstrzygajace interpretacje nie jest rozstrzygnig-
ciem wladczym, nie ma takze charakteru aktu stosowania prawa”®. Wydajac
interpretacj¢, organ podatkowy nie ustanawia zadnej normy indywidualnej, lecz
jedynie przedstawia swoj poglad dotyczacy rozumienia tre$ci przepisow prawa
podatkowego. ,,Stosownie do przepisu art. 14b § 2 Ordynacji podatkowe;j inter-
pretacja, o ktorej mowa w art. 14a § 1 o.p., jest wigzaca dla organéw podatko-
%, Oznacza

ten przepis, ze o ile pomiedzy wnioskodawca, a wlasciwym dla tego wniosko-

wych i organdéw kontroli skarbowej whasciwych dla wnioskodawcy

dawcy ,,organem podatkowym lub organem kontroli skarbowe;j istnieje stosunek
publiczno-prawno-podatkowy, to kazdy ze wspomnianych organdéw bedzie
zwiazany tg interpretacja”.

Stad interpretacja podatkowa nie ma charakteru wladczego rozstrzygnig-
cia. Nie jest to takze prawo stanowione, tylko jest to ,,poglad” o sposobie rozu-
mienia tresci przepisoéw podatkowych. Ma ona znaczenie i zastosowanie w kon-
kretnej sytuacji, ktora przedstawit podatnik. Poza tym ,,organ nie moze dokonaé
ustalenia wysokos$ci podatku, do zaptaty ktorego bedzie zobowiazany wniosko-
dawca, bowiem przedmiotem interpretacji indywidualnej moga by¢ jedynie

przepisy regulujace zasady jego ustalania”’. Interpretacja nie ma charakteru

% Wyrok WSA w Szczecinie | SA/Sz 518/07 z dnia 6 grudnia 2007 r. LEX
nr 332325.

% Wyrok WSA w Lodzi I SA/Ld 441/07 z dnia 20 listopada 2007 r. LEX
nr 475615.

% Wyrok WSA w Rzeszowie | SA/Rz 594/08 z dnia 6 listopada 2008 r. LEX
nr 467171 podobnie w tym zakresie okresla wyrok WSA we Wroctawiu I SA/Wr
168/09 z dnia 6 maja 2009 r. LEX nr 534594,

% Wyrok WSA w Rzeszowie | SA/Rz 594/08 z dnia 6 listopada 2008 r. LEX nr
467171.

" Wyrok WSA w Szczecinie | SA/Sz 335/10 z dnia 14.07.2010 r. LEX nr 661995.
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normatywnego i nie mozne ,,by¢ uznana ani za zrodto prawa, ani za akt admini-
stracyjny wewnetrzny stosowania prawa”sg.

»W mys$l art. 14b § 5 o.p. nie wydaje si¢ interpretacji indywidualne;j
w zakresie przedstawionego we wniosku stanu faktycznego, gdy w dniu ztoze-
nia wniosku sprawa zostata juz rozstrzygnigta w tym zakresie co do jej istoty
w decyzji organu podatkowego. Jezeli jednak wniosek o wydanie interpretacji
podatkowej ma na celu wyjasnienie przysztych skutkow wydanej decyzji wy-
miarowej, nalezy uznaé, ze dotyczy on stanu faktycznego odmiennego niz ten,
ktéry stanowit podstawe decyzji. W zwigzku z tym organ obowigzany jest taka
interpretacje wyda¢”®.

Przepis art. 14k § 2 o.p. wskazuje nie tylko na to, ze zastosowanie si¢ do
interpretacji ogolnej nie moze szkodzi¢ temu, ktéry si¢ do niej zastosowal. Jesli
wiec organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej nie uwzgledni jej w roz-
strzygnieciu sprawy podatkowej, to adresat rozstrzygnigcia jest objgty ochrona.
Odnosi si¢ ona jednak tylko do sytuacji, gdy nie jest on zadowolony z tego roz-
strzygnigcia i powoluje si¢ na interpretacje ogélng nieuwzgledniong przez ten or-
gan w jego sprawie*’. Natomiast inne podmioty nie moga si¢ powolywaé i wyko-
rzystywac¢ interpretacje indywidualne, ktore otrzymat podmiot x. Nie ma ona bo-
wiem zastosowania powszechnego. Inaczej jest z interpretacjami ogdlnymi.

»W postgpowaniu o wydanie interpretacji istnieje mozliwo$¢ i koniecz-
no$¢ odpowiedniego stosowania innych przepisow proceduralnych (np. doty-
czacych dorgczen)”*. Zastosowanie ma regulacja dotyczaca doreczen, gdyz
wydane interpretacje indywidualne podlegaja przede wszystkim doreczeniu
wnioskodawcy. Poza tym ustawa nakazuje przekazanie ich takze organom po-
datkowym i organowi kontroli skarbowej, wlasciwym rzeczowo i miejscowo ze
wzgledu na zakres spraw bedacych przedmiotem interpretacji. Jesli przy roz-
strzyganiu sprawy podatkowej wlasciwe organy nie uwzglednia wydanej inter-
pretacji, to wobec wnioskodawcy, ktory zastosowat si¢ do interpretacji, nie

% J. Gluminska-Pawlic, ,,Urzedowe” interpretacje prawa podatkowego a orzecz-
nictwo samorzgdowych organéw podatkowych, [w:] Polski system podatkowy. Zatoze-
nia i praktyka, A. Pomorska (red.), Lublin 2004, s. 476.

% Wyrok WSA w Warszawie III SA/Wa 623/08 z dnia 5 wrzesnia 2008 r.
,,Monitor Podatkowy” 2008, 11/3.

0§, Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczyhski, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 130-133.

* Wyrok NSA w Warszawie | FSK 2149/08 z 26 stycznia 2010 r. LEX nr
593822.
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wszczyna si¢ postepowania karnego skarbowego, a postepowanie wszczete
umarza si¢ oraz nie nalicza si¢ odsetek za zwloke (art. 14k § 3), a takze powo-
duje to zwolnienie z obowigzku zaptaty podatku (art. 14m). W orzecznictwie
sadow administracyjnych uksztaltowata si¢ pewna tendencja orzekania w zakre-
sie nastepstw prawnych zachowania zgodnego z wydang interpretacja podatko-
wa. Ochrona pytajacemu o dokonanie stosownej wyktadni prawa podatkowego
przystuguje tylko i wylacznie z tytulu zastosowania si¢ do udzielonej interpreta-
¢ji, a nie z tytutu odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa®. In-
terpretacja wigze w przedstawionym stanie faktycznym. Podatnik nie jest chro-
niony, jesli stan faktyczny bedzie odbiegat od rzeczywistosci. Jego weryfikacja
jest mozliwa w toku kontroli podatkowej badz kontroli skarbowej, a nastgpnie
w toku postepowania podatkowego. W przypadku, gdy stan faktyczny nie zga-
dza si¢ z opisanym we wniosku, podatnik ponosi wszelkie nastepstwa tego™®.

4. Zakonczenie

O potrzebie wydawania interpretacji podatkowych przekonane sg organy kon-
troli skarbowej i kazdy z nas. ,,Ogromna liczba przepisow podatkowych, ich
niestabilnos¢, ogolnikowos¢ i brak precyzji wiele zamieszczonych w nich sfor-
mutowan, poje¢ i definicji, pozostawianie luk w regulacjach ustawowych —
z jednej strony, a z drugiej strony — specyfika i trudnosci materii, jakiej dotycza,
powoduja, iz prawo podatkowe uznaje si¢ za jeden z najbardziej skomplikowa-
nych i hermetycznych dziatdéw prawa, niezrozumialy dla wigkszo$ci podatni-

2944

kow, co najwyzej dla waskiej grupy specjalistow”"". Na czolo wysuwa si¢ wy-
stepowanie luk w prawie, ktore w glownej mierze sg rezultatem szybkich zmian
dokonywanych w prawie podatkowym na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat.
Dlatego wazna staje si¢ kwestia stworzenia spojnego systemu prawnego ade-
kwatnego do stanu rzeczywistego. Stad nalezy zacza¢ od uporzadkowania

i uproszczenia regulacji prawa podatkowego®. ,,W prawie podatkowym istotne

*2 Wyrok WSA w Poznaniu | SA/Po 870/09 z dnia 26 listopada 2009 r. LEX nr
549921.

* Wyrok WSA w Krakowie | SA/Kr 496/09 z dnia 24 czerwca 2009 r. LEX nr
507644.

* A. Pomorska, Stosowanie prawa podatkowego przez aparat skarbowy — glow-
ne problemy i nieprawidtowosci, [W:] W kregu prawa podatkowego i finanséw publicz-
nych. Ksiega dedykowana profesorowi C. Kosikowskiemu w 40-lecie pracy naukowej,
H. Dzwonkowski, J. Gtuchowski, A. Pomorska (red.), Lublin 2005, s. 301.

* Ibidem, s. 313.
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znaczenie ma jednolito$¢ jego stosowania przez administracje podatkowa, co z
kolei winno zagwarantowac realizacje konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci,
réwnosci i powszechnosci opodatkowania’™®.

Prawo podatkowe jest malo stabilne, co powoduje problemy i utrudnia
prace organom podatkowym. W tych warunkach dochodzi do niejednolitego
stosowania prawa podatkowego. Z roku na rok bowiem przybywa zmian w re-
gulacjach podatkowych. Czgsto wydaje si¢ akty wykonawcze do prawa podat-
kowego i obowigzuja one ,,z dnia na dzien”*’. Brak wymaganego i potrzebnego
podatnikowi oraz organom podatkowym odpowiedniego vacatio legis, ktory
pozwolitby zapozna¢ si¢ ze wszystkim zmianami*®,

Po przesledzeniu obowigzujacych ustaw prawa podatkowego mozna za-
uwazy¢, ze sa one bardzo czgsto zmieniane. Obszerno$¢ regulacji prawnych
wskazuje na zawito§¢ materii. Podejmowane proby zmian w celu uproszczenia
przepiséw prawa podatkowego nie przynosza oczekiwanych rezultatow. ,,Usta-
wodawca podatkowy, ktory zapomina o nakazie prostoty i jasnosci przepisow
podatkowych, tworzy tym samym warunki nieskuteczno$ci ustawodawstwa po-
datkowego™.

Tej sytuacji moze pomoc wydawanie ogolnych i indywidualnych inter-
pretacji podatkowych, ktore przy istniejgcym stanie prawnym sa konieczne.
Tworzy si¢ bowiem stan polegajacy na udzieleniu informacji o mozliwo$ciach
stosowania i wyktadni prawa, do ktorej jej adresat moze si¢ zastosowac, cho¢
nie ma takiego obowigzku. Zastosowanie si¢ do interpretacji zalezy od woli za-
interesowanego. Z istoty interpretacji wynika, ze nie rodzi ona dla zaintereso-
wanego wigzacych skutkow prawnych. W jednym z orzeczen przyjgto, ze: ,,jesli
podatnikowi zostanie udzielona bt¢dna informacja dotyczaca interpretacji prze-
pisow prawa podatkowego w jego indywidualnej sprawie, ktora nie bylta przez
niego spowodowana, podatnik nie bedzie ponosil negatywnych skutkéw zasto-

sowania si¢ do niej”.

). Gluminska-Pawlic, Interpretacje prawa podatkowego przez samorzqdowe
organy podatkowe, [w:] W kregu prawa..., op. cit., s. 135.

" A. Hussein, System podatkowy w $wietle badar kontrolnych Najwyzszej Izby
Kontroli, [w:] Polski system podatkowy. Zatozenia a praktyka, A Pomorska (red.), Lu-
blin 2004, s. 356-357.

* A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2004,
s. 113-114.

“ Ibidem, s. 114.

%0 Wyrok NSA w Warszawie |1 FSK 737/08 z dnia 7.10.2009 r. LEX nr 551737.
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Tax inspection and issuing tax rulings
Summary

The institutions of tax inspection and tax ruling constitute a controversial element
of contemporary law, therefore discussing their mutual relations is important.
Their proper understanding requires an explanation of the notion of tax inspection
and then the significance of issued tax rulings. A tax ruling may be issued ex offi-
cio or upon a motion. A motioner may be a subject involved in the case, who
submits a motion to an appropriate body. A control body can not submit a motion
for issuing a ruling. Issuing tax rulings in the current legal order is obligatory.
Rulings provide information on application and interpretation of law, but they are
not a source of law. A ruling is binding for tax bodies and tax inspection.

Finanzkontrolle und der Erlass
von Interpretationen steuerlicher VVorschriften

Zusammenfassung

Die Institution der Finanzkontrolle und der Erlass von Steuerinterpretationen stel-
len umstrittene Elemente des aktuellen Rechts dar. Der Hinweis auf die gegensei-
tigen Verhiltnisse zwischen der Finanzkontrolle und dem Erlass von Steuerinter-
pretationen erscheint daher sehr wichtig zu sein. Um dieses zu verstehen miissen
zuerst der Begriff der Finanzkontrolle und dann der des Erlasses von Steuerinter-
pretationen erkldrt werden. Eine Steuerinterpretation kann von Amts wegen oder
auf Antrag erteilt werden. Der Antragsteller kann eine in der Sache interessierte
Partei sein, die eine Anfrage an das zustindige Amt richtet. Ein Kontrollorgan
darf keinen Antrag auf den Erlass einer Interpretation stellen. AuBerdem kann
wiahrend einer laufenden Kontrolle keine Interpretation des Rechts aus dem kon-
trollierten Bereich beantragt werden. Der Erlass von Steuerinterpretationen ist in
dem bestehenden Rechtstand eine Notwendigkeit. Die Interpretationen schaffen
einen Stand, der auf der Erteilung von Informationen iiber die mogliche Anwen-
dung und Auslegung des Rechts beruht, sie sind aber keine Rechtsquelle. Der In-
halt der Interpretationen ist jedoch fiir die Steuer- und Finanzkontrollorgane bin-
dend.



