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1. Wprowadzenie

Traktat Lizbonski (dalej TL)! w znacznym stopniu przemodelowat legitymacje
procesowa 0s0b fizycznych i prawnych przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej TSUE) w zakresie skargi o stwierdzenie waznosci ak-
tow prawa unijnego. Istniejace wczesniej (aczkolwiek nieco zmodyfikowane)
warianty zaskarzenia, zgodnie z ktorymi kazda osoba fizyczna lub prawna moze
wnie$¢ skarge w przedmiocie legalnosci aktu UE na akty, ktorych jest adresa-
tem lub ktore dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, uzupetniono w art. 263
akapit czwarty TFUE? nowym rozwiazaniem wariantowym, zgodnie z ktorym
skarga taka dopuszczalna jest takze w sytuacjach, gdy mamy do czynienia
z ,,aktami regulacyjnymi”, dotyczacymi podmiotéw prywatnych bezposrednio
1 niewymagajacymi srodkow wykonawczych. Wejscie w zycie omawianej regu-
lacji spowodowato nad wyraz ozywiong dyskusj¢ w literaturze przedmiotu,
w ramach ktorej probowano dookreslic zarowno pojecie ,,aktu regulacyjnego”

! Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawia-
jacy Wspolnote Europejska (w skrocie TN) — podpisany 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie;
wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r. (Dz.Urz. UE 2007, C 306, s. 1).

2 Aktualna wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej TFUE) opublikowana zostata Dz.Urz. UE 2010, C 83 z 30 marca 2010 r., s. 47.
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(ktore — nigdzie nie zdefiniowane — uzyte zostato w tekscie Traktatu jedynie w
jego art. 263), jak i zakres rozumienia i stosowania pozostatych przestanek za-
skarzenia okre§lonych w trzecim wariancie akapitu czwartego art. 263 TFUE®,
Sprawa oczywistg bylo, Zze ostateczne doprecyzowanie uzytych w omawianym
przepisie dystynkcji pojeciowych wigzaé si¢ bedzie z potencjalnymi reperku-
sjami na sfere locus standi osob fizycznych i prawnych. Przyjecie ekstensywnej

3 W kwestii stanu takiej dyskusji: por. np.: A. Albors-Llorens, Edging Towards
Closer Scrutiny? The Court of Justice and Its Review of the Compatibility of General
Measures With the Protection of Economic Rights and Freedoms, [w:] Constitutional
Order of States: Essays in EU Law in Honour of Alan Dashwood, A. Arnull, C. Bar-
nard, M. Dougan, E. Spaventa (red.), Oxford 2011, a. 245-267; A. Albors-Llorens,
Sealing the fate of private parties in annulment proceedings? The General Courtand the
new standing test in Article 263(4) TFEU, “Cambridge Law Journal” 2012, 71(1), s. 52-
55; A. Albors-Llorens, Remedies against the EU institutions after Lisbon: an era of
opportunity?, Cambridge Law Journal 2012, 71(3), s. 507-536; S. Balthasar, Locus
standi rules for challenges to regulatory acts by private applicants: the new art. 263(4)
TFEU, European Law Review 2010, 35(4) s. 1-9; J. Bast, New categories of acts after
the Lisbon reform: dynamics of parliamentarization in EU Law, Common Market Law
Review (2012) 49, s. 885-928; C. Buchanan, Long Awaited Guidance on the Meaning
of ‘Regulatory Act’ for Locus standi under the Lisbon Treaty, “The European Journal
of Risk Regulation” 2012, 1, s. 122; M. Dougan, The Treaty of Lisbon 2007: Winning
minds, not hearts, Common Market Law Review, 45 (2008), s. 617-703; U. Everling,
Lissabon-Vertrag regelt Dauerstreitube, Nichtigkeitsklage Privater, Europdische
Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht 2012, s. 572-576; U. Everling, Klagerecht Privater
gegen Rechsakte der EU mit allgemeiner Geltung, Europdische Zeitschrift fiir Wirt-
schaftsrecht 2012, s. 376-380; K. Lenaerts, Le trait¢ de Lisbonne et la protection
Juridictionnelle des particuliers en droit de I’Union, Cahiers de droit européen 2009,
s. 711-745; N. Gorlitz., P. Kubicki, Rechtsakte “mit schwierigem Charakter”, Européi-
sche Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2011, s. 248-254; C. Herrmann, Individualrechts-
schutz gegen Rechtsakte der EU “mit Verordnungscharakter” nach dem Vertrag von
Lissabon, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2011, s. 1352-1357; J. Jans, On Inuit
and Judicial Protection in a Shared Legal Order, European Energy and Environmental
Law Review 2012, s. 188; J. Schwarze, Rechtsschutz Privater gegen Rechtsakte mit Ve-
rordnungscharakter gemdfs Art. 263 Abs. 4 Var. 3 AEUV, [w:] Europdisches Recht zwi-
schen Bewdhrung und Wandel — Festschrift fiir Dieter H. Scheuing, P.C. Miiller-Graff,
S. Schmahl, V. Skouris (red.), Baden-Baden 2011, s.190-207; The Court
of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years
of Case Law, A. Rosas, E. Levits, Y. Bot (red.), Amsterdam-Luxemburg 2013, s. 83,
M. Wathelet, J. Wildemeersch, Recours en annulation: une premiére interprétation
restrictive du droit d’action élargi des particuliers?, Journal de droit européen 2012,
s. 75-79 czy C. Werkmeister, St. Potters, J. Traut, Regulatory Acts within Article
263(4) TFEU — A dissonant Extension of Locus Standi for Private Applicants, Cambrid-
ge yearbook of European legal studies (2010-2011) vol. 13,s. 311-332.
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interpretacji mogto spowodowac rewolucj¢ w sferze legitymacji procesowej
tych podmiotow. Wyktadnia o charakterze degresywnym stworzy¢ mogta jedy-
nie podstawy do ewolucji w tym zakresie. Innymi stowy, gra szta o to, czy w
praktyce zwyciezg rzeczywiscie — jak to obrazowo okreslit M. Dougan — ,,umy-
sty, czy serca™.

Klucz do rozwigzania tego problemu pozostawat jednakze w rekach sg-
dziéw z Luksemburga. To wlasnie TSUE jako jedyny podmiot wiadny do do-
konania prawnie skutecznej i autorytatywnej interpretacji przepisow prawa UE,
mogt szerzej otworzy¢ uchylone przez unijnego legislatora wrota dostgpu do
Trybunatu dla jednostek aplikujacych w ramach postgpowania w przedmiocie
kontroli aktow prawa wtornego. Mogt tez pozostawi¢ je jedynie uchylone,
w petni kontrolujac dostep podsadnych na luksemburskie sale rozpraw. Po dhuz-
szym okresie wstrzemiezliwosci w tej kwestii, Sad Pierwszej Instancji, a takze
Trybunat Sprawiedliwo$ci zmuszone zostaly do dookreslenia zakresu przedmio-
tu oraz innych warunkow zaskarzenia na nowej podstawie prawnej. Tezy orze-
czen, w ktorych tego dokonaty, w duzym stopniu uzupetniaja najnowsze opinie
rzecznika generalnego w rozpoznawanych przez TSUE sprawach Inuit Tapiriit
Kanatami oraz Telefonica S.A. W oparciu o powyzsze zrodta mozna obecnie
dokona¢ bardziej szczegétowej i miarodajnej analizy locus standi jednostek,
a tym samym sprébowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy w ramach postgpowan
przed Trybunatem opartych na skardze o stwierdzenie niewazno$ci aktow pra-
wa UE dokona si¢ swoista aksamitna rewolucja, czy tez, w obszarze dostepu
0s6b fizycznych i prawnych do sadow luksemburskich, bedziemy mie¢ do czy-
nienia z ograniczonymi zmianami o charakterze ewolucyjnym?

2. Pojecie aktu regulacyjnego

Analizujac warunki zaskarzenia w oparciu o trzeci wariant art. 263 akapit
czwarty TFUE, w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, jaki zakres pojeciowy
terminowi ,,akt regulacyjny” nadaje aktualne orzecznictwo TSUE.

W zasadzie tak dtugo jak to tylko byto mozliwe sady luksemburskie sta-
raty si¢ unika¢ ostatecznego dookreslenia pojgcia ,,akt regulacyjny”. W rozpo-
znanych pierwotnie sprawach, w ktorych skarga zostata wniesiona jeszcze przed
1 grudnia 2009 r., w sytuacjach, gdy strony podnosity positkowo zastosowanie

* Por. M. Dougan, The Treaty of Lisbon..., op. cit., s. 677.
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przepisu art. 263, Trybunat, powotujac si¢ na zasade tempus regit actum, uchylit
si¢ od jakiejkolwick analizy prawnej omawianej instytucji’. Merytorycznie w tej
kwestii po raz pierwszy wypowiedzial si¢ dopiero Sad Pierwszej Instancji
(zwany dalej SPI) w postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2011 r., wydanym w
sprawie Inuit Tapiriit Kanatami®. Zgodnie ze stanowiskiem sadu: ,,przymiotnik
regulacyjny nalezy interpretowac przyjmujac jego znaczenie powszechne, tzn.
jako odsylajace do aktu, ktérego celem jest ustanowienie norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym”, czyli stosowanych do obiektywnie okreslonych
sytuacji i pociagajacych za soba skutki prawne dla os6b oznaczonych w sposob
ogblny i abstrakeyjny’. W dalszej czg$ci postanowienia sad stwierdzit, iz: ,,Jeze-
li kryterium odrdézniajacego aktu o charakterze powszechnie obowigzujacym
i aktu indywidualnego nalezy szuka¢ w ewentualnym powszechnym obowia-
zywaniu danego aktu, jego kwalifikacja jako aktu ustawodawczego lub aktu re-
gulacyjnego w $wietle TFUE opiera si¢ na kryterium procedury, ustawowej lub
nie, ktéra doprowadzita do jego uchwalenia™®. Dlatego tez zdefiniowat pojecie
aktu regulacyjnego jako: ,,0znaczajace kazdy akt powszechnie obowigzujacy z
wyjatkiem aktow ustawodawczych™. Rozpoznajacy odwotanie od orzeczenia
SPI Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w pelni
przychylit si¢ do zaprezentowanego powyzej stanowiska'’.

Zaprezentowang powyzej tezg bardziej szczegdtowo pozwala wyjasnic
opinia rzecznika generalnego Juliane Kokott, przedstawiona w dniu 17 stycznia
2013 r. w sprawie C-583/11" wszczetej przed TS na skutek odwotania wniesio-
nego przez Inuit Tapiriit Kanatami oraz innych wspoétskarzacych od opisanego
wyzej postanowienia SPI. Jako ze ma to bardzo istotne znaczenie dla wyjasnie-
nia tresci omawianej dystynkcji pojgciowej przeSledzmy tok myslenia

® Por. sp. T-532/08 Norilsk Nickel Harjavalta Oy p. Komisji, Zb.Orz. 2010, s. I1-
3959, pkt 70; T-539/08 Etimine SA p. Komisji, Zb.Orz. 2010, s. 11-4017, pkt 76.

® Postanowienie SPI z dnia 6 wrzeénia 2011 r., w sprawie T-18/10, Inuit Tapiriit
Kanatami [et. al.] p. Parlamentowi Europejskiemu i Radzie UE, Zb.Orz. 2010, s. II-
5599, pkt 42-65.

" Ibidem, pkt 62-63.

® Ibidem, pkt 65.

% Ibidem, pkt 56.

1% Por. wyrok TS z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sp. C-583/11 P, Inuit Tapiriit
Kanatami [et. al.] p. Parlamentowi Europejskiemu i Radzie UE (www.curia.pl), pkt
60-61.

1 Opinia rzecznika generalnego J. Kokott do sprawy C-538/11, Inuit Tapiriit
Kanatami [et. al.] p. Parlamentowi Europejskiemu i Radzie U.E., (www.curia.pl).
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i argumentacj¢ rzecznika w przedmiotowej sprawie.

W swej opinii rzecznik przede wszystkim wywodzi, iz wyrazenie ,,akt re-
gulacyjny” jest pojeciem sui generis prawa europejskiego'. Tym samym w
imi¢ jednolito$ci tego prawa musiatoby ono uzyska¢ swoisty atrybut seman-
tycznej niezaleznosci, a co za tym idzie, winno by¢ interpretowane w sposob
jednolity i autonomiczny®. W konsekwencji, do jego wyktadni, tak jak do wy-

2 \W pkt 31 opinii w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami, op. cit., rzecznik dowodzi
m.in., iz wbrew niektérym gltosom w doktrynie, bezprzedmiotowe bytoby przyjecie za-
lozenia, zgodnie z ktérym utozsamia si¢ wszystkie rozporzadzenia UE — niezaleznie od
tego, czy majg one forme¢ aktu ustawodawczego, czy tez nie — z aktami regulacyjnymi.
Co prawda w niektorych wersjach jezykowych mozna dopatrzy¢ si¢ dos¢ wyraznego
etymologicznego pokrewienstwa pomiedzy brzmieniem pojecia ,,rozporzadzenie” funk-
cjonujacym w art. 288 akapit drugi TFUE, a wyrazeniem ,,akt regulacyjny” uzywanym
w art. 263 akapit czwarty TFUE. Tak jest np. w angielskiej wersji jezykowej, w ktorej
pojecia te okresla sie odpowiednio: ,,regulation” i ,,regulatory act”. Podobnie rzecz si¢
ma takze w wersji niemieckiej (gdzie uzywa sie terminow: ,,Verordnung” i ,,Rechtsakt
mit Verordnungscharakter”), francuskiej (,,réglement” i ,,acte réglementaire”), wloskiej
(,,regolamento” i ,,atto regolamentare”), totewskiej (,,requla” i ,,reglamentejoss akts”),
litewskiej (,,reglamentas” i ,,reglamentuojancio pobudzio teisés aktas™), portugalskiej
(,,regulamento” i ,,acto regulamentar”), czy hiszpanskiej (,,reglamento” i ,,acto regla-
mentario”). Jednakze wysnuwanie takiej konotacji jedynie na podstawie wyselekcjono-
wanej probki niektorych tylko wersji jezykowych TFUE bytoby nie tylko mylace, ale
i catkowicie bezzasadne. Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz zgodnie z art. 55 ust. 1 TUE
oraz art. 358 TFUE, traktaty zatozycielskie posiadajg obecnie taka samg moc wigzaca
w wszystkich dwudziestu trzech jezykach urzedowych Unii Europejskiej. W sytuacji,
w ktorej kazda wersja jezykowa posiada przymiot autentycznosci i takg samag wage, ist-
nieje bardzo powazne ryzyko rozbieznosci w zakresie rozumienia poszczeg6lnych ter-
minéw prawnych, ktore mogg mie¢ nie tylko inne znaczenie leksykalne, ale i mie¢ od-
mienng konotacj¢ prawng ze wzgledu na réznice pomigdzy danymi kulturami prawnymi
czy przyjetym sposobem rozumienia danej dystynkcji na gruncie konkretnego systemu
prawa. Stad tez, jezeli w poszczegdlnych wersjach jezykowych danego przepisu wyste-
puja réznice, jego tekst musi zostac¢ ustalony na podstawie kilku (a najlepiej wszystkich)
jezykow uznanych za autentyczne (por. wyrok Trybunalu w sprawie 29/69, Stauder p.
Stadt UIm, ECR 1969, s. 419, pkt 1). Stad, jako przeciwwage powotaé mozna réwniez
teksty TFUE w wielu innych jezykach urzedowych, gdzie podobienstwo leksykalne
pomiedzy redakcja art. 288 akapit drugi i art. 263 akapit czwarty TFUE jest znikome
badz nie wystepuje zupehie. Jako przyktady moga tu postuzy¢ wersje: dunskia (,,fo-
rordning” i ,regelfastscettende retsakt™), niderlandzka (,,verordening” i ,,regelgevings-
handeling”), finska (,,asetus” i ,sddntelytoimi”), szwedzka (,forordning” i ,regle-
ringsakt”), stowacka (,,nariadenie” i ,regulacny akt”), stowenskia (,,uredba” i ,,pred-
pis”) czy czeska (,,narizent” i ,,akt s obecnou piisobnosti*). Wydaje sie, ze takze w wer-
sji polskiej pomiedzy dystynkcjami ,,rozporzadzenie” i ,,akt regulacyjny”, trudno dopa-
trzy¢ si¢ wigkszego pokrewienstwa etymologicznego.

3 Por. A. Bredimas, Methods of Interpretation and Community law, Amster-
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ktadni tre$ci kazdej autonomicznej instytucji prawa UE nalezy zastosowac regu-
ly ustalone w case-law Trybunatu. W zwigzku z powyzszym omawiane pojecie
nalezatoby poddac¢ analizie w kontek$cie wyktadni systemowej, lokujac rozwa-
zania w $wietle kontekstu, w ktorym si¢ znajduje przepis art. 263 TFUE. Wska-
zane byloby przy tym uwzglednienie podej$cia celowosciowego, polegajacego
na odkodowaniu semantycznej tresci przedmiotowego terminu w kontekscie
osiagnigcia celu, jakiemu ma on stuzy¢, jak i podejscia funkcjonalnego, wyraza-
jacego si¢ w ustalaniu jego znaczenia w $wietle skutkow, ktére art. 263 akapit
czwarty TFUE powinien wywota¢, a takze funkcji, jaka przepis ten petni w ca-
tym systemie prawnym UE. Takim wlasnie tokiem podaza w swej opinii J. Ko-
kott. Swe rozwazania wienczy odwotaniem si¢ do wyktadni historycznej, a za-
tem rowniez do genezy omawianej normy prawnej. Konkretnie, poddaje ona
badaniu tzw. travaux préparatoires do traktatow zatozycielskich™, w szczegol-
no$ci materiaty Konwentu Europejskiego do art. 111-270 ust. 4 projektu Traktatu
ustawiajacego Konstytucje dla Europy™, czyli przepisu ujetego pozniej
w art. 111-365 ust. 4 Traktatu Konstytucyjnego, ktorego tres¢ przetransponowa-
no nastgpnie do obecnego art. 263 TFUE.

Przede wszystkim rzecznik wywodzi, ze podstawowym celem zmian
wprowadzonych w art. 263 akapit czwarty TFUE byto wzmocnienie indywidu-
alnej ochrony prawnej, w drodze rozszerzenia mozliwosci wnoszenia skarg
przez osoby fizyczne lub prawne, na akty Unii o charakterze generalnym®®. Po-
mimo ze cel taki przemawia za szerokg interpretacjg pojecia ,,akt regulacyjny”,
to jednak — zgodnie z zasadami wyktadni celowosciowej — postrzega¢ go nalezy
w aspekcie catoksztaltu przepisow prawa pierwotnego, regulujacych obecnie
kwestie zwiazane z ochrong sadowa podmiotéw prywatnych w sferze prawa
UE. Z tego powodu ,,nie sposdb poming¢ faktu, iz autorzy TL urzeczywistnili

dam-New York—Oxford 1978, s. 37.

¥ Metoda uznana juz wezesniej w orzecznictwie TSUE, jako uzupetniajacy $ro-
dek wyktadni, w przypadku takim — jak niniejszy — w ktérym przepis przy uwzglgdnie-
niu jego brzmienia, kontekstu regulacji oraz jego celow moze w dalszym ciggu pozo-
stawa¢ niejasny. Por. wyrok z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie C-370/12 Thomas
Pringle p. Irlandii, pkt 135, (www.curia.pl).

> Przyjety przez Konwent Europejski w dniu 13 czerwca 2003 r. i przekazany
przewodniczacemu Rady Europejskiej w Rzymie w dniu 18 lipca 2003 r.

1 Por. opinia w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami, op. cit., pkt 33. Por. tez wyrok
SPl z dnia 25 pazdziernika 2011r. w sprawie T-262/10 Microban International
i Microban (Europe) p. Komisji, Zb.Orz. 2011 s. 11-7697, pkt 32.
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cel wzmocnienia takiej indywidualnej ochrony prawnej nie tylko przez rozsze-
rzenie mozliwo$ci wnoszenia skarg przez osoby fizyczne lub prawne zgodnie
z trzecim wariantem w art. 263 akapit czwarty TFUE, lecz obok niego dazyli
takze za pomocg art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE do wzmocnienia indywidualnej
ochrony prawnej przed sadami krajowymi w dziedzinach objetych prawem
Unii” — argumentuje rzecznik'’. Z faktu wspoétistnienia dwéoch powotanych wy-
zej przepisow wyprowadza z kolei wniosek, iz ,,$rodki ochrony prawnej jedno-
stek przeciwko aktom prawnym Unii o charakterze generalnym nie musza
w kazdym wypadku przybieraé ksztattu skargi bezposredniej do sadow Unii™™®.

Jak zauwaza J. Kokott: ,,istnienie réznic w zakresie przestanek dopusz-
czalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci w zalezno$ci od tego czy taka skar-
ga skierowana jest na ,,akt ustawodawczy”, czy tez ,,akt regulacyjny”, wynika
poza tym juz z faktu zestawienia roznych akapitow art. 263 TFUE™*. Powyzsze
stwierdzenie wydaje si¢ zasadne. Akapit pierwszy art. 263 TFUE konstruuje
bowiem generalny zakres jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europej-
skiej w przedmiocie kontroli legalnosci czterech kategorii aktow:

- aktow ustawodawczych,

- aktow Rady, Komisji i Europejskiego Banku Centralnego, innych niz za-
lecenia i opinie,

- aktow Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej zmierzajacych do
wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotow

- aktow organow lub jednostek organizacyjnych Unii, ktére zmierzaja do
wywarcia skutkéw prawnych wobec 0sob trzecich.

Podczas jednak gdy podmioty uprzywilejowane, uprawnione do wnosze-
nia skarg na podstawie art. 263 akapit drugi TFUE (czyli panstwa cztonkow-
skie, Parlament Europejski, Rada oraz Komisja), jak rowniez podmioty czg-

7 Ibidem, pkt 34.

'8 |bidem, pkt 35. Rzecznik argumentuje w tym kontekscie takze, iz: ,brak uta-
twionej mozliwos$ci zaskarzania aktow ustawodawczych przez jednostki mozna przede
wszystkim wytlumaczy¢ szczegdlnie silng legitymacjg demokratyczng ustawodawstwa
parlamentarnego. W zwiazku z tym r6znicowanie pomiedzy aktami ustawodawczymi
a aktami prawnymi o innym charakterze nie moze by¢ zbywane jako zwykty formalizm.
Przeciwnie, wynika ono z réznicy o charakterze jakosciowym. W wielu krajowych sys-
temach prawnych jednostki nie maja zadnych mozliwos$ci wnoszenia skarg bezposred-
nich na ustawy uchwalone przez parlament lub tez sa one ograniczone” (pkt 38).

9 Ibidem, pkt 36.



76 KRZYSZTOF SCHEURING

sciowo uprzywilejowane, uprawnione do wnoszenia skarg na podstawie art. 263
akapit trzeci TFUE (czyli Trybunat Obrachunkowy, Europejski Bank Centralny
i Komitet Regionéw, dziatajace w zakresie zmierzajacym do zapewnienia
ochrony ich prerogatyw) moga wnosi¢ skargi na wszystkie cztery kategorie ak-
tow prawnych Unii, wyspecyfikowanych w akapicie pierwszym omawianego
przepisu, uprawnienie do sktadania skarg bezposrednich przez osoby fizyczne
lub prawne na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE jest ograniczone do
okreslonych rodzajow aktow prawnych Unii. W mysl akapitu czwartego oma-
wianego przepisu kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ — ,,na warun-
kach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim” — skarge jedynie

w trzech wariantowo opisanych sytuacjach. Podmiot taki moze zatem zaskar-

zy¢:

- akt, ktorych jest adresatem (co moze dotyczy¢ wszystkich kategorii ak-
tow opisanych w akapicie pierwszym);

- akt, ktory dotyczy go bezposrednio i indywidualnie (co znéw moze doty-
czy¢ wszystkich kategorii aktow opisanych w akapicie pierwszym);

- akt regulacyjny, ktory dotyczy go bezposrednio i nie obejmuje srodkow
wykonawczych (co jasno sugeruje, ze pojecie ,,akt regulacyjny” miesci
si¢ w kategoriach w ogoéle aktow mozliwych do zaskarzenia przed Try-
bunatem, stanowiac jednakze ich wezsza podgrupe).

Okolicznos¢, iz jednostkom takze po wejsciu w zycie TL w dalszym cia-
gu nie przystuguje generalna legitymacja w zakresie mozliwosci wnoszenia
skarg na akty ustawodawcze, posrednio potwierdzi¢ moze geneza powstania
art. 263 akapit czwarty TFUE. Przepis ten miat by¢ pierwotnie czgécig art. I11-
365 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy® (zwanego dalej:
Traktatem Konstytucyjnym) i ma swoje zrodto w pracach Konwentu Europej-
skiego.

Zgodnie z trescig art. [-33 Traktatu Konstytucyjnego zrodtami prawa UE
miaty by¢: ustawy europejskie, europejskie ustawy ramowe, rozporzadzenia eu-
ropejskie, decyzje europejskie, zalecenia i opinie. Jednoczesnie — po raz pierw-
szy — wprowadzono tam podziat na akty ustawodawcze i nieustawodawcze. Do
kategorii aktow ustawodawczych zaliczono: ustawe europejskg (zdefiniowang
jako: ,,akt ustawodawczy o zasiggu ogdlnym” wigzacy ,,w catosci” i ,,bezpo-

20 Traktat podpisany w Rzymie w dniu 29 pazdziernika 2004 r., Dz.U. UE 2004,
C 310,s. 1.
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$rednio stosowany we wszystkich panstwach cztonkowskich”, a zatem stano-
wigca odpowiednik dzisiejszych rozporzadzen wydawanych w trybie ustawo-
dawczym) oraz europejska ustawe ramowa (ktora, ze wzgledu na jej cechy: ,,akt
ustawodawczy, ktory wigze kazde panstwo cztonkowskie, do ktorego jest kie-
rowany, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma zosta¢ osiaggniety, catkowicie po-
zostawiajac organom krajowym swobod¢ wyboru formy i srodkow”, mozemy
utozsamia¢ z dyrektywa). Z kolei akty nieustawodawcze przewidziane przez
Traktat Konstytucyjny stanowily: rozporzadzenia europejskie oraz decyzje eu-
ropejskie. Rozporzadzenie europejskie maito by¢: ,,aktem o charakterze nie-
ustawodawczym o zasiggu ogdlnym, stuzacym do wprowadzenia w zycie aktow
ustawodawczych i niektérych postanowien Konstytucji”. Mogto ono przybraé
forme prawng zar6wno obecnego rozporzadzenia, jak i obecnej dyrektywy, jako
ze w art. [-33 Traktatu Konstytucyjnego postanowiono, iz mogto ono wigzac
w calosci 1 by¢ bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkow-
skich albo wigza¢ panstwa cztonkowskie, do ktorych miato by¢ skierowane:
,W odniesieniu do rezultatu, ktéry ma zosta¢ osiaggniety, calkowicie pozostawia-
jac organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkow”. Traktat Konstytu-
cyjny przewidywat jeszcze: europejskie rozporzadzenia delegowane (art. 1-36)
oraz akty wykonawcze, ktore mogty przybra¢ forme europejskich rozporzadzen
wykonawczych lub europejskich decyzji wykonawczych (art. 1-37).

Opisana wyzej systematyka — znacznie bardziej wyraznie anizeli ma to
miejsce na gruncie TL — opiera sie nie tylko na rozrdéznieniu pomiedzy trybem
i forma przyjecia danego typu aktu, ale takze na zatozeniu dychotomii w zakre-
sie tworzenia norm przez legislatywe i egzekutywe. Etymologia tego ostatniego
pojecia wywodzi si¢ ze stow: egzekucja, egzekwowaé — co oznacza, iz egzeku-
tywa to przede wszystkim wladza wprowadzania w zycie postanowien wiadzy
ustawodawczej. Zasadniczo wigc nie tworzy ona nowych i autonomicznych
przepisoOw prawa, a jedynie ma na celu stanowienie odpowiednich przepisow
regulacyjnych, dzigki ktorym normy o charakterze legislacyjnym beda mogty
zosta¢ wprowadzone w zycie lub bedg mogly by¢ skutecznie i efektywnie za-
stosowane®. W postanowieniach Traktatu Konstytucyjnego akty o charakterze

2! Posrednio wskazywaé na to moze takze analiza wersji jezykowych Traktatu
Konstytucyjnego i obecnego TFUE niemieckiej, angielskiej czy francuskiej, w ktorych
dla okreslenia ,,aktow regulacyjnych” uzywane sa pojecia, ktore wskazujg bardziej na
stanowienie norm prawnych przez egzekutywe niz na tworzenie norm przez legislatywe
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nieustawodawczym (a takze europejskie rozporzadzenia delegowane oraz akty
wykonawcze) zastrzezone zostaly wyraznie do kompetencji egzekutywy i miaty
wywotywa¢ skutki wtasnie takie, jak opisane powyze;j.

Jezeli zatem w art. 111-365 ust. 4 Traktatu Konstytucyjnego wskazywano
na mozliwo$¢ zaskarzania przez osoby fizyczne lub prawne ,,aktow regulacyj-
nych”, to dotyczylo to w Sposob oczywisty aktow prawnych o charakterze nie-
ustawodawczym. W opinii rzecznika taki wniosek potwierdzaja w pelni mate-
riaty Konwentu Europejskiego, zgodnie z ktéorymi rozpatrywano co prawda
uzycie sformulowania ,,akty prawne o [charakterze generalnym]”, lecz osta-
tecznie je odrzucono i zastapiono wezszym pojeciem ,akty regulacyjne”, co
miato wyraza¢ roznice pomig¢dzy aktami ustawodawczymi a aktami o charakte-
rze nieustawodawczym. W konsekwencji ,,0koliczno$¢, iz niemal we wszyst-
kich wersjach jezykowych dokonano dostlownego przetransponowania tresci art.
I11-365 ust. 4 z Traktatu Konstytucyjnego do Traktatu z Lizbony, sktania do
wniosku, iz takze obecnie obowigzujacy art. 263 akapit czwarty TFUE nie
obejmuje aktéw ustawodawczych, gdy jest w nim mowa o aktach regulacyj-
nych”?%.

Powyzsze rozwazania mozna by jeszcze wzmocni¢ argumentem wynika-
jacym z zastosowania wyktadni prawnoporéwnawczej. Pomimo autonomiczno-
$ci pojecia ,,akt regulacyjny”, w braku jego literalnej definicji, uwzglednienie
interpretacji podobnych instytucji w niektorych krajach UE jest w omawianym
przypadku zabiegiem zasadnym i celowym. Tym bardziej, iz — jak si¢ wydaje —

(odpowiednio ,,Rechtsakt mit Verordnungscharakter”, ,,regulatory act” i ,,acte réglem-
entaire”).

22 por. opinia w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami (op. cit.) pkt 40-41. Z kolei
w pkt 45 rzecznik stwierdza: ,szeroka wyktadnia pojgcia »akty regulacyjne« bytaby
trudna do pogodzenia z mandatem konferencji migdzyrzadowej z 2007 r., ktora wyne-
gocjowata traktat z Lizbony. Konferencja miedzyrzadowa otrzymala zadanie rezygnacji
z koncepcji konstytucyjnej stanowiacej podstawe traktatu konstytucyjnego, poza tym
jednak nie miata kwestionowac stanu osiagnietego wraz z podpisaniem traktatu konsty-
tucyjnego. ,,Wynik koncowy konferencji mi¢dzyrzadowej miat zatem merytorycznie
W najwiekszym mozliwym stopniu odpowiada¢ zarzuconemu traktatowi konstytucyj-
nemu i jedynie w niektérych szczegolnie symbolicznych punktach pozostaé¢ poza sta-
nem osiggnietym w tym traktacie”. Z kolei TS w wyroku w sp. C-583/11 P (op. cit.) pkt
59, dodaje: ,,Jak wynika z dokumentéw z prac powadzonych nad redakcja tego ostat-
niego przepisu, cho¢ zmiana art. 230 akapit czwarty WE miata na celu poszerzenie za-
kresu dopuszczalno$ci skarg o stwierdzenie niewaznos$ci wnoszonych przez osoby fi-
zyczne 1 prawne, to jednak przestanki dopuszczalnosci takich skarg przeciwko aktom
ustawodawczym okreslone w art. 230 akapit czwarty WE nie mialy ulec zmianie”.
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pierwowzorem analizowanego terminu jest francuski ,,acte réglementaire”. We
Francji (zreszta takze w Luksemburgu i Belgii) obowigzuje $cisty podzial na
sfere tzw. materii legislacyjnej (,,en matiere législative’), obejmujacej domene
dziatan traktowanych przez nas jako prawotworcze (ustawodawcze), oraz re-
glamentacyjnej i administracyjnej (,,en matiere réglementaire et administra-
tive”), utozsamianej z podejmowaniem przez administracj¢ réznego typu aktow
generalnych, cho¢ nie bgdacych ze swej istoty prawotworczymi. Pomimo ze
samo pojecie ,.acte réglementaire” trudno jednoznacznie zdefiniowac, postugu-
jac sie terminologia utrwalong w polskim systemie prawa, z pewnym uprosz-
czeniem mozna powiedzie¢, ze zaliczajg si¢ do nich akty wtadzy wykonawczej,
powigzane formalnie oraz treSciowo z regulacja rangi ustawowej, a takze akty
pozostajace w luznym zwigzku z tym unormowaniem, wydane nie w celu wy-
konania badz konkretyzacji ustawy, lecz bezposredniej realizacji powierzonej
organowi administracji kompetencji w jakiej$ dziedzinie administracji publicz-
nej. Takie rozumienie pojecia ,,akt regulacyjny” zdaje si¢ w pelni odpowiadac
tresci pojeciowej nadanej mu przez SPI oraz rzecznika generalnego®.

Przy przyjeciu definicji ,,aktu regulacyjnego” w sformutowanej powyzej
wersji z calag pewnosciag mozemy okresli¢, co do ww. kategorii nie nalezy, a tym
samym jest wylaczone z zaskarzenia. Sg to:

. wszelkie rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje przyjmowane wspdlnie
przez PE oraz Rade na wniosek Komisji, w ramach tzw. zwyklej pro-
cedury ustawodawczej (art. 289 ust. 3 w zw. z ust. 1 TFUE);

. wszelkie rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje przyjmowane przez PE
z udzialem Rady badz tez przez Rade¢ z udzialem PE, w ramach tzw.
specjalnej procedury ustawodawczej (art. 289 ust. 3 w zw. z ust. 2
TFUE).

2 Zwrécié nalezy uwage, iz komentowany w niniejszej pracy poglad odno$nie
zakresu dystynkcji ,akt regulacyjny” — pomimo iz kompatybilny z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu — nie stanowi monolitu w pogladach przedstawicieli sadow
luksemburskich. W opinii z dnia 29 maja 2013 r. do sprawy C-133/12 P, Stichting Wo-
onlinie [et. al.] p. Komisji (www.curia.pl) — por. w szczegblnosci pkt 29-37, rzecznik
generalny Melchior Wathelet, dokonujac analizy przepisow TFUE, zajat zgota odmien-
ne stanowisko, zgodnie z ktorym pojecie ,,akt regulacyjny nalezy interpretowac jako akt
o0 charakterze generalnym, niezaleznie od tego czy jest to akt ustawodawczy, czy nie”
(por. pkt 37). Wydaje si¢ jednak, ze jest to — jak do tej pory — poglad do$¢ odosobniony
i nieznajdujacy pokrycia w gtdwnym nurcie case-law sadow luksemburskich.
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Z powyzszej konkluzji wynika, iz Trybunat bedzie kwalifikowal legity-
macje czynna podmiotéw prywatnych w aspekcie trzeciego wariantu akapitu
czwartego art. 263 TFUE w sposéb czysto formalistyczny. Taki wniosek nie
jest jednak do konca kompatybilny z dotychczasowym case-law TSUE. Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze w szeregu orzeczeniach sad ten stwierdzat, iz w celu
zaklasyfikowania zaskarzonego aktu ,,nalezy skupi¢ si¢ na samej jego istocie”.
Natomiast sama forma, w jakiej wydano dany akt, ,jest co do zasady obojetna
z punktu widzenia dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci”.
W konsekwencji ,,nie ma wiec wplywu na kwalifikacj¢ danego aktu kwestia czy
ten akt spetnia, czy tez nie okre§lone wymogi formalne™®. Dlatego tez wydaje
sie, ze od przedstawionej wyzej zasady formalistycznego traktowania ,,aktu
ustawowego” jako catkowicie niemozliwego do zaskarzenia w trybie opisanego
wyzej przepisu moga istnie¢ wyjatki’®. Dynamika obrotu prawnego oraz wielo-
watkowos¢ wszystkich mozliwych stosunkéw prawnych spowoduje zapewne, iz
w przysztosci Trybunal moze stana¢ przed ewentualnoscig dokonania pewnych
weryfikacji w swym bardzo formalistycznym podejsciu do klasyfikacji ,,aktow
regulacyjnych”. W chwili obecnej, czysto hipotetycznie wskaza¢ mozna przy-
najmniej na jeden przypadek, gdy jednostka mogtaby zaskarzy¢ akt nalezgcy do
grupy aktéw ustawodawczych. Chodzi tu mianowicie o wykorzystanie jednej
z podstaw zaskarzenia, przewidzianych w art. 263 akapit drugi TFUE, czyli
,haruszenie istotnych wymogoéw proceduralnych”. Podstawa ta obejmuje
wszelkie reguty postgpowania, ktore obowigzuja w prawie UE przy wydawaniu
aktow. Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, ze wystarczajaca przestanka
niewazno$ci bedzie naruszenie wlasciwej procedury legislacyjnej, polegajacej
na przyjeciu nieodpowiedniej podstawy prawnej dla danego aktu®’. Z cata pew-

% Por. np. sp. 60/81 IBM p. Komisji, Rec. 1981, s. 2639, pkt 9, czy sp. C-147/96
Pays-Bas p. Komisji, Rec. 2000, s. 1-4723, pkt 27.

» Sp. C-322/09 P NDSHT p. Komisji, Zb.Orz. 2010, s. I-11911, pkt 47.

% W przedmiocie szczegolowej krytyki takiego formalistycznego podejscia do
kwestii braku mozliwosci zaskarzania ,,aktow ustawodawczych” por.: J.R. Williams,
Standing on its head: a frosty reception to the Advocate General’s Opinion in Inuit I,
s. 8-13,
http://www.academia.edu/2447702/Standing_on_its_head_a_frosty reception_to_the
Advocate_Generals_Opinion_in_Inuit_I (data dostepu 11.04.2013r.).

2T W $wietle wyrokow TS wybor podstawy prawnej aktu powinien opieraé si¢ na
obiektywnych przestankach, ktére moga by¢ przedmiotem kontroli sadowej, wsrod kto-
rych znajdujg sie¢ cel i tres¢ aktu jako catoéci (por. np. wyrok z dnia 12 listopada 1996 r.
w sprawie C-84/94 Zjednoczone Krolestwo p. Radzie, Rec. 1996, s. 1-5755, pkt 25).
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no$cia, z sytuacja opisang w zdaniu poprzedzajacym, bedziemy mieli do czy-
nienia w przypadku, gdy unijny prawodawca przyjmuje dany akt w ramach kto-
rej$ z procedur ustawodawczych, w okoliczno$ciach, w ktorych brak do tego
odpowiedniej podstawy prawnej?®. Wydaje sie, ze skarga podmiotu prywatnego
oparta na zarzucie ,,naruszenia istotnych wymogow proceduralnych” winna by¢
dopuszczona do rozpoznania przez TSUE. Problemem moze tu by¢ tylko wy-
mog wykazania, iz zarzucane uchybienia sg ,,istotne”, co — zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu — ma miejsce wtedy, gdy pominigcie stosownych przepisow
okreslajacych procedurg postepowania moglto mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
aktu. Wydaje si¢ jednak, ze ewentualne arbitralne i niezgodne z prawem sko-
rzystanie przez dang instytucje UE z formy ,,aktu ustawodawczego” zawsze na-
ruszytoby zasade skutecznej ochrony prawnej, ktéra — jak to juz wyzej wykaza-
no — lezy przeciez u podstaw uzasadnienia skutecznego stosowania art. 263
TFUE, co samo przez si¢ powinno uzasadnia¢ ,,istotno$¢” uchybienia.
Watpliwosci co do nienaruszalno$ci czysto formalistycznego podejscia
w zakresie kwalifikacji danego aktu jako ustawodawczy moga takze powstaé
w konkretnych przypadkach, gdy materie aktu ustawodawczego i aktu nieusta-
wodawczego beda si¢ na siebie naktada¢. Taka sytuacja jest raczej niemozliwa
w przypadku aktow wykonawczych, zgodnie z art. 291 TFUE wydawanych
w zakresie ,,niezbednym do wprowadzenia w zycie prawnie wigzacych aktow
Unii”. Mozliwa jest natomiast na linii akt ustawodawczy — akt delegowany.
Zgodnie z definicjg tego ostatniego zawarta w art. 290 TFUE nalezy on do gru-
py aktow o zasiegu ogdélnym, ,uzupehliajacych lub zmieniajacych inne niz
istotne elementy” aktu ustawodawczego. W takich przypadkach otwarty pozo-
staje problem, jak potraktowac te cze¢$¢ aktu ustawodawczego, ktora mozliwa
jest do ,,uzupetnienia”, a zwlaszcza ,,zmiany” przez akt delegowany, a zatem de
facto juz od poczatku posiada ewidentny kontekst regulacyjny. Tego typu sytu-

%8 Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorych traktaty, konkretnej instytucji, umozli-
wiajag dos¢ arbitralny wybor pomigdzy forma aktu ustawodawczego a nieustawo-
dawczego. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ w tym konteks$cie nawet na konkretne
przepisy traktatowe stwarzajgce takg mozliwo$¢. Np. M. Dougan, The Treaty of Lisbon
2007..., op. cit., s. 648 powotuje si¢ na tres¢ zawartej w art. 352 TFUE klauzuli ela-
stycznosci, ktora upowaznia Rade do przyjecia srodkéw albo w ramach specjalnej pro-
cedury ustawodawczej, albo w ramach procedur nieustawodawczych, jak réwniez na
podobne rozwigzania opcjonalne, zawarte w przepisach art. 203 i 349 ust. 1 TFUE.
J. Blast stwierdza jednoznacznie, iz umozliwia to Radzie ,,rezygnacje z systemu przej-
rzystosci aktow prawnych”.
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acje pojawiac si¢ moga np. w sferze prawa ochrony srodowiska. Wyobrazmy
sobie (co nie stanowi sytuacji wyjatkowej), ze akt zaliczany do grupy aktow
ustawodawczych okres$la zasady lub w ogole zakazuje stosowania niektorych
substancji lub produktow. Zazwyczaj przedmiotowe substancje lub produkty sg
wymienione w zatgczniku do danego aktu. Zatgcznik taki czesto moze zostac
zmieniony na mocy aktu delegowanego, a wiec Srodka, ktéry obecnie nalezy do
katalogu aktéw nieustawodawczych. W rezultacie przy waskiej interpretacji po-
jecia ,,akt regulacyjny” przedsigbiorca, ktorego dotyczy regulacja badz zakaz
objety zatacznikiem do pierwotnego aktu ustawodawczego, nie mogltby zaskar-
zy¢ go na omawianej podstawie, podczas gdy przedsigbiorca, objety regulacja
badz zakazem unormowanym na mocy pdzniejszego aktu nieustawodawczego,
posiadatby juz taka mozliwos¢. W konsekwencji w opisanych okoliczno$ciach
moze w efekcie dojs¢ do dyskryminacji w sferze dostepu jednostek do sadow
UE, co znow naruszyloby zasad¢ skutecznej ochrony prawnej.

Zaznaczy¢ nalezy, iz akty ustawodawcze moga w kazdej sytuacji zo-
sta¢ bezposrednio zaskarzone przez jednostke w ramach drugiego warian-
tu w art. 263 akapit czwarty TFUE, o ile wykaze ona, ze akt taki dotyczy
jej nie tylko bezposrednio, ale i indywidualnie.

Natomiast na podstawie trzeciego wariantu akapitu czwartego art. 263
TFUE jednostki beda mogly zaskarzy¢:

. wszelkie rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje przyjmowane w poste-
powaniach nie wymagajacych zadnej z dwéch procedur ustawodaw-
czych (a wiec w tzw. postepowaniach sui generis);

o wszelkie rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje przyjmowane przez
Komisje w formie aktow delegowanych na podstawie art. 290 TFUE;

. wszelkie rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje przyjmowane przez
Komisj¢ lub Rade w formie aktow wykonawczych na podstawie art.
291 TFUE?;

2 W literaturze upatruje sie cel uprawniefi wykonawczych na gruncie art. 291
TFUE w umozliwieniu uscislenia normatywnej tre§ci wykonywanego aktu w sposob
bardziej szczegdtowy w celu utatwienia jego stosowania. R6zni si¢ to w pewnym stop-
niu od celu wydanych srodkéw na podstawie przekazania (o ktorym mowa w art. 290
TFUE), ktérym jest ,,zwolnienie prawodawcy unijnego z konieczno$ci zmiany lub uzu-
pehienia innych niz istotne elementéw aktu prawnego, rownoczesnie zastrzegajac dla
prawodawcy podejmowanie decyzji w kwestii podstawowych elementéw danego obsza-
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o wszelkie inne akty nienazwane, ktére wywoluja skutki prawne dla
skarzacego®;

pod warunkiem, Ze kwestionowany akt zawiera normy o charakterze po-

wszechnie obowiazujacym, czyli takie, ktore stosuje si¢ do obiektywnie

okreslonych sytuacji i ktére pociagaja za soba skutki prawne dla oséb

oznaczonych w sposéb ogdlny i abstrakcyjny.

Jak wynika z powyzszego — wyliczenia aktem regulacyjnym beda zazwy-
czaj rozporzadzenie, dyrektywa lub decyzja przyjeta w ramach innej procedury,
anizeli ustawodawcza. W tym miejscu wytlumaczenia wymaga jeszcze kwestia
kwalifikacji pod tym katem decyzji. Zgodnie z definicjg przyjeta w case-law
Trybunatu, akt posiada charakter generalny, jezeli odnosi si¢ do sytuacji okre-
slonych w sposob obiektywny oraz wywiera skutki prawne dla okre§lonej w
sposob generalny i abstrakcyjny kategorii adresatow™. W takim rozumieniu akt

ru” (T. Kroll, Delegierte Rechtsetzung und Durchfiihrungsrechtsetzung und das institu-
tionelle Gleichgewicht der Europdischen Union, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 2011,
66, s. 284). Powyzsze nie oznacza jednak, ze srodek wykonawczy przyjety na mocy art.
291 TFUE nie moze mie¢ ogdlnego charakteru. Podczas gdy akty delegowane — na
gruncie art. 290 TFUE — zawsze beda nieustawodawczymi aktami o zasiegu ogdlnym,
akty wykonawcze mogg przybra¢ forme tak aktu o zasiggu ogdlnym, jak i indywidual-
nej decyzji administracyjnej. W konsekwencji: jesli akt wykonawczy bedzie stanowit
srodek o zasiggu ogdlnym, bedzie on ,,aktem regulacyjnym” w rozumieniu art. 263 aka-
pit czwarty TFUE (por. opini¢ rzecznika generalnego do sprawy C-583/11 P, op. cit.,
pkt 56; opini¢ rzecznika generalnego Jddskinena do sprawy C-270/12, Zjednoczone
Krolestwo p. Radzie i Parlamentowi, przedstawiong w dniu 12 wrzesnia 2013 r.,
(www.curia.pl), pkt 79. W konsekwencji: ,,jezeli wdrozenie tych aktow nalezy do insty-
tucji Unii, osoby te mogg wnie$¢ skarge bezposrednig do Sadu Unii przeciwko aktom
wykonawczym na zasadach okreslonych w art. 263 akapit czwarty TFUE i podnies$¢
zgodnie z art. 277 TFUE na poparcie skargi zarzut niezgodnoS$ci z prawem aktu o cha-
rakterze generalnym” (por. sp. C-583/11 P, op. cit., pkt 93).

* Whniosek per analogiam z orzecznictwa TSUE. Por np. wyrok z dnia
16 grudnia 2010 r., w sprawie Athinaiki Techniki AE p. Komisji, Zb.Orz. 2010, s. I-
13275, pkt29, czy wyrok zdnia 26 stycznia 2010r. w sprawie C-362/08 P
Internationaler Hilfsfonds p. Komisji, Zb.Orz. 2010, s. I-669, pkt 51.

31 Por. np. wyrok z dnia 11 czerwca 1968 r. w sprawie 6/68 Zuckerfabrik Waten-
stedt p. Radzie, Rec. 1968, s. 612; wyrok z dnia 5 maja 1977 r. w sprawie
101/76 Koninklijke Scholten Honig p. Radzie, Rec. 1977, s. 797, pkt 20 i 22, wyrok
z dnia 17 czerwca 1980 r. w sprawach polaczonych 789-790/79 Calpak i Societa Emi-
liana Lavorazione Frutta p. Komisji, Rec. 1979, s. 1949, pkt 9, postanowienie z dnia
28 czerwca 2001 r. w sprawie C-352/99 P Eridania [et. al.] v. Radzie, Rec. 2001, s. I-
5037, pkt 42, postanowienie z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie C-503/07 P Saint-
Gobain Glass Deutschland p. Komisji, Zb.Orz. 2008, s. 1-2217, pkt 71, czy wyrok
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generalny bedzie zatem aktem ogdlnego zastosowania zawierajacym normy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Oczywiscie, gdyby$my utozsamiali pojecie decyzji z aktem wlasciwym
dla naszego systemu prawa, a wiec z decyzjg administracyjna, tego typu Srod-
kowi prawnemu brak byloby jakichkolwiek cech aktu o charakterze general-
nym. W takim ujeciu bytby to bowiem akt skierowany do zindywidualizowane-
go (lub zindywidualizowanych) podmiotow prawnych, majacy na celu rozstrzy-
gnigcie konkretnego stosunku prawnego, a wigc zawierajagcy normy konkretne
i indywidualne.

Pozornie za przyjeciem takiego stanowiska — takze na gruncie prawa UE
— przemawia okolicznos¢, iz we wczesniejszych sprawach TS niejednokrotnie
dokonywat rozgraniczenia pomig¢dzy aktami stanowienia prawa a wspolnoto-
wymi/unijnymi decyzjami wtasnie w oparciu o kryterium charakter generalny
danego $rodka®. W sprawie Koninklijke Scholten Honig sad ten stwierdzit na-
wet wyraznie, iz charakterystyczng cechg decyzji jest to, ze ,,nie ma ogolnego
charakteru™®,

Powyzsza konstatacja moze si¢ jednak w prawie UE odnosi¢ wprost je-
dynie do decyzji skierowanych do podmiotéow indywidualnych, innych anizeli
panstwa cztonkowskie. Natomiast decyzje skierowane do jednego lub kilku
panstw czlonkowskich, stanowia tu odmienng i szczegdlng kategorie, nie podle-
gajaca juz opisanym wyzej zasadom obowigzywania i oddzialywania. Ich adre-
satem nie sg bowiem konkretne jednostki, ale zbiorowos$ci panstwowe, z kto-
rych kazda uciele$nia takze caty krajowy porzadek prawny. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze fakt, iz decyzje skierowane do panstw cztonkowskich sg wig-
zace dla wszystkich organow panstwa cztonkowskiego, wlacznie z sadami®.
W konsekwencji moga one ,,ksztalttowaé krajowy porzadek prawny i w ten spo-
sOb uzyska¢ charakter generalny mimo tego, ze sg one skierowane tylko do jed-
nego adresata”®. Przemawia za tym praktyka Trybunatu, ktora, przyjmujac ze

z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie C-221/09 AJD Tuma p. Direttur tal-Agrikoltura
u s-Sajd i Avukat Generali, Zb.Orz. 2011, s. 1-1655, pkt 51.

%2 Por. np. postanowienie z dnia 12 lipca 1993 r. w sprawie C-168/93 Gibraltar
i Gibraltar Development p. Radzie, Rec. 1993, s. 1-4009, pkt 11.

%3 por. wyrok w sprawie 101/76, op. cit., pkt 8 i 11.

% Por. np. wyrok z dnia 21 maja 1987 r. w sprawie 249/85 Albako Margarinen-
fabrik, Rec. 1987, s. 2345, pkt 17.

% por. stwierdzenie zawarte w opinii rzecznika generalnego J. Kokott do sprawy
C-274/11, Telefonica S.A. v. Komisji, pkt 25.
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podmioty prywatne, ktorych dotyczy decyzja skierowana jedynie do panstwa
cztonkowskiego, moga sic powolywaé na jej postanowienia®; w poszczegol-
nych przypadkach uznaje jednocze$nie generalny charakter takich aktow®.

3. Wymog bezposredniego oddziatywania
oraz braku srodkow wykonawczych

Zgodnie z trescig formuly objetej ostatnim wariantem akapitu czwartego art.
263 TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies$¢ skarge na ,,akty regu-
lacyjne”, ktore ,,dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonaw-
czych”. Tym samym formutla ta stwarza w kazdym indywidualnym przypadku
przeprowadzenia dwuetapowego testu. Najpierw nalezy przeprowadzi¢ test
o0 charakterze obiektywnym w celu ustalenia czy kwestionowany akt nalezy do
grupy ,,aktow regulacyjnych”. Na tym poziomie dokonuje si¢ oceny wytgcznie
w odniesieniu do samej jego natury prawnej, a zatem w catkowitym oderwaniu
od sytuacji prawnej, jaka powodowaé¢ on moze dla osoby konkretnego skarza-
cego. Jednakze, jezeli poprzestano by na tym etapie badania, kazda osoba mo-
glaby wnies¢ skarge przeciwko aktowi regulacyjnemu, niezaleznie od tego czy
objeta jest w ogole zakresem jego stosowania. Dlatego tez, po pozytywnej we-

% Por. wyrok z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie C-156/91 Hansa Fleisch
Ernst Mundt, Rec. 1992, s. 1-5567, pkt 12 i nast.

% Przykladem moze tu by¢ decyzja Komisji zabraniajaca stosowania systemu
pomocy, ktora zawiera generalng norme prawng, obowigzujagcg w okreslonych obiek-
tywnie sytuacjach. Tym samym wszyscy (cho¢by potencjalni) beneficjenci pomocy
panstwowej, tworzgcy kategorie 0sob okreslonych w niej w sposdb ogélny i abstrakcyj-
ny, a decyzja Komisji ma w stosunku do nich posta¢ aktu ,,0 charakterze generalnym”
(zobacz wyrok z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawach potaczonych 67/85, 68/85 oraz 70/85
Kwekerij van der Kooy [et. al.] v. Komisji, Rec. 1988, s. 219, pkt 15; wyrok z dnia
19 pazdziernika 2000 r. w sprawach potaczonych C-15/98 i C-105/99 Wiochy i Sarde-
gna Lines v. Komisji, Rec. s. 1-8855, pkt 33, czy wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r.
w sprawie C-519/07 P Komisja p. Koninklijke Friesland Campina, Zb.Orz. 2009, s. I-
8495, pkt 53). Zakaz stosowania systemu pomocy jest zatem skierowany — co prawda —
jedynie do danego panstwa czlonkowskiego, jednoczesnie jednak zmieniony zostaje
przez to takze krajowy porzadek prawny, gdyz w wyniku decyzji Komisji system po-
mocy nie moze by¢ stosowany przez zadng z instytucji panstwowych. W ten sposob
skutki prawne powstaja rowniez w stosunku do wszystkich podmiotéw objetych zakre-
sem stosowania danego uregulowania. Poniewaz uregulowanie systemu pomocy znaj-
duje zastosowanie w odniesieniu do okreslonych obiektywnie sytuacji oraz do okreslo-
nej w sposob ogodlny i abstrakcyjny kategorii 0sob, to samo dotyczy decyzji Komisji,
ktora zakazuje stosowania tego systemu.
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ryfikacji zaskarzonego aktu i zaliczeniu go do grupy aktow regulacyjnych
sprawdzi¢ nalezy, czy bezposrednio oddzialuje on na sytuacje prawng skarzace-
go. Dopiero na tym etapie test nabiera charakteru analizy subiektywnej, gdyz to
wlasnie tu powstaje zwiagzek z konkretnym skarzacym.

W zwiazku z tym, iz w poprzednim podrozdziale poddali$my juz analizie
pojecie ,,aktu regulacyjnego”, teraz zajmiemy si¢ kwestig bezposredniego od-
dziatywania na skarzacg jednostke, w tym takze problematyka — wspomnianych
w wariancie trzecim akapitu czwartego art. 263 TWE — ,,srodkéw wykonaw-
czych”.

Konstrukcja bezposredniego oddziatywania, od dawna obecna w wymo-
gu zaskarzenia obje¢tym treScig drugiego wariantu art. 263 akapit czwarty TFU-
E, zostata w sposdb wyczerpujacy opisana w dotychczasowym case-law Trybu-
natu i nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych badz aksjologicznych by inter-
pretowac ja inaczej dla potrzeb badania skarg opartych na trzecim wariancie
przedmiotowego przepisu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu®
akt dotyczy bezposrednio jednostki, jezeli spelnione zostang tacznie dwie prze-
stanki:

o po pierwsze, gdy wywotuje on bezposredni wpltyw na sytuacje prawna
jednostki,
o po drugie, gdy nie pozostawia on zadnego zakresu swobodnego uznania

swoim adresatom, ktorych obowigzkiem jest go wykonaé, a wykonanie to
ma mie¢ charakter automatyczny i wynika z samego aktu prawa Unii, bez
potrzeby stosowania przepisow wykonawczych.

W odniesieniu do pierwszej przestanki konieczne jest jeszcze pewne wy-
jasnienie. W orzeczeniach lezacych u podstaw przedstawionej powyzej definicji
Trybunat uzyt sformutowania: ,,zaskarzone dziatanie wywotywato bezposredni
wplyw na sytuacj¢ prawng jednostki”, co wskazywaé by moglo na zawezenie
takiego oddziatywania jedynie na sytuacj¢ prawng takiego podmiotu. Zwrocié
jednak nalezy uwage na fakt, iz w licznych orzeczeniach sad ten dopuszcza
skargi 0 stwierdzenie niewaznosci wnoszone przez jednostki, ktorych skutki dla

* Por. np. wyrok zdnia 22 marca 2007 r. w sprawie C-15/06 P, Regione
Siciliana p. Komisji, Zb.Orz. 2007, s. 1-02591, pkt 31; wyrok z dnia 13 marca 2008 r.
w sprawie C-125/06 P Komisja p. Infront WM, Zb.Orz. 2008, s. I-1451, pkt 47; wyrok
z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie C-343/07 Bavaria i Bavaria Italia, Zb.Orz. 2009, s. 1-
5491, pkt 43; postanowienie z dnia 21 marca 2012 w sprawie T-228/10, Telefonica S.A.
p. Komisji (www.curia.pl), pkt 71.
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skarzacych nie sg natury prawnej, lecz faktycznej, gdyz dotycza ich bezposred-
nio w charakterze uczestnikow rynku konkurujacych z innymi uczestnikami
rynku. W utrwalonym orzecznictwie sady luksemburskie uznaja na przyktad
uprawnienie do wnoszenia skarg przez konkurentow przeciwko decyzjom Ko-
misji W sprawie zatwierdzenia pomocy panstwa®, a takze w sprawach zgody na
polaczenie przedsiebiorstw™.

Jednakze bez wzgledu na to, czy w danym przypadku uwzglednia si¢ wy-
tacznie skutki prawne aktu, czy obok niech takze skutki natury faktycznej, nig-
dy zaden z nich nie moze mie¢ jedynie charakteru posredniego. W konsekwen-
cji bezposrednie (prawne lub faktyczne) oddziatywanie musi zosta¢ stwierdzone
W kazdym pojedynczym przypadku, z uwzglednieniem; z jednej strony: tresci
i zakresu regulacji aktu prawnego Unii, ktoérego ono dotyczy, z drugiej: whasci-
wosci skarzacego, jego statusu prawnego, a takze indywidualnych cech statuto-
wych zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (jak np. przyjete-
go w dokumentach rejestrowych i faktycznie realizowanego zakresu przedmiotu
takiej dziatalnosci).

W celu skorzystania przez podmiot prywatny z uprawnienia do wniesie-
nia skargi na podstawie trzeciego wariantu z art. 263 akapit czwarty TFUE jest
nadto konieczne, aby zaskarzony akt prawny ,,nie wymagat srodkow wykonaw-
czych”. W orzecznictwie TS stwierdzono, ze akt nie wymaga $rodkéw wyko-
nawczych, jesli stanowi on: ,,pelny zbior zasad, ktore same w sobie sg wystar-
czajace” i w efekcie powoduja, ze jego zastosowanie ,,jest automatyczne i nie

9941

pozostawia swobody dziatania”™. Stad pod pojeciem ,,srodkow wykonaw-

czych” rozumieé nalezy caloksztalt nie objetych aktem podstawowym®* dziatan,

¥ por. np. wyrok Trybunatu z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 169/84 Cofaz
[et. al.] p. Komisji, Rec. 1986, s. 391; wyrok z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-
525/04 P Hiszpania p. Lenzing, Zb.orz. 2007, s. 1-9947.

0 Por. np. wyrok SPI z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie T-114/02 BaByliss p.
Komisji. Rec. 2003, s. 11-1279, pkt 89; wyrok SPI z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie
T-158/00 ARD p. Komisji, Rec. 2003, s. 11-3825, pkt 60).

1 Por. sp. 294/83 CICCE p. Komisji, Rec. 1986, s. 1339, pkt 22; sp. T-54/96
Oleifici Italiani [et. al.] p. Komisji, Rec. 1998, s. 11-03377, pkt 56, czy sp. C-486/01 P
Front national p. PE, Rec. 2003, s. [-13355, pkt 34.

*2 W sposob oczywisty wykluczyé nalezy tu $rodki, ktore przewiduje juz sam akt
podstawowy, albowiem przyjgcie, ze akt prawny, ktory juz obejmuje konkretne $srodki
wykonawcze i dlatego nie wymaga dalszych, nie moglby zosta¢ zaskarzony, byloby
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ktore musza zosta¢ podjete przez upowaznione organy, zmierzajacych do zasto-
sowania lub zrealizowania takiego aktu. Zwroci¢ nalezy jednak uwage na fakt,
iz — co do zasady — kazdy akt prawny podczas jego stosowana w konkretnych
sytuacjach indywidualnych, zawsze pociaga za sobg tak rozumiane $rodki wy-
konawcze, niezaleznie od tego czy maja one charakter prawny, czy tez faktycz-
ny (jak ma to miejsce w wypadku przymusowego wykonania). Powyzsze mo-
globy prowadzi¢ do absurdalnej konstatacji, iz trzeci wariant art. 263 akapit
czwarty TFUE jest de facto przepisem martwym, gdyz mogtby on znalez¢ za-
stosowanie jedynie w odniesieniu do aktow prawnych, ktére ze wzgledu na brak
jakiegokolwiek zakresu stosowania, nie pociggalyby nigdy za soba zadnych
srodkow stuzacych jego wykonaniu.

Stad konieczne jest przeprowadzenie analizy nie tyle o jakie ,,$rodki wy-
konawcze” chodzi w trzecim wariancie art. 263 akapit czwarty TFUE, ale raczej
w celu dookreslenia sytuacji, kiedy akt regulacyjny ,,wymaga‘“ takiego $rodka
wykonawczego. Probe takiej analizy przeprowadzita rzecznik generalny Juliane
Kokott w opinii do sprawy Telefénica S.A.** Dokonujac wyktadni celowoscio-
wej i historycznej normy zawartej w trzecim wariancie art. 263 akapit czwarty
TFUE, ktorej tre$¢ ma swoje zrodto w projekcie Traktatu ustanawiajacego Kon-
stytucje dla Europy, przygotowanym przez Konwent Europejski, wywiodta, ze
uzycie sformutowania ,,nie wymagajacy srodkow wykonawczych” stuzy¢ miato
celowi ograniczenia rozszerzenia uprawnienia do wnoszenia skarg do przypad-
kéw, w ktorych jednostka ,,najpierw powinna naruszy¢ prawo, aby moc zwrocié

si¢ do sadu”

. W konsekwencji rzecznik stwierdzila, iz opisany w analizowa-
nym przepisie ,,wymég dotyczacy srodkow wykonawczych aktu regulacyjne-
go powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze akt prawny [...] oddzialuje bez-

posrednio na jednostke, nie wymagajgc zastosowania Srodkow wykonaw-

sprzeczne z ratio legis uregulowania zawartego w trzecim wariancie art. 263 akapit
czwarty TFUE.

* Por. opinie rzecznika generalnego J. Kokott do sprawy C-274/11, op. cit., pkt
35 i nast.

* |bidem, pkt 40, gdzie rzecznik wywodzi takze, iz takie stanowisko zostato juz
wczesdniej wyrazone przez rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie C-50/00 P
Union de Pequeinios Agricultores p. Radzie, ktory w pkt 43 stwierdzil, ze jednostka nie
ma zapewnionej odpowiedniej ochrony sadowej, jezeli moze zakwestionowaé wazno$é
aktu prawa Unii tylko w takim wypadku, gdy najpierw naruszy przepisy zawarte w ta-
kim akcie, a nastgpnie, w celu obrony w skierowanym przeciwko niej postgpowaniu
karnym lub cywilnym, powotuje si¢ na niewaznos$¢ danego aktu prawnego.
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czych™™. W efekcie zatem wskazata ona na fakt, iz podstawowe znaczenie dla
oceny istnienia badz braku legitymacji jednostek do wniesienia skargi w opar-
ciu o trzeci wariant art. 263 akapitu czwartego TFUE ma Kryterium koniecz-
nosci stosowania srodkow wykonawczych, w aspekcie znaczenia i celu legity-
macji procesowej. Stad wniosek, ze bezposrednia ochrona prawna konieczna
bedzie jedynie w przypadku, gdy sam akt regulacyjny wywoluje dla jednost-
ki ostateczne skutki prawne. Zaznaczy¢ nalezy, iz to sam akt regulacyjny mu-
si ostatecznie okresla¢ skutki prawne, jakie pociaga on dla kazdej jednostki. Nie
chodzi tu bowiem jedynie o skutki o charakterze konkretnym, jako ze juz z sa-
mej definicji aktu o charakterze generalnym wynika, ze moze on wywierac
skutki prawne dla okreslonej w sposob generalny i abstrakcyjny kategorii adre-
satow. Z samego faktu istnienia jedynie abstrakcyjnych skutkow prawnych, kto-
re beda dopiero nastepstwem pdzniejszego zastosowania danej normy, nie moga
wyciggna¢ wniosku, ze dany akt prawny nie wymaga dalszych srodkéw wyko-
nawczych®®. Nalezy zatem zawsze wzia¢ pod uwage czy w procesie stosowania
przepisow takiego aktu mozliwa jest konkretyzacja skutku prawnego dla okre-
slonego podmiotu znajdujacego sie w okreslonej sytuacji. Jezeli tak, droga do
skorzystania przez jednostke z mozliwosci zaskarzenia aktu regulacyjnego na
podstawie trzeciego wariantu art. 263 akapitu czwartego TFUE pozostaje za-
mknigta. Jezeli natomiast skutki prawne wywotywane przez przepisy kontesto-
wanego aktu sg jedynie konkretne, ze nie wymagaja one zadnej dalszej indywi-
dualizacji w odniesieniu do podmiotéw prywatnych istnieje mozliwos¢ sku-
tecznego skorzystania z omawianego instrumentu prawnego.

Jak juz wczeéniej napisano pojecie ,.$rodka wykonawczego” obejmuje
caloksztalt dziatan zmierzajacych do zastosowania lub zrealizowania aktu pod-
stawowego, podejmowanych przez wszelkie upowaznione do tego organy.
W tym kontek$cie nie ma zatem znaczenia czy konkretyzacja skutkow praw-
nych takiego aktu nastepuje w wyniku dziatania organu UE, czy realizowana
jest na plaszczyznie panstwa cztonkowskiego. Wszelkiego rodzaju wiadze kra-
jowe maja bezwzgledny obowigzek zapewnienia petnego 1 efektywnego wdro-
zenia w zycie norm prawa unijnego. A zatem takze jakiekolwiek dziatania po-
dejmowane przez nie na podstawie aktu podstawowego UE i w celu konkrety-
zacji jego skutkow dla podmiotéw prawa krajowego stanowi¢ beda ,,$rodki wy-

** Ibidem, pkt 41.
*® Ibidem, pkt 42.
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konawcze” w rozumieniu trzeciego wariantu art. 263 akapitu czwartego TFUE.
Oznacza to, ze zaskarzenie dyrektywy na omawianej podstawie (a wigc aktu,
ktory ze swej definicji wymaga transpozycji do prawa krajowego, pozostawia-
jac ,,organom krajowym swobode wyboru formy i srodkow”), bedzie mozliwe
w absolutnie wyjatkowych, indywidualnych przypadkach. Przy przyjeciu, opi-
sanej powyzej, konstrukcji skutkow abstrakcyjnych nie bedzie to takze tatwe
w przypadku — stanowigcych akty regulacyjne — decyzji skierowanych do
panstw cztonkowskich. Nalezy bowiem zawsze rozwazy¢, czy nie wywolaja
one konieczno$ci dziatan organow krajowych, bedacych konsekwencja zawar-
tych w nich przepisow”’. Dotyczy to zaréwno decyzji z zakresu prawa konku-
rencji, jak i decyzji zwiazanych z pomoca publiczng panstwa. Nawet bowiem
decyzja Komisji stwierdzajaca w sposdb ogdlny brak mozliwosci stosowania
systemu pomocy panstwowej moze mie¢ dalsze konkretne implikacje dla bene-
ficjenta tej pomocy na plaszczyznie krajowej. Konkretne skutki moga wyniknaé
dla takiego podmiotu, jako dla danego podatnika dopiero na podstawie decyzji
podatkowej, gdyz w przypadku podatnika zakaz lub nakaz nie wynika z samego
braku mozliwosci stosowania systemu pomocy. Ponadto skutki, jakie ma brak
mozliwos$ci stosowania systemu pomocy dla tresci decyzji podatkowej nie sa
jednakowe dla kazdej osoby objetej zakresem stosowania tego systemu. Wresz-
cie konkretne skutki decyzji moga by¢ zréznicowane w odniesieniu do kazdego
podmiotu, ktorego akt podstawowy dotyczy w sposob generalny, w zaleznosci
od wysokosci wartosci firmy przyjetej w ramach systemu pomocy oraz 0sig-
gnietego zysku lub poniesionej straty.

4. Podsumowanie

Przedstawione w niniejszej pracy stanowisko, pomimo ze spojne i klarowne, tak
naprawde nie stanowi absolutnego panaceum na dotychczasowe problemy locus
standi podmiotéw prywatnych w ramach postepowan przed TSUE. Zapropo-
nowane (i de facto obowigzujaca obecnie w case-law sadow luksemburskich)

*" Tak rzecznik generalny J. Kokott w opinii do sprawy C-274/11, op. cit.,
pkt 43. Inaczej rzecznik generalny M. Wathelet w opinii do sprawy C-133/12 P, op. cit.,
pkt 48, ktdry jest zdania, ze zastosowany w art. 263 akapit czwarty in fine TFUE termin
,»Srodki wykonawcze” nalezy wylaczy¢ ze sfery prawa krajowego w celu ograniczenia
go do zakresu prawa Unii lub co najmniej wylaczy¢ z tego pojecia $rodki przyjmowane
przez wladze krajowe bez swobodnego uznania.
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rozwigzanie nie wydaje si¢ by¢ catkiem satysfakcjonujaca odpowiedzig na da-
zenia, ktore doprowadzity do zmiany art. 230 TWE. Jak slusznie zauwaza
rzecznik generalny M. Wathelet*®® najbardziej znamienna wtym wzgledzie
sprzeczno$¢ polega na tym, ze zgodnie z zaproponowang przez SPI (obecnie
takze TS) i1 rzecznika generalnego J. Kokott wyktadnia zawezajaca, sprawa
Unién de Pequefios Agricultores® zakonczytaby si¢ ponownie stwierdzeniem
niedopuszczalnos$ci odwotania, cho¢ witasnie ta sprawa doprowadzita do refor-
my. Dlatego tez uzna¢ nalezy, iz (przynajmniej jak na razie) przedstawiciele
luksemburskiej Temidy, kierujac si¢ gtosem ,,rozumu”, a nie ,,serca”, nic wyko-
rzystujac w pelni potencjalnych mozliwosci, jakie stwarza reforma TL, pozo-
stawiaja nadal (cho¢ nieco bardziej) uchylone wrota dostgpu do Trybunatu dla
jednostek aplikujacych w ramach postgpowan w przedmiocie kontroli aktow
prawa UE. Czy jaki$ silniejszy podmuch postawi je otworem? Czas pokaze.
Jednak dotychczasowa praktyka TSUE nie zdaje si¢ na to wskazywaé. Ewi-
dentnie mamy zatem do czynienia ze zmianami o charakterze ewolucyjnym,
a nie z luksemburska rewolucja. Pomimo tego ztagodzenie wymogow zaskarza-
nia aktow prawa wtornego przez jednostki pozwoli na znaczne zwiekszenie do-
puszczalnego katalogu srodkéw mozliwych do kontestowania przez te podmio-
ty. I w praktyce moze to dotyczy¢ nie tylko catego szeregu rozporzadzen,
ale (przynajmniej potencjalnie) takze dyrektyw. Wydaje si¢, ze nowe przepisy
moga mie¢ ewentualne, daleko idace skutki w prawie konkurencji (zwlaszcza
w zakresie niedopuszczalnej pomocy publicznej), prawie ochrony $rodowiska,
jak i w innych dziedzinach, gdzie gtowne zasady okreslone zostaty w akcie
prawa UE, a ewentualne regulacje wydawane w tym zakresie przez administra-
cje krajowg stanowig de facto bezposrednie wdrozenie norm prawa UE. Wydaje
si¢, ze trzeci wariant akapitu czwartego art. 263 TFUE szczegodlnie efektywnie
moze by¢ wykorzystywany np. w obszarze prawa energetycznego, ktore w co-
raz wigkszym stopniu regulowane jest na poziomie prawa unijnego, z jednocze-
snym ograniczeniem roli panstw cztonkowskich do technicznego wdrozenia na-
rzuconych rozwiazan prawnych®.

“8 Por. opini¢ do sprawy C-133/12 P, op. cit., pkt 31.

* por. wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. sprawie C-50/00 P, Unién de Pequeiios
Agricultores p. Radzie, Rec. s. 1-6677. Por. przypis 43.

0 Wida¢ to wyraznie choéby na przykladzie batalii prawnej o Krajowy Plan
Rozdziatu Uprawnien do emisji dwutlenku wegla migdzy Rzadem RP a Komisja Euro-
pejska.
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Velvet revolution in Luxemburg? Or deliberations
on the locus standi of private subjects on the basis
of the third variant of the fourth paragraph art. 263 TFEU

Summary

The Treaty of Lisbon introduced a new solution concerning legitimisation of
physical and legal persons within the framework of a complaint submitted to
CJEU as concerns legality of Union acts of secondary law, when confronted
with “regulatory acts” which are of direct concern to private subjects and “do
not entail implementing measures”. Lack of literal definition of the notion of
“regulatory act” resulted in the fact that for a long time its content, scope of in-
terpretation and application of the remaining premises of the complaint were the
object of numerous, sometimes conflicting, doctrinal concepts. Only recent the
CJEU rulings on Inuit Tapiriit Kanatami and Telefonica S.A. enable more pre-
cise interpretation of the term. This article aims at conducting a comprehensive
analysis of the Court’s case-law concerning currently binding scope of locus
standi of physical and legal persons, indicating at all potential consequences in
the sphere of procedural legitimisation of private subjects.

Samtrevolution in Luxemburg? Uberlegungen zu locus standi
privater Rechtspersonen aufgrund der 3. Variante des Kapitels
4 des Art. 263 des Gerichtshofes der Europdischen Union

Zusammenfassung

Der Vertrag von Lissabon fiihrte neue Variantenlosung betreffend Legitimie-
rung natlirlicher und juristischer Personen im Rahmen einer Klage an den Ge-
richtshof der Européischen Union im Bereich der Legalitdtskontrolle der Akte
des sekundidren Gemeinschaftsrechtes ein. Dieser Losung nach wurde die An-
fechtungsmoglichkeit um Situationen erweitert, wenn man mit ,,Regulierungs-
akten* zu tun hat, die sich auf private Rechtspersonen beziehen und ,keiner
Vollstreckungsmittel bediirfen”. Die fehlende wortliche Definition des Begrif-
fes ,,Regulierungsakt® fiihrte dazu, dass sowohl sein Inhalt als auch der Erfas-
sungs- und Anwendungsbereich der iibrigen Anfechtungsvoraussetzungen iiber
langere Zeit Gegenstand zahlreicher, manchmal auch widerspriichlicher doktri-
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nirer Konzepte war. Erst die letzten Entscheidungen des Gerichtshofes der Eu-
ropdischen Union in den Sachen ynwit Tapiriit Kanatami und Telefonica S.A.
erlauben den bereits genannten Begriff relativ eindeutig zu prizisieren. Dieser
Beitrag hat zum Ziel, das case-law des Tribunals in Bezug auf den aktuell gel-
tenden Bereich des locus standi natiirlicher und juristischer Personen, mit
gleichzeitigem Hinweis auf sémtliche potentielle Folgen fiir die Sphéire der Pro-
zessfithrungsbefugnis privater Rechtspersonen, ganzheitlich zu analysieren.



