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Pozycja ustrojowa
Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych
w Swietle obowigzujgcego prawa

W demokratycznym panstwie prawnym wszelkie organy wladzy publicznej
podlegaja normom prawnym i podejmuja dziatania w granicach przez prawo
okreslone. Odnosi si¢ to zarowno do wiadz cywilnych, jak i wojskowych. Za-
zwyczaj przez wiadzg wojskowa rozumie si¢ dowoddce, okreslanego mianem
zwierzchnika jednostki wojskowej, kierujacego akcjg wojenna, komenderujace-
go’. Nalezy zauwazyé, ze jest to waska interpretacja tego pojecia. W znaczeniu
szerszym bowiem pojgcie to obejmuje znacznie liczniejsza grupg, zazwyczaj
naczelnych organdéw panstwa, odpowiedzialnych za sprawy ze sfery bezpie-
czenstwa i obronno$ci’.

Ze stanowiskiem dowodcy $cisle zwigzane jest pojecie dowodzenia ro-
zumiane jako proces, w ramach ktorego dowodca zmusza podwtadnych do dzia-
fania zgodnie ze swojg wolg i zamiarem (rozkazem) w celu spowodowania
okreslonych dziatan. Jest wtadzg nadang osobie wyznaczonej sposrdd stanu
osobowego sit zbrojnych w celu kierowania, koordynacji i dowodzenia sitami

1 J.W. Michniak, Dowodzenie w teorii i praktyce wojsk, Warszawa 2003, s. 15 i n.
2 Szerzej na ten temat; P.K. Marszalek, Najwyzsze wladze wojskowe w systemie ustrojo-
wym |l Rzeczypospolitej, Wroctaw 2011, s. 38 i n.
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zbrojnymi®. Naczelne dowédztwo jest zatem zbiorem uprawnien o charakterze
rozkazodawczym i wykonawczym w zakresie organizacji dziatan bojowych
oraz dowodzenia nimi w czasie ich trwania, odnoszacych si¢ do sit zbrojnych
panstwa lub grupy panstw. Zazwyczaj stanowi element uprawnien najwyzszego
organu wykonawczego lub urzgdu jemu bezposrednio podleglego. Zwykle tez
jego pozycja ustrojowa okreslona bywa w akcie normatywnym rangi konstytu-
cyjnej. Dlatego tez stanowisko to przedstawia istotny element systemu naczel-
nych organdw panstwa. W literaturze przedmiotu temat byt podejmowany przez
wielu autorow, ale mimo to — z punktu widzenia ustrojowego — nie doczekat si¢
glebszej analizy4.

Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych sto-
sunkach miedzy witadzg ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym dokonata konstytucjonalizacji funkcji
naczelnego wodza (art. 35 ust. 3)°. Stanowilo to powr6t do tradycji polskich
konstytucji i okreslania w nich pozycji ustrojowej gtownodowodzacego wojsk
panstwa. Juz bowiem w Ustawie Rzadowej z 3 maja 1791 r., w jej rozdziale VI
Krol, Wiadza wykonawcza znalazlt si¢ przepis méwiacy, iz najwyzsze rozporza-
dzenie sitami zbrojnymi pozostaje przy krélu, co oznaczalo, ze monarsze po-
wierzono naczelne dowddztwo nad wojskiem w czasie pokoju i wojny, prawo
mianowania dow6dcow jednostek oraz na stopnie oficerskie®. W Konstytucji
Ksigstwa Warszawskiego z 1807 r. prawo dysponowania wojskami przyznano
monarsze (art. 80). Jednakze, mimo po$wiecenia sprawom wojskowym odreb-
nego tytutu X, nie znalazly si¢ w nim przepisy regulujace status prawny naczel-
nego wodza’. Zapewne wynikalo to stad, ze Napoleon, jako protektor Ksiestwa,

8 NATO glossary of terms and definitions (English and French), AAP-06 (Edition 2013),
s.2-C-8in.

4 3. Padzik, Prawnoustrojowa pozycja ministra obrony narodowej w systemie organéw
administracji rzgdowej, [w:] ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, nr 4, s. 95-104; M. Wojciszko,
Kompetencje naczelnych organow panstwa w obszarze obronnosci, [w:] ,,Zeszyty Naukowe Aka-
demii Marynarki Wojennej” 2011, nr 4, s. 323-341; M. Wojciszko, Pozycja ustrojowa organéw
panstwa w kontekscie realizacji przez nie zadan w obszarze obronnosci, [w:] ,,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Oficerskiej Wojsk Ladowych” 2012, nr 1, s. 5-27; M. Wojciszko, Prawnoustro-
jowa pozycja wybranych organéw parnistwa (ze szczegélnym uwzglednieniem naczelnych orga-
noéw) w realizacji zadar w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci, [w:] ,,Zeszyty Naukowe Aka-
demii Obrony Narodowej” 2011, nr 4, s. 48-78.

® Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. 0 wzajemnych stosunkach miedzy
wladzq ustawodawczg i wykonawczq Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym
(Dz. U. z 1992 r. Nr 84, poz. 426).

® Konstytucja 3 Maja 1791, oprac. J. Kowecki, Warszawa 1981, s. 93.

" Ustawa Konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego, Dziennik Praw Ksiestwa Warszaw-
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nie ufat zbytnio skorym do kiétni polskim dowddcom i1 uprawnienia te zarezer-
wowal dla siebie i swoich generatéw. Stad tez naczelnym wodzem wszystkich
wojsk francuskich, polskich i saskich, stacjonujacych w Ksiestwie zostat mar-
szatek Louis Nicolas Davout. Dopiero ten, 5 pazdziernika 1807 r., mianowat
naczelnym wodzem wojsk polskich ks. Joézefa Poniatowskiego, ktéry peing
swobode decyzyjng w zakresie dowodztwa otrzymat blisko rok pdzniej —
3 wrzeénia 1808 r., gdy Davout na rozkaz cesarza udat si¢ na Slask. Natomiast
petne dowodztwo nad wojskami w Ksiestwie Warszawskim ks. Poniatowski
otrzymat od Napoleona 21 marca 1809 r., o czym zainteresowanego powiado-
mit krol Fryderyk August®.

W Konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 r. zwierzchnictwo i naczelne
dowddztwo nad wojskiem w czasie pokoju i w czasie wojny oraz mianowanie
dowédcow i oficeréw zarezerwowano dla krola, (art. 38)°. W okresie tym
zwierzchnictwo nad wojskiem taczono zazwyczaj z naczelnym dowodztwem,
gdyz funkcje te tradycyjnie przypisane bylty monarsze. Ale Aleksander I zdecy-
dowal inaczej — jeszcze w Paryzu, 11 kwietnia 1814 r. naczelnym wodzem
wojsk polskich mianowat swojego starszego brata Konstantego™. Potwierdzenie
tej nominacji nastapito specjalnym rozkazem cesarskim 16 listopada 1815 r."*
Jednocze$nie we wspomnianym rozkazie znalazto si¢ stwierdzenie, ze powie-
rzone mu zostato ,,wszystko co nalezy do czes$ci wojskowej Krolestwa”. Dekla-
racja ta zdecydowala o pozycji ustrojowej cesarskiego brata, nie tylko jako
zwierzchnika wojsk w Krolestwie, ale faktycznego namiestnika cesarskiego,
szczegOlnie po 1826 r.

W okresie irredenty listopadowej i wojny polsko-rosyjskiej 1830-1831
stanowisko naczelnego wodza okreslat poczatkowo bieg wypadkow. Po rezy-
gnacji w. ks. Konstantego z naczelnego dowodztwa pelnia wladzy nad woj-

skiego (dalej: DzP KW), t. 1, nr 1, s. II-XLVIIL. Zob. tez M. Kallas, Konstytucja Ksigstwa War-
szawskiego. Jej powstanie, systematyka i glowne instytucje w zwigzku z normami szczegotowymi
i praktykq, Torun 1970, s. 14; W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego,
Torun 1964, s. 92 in.

8 B. Gembarzewski, Wojsko polskie 1807-1814, Warszawa 1905, s. 9 i n.

® Ustawa Konstytucyjna Krélestwa Polskiego, Dziennik Praw Krélestwa Polskiego (dalej:
DzP KP), t. 1, nr 1, s. 22. Zob. tez B. Gembarzewski, Wojsko polskie 1815-1830, Warszawa 1903,
s. 13 n.; W. Tokarz, Armja Krélestwa Polskiego (1815-1830), Piotrkow 1917, s. 12 in.

1 B, Gembarzewski, Wojsko polskie..., op. cit., s. 13 i n. Zob. tez: W. Tokarz, Armja
Krolestwa..., op. cit.,s. 12 in.

g, Askenazy, Ministeryum Wielhorskiego 1815-1816, Warszawa 1898, s. 9. Zob. tez:
H. Eile, Administracia w wojsku Ksiestwa Warszawskiego, Krolestwa Polskiego i powstania
1830/31 r., Lwow 1930, s. 10.
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skiem Krolestwa Polskiego znalazta si¢ w rekach rzadu. Stabnacy autorytet Ra-
dy Administracyjnej spowodowatl, ze wkrotce jej miejsce zajal Rzad Tymcza-
sowy z ks. Adamem Czartoryskim jako prezesem. Wsrdd pierwszych decyzji,
jakie podjeto, bylo oddanie gen. Jézefowi Chtopickiemu naczelnej komendy
nad wojskiem oraz wyposazenie go w szerokie uprawnienia w zakresie admini-
stracji wojskowej'?. Rzad pozostawit sobie tylko prawo decydowania w spra-
wach strategicznych, w tym okreslanie celow wojny. Jednakze, po rezygnacji
cesarzewicza, Chtopicki uznat przyznany mu zakres kompetencji za niewystar-
czajacy i domagat sie pelni wladzy. Pretekstem stata si¢ decyzja rzadu nakazu-
jaca poscig za cesarskim bratem, zmierzajacym ku granicy z Cesarstwem®.
O postanowieniu objecia rzadow dyktatorskich Chtopicki poinformowat opini¢
publiczna 5 grudnia 1830 r. w wydanej z tej okazji odezwie'. Jego relacje
z rzadem okre$lone zostaly w postanowieniu dyktatora wydanym trzy dni poz-
niej. Posrednikiem miedzy nim a rzadem zostatl sekretarz generalny dyktatury.
Do kompetencji rzadu nalezato przygotowywanie projektow we wszelkich
sprawach zwigzanych z aktualnym potozeniem kraju. Ostateczna decyzja nale-
zata do dyktatora. Jego wladza trwata do 18 grudnia, czyli czasu zebrania si¢
sejmu. Dwa dni po6zniej sejm uchwalit ustawe o dyktaturze i ponownie powie-
rzyt ja Chtopickiemu. Dzigki nowym uprawnieniom dyktator zyskiwal wladzg
nieograniczona i nieodpowiedzialng politycznie™. Prace sejmu zostaly zawie-
szone, a kolejne posiedzenia mogt zwolywac tylko dyktator. W poczatkach
stycznia na tle dalszego prowadzenia wojny z Rosjg doszto do ostrego sporu
miedzy Chtopickim a Janem Ledochowskim, postem wchodzacym w sktad De-
putacji sejmowej. Chtopicki, dazacy do kapitulacji i ugody z carem, podat si¢
do dymisji i 17 stycznia 1831 r. ztozyt urzad. W tej sytuacji, trzy dni pdzniej
zebral si¢ sejm 1 przystapil do wyboru nowego naczelnego wodza. Jednocze-
$nie, bo 24 stycznia, uchwalono ustawe regulujaca pozycje prawng naczelnego
wodza'® — wybierany byt przez Sejm i podlegal Rzadowi Narodowemu.
W sprawach obrony panstwa, uzbrojenia, wyekwipowania i wyzywienia wojska

2 Zrédla do dziejéw wojny polsko-rosyjskiej 1830-1831 r., red. B. Pawlowski, Warszawa
1931,t.1,s. 18.

18 W. Rostocki, Wladza wodzéw w powstaniu listopadowym, Wroctaw 1955, s. 30.

1% Odezwa gen. Chiopickiego zawiadamiajgca o objeciu dyktatury, Zrédla do dziejow...,
op. cit., s. 26.

% Uchwata Sejmu Krolestwa Polskiego sprawie wladzy najwyzszej dyktatora z dnia 20
grudnia 1830 r., Dyaryusz Sejmu z r. 1830-1831, red. M. Rostworowski, Krakéw 1907, s. 52 i n.

18 Uchwata izb sejmowych w sprawie wladzy Naczelnego Wodza, Zrédla do dziejow. ..,
op. cit., 5. 201 in.
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moégt zada¢ podjecia stosownych decyzji. W tych sprawach miat prawo uczest-
niczy¢ w obradach rzadu z gtosem stanowczym. W pdzniejszym okresie prawo
to jednak utracit.

W niepodleglej Polsce, w okresie prowizorium konstytucyjnego, stano-
wisko naczelnego dowddcy bylto okreslone przez oredzie Rady Regencyjnej
Krélestwa Polskiego z dnia 11 listopada 1918 r.", przekazujace wiadze woj-
skowa oraz naczelne dowddztwo wojsk polskich Jozefowi Pilsudskiemu oraz
uchwale Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. powierzajaca wladz¢ wykonawcza nad
wojskiem Pitsudskiemu jako Naczelnikowi Panstwa (I1.2)'. Konstytucja mar-
cowa z 1921 r. dokonala rozdzielenia funkcji zwierzchnika sit zbrojnych i na-
czelnego wodza. Powierzajac Prezydentowi Rzeczypospolitej zwierzchnictwo
zastrzegala jednocze$nie, ze nie moze on sprawowaé naczelnego dowodztwa
w czasie wojny. Cigzyt natomiast na nim obowigzek mianowania naczelnego
wodza w czasie wojny, co mogl uczyni¢ jedynie na wniosek Rady Ministrow
przedtozony przez ministra spraw wojskowych, ponoszacego konstytucyjng od-
powiedzialno$¢ za wszelkie akty zwigzane z dowodzeniem w czasie wojny oraz
za wszelkie sprawy kierownictwa wojskowego przed Sejmem (art. 46)™. Kon-
stytucja kwietniowa z 1935 r. uznala sity zbrojne za organ panstwa pozostajacy
pod zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 3, 12) i poswigcata im
odrgbny rozdzial. Przy czym nie zawierata juz precyzyjnych postanowien odno-
szacych si¢ do funkcji naczelnego wodza. Stwierdzala tylko, ze prezydent mia-
nuje i odwotuje naczelnego wodza i byta to jego prerogatywa osobista, niewy-
magajaca kontrasygnaty ani premiera, ani ministra (art. 13 pkt d). Jednoczesnie
wskazywata, ze prawo dysponowania sitami zbrojnymi nalezy do szefa panstwa
(art. 63 ust. 3), ktore tracit z chwila mianowania naczelnego wodza (art. 63. ust.
4). W okresie powojennym ustawy konstytucyjne pomijaty milczeniem kwestig
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi i naczelnego dowodztwa. Do okreslenia
zasad zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi oraz naczelnego dowddztwa w ak-
cie konstytucyjnym powrdcono dopiero w Malej Konstytucji z 1992 r.%

Y Oredzie Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego do Narodu Polskiego z dnia 11 listopa-
da 1918 r., Dziennik Praw Panstwa Polskiego (dalej: DzP PP) Nr 17, poz. 38.

8 Uchwata Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jozefowi Pilsudskiemu dalszego
sprawowania urzedu naczelnika panstwa, DzP PP Nr 19, poz. 226.

19 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: DzU RP) Nr 44, poz. 267.

20 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. 0 wzajemnych stosunkach miedzy
wladzq ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzqdzie terytorialnym,
Dz. U. z 1992 Nr 84, poz. 426 z p6zn. zm.
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Na kanwie okreslenia ogdlnej kompetencji prezydenta do bycia straznikiem su-
werennosci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalno$ci i niepodzielnosci
jego terytorium (art. 28 ust. 2) oddawano mu og6lne kierownictwo w dziedzinie
zewngtrznego 1 wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa (art. 34). Uznano tez
szefa panstwa za najwyzszego zwierzchnika sil zbrojnych (art. 35 ust. 1), przy-
znajac mu prawo mianowania i zwalniania w czasie wojny naczelnego wodza
(art. 35 ust. 3). Przy czym uprawnienie to uzna¢ nalezy za osobistg prerogatywe
prezydenta, gdyz nie byl on w tej sprawie zwigzany niczyim wnioskiem. Nie
musial tez pod swoim aktem uzyskiwa¢ kontrasygnaty. Przyjete rozwigzania
wskazuja, ze ustrojodawca wymagal od prezydenta takiej nominacji w czasie
wojny, co oznacza, ze nie dopuszczat mozliwos$ci sprawowania tej funkcji przez
glowe panstwa. Przepisy konstytucyjne nie wypowiadaly si¢ na temat zasad
podleglosci naczelnego wodza organom panstwa. Nalezy jednak przyjac, ze or-
gan powolujacy 1 odwotujacy pozostawat bezposrednim przetozonym.

Aktualnie obowigzujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
uczynita prezydenta jedynie straznikiem suwerenno$ci i bezpieczenstwa pan-
stwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium (art. 126 ust. 2)*.
Ogolne kierownictwo w dziedzinie zewnetrznego i wewngtrznego bezpieczen-
stwa panstwa zostato wlaczone do kompetencji Rady Ministrow. Tak okreslone
obowigzki prezydenta w sferze bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa polaczono
ze ztozeniem w jego rece funkcji najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej (art. 134 ust. 1). Przy czym zadan stad wynikajacych nie
moze wykonywac osobiscie, a za posrednictwem ministra obrony narodowej
i to tylko w czasie pokoju, gdyz w czasie wojny musi mianowaé naczelnego
dowodce sit zbrojnych (art. 134 ust. 2 i 4). Nie wchodzac w tym miejscu
w szczegotowa analizg ustrojowego charakteru zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi, skupimy si¢ na regulacjach odnoszacych si¢ do naczelnego dowodcy
sit zbrojnych.

Przywotany przepis konstytucyjny jest jedynym, jezeli chodzi o gtéwno-
dowodzacego wojsk polskich. Okre§la, ze prezydent mianuje go w czasie woj-
ny. Natomiast o czasie wojny decyduje Sejm, uchwalajac stan wojny (art. 116
ust. 1). Gdyby parlament nie mégt si¢ zebra¢, 0 stanie wojny postanawia Prezy-

2! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 Nr 78,
poz. 483. Zob. tez J. Jaskiernia, Konstytucyjna konstrukcja kompetencyjna organow wladzy wy-
Konawczej w obszarze bezpieczenstwa panstwa a propozycje zmian polskiej ustawy zasadniczej,
[w:] ,,Bezpieczenstwo i Ochrona” 2008, nr 1-2, s. 31.
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dent Rzeczypospolitej (art. 116 ust. 2). Ten sam przepis rozstrzyga, ze stan
wojny mozna postanowi¢ w przypadku zaistnienia dwoch przestanek. Zaliczono
do nich: zbrojna napas¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i zobowigzanie
wnikajace z zawartych przez nasz kraj uméw miedzynarodowych. Oznacza to,
ze nominacja naczelnego dowodcy sit zbrojnych nie moze nastapi¢ w innych
okolicznosciach.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powyzsza desygnacja nie jest prero-
gatywa osobistg glowy panstwa, gdyz powotanie odbywa si¢ na wniosek preze-
sa Rady Ministrow i to do tego ostatniego nalezy wskazanie kandydata. Pozo-
stawienie tego uprawnienia w reku tylko premiera, a nie catego rzadu, jest re-
zultatem przyjecia reguly, ze gdyby w warunkach wojennych Rada Ministrow
nie mogla si¢ zebra¢, jej uprawnienia przechodza na szefa rzadu®. Pozostaje
kwestia otwarta, czy w Swietle obowigzujacych przepiséw wskazanie naczelne-
go dowddey powinno odbywac sie przy udziale gtowy panstwa? Takie rozwig-
zanie wydaje si¢ wlasciwe, zwazywszy, ze z chwilag wybuchu wojny to prezy-
dent, a nie premier obejmuje kierownictwo obrong panstwa, cho¢ przy wspot-
udziale rzadu. Znajduje to potwierdzenie w zasadzie wyrazonej w tresci art. 133
ust. 3 Konstytucji RP oraz w orzecznictwie Trybunahu Konstytucyjnego®.

Szczegolowe uregulowania okreslajace zasady podlegto$ci naczelnego
dowddcey sit zbrojnych oraz zakres zadan i wynikajacych z nich kompetencji
zawarte zostaly w ustawodawstwie zwyktym. Aktualnie obowigzujace rozwia-
zania sa rezultatem ewolucji pogladow na sposdb unormowania tych kwestii.
Poczatkowo zaktadano, ze sprawy te ujete zostana w odrgbnym akcie ustawo-
wym. W projekcie rzadowym, przedtozonym Sejmowi w pazdzierniku 1999 r.,
naczelny dowodca sit zbrojnych podlega¢ mial ministrowi obrony narodowej
w zakresie realizacji celow prowadzonych dziatan wojennych, okreslonych
przez Rade Ministrow (art. 3)**. Jednocze$nie stawalby sie bezposrednim do-
wodcg sit zbrojnych panstwa, a takze innych jednostek organizacyjnych, odda-
nych do jego dyspozycji. Oznaczatoby to, ze naczelnemu dowodcy przystugi-

22 Regule te sformulowano w ustawie z dnia 29 sierpnia 2002 r. 0 stanie wojennym oraz
o0 kompetencjach Naczelnego Dowdédcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2002 r. Nr 156, poz. 1301 z p6zn. zm (art. 11 ust. 2).
Wydaje sie, ze tego rodzaju norma powinna by¢ regulowana nie ustawodawstwem zwyklym,
a przepisem zawartym w Konstytucji.

28 postanowienie z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt 2/08, M.P. z 2009 Nr 32, poz. 478.

% Druk nr 1436 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 111 kadencja, z dnia 14 pazdziernika
1999r,,s. 3.
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waé bedzie najwyzszy rozkaz. Doznawal jednak ograniczenia w stosunku do
jednostek wydzielonych w ramach zintegrowanych struktur Paktu Péinocno-
atlantyckiego (art. 1 ust. 1). Przyznane uprawnienia miatyby mu stuzy¢ do kie-
rowania dziataniami militarnymi w celu odparcia zbrojnej napasci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zapewnienia wspotdziatania podlegtych mu jedno-
stek z dowddcami sit sojuszniczych w planowaniu i prowadzeniu dzialan wo-
jennych (art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2). Ponadto przewidywano dla niego prawo okre-
$lania potrzeb sil zbrojnych w odniesieniu do odtwarzania zdolno$ci bojowej
wojsk oraz udzielania wsparcia przez niemilitarng czg$¢ systemu obronnego
kraju (art. 1 ust. 2 pkt 3). Na naczelnym dowodcy spoczywac mial obowiazek
informowania Rady Ministrow o planach strategiczno-operacyjnego uzycia sit
zbrojnych w dzialaniach wojennych dla realizacji celow wyznaczonych przez
rzad (art. 1 ust. 2 pkt 4). Naczelny dowddca miatby wykonywaé swoje zadania
za posrednictwem sztabu, wydzielanego przez ministra obrony narodowej ze
struktury Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, uzupetnionego o grupy opera-
cyjne wydzielane z dowodztw rodzajow broni (art. 2). Takie uksztattowanie po-
zycji ustrojowej naczelnego dowodcy odpowiadato zasadom przyjetym w Kon-
stytucji RP.

Parlament nie zdazyl uchwali¢ przedtozonego projektu przed uplywem
kadencji i w konsekwencji trafit ,,do kosza”. Ponownie kwesti¢ uregulowania
uprawnien naczelnego dowodcy podjeto w 2001 r. przy okazji przestania przez
prezydenta do Sejmu projektu ustawy o stanie wojennym?®. W nowym projek-
cie Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych zostat uznany za organ wtadzy publicznej
podlegly Prezydentowi Rzeczypospolitej, o czym $wiadczy umieszczenie prze-
pisow odnoszacych sig¢ do tego stanowiska w rozdziale zatytutowanym ,,Zasady
dziatania wladzy publicznej”. Jemu powierzano dowodztwo sit zbrojnych pan-
stwa w czasie wojny (art. 8 ust. 2). Z tytutu piastowanej funkcji miat wchodzi¢
w sktad Komitetu Obrony Kraju, ktory rozpatrywat propozycje naczelnego do-
wodcy zwigzane z prowadzeniem dziatah wojennych (art. 9 ust. 1 i 2)*°. Ponad-
to projekt wyposazat naczelnego dowddce sit zbrojnych w prawo okreslania

% Druk nr 16 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, IV kadencja, z dnia 24 pazdziernika
2001r.,s.4in.

% Ujecie w omawianym projekcie organu, ktéry nie zostat uwzgledniony w Konstytucji,
wskazuje, ze zostal on opracowany jeszcze pod rzadami Konstytucji z 1952 r. Aktualnie obowig-
zujaca ustawa zasadnicza bowiem dokonata w art. 135 konstytucjonalizacji Rady Bezpieczenistwa
Narodowego, jako organu doradczego Prezydenta Rzeczypospolitej w sprawach wewnetrznego
i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa.



Pozycja ustrojowa Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych... 55

czedci terytorium panstwa za strefe bezposrednich dziatan wojennych 1 w
zwigzku z tym ustalania granic tych stref oraz zasad wspoétdziatania organow
administracji rzadowej i samorzadowej z odpowiednimi organami wojskowymi
na obszarze tych stref (art. 13 ust. 1). Rowniez do naczelnego dowoddcy nalezato
wskazywanie organé6w wojskowych, ktdre na zagrozonym obszarze zastepowa-
ly cywilne organy administracji publicznej (art. 13 ust. 2).

Zawarte w projekcie rozwiazania spotkaty sie z krytyczna oceng ze stro-
ny rzadu. Zwrécono przede wszystkim uwage na wskazanie Prezydenta Rze-
czypospolitej jako organ kierujacy obrona panstwa, co stalo w sprzecznosci
z przepisami art. 146 ust. 4 pkt 8 i 11 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na-
ktadajacych na Radg¢ Ministrow obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa ze-
wnetrznego panstwa oraz sprawowania ogolnego kierownictwa w dziedzinie
obronnosci kraju. Dostrzegali takze brak precyzyjnego rozrdznienia poje¢ stanu
wojennego, stanu wojny i czasu wojny przez co utrudnione staje si¢ okreslenie
momentu, w ktory prezydent bytby zobligowany konstytucyjnie do mianowania
naczelnego dowddcy. Zdaniem ministrow odpowiednie definicje normatywne
powinny znalez¢ si¢ w ustawie, podobnie gdy chodzi o rozréznienie kierowania
obrong panstwa i dowodzeniem sitami zbrojnymi®’. Rada Ministrow stancta tez
na stanowisku, wyptywajacym z dyspozycji art. 134 ust. 1 Konstytucji RP, aby
kwestie zwigzane z okresleniem pozycji ustrojowej, kompetencji oraz zasad
podlegtosci naczelnego dowddcy sit zbrojnych konstytucyjnym organom RP
znalazly si¢ w ustawie o stanie wojennym. Za takim rozwigzaniem przemawiaé
miaty wzgledy kompleksowosci regulacji®®. Innym istotnym brakiem dostrze-
zonym przez ministrow byto catkowite pominigcie rozwigzan poprzedzajgcych
moment mianowania naczelnego dowodcy. Zdaniem rzadu wskazywanie kan-
dydata na to stanowisko dopiero w trakcie trwania wojny bgdzie powodowato
op6znienia z trudnymi do przewidzenia konsekwencjami. Sugerowano przy tym
przeprowadzanie odpowiedniego postgpowania przygotowawczego, choé juz
nie wskazywano, na czym miatoby ono polega¢®.

W uchwalonej 29 sierpnia 2002 r. przez Sejm ostatecznej wersji ustawy
o stanie wojennym naczelnemu dowodcy sit zbrojnych po$wigcono osobny roz-

%7 Stanowisko Rady Ministréw wobec przediozonego przez Prezydenta RP projektu usta-
wy 0 stanie wojennym (druk nr 16), Archiwum Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: AS RP),
Prace Sejmu IV kadencji, s. 2 i n.

28 |bidem, s. 3.

2 |bidem.
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dziat skladajacy si¢ zaledwie z dwoch artykutow™. Przede wszystkim rozstrzy-
gnigto kwesti¢ podlegto$ci naczelnego dowoddcey. Przelozonym ustanowiono
Prezydenta Rzeczypospolitej jako organ odpowiedzialny za kierowanie obrong
panstwa w czasie stanu wojennego. Przy czym czg$ciowo tylko uwzgledniono
wczesniejsze uwagi rzadu, gdyz prezydent ma wykonywaé zwigzane z tym
czynnosci we wspotdziataniu z Rada Ministrow (art. 10 ust. 1). Jako niekonse-
kwencje w stosunku do ustrojodawcy nalezy uzna¢ wskazanie przez ustawo-
dawce okolicznosci powotania naczelnego dowodcy. Konstytucja RP wyraznie
moéwi, ze mianowanie naczelnego dowddcy nastepuje na czas wojny, a do tego
uzyte sformutowanie kaze przyjaé, ze jest to obowiazek bezwzgledny (art. 134
ust. 4). Natomiast ustawodawca nie dos$¢, ze uznal powotanie za obowiazek
wzgledny to przesunal moment jego realizacji na czas stanu wojennego (art. 10
ust. 2 pkt 4). Wydaje sie, ze przez przyjecie takiego rozwigzania probowano
uwzgledni¢ rzadowa sugestic mianowania naczelnego dowodcy jeszcze przed
czasem wojny. Przy okazji warto zauwazy¢, ze mimo wyraznych sugestii rzadu
ustawodawca nie podjat si¢ zdefiniowania w omawianej ustawie poje¢ przez
siebie uzywanych, co uzna¢ wypada za istotng wade legislacyjna.

W literaturze czas wojny okre$lany jest jako okres prowadzenia dziatan
wojennych przez panstwo, z ktorym sity zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej
prowadzg réznorodne dziatania militarne poprzez struktury wojenne, a obywa-
tele i podmioty gospodarcze prowadza okreslong prawem dziatalno$¢ na rzecz
obrony panstwa, a zwlaszcza wszechstronnego zaspokojenia wojennych potrzeb
sit zbrojnych RP®. Jest to zatem przestrzen czasowa, w ktérej faktyczne prowa-
dzone sa dzialania militarne i pozamilitarne zmierzajace do zazegnania kryzysu
1 przywrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa. Prokla-
macji czasu wojny dokonuje Sejm lub Prezydent Rzeczypospolitej postanowie-
niem, co wynika z tresci art. 116 Konstytucji. W podobnym trybie zapada decy-
zja o jego zakonczeniu. Ponadto mozemy mie¢ do czynienia z czasem wojny
faktycznym, gdy nastgpia militarne lub niemilitarne akty agresji wobec naszego
kraju i czasem wojny formalnym, gdy parlament lub Prezydent Rzeczypospoli-
tej zadeklaruja go w trybie przywolanego powyzej przepisu®.

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. z 2002 r. Nr 156, poz. 1301 z p6zn. zm.

1), Maj, Dowodzenie sitami zbrojnymi (aspekt narodowy i sojuszniczy), ,.Zeszyty Na-
ukowe Akademii Obrony Narodowej”, Dodatek rozprawy habilitacyjne, 2003, s. 209.

%2 podobnie: Z. Kedzia, A. Rost, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z konstytucjq pro-
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Natomiast czas stanu wojennego to okres obowigzywania szczeg6lnych
regulacji prawnych zwigkszajacych zakres kompetencji organow administracji
publicznej, przede wszystkim w sferze obronnosci oraz utrzymania tadu i po-
rzadku publicznego, a takze powodujacych ograniczenie statusu prawnego
obywateli, cudzoziemcoé6w i1 oséb prawnych, bedacych nastepstwem powstania
zewngtrznego zagrozenia panstwa, spowodowanego rowniez dziataniami terro-
rystycznymi lub zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo
gdy z umow miedzynarodowych wynika obowigzek wspolnej obrony przed
agresja. Nie trudno zatem zauwazy¢, ze nie sa to przestrzenie czasowe Scisle
naktadajace si¢ na siebie. Czas stanu wojennego moze wyprzedzaé czas wojny
1 z reguty trwa od niego znacznie dtuzej, ale tez moze zacza¢ si¢ od niego p6z-
niej®.

Analizujac problem momentu mianowania naczelnego dowddcy nalezy
dojs$¢ do przekonania, ze prezydent ma bezwzgledny obowiazek dokonania tej
czynnos$ci, gdy stwierdzone zostanie podjecie przeciwko naszemu krajowi fak-
tycznych dziatan wojennych przy uzyciu sit i srodkow militarnych. Wprowa-
dzenie stanu wojennego lub brak takiej decyzji nie ma dla tej czynnosci istotne-
go znaczenia. Natomiast w przypadku wprowadzenia stanu wojennego, gdy nie
doszlo jeszcze do dziatan wojennych, mianowanie naczelnego dowodcy jest dla
prezydenta czynnoscig wzglednie obowigzujaca. A zatem wprowadzenie stanu
wojennego nie musi pocigga¢ za sobg mianowania naczelnego dowodcy, ale
rozpoczecie dziatan wojennych juz tak.

Konstytucja RP postanawia, ze mianowanie naczelnego dowddcy naste-
puje na wniosek Prezesa Rady Ministrow (art. 134 ust. 4). W podobny sposob
ujmuje t¢ sprawe ustawa (art. 10 ust. 2 pkt 4). Dziatania premiera w tym wzgle-
dzie powinny by¢ skorelowane z obowigzkami prezydenta. Ustrojodawca
i ustawodawca pozostali milczacy w kwestii kandydata na to stanowisko,
a przede wszystkim momentu jego ujawnienia, mimo iz rzad sugerowat potrze-
be odpowiednich wyprzedzajacych rozstrzygnie¢. Fakt ten uznac¢ nalezy za
istotny mankament obowigzujacych rozwiagzan ustawowych. Zgodzi¢ si¢ wypa-

jektowanych zmian w systemie dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP, Poznan, 14 listopada 2012, s. 4
i n.; K. Grajewski, Opinia na temat zgodnosci z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej wybranych
elementow ,, Zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz
niektorych innych ustaw”, 30 pazdziernika 2012, s. 14. Odmiennie: P. Winczorek, Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 251 i n.

Stan wojenny w Polsce zostal wprowadzony 1 wrzesnia 1939 r., kilkanascie godzin po
rozpoczeciu dziatan wojennych przez Rzeszg Niemiecka.
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da z sugestig rzadu, aby wczes$niej nadawaé swoisty ,,przydzial mobilizacyjny”
na stanowisko naczelnego dowddcy dla uniknigcia negatywnych konsekwencji
wynikajacych z opdznienia mianowania®. Niektorzy autorzy ida jeszcze dalej,
proponujac, aby Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych w czasie wojny mial usta-
wowo zagwarantowang drugg po prezydencie pozycje w panstwie, w czym wi-
da¢ wyrazne nawigzanie do faktycznej sytuacji w relacjach miedzy szefem pan-
stwa a generalnym inspektorem sit zbrojnych w Polsce w ostatnich latach przed
1T wojna $wiatowa™".

Omawiana tutaj kwestia nalezy do niezwykle istotnych. Jest rzecza
oczywista, ze szybka reakcja na wrogie dzialania wojenne moze decydowaé
o losie calego konfliktu i pierwsze godziny sa w tym zakresie rozstrzygajace.
Przekazanie najwyzszego rozkazu wojskowego w rece osoby, ktdra wczesniej
nie byta wdrozona w funkcjonowanie coraz bardziej skomplikowanego systemu
kierowania obrong panstwa moze powodowac, ze czas niezbedny na wdrozenie
obowigzujacych procedur moze uniemozliwi¢ uzyskanie niezbednej przewagi.
Dlatego postulat ustawowego uregulowania wczesniejszego wskazania kandy-
data na stanowisko naczelnego dowddcy uzna¢ nalezy za w petni zasadny. Zgo-
dzi¢ si¢ tez wypada z pogladem, ze rozwigzanie takie zapewnitoby Naczelnemu
Dowodcy Sit Zbrojnych dobra znajomo$¢ biezacych zagadnien obronnych za-
réwno w okresie przygotowan, jak i pozniejszej realizacji*. Podobne rozwiaza-
nia obowiazywaly w okresie miedzywojennym, gdy poczatkowo przewodnicza-
cy Scistej Rady Wojennej, a od 1926 r. Generalny Inspektor Sit Zbrojnych, byli
oficerami przewidzianymi na naczelnego wodza. Na tym tle zreszta doszto
w tamtym czasie do sporu o cywilna kontrole nad sitami zbrojnymi®’. Obecnie
obawy tego rodzaju nie wystepuja, gdyz gwarancje cywilnej i demokratycznej
kontroli nad sitami zbrojnymi zostaty zapisane w Konstytucji RP (art. 26 ust. 2).

Naprzeciw zglaszanym postulatom miaty wychodzi¢ rozwigzania przyje-
te w znowelizowanej przez Sejm w czerwcu 2013 r. ustawie 0 powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej*®. W mysl przyjetych regulacji po

% Stanowisko Rady Ministrow wobec przedtozonego przez Prezydenta RP..., op. cit.,
S. 4.

% A. Komanski, Rola ministra obrony i dowédcy sif zbrojnych w kierowaniu obronnoscig
panstwa, [w:] ,,Zeszyty Naukowe AON” 1994, z. 1, 5. 9.

% Ibidem, s. 9.

37 p K. Marszatek, Najwyzsze wladze wojskowe ..., op.cit., s. 161 i n.

% Ustawa z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Naro-
dowej oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r. poz. 852.
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1 stycznia 2014 r. przepisy okreslajace kompetencje Prezydenta Rzeczypospoli-
tej, wyptywajace ze sprawowania zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, zosta-
ng rozszerzone o uprawnienie do wskazania, na wniosek Prezesa Rady Mini-
strow, osoby przewidzianej do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowod-
cy Sit Zbrojnych (art. 5 ust. 1a). Rzad uzasadniat przyjecie takich rozwigzan po-
trzeba stworzenia wlasciwych mechanizmow przechodzenia z systemu pokojo-
wego na wojenny system dowodzenia oraz przygotowania okreslonej osoby do
realizacji zadan wynikajacych ze sprawowania tej niezwykle waznej funkcji,
réwniez poprzez udzial w ramach krajowych ¢wiczen systemu obronnego pan-
stwa®. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na nieprecyzyjne okreslenia uzyte przez
ustawodawce. Mowa jest bowiem o ,,0sobie”, co moze sugerowac, ze W rOW-
nym stopniu moze chodzi¢ tu zarowno o osobeg cywilng, jak i wojskowa. Wia-
$ciwszym — wydaje si¢ — byloby uzycie okreslenia ,,oficer” lub wrecz ,,generat”,
gdyz z tego kregu raczej bedzie si¢ w przysztosci rekrutowat naczelny dowodca
sit zbrojnych. Wszelkie rozwazania na temat tego, ze funkcje te mogtaby petnic
osoba cywilna uzna¢ wypada za pozbawione uzasadnienia. Osobg taka mogtby
by¢ w pierwszym rzedzie minister obrony narodowej. Jesli jednak ustawodawca
nie zdecydowal si¢ na powierzenie cywilnemu politykowi uprawnien dowod-
czych w czasie pokoju i funkcje te musi wykonywac za posrednictwem zawo-
dowych zotierzy — Dowodcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych i Dowodey
Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych — to tym bardziej nie bytoby zasadne
wyposazanie go w tego rodzaju uprawnienia w czasie wojny (art. 6 ust. 1)*.
Dodatkowo nierozstrzygnigta pozostata sprawa grona kadry dowoddczej,
z posrod ktorego wskazywany bedzie przyszty naczelny dowodca. W naturalny
sposob powinien nim by¢ generat dysponujacy nie tylko teoretyczna wiedza
dowodcza, ale przede wszystkim praktyka w realizacji zadan operacyjnych.
Warunek ten spelnia¢ beda generalowie peliacy funkcje dowddcow rodzajow
sit zbrojnych, a po wejsciu w zycie znowelizowanych przepiséw Dowddca Ge-
neralny Rodzajow Sit Zbrojnych oraz Dowddca Operacyjny Rodzajow Sit
Zbrojnych. Stanowiska te majg charakter kadencyjny. Natomiast funkcja na-
czelnego dowodcy takiego charakteru nie ma i nie powinna mie¢. Podobnie, je-

% Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Naro-
dowej oraz niektorych innych ustaw, druk Minister Obrony Narodowej nr 100/13/12/DP/IG
z dnia 20 lutego 2013 r., s. 5.

0 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej, Dz. U.
z 1996 r. Nr 10, poz. 56 z pdzn. zm.
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§li idzie o osobg, ktora bedzie zawczasu desygnowana do objecia tego stanowi-
ska. Petnienie przez nig funkcji nie moze by¢ powigzane kadencyjnie z zadnym
stanowiskiem dowodczym. Dlatego tez wydaje si¢, ze ewentualne rozwigzania
powinny i§¢ w kierunku wyboru osoby z kregu bylych dowodcow rodzajow sit
zbrojnych, jako swego rodzaju uwienczenie kariery dowodczej.

Jak juz wspomniano, generat przewidziany na naczelnego dowodce po-
winien posiada¢ swego rodzaju ,,przydzial mobilizacyjny” obejmujacy m.in.
udziat w ¢wiczeniach systemu obronnego panstwa. Rozumie¢ przez to nalezy,
ze przyszty gtbwnodowodzacy powinien mie¢ zapewniong mozliwo$¢ zapozna-
nia si¢ z funkcjonowaniem stanowiska kierowania naczelnego dowodcy. Usta-
wodawca dokonal zasadniczych zmian w tym zakresie. W mys$l dotychczas
obowigzujacych przepisow o urzedzie ministra obrony narodowej obowigzek
organizacji i przygotowania do dziatania organu dowodzenia i stanowiska do-
wodzenia Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych spoczywat na szefie Sztabu Ge-
neralnego Wojska Polskiego (art. 8 ust. 2). Wspomniana juz nowelizacja ustawy
przeniosta ten obowigzek na Dowddce Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych
(art. 11b ust. 2 pkt 5). Przyjete rozwigzanie uzna¢ nalezy za zasadne. Gdyz
W ten sposoOb nastgpito przynajmniej czgsciowe uporzadkowanie calego sytemu
odpowiedzialno$ci za przygotowania obronne panstwa. Dzigki przyjetemu roz-
wigzaniu wszystkie elementy decyzyjne zwigzane z przygotowaniami do ewen-
tualnej wojny znalazly si¢ w reku dowodcy odpowiedzialnego za przygotowa-
nia operacyjne takze w czasie pokoju.

Zabraklo jednak wyraznego okreslenia zadan, jakimi miatby si¢ zajmo-
wacé desygnowany general na naczelnego dowodce w czasie pokoju i w jakich
relacjach w tym czasie pozostawatby do prezydenta Rzeczypospolitej, jako
zwierzchnika sit zbrojnych, ministra obrony narodowej, jako bezposredniego
przetozonego wszystkich zolierzy w stuzbie czynnej, oraz szefa Sztabu Gene-
ralnego i dowodcow rodzajow sit zbrojnych. Przyjeta w nowelizacji regulacja
umozliwiajaca wyprzedzajace wskazanie kandydata na stanowisko naczelnego
dowodcy jest wyraznie utomna. Wydaje si¢ zasadne, aby w stanie prawnym po
1 stycznia 2014 r. ustawodawca natozyt wyrazny obowiazek okreslenia szcze-
gotowego zakresu dziatania (zasady tworzenia oraz struktur¢ organizacyjna)
Naczelnego Dowddztwa Sit Zbrojnych na Ministra Obrony Narodowej, jako
kierujgcego w czasie pokoju catoksztaltem dziatalno$ci sit zbrojnych, a w
szczegblnosci odpowiedzialnego za ich przygotowanie do wykonywania zadan
W czasie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i wojny, tak jak ma to miejsce
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w przypadku Dowddztwa Generalnego, Dowddztwa Operacyjnego i Inspektora-
tu Wsparcia Sit Zbrojnych (art. 11a ust. 4, 11b ust. 4 i 13c ust. 4)*.

Obok okreslenia momentu mianowania Naczelnego Dowodey Sit Zbroj-
nych rownie wazng kwestig pozostaje ustalenie momentu przekazania dowodz-
twa. W mysl przepisu art. 17 ustawy o stanie wojennym uprawnienie to przy-
stuguje Prezydentowi Rzeczypospolitej i uprawnienie to ma charakter dyskre-
cjonalny. Przekazanie dowodzenia sitami zbrojnymi panstwa powinno nastgpic¢
z chwilg mianowania. Jednakze prezydent moze wskaza¢ inny termin. Wydaje
si¢, ze taka sytuacja moze nastgpic¢ tylko w przypadku, gdy mianowanie naczel-
nego dowodcy nastgpi w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego na skutek
powstania zewngtrznego zagrozenia panstwa, gdy jeszcze nie doszto do dziatan
0 charakterze militarnym. Gdyby$my mieli juz do czynienia z czasem wojny,
wowczas przekazanie dowodzenia powinno nastapi¢ jednocze$nie z chwilg
mianowania.

Natomiast postulat, aby naczelny dowddca byl druga osoba w panstwie
po prezydencie nie wydaje si¢ réwnie oczywisty. Nieprzekonujace jest tez
twierdzenie, iz w ten sposéb zrealizowano by ,,fundamentalng zasade jednooso-
bowego dowodzenia i ponoszenia personalnej odpowiedzialnosci za strate-
giczng obrone obszaru kraju”*. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze przy-
jecie przez ustrojodawce — a nastepnie rozwinigtej przez ustawodawce — zasady
moéwiacej, ze w trakcie trwania stanow nadzwyczajnych, w tym wypadku
W czasie stanu wojennego, organy wiadzy publicznej dziatajg w dotychczaso-
wych strukturach organizacyjnych i w dalszym ciggu wykonuja swoje kompe-
tencje. Usytuowanie naczelnego dowodcy jako drugiej osoby w panstwie mu-
sialoby wigza¢ si¢ z nadaniem mu szczegdlnych uprawnien dyrektywnych, sy-
tuujacych go w nadrzednej pozycji w stosunku do innych organow panstwa, jak
chociazby Rady Ministrow czy tylko premiera. W $wietle obowigzujacych w
tym zakresie uregulowan konstytucyjnych brak jest ku temu przestanek.

W mys$l omawianych tutaj przepisOw ustawy o stanie wojennym podsta-
wowym obowigzkiem naczelnego dowddcy jest dowodzenie w czasie wojny si-
tami zbrojnymi oraz innymi jednostkami organizacyjnymi (art. 16 ust. 2)*.

41 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, t.j. Dz. U. 2012 r. poz. 461 z p6zn. zm.

“2 A. Komanski, Rola ministra obrony..., op. cit., s. 9.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowédcy Sit Zbrojnych i zasadach podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Dz.U. z 2002 r. Nr 156, poz. 1301 z p6zn. zm.
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Z tresci przepisu wynika, ze naczelny dowodca dowodzi calo$cia sit zbrojnych
kraju, a nie tylko wydzielonymi strukturami. Przejmuje zatem prawo rozkazu
od funkcjonujacych w czasie pokoju dowddcy generalnego rodzajow sit zbroj-
nych i dowddcy operacyjnego rodzajow sit zbrojnych. Nie jest przy tym jasne
czy wowczas stanowiska te zanikaja, czy tez nadal funkcjonuja w strukturze sit
zbrojnych i w jakiej pozostaja relacji do naczelnego dowodcy. Druga czes$¢ zda-
nia wskazuje, ze pod rozkazy naczelnego dowddcy przechodza inne jednostki
organizacyjne. W mysl obowigzujacych przepisow o powszechnym obowigzku
obrony z chwilg mobilizacji i w czasie wojny w sktad sit zbrojnych wchodza
Stuzba Wywiadu Wojskowego i Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego (art. 3 ust.
8). Podobnie z chwilg ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny mozliwa jest mi-
litaryzacja okreslonych jednostek organizacyjnych, w wyniku czego moga one
przejs¢ pod dowédztwo gtownodowodzacego (art. 174 ust. 1)*. Naleza do nich
m.in. Policja (art. 31a)*, Straz Graniczna (art. 33a)*®, Stuzba Wiezienna (art.
35).

Kolejnym zadaniem naczelnego dowodcy wskazanym przez ustawodaw-
c¢ jest zapewnienie wspotdziatania podlegtych mu sit zbrojnych z sitami so-
juszniczymi w planowaniu i prowadzeniu dzialan wojennych. Obowigzek
wspotdziatania wyplywa z postanowien Traktatu waszyngtonskiego. Na mocy
przepisu art. 3 umawiajgce si¢ strony zobowigzatly si¢ do utrzymywania i rozwi-
jania indywidualnej i zbiorowej zdoInosci do odparcia zbrojnej napasci‘®. Na
naczelnym dowddcy spoczywa obowigzek wydzielenia — w przypadku zbrojnej
napasci — cze$ci sit zbrojnych i oddanie ich w sktad catosci sit sojuszniczych.
Naczelny dowodca zachowuje w stosunku do tych sit prawo rozkazodawstwa,
cho¢ o konkretnym uzyciu tych sit decyduje naczelny dowodca sojuszniczy
w Europie (Supreme Allied Commander Europe — SACEUR), ktéremu podlega

4 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 1. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 461 z pézn. zm. Szczegodly zwigzane z okresleniem stanowiska
dowodzenia naczelnego dowddcy zostaty zawarte w Instrukcji organizacji i funkcjonowania Wo-
Jjennego Systemu Dowodzenia Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej, sygn. Sztabu General-
nego 1619/2009.

% Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687
Z pozn. zm.

“ Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, t.j. Dz.U. z 2011 r., Nr 116,
poz. 675 z pdzn. zm.

4T Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej, Dz.U. z 2010 1., Nr 79, poz. 523
Z podzn. zm.

8 Traktat Pomocnoatlantycki sporzadzony w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r.,
Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 970.
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dowddca operacyjny sit sojuszniczych (Allied Command Operations — ACO)*.
W zwigzku z tym Naczelny Dowoddca Sit Zbrojnych staje si¢ gtéwnym woj-
skowym przedstawicielem Panstwa-Gospodarza. Zadania z zakresu wspotdzia-
lania sojuszniczego obejmuja rézne dziedziny i poziomy funkcjonowania sit
zbrojnych. Do gléwnych zaliczy¢ nalezy integracje systemdéw tacznosci i do-
wodzenia, standaryzacje procedur dowddczych, integracje systemow rozpozna-
nia i zwalczania atakow w cyberprzestrzeni, a takze zabezpieczenie sit sojuszni-
czych biorgcych udzialt w operacji, zapewnienie bezpieczenstwa prowadzonych
dziatan, szczegodlnie w strefie tytowej, poprzez ochrone linii komunikacyjnych,
strategicznych obiektow na terenie kraju, kluczowych dla powodzenia operacji.

Na naczelnym dowodcy spoczywa tez obowiazek okreslenia potrzeb sit
zbrojnych w zakresie wsparcia ze strony pozamilitarnej czgsci systemu obron-
nego panstwa. Elementy tworzace pozamilitarng cze$¢ systemu obronnego pan-
stwa wskazane zostaly w Strategii obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej. Stra-
tegii sektorowej do Strategii bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej*. Zaliczono do nich: administracje rzadowa, samorzadowa oraz inne pod-
mioty i instytucje panstwowe oraz przedsigbiorcow, na ktorych natozono obo-
wiazek realizacji zadan na rzecz obronno$ci panstwa. Obejmujg one roznorodne
przedsiewzigcia majace zapewnic sprawne dzialanie i przetrwanie w warunkach
zewnetrznego zagrozenia panstwa, kryzysu i wojny, realizacje dzialan opera-
cyjnych w tych warunkach oraz usuwanie skutkow po zazegnaniu zagrozenia,
w celu przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa i zycia mieszkan-
cow. Szczegdtowe zadania i sposoby ich realizacji zostaty zawarte w Doktrynie
wspélpracy cywilno-wojskowej sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej™. Sta-
nowi ona narodowy odpowiednik natowskiej doktryny, ktorej najnowsza wersje
opublikowano w lutym 2013 r.**

49 Szerzej na ten temat D. Zytka, Rola i miejsce naczelnego dowddcy sif zbrojnych w stra-
tegicznej operacji obronnej w wymiarze narodowym i sojuszniczym (stan prawny — pazdziernik
2012 r.), [w:] Minister obrony narodowej i naczelny dowddca sit zbrojnych w systemie kierowa-
nia bezpieczenistwem narodowym RP. Wybrane problemy, W. Kitler (red.), Warszawa 2013,
s.238in.

%0 Strategia obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej. Strategia sektorowa do Strategii bez-
pieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warszawa
2009, s. 14in.

5! Rozkaz nr 470/Szkol/P3 Szefa Sztabu Generalnego WP z dnia 25 sierpnia 2004 r.
w sprawie wprowadzenia do uzytku w resorcie Obrony Narodowej doktryny wspotpracy cywilno-
wojskowej (DD/9), MON, Warszawa 2004, s. 35 i n.

52 Allied joint doctrine for cyvil-military cooperation, edition A version 1, 8 February
2013, NATO AJP-3.4.9.
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Naczelny dowddca odpowiada takze za organizacje organdw wiladzy pu-
blicznej na obszarach zagrozonych bezposrednimi dziataniami wojennymi. Nie-
rzadko bowiem moze dochodzi¢ do koniecznosci ewakuowania z zagrozonych
obszaré6w organow administracji rzadowej i samorzadowej, skutkiem czego
moze doj$¢ do zaprzestania wykonywania zadan w sferze obronnej wynikaja-
cych z ustaw okreslajagcych zadania i kompetencje w tym zakresie. W takich
warunkach naczelny dowodca uzyskal uprawnienia do samodzielnego wyzna-
czania organéw wojskowych, ktore doraznie bedg penity funkcje organow cy-
wilnych. Przy okreslaniu jednak zakresu ich zadan i kompetencji musi
uwzglednia¢ odpowiednie postanowienia Rady Ministrow.

Dokonana w czerwcu 2013 r. nowelizacja ustaw z zakresu obronnosci
panstwa, majgca na celu uporzadkowanie spraw zwigzanych z kierowaniem
i dowodzeniem sitami zbrojnymi, wprowadza wigcej znakéw zapytania anizeli
wyjasnia dotychczasowe watpliwosci. Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych, cho¢
nie wynika to wprost z postanowien konstytucyjnych, zaliczony zostal do naj-
wyzszych stanowisk w panstwie, co wynika chociazby z tresci ustawy okresla-
jacej zasady odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej najwyzszych urzednikéw w pan-
stwie (art. 1 ust. 1)*. Jednak jego pozycja ustrojowa nie zostata w sposob wy-
razny zdefiniowana. Przyje¢cie zasady, ze jest on podleglty Prezydentowi Rze-
czypospolitej jako zwierzchnikowi sit zbrojnych wydaje si¢ ze wszech miar za-
sadny, tym bardziej, jesli wezmie si¢ pod uwage przepis mowiacy, ze w przy-
padku konieczno$ci obrony panstwa, obrong ta kieruje prezydent. Natomiast
ustawodawca jak dotad nie rozstrzygnal w sposob jednoznaczny relacji z pozo-
statymi konstytucyjnymi organami panstwa. Nie zostaly okreslone relacje
z rzadem, premierem i ministrem obrony narodowej zarowno w czasie pokoju,
jak 1 wojny. Podobnie brak jest okreslenia wzajemnych stosunkéw z dowoddca
generalnym rodzajow sit zbrojnych i dowoddca operacyjnym rodzajow sit zbroj-
nych. Wspomniana juz nowelizacja wprowadzita zasad¢ wskazywania osoby
przewidzianej na stanowisko naczelnego dowodcy jeszcze w czasie pokoju. Nie
uregulowano jednak bardzo waznych kwestii, jakimi sg okre$lenie zakresu jego
zadan, uprawnien i podlegtosci w czasie pokoju. Konstytucja i ustawa 0 stanie
wojennym rozstrzygajg te kwestie tylko na czas wojny.

58 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, t.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 101, poz.
925 z pdzn. zm.
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Analizujac obowigzujace ustawodawstwo nalezy wysnu¢ wniosek, ze
kompetencje naczelnego dowddcy sit zbrojnych zostaty okreslone stosunkowo
szeroko, obejmujac zréznicowane zagadnienia z zakresu administracji publicz-
nej i dowodzenia. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze osobiste uprawnienia decyzyj-
ne ograniczone zostaly w zasadzie wylacznie do kwestii dowodczych. W odnie-
sieniu do wigkszo$ci spraw moze jedynie formutowa¢ wnioski pod adresem po-
zostatych organdéw konstytucyjnych. Do prezydenta moze wnioskowaé o za-
twierdzenie planéw operacyjnych uzycia sit zbrojnych oraz o uznanie okreslo-
nych obszarow za strefe bezposrednich dzialan wojennych. Do Rady Ministrow
lub premiera moze zwracac si¢ o okreslenie zasad dziatania organdéw wiladzy
publicznej w strefie bezposrednich dziatan wojennych.

Aktualny stan prawny odnoszacy si¢ do Naczelnego Dowodcy Sit Zbroj-
nych, mimo wprowadzonych niedawno znaczacych poprawek, nadal nalezy
uzna¢ za niezadawalajgcy. Dalsze zmiany powinny i§¢ w kierunku precyzyjne-
go okreslania zadan i wynikajacych z nich kompetencji oraz wzajemnych relacji
pomiedzy wszystkimi stanowiskami kierowania obrong panstwa zaréwno cy-
wilnymi, jak i wojskowymi, tak w czasie pokoju, jak i wojny. Nalezatoby przy
tej okazji rozwazy¢ przeniesienie przepiséw dotyczacych Naczelnego Dowddcy
Sit Zbrojnych do ustawy o powszechnym obowigzku obrony, zawierajacej juz
przeciez uregulowania okreslajace zadania i kompetencje w sferze obronnej
Prezydenta Rzeczypospolitej, rzadu, Dowddcy Generalnego Rodzajow Sit
Zbrojnych oraz Dowddcy Operacyjnego Sit Zbrojnych. Moze nadszedt wiasci-
wy moment, aby zaprzesta¢ okresowego nowelizowania ustaw obronnych,
w zaleznosci od dominujacych w danym okresie pogladow na uregulowanie ca-
loksztaltu zasadniczych kwestii zwiagzanych z obronnos$cig panstwa, i skoncen-
trowac si¢ na opracowaniu catkowicie nowej regulacji komplementarnie ujmu-
jacej wszystkie zagadnienia zwigzane z obrong panstwa. Na podobny wysitek
w 2004 r. zdecydowata si¢ Francja, kodyfikujac te sfer¢54.

% Ordonans nr 2004-1374 z 20 grudnia 2004 r. relative a la partie législative du code de
la défense, [w:] Journal officiel de la Républic frangaise z 21 grudnia 2004, Nr 296.
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Position of the commander-in-chief of the armed forces
in the political system in view of currently binding law

Summary

The commander-in-chief of the armed forces occupies a supreme position in the
political system in Poland. Its origins date back to the 15" century when the of-
fice of hetman was established. Over the centuries the office has assumed vari-
ous names; the range of its competences and rights has also changed. Its current
position in the political system is determined by the binding constitution.
It is defined as one of the highest offices in the state, which is substantiated by
the act on the State Tribunal. Detailed regulations determining the principles
of subordination as well as the scope of assignments and the resulting compe-
tences are defined by ordinary legislation. Currently binding solutions result
from the evolution of views on how this issue should be regulated. Including
them by the legislator in the act on martial law seems controversial. In 2013 the
Sejm amended a number of legal acts concerning the defence of the state, which
sorted out certain issues connected with the functioning of the commander-in-
chief of the armed forces. Significant amendments include a peacetime ap-
pointment of a person who will become a commander-in-chief during a war.

Die strukturelle Position des Oberbefehlshabers
der Streitkrafte im Lichte des geltenden Rechtes

Zusammenfassung

Im Verfassungssystem unseres Staates nimmt der Oberbefehlshaber der Streit-
kréfte eine wesentliche Stelle ein. Sein Ursprung reicht bis in das 15. Jh., als in
Polen das Amt des Hetmans auftauchte. Im Laufe der Jahrhunderte nahm
er verschiedene Bezeichnungen an. Veranderungen unterlagen auch der Umfang
seiner Kompetenzen und Berechtigungen. Seine aktuelle strukturelle Position
bestimmt die geltende Verfassung. Er zdhlt zu den wichtigsten Staatsorganen
worauf das Gesetz iiber das Staatstribunal hinweist. Die eingehenden Regelun-
gen betreffend die Grundsitze der Unterstellung des Oberbefehlshabers der
Streitkréfte sowie der Umfang seiner Aufgaben und der sich daraus ergebenden
Kompetenzen sind in der normalen Gesetzgebung enthalten. Die derzeit gelten-
den Losungen sind das Resultat der Evolution der Ansichten {iber die Normie-
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rungsart dieser Angelegenheiten. Der Gesetzgeber hat sie im Gesetz iiber den
Kriegszustand platziert was jedoch Bedenken weckt, ob es richtig sei. Im Jahre
2013 novellierte das Parlament eine Reihe von Gesetzen iiber die Staatsvertei-
digung, die einige, mit der Tatigkeit des Oberbefehlshabers der Streitkrifte ver-
bundene Angelegenheiten, regelten. Zu den wesentlichen Anderungen zihlt
die Ernennung wéhrend der Friedenszeit einer Person, die wihrend des Krieges
die Oberste Staatsfithrung iibernimmt.



