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ODPOWIEDZIALNOSC ZA NIEWYKONANIE LUB NIENALEZYTE
WYKONANIE UMOWY O PRACE BADAWCZA

1. Zadania nauki, uczonych, pracownikéw naukowych sg przedmiotem
nieustajacej dyskusji. Sg one dzi§ formulowane nie tylko przez tych, kt6-
rzy podejmuja prace naukowe, ale i — w coraz szerszym zakresie —
przez organy z roéznych resortéw panstwowych, zwlaszcza w panstwach
socjalistycznych. Mozna by powiedzieé, ze dochodzi juz do pelnego zasto-
sowania my$li Stanistawa Staszica: ,,Nauki i umiejetnos$ci dopiero staja
sie uzytecznymi, gdy sa w praktyce do uzytku publicznego stosowane”.

Wszakze jeszcze dzi§ na wcigz zwiekszajacym sie obszarze nauki droga
urzeczywistniania owej mys$li nie jest latwa, zaréwno z przyczyn obiek-
tywnych, jak i subiektywnych. Kiedy na tym obszarze wyodrebnila sie
dziedzina nauki o naucel, samo zdefiniowanie pojecia ,,nauka” wywoluje
trudnosci dawniej nie spotykane, np. trudno nieraz ustali¢ granice miedzy
nauks a technikg; ich zakresy sie krzyzuja, a ich zwigzek stwarza zagad-
nienia czekajace na opracowanie. Jest to potrzebne choéby z tego wzgle-
du, ze w jezyku urzedowym nazwa ,,nauka” bywa rozciagana na zjawiska
postepu technicznego, na tzw. wdrozenia, ktére nie nalezg do gléwnego za-
kresu dzialania naukowych jednostek organizacyjnych.

Nie bez racji wyrazono opinie, ze nazbyt szerokie pojmowanie nauki
podkopuje warto$é¢ tego pojecia, splyca je, rodzi niebezpieczne nieporozu-
mienia 1 konsekwencje 2. Nalezy do nich przekonanie, ze placowki nauko-
we w §cistym znaczeniu otrzymujg duze fundusze, Ze powinny one odpo-
wiadaé réwniez za takie zadania, jak wdrozenia, w zakresie ktérych ich
1 W tej materii np. J. Pieter, Ogdlna metodologia pracy naukowej, Ossoli-
neum 19867, s. 7 i n.

Z2 Na ten temat W. Trzebiatowski, O jakoéé¢ nauki i techniki, Polityka,
1967, nr 12,
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udzial zasadniczo nie jest duzy. Nie sg one w stanie za to odpowiadad;
olrzymujg tez tylko okolo 15% tzw. naukowych funduszy. Podstawowa
bowiem cze$é tych Srodkdédw nalezy do organizacji przemyslowych i gospo-
dacczych, wlasciwych podmiotéw odpowiedzialnoSci za postep techniczny
1 wdrozZenia.

Oczywiscie, na dlugiej nieraz drodze zastosowania wynikéw nauko-
wych w praktyce potrzebna jest wytrwala wspdlpraca przedstawicieli
nauki z przedstawicielami techniki i innych kierunkéw. Historii, coraz to
bogatszej, znane sa rozne rezultaty tej wspdlpracy. Obok owocnych
wspoéidziatan i cennych osiagnie¢ 2, w srodowisku naukowym bywaly nie-
bezpieczne spory i antagonizmy z powodu niezdrowej rywalizacji 4.

Z tych kilku uwag dotykajacych zjawisk, o ktérych sie méwi i pisze,
wynika, Ze na ich polu jest i bedzie jeszcze sporo trudnosci. Potrzeba na
nim réwniez wysilkow ze strony prawoznawstwa, poniewaz i tutaj, jak
gdzie indziej, normy prawne (niekiedy w sformulowaniach niedokoriczo-
nych) stuzg do tego, by ustala¢ zadania i nadawaé kierunek zachowaniom
sig¢ okre$lonych podmiotow.

W ustawodawstwie polskim na wuwage zaslugujag m.in.: uchwala
nr 289 Rady Ministréw z dnia 21 XII 1973 r. w sprawie zasad finansowa-
nia prac badawczych i wdrozeniowych oraz gospodarki finansowej jed-
nostek badawczych i szkdl wyzszych 5; zarzadzenie Ministra Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki z dnia 9 V 1974 r. w sprawie ogélnych wa-
runkéw umoéw o prace badawcze i uméw zwigzanych z wdrazaniem wy-
nikdéw tych prac oraz zasad udzielania zlecen przez jednostki nadrzedne .

Warto nadmienié¢, ze uchwala z 1973 r. zostala wydana na podstawie
wiasciwych przepisow prawa budzetowego z 1970 r. (Dz.U. 1970, nr 29,
poz. 244), dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych z 1950 r. (Dz.U.
1960, nr 18, poz. 111), ustawy o instytutach naukowo-badawczych z 1961 r.
(Dz.U. 1965, nr 19, poz. 1291z 1973 r., nr 12, poz. 89). Zarzadzenie z 1974 r.
zostalo wydane na podstawie art. 384 k.c., uchwaly nr 193 Rady Ministréw
z dnia 3 VIII 1973 r. w sprawie upowaznienia naczelnych organéw admi-
nistracji panstwowej do ustalania ogélnych warunkow i wzoréw umow
(M.P. 1973, nr 36, poz. 219), wreszcie uchwaly z 1973 r., ktérej przepis
§ 79 zawiera uchylenie kilku wcze$niejszych uchwal Rady Ministrow.

Wlasciwym tematem tego opracowania jest charakterystyka ujecia od-
powiedzialnosci w przepisach § 22, 23 (tytul VI Odpowiedzialno$é za wy-
konanie prac badawczych) ogdlnych warunkéw umoéw z 1974 r. Gléwne

3 W tym zakresie np. L. Hirszfeld, Historia jednego Zycia, Warszawa 1967.

40O tym np. C. P. Snow, Science and Gevernment, Cambridge, Mass. 1961.

5 M P. 1974, nr 2, poz. 9, dale] zwana uchwalg z 1973 r.

6§ M. P. 1974, nr 18, poz. 109, dalej zwana zarzadzeniem z 1974 r., zalacznik zas
do niego — zwany bedzie ogbélnymi warunkami umoéw z 1974 r.
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zagadnienia obejmujg: podmioty zwigzane z omawiang odpowiedzialnoécia;
pojecie pracy badawczej; przeslanki odpowiedzialnoéci; charakterystyka
kary umownej w rozumieniu § 23; stosunek roszczenia o zaplate tej kary
do roszczenia o naprawienie szkody w rozumieniu art. 471 k.c.

2. W sformulowaniach § 22 i 23 ogélnych warunkéw uméw z 1974 r.
wystepuja: zamawiajacy; wykonawca pracy badawczej; jednostka nad-
rzedna nad wykonawcg pracy badawczej; organ naczelny, ktéremu podle-
ga strona zobowigzana, kazda ze stron umowy, poszkodowany. W posta-
nowieniu za$ § 2 zarzadzenia z 1974 r. (zawierajacym objasnienia uzytych
okre§lert) jest mowa o: jednostce odpowiedzialnej (ministerstwo, urzad
centralny, PAN, zjednoczenie lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
powierzono nadzor nad przygotowaniem planéw koordynacyjnych i roz-
wigzaniem problem6w); jednostce koordynujacej I lub II stopnia (jed-
nostka organizacyjna wyznaczona przez jednostke odpowiedzialng do
koordynowania wspdlpracy jednostek uczestniczacych w rozwigzywaniu
problemu); jednostce wspolpracujacej I lub II stopnia (jednostka wyko-
nujaca na podstawie umowy z jednostka koordynujgca prace badawcze
wchodzace w sklad okres§lonego problemu); wykonawcy prac badawczych
(jednostki organizacyjne wykonujace prace badawcze, mianowicie insty-
tuty naukowo-badawcze, placéwki naukowe PAN, inne jednostki badaw-
cze, ktérych podstawowym zadaniem jest wykonywanie tych prac, szkoly
wyzsze oraz jednostki orgamizacyjne, ktérym powierza sie wykonywanie
prac badawczych, a w szczegdlnosci przedsiebiorstwa i zaklady produkcyj-
ne oraz przedsiebiorstwa i zaklady doswiadczalne); wykonawcy prac wdro-
zeniowych (w szczegdlnosci przedsiebiorstwa i zaklady produkcyjne oraz
przedsiebiorstwa i zaklady doswiadczalne). Postanowienie za§ § 1 zarzg-
dzenia z 1974 r. ma brzmienie nastepujace: ,Ustala sie ogélne warumnki
uméw miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej o prace badawcze
i uméw zwigzanych z wdrazaniem wynikéw tych prac oraz zasady udzie-
lania przez jednostki nadrzedne zleceri na prace badawcze, zwane dalej
ogblnymi warunkami umow, stanowigce zalgcznik do zarzadzenia”. W tym
brzmieniu nazwa ,,jednostki gospodarki uspolecznionej”’ =zostaly objete
réwniez szkoly wyzsze, placowki PAN, instytuty naukowo-badawcze.

Wedlug § 1 ogdélnych warunkéw umoéw podstawa wykonania pracy
badawczej jest sporzgdzona na piSmie umowa badZz zlecenie jednostki
nadrzednej (,,[...] gdy wykonawca pracy badawczej jest jednostka podpo-
rzadkowana jednostce zamawiajacej”’). Pomijajgc uproszczony tryb zawie-
rania umow (§ 27 - 29) oraz doéé skomplikowany tryb zawierania uméw —
§ 4-11 ogbélnych warunkéw umoéw (umowa generalna lub zlecenie gene-
ralne, zamowienie jednostki koordynujacej, czyli projekt umowy, przy-
jecie lub odmowa jednostki wspdlpracujacej i inne zdarzenia, m.in. mozli-
wy spor przedumowny na drodze arbitrazowej) — nalezy zaznaczyé, ze



74 Jan Kosik

wedlug postanowien o tresci umowy i obowigzkach stfon (§ 12 -16 ogdl-
nych warunkéw umoéw) stronami umowy sa: zamawiajacy; wykonawca
prac badawczych. W postanowieniu § 2 zarzgdzenia z 1974 r. (z objasnie-
niami uZytych okreslen) nie ma okreflenia ,,zamawiajacy” i stosownego
wyjasnienia.

W poréwnaniu z brzmieniem § 1 zarzgdzenia z 1974 r., lepsze jest
uslalenie zawarte w § 1 uchwaly z 1973 r., kiéry postuguje sie takimi
wyrazeniami, jak: ,panstwowe jednostki orgamizacyjne”, ,pahstwowe
jednostki badawcze”, , panstwowe szkoly wyzsze”. Dalej w § 21 i naslep-
nych tejze uchwaly jest mowa o ,,Jednostkach badawczych” (instytutach
naukowo-badawczych, placowkach naukowych PAN, osrodkach badawczo-
-rozwojowych, centralnych laboratoriach i centralnych biurach konstruk-
cyjnych, innych jednostkach, ktére w klasyfikacji gospodarki narodowej
nalezg do gatezi 74 ,,Jednostki naukowo-badawcze”), a w postanowieniach
§ 42 i nastepnych reguluje sie problematyke , panstwowych szkd! wyz-
szych”.

Co do zakresu podmiotowego omawianych przepiséw, nasuwajg sie
przynajmniej dwa spostrzezenia. Po pierwsze, odrywajg sig¢ one w zupel-
nosci od kategorii osoby prawnej, chociaz niejeden podmiot, ktéry w nich
wystepuje, nalezy do katalogu oséb prawnych ustalonego w art. 33 k.c.
(w szczegolnosci PAN, szkoly wyzsze, przedsiebiorstwa panstwowe). Prak-
tyka takiego odrywania sie zatacza dzi§, zwlaszcza w przepisach finan-
sowych, coraz szersze kregi. Stad u miektérych autoréw jawi sie sugestia,
jesli nie poglad, Zze oto powstal kryzys osoby prawnej, co zné6w moze pro-
wadzi¢ (zwlaszcza na polu panstwowego arbitrazu) do stanowiska dalej
idacego. W zasadzie mamy do czynienia z ewolucja osoby prawnej,
a jej chyba najwazniejsza przyczyna jest okolicznosé, Zze mnowoczesne-
mu paistwu chodzi o jak najszersza kontrole organizacji — latwiejszg
w zakresie organizacji nie personifikowanych wyraznym przepisem (tzw.
utomych o0s6b prawnych). Maja one bowiem nie ogélng zdolno$é, lecz
tylko zdolno§¢ wynikajacag z okreslonych postanowien (np. takich, jak
przepisy o pracach badawczych). Nie sg wiec osobami prawnymi w pel-
nym znaczeniu, ale to nie oznacza, Ze sg pozbawione osobowosci prawnej,
bo ta jednak jest potrzebna w ich dzialalno§ci i w pewnych kierunkach
wystepuje, Swiadczac o wspomnianej poprzednio ewolucji.

Po wtoére, wérdd réznych okreslenn podmiotéw mogacych wystepowaé
w zarzadzeniu i w ogélnych warunkach uméw z 1974 r., nie widaé rze-
czywistych wykonawcéw prac badawczych, tj. pracownikéw naukowych,
od ktorych ostatecznie zalezy pozadane wykonanie. Trzeba jednak nad-
mienié, ze w postanowieniu § 3 wust. 2 uchwaly z 1973 r. znajduje sie
ustalenie, wedlug ktérego, jak to okreslono, dysponenci §rodkéw na prace
badawcze oraz kierownicy jednostek badawczych, szk6t wyzszych i innych
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jednostek ,,[...] moga powierzaé — za zgodg jednostki nadrzedne] — rea-
lizacje konkretnych zadan badawczych okreflonemu imiennie pracowni-
kowi naukowemu lub specjalifcie majgcemu istotny dorobek w dziedzinie
prac badawczych w swojej specjalnosci. Réwnoczesnie dysponent srodkéw
lub kierownik jednostki zapewni temu pracownikowi odpowiednie wa-
runki organizacyjne i wydzieli do jego dyspozycji odpowiednie $rodki”.
Gdy sie zwazy, ze prace badawcze zawsze sg wykonywane przez okre§lo-
aych imiennie pracownikéw naukowych czy specjalistéw, sens postano-
wienia § 3 ust. 2 uchwaly z 1973 r. moze by¢ taki: 6w okre§lony imiennie
pracownik (a nie jego jednostka organizacyjna) moze byé¢ bezposrednio
strong umowy o prace badawczg — ale tej moznosci nie wida¢ w zarza-
dzeniu w ogdlnych warunkach uméw z 1974 r., w szczegdlnosci w posta-
nowieniu § 2 tego zarzadzenia, w ktérym przez ,,wykonawce prac badaw-
czych” rozumie sie tylko ,,jednostki organizacyjne wykonujace prace ba-
dawczel...]”.

Omawiane przepisy nie dotykaja =zagadnienia uprawnien autor-
skich odnoszgcych sie do wykonanych prac badawczych. Nie ma tu trud-
nosci, gdy chodzi o uprawnienia osobiste, skoro one, wedlug ogélnie przy-
jetej zasady, sa SciSle zwigzane z osobowos$cia tworcy. Natomiast brak
stanowiska co do uprawnien majgtkowych pocigga za sobg watpliwoSci,
ktére wypadnie rozstrzyga¢ na podstawie przepisbw — wymagajacych
ulepszenia — ustawy z dnia 10 VII 1952 r. o prawie autorskim 7. Wystar-
czy zaznaczy¢, ze wedlug art. 12 prawa autorskiego z 1952 r. uprawnienia
majagtkowe m.in. do ,,utworu przeznaczonego do reklamy lub propagandy
w dziedzinie gospodarczej” przystuguja tej jednostce gospodarki uspolecz-
nionej, ktérej pracownik wykonal! utwoér na podstawie stosunku stuzbo-
wego, umowy o prace réwniez tej jednostce gospodarki uspolecznionej, na
ktérej zamowienie utwoér zostal wykonany. Przy tym Rada Ministrow
moze rozciagnaé to ustalenie na inne utwory. Art. 14 prawa autor-
skiego z 1952 r. przyznaje instytucji naukowej nastepujgce uprawnienia:
1. do pierwszego wydania utworu naukowego, wykonanego przez pracow-
nika tej instytucji w zakresie zadan ustalonych przez umowe o prace lub
umowe o dzielo, przed uplywem lat dwoch od dostarczenia utworu; 2. do
korzystania z utworu jako materialu naukowego bez obowiazku uzyska-
nia zezwolenia tworcy i bez osobnego wynagrodzenia za to korzystanie.
Niejednokrotnie instytucja naukowa (np. PAN) zawiera umowe o wyko-
nanie utworu z autorem nie bedacym jej pracownikiem i réwniez zastrze-
ga sobie m.in. uprawnienie ,,[...] pierwszego wydania pracy w ciggu dwoch
lat od dostarczenia pracy bez osobnego za to wynagrodzenia”. Réwniez

"Dz U. 1952, nr 34, poz. 234, dalej zwanej prawem autorskim z 1952 r. W tej
dziedzinie zwlaszcza S. Grzybowski, A, Kopff, J. Serdo, Zagadnienia pra-
wa autorskiego, Warszawa 1973.



76 Jan Kosik

bywa zastrzezenie, wedlug ktérego ,,zleceniodawca moze korzystaé w do-
wolny sposdb z pracy jako materialu naukowego bez obowiazku uzyskania
zezwolenia zleceniobiorcy i bez osobnego za to wynagrodzenia” 8. Z tego
rodzaju postanowieniami wiaZe sie problematyka zaslugujaca na osobne
rozwazania.

Jest charakterystyczne, Ze wspomniane sprawy nie wystepujg pod
tytulem Tresé umowy (III) w ogdlnych warunkach uméw z 1974 r,
Wprawdzie jest tu przykladowe tylko wyliczenie zagadnien, ktére nalezy
uwzgledni¢ w zawierane] umowie, jednakze wsréd tych, ktére sa w wy-
liczeniu, widoczny jest brak — wypadaloby wspomnie¢ réwniez o upraw-
nieniach autorskich majgtkowych. Byé moze, ze ich echo jest w § 12 ust. 1,
pkt 7 (,,forma zakorhczenia i sposéb wykorzystania, zastosowania lub
wdrozenia wynikow prac badawczych”), ale jest ono slabe w poréwnaniu
z wyraznym glosem, np. w sformulowaniu (pkt 9) wymagajgcym, aby
umowa o prace badawczg zawierala ,,postanowienia dotyczace praw do
patentfu uzyskanego w wyniku wykonania pracy badawczej”.

3. Co to jest praca badawcza? W uchwale z 1973 r. (§ 2 ust. 1) jest
zawarta proba udzielenia odpowiedzi na to wlasnie pytanie: ,,Przez pra-
ce badawcze rozumie sie prace naukowo-badawcze i prace rozwojowe,
wykonywane w okresie poprzedzajagcym decyzje o zastosowaniu ich wy-
nikéw w praktyce lub o publikacji tych prac badZz o innej formie ich
zakonczenia. Do prac badawczych zalicza sie réwniez towarzyszace im
prace dotyczace normalizacji, w tym unifikacji i typizacji wyrobow,
urzadzen oraz proceséw technologicznych”. Jest to nader ogélne, a raczej
ogolnikowe okre§lenie, ktére — nie moéwiac juz o innych celach i po-
trzebach — nie moze zadowoli¢ dziedziny przepiséw, ktére do niego
nawigzuja. Nie siega ono do wewmetrznej warstwy pracy, poprzestaje na
dwéch skladnikach: okresie wykonywania; decyzji o formie zakonczenia
pracy. Dopiero w innych przepisach, w szczegdlnosci w ogdlnych warun-
kach uméw z 1974 r. w postanowieniach o odbiorze prac, ujawniajg sie
czeSciowo elementy dotyczace jakosei wynikéw, poziomu wykonania, zdol-
nosci patentowej wynikéw (§ 17 i nastepne).

Trudno jednakZe byloby moéwi¢ o niewykonaniu czy nienalezytym
wykonaniu pracy badawczej, o odpowiedzialnoSci za to, bez wskazania
glownych cech pracy badawczej. Wypada wiec podzieli¢ sie¢ dodatko-
wymi uwagami, informujacymi najogélniej o charakterze zjawiska, bez
préby wyczerpania tego duzego tematu.

Mozna przejs¢ obok strony filozoficznej, prakseologicznej i innej,
trzeba jednak uwzgledni¢ przynajmniej trzy kryteria pracy badawczej,
mianowicie wystepujace w przepisach o przewodach doktorskich i habi~

¢ Postanowienia przytoczone na podstawie jednej z zawartych uméw.
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litacyjnych, w prawie autorskim, wreszcie w prawie rzeczowym i zobo-
wigzaniowym. Nie mozna by pomingé¢ tych kryteriow w granicach za-
rzadzenia i ogdlnych warunkéw umoéw z 1974 r. Warto od razu zazna-
czyé, ze juz w kregu doktoratéw i habilitacji, oczywidcie rowniez w pra-
wie autorskim, podstawowym skladnikiem, branym pod uwage w ocenie,
jest tworezosé. Stad mowa o tworczej pracy badawczej?. Miedzy innymi
wyrazano poglad, ze w znaczeniu przedmiotowym tworczosé to nowosé
badZz oryginalnoéé pracy, a wiec ze dana praca jest wykonywana pierw-
szy raz, przy tym wystepuje samodzielno§¢ wykonania 19,

Skladnik, o ktérym mowa, tkwi w szczegélnosci w art. 5 ust. 1 usta-
wy z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych i tytulach naukowych
(Dz. U. 1973, nr 32, poz. 192), wedlug ktérego ,rozprawa doktorska po-
winna stanowi¢ samodzielne rozwigzanie przez autora zagadnienia nau-
kowego i wykazywaé jego ogdlng wiedze teoretyczng w danej dyscy-
plinie naukowej”. Rozprawa zas habilitacyjna, wedlug art. 10 ust. 1 tejze
ustawy ,,[..] powinna stanowi¢ powazny wklad kandydata w rozwdj
okreslonej dziedziny nauki lub dyscypliny naukowej”.

Tworczosé stanowi oczywiscie kryterium utworu w rozumieniu prawa
autorskiego z 1952 r. Wprawdzie nie ma w nim tzw. syntetycznej defi-
nicji z poprzedniej ustawy o prawie autorskim (1926), ktora uznawala
za utwor kazdy przejaw dzialalno$ci duchowej majacy ceche ,,osobistej
tworczosci”, nie ulega jednak watpliwosci, ze utwoér w art. 1 i nastepnych
prawa autorskiego z 1952 r. jest ujety podobnie jak dawniej. Wynika to
choéby z art. 3 § 4, w ktérym mowa o ,,utworze, ktéry ma cechy samo-
dzielnej twodrczosei”, rowniez z przepisu art. 40 (powyZszego prawa),
przewidujacego wysoko§é wynagrodzenia okreslong na podstawie ,,[...] oce-
ny wartosci utworu i jego pozytku spolecznego oraz wysitku tworczego,
jakiego utwér wymagal”. Niemaly jest wklad orzecznictwa w zakresie
rozpatrywanego zagadnienia, w kregu rozmaitych utworéw, m.in. foto-
grafii, mogacych mieé specjalne znaczenie w pracach badawczych. Na
og6l problem jest trudniejszy w sztuce niz w nauce, i ma, jak wiadomo,
swg bogatg literature.

W zwiazku z tym przedstawieniem wypada wyrazi¢ poglad nastepu-
jacy: choé w przepisach zarzgdzenia i ogélnych warunkéw uméw z 1974 r.
nie ma ustalen w tej kwestii, prace badawcze w rozumieniu tych prze-
piséw nie moglyby nie podlegaé rownieZ ocenie wedlug prawa autorskiego.
Prawo to moze mieé decydujace znaczenie m.in. w kwestii ustalenia
autorstwa czy wspoélautorstwa pracy badawczej, rodzajow tej pracy,

% Patrz np. A. Chobot, Regulacja prawna twoérczej pracy badawczej w sto-
sunkach pracy, Warszawa 1975.

10 Tak A. Chobot, op. cit, s. 28 i powolane tam materialy. Glebsze uwagi
W. Tatarkiewicza, Dzieje szeSciu pojeé, Warszawa 1975, s. 288 i n.
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w kwestii charakteru odpowiedzialnosci za szkode w wypadku, gdy np.
wykonawca dostarczy zamawiajacemu cudzg prace badawcza jako wilasna.

Wreszcie kryteria prawa rzeczowego i zobowigzaniowego. Chodzi o to,
ze ocena pracy badawczej obejmuje nie tylko jej cechy jako dobra nie-
materialnego, ale i jej wlasciwosci fizyczne nalezace do rzeczy (np. ma-
szynopiséw, rysunkéw), w ktérej ona tkwi. Ze stanowiska takiej oceny
wypada mieé na uwadze pojecie rzeczy, jej cechy w ogélnosci, jej cechy
jako przedmiotu $wiadczenia, a wiecm.in. ,,drednig jakosé” (ar. 357 k.c.),
wady fizyczne (art. 556 k.c.), wady fizyczne towaru (§ 43, 44 ogélnych
warunkéw umoéw sprzedazy i umoéw dostawy miedzy j.gu., zal. do
uchwaly nr 192 Rady Ministrow z dnia 3 VIII 1973 r. w sprawie uméw
sprzedazy oraz uméw dostawy miedzy j.g.u., M. P. 1973, nr 36, poz. 218;
M. P. 1974, nr 9, poz. 65). Zreszta podobne watki uzewnetrzniajg sie
w przestankach uprawnien, o ktérych mowa w § 22 ogdlnych warunkow
umow z 1974 r., a ktére mozna porownywac z elementami rekojmi w obro-
cie powszechnym i w obrocie uspolecznionym.

4. Kolej na omoéwienie przeslanek odpowiedzialnosci. Trzeba na-
wigza¢ do postanowienia § 4 zarzgdzenia z 1974 r. Daje on swobode stro-
nom, upowaznia do ustalenia tresci umowy inaczej niz przewidujg ogdlne
warunki uméw, z tym jednak ograniczeniem, ze nalezy zachowaé wigzgce
dla stron przepisy k.c. i ogélnych warunkéw uméw z 1974 r. W szcze-
goélnosci nalezy wprzestrzegaé istniejacego uregulowania cen i rozliczen
finansowych, odbioru prac, odpowiedzialno$ei za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie pracy badawczej. Stgd wniosek, Ze przepisy § 22
i 23 ogdlnych warunkéw umoéw z 1974 r., regulujgce odpowiedzialnosé,
nie moga by¢ zastapione innymi postanowieniami — wniosek potwier-
dzony postanowieniem § 12 ust. 2 tego aktu, kazacym umiesci¢ w umowie
zagadnienie odpowiedzialnosci, szczegblnie ustalenia co do kar umow-
nych, ich wysokos$ci.

W nauce o odpowiedzialnosci kontraktowej wyrdznia sie trzy ogélne
przestanki odpowiedzialnoSci dluznika 11: szkoda; niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika; zwigzek przyczynowy
miedzy tym zachowaniem sie diuznika a szkods. Dowéd tych podstawo-
wych przeslanek cigzy na wierzycielu. Gdy chodzi o drugg z nich, wie-
rzyciel powinien wykazaé istnienie waznego zobowigzania dluznika, tresé
tego zobowiazania, fakt naruszenia obowiazkéw polegajacy na niewy-
konaniu badz nienalezytym wykonaniu. Przy tym wszystkim wierzyciel
jest wolny od dowodu, ze owo naruszenie nastgpito wskutek okolicznosci,

1 Patrz W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1974,
S. 234 i n. Nadto M. Madey, Problemy odpowiedzialno$ci przy pracach badaw-
czych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, 1973, nr 1.
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ktore obcigzajg dtuznika, albowiem, wedlug art. 471 k.c., istnieje do-
mniemanie winy — czwartej przestanki odpowiedzialnosci — diuznika.
Diuznik moze je obalié, jedli tego nie zdola zrobié, poniesie odpowie-
dzialno$¢ za szkode (jesli tylko wierzyciel udowodnil pierwsza, druga
i trzecig przeslanke).

Co do obowigzku wierzyciela dotyczacego dowodu drugiej przeslan-
ki — obowigzek ten moze mieé szczegélniejsze znaczenie w zakresie
umoéw o prace badawcze. Chodzi wiec o to, by juz w zawieranej umowie
zwlaszeza tresé zobowigzania wykonawcy pracy badawczej byla wyraznie
ustalona, takie za$ ustalenie nie bedzie mozliwe bez ustalenia, na czym
ma polega¢ praca badawcza. Je$li wyjatkowo przedmiotem umowy mia-
laby by¢ praca badawcza o charakterze tylko pomocniczym, nietworczym,
nalezaloby okreéli¢é ten charakter. Wszakze wolno bedzie wyrazi¢ po-
glad — nadajacy sie do dyskusji — Ze rozwazanych przepisow (prze-
widujacych specjalny mechanizm umowny) nie powinno sie stosowaé do
prac badawczych nietwdrczych. Moga one byé powierzane na podstawie
uméw zlecenia i innych, uregulowanych w k.c.

W zakresie obowigzku udowodnienia przez wierzyciela, ze istnieje
druga przeslanka odpowiedzialnosci diuznika (wykonawcy pracy badaw-
czej) istotne znaczenie ma odbiér pracy badawczej, podstawa za$ odbioru
jest tres¢ zawartej umowy. Obydwa zdarzenia: zaré6wno zawarcie umo-
wy, jak i odbidor, o ktéry chodzi, nasuwajg wiele zagadnien wymaga-
jacych osobnego opracowania.

Przyjrzyjmy sie blizej postanowieniom sformulowanym w § 22 i 23
ogbdlnych warunkéw umow z 1974 r., nie zapominajac weczesniejszych
uwag o ogoélnych przestankach odpowiedzialno$ci kontraktowej. Z usta-
len zawartych w § 22 ust. 1 wylania sie przede wszystkim ogdlna prze-
stanka powstania uprawnien zamawiajgcego. Jest to niezgodne z umowsg
wykonanie pracy badawczej, stwierdzone przez komisje odbioru pracy.
Jesli obok tej ogoélnej przestanki dochodzi dodatkowa — praca badawcza
nie moze byé w ogble wyzyskana — zamawiajacy ma dwa uprawnienia:

1) odstagpienie od umowy z powiadomieniem jednostki nadrzednej
nad wykonaweca pracy;

2) zgdanie wykonania umowy po raz drugi, z zachowaniem prawa do
kar umownych za zwloke.

Jesli obok ogélnej przestanki dochodzi inna dodatkowa — praca ba-
dawcza wymaga poprawek i uzupelnien — zamawiajacy ma nastepujace
uprawnienia:

1) odméwienie przyjecia pracy do czasu dokonania poprawek i uzu-
pelnien i wymierzenie kar umownych za zwloke;

2) przyjecie pracy z obnizeniem jej ceny odpowiednio do ustalen
Umowy;
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3) przyjecie pracy z wyznaczeniem wykonawcy odpowiedniego ter-
minu w celu bezplatnego dokonania poprawek i uzupelnien;

4) przyjecie pracy z powierzeniem dokonania poprawek i uzupelnien
innej jednostce organizacyjnej na koszt wykonawcy pracy.

Ustalenia zawarte w § 22 ust. 2 dotycza sytuacji, w ktorej ujawnie-
nie faktu niezgodno$ci wykonania pracy z umowsg nastepuje w ciggu
2 lat od odbioru pracy. W tej sytuacji zamawiajacy musi zawiadomié
wykonawce pracy niezwlocznie o tym fakcie w celu dokonania ponow-
nego komisyjnego odbioru pracy. W § 22 ust. 2 sg przewidziane dwa
uprawnienia zamawiajacego: 1) wyznaczenie wykonawcy terminu bez-
platnego dokonania poprawek (uzupelnieft) lub powierzenie tego doko-
nania innej jednostce na koszt wykonawcy pracy; 2) odstapienie od
umowy (jezeli praca badawcza nie moze byé wyzyskana zgodnie z prze-
znaczeniem).

Postanowienie § 22 ust. 3 przewiduje osobne uprawnienie zamawia-
jacego w wypadku, gdy odstepuje od umowy: moze zadaé¢ zwrotu dostar-
czonych dokumentéw i materialéw oraz wydania dotychczasowych wy-
nikéw pracy. W ust. 4 za$ ustalono wyrazZnie, Ze poza uprawnieniami
przewidzianymi w ust. 1 i 2 zamawiajagcemu przystuguja:

1) uprawnienie do kar umownych, o ktérych mowa w § 23;

2) uprawnienie do odszkodowania uzupelniajacego.

Z, tego przegladu tresci § 22 ogdlnych warunkéw uméw nasuwa sie
spostrzezenie, ze przewidziane w nim uprawnienia, ogdlnie biorge, sg
zbiezne z uprawnieniami z rekojmi. Nie ma jednak odpowiednich termi-
néow, w szczegb6lnoci terminu wygasniecia uprawnien, co budzi zastrze-
zenie. Co do oceny komisji odbioru pierwszej przeslanki mozliwych
uprawnien, nie zadowala okolicznoéé, ze ta ocena przedstawia sie jako
ostateczna. Nie wida¢ drogi odwolawczej, ktéra wydaje sie potrzebna,
gléwnie po to, by rzeczywisty wykonawca pracy, pracownik naukowy
(badz ich zespdl) mégl bronié wartosei wynikéw swego wysitku badaw-
czego m. in. wykazujac rozmiar zwigzanego z tym ryzyka 12

Obserwacja ta plynie z przekonania, Zze ustalaniu wad pracy badaw-
czej nalezy sie w uregulowaniu problemu wigcej miejsca (niz ustalaniu
wad zwyklej rzeczy, towaru) tak, by cze§é¢ tego miejsca mogla byé po-
$§wiecona m. in. drodze odwolawczej, o ktérej byla mowa.

5. Centralnym zagadnieniem w tresci § 23 ogélnych warunkéw uméw

12 W kwestii ryzyka zwigzanego z badaniami np. K. Ksiezopolski, Proble-
my ryzyka przy pracach badawczych i wdroZeniowych (maszynopis) oraz powolane
tam opracowania i materialy, Rowniez szersze rozwazania W. Sameckiego,
Ryzyko 1 niepewno$é w dzialalno$ci przedsiebiorstwa przemyslowego, Warszawa
1967, Ponadto W. Baginski, Finansowanie prac badawczych i wdrozeniowych,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, 1974, nr 6.
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jest kara umowna 13, ktora wedtug § 23 ust. 1 nalezy sie kazdej ze stron,
wedlug za$ § 22 ust. 4 nalezy sie zamawiajgcemu, niezaleznie od upraw-
nien, o ktérych byla mowa powyzej. Z tego zestawienia postanowien
wylania sie sytuacja pewnej nieré6wnosci, uprzywilejowania po stronie
zamawiajacego, w pewnym stopniu zrozumialego, ale moze nazbyt sze-

rokiego.
Najogélniej biorgc, ilekro¢ mamy do czynienia z zastosowaniem kary
umownej — a jest ono daleko idgce w obrocie uspolecznionym — tyle

razy wypada spojrzeé¢ na kilka stron zagadnienia. Nie bez racji zauwaza
sie, ze wyraz ,kara” nazbyt akcentuje element represyjny, wyraz za$
»odszkodowanie™ (znany przepisom art. 82 i nastepnym k.z) — element
kompensacyjny, gdy tymczasem obydwa zachowuja walor. Réwniez nie
zadowala przymiotnik ,umowna/e” (m. in. w przepisach ogélnych wa-
runkow uméw z 1974 r.), ze zrozumialych wzgledéw. W rachube wchodzi
dalej okoliczno$é, ze przy karze umownej wysokos$¢ szkody nie wymaga
dowodu, a nawet zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie diuznika
a szkoda nie wymaga dowodu. Przy tym rézna moze byé odpowiedz na
pytanie, czy kara umowna nalezy sie réwniez w braku szkody.

W zakresie klasyfikacji kar umownych wyrodznia sie: kare wylaczng
(zastepuje odszkodowanie); kare alternatywna (wierzyciel wybiera kare
albo odszkodowanie); kare zaliczalng (tzn. poza karg jest uzupelniajgce
odszkodowanie); kare kumulatywna czy laczng (i kara, i odszkodowanie);
kare miarkowang. W zakresie funkeji spelnianych przez kare umowng
wyroéznia sie m.in.: funkeje represyjng, odszkodowawczg, procesowsa, funk-
cje $rodka realnego wykonania zobowigzania, funkcje ograniczajaca od-
powiedzialno§é. W obrocie uspolecznionym na czolowe miejsce wybijaja
sie funkcje: stymulacyjna (realne wykonanie zobowigzania), odszkodo-
wawcza, represyjna prewencyjno-wychowawcza, sygnalizacyjna, proce-
sowa. Réwniez trzeba mie¢ na uwadze, Ze do motywéw kary umownej
nalezg takie czynniki, jak szybkos¢ obrotu, ogélny interes spoleczny,
a nie tylko interes wierzyciela (zwlaszcza w zobowiazaniach wzajem-
nych).

Nalezaloby uznaé, ze w wypadku, gdy nie ma szkody, nie naleZy sig
kara umowna w rozumieniu § 23 ogélnych warunkéw umoéw. Jej ujecie
w ust. 1 zd. 1 tego postanowienia zbiega sie z ujeciem w zdaniu 1 § 1
art. 484 k.c. (zwlaszcza wyrazenie: ,nalezy sie [...] bez wzgledu na wy-
soko$¢ poniesionej szkody” — a nie: bez wzgledu na szkode czy ponie-
sienie szkody). Chodzi jednak nie tylko o tekst, ale i wzgledy rzeczowe

13 Co do tego tematu, w szczegé6lno$ci J. Szwaja, Kara umowna wedlug ko-
deksu cywilnego, Warszawa 1967; W. Czachoérski, op. cit, s. 255 i n.; S. Bucz-
kowski, Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu uspolecznionego, Warszawa 1971,
s. 160 i n.

6 — Prawo LXXIV
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w stosunkach, ktérych dotyczag omawiane przepisy, réwniez o zasady
wspolzycia spolecznego, z ktérymi nie mozna by pogodzié¢ jedynie repre-
syjnego dzialania kary umownej.

Kara umowna w rozumieniu § 23 ogélnych warunkéw umow jest
karg zaliczalng, to znaczy, ze poza nig jest przewidziane uzupelniajgce
odszkodowanie (verba legis: ,poszkodowany moze ponadto dochodzié¢
wyréwnania szkody przekraczajacej kwote zastrzezonej kary umownej”,
§ 23 ust. 1, zd. 2). Jest to wiec rodzaj kary podobny do zastosowanego
w postanowieniu § 63 i nastepnych ogdlnych warunkéw uméw sprzedazy
i uméw doslawy miedzy j.gu. z 1973 r. Jednakie sa dwie roéznice.
Wediug § 63 i nastepnych strony mogag ustali¢ w umowie, ze odszkodo-
wanie wyZsze niz suma kary umownej nie jest dopuszczalne; ponadto
w tych przepisach wysokosé kary umowne]j jest oznaczona, natomiast brak
tego oznaczenia w ogélnych warunkach uméw z 1974 r. nalezy do sta-
bych stron uregulowania w nich uméw o prace badawcze. Warto zazna-
czyé, ze w art. 483 i 484 k.c. wysiepuje odmienny rodzaj: kara umowna
wylaczna, poniewaz ,,zagdanie odszkodowania przenoszgcego wysoko$é za-
strzezonej kary nie jest dopuszczalne [...}” (art. 484 § 1 zd. 2 k.c.). Wszak-
ze w tymze przepisie ustalono, ze strony moga postanowié inaczej. Wi~
doczne w tych unormowaniach osobliwosci kary umownej, jej ,,zygzaki”,
nie méwig same za siebie. W kazdym razie préba rzeczowego gospodar-
czego uzasadnienia nie bylaby tu prosta. :

Kara umowna przewidziana w § 23 ogélnych warunkéw umoéw
z 1974 r. podlega miarkowaniu, podobnie jak jej odpowiednik w k.c.
i w ogdlnych warunkach uméw sprzedazy i uméw dostawy miedzy j.g.u.
z 1973 r. Sg dwie przesianki miarkowania, ktére przedstawiajg sie jako
nieostre. Mianowicie, wykonawca pracy badawczej moze Zada¢ zmniej-
szenia kary umownej, gdy (§ 23 ust. 2): ,,praca badawcza zostala wyko-
nana w znacznej czesSci nalezycie”; ,kara jest razaco wygodrowana’.

Zwlaszeza co do pierwsze] przestanki dopuszczenie miarkowania za-
sadniczo zalezy od stanowiska komisji odbioru pracy, ktéra (komisja)
pod wplywem roznych czynnikéw moze oceniaé lagodniej badZz ostrzej.

Warto wspomnieé, ze wedlug art. 484 § 2 k.c. sg ré6wniez dwie prze-
slanki miarkowania kary umownej, z ktérych pierwsza jest nieco inaczej
ujeta:

,»Zzobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane”;

»Kara umowna jest razgco wygoérowana”.

Wypada tez zwrdcié uwage, ze w § 23 ogélnych warunkéw umow
z 1974 r. nie ma odpowiednika postanowienia art. 483 § 2 k.c., wedlug
ktérego bez zgody wierzyciela diuznik nie moze zwolni¢ sie z zobowiaza-
nia przez zaplate kary umownej. Ten brak nie oznacza wszakze, ze takie
zwolnienie si¢ mogloby byé dopuszczalne w stosunkach powstajacych
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Zz uméw o prace badawcze. W stosunkach tych gléwnym celem kary
umownej ma by¢ realne wykonanie zobowigzan.

Wlasnie realne wykonanie podjetej pracy badawczej, nie odszkodowa-
nie, ma pierwsze miejsce na polu, o ktérym mowa. Stad tzw. stymula-
cyjna funkcja kary umownej, przewidziane] w § 23 ogdlnych warunkow
umoéw z 1974 r., wysuwa sie na czolo wirdd pozostalych funkeji. Stowa
te majg raczej charakter prognozy, nie sg rezultatem wystarczajacego
doswiadczenia. Dzialanie kary umownej w kregu umownych form finan-
sowania postepu naukowego i technicznego jest stosunkowo krotkie.
Trudno przewidzieé, czy kara umowna — $rodek nie zadowalajacy w pel-
ni w obrocie uspolecznionym w szerokim znaczeniu — okaze sie dobrym
stymulatorem w dziedzinie wykonywania prac badawczych. Piszacy te
stowa ma watpliwo$é, czy ,,uderzenie pieniezne” w formie kary umownej
jest wlasciwym narzedziem w sferze rozwoju stosunkéw zwigzanych
z pracami badawczymi, w zakresie wykonywania prac badawczych.
W kazdym razie oddzialywanie kary umownej moze dotyczyé tylko
zabiegéw organizacyjnych czy organizatorskich po stronie wykonawcow
prac badawczych w rozumieniu § 2 zarzadzenia z 1974 r.

Nie kwestionujgc potrzeby i wagi takich =zablegow, trzeba polozyé
nacisk na to, ze rzeczywistymi wykonawcami prac badawczych nie sg
jednostki organizacyjne, rowniez te sprawne w dzialaniu, lecz konkretni
ludzie, uczeni, pracownicy nauki. Jedni sa pracownikami ,,wykonawcow”
w rozumieniu § 2 zarzadzenia z 1974 r., inni nie s3, moga wigc przyj-
mowa¢é¢ zadania od ,,wykonawcéw’ na podstawie osobnych uméw. Juz
z tej wstepnej uwagi wynika, ze rzeczywisty zakres stosunkéw zwigza-
nych z wykonywaniem prac badawczych jest szerszy niz zakres prze-
widziany w omawianych przepisach z ich przednim narzedziem w postaci
kary umownej. Z myslg o tych, ktoérzy bezposrednio pracuja nad zada-
niami badawczymi, moZna wyrazi¢ nadzieje, ze kary umowne nie zostang
przerzucone na nich, ze przeciwnie — zostang zastosowane w szerszym
rozmiarze takie stymulatory, ktore w dziedzinie owych zadan okazg sie
lepsze niz (nie budzgca optymizmu) kara umowna. Przy tym beda row-
niez wcigz uwzgledniane elementy ryzyka, tego nieustajacego cienia prac
badawczych i wdrozeniowych.

6. Znane sg klopoty z kwestia, czy w art. 566 § 1 k.c. istnieje Scisly
zwigzek miedzy uprawnieniem odszkodowawczym przewidzianym w zda-~
niu pierwszym tego przepisu a uprawnieniami z rekojmi, innymi slowy,
czy owo uprawnienie podlega réwniez rygorom z rekojmi. Niektérzy
uwazajg, ze powinno podlegaé, gdyz w przeciwnym wypadku ochrona
kupujacego poszlaby za daleko. Tego rodzaju klopotéw nie ma w zakre-
sie § 23 ogblnych warunkéw z 1974 r., w kazdym razie w tym zakresie
nie widaé obawy, ze ochrona zamawiajacego moglaby byé zbyt silna.
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W poréwnaniu z art. 566 k.c., przepisem nie calkiem jasnym, ujecie od-
powiedzialnoSci w tresci § 22 i 23 ogdlnych warunkéw umow z 1974 r,
przedstawia sie dosé jasno.

Najpierw z ustepu 4 w § 22 wynika wyraZnie, Zze niezaleznie od
uprawnien przewidzianych w ustepach 1 i 2 zamawiajacemu przysluguje:

uprawnienie do kar umownych;

uprawnienie do odszkodowania uzupelniajacego.

Mozna z tego wyciagna¢ wniosek, ze nie ma S$cistego zwigzku mie-
dzy ostatnimi uprawnieniami (ust. 4) a poprzednimi, podobnymi do
uprawnien z rekojmi (ust. 1 i 2), totez nie wchodzi w rachube podpo~
rzadkowanie tych ostatnich (ust. 4) rygorom poprzednich (ust. 1 i 2) —
rygorom, ktérych (w kazdym razie w sensie rekojmi w k.c.) zasadniczo
nie ma.

Z kolei wypada stwierdzi¢, ze wedlug § 23 ust. 1 — poza roszczeniem
o zaplate kary umownej (ktérej zostal poSwiecony poprzedni, pigty
fragment opracowania) — poszkodowanemu przysluguje roszczenie o wy-
réwnanie szkody przekraczajacej kwote zastrzezonej kary umownej. Jak
zasygnalizowano, roszczenie to zostalo wyrazniej ujete niz przewidziane
w zdaniu pierwszym art. 566 § 1 k.c. Na podstawie fego ujecia uzasad-
niony bedzie wniosek, ze w § 23 ust. 1 (zd. drugie) mamy do czynienia
z zastosowaniem ogolnych przepiséw o naprawienie szkody, wyrzadzonej
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania (art. 471 k.c.).
Wszakze w razie deliktowego charakteru zdarzenia wyrzadzajgcego szko-
de (np. dostarczenia pracy badawczej cudzej jako wlasnej), poszkodowa-
nemu moze przystugiwaé naprawienie szkody wedlug przepisu art. 415 k.c.
badz przepiséw k.c. o odpowiedzialnosci za cudze czyny.

Wedlug ustepu 3 w § 23 ogélnych warunkow uméw z 1974 r. (po-
stanowienia do$¢ ostrego, ale zgodnego z wymaganiami obrotu), niewy-
konanie umowy na skutek decyzji jednostki zwierzchniej nad strong
zobowigzana nie wylacza roszczenia o zaplate kary umownej ani rosz-
czenia o odszkodowanie uzupelniajgce. Zagadnienie roszczenia zwrotnego
jednostki organizacyjnej podporzgdkowanej przeciwko zwierzchniej wy-
magaloby odrebnego rozpatrzenia.

VERANTWORTUNG FUR DIE NICHTAUSFUHRUNG BZW. UNKORREKTE
AUSFUHRUNG DES VERTRAGES UBER FORSCHUNGSARBEITEN

Zusammenfassung

Das eigentliche Thema dieser Arbeit ist die Charakteristik der Verantwortung
fir die Ausfiihrung von Forschungsarbeiten, die in den Bestimmungen § 22, 23, die
in den Allgemeinen Vertragsbestimmungen vom Jahre 1974 enthalten sind, vorgese-
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hen wurde. Dieses Thema umfaBlt besonders solche Probleme (dargestellt in den
aufeinanderfolgenden Darlegungen) wie: die mit der Verantwortung verbundenen
Subjekle, Begriff der Forschungsarbeit, Voraussetzungen der Verantwortung,
Charakteristik der Vertiragsstrafe laut § 23, das Verhilinis des Anspruches auf Be-
zahlung der Strafe, zum Schadenersatzanspruch laut Art. 471 BGB.

In der Darlegung betreffs der Vertragsstrafe wurde u.a. die Wirksamkeit der
verhidngten Strafe in Frage gestellt. Es mull eins dabei beriicksichtigt werden,
ndmlich das, daB die wirklichen Ausfiihrer der Forschungsarbeiten doch nicht
Forschungsinstitute bzw. andere organisatorische Einheiten, sondern konkrete Wis-
senschaftler sind. Es werden also in Betracht auch solche Mittel gezogen, die fiir
die Ausfiihrung der Forschungsarbeiten besonders giinstig sind, ohne das Risiko,
das mit verschiedenen Forschungen verbunden ist, zu vergessen.



