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JAN KOSIK

O SYTUACJI PRAWNEJ PODMIOTOW ZARZADZANIA MIENIEM
OGOLNONARODOWYM

W Swietle zasad Konstytucji PRL pafstwowa wlasno§é socjalislycz-
na, bedaca wyzsza forma wlasnodei spolecznej, gra szezegblng, przodu-
jaca role w naszym wieloukladowym ustroju spoleczno-gospodarezym.
Nasza ustawa zasadnicza glosi, ze wzrost tej wlasnoSci, zwlaszeza bu-
dowa panstwowego przemystu socjalistycznego, rozstrzyga o zmianie
stosunké6w spoleczno-gospodarczych, o ich rozwoju w kierunku do socja-
lizmu (Konstytucja, wstep, ust. ostatni, art. 3 pkt 3, art. 7, 9, 10
ust. 3) 1. Decydujace znaczenie wzrostu wilasnoéci panstwowej w budo-
wie nowego ustroju nie jest jedynie programem. Jest to konstylucyjnie
zarejestrowany fakt. Planowo roénie produkcja socjalistyczna i zwie-
ksza sie z dnia na dziei mienie ogdlnonarodowe. W konsekwencji zys-
kuje swobode dzialania prawo koniecznej zgodno$ci stosunkéw produk-
cji z charakterem sil wytwoérezych 2. Planowy rozwdj paistwowej wlas-
noseci socjalistycznej wyznacza miejsce i zadania w naszej gospodarce
narodowej dla drugiej formy wlasnosei spolecznej — dla spoéidzieleze]j
wlasno$ei socjalistycznej. Decyduje o roli wilasnosei drobnotowarowej,
o stopniu podporzadkowania tej wlasno$ci zadaniom, nakreS§lonym przez
narodowy plan gospodarczy, o tempie rozwoju spéldzielczo$ci socjalis-
tycznej. Rozwijajacy sie zgodnie z planem — ustawg uklad socjalistycz-
nej wlasnoéci panstwowej decyduje o tempie ograniczenia i wypierania
wlasno$ei kapitalistycznej.

Planowy wzrost i umacnianie panstwowej wlasnosci socjalistycznej
toruja wiec droge do dzialania w calej naszej gospodarce narodowej —

! W konstytucji ZSRR. ustawie zasadniczej zwycieskiego juz socjalizmu, pod-
kre$lono silniej podstawowe znaczenie wtasnoSci spolecznej. W Konstytucji tej
uzywa sie konsekwentnie okre$lenia: wlasnosé panstwowa (mienie ogdlnonaro-
dowe) (art. 5, 6); okreslenie , wtasno$¢ narodowa“ lub ,wltasno$§¢ ogdinonarodowa‘
nie wystepuje w niej.

2 Por. B. Bierut, Zadania partic w walce o szybsze podniesienie stopy 2y-
ciowej mas pracujacych w obecnym okresie budownictwa socjalistycznego, referat
na IX Pilenum KCPZPR, ,Nowe Drogi“ nr 10, 1953, s. 6.
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prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju. Powstajg mozliwosei coraz
to znaczniejszego powiekszania dochodu narodowego 1 poszerzania udzia-
lu wilasnosci osobistej w tym dochodzie, zgodnie z treScig i kierunkiem
naszego zycia gospodarczego. I w ten sposéb urzeczywistnia sic coraz
lo szerzej i coraz glebiej ,,zapewnienie maksymalnego zaspokojenia sta-
le rosnacvch materialnych i kulturalnych poilrzeb calego spoleczensiwa
w drodze nieprzerwanego wzrostu i doskonalenia produkeji socjalistycr-
nej na, bazie najwyzszej techniki® 3.

O tempie rozwoju wlasnosdci spolecznej, zwlaszeza panstwowej, swiad-
czy uchwata II Zjazdu PZPR o osiggnieciach w wykonaniu Planu Szes-
cioletniego i gléwnych zadaniach gospodarczych na lata 1954-1955.
Wynika z niej, ze uklad uspoleczniony objal juz, w okresie lat
1950-1953, mniemal catkowicie przemyst, transport i budownictwo.
Uklad ten dominuje w handlu i poszedl wyraZnie naprzéd w rolnictwie -.
Tempo rozwoju produkeji naszego przemysiu nie ma precedensu w na-
szej historii. Polska Ludowa zajela juz piate miejsce w Europie pod
wzgledem globalnej wielkosei produkeji przemystowej 5. We wszystkich
galeziach gospodarki narodowej z wyiatkiem rolnictwa zbudowano juz
trwale fundamenty socjalizmu w oparciu o sojusz robotniczo-chlopski ¢.

i

Glebokie, rewolucyjne zmiany, zachcdzace u nas w stosunkach pro
dukeyjnych, przede wszystkim w wyniku stalego zwiekszania sie fundu-
szu mienia ogélnonarodowego, znajduja odzwierciedlenie w naszej nad-
budowie prawnej. Roénie zespél przepiséw, dotyczacych spolecznej wias-
noéci panstwa. Przepisy te nie tylko odzwierciedlaja nowa rzeczywistos¢
ekonomiczna, ktérej torujemy droge, ale i pomagaja aktywnie organizo-
waé jg, chronié i utrwalaé. Jest przeciez jasne, ze prawu socjalistyczne-
mu przypada szczegdlna rola w likwidacji resztek stosunkéw kapita-
listyeznyeh, szczegélne zadania w rozwijaniu i utrwalaniu sojalistycz-
nego ustroju ekonomicznego, w ktérym czolowe miejsce zajniuje spotecz-
na wilasnosé pafistwowa. Nasze prawo, w szczegélnosei to, co wyrosto
na podlozu prawidlowo$ci rozwoju mienia ogdlnonarodowego w naszym
kraju, wypelnia przypadajace mu zadania coraz to skuteczniej.

Rzecz zrozumiala, ze powyzsze ustalenia wyznaczaja zakres i tresc
prawnych badan naukowych. I jasne, Ze zadaniem pierwszoplanowym
nauki prawa, w szczeg6lnodci nauki prawa cywilnego, jest analiza nad-

3 J. W. Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1952.
s 44

¢+ ,Nowe Drogi“ nr 3, 1954, s 446

> ,Nowe Drogi“ nr 3, 1954, s 449

¢ B. Bierut, 1. c, s. 6 nn.
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budowy prawnej ukladu mienia ogdlnonarodowego. Fundamentem t=j
analizy pcewinna byé ciagle poglebiana znajomo$é obiektywnych prawi-
dlowosci rozwoju wlasno$ct naszego panstwa. Jej celem — ustalenie,
czy obowiazujace przepisy cywilno-prawne nadgzaja za tempem rozwojn
omawianej wlasnodci; ustalenie, czy przepisy, odpowiednie na danym
etapie rozwoju, sa nalezycie stosowane i spelniaja swoj cel. Wyniki tych
ustalenn pozwola na wyciagniecie ewentualnych wnioskéw de lege ferenda.

Posrod trudniejszych zagadnien cywilno-prawnych nieposlednie misj-
sce zajmuje takze tematyka zarzgdzania panstwowg wilasnoscig socjalis-
tyczna. Uwage uczonych radzieckich i naszych przykuwa m. in. trudny
problem sytuacji prawnej podmiotéw, ktére zarzadzaja wyodrebnicnymi
czedciami wlasnosei naszego panstwa.

Gospodarujac planowo olbrzymim funduszem socjalistycznej wlas-
nofei panstwowej, jedyny jej podmiot, panstwo — stosuje dwie metody
1) centralizuje dzialalno§é organizajaca proces socjalistycznej repro-
dukeji rozszerzonej (tzw. dzialalnosé¢ planowo-regulujaca) i 2) decen-
tralizuje dzialalno$¢, ktéra bezposrednio realizuje owsy reprodukeje (tzw.
zarzad operatywny). Dla rozwijania dzialalnoéci w tych kierunkach
utworzyto panstwo socjalistyczne odpowiednie organy, podmioty zarza-
dzania panhstwowego. Podmiotom tym, w szczegélnodci organom zarzadu
operatywnego (przedsiebiorstwom paristwowym) przydzielono do gospo-
darowania wyodrebnione czeéci mienia ogélnonarodowego. Wykorzystu-
jac prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej
i prawo wartosci, ktére w ukladzie uspolecznionym jeszcze dziala, chod
w ograniczonym zakresie, zastosowano przede wszystkim system rozra-
chunku gospodarczego i przyznano omawianym podmiotom samodziel-
noéé prawna, a z nia moznoéé i obowiazek uczestniczenia w stosunkach
cywilno-prawnych, zwlaszeza umownych, w celu osiagniecia mozliwie
najpelniejszej realizacji zadan planowych.

Usamodzielnienie prawne panstwowych jednostek organizacyjnych —
jedno z trudniejszych zagadnieri w problematyce zarzadzania mieniem
ogélnonarodowym — nie narusza kardynalnej zasady jednosci pafnstwowej
wilasnosei socjalistycznej. Uprawnienia owych jednostek w stosunku do
przydzielonych im $&rodkéw produkeii nie uszezuplaja uprawnien wias-
noéciowych panstwa socjalistycznego, podmiotu wiladzy i zarazem pod-
miotu wlasnodci.

Dotychezas dominuje poglad, ze omawiane jednostki nie sg wlaéecicie-
lami 7; jest sporne, jakie majatkowe prawo podmiotowe im przysluguje.

W uwagach niniejszych nie podejmuje proby wyczerpujacego przed-

7 Mikolenko, wychodzac z zalozenia wieloznacznosci terminu ,,wlasnos¢“, wy-
razit pogiad, ze panstwowa osoba prawna jest wlascicielem w czeSei przydzielonege
Jjej mienia. Poglad ten nie przyjal sie w nauce. Por. Za tiesnuju swiaZ nauki so-
wietskogo grazdanskogo prawa s praktikoj. Sow. Gos i Prawo, nr 6, 1954, s. 6.
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stawienia zarysowanych tu zagadnien. Ogranicze sie do rozwazeniy na-
stepujacych pytan: 1) jakie momenty rozstrzygaja o przyznaniu osobo-
wosei prawnej danej jednostce, 2) czy jednostki nie uznane wyraZnie za
osaby prawne, u nas w szczegblnosci jednostki budzetowe, mozna uwazaé
za osoby prawne, na tle obecnie obowigzujacych przepiséw pozytywnyvch.

ES
* #*

Pod szeroki zakres pojecia podmintu zarzgdzania panstwowa wlas-
nofcia socjalistyczna podpadaja précz Skarbu Pafistwa jednostki pan-
stwowe roézinego rodzaju i rozmaitej struktury wewnetrznej. Najwai-
niejsza grupe tych jednostek tworza pafistwowe organizacie gospodar-
cze, przede wszystkim przedsiebiorstwa panstwowe. Zasadniczym aktem
vstawodawezym. dotyczacym tych organizacji. jest obecnie dekret
o przedsiebiorstwach panstwowych z dnia 26. X. 1950 r. (Dz. U. Nr 49,
poz. 439). Nie wszystkie jednak przedsiebiorstwa panstwowe podlegaja
wymienionemu dekretowi. Nie podlegaja mu w szezegdlno$ei (podstawa:
przepisy art. 25 i 26 Dekretu): banki panstwowe (dekret z dn.
25. X. 1948 r. o reformie bankowej, Dz. U. nr 36/51, poz. 379), przed-
siebiorstwa panstwowe ,,Polskie Koleje Panstwowe i ,,Polska Poczlia,
Telegraf i Telefon, przedsiebiorstwa panstwowe objete ustawa z 20
grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie leSnym (Dz. U. nr 63,
poz. 494), centralne zarzady (rozp. Rady Ministrow z 26. X. 1950 r.,
Dz. U. nr 51, poz. 470), jednostki gospodarcze nie wydzielone z admi-
nistracji panstwowej, przedsiebiorstwa pafstwowe dzialajgce w formie
sp6tki handlowej (por. art. 18 dekr. o ref. bank. z 1948 r.) 8.

Przedsiebiorstwa podlegajace dekretowi z 26. X. 1950 r. dziela sie
na objete budzetem centralnym i objete budzetem terenowym. Z punktu
widzenia sposobu rozliczenia sie z budzetem dzieli si¢ je na prowadzone
na zasadach rozrachunku gospodarczego (w budzecie ujmuje sie tylko
ich zysk lub strate® i 2) budzetowe (w budzZecie ujmuje sie ich dochody
i wydatki) (art. 3 dekretu). Omawiane przedsiebiorstwa moga byé¢
jednozakladowe lub wielozakladowe, moga tez mieé wydzialy lub oddzia-

8 Nie podlega tez przepisom dekretu z 26. X. 1950 r. utworzony po jego wejsciu
w zycie Panstwowy Zaklad Ubezpieczen (ustawa o ubezpieczeniach panstwowych
z 28. III, 1952 r., Dz. U. nr 20, poz. 130).

9 S3 one na pelnym rozrachunku gospodarczym, ktdéry ma cechy nastepujgce:
1) korzystanie w wykonywaniu zadan wynikajgcych z plandéw gospodarczych z pel-
nej operatywnej samodzielnosci, 2) wchodzenie w wykonywaniu tych zadan w sto-
sunki umowne z innymi przedsiebiorstwami i organizacjami, 3) prowadzenie pelnej
rachunkowosci, sporzgdzanie pelnego samodzielnego bilansu i rachunku wynikéw,
4) posiadanie samodzielnych rachunkéw w banku finansujacym dzialalnosé
eksploatacyjng, 5) korzystanie bezposrednio ze $rodkéw planu inwestycyjnego,
6) rozliczanie sie bezposrednio z budzetem Panstwa, 7) korzystanie z innych
uprawnien, przewidzianych w przepisach szczegdélowych, (§ 11 uchwaly Rady Mi-
nistréw z 17. IV. 1950 r. w sprawie zasad organizacji finansowej i systemu finan-
sowego przedsiebiorstw panstwowych, objetych budzetem centralnym, M. P. nr
A-55, poz. 630).
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ty. Zaklady organizuje sie na zasadach pelnego albo ograniczonego
wewnetrznego rozrachunku gospodarczego 19,

Poza panstwowymi organizacjami gospodarczymi do podmiotéw za-
rzadzania wlasnoScia panstwa socjalistycznego nalezy zaliczyé¢: terenowe
organy jednolitej wladzy panstwowej czyli rady narodowe oraz insty-
tucje budzetowe, zwlaszcza te, ktére dysponuja samodzielnie kredytami
budzetowymi. W poczet tych ostatnich zalicza sie przede weszystkim jed-
nostki budzetowe okre§lone w przepisie art. 21 ust. 1 i 3 dekrelu
z 17. X1I. 1952 r. o uchwalaniu i wykonywaniu budzetu panstwa (Dz.
U. nr 50, poz. 334) w zwigzku z § 13 ust. 1 uchwaly nr 325 Rady Mi-
nistréow z 29. IV. 1958 r. w sprawie zasad i trybu wykonywania
budzetu panstwa (M. P. nr A-53, poz. 592). Sa to mianowicie naczelne
organy administracji panstwowej, inne urzedy centralne, wydzialy pre-
zydiow rad narodowych i organy roéwnorzedne, prezydia gminnych
{obecnie gromadzkich) rad narodowych i rad narodowych miast, ktore
nie stanowia powiatéw, jak réwmiez, w przypadkach okreslonych przez
Rade Ministréw — jednostki podlegle wymienionym podmiotom zarzgdu
panstwowego.

Za inne ,,urzedy centralne® uwaza sie organizacje, posiadajace, w bu-
dzecie centralnym odrebne cze$ci budzetowe. ,,Organami réwnorzednymi
wydzialdéw prezydiow rad narodowych® sy jednostki, ktére podlegaja
bezposrednio prezydiom i posiadaja odrebne czedci budzetowe w budze-
cie terenowym (§ 13 wust. 2, 3 i 4 uchwaly nr 325 Rady Min.
z 29. IV. 1953 r.). W grupie jednostek budzetowych wymienia sie réw-
niez i przedsiebiorstwa budzetowe, podlegajace dekretowi z 26. X. 1950 r.,
szkoly wyzsze i inne organizacje.

Sytuacja prawna wymienionych jednostek organizacyjnych nie jest
jednolita. Dzielg sie one przede wszystkim na dwie grupy: 1) uznane wy-
raznie przez ustawe osoby prawne, 2) inne podmioty zarzgdzania mie-
niem. Grupa pierwsza obejmuje organizacje wyposazone w osobowo$é
prawna przez wyrazny przepis. Takimi sa np. nasze przedsigbiorstwa
panstwowe, personifikowane przepisem art. 2 dekretu z 26. X. 1950 r.
(przepis ten stanowi, ze jednostki te ,,posiadajg osobowo$é prawna‘; na-
bycie przez nie tego przymiotu nastepuje — zgodnie z art. 5 powolanego
dekretu — z dniem obowigzkowego wpisu do rejestru przedsiebiorstw
pafistwowych). Przykladem takiej organizacji jest tez Panstwowy Zaklad
Ubezpieczen (vide art. 13 ust. 2 ustawy z 28. III. 1952 r. o ubezpiecze-

10 Pelny wewnhetrzny rozrachunek gospodarczy ma takie same cechy, jak pelny
rozrachunek gospodarczy (§ 13 uchwaly Rady Ministréow z 17. IV. 1950 r.); co do
ograniczonego wewnetrznego rozrachunku gospodarczego, to przepis § 13 ust. 2
wymienionej uchwaly stanowi, ze ,zaklady oraz wydzialy wzglednie oddziaty
przedsiebiorstw i zakladéw, dzialajace na wewnetrznym ograniczonym rozrachun-
ku gospodarczym, nie korzystaja na podstawie przepiséw szezegétowych z niekto-
rych lub wszystkich uprawnien, wymienionych w § 11
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niach panstwowych, dotyczacej ubezpieczen majatkowych i osobowych,
ur 20, poz. 130). (Osohowoé¢ radzieckich przedsigbiorstw 1 ich zjedno-
czefi, prowadzonych na zasadach rozrachunku gospodarczego i nie obje-
iych budzetem pod wzgledem wydatkéw i przychodéw, zostala uregulo-
wana przepisem art. 19 k. c. RSFRR) 1'. Do grupy drugiej naleza pan-
stwowe organizacje, nie uznane expressis verbis za osoby prawne. Ich
stanowisko prawne jest zagadnieniem spornym. W sklad tej kategorii
wechodzg jednostki budzetowe, z wyjatkiem przedsiebiorstw budzetowych
podlegajacych dekretowi z 26. X. 1950 r., szkél wyzszych i innych
wyraznie personifikowanych organizacji budzetowych. Do wvmienionzj
kategorii wchodzg tez jednostki na pelnym wewnetrznym rozrachunku
gospodarczym.

Mimo braku wyraznego przyznania im osobowosei prawnej wyliczone
organizacje posiadaja jednak pewien stopien usamodzielnienia. Usamn-
dzielnienie to polegato u nas poczgtkowo w szczegbdlnodci na tvm, ze
ustawa wyposazyla je wyraznie w zdolnodé arbitrazowsg (zdolno§é stz-
nia sie strong w postepowaniu przed komisjami arbitrazowymi) 2. Od-
powiedZ na pytanie, czy posiadanie zdolnosSci arbitrazowej moze juz
$wiadezyé o istnieniu pewnego stopnia osobowosci prawnej, zalezy
W pierwszym rzedzie od wyjadnienia dwoéch kwestii: 1) czy moie
istnie¢ osobowo$é prawna bez wyrazinego nadania jej ustawa. 2) jakie
sg niezbedne cechy pojecia osoby prawnej.

Ad 1) W nauce radzieckiej uwaza sie, ze istnienie osobowoéci praw-
nej bez wyraznego jej przyznania w ustawie jest mozliwe. W szezegdl-
no$ci Bratu§ reprezentuje poglad, Ze nadanie osobowoSei prawnej osob-
nymi przepisami nie jest czynnikiem rozstrzygajacym o istnieniu lub
nieistnieniu osoby prawnej. Rozstrzyga o tym, jego zdaniem, posiada-

1 Wieniediktow zauwaza, ze przepis arl. 19 kc. RSFRR przewidywal z chwila
wejscia w zycie tego kodeksu (1922) przyznanie osobowo$ci prawnej jedynie tru-
stom i przedsiebiorstwom ,autonomicznym®. Przedsigbiorstwa wchodzgce w sktad
trustu nie byly jeszcze woOwczas w ogble prowadzone na zasadach rozrachunku
gospodarczego, a nawet na tzw. ,,wewnegtrznym® rozrachunku gospodarczym, na
kiory przeszty dopiero w 1927 r. Z chwilg gdy owe przedsiebiorstwa przeszly na
pelny wewnetrzny rozrachunek gospodarczy, tzn. z chwilg kiedy otrzymaly S$rodki
obrotowe i prawo samodzielnego udzialu w obrocie cywilnym, winny one podle-
ga¢ przepisowi art. 19, niezaleznie od jego poczatkowych zalozen. Rozciagniecie
mocy obowigzujgcej art. 19 na te podmioty odpowiada ogdélnemu okre§leniu osoby
prawnej w art. 13 k.c. RSFRR. Przepisu art. 19 nie nalezy jednak stosowaé do
tych przedsiebiorstw panstwowych, ktoére, mimo przejscia na rozrachunek gospo-
darczy, nie zostaly wyposazone w przepisanym trybie we wtasne $rodki obrotowe
1 nie biorg zatem samodzielnego udzialu w obrocie cywilnym. Udzial ten jest
bowiem decydujgcym kryterium osobowos$ci prawnej, przewidzianei w art. 13
i 19 k.c. RSFRR. (A. W Wieniediktow, Panstwowa wlasno$é socjalistyczna,
Warszawa 1952, s. 784-785).

12 Por. dekret z 5. VIII. 1949 r. o panstwowym arbitrazu gospodarczym (Dz. U.
nr 46, poz. 340). Przepis art. 2 dekretu wylicza po$réd organizacji, ktérych spory
o prawa majgtkowe rozpoznaja panstwowe komisje arbitrazowe, réwniez zaktady,
instytucje, wtadze i urzedy. Przepis ten nie zastrzega w ogole, ze strona sporu
arbitrazowego moze byé tylko jednostka wyposazona wyraznie w oschowost

prawna.
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nie niezbednych cech osobowoféci prawnej 13. Podobne zapatrywanie,
oparte jednak na odmiennym pogladzie co do cech osoby prawnej, wyra-
za tez Wieniediktow 1¢. Stanowisko tych uczonych wydaje sie stuszne
na tle prawa radzieckiego. W obecnym prawie radzieckim (podebnie
tez w naszym prawie) uznanie osobowoS$ci prawnej moze wynikaé nie
7 jednego, ale z szeregu przepiséow, z caloksztaltu wilaSciwego ustawo-
dawstwa. Przepiséw, ktére wprawdzie nie ,,mianuja‘“ wprost danego
tworu osoba prawng, wyposazaja go jednak w niezbedne cechy osobo-
wosci prawnej i ta drogg uznaja go za osobe.

Ad 2) W nauce radzieckiej, a takze i u nas, istnieje rozbieznoéé po-
oladéw. Wedlug Bratusia cechy osoby prawnej sa nastepujace: 1) okres-
lona jedno$é organizacyjna, 2) okre§lone wyodrebnienie jej majatku,
2) samodzielna, niekoniecznie wylgczna, odpowiedzialnosé za dlugi 15
Wieniediktow uzupelnia ten zespdét cech twierdzac, ze niezbedna jest
przede wszyslkim czwarta cecha, mianowicie zdolno$é prawna. Zdanicin
Wieniediklowa owa czwarta cecha jest bezwzglednie niezbedna dla kaz-
dej osoby prawnej. Cechy za§ wyliczone przez Bratusia, jak réwaniez
inne mozliwe wiaSciwo$ci (posiadanie wiasnego statutu. obowiazek ga-
modzielnej rejestracji) nie wystepuja réwnoczesnie u wszystkich zna-
nych konkretnemu ustawodawstwu oséb prawnych. Zadna z nich nie
moze wiec byé tym ogbdlnym niezawodnym kryterium istnienia osobo-
wosci prawnej, jakim jest niewatpliwie zdolno§é prawna 1. Mozna by
wprawdzie powiedzieé, ze cechy wskazane przez Bratusia znamionuja
lwia czes¢ personifikowanych organizacji, ale i woéwczas wypadunie
stwierdzi¢ fakt réznorodnosei postaci, stopni tych cech u poszezegdlnych
086b prawnych. Nie ma bowiem jednego, okre§lonego — wspolnego wszy-
stkim, choéby tylko pafistwowym, osobom prawnym wyodrebnienia ma-
iatkowego, tak jak nie ma tego rodzaju jednofei organizacyjnej, tak
jak nie ma. standardowej odpowiedzialno§ci za zobowigzania. Pozostale
za$§ wladciwodei raz wystepuja, a raz nie. Np. nasze przedsiebiorstwa
podlegajace dekretowi z 1950 r. nie maja statutéw, a banki majg (dekret
o reformie bankowej z 1948 r.); wpis wymienionych przedsiebiorstw do
Tejestru przedsiebiorstw pafstwowych jest konstytutywny, natomiast
wpis bankéw jest deklaratywny.

W tym stanie rzeczy przekonywajacy wydaje sie wniosek Wienie-
diktowa, zZe poszczegdlne cechy substratu organizacyjno-majgtkowego
mogg przesadzaé, gdy to w ustawie przewidziano, o osobowos$ci prawnej
oznaczonej tylko kategorii organizacji, ale weale nie wszystkich organi-
zacji.

3 S. N. Bratus, Osoby prawne w radzieckim prawie cywinym, Warszawa
1950, s. 164-174.

¥ Wieniediktow, op. cit, s. 708-711.

¥ Bratu$§, op. cit, s. 164-174.
16 Wieniediktow, op. cit, s. 711-713.
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Réwniez i Gienkin uwaza, ze strukiura wewnetrzna jednostki organi-
zacyjnej, jej substrat, nie decyduje o jej osobowosci prawnej. Decyduje:
o tym zdolno§¢ prawna 17. Podobne stanowisko reprezentuja tez Siere-
browski i Chalfina, wymieniajac nastepujace cechy osocbowos§ei prawnej:
wyodrebniony majatek, okre§lona strukture organizacyjng, prawo wys-
tepowania we wlasnym imieniu (zdolnosé prawng i zdolno§é sgdowsg)
oraz samodzielng odpowiedzialno§é za zobowigzania 18.

Bratu$ jednakze nie podziela zapatrywania, ktére wyrazaja powo-
fani autorowie. Utrzymuje on, ze zdolnoi¢ prawna nie jest warunkiem.
lecz konsekwencja istnienia osoby prawnej. Bratu§ uwaza za gléwna
ceche osoby prawnej wyodrebnienie majatku, z czym laczy sie samo-
dzielna odpowiedzialno§é za diugi. Przeprowadza on w zwiazku z tym
pewna klasyfikacje oséb prawnych. Wyréznia mianowicie tzw. zupel-
ne osoby prawne, zaliczajac do nich jednostki ponoszgce samodzielng
i wylaczng odpowiedzialno§é za zobowiazania (odpowiedzialnoéé samo-
dzielna, ale nie wylaczna oznacza, ze odpowiedzialna jednostka jest tyl-
ko pierwszym adresatem, do ktérego nalezy zglaszaé zadania wykonania
jej zobowiazan). Jednostki, ktére odpowiadaja samodzielnie bez wy-
laczno$ei, nie sg — mimo posiadania okre§lonej zdolnosei prawnej —
zupelnymi osobami prawnymi; sa one osobami na nizszym szezeblu roz-
woju ich osobowosci. Samodzielny udzial w obrocie cywilnym (zdolnosé
prawna) to zdaniem Bratusia ,,zaledwie pierwszy krok w rozwoju tworu
spolecznego ku osobowos$ci prawnej* (chodzi tu zapewne o ,zupela*
oscbowo§é prawna) 19. Poglad Bratusia o roznych szczeblach osobowosci
prawnej, od zaczatkéw posiadania tego przymiotu do osiagniecia jego
doskonalo$ci czy zupelnoéei, wydaje sie byt stuszny. Niewatpliwie spoty-
ka sie wéroéd panstwowych organizaecji socjalistycznych takze i tych,
ktére ustawa wyraznie uznala za osoby prawne, duzg réznorodnosé form
majatkowo-organizacyjnych i znaczng rozpieto§é¢ w zakresie samodzigi-
noéci prawnej. Totez zapatrywanie Bratusia odwierciedla wlasciwie stan
wyodrebnienia prawnego podmiotéw zarzgdzania mieniem ogblnonaro-
dowym.

Jednakze jego poglad, ze trzy wymienione przezehi cechy, bez czwar-
tej, tj. zdolnodci prawnej, §wiadezy juz o istnieniu osoby prawnej, budal
pewne zastrzezenia. Wydaje sie mianowicie, ze nie mozna odeprzeé waz-
kiego argumentu Wieniediktowa, kidéry twierdzi, ze owe trzy cechy to
przestanks nadania osobowo$ci prawne), niezbedna nie dla wszystkich,
lecz tylko dla poszczegélnych jednostek lub ich kategorii. O nadaniu za$

17D, M. Gienkin, Juridiczeskije lica w sowietskom grazdanskom prawie,
,Problemy socjalisticzeskogo prawa‘®, nr 1, 1939, s. 91-92 (cyt. za Bratusiem
op. cit.,, s. 162.

W, T. Sieriebrowskij i R. O. Chatfina, w Osnowach sowiet-
skogo gosudarstwa i prawa” 2 wyd.,, Moskwa 1953, s. 318.

¥ Bratug op. cit., s. 171-173.
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tej osobowoSci rozstrzyga prawo radzieckie zawsze, a wiec i wtedy, gdy
zachodzi taka czy inna niezbedna przestanka. przez przyznanie zdol-
noéci prawnej, juz to wyraZnym policzeniem w poczet oséb prawnych,
juz tez droga uznania samodzielnege udzialu w obrocie cywilnym w zes-
pole wiasciwych przepiséw 20. Nie mozna tu nie podkreslié, ze twierdze-
nie Wieniediktowa opiera sie na konkretnym przepisie ustawowym. Wy-
wodzi on je z przepisu art. 13 k. c. RSFRR, ktéry moéwi: ,,za osoby
prawne uznaje sie zwiazki os6b, instytucje lub organizacje, ktoére
jako takie moga nabywaé prawa majatkowe, zaciggaé zobowigzania,
pozywaé i byé pozwanymi w sgdzie“. Krétko méwiae, wedlug tego
przepisu za osoby prawne uznaje sie twory kolektywne, ktore
posiadaja zdolno$é prawna i zdolno$é¢ sadowa. Jakkolwiek trudno
odméwié¢ kategorycznie racji Bratusiowi, gdy zauwaza, ze cechy
z art. 13 k. ¢. RSFRR (zdolnoé¢ prawna i zdolnos¢ sagdowa) to przejaw
osobowos$ci prawnej, a nie jej przestanka, i ¢dy podnosi, iz przepis ten
definiuje idem per idem *', to jednak silniej przekonywa poglad Wienie-
diktowa. Jego rozwazania ida glebiej. Oto ich konkluzja: zadna z cech,
poza zdolno$cia prawng, nie jest ,bezwzglednie konieczna® dla wszyst-
kich radzieckich oséb prawnych. Cechy te ,,moga mie¢ decydujace zha-
czenie jedynie, gdy chodzi o przyznanie osobowoéci prawnej tej grupie
organizacji, dla ktérej zostaly one specjalnie ustalone, poniewaz ogdlne
pojecie osoby prawnej zawarte w art. 13 k. ¢. RSFRR zyskuje dalsza
konkretyzacje w ustawach szczegélnych oraz w postanowieniach Rzadu
normujacych poszczegdlne rodzaje oséb prawnych 22, I dalej wywodzi
Wieniediktow: ,,Te cechy i warunki szczeg6lne wypeliaja konkretniej-
szg trescig ogdélne sformulowanie art 13 k. ¢. RSFRR przy stosowaniu
tego przepisu do poszczegdlnych rodzajéw oséb prawnych. Dlatego fez
odpowiedZ na pytanie, jakie organizacje sa osobami prawnymi, jak réw-
niez odpowiedZ w kazdym konkretnym przypadku na pytanie, czy dana
organizacja jest osoba prawna — moze byé udzielona jedynie po nstale-
niu, czy dana organizacja czyni zado§é¢ ogélnemu pojeciu radzieckiej
osoby prawnej i cechom szezegdélnym ustalonym przez prawo radzieckie
dla odpowiedniego rodzaju os6éb prawnych® 23. Za trafnoscig zapatrywa-
nia Wieniediktowa mogloby przemawiaé w wiekszym jeszeze stopniu
rozwazanie na temat ogélnego pojecia osoby prawnej, pojecia wspbl-
nego wszystkim formacjom spoleczno-ekonomicznym (z wyjathkiem oczy-
widcie wspélnoty pierwotnej). Gdy sie zastanowié nad takim pojeciem,
to stwierdzi sie, ze katalog cech substratu organizacyjno-majatkowego
osoby prawnej, jej wewnetrznej strukiury, jest w réznych {ormacjach

20 Wieniediktow, op. cit., s. 708-711.
2 Bratus, op. cit, s. 164.

2 Wieniediktow, op. cit, s. 711-713
2t Wieniediktow, ibidem.
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rézny, a nie staly, spetryfikowany. Jedyne wspélne wszystkim znanym
historii osobom prawnym, i osobom fizycznym — wszystkim podmiotom
pravwa. to zdolno§é prawna, wypelniona rézing, rzecz jasna, tredcia
w poszczegblnych ustrojach ekonomicznych.

Nie da sie wtedy powiedzie¢, ze elementem ogélnego pojecia osobo-
wosdci prawnej jest wylgcznie okredlony substrat, okre§lony zespél eech
substratu. Trzeba powiedzieé, Ze na osobowosé te sklada sie struktura
wewnetrzna organizacji oraz w réwnym, je§li nie wiekszym stopniu
owa spoleczna, prawna wladciwosé, jaka jest zdolno$é prawna — zwia-
zana ze strukturg przez prawo w znaczeniu przedmiotowym. W naszym
obecnym ustawodawstwie nie mozna wskazaé na taki jedyny, wspélny
dla wszystkich istniejacych organizacji zespdt cech substratu, ktérego
posiadanie samo przez sie rozstrzygaloby o mnabyciu zdolno$ci prawnej,
2 za tym i ozobowo$eci prawnej. Przyznawanie omawianym cechom zaw-
sze waloru czynnika rozstrzygajucego moze prowadzié do uznawania za
osoby prawne takich organizacji, ktére prawnie osobami nie sa. Moze
w konsekwencji prowadzi¢ do zametu w obrocie gospodarczym. Dowo-
dem tego jest niedawna dyskusja w Zwiazku Radzieckim, o czym ulizej
w zakoficzeniu niniejszych rozwazan.

W kwestii drugiej wypada réwniez na tle naszego prawa powiedzieé
za Wieniediktowem, ze uniezbednymi cechami osoby prawnej sa: 1) jed-
noéé organizacyjna, 2) wyodrebnienie majatkowe, 3) wynikajaca z niego
gamodzielna (niekoniecznie wylaczna) odpowiedzialno$é za dlugi
i 4) ustawowe uznanie istnienia tych cech w odpowiedniej formie,
zdolno§é prawna — przymiot zwigzany najseciSlej z istota osobowodci
prawnej.

Nalezy z kolei wrécié do pytania, czy samo posiadanie zdolnodeci
arbitrazowej moze $wiadczyé o istnieniu pewnego stopnia osobowosei
prawnej. Pytanie to zostalo postawione wstepnie w zwigzku z zagadnie-
niem charakteru usamodzielnienia prawnego tych podmiotéw zarzadza-
nia mieniem ogdélnonarodowym, ktore nie zostaly dotad uznane w usta-
wie expressis verbis za osoby prawne. Chodzi tu przede wszystkim
o jednostki budzetowe.

Problem samodzielno$ci prawnej zakladéw na pelnym wewnetrznym
rozrachunku gospodarczym wymaga specjalnego rozpatrzenia. Analize
tego problemu ulatwi przeS§ledzenie rozwoju wyodrebnienia prawnego
przedsiebiorstw radzieckich wchodzgeyeh w sklad trustu, ktore poczatko-
wo nie byly w ogéle prowadzone na zasadzie rozrachunku gospodarczego.
a dopiero péiniej przeszty na te metode gospodarowania.
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Sytuacja prawna panstwowych jednostek organizacyjnych, a zwlasz-
cza jednostek budzetowych, ulegla ostatnio w naszym ustawodawstwie
powaznej zmianie. Nastapilo dalsze poglebienie ich usamodzielnienia
w zwigzku z nowym uregulowaniem ica zastepstwa sadowego. Wydany
w tej kwestii dekret z dnia 2 czerweza 1954 r. o zastepstwie sgdowymn:
wiladz, urzedéw, instytucji i przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U.
nr 25, poz. 93) stanowi (art. 2), ze w dniu 1 pazdziernika 1954 r. nastg-
pi zniesienie organow zastepstwa prawnego, dzialajgcych na podstawic
dekretu z dnia 29 marca 1951 r. o organach zastepstwa prawnego
(Dz. U. nr 20, poz. 1569). W ten sposéb zostaje ostatecznie zlikwidowa-
na istniejaca u nas zasada koncentracji zastepstwa sadowego jednostek
pafistwowych, przestrzegana niemal w pelmi w stosunku do jednostek
budzetowych, nie wyposazonych wyraznie w osobowos§é prawng. Naiezy
pamietaé, ze niektére jednostki budzetowe, pomijajac juz przedsie-
biorstwa budzetowe, podlegajace dekretowi z 26. X. 1950 r., sg uznane
wyraznie przez wlaSciwe przepisy za osoby prawne. Do takich naleza
m. in. szkoly wyzsze) 2¢. Zasada ta dotyczyla takzie w pewnym zakresie
przedsiebiorstw panstwowych bedacych osobami prawnymi. Byly one
pod rzagdami dekretu z 29 marca 1951 r. zastepowane przez organy
zastepstwa prawnego (wydziaty prawne wojewddzkich rad narodowych,
Urzad Zastepstwa Prawnego) w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszyin,
a takze w postegpowaniu rewizyjnym przed sadami wojewddzkimi
i w postepowaniu przed tymi sadami w pierwszej instancji. Nadto
mogly byé one zastepowane przez owe organy, zaleznie od uznania tych
organéw, takze i w innym postepowaniu sagdowym na wniosek dyrektora
przedsiebiorstwa. Podstawa zastepstwa przedsiebiorstw personifikowa-
nych byly zarzadzenia wlasciwych ministréw, wydawane z upowaznienia
przepisu art. 22 dekretu z 26. X. 1950 r. o przedsiebiorstwach pafi-
stwowych (Dz. U. nr 49, poz. 439).

W dekrecie z 2 czerwca 1954 r. ustala sie, ze wladze, urzedy, insty-
tucje 1 przedsiebiorstwa panstwowe ,dzialaja w sprawach cywilnych
przed sadami przez swoich kierownikéw albo przez pelnomocnikow
ustanowionych przez tych kierownikéw lub przez organy nadrzedne‘
(art. 1 dekretu). Ustalenie to upowaznia do wniosku, ze wymienione
jednostki wyposaza sie w zdolnoi¢ procesowsg (wedtug terminologii
kod. post. cyw.), tzn. zdolno$é do dzialania w procesie osobiscie lub
przez ustanowienie pelnomocnika, bedaca odpowiednikiem zdolnoseci do
czynnosci prawnych. (Podkres§lmy, ze jednostki budzetowe, zastepowane
w pelnym zakresie przez organy zastepstwa prawnego, nie posiadaly
w ogdle zdolnoSei procesowe] w postepowaniu sadowym). Postanowienie

2 Por. dekret z 15. XII. 1951 r. o szkolnictwie wyZszym i o pracownikach
naukowych, art. 5 (Dz. U. nr 6, poz. 38).
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dekretu czerwcowego upowaznia nadto do wniosku, Zze w szezegélnodei
jednostkom budzetowym przyznaje sie, poza posiadana juz przez nie
zdolnodcig arbitrazowa, takze i zdolnoéé sadowsa. Ten ostatni wniosek
znajduje oparcie w przyjetym w nauce procesu cywilnego pogladzie,
ktory glosi, ze zdolnosé sadowa jest niezbednag przestanka istnienia zdol-
nosei procesowej 25,

Przeciwko uznaniu zdolnosci sadowej omawianych jednostek mozna
by podnie§é zarzut, ze na podstawie art. 25 kod. post. cyw. i to w re-
dakeji tego przepisu, ustalonej dekretem z 2 VI. 1954., Skarb Pafistwa
wystepuje zawsze w charakterze strony (ma zdolno$é sagdowy) we wszy-
stkich sprawach dotyczgcych organizacji panstwowych, nie wyposazo-
nych wyraznie w osobowoS§é prawng. Taka interpretacja odpowiednich
postanowien kod. post. cyw. nie bylaby jednak, jak sie wydaje, w zgo-
dzie z sytuacja prawna jednostek panstwowych w obecnym okresie:
mianowicie z ta ich sytuacja prawng, jaka sie uksztaltowala na tle
dekretu czerwcowego w S$cistym powigzaniu z postanowieniami innych
wiladciwych aktéow ustawodawczych. Ta nowa sytuacja omawianych
jednostek przemawia za ustaleniem reguly interpretacyjnej, stosownie
do ktérej Skarb Pafstwa nie zawsze wystapi jako strona w procesie
sgdowym, w sprawach dotyczacych jednostek wyraznie niepersonifi-
kowanych.

Jesli sie dojdzie do przekonania, Ze jednostki budzetowe mozna obec-
nie uznaé za osoby prawne, to wypadnie stwierdzié, ze Skarb Panstwa
wystapi w charakterze strony procesowej jedynie w tych nader nielicz-
nych przypadkach, gdy nie da sie oznaczy¢ jednostki panstwowej, ktora
winna by¢ strong procesowa w konkretnym sporze sgdowym 26. I wypad-
nie zapytaé, czym w istocie bedzie Skarb Panstwa na, tle mozaiki nowo-
powstalych oséb prawnych. Czy bedzie do pomyS§lenia istnienie tej insty-
iucji prawnej w dotychczasowym jej rozumieniu? Jezeli nie, kto bedzie
jej nastepca? Do pytah tych powroce w dalszej czeSci niniejszych rozwa-
zan.

Obok przepiséw art. 25 kod. post. cyw., ktére moglyby wskazywac
na to, ze dotychczasowa rola instytueji Skarbu Panstwa w procesie

2 Por W. Siedlecki, Prawo postepowama cywilnego, Poznan 1952, s. 179;
S. N. Abramow, Sowietskiy Grazdanskij Proces, Moskwa 1952, s. 94, nadfo
W. Bendetson, Nowe unormowanie zastepstwa sgdowego panstwowych jedno-
stek organizacyjnych. ,,Przegl. Ust. Gosp.“ nr 8, 1954, s. 290, zob. tez M. Andre-
lowicz, Zastepstwo sqdowe @ obstuga prawna terenowych organéw wladzy pan-
stwowej, ,,Przegl. Ust. Gosp.“ nr 9, 1954, s. 332.

% Klajnerman, moéwigec w roku 1952 o organizacji zastepstwa prawnego orga-
noéw i instytucji panstwowych oraz innych podmiotéw gospodarki socjalistycznej,
stwierdzil, ze nalezy liczy¢ sie z tym, iZ w przysztoSci Skarb Panstwa bedzie wy-
stepowaé zupelnie wyjgtkowo w charakterze strony w procesie cywilnym. Stro-
nami procesowymi bedg poszczegdlne organy i instytucje panstwowe (I. Klaj-
nerman, Zastepstwo prawne wladz i innych podmiotéw gospodarki socjalistycznej,
»Panstwo i Prawo“, 1952, z. 1, s. 63).



SYTUACJA PRAWNA PODMIOTOW ZARZADZANIA MIENIEM OGOLNONARODOWYM 97

cywilnym nie ulega zmianie, znajdujemy w kodeksie inne postanowie-
nia, ktére przemawiaja za uznaniem zdolno$ci sadowej niepersonifikowa-
nych wyraznie jednostek panstwowych. Do postanowien takich moina
by zaliezyé art. 26 kod. post. cyw. Przewiduje sie w nim mozliwosé
wytaczania powddztwa nie tylko przeciw osobie prawnej, lecz takie prze-
ciwko ,,innemu podmiotowi, nie bedacemu osoba fizyczny“. Z przepisu
tego mozna wnosié, ze zdolnos§é sadowa, przynajmniej bierna, nie jest
zwiazana nierozerwalnie z wyraZnie uznang osobowosciag prawng. Ina-
czej, twory nie bedace osobami fizycznymi lub wyraZnie ,mianowany-
mi“ osobami prawnymi, mogg posiadaé zdolno$¢ sadowa. gdy wyraziny
przepis tak stanowi. Z przepisu arl. 26 wymienionego kodeksu mozna
by wyprowadzi¢ wniosek, ze jednostka budzetowa, korzystajgca z upraw-
niefi przewidzianych dekretem 7 2 czerwca 1954 r. nawet gdyby nie
byla osobg prawng, moze mieé zdolno§é sadowa takze na tle kod. post.
cyw. W obecnej jego redakeji.

Mozna broni¢ pogladu, 7Ze wymieniony przepis byl przeznaczony je-
dynie do obslugiwania jednostek tej klasy, co masa spadkowa i inne
instytucje starej daty, jak masa upadtoSciowa, spétka jawna (prowadza-
ca we wsplinym imieniu przedsiebiorstwo zarobkowe wiekszego rozmia-
1u, a nie bedaca inng spdélka handlowsy, art. 75 § 1 k. h.). Ustawodaweca.
statuujac przepis art. 26 nie moégt mieé¢ wowcezas na mysli tych jednostek,
o ktérych mowa w dekrecie z 2. VI. 1954 r. Przyjecie takiego pogladu
nie obala jednak wniosku, ze jednostki budzetowe, objele dekretem
z 2. VI. 1954 r., réwniez i te, ktore nie sg wyraZnie uznanymi osobami
prawnymi, mogg mieé zdolno§é sadowg na tle kod. post. cyw. Wniosek
ten bowiem znajduje podstawe w innym jeszcze przepisie wymienionego
kodeksu, mianowicie w art. 11 pkt 8. Mowi on o takich stronach sporu,
jak Skark Pafistwa ,,lub inny podmiol, podlegajacy panstwowemu arbi-
trazowi gospodarczemu‘’.

Nie mozna tez na tym miejscu nie powolaé pewnych przepiséw poza-
kodeksowyveh, ktore przyznajg wyraznie zdolno$é sgdowa jednostkom
budzetowym. Chodzi tu w szczegoélnosei o postanowienia uchwaly nr 9
Prezydium Rzadu z 6. II. 1954 r. w sprawie przekazywania zakladow
lub ich cze$ci miedzy panstwowymi jednostkami gospodarczymi (M. P.
nr A-21 z 1954 r., poz. 351). Przepis § 1 tej uchwaty stanowi, Ze pani-
stwowymi jednostkami gospodarczymi w jej rozumieniu sa ni. in. ,,jed-
nostki budzetu panstwa‘. Przepis ten nie zastrzega przy tym, ze w uch-
wale chodzi tylko o jednostki wyraZnie personifikowane. Dalszy za$
przepis uchwaly, mianowicie § 9 pkt 2 ustala, ze jednostka przekazu-
jaca zaklad lub jego cze§é odpowiada sadownie wobec oséb trzecich za
zobowiazania zwigzane z prowadzeniem przekazanego zakladu lub jego
czedci. Jednostka przekazujaca nie moze sie uchylié od tej odpowie-

7 — Piawo |
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dzialno§ci. W razie ,pozwania przez sad lub komisje arbilrazowa® —
méwi powolany przepis — powinna ona przypozwaé jednostke przejmu-
jaca, w przypadkach, gdy na tej ostatniej ciazy powinnose wykonania
zobowigzania.

W §wietle powyzszych uwag mozna, jak sie wydaje, uznaé, ze na tle
naszego obecnego ustawodawstwa jednostki budzetowe, poza posiadang
hezspornie zdolno$cia arbitrazowa, posiadaja tez i zdolno$é sgdowa.

Wypada teraz uzupelié wysunicte wyzej wstepne pytanie, dotvezgce
stosunku zdolnogci arbitrazowej do osobowo$ci prawnej i postawié je —
zgodnie z dzisiejszym stanem ustawodawstwa — w nastepujacej formie:
jaka jest sytuacja prawna podmiotu zarzgdzania mieniem ogélnonaro-
dowym, nie uznanego wprawdzie wyraZnie za osobe prawng. posiadaja-
cego jednakze zdolno§é arbitrazowa i zdolnosé sgdowy? Koankrelniej, czy
obecnie u nas sytuacja prawna niepersonifikowanej wyraZnie jednostki
budzetowej jest sytuacjg prawng osoby prawnej?

Zgodnie 7z pogladem Wieniediktowa, uznajacym zdolno$® prawna za
ceche rozstrzygajaca o istnieniu oscbow odci prawnej, nalexzy stwierdzié
przede wszystkim, czy jednostki budzetowe posiadajace zdolnosc arbi-
trazowa 1 zdolno§é sadows, posiadaig zdolno$é prawng. 7 reguly zdol-
no$¢ sadowa jest funkecja zdolnodci prawnej. Jesl przecier jasne, i
kto ma zdolno§é byé podmiotem praw i obowiazkéw i podmiuvtem tym
staje sie, uczestniczac w stosunkach prawnych, ten powinien mieé zdol-
no$é realizacji nabytych praw takze i na drodze powéddztwa sadowego;
ten powinien mieé zdolnosé stania sie strona pozwana w sadzie, gdy za-
ciagnietych obowigzkéw mnie wykonywa. Truizmem jest, ze zdolnodé
prawna bez ochrony sadowej nabytych na jej podstawie praw i obowiaz-
kéw bylaby fikcja. Korzystanie z ochrony sadowe] w panstwie socja-
listycznym jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem. Obowigzek wyko-
nywania praw podmiotowych i dochodzenia roszezen ciazy przede
wszystkim na jednostkach gospodarki uspotecznionej. Sprawne wyko-
nvwanie owego obowigzku i korzystanie ze zdolnoéci sadowe] w uza-
sadnionych przypadkach przez wszystkie podmioty prawa cywilaego
przyczynia sie bardzo powaznie do umacniania praworzadnosei socja-
listycznej.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach o zdolnoSci sgdowej, moiua
by, odwracajgc poprzednie twierdzenie, sformulowaé twierdzenie nas-
tepujace: kto ma zdolno§¢ sadowa i wystepuje w sadzie jako strona,
ten musi mieé¢ zdolno§¢é prawng, podstawe nabycia praw czy zaciag-
oniecia obowigzkéw, o ktére spoér sie toczy. Trudno bowiem sobie
wyobrazié, zeby ustawa upowazniala kogo$ przed sgdem do obrony
we wlasnym imieniu w charakterze strony praw, ktére w ogéle powstaé
nie mogty.
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Jednakze z przepiséw pozytywnych, przynajmniej na pierwsze wej-
rzenie, wynika cos$ innego w przypadku niektérych tworéw spolecznych.
Ot6z na tle owych przepiséw spotykamy jednostki, ktérym nie przyzna-
no wyraznie zdolnoSci prawnej, ale zdolno$é sadowa nadano im w spo-
s6b niewatpliwy. Tak np. w rozumieniu przepisu art. 16 kod. post. cyw.
USSR panstwowe instytucje budzetowe z wlasnymi preliminarzami bud-
setowymi nie sa traktowane jak osoby prawne. Przepis 6w nie mowi
o ich zdolnoSei prawnej, a jednak zdolnoéé sadowsg przyznaje im bez-
spornie. Podobnie powolany juz wyzej przepis art. 26 mnaszego kod.
post. eyw. uznaje zdolnoS¢ sadowa tworéw nie majacych przyznanej
wyraznie zdolnosci prawnej, takich w szczegélnodei jak masa spadkowa,
jak, dawniej zwlaszeza, masa upadioSciowa, spédtka jawna2?. Tak tez
wedle niemieckiego kod. post. cyw. (§ 50) stowarzyszenie nic majgce
zdolnosei prawnej (Verein ohne Rechtsfahigkeit) posiada zdoinosé sa-
dowa bierng.

W literaturze istniejg rézne zapatrywania co do zdolnosci prawnej
twordéw, ktore podpadaja pod wyzej wskazane przepisy. Wedle pogladu
Waskowskiego przyznanie zdolnoéei sadowej niemieckim zwigzkom (Ve-
reine) oznacza w istocie ukryte uznanie ich zdolnoéci prawnej w ogra-
niczonym zakresie 28. Owa zdolno$¢ prawna ujawnia sie w wyroku
koficzageym postepowanie, ktérego strong jest ,,Verein®. Jest oczywiste,
7e tak przepis § 50 burzuazyjnej ustawy niemieckiej, jak i komentarz
piéra Wadkowskiego moga mieé tylko historyczne znaczenie przy probie
oceny sytuacji prawnej panstwowych organizacji socjalistycznych. We-
dlug Bratusia niemiecki zwiazek bez zdolnosci prawnej ma osobowosé
prawna w jej poczatkowym stadium rozwoju 2°. Nie kwestionujge stusz-
noéci przytoczonych tu pogladéw, trzeba zwrécié¢ uwage na jedng jeszcze
okoliczno$é: mianowicie na cel wydania przepisu § 50 ustawy niemiec-
kiej. Celem tym, na tamtym podlozu spoteczno-gospodarczym, jest moze
nie tyle nadanie ustawowego wyrazu samodzielnosci prawnej zwigzku,
ile raczej ulatwienie sytuacji osoby trzeciej, osoby wierzyeiela, w sto-
sunku do zwiazku. Na to wskazywalby ten moment, ze omawiany twor
spoleczny zostal wyposazony nie w zdolnosé sadowg czynna, lecz jedynie
w bierna (,Verein“ jako taki nie moze pozywaé, moze byé po-
Zywany).

Abramow, w podreczniku radzieckiego procesu cywilnego, twierdzi,
ze organizacje nie bedace osobami prawnymi nie maja zdolnosei sado-
wej, tzn. nie moga byé strona w procesie sadowym 30. Z tego zapatrywa-

Por. W., Siedlecki, Prawo postepowania cywilnego; s. 160.

E. WasSkowski, Podrecznik procesu cywilnego. Wilno 1932, s. 152.
®» Bratu$, op. cit, s. 173. '

® Abramow, op. cit., s. 93.
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nia wynika, ze nie ma zdolnosci sadowej bez osobowosei prawnej, 1 vice
versa. Wysuwa sie tylko kwestia, iak Abramow pojmuje osobowosé praw-
na. Czy przyjmuje jej istnienie jedynie w przypadku nadania przez
wyrazny przepis, czy tez dopuszcza jg réwniez poza tym przypadkiem.
Oczywiste, 7ze z tym pierwszym stanowiskiem nie mozna by sie zgodzid.
Jasniejsze jest stanowisko Wieniediktowa. W uwagach do art. 16 korl.
post. cyw. USRR opowiada sie on zdecydowanie za nierozerwalng lgcz-
noécig zdolnodei prawnej i zdolnoSci sadowej. Rzuca on przy tym pro-
blem na szersze tlo §Scislego powigzania prawa materialnego z wihasei-
wym mu prawem formalnym, powigzania, ktére tak mocno zaakcento-
wal Marks w jednym z artykuléw w ,,Gazecie Renskiej“ (Zwigzek
procesu i prawa jest tak Scisly — wedlug Marksa — jak np. zwigzek
ksztaltu zwierzat z ich miesem i krwig. Duch procesu i prawa winien
byé jeden, bo proces to jedynie ,forma Zycia prawa, czyli przejaw jej
zycia wewnetrznego... Forma nie ma zadnej wartodci, jezeli nie jest ona
formag tresci‘) 31,

W naszej najnowszej literaturze w kwestii wzajemnej zaleznosci
miedzy zdolnoscia prawna i zdolnoicig sadowsg wypowiedzial sie Ben-
detson. Jego zdaniem jednostki wyposazone tylko w zdolno§é sadows
sg w konsekwencji wyposazone takze i w zdolno§¢ prawng 2.

Przytoczone tu poglady, zwlaszeza argumentacja Wieniediktowa,
popieraja stanowisko, iz nasze jednostki budzetowe juz z mocy samego
posiadania zdolnosei sadowej maja zdolno§¢ prawng —a wiec przymiot

‘T Wieniediktow, op. cit, s. 820.

2 W. Bendetson, Osobowosé prawna w radzieckiej nauce prawa a ujecie
tego problemu w projekcie kodeksu cywilnego PRL. ,Nowe Prawo®, nr 11, 1954,
s. 32-33. Autor stwierdza, ze pomiedzy zdolnoScig prawng a osobowo$cia praw-
ng ,zachodzi stosunek koniecznej zaleznofci wzajemnej“. Na podstawie tego
stwierdzenia wycigga on ostateczny wniosek, iz zdolno§¢ prawng moga posiadac
tylko takie jednostki organizacyjne, ktore sg wyposazone w osobowo§é prawng®.
Zauwaza przy tym, ze wniosek ten budzil pewne zasfrzezenia na tle przepisu
art. 10 kod. |post. cyw. USRR, w ktérym tfo przepisie ustawodawca przyznaje
zdolnosé sgdowa dwom kategoriom jednostek, przy czym jedng ich kategorie
przeciwstawia wyraznie drugiej. Przeciwstawia mianowicie jednostki budzetowe
z wlasnym preliminarzem, ktére wyposazyl — jak moéwi Bendetson — , w samg
tylko zdolno$é sadowg, a w konsekwencji takze i zdolno§é prawng®, osobom
prawnym, Przeciwstawienie to oznaczaloby, Ze poza osobami fizycznymi i praw-
nymi istnieje jeszcze w obrocie trzecia odrebna grupa podmiotéw, majgcych
zdolno§é prawng i zdolnos¢ sadowa. Autor nie wypowiada sie za uznaniem
owej trzeciej grupy podmiotéw, gdyz istota osobowosci prawnej jest nic innego,
jﬁak 1’c{ylko zdolno§¢ prawna, co znajduje ustawowy wyraz w przepisie art. 13 k.c.

SFRR.

Wydaje sie, ze stanowisko Bendetsona jest trafne. Wszelako do zajecia tego
stanowiska mozna tez doj§¢ inna droga.

Stosownie do koncepcji Wieniediktowa, mozna mianowicie odwréci¢ sformu-
lowanie wniosku Bendetsona, opartego na pogladzie Bratusia i powiedzieé¢: oso-
bowo§é prawng mogsa posiadaé tylke takie jednostki organizacyjne, ktére sa
wyposazone w zdolnoé¢ prawng. Wyposazenie za§ w zdolnoéé prawna nastepuje
w ustawodawstwie, w obecnym jego stanie, w sposéb dwojaki: 1) ustawodawca
nazywa dang jednostke wyraZrie po imieniu osobg prawng lub méwi o posiadaniu
przez nig osobowo$ci prawnej, 2) ustawodawca nie nadaje zdolno$ei prawnej
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stanowigcy samg istote osobowosci prawnej. Nie optujac w tej chwili
za takim pogladem mozna w kazdym razie powiedzie¢ za Bratusiem
sedno: przyznanie wymienionym jednostkom zdolnoéci sadowej éwiadezy
juz — niezaleznie od innych przepiséw ksztattujacvch ich sytuacje praw-
nag —o tym, iz osiagnely one poczatkowe stadium rozwoju ich osobo-
wosci prawnej 33,

Azeby rozstrzygnaé, czy nasze jednostki maja obecnie zdolno$é praw-
ng, trzeba siegnaé jeszcze do innych przepiséw. Opieranie teco rozstrzy-
gniecia jedynie na przepisach, ktére Swiadczg o przyznaniu zdolnosci
sgdowej, a takze 1 arbitrazowej, prowadziloby do jednostronnego podejs-
cia do zagadnienia i do niedialektycznego odrywania fragmentu od
catoéci, w klére; 6w fragment zyje. Jedynie spojrzenie mna szersre tto
naszego ustawodawstwa moze pozwoli¢ na wysnucie bardziej stanow-
czych wnioskéw co do charakteru samodzielnosci prawnej naszych jed-
nostek budzetu pafistwa Moze pozwoli¢ na utwierdzenie si¢ w przekona-
niu, ze jednostki owe, w granicach ich dziatalno$ei — wlasnie one, a nie
Skarb Pafistwa —maja teraz zdolno§¢ prawna.

Na jakiez lo normy naszegce prawolawstwa nalezy jeszcze potozyé
akcent jako na wskaZniki miarodajne dla oceny sytuacji prawnej jed-
nostek budzetowych? Normami tego rodzaju sa niewatpliwie postano-
wienia naszego prawa budzetowego. Swiadcza one o posiadaniu przez
jednostki budzetu panstwa zdolno$ci prawnej w oznaczonym zakresie.

Wymienione jednostki majg mianowicie prawo dysponowaé przydzie-
lonymi im kredytami budzetowymi. Majg one prawo zawierania okres-
lonveh umoéw i zaciagania okre§lonvch zobowigzan, przyvznane im na
rok z géra przed nowym unormowaniem ich zastepstwa sadowego w de-
Lrecie z 2 czerweca 1954 r. Prawo to zostalo im nadane w uchwale
nr 325 Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 1953 r. w sprawie zasad
1 trybu wykonywania budzetu panistwa, w przepisach § 68 ust. 41 § 72
ust. 1 (M. P. nr A-53, poz. 592). Wydaje sie, ze w Swielle wymienin
nych przepiséw jednostki budzetowe maja zdolnosé nabywania praw
cywilnych i zaciggania cywilnych obowigzkéw, majg wiec samodzielny

W wyrazne] Je] postaci — poprzez nadanie osobowosci prawne], nie nazywa dane]
Jednostki po 1mieniu osoba prawng. Mimo to zdolno$¢é prawng moze przyznac
W spos6b posredni w wigkszej 1losci przepisow I ta zdolnosc prawna to tez pod-
stawa osobowo$ci prawnej, bo jej istota réznic sie nie moze od istoty zdolnosci
brawne) wyraznle nazwanej osoby prawnej Roznica moze byé tylko w je; zakre-
sie  Ale roznice co do zakresu tego przymuolu istniejg réwniez pomiedzy wyraznie
uznanymi osobami prawnymi Jest oczywi$cie pozadane, by wszystkie organizacje
majgee zdolnosc prawna byly wyraznie w ustawle nazwane oscbami prawnymi.
" Bratus, op ct, s 171
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udzial w obrocie cywilnym, tzn. zdolno§é prawng. W wymienionych
przepisach ustala sie wyraZnie zakres owe]j zdolnosci, ograniczajac ja
do uczestniczenia w stosunkach prawnych wynikajacych z uméw o dos-
tawy, o roboty, z uméw o prace i inne $wiadczenia. Przepisy te regu-
luja tez tiyb pokrywania przez jednostki budzetowe zobowigzan, stwier-
dzonych sadowymi tytulami wykonawczymi lub orzeczeniami komisji
arbitrazowych.

Lecz powyzsze ustalenia moze spotkaé zarzut. Mozna poduie$é mia-
nowicie, ze przyloczone przepisy powotanej uchwaly Rady Ministrow
nie moéwig expressis wverbis, iz jedunostki budzetu pafistwa uczestnicza
w okreslonych stosunkach prawnych w imieniu wlasnym. A skoro osve
przepisy tak nie moéwia, to bledne jest wywodzenie z nich zdolnodci
prawne, odrebnej od zdolnodci prawnej Skarbu Panstwa. Trzeba ta
znowu podkreslié mocno, ze réwniez i tyeh przepiséw mnie nalezy oce-
nia¢ w odosvbnieniu. Doniostoé§é znaczenia ich dyspozycji moze byé do-
ceniona w pelni jedynie wowcezas, gdy sie je zinterpretuje w Scistym
powigzaniu 7z innymi wiaSeiwymi postanowieniami. Sa to mianowicie:
1- zarzgdzenie Ministra Finanséw z 9. VIIL. 1953 r. w sprawie trybu
wykonywania zobowiazan jednostek budzetowych, stwierdzonych orze-
czeniami komisji arbitrazowych i sadowymi tytulami wykonawczymi
(M. P. nr A-70, poz. 846): 2° art. 584 kod. post. cyw.; 3° uchwala
nr 69 Prezydium Rzadu z 6 lutego 1954 r. w gprawie przekazywania
zakladéw lub ich czeSei miedzy panstwowymi jednostkami gospodar-
czymi (M. P. nr A-21, poz. 351): 4° powolany juz niejednokrotnie
dekret z 2 czerweca 1954 rv. o zastepstwie sagdowym wiadz, urzedéw, in-
stytucji i przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. nr 25, poz. 93). Podane
tu wyliczenie przepiséw doniostych dla oceny samodzielnosei prawnej
jednostek budzetowych nie jest oczywiicie wyczerpujace. Wskazano je-
dynie na te, ktdre, jak sie wydaje, wystarczajg zupelnie do uzasadnienia
istnienia zdolnogci prawnej omawianych organizacji.

1) Jakie dyspozycje wydal Minister Finanséw w swym zarzadze-
niu z 9 lipca 1953 r.? Zarzadzenie to przewiduje, ze tryb pokrycia zo-
bowiazan jednostki budzetowej, stwierdzonego orzeczeniem komisji arbi-
trazowej, jest nieco inny, anizeli tryb pokrycia dlugu tej jednostki,
stwierdzonego sadowym tytulem wykonawczym. Odmiennoéé trybéw
wynika oczywidcie z tego, ze w pierwszym przypadku wierzycielem jest
osoba, podlegajgca panstwoweniu arbitrazowi gospodarczemu, w dru-
gim za§ — inna osoba. Przepis § 2 pkt 11 2 zarzgdzenia stanowi, ze dla
uzyskania mnaleznos$ci pienieznej, stwierdzonej orzeczeniem arbitrazo-
wym, wierzyciel sklada zadanie zaplaty, odpowiadajgce wymogom for-
malnym, wraz z orzeczeniem zaopatrzonym w klauzule wykonalnodei we
wlasciwym dla niego banku. Bank, jezeli jest wlasciwy dla dluznej
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jednostki budzetowej, bedacej dysponentem kredytéw, pokrywa nalez-
noéé z jej rachunku, bez wzgledu na stan salda (§ 3 pkt 11). Bank po-
stepuje w ten sposéb w zakresie budzetu centralnego. Gdy idzie o budze-
ty terenowe, to w przypadku braku pokrycia na rachunku diuznego dys-
ponenta bank placi nalezno$¢ z rachunku jednostki dysponujacej wyzszego
stopnia. Podobnie rzecz sie¢ ma przy likwidacji naleznoéci z rachunkdow
w zakresie $rodkéw specjalnych i gospodarstw pomocniczych (§ 3
pkt 12 i 3). Jezeli dluzna jednostka budzetowa nie ma rachunku w ban-
ku, pokrywa sie jej dlug z rachunku jednostki nadrzednej (§ 3 pkt 3,.
Dhugi jednostek budzetowych w miedzyczasie zlikwidowanych przejmuja
organizacje, ktére przejely zadania takich jednostek albo dysponenci
kredytéw bezpoSrednio wyzszego stopnia nad owymi jednostkami (§ 5
pkt 11).

W zarzadzeniu ustala sie (§ 3 pkt 4), ze w przypadku, gdy przy-
dzielone kredyly budzetowe zostaly przekroczone w wyniku pokrycia
wymagalnej nalezno$ci, najblizsze otwarcie lub przekazanie kredytow
stuzyé bedzie ,,na pokrycie powstatego przekroczenia®. Shusznie twier-
dzi Bendetson, ze przepis ten upowaznia do wniosku, iz ostalecznie
Jlug danej jednostki budzetowej jest pokryty z jej wilasnych kredytow
bhudzetowych 34.

Pokrycie dlugu, stwierdzonego sadowym tytulem wykonawczym, na-
stepuje w wyniku zlozenia przez wierzyciela tytutu wykonawezego u whai-
ciwej jednostki budzetowej. Jednostka ta ma obowiazek niezwlocznego
uiszezenia nalezno$ci. W razie niewykonania tego obowiazku w terminie
7 dni wierzyciel wystepuje do jednostki nadrzednej, ktéra zarzadza bez
zwloki pokrycie jego wierzytelnosei (§ 7 pkt 1 i 2).

7 przedstawienia przytoczonych tu postanowien zarzadzenia lipco-
wego Ministra Finanséw wynika, ze jednostki budzetowe, dysponujgce
kredytami budzetowymi, sa pierwszymi adresatami odpowiedzialnosci
za swoje zobowigzania. Kredytami dysponuja: gléwni dysponenci (ra-
czelne organy administracji panstwowej, urzedy centralne i wydziaty
prezydidw rad narodowych, posiadajace odrebne czeSci budzetowe w bu-
dzecie centralnym lub w budzetach terenowych); dysponenci kredytow
drugiego stopnia (jednostki budzelowe, ktérym dysponenci gléwni prze-
kazujg, poza kredytami do bezpoS$redniego wydatkowania, takze i kredy-
ty podlegajace przekazaniu dysponentom 3 stopnia); i w kohcu dvspo-
nenci kredytéw trzeciego stopnia, kiérymi sg jednostki budzetowe wyko-
rzystujace bezposrednio otrzvmane kredyty bez prawa przekazywania
ich dalej. Wymienione jednostki sa tylko pierwszymi adresatami odpo-
wiedzialnogei. Ich odpowiedzialno$é mnie jest wyvlaczna, poniewaz za ich

“Bendetson, op ct, s 46.
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zobowiazania odpowiadajg réwnijez dysponenci kredytéw wyzszych stop-
ni. t3. jednostki nadrzedne.

Jak juz stwierdzono, wylaczna odpowiedziaino$é za dlugi nie jest
konieczng cechy osoby prawnej. Wystarezy, ze odpowiedzialno§é ta jest
samodzielna, tzn. ze diluznik jest pierwszg, nie ostatniag osobg, wzy-
wang do zaplaty dlugu. Ten poglad znajduje oparcie w obowiazuja-
cvm ustawodawstwie, np. w dekrecie o przedsiebiorstwach panstwowych
7 26. X. 1950 r. (Dz. U. nr 49, poz. 439). Wedtug przepisu art. 12 pkt 2
tego dekretu Skarb Panstwa porecza za zobowiazania przedsiebiorsiw
budzetowych. Przedsiebiorstwa owe nie ponosza przeto wylucznej odpo-
wiedzialnosci za dilugi, lecz tylko samodzielng. Mimo to sg one bezspor-
nie osobami prawnymi, na podstawie art. 2 dekretu.

Ustalenie, ze nasze jednostki budzetowe ponosza samodrzielng odpo-
wiedzialno$¢ za dlugi, jest wysoce donioste dla stwierdzenia ich zdol-
no$ei prawnej. Odpowiedzialnosé ta bowiem ,, wyptywa — jak méwi Wie-
niediktow — z samego pojecia osoby prawnej, ktéra jako taka, tzn.
w swoim imieniu, w charakterze odrebnego podmiotu prawa cywilnego,
zacigga zobowigzania i odpowiada za nie (art. 13 k. ¢. RSFRR)“ 3.
Odpowiedzialno§é owa zawiera sie w samodzielnym udziale osoby praw-
nej w obrocie cywilnym, tzn. w jej zdolnoSci prawnej 36,

2. Takze z przepisu art. 584 kod. post. cyw. wynika, ze jednostki
budzetowe odpowiadajg samodzielnie za zobowigzania. Przepis ten pree-
widuje przypadki niedopuszczalno$ci egzekucji sum naleznych od Skar-
bu Panstwa i stanowi, ze ,,wierzyciel celem otrzymania nalezno$ci pie-
nieznej sklada tytul egzekucyjny bezpoérednio odpowiedniemu urzedowi,
ktéry obowigzany jest niezwlocznie naleznosé uiscié‘.

3. Przepis § 1 uchwaly nr 69 Prezydium Rzadu z 6 lutego 1954 r.
W sprawie przekazywania zakladéw lub ich czeSci miedzy panstwowymi
jednostkami gospodarczymi (M. P. A-21, poz. 351) upowaznia do wnios-
ku, ze jednostki budzetowe sa traktowane na réwni z wyraZnie uzna-
nymi osobami prawnymi. Dalsze przepisy wymienionej uchwaiy, w szcze-
26Inodci § 9, méwia niedwuznacznie, iZ omawiane jednostki, a nie Skarb
Panistwa, odpowiadaja, w zwiazku z przekazywaniem oznaczonych czesci
mienia panstwowego, wobec oséb trzecich. Wynika nadto z tej normy
W sposob niewgtpliwy zdolnod¢ sadowa i arbitrazowa jednostek budzetn
pafstwa, jako przekazujacych lub przejmujacych zaklad, albo jego
cze$é. Wlasnie owe organizacje, a nie Skarb Panstwa, sg wyraznie wy-
mienione jako strony sporu.

4. Omawiany juz dekret o zastepstwie sadowym panstwowych jednos-
tek organizacyjnych przyznaje tym jednostkom expressis verbis zdolnosé

' Wieniediktow, op cit, s 701
% Ibidem, s 704
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procesows, ktora §wiadezy, jak sie przyjmuje w nauce, o istnieniu zdol-
nodci sadowej. Dekret jest aktem ustawodaweczym duzej doniostosei diz
skrystalizowania syluacji prawnej niepersonifikowanych wyraznie jed-
nostek panstwowych. Daje on wyraz tej; wzajemnej zaleznosci, jaka
istnie¢ musi miedzy zdolno$cia prawng i zdolnodcia sadows, wiecej:
miedzy cywilnym prawem materialnym i cywilnym procesem.

W wyaiku powyzszych stwierdzenn mozna doj$é do konkluzji nasty-
pujacej: jednostki budzetowe, uczegstrficzace w stosunkach prawnych
okre§lonych w § 68 ust. 4 i § 72 ust. 1 uchwaly nr 325 Rady Ministrow
z 29 kwietnia 1953 r., uczestnicza w owych stosunkach w imieniu wias-
nym, mimo ze w przepisach tych nie zostalo to wyraznie dopowiedziane.
Jednostki budzetu panstwa maja zdolnos¢ prawna.

Zakres ich zdolno$ci prawnej jest waski. W niniejszych uwagach
chodzi jednak nie tyle o zakres tej zdolnos$ci, ani o jej charakter, ani
tez w wyjadnienie, na czym polega tzw. specjalna zdolno§é prawna pan-
stwowej osoby prawnej. Chodzi w nich o ustalenie, czy omawiane jed-
nostki zostaly wyposazone w zdolno$é prawng. Ze przymiot ten zostat
im nadany, przez powolane wyzej przepisy, w ich caltoksztalcie, wydaje
sie nie ulegal watpliwogei.

* kg

Na podstawie dotychczasowych rozwazan dochodzimy do konkluzji
koneowych. Nasze jednostki budzetowe mozna uznaé za osoby prawne
w rozumieniu przepiséw art. 35 i art. 36 ustawy o przepisach ogélnych
prawa cywilnego z 18 lipea 1950 r. (Dz. U. nr 34. poz. 311). Czynia
one zado$¢ wymogom, ktérym wedlug owych przepiséw powinna odpo-
wiadaé¢ osoba prawna. Posiadajg zdolno$é prawng i zdolno$¢ sadowa.
Ich zdolno§é prawna, cecha rozstrzygajaca niezawodnie o istnieniu ose-
howoéei prawnej ,,podsumowuje®, jak to méwi Wieniediklow 37, poszcze-
gblne cechy ich samodzielno$ci majatkowo-organizacyjne;j:

1) jedno§é organizacyjna;

2) wyodrebnienie majatkowe, ktérego wyrazem jest wilasny preli-
minarz budZetowy i zarzad przydzielona czeScia mienia ogdlnonaro-
dowego 38;

3)samodzielng odpowiedzialno§é za dlugi.

Tak wiec nasze jednostki budzetowe czynig zados$é ogélnemu pojeciu
osoby prawnej, pojeciu z przepisu art. 35 ustawy o przepisach ogdinych
prawa cywilnego z 1950 r., jak réwniez cechom szczegélnym ustalonym
dla tych jednostek w normach wladciwego im prawodawstwa.

37 Ibidem, s. 711.
% Bendetson, Nowe unormowanie zastepstwa sgdowego panstwowych jed-
nostek orgamizacyjnych, Przegl. Ust. Gosp. nr 8, 1954, s. 292
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Przepis art. 35 wymienionej uslawy nasuwa jedng uwage. W po-
16wnaniu ze sformulowaniem art. 13 k. c. RSFRR, jak tez ze sformulo-
waniem projektu k. ¢. PRL (art. 20), przepis ten wydaje sie nazbyt
lakoniczny. Ponadto jego stylizacja pozwala sie dopatrywaé tautologii.
Jego brzmienie literalne: ,,0s0ba prawna od chwili swego powstania mo-
Ze mie¢ w zakresie prawa cywilnego prawa i obowiazki (zdolno$é praw-
na)“, streszcza sie do takiej tezy: Twor spoleczny majacy zdolno§é praw-
ng od chwili swego powstania ma w zakresie prawa cywilnego zdolnose
prawng. Takiego rozumienia przepisu art. 36 uniknie sie, gdy sie powie:
Twor spoleczny, odpowiadajacy wymogom w ustawie przewidzianym
(stan faktyezny), ma w zakresie prawa cywilnego zdolnosé prawna
(dyspozycja). Tego rodzaju tautologicznego sformulowania unikaja
zaréwno przepis art. 13 k. c¢. RSFRR, jak i przepis art. 30 projektu
k. ¢. PRL. Unikaja go tez przepisy art. 6 ustawy o przepisach ogdl-
nych prawa cywilnego z 1950 r. i art. b projektu. Stanowis one, ze
cztowiek (nie osoba fizyczna) ma zdolnodé prawnag.

Jednostki budzetowe, ktérym po$wiecono niniejsze rozwazania, sa
osobami prawnymi zupelnie nowego typu. Nie odpowiadaja one, przy-
najmniej obecnie, tym cechom, ktére znamionujg wedlug Bratusia ,,za-
pelna“ czy ,,doskonala’ osobe prawng. To osoby — w ujeciu tego
autora —mna nizszym szczeblu rozwoju osobowo$ci prawnej. Bra-
iu§, jak wiadomo, za ,doskonalg” uwaza te osobe prawna, ktoéra od-
powiada za swoje dilugi nie tylko samodzielnie ale i wylgcznie. Wzér
jej upatruje on w podmiocie prawa kapitalistycznego — w kapitali-
stycznym zakladzie prywatnym 39. Nie mozna tu nie zauwazy¢, Ze i u nas,
W obrocie uspotecznionym, sa przyklady ,,doskonatych® oséb prawnych,
jefli ,,doskonalo$é te mierzy¢ samodzielnoScia i wylacznoseig odpo-
wiedzialnoSci za dlugi. Jasne, ze owa ,,doskonalo§é“ ma u nas diame-
tralnie odmienne podstawy ustrojowe niz w kapitaliZmie. Osobami po-
siadajacymi te kwalifikacje bedg v nas przedsiebiorstwa prowadzone
na zasadach rozrachunku gospodarczego, bo =za ich zobowigzania
Skarb Pafistwa nie odpowiada (art. 12 pkt 2 dekretu o przedsiebiors-
twach pafistwowych z 1950 r.). Zaliczy¢ mozna tez do nich Panstwo-
wy Zaklad Ubezpieczen. Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnodci
za, jego zobowigzania, co wyraZznie stwierdza art. 16 ustawy z 28 marca
1952 r. o ubezpieczeniach panstwowych (Dz. U. nr 20, poz. 130).
Nie jest wykluczone, ze zasada wylacznej odpowiedzialnoéci panstwo-
wej osoby prawnej za jej zobowigzania zostanie rozciggnieta takze
i na jednostki budzetowe, przynajmniej niektére z nich, w dalszej pers-
pektywie rozwojowej mnaszej gospodarki. Co moze mnajbardziej pre-

WBratu$§, op ct, s 171
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destynuje jednostke budzetowe jako osobe prawng mnowego tyypuy,
to szezegdélny u niej charakter wyodrebnienia majatkowego.

W kapitalizmie przedmonopolistycznym osobe prawna znamionuje
odrebny, jej wilasny majatek. W okresie monopoli powstaja przedsie-
biorstwa panstwowe uznane ustawa w sposéb wyraZny za osoby praw-
ne, mimo, ze wlasnego majatku nie maja. Wladcicielem zarzadza-
nego przez nie majatku pozostaje zawsze kapitalistyczne panstwo,
takze 1 po ich personifikacji. W nauce z trudem torowalo sobie drog:2
uznanie tych nowych oséb, powstajacych na podlozu nowego stadiur
kapitalizmu. U nas Zoll, a za nim Bossowski twierdzil, ze nie tylko ma-
Jjatek personifikowanych przedsiebiorstw pafistwowych nalezy uwazac
za majatek panstwa. Roéwniez i pretensje wzajemne Skarbu Pafistwa
i tych jednostek powinny byé poczytywane ,.za pozycje raczej bilansc-
we i rachunkowe, niz za wierzytelno$ci réznych oséb, choéby ich wy-
zokod¢ miata byé w braku innego §rodka w drodze procesu cywilnego
ustalona‘ 40,

Nasze socjalistyczne przedsiebiorstwa na rozrachunku gospodarczym
podlegaja zasadzie jednoSci socjalistyecznej wlasnodci panstwowej wea-
le nie w nizszym stopniu, anizeli jednostki budzetowe. Niemniej jed-
nak majatek, ktérym one gospodaruja jako jednostki produkecyjne, jest
bardziej zindywidualizowany niz majatek w dyspozycji niepersoniliko-
wanej dotad wyraZnie jednostki budzetowej. Przedsiebiorstwo na roz-
rachunku gospodarczym uwidacznia sie w budzecie jedynie konhicowymnt
wynikiem swej dzialalnoéci, tzn. zyskiem lub strata. Ponosi ono tez
wytgezng odpowiedzialno$é za diugi. Jednostka budzetowa =za§, na-
wet 1 ta wyraZnie personifikowana, figuruje w budzecie ze wszystkimi
jej dochodami i wydatkami. Jej majatek, nie liczac pewaych zasobow
&rodkéw trwalych i obrotowych, ramyka sie w sumie nredytéw bud-
zetowych mna rachunku bankowym. Jej odpowiedzialnosé za dlugi jest
tylko samodzielna, nie wylaczna. Naturalnie, nie jest to majatek w ro-
zumieniu art. 188 kod. zob., z ktérym jest zwiazane prawo wiasnodci.
Stad i likwidacja jednostki budzetowej, o ktérej moéwi § 5 przytoczonego
wyze] zarzgdzenia Ministra Finanséw z lipca 1953 r., nie bedzie obcia-
zala likwidacja osoby prawnej z gospodarki nieuspolecznionej. Roézni¢
sie ona bedzie takze i od procedury likwidacyjnej przewidzianej dla
naszych przedsiebiorstw podlegajacych dekretowi z 1950 r., zwlaszcza
tych, ktore odpowiadaja samodzielnie i wylacznie za diugi, a wiec pro-
wadzonych na zasadach rozrachunku gospodarczego.

0 F Zoll Prawo cywiune, 1 I, cz ogdlna, wyd. 5, Poznan 1931, s. 162-163,
1 tego samego autora Prawo cywilne w zarysie. Cz. Ogdlna, t. 1, z. 1, Krakéw
1946, s. 103-104, F. Bossowski1, w Encyklopedii podrecznej prawa prywatnego
pod red F. Zolla 1 J Wasilkowskiego, t. III, Warszawa, nakladem ,Biblioteki
Polskiej, Osoby fizyczne 1 o0soby prawne, s. 1327.
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Momenty te decyduja o zupelie nowym charakierze osobowodci
prawnej socjalistycznej jednostki budzetowej. Na przykladzie tej jed-
nostki widaé, jak moze nigdzie indziej, ze zdolno$é prawng, kategorie
wyksztalcong w spoteczenstwie podzielonym na antagonistyczne klasy,
przejeto panstwo socjalistyczne i w oparciu o dzialajagce prawa eko-
nomiczne, wykorzystato w nowych warunkach ustrojowych do nowych
potrzeb.

W imie powiekszania zasobéw panstwowej wilasnodci socjalistycznej,
w imie umacniania jednoSci tej wlasnodci powstalo wewnagtrz jed-
nosci planowe, zorganizowane rozbicie na poszczegélne masy majatko-
we pod zarzgdem socjalistycznych organéw panstwowych. Aby osiagngé
jak mnajlepsze wyniki, organizacje socjalistyczne zostaly wyposazone
w narzedzie prawa cywilnego, w cywilng zdolno$c prawna. Dzigki te-
mu wigzg sie one umowami i rozwijaja gospodarcza dzialalno§é w gra-
nicach przyznanej im samodzielnoéci. One osiagajg dochody, one czynia
wydatki i odpowiadaja indywidualnie za gospodarcze wyniki, kontrolo-
wane za pomocg pienigdza.

Cywilna zdolno§é prawna w panstwie socjalistycznym, w obrocie
uspotecznionym, przestaje byé przymiotem izolowanej jednostki dzia-
lajace; na wilasng reke — wladciciela prywatnego majgtku w wirze
gospodarczej walki. Cywilna zdolno§¢ prawna mnie moze tu juz byc
prawnym pietnem partykularnego interesu. Staje sie organizacyjno-go-
spodarczym umocnieniem do samodzielnego gospodarowania cze$cia mie-
nia catego narodu w kierunku nadanym przez socjalistyczny plan. Sta-
Je sie szczegdlng funkeja planowego zarzadzania spoleczna wiasnoscia
panstwa.

Momenty, na ktore wskazano wyzej, jako na typowe szczegdlnie dia
jednostki budzetowej, majacej zdolnoS¢ prawna, zostaly zaznaczone
w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 10. XII. 1952 r.41, W orzeczeniu stwier
dzono stusznie, ze majgtek panstwa ,jest jeden“ i podkreslono do pew-
nego stopnia stusznie, ze wydatki poszczegolnych jednostek budzetu sa
pokrywane ostatecznie z tegoz budzetu. Wszelako teza Sadu Najwyzsze-
go, jeSli ja dobrze rozumiem, ze odrebno$é jednostek budzetowych,
»przybierajaca niekiedy forme odrebnej osobowosci prawnej®, jest
W swej istocie zagadnieniem organizacyjnym, i tylko organizacyjnym —
taka teza nasuwa pewne zastrzezenia. Zastrzezenia tez budzi caly wy-
wéd Sadu Najwyzszego streszczajacy sie do tego, ze w zasadzie stosun-
ki miedzy jednostkami budzetowymi, w szczegdlnoSei kwestie odpo-
wiedzialnosei za dlugi w zwigzku z reorganizacjg i przekazaniem ma-
jatku, reguluje prawo administracyjne, nie cywilne. Wydaje sig, ze
w dzisiejszym stanie ustawodawstwa, zwlaszcza w $wietle cytowanej

4 Orzecz 10 XII 1952 r C 584,52, ,Panstwo 1 Prawo® 1955 z 8-9, s 366-367.
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Jjuz uchwaly z 1954 r. w sprawie przekazywania zakladow lub ich cze-
Sci miedzy panstwowymi jednostkami gospodarczymi, tego rodzaju ni-
hilistyczne stanowisko w stosunku do prawa cywilnego jest nie do utrzy-
mania. Nie da sie go tez utrzymaé w konfrontacji z nowym unormowa-
niem zastepstwa sadowego panstwowych jednostek organizacyjnych
w dekrecie czerwcowym. W naszym monistycznym systemie prawa cy-
wilnego przepisy eywilno-prawne dawnych kodekséw w cze$ci obumarly,
a te, ktore obowigzuja, obrosty w latach budownictwa socjalistycznego
licznymi aktami nowego prawodawstwa, ktére zawieraja postano-
wienia prawa nie tylko administracyjnego, ale i cywilnego. Jedynie
traktowanie tych Zrédel prawnych jako nie majacych nic wspdlne-
2o z prawem cywilnym mogloby upowaznia¢ do wniosku. ze stosunki
majatkowe naszych jednostek budzetowych sa poza sferg dzialania
prawa cywilnego. Wniosek taki jest nie do przyjecia. Poza tym odma-
wianie prawu cywilnemu znaczenia w stosunkach miedzy jednostkami
budzetowymi byloby bez watpienia sprzeczne z tymi zalozeniami i cela-
mi, ktére przySwiecaja powolywanym juz przepisom, ksztaltujacym sy-
iuacje prawnag owych jednostek. Byloby tama na drodze poglebienia
samodzielno$ci majatkowo-organizacyjnej panstwowych jednostek orga-
nizacyjnych, w szczegélnosei budzelowych, i nie pozwoliloby osiagnyd
korzysci, ktére przynosi owa samodzielno§é, w okresie budowania
i utrwalania podstaw socjalizmu, dia gospodarki narodowej.

Trudno sie tez oprze¢ wrazeniu, ze na kierownictwo jednostek pan-
stwowych moze demobilizujgco oddziatywaé teza, wyzej cytowana:
,,wydatki poszezegélnych pafnstwowyeh jednostek budzetowyeh pokry-
wane sa ostatecznie z budzetu Panstwa. Rzadko wykaze samodzielno$é
w pelni ten, kto wie, ze i tak, niezaleznie od jego wysitkéw, kto§ za
niego poreczy i zaplaci.

Nalezy wréci¢ jeszcze do postawionego wyzej pytania, dotyczace-
2o sytuacji prawnej instytucji prawnej Skarbu Panstwa. w przypad-
ku uznania za osoby prawne niepersonifikowanych dotad wyraznie je-
dnostek budzetowych. W konsekwencji uznania owych jednostek za o0so-
by prawne wypada stwierdzié, Ze instytucja prawna Skarbu Panstwa
stracila swoje dotychczasowe znaczenie w obrocie cywilno-prawnym.
Jednostki budzetowe i wyraznie uznane panstwowe osoby prawne sg
podmiotami stosunkéw cywilno-prawnych i stronami gporéw, moga-
cych wyniknaé z tych stosunkéw. Raczej rzadko sie zdarzy, ze w ja-
kim§ stosunku prawnym w charakterze podmiotu zarzadzania mieniem
ogéblnonarodowym nie bedzie uczestniczyé konkretna jednostka panstwo-
wa nizszej, czy Wéstzej rangi. Ale je$li sie to zdarzy, kto zajmie jej
miejsce? Czy Skarb Panstwa, czy Panstwo jako takie? Powstaje np.
pytanie: kogo nalezy pozwaé, jezeli samochdéd pafistwowy przejechal
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osobg X, przy czym trudno ustali¢, jaka jednostka panistwowa sprawo-
wala zarzad nad samochodem? Mozna by przypuszczaé, ze do powyzsze-
go stanu faktycznego daloby sie odpowiednio zastosowaé opinie wyrazo-
na przez Sad Najwyzszy, w przytoczonym orzeczeniu. Sad ten stwier-
dzit, ze — gdy brak zarzadzen ministerialnych pozwalajacych ustalié,
ktéra jednostka budzetowa powinna byé stronag pozwana, Sad okresla
sam gstrone pozwanag w wyroku. Sad bedzie sie przy tym kierowaé
»wzgledami celowosci, ktére nakazuja, aby proces prowadzié¢ z instytueja
panstwowa, ktéra jest w mozliwosei udzielié w sprawie wyjasnie, ko-
rzystajac ze znajomosci faktéw i wiedzy swych pracownikéw i dia ktd-
rej uzyskanie kredytéw na pokrycie spornego dlugu nie bedzie utrudnio-
ne przez brak lacznodci charakteru dlugu z zakresem dzialania insty-
tueji.“

Opinia Sadu Najwyzszego, jakkolwiek moze wydaé sie uzasadnio-
na, moglaby, w zastosowaniu do poszczegdlnych przypadkéw, prowadzié
do niewlasciwego pozywania panstwowych jednostek organizacyjnych.
Zasadzanie jednostek niestusznie pozwanych mogloby odbijaé sie nie-
korzystnie na ich sytuacji finansowej i godzié w podstawy samodziel-
nosci dyspozycji kredytami budzetowymi, samodzielnoéci, ktéra prze-
ciez, podobnie jak rozrachunek gospodarczy, ma daé¢ indywidualne ob-
licze wynikéw gospodarki danej jednostki.

W Zwiazku Radzieckim jest uvznawana instytucja prawna Skarbu
Pafistwa. W {ym charakterze uczestniczy w stosunkach cywilno-prawnych
bezposrednio samo panstwo. Uczestnictwo to ma miejsece w Llych nielicz-
nych przypadkach, gdy chodzi o cze$ci mienia panstwowego, szczegélnie
fundusze budzetu, nie przekazane jeszcze w zarzgdzanie operatywne
poszezegdlnym jednostkom organizacyjnym 42,

Stusznie podnosi Bendetson, ze panstwo jako takie nalezy uznaé
za jedyny podmiot prawa wilasnoSei wszystkich funduszéw mienia ogél-
nonarodowego, bez wzgledu na to, czy zostaly, czy tez nie zostaly prze-
kazane w zarzad operatywny poszczegdéluym organizacjom. Slusznie
tez twierdzi on, Ze nie jest celowe uznawanie nadal instytucji Skarbu
Panstwa, skoro zakres jej udzialu w obrocie cywilnym jest bardzo
zacie$niony 4. Ale czy idac za Bendetsonem, opowiedzieé¢ sie takze za
zastgpieniem tej instytucji wprost przez pojecie panstwa? Czy uznaé,
ze w obrocie uczestniczy, w tym waskim zakresie, samo panstwo, juz
nie w charakterze skarbu?

Przeciez i te ezedci mienia ogdinonarodowego, ktére nie zostaly jesz-
cze przydzielone w trwale zarzadzanie operatywne odpowiednim jed-
nostkom organizacyjnym, pozostaja zawsze przed ich przydzieleniem

42 Por. W. Bendetson, Osobowos$é prawna.. s. 41-50.
4 Tbidem, s. 50.
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pod pieczg wladciwych jednostek panstwowych. Takg wlasciwa jednostka,
ktéra roztacza piecze nad nieprzydzielonymi jeszcze funduszami pan-
stwowymi, zwlaszeza nad nieprzekazanymi poszezegdlnym dysponen-
tom wplywami budzetowymi, jest przede wszystkim Ministerstwo Finan-
s6w 1 organy mu podlegie. Bendetson wskazuje, ze wedlug Wieniedi-
kowa i Bratusia Ministerstwo Finanséw, w charakterze organu spra-
wujacego piecze nad wymienionymi funduszami, nie korzysta z odre-
bnej osobowosci prawnej. Wyslepuje wéwezas w imieniu panstwa, ktore
bierze bezposrednio udzial w obrocie. Ale bierze ten udzial w charakterze
skarbu 4t. Otéz to podejScie do sytuacji prawnej Ministerstwa Finan-
s6w nasuwa pewne watpliwo$ci. Raz organ ten jest osobyg prawna,
drugi raz nie. Jest osoba, gdy zarzadza mieniem jemu przydzielonym
w trwale zarzadzanie. Nie jest nia, gdy sprawuje piecze nad mieniem
jeszeze nie przydzielonym innym organom 45,

Wydaje sie, ze uznawanie tego rodzaju dwoistej sytuacji prawnej
Ministersiwa Finanséw nie jest celowe. Zwlaszcza wowcezas, gdy staje
gie na stanowisku, ze Skarb Panstwa przestaje istnie¢. Mozna raczej
stangé mna gruncie jednolitej sytuacji prawnej tego Ministerstwa
i rozciagnaé¢ jego zdolno$§é prawnag takze i na zakres posiadanej dotad
przez Skarb Panstwa. Przyjecie takiej koncepcji oznacza, ze panstwo
socjalistyczne jako takie nie wystepuje nigdy bezpodrednio w ob-
rocie cywilnym. Biora w nim zawsze samodzielny udzial jego organy,
podmioty zarzadzania jego mieniem. W przypadku trudnosci ustalenia,
jaka panstwowa organizacja winna byé strona sporu sadowego, strong tg
byloby Ministerstwo Finanséw lub podlegla mu jednostka.

Rozwéj osobowosei prawnej podmiotéw zarzadzania mieniem ogdl-
nonarodowym, w szczegblnodei jednostek budzetowych, to wymowny
przyklad ciaglego poglebiania, w oparciu o dzialajace w socjaliZmie
prawa ekonomiczne, zasady centralizmu demokratycznego w naszej
gospodarce narodowej. JesteSmy swiadkami nie tylko rozciggania sy-
stemu rozrachunku gospodarczego na coraz to mniejsze jednostki vos-
podarcze i rozwijania ich osobowosci prawnej dla zapewnienia kontro-
ii poziomej, kontroli za pomoca pieniadza, wynikéw ich dzialalnosci
w gospodarce narodowej. Obserwujemy rowniez stopniowe poszerzaunie
i umacnianie systemu samodzielnej dyspozycji kredytami budzetowyini,

4 Tbidem, s. 41.
% Pieriedowaja Za tiesnuju SwiaZ nauki sowietskogo grazdanskogo pra-

wa s praktikoj, Sow. Pr. nr 6, 1954, s. 6-T.
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pedacej podstawa rozwoju osobowosci prawnej jednostek budzetowych
i poglebianej w celu zapewnienia jak najwyzszej sprawnosci dziala-
nia tych jednostek.

Ostateczna likwidacja przestarzalej juz w naszym ustroju zasady
koncentracji zastepstwa prawnego podmiotéw zarzadzania mieniem ogél-
nonarodowym stanowi dalszy wyrazny krok naprzéd w kierunku krys-
talizacji osobowos$ei prawnej owych. podmiotéw, zwlaszeza tych, kto-
rych nie uznano dotad wyraznie za osoby prawne. Ostateczna lkwi-
dacja koncentracji zastepstwa prawnego jednostek panstwowych i oso-
bowo§¢ prawna tych jednostek wypieraja z obrolu cywilno-prawnego
instytucje prawna Skarbu Panstwa. Nasuwa to konieczno$é wycia-
gniecia odpowiednich wnioskéw przy pracach nad przygotowaniem ko
deksu cywilnego PRL.

Obserwacja rozwoju wyodrebnienia prawnego podmiotéw zarzgdzenia
panstwows wilasnoécia socjalistyczng, rozwoju ich osobowosci prawnej po-
twierdza stuszno§é tezy prof. Chelmonskiego. Stwierdzil on, ze ,zakres
samodzielnodci przedsiebiorstw od sirony organizacyjno-prawnej nie jest
czym§ stalym, raz na zawsze ustalonym, lecz jest okre-
Slany przez cele usamodzielnienia, zadania rozrachunku
gespodarczego“4s. Teze te mozna zastosowaé odpowiednio do jednostek
budzetowyeh i twierdzi¢, ze ich samodzielno$¢ prawna rozwija sie ciagie
w kierunku wytyczonym przez jej cele gospodarcze, przez zadania samo-
dzielnej dyspozycji kredytami budzetowymi. Samodzielno$é prawna
wszystkich pafnstwowych jednostek organizacyjnych jest funkcja metody
gospodarowania spolecznym mieniem panstwa.

Na zakoficzenie tych uwag pragne nawiazaé do dyskusji, jaka odbyla
sie w Zwigzku Radzieckim. Przedmiotem jei bylo m. in. zagadnienie
osobowosci prawnej. Z wypowiedzi dyskutantéw wynika, ze w radziec-
kim obrocie cywilnym uczestnicza jako osoby prawne organizacje, kté-
rym nie przyznano wyraznie osobowosci prawnej, mimo przeniesienia
ich na pelny rozrachunek gospodarczy. Organizacjami tymi sg przedsie-
biorstwa wchodzace w sklad trustow. W radzieckim obrocie cywilnym
wystepuja tez organizacje uznane przez ustawe wyraznie za osoby praw-
ne, choé¢ nie przeniesiono ich na pemy rozrachunek gospodarczy. Sa
filie osoby prawnej, ktére w jej imieniu i na jej rachunek powinny ucze-
stniczyé w stosunkach cywilno-prawnych, ktére jednak w rzeczywistosei
wystepuja w charakterze os6b prawnych. Bywa i tak, ze panstwowa
organizacja, na zasadach pelnego rozrachunku gospodarczego, formalnie
uznana za osobe prawng wystepuje w obrocie nie w imieniu wiasnym,

4 A Chelmonsk: Zalozena wstepne strukiury prawne) przedsiebiorstw
panstwowych (cz 1), ,Panstwo 1 Prawo“, 1950, z 7, s 44
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jak powinna, lecz prowadzi swa dzialalno§¢ z upowaznienia jednosiki
nadrzednej.

W dyskusji stwierdza sie, ze niezgodno§é stanu prawnego z tvm sta-
nem, jaki istnieje w praktyce w obrocie uspotecznionym, stwarza niejas-
noé¢ w kwestii odpowiedzialnosei za dlugi i narusza réwnowage obrotu
gospodarczego. W dyskusji postuluje sie w interesie umocnienia prawo-
rzadnosci socjalistycznej, by krag oséb prawnych zostat ufciSlony, by
zostal wprowadzony konsekwentny porzadek ich funkejonowania. Zeby
10 zrealizowaé, nalezy przystapié¢ do znowelizowania przestarzatych prze-
pisow 47,

Zrozumiale, Ze u nas nie bylo dotad mozliwe wyczerpujace uregu-
lowanie ustawodawcze problematyki osobowosei prawnej. Jednakie obec-
nie, w toku zaawansowanych prac nad kodeksem cywilnym. nadchodzi,
takze i u nas czas na polozenie kresu niejasnosci co do sytuacji prawnej
jednostek paristwowych. W szezegolnosci nalezatoby uznaé wyrazuie za
osoby prawne jednostki budzetowe. W projekcie kod. cyw. PRI jednost-
ki te nie zostaly pominiete w wyliczeniu organizacji. majacych zdoino§é
prawng (art. 30). Wydaje sie jednak, ze wyczerpujace uregulowanie
problemu wymaga bardziej szezegolowyceh postanowiefi.

Wroctaw, w czerwecu 1955 7 Katedra Prawa Cywilnege

JAN KOSIK

ON THE LEGAL SITUATION OF THE SUBJECTS CHARGED WITH THE
MANAGEMENT OF NATIONAL PROPERTY

Summary

It 1s stressed in our Constitution that steady growth of the socialist state pro-
perty 1s of decisive significance for the building of socialism in our country.
The ever-increasing fund of national property is the main motive foree of the
day-to-day deep changes in the relations of production, which are being reflec-
ted in our legal superstructure. There 1s a growing body of rules concerning
the socialist state property, helping actively to organise, protect and strengthen it.

It 1s, therefore, obvious, that the analysis of the legal superstructure, corres-
ponding to the national property sector, has become a task of great importance,
to be coped:with by the legal sciences, especially by the civil law science. The
management of socialist state property 1s among these theoretical problems
that, owing to their considerable difficulty, have not been solve so far. Soviet
and our scholars attention is also devoted to the explaining away of whatl ,has
appeared to be a very difficult question — the juridical status of the subjects
i charge of the management of the above-mentioned property funds.

The question to be answered 1s why the fixed, singled out in a vast mass of
all-national property, state funds of permanent and turnover means of produc-

47 Za tiesnuju swiaZ nauki, s 6—7.

8 — Prawo 1
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tion have been assignel to these subjects — state organisational units — for
their management conducted either on the principles of the business accounting,
or within the limits of the self-dependent administration of the budgetary cre-
dits. And the question puts itself forward why the operative management of the
socialist state ownership has been decentralised, in place of central administra-
tion from a sole state mid-point. In connection with this i1t will be asked what
is the character of the legal singling out of the state organisations, in the first
place of those carrying on the operative management. An explanation will be also
required as to the essence and the extent of that legal self-dependence, as o
the ends it is subordinated to

One must also consider that the organisations carrying on the owner’s mana-
gement of the property of socialist state are not singled out legally in a uniform
manner. A group of them are recognised expressly as legal persons. The others,
however, are being provided with certain marks of juristic personality, but the
personality itself has not been conferred upon them distinctly.

It will not be endeavoured in here to give an exhaustive examination of the
questions as outlined above. A short discussion will be presented on the factors
that determine the recognition of an organisation as a person in the eye of the
law. Then it will be tried to arrive at an opinion as to whether one can regard
as entitled to legal person's position, in the light of the rules presently in force,
these organisations which have not been granted legal personality explicitly, by
a ispecial rule of the law. In our system under this heading come particularly
the budgetary units.

In the Soviet science (especially Venedikiov, Bratu$) an opinion is prevailing
that a social being, even without an expres legal recognition, may be regsrded
as a legal person, provided that it does possess the indispensable legal personality
features. Bratu$ thinks that into their number come: 1) the organisational unity,
2) the estate self-dependence, 3) the self-dependent responsibility for debts. In
Venediktov's view however, the marks put forward by Bratus, essential though
they are for particular groups of legal persons, do not always determine the
existence of legal personality. The reason is that none of these marks is posse-
ssed by all legal persons. Whal every legal person does have is solely, as it is
indicated in art. 13 of RSSFR civ. code, the legal capacity. As it is common to
all junistic persons the legal capacity only, and no other feature, constitutes the
reliable criterion determinig the rise of legal personality of an organisation.

It seems that in the present stale of our legislation the Venediktov’s point of
view would be more acceptable. The way Bratu$ looks at the question might lead
if followed to the cases of insufficiently considered recognition as legal persons
of the organisations showing no adequate self-dependence, this being contrary
to thé legislator’s intention.

The legal self-dependence of our organisations, not recognised expressly as
legal persons, consisted at the very outset particularly in that they had legally
recognised arbitration capacity (The State Economic Arbitration Decree of August
5, 1949, Journal of Laws No. 46 item 964) In the light of the provisions contrai-
ned in The Judicial Representation of the Authorities, Offices, Institutions and
State Enterprises Decree (J. of L. No. 25 i. 93) it may be stated that, apart from
the arbitration capacity, the above-mentioned units possess the civil proceedings
capacity as well as the capacity to sue and be sued by their names in the civil
court (the latter capacity, known as judicial capacity, is being regarded in the
civil proceedings science as an indispensable premiss of the proceedings capacity).

Some authors (Venediktov, Abramov) claim that there can be no judicial
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capacity without simultaneous existence of legal capacity. If this point of view
was consistent with the law in force then there would be a basis for the follo-
wing conclusion: as beings in possession of judicigl capacity the aforementioned
organisations are also capable of having legal rights and liabilities and are in
consequence in accordance with Venediktov’s arguments legal persons.

However, the view that there is no judicial capacity apart from legal capa-
city is correct only in principle. The existing legislations (art. 16 of the USSR
Code on Civil proceedings, art. 26 of our C. on C.p., art. 50 of the German Law)
recognise some beings as having judicial capacity without simvltaneous recogni-
tion of their legal capacity. In view of this it cannot be contended that where
there is a judicial capacity there must also be, in every case, a legal capacity,
and with it juristic personality.

Thus the legal position of our state units not recognised expressly as legal
persons, particularly the legal situation of the budgetary organisational units
should be seen against a background of the respective substantive law as a whole.
It should be found out whether this law provides for legal capacity of the
aforementioned organisations. And it should be checked whether they have been
legally provided with the features pointed al by Bratu$§ (the features possessed,
as has been emphasised by Venediktov, particular legal persons categories.
not by all of them.

It seems that the legal capacity of the budgetary units envisaged in the rules
of para. 68 sec. 4 and para. 72 sec. 1 contained in the Ordinance No. 325 of the
Council of Ministers of 29th April 1953 on the principles and the procedure of
implementation of the national budget (Monitor Polski No. A-53 item 592). It is
laid down in these rules that the above units are allowed to participate by their
names in defined the legal relations. “

The above view is corroborated by other rules. Besides judicial capacity and
legal capacity which according to the formula of art. 13 of RSSFR code of civil
law are indispensable for the recognition of social organisations as legal persons
our budgetary organisations possess other features. These are: 1) the organisa-
tional unity, 2) the estate self-dependence (own budgetary estimate, management
of the assigned fund of national property) 3) the self-dependent responsibility
for debts (Ordinance of the Minister of Finance of July 9, 1953 concerning the
procedure of the performance of obligations of budgelary units.. M.P. No. A-70,
i. 846; art. 584 C. on C.p.).

From this it follows, as it seems, that the above-mentioned organisations
are legal persons, notwithstanding the lack of express recognition of their legal
personality by the special provision of the law. True, they are not ,,perfect® juri-
stic person, in Bratu$§ understanding (this lawyer considers that in order to be
a ,perfect” legal person, an organisation must perform its obligations with absolute
self-dependence. And he thinks thal this requirement has been satisfied only by
capitalist private establishments).

The development of legal personality of the subjects charged with the ma-
nagement of national property, the methods of its legal recognition testify that
the economic laws are being utilised in the interests of society and the principle
of democratic centralism is gradually forcing its way to the forefront in our
national economy. The legal self-dependence of the subjects charged with the
management of the socialist state property is not a petrified phenomenon. There
are varions degrees in its continuous development. And this is so because it is
kut a servant of various tasks and aims in the aver-developping socialist economy.
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AH KOCUE

0 IOPHIMUECKOM IOJOMKEHHM CYBBEKTOB YIPARJEHHS
OBIIEHAPOIHBLIM [TOCTOSHHUEM

Pesiome

B Homcmwrymun Homperkod Haponmoil PeumyOamym mofuepHHyTO pellaloiee
BHAYCHWE [POCTa DOCYLAPCTEEHION COLHAIHC THYSCHKCH cOOCTBeHHOCTY i CTROM-
TEALCTBA COLMaJM3Ma. HopedHble MpecOpPasOBEHET, TPOWCXONALIHE B I(DOM3-
BOMCTBGHELIX OTHOLICHUAX B PE3YIBTATe JTOTC POCTE, HAXONAT OTParKeHue BO
BCel mpaBoBO# mHagcTpoiike. PaCTET HOMIYSCTBO HOPM oOfMiecTEenHod nocy-
MAPCTBEHHOI COOCTBSHHOCTA. OTH HOPWEL AXTUBEO COICHCTBYIOT OPIaHM3ayHiE,
O<paFle 11y KPemIeHUI0 DTOH COOCTBEHHOCTH,

TlomorenmisT NpasK aFCHON0 MpaBa HOPaoT BAKHYIO POIL B yHpAB/ICHIE 0O-
WeHAPOIHBIM JOCTOMHMEM, B YRPEMISHHH TocCy AAPCTBRHEON COMHAIHC T CHOA
cobereensocty. TlosToMy B Mayike 5Toil 0fIacmi HpaBa Ha NEPRLIA INAH Bbif-
BHraeTcs HoBad Bamas safaua — aHaqw3 HTHUX IIONOMEHMH ¢ DeryIHpyeMbiX
AME OTHOINGHHMH. 3fieck IPUHAIJIEHAT BOMPOCL] CHAZAHHBIE € VIIPABIOHIEN 106-
IIeHAPOIHON 1eCy AapCTREHEDH (COOCTBEHHOCTBIO,

Borpoc IOPHIUYCCIICTO MIOTOMEHNA  roCyJaPpCTReHHBIX  OPIat M3 WO HHbBLX
SIUHEMI] -— CVOBEHTOB BTOTO YIPaBICHHA VIKE JAPHO IPUBJICHAeT B JVAIC
COBETCHUX VUEHbIX., (B mombl CTPOWTEILCTRE COLMANMZMA B Hallel cTpaHe 3ToT
BOTpoC MIPecTaBIgeT oco0bIH MHTepPOC W id HADIEX MoprctoB. Ilpemmprimmia-
10TCS TOMBITKY 71 BBIACHEHIIA CYLIHOCTH ¥ ONPeIUICHWA MPaHMI] IOPHIAYECH O~
IO EBLEeNIERUA NOCVEPCTPRHHBIX OPTaHOoB, VITPABTIOWMY 3aRDNIef IbIMIr 38
HUMK TOCYI&PCTBOM wacTsyum QOHAA COCyapcTPeruol cofcTBeHHOCTH, Cramo-
BATCH GOJIee ITJIyOOHMME PACCYAYIEHEHT O COMEPIRANUE rv VIIIOCTBEIHBIY TPaRO0-
MOUTl  TIPEOCTARIIEHEBIX MOCVIARCTBHHYLIM CPTAHVI3AIMOHHbIM eIHHEaM, Y-
CHJIRSA HCCJIEMoBATeNel HANpaBIeHbl Ha BBIACHICEME CYIUHOCTH HOBOLMO FCTOPEH-
YECKOno ©00paroBaHMy — NOCYRAPCTREHHON0 COLMRAIIHCTE IECHONO  FO0IM/JANE Cri0-
O auna.

TlpencTaBIeEHble B CTATHE PACCYIKACHHST CBOMATCH K YHA3QHHIO MONEHTOB,
PELIAIONIX 0 (IPHAHAHAN IOPHIHYSCKIN JHIaM JAFHOH OpPraHM3aiHi, W K BO-
HPOCY © TOM, MOMKHO JIX ODNAHM3AINE, He IPH3HIHHBIE TPSVIO HPVHHECcHMMTE
JHITAME, [y HAC TUISBHBI 00paont OXOReTIbie yIDerHNeHus, CUnTaTh FOPvgY-
YECKWVIA JIALLAME COIIACHO HeMCTRYIOMIENTY y Hac B HACTOSIIIEN BPEMT 3aHOHO-
IaTCIALCTBY.

B coBercroll mayre (riaBgEbiM o0pa3oM BeHCAMETos, Bparych) TOCHOTCTBY-
€T MHEeHHe, 9To W 663 MPSIMOrN0 MpHM3HAHHA JAKOHOM OSIecTBeHHCe ofpasoBa-
FiHe MOKET CHHTATHCS MOPHIHISCHKHAM JUIOM, €CJIH TOJBKO HKOHCTATHDYETCHS v
HeTC [F lauIvrue ‘H‘@Oﬁ‘XjO(,l‘_ﬂ[/hMb?X gepT HODHAWTECKONO JiAla.

DBparTych LONAraeT, YTo HTAMH YePTaMd ABMISIOTCIT: ODNaEM3aIHIHHOe eJIHH-
CTRO, IIMYIIECTBRHEOe BLLIESeHe, CAMOCTOATEIbHAT OTBETCTBEHMHOCTh 28 [0
. BeHeIHKTOB CYWTaeT, 4To MepedHcleHHBE BparveeM 3 WepTsl, XOTA OHH
¥ CYLIRCTBEHEL! (yid OTNEEHHBIX MDY IOMIMYECKHX JIAI, He BCENma OfJHaKO
TPEAPEIIaIoT Ha HdHe IOpHINYeCKO JWIHOCTY, MOTOMY IT0 HU OgHa M3 HAX He
ARmsIemCA OOIEeH (I8 BCeX HOPYIWYECHH JIML.
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CpoicTBEHHON RammoMy OPHIIFISCHOMY MY "18DTOH, [OgYepHaBaeT Be-
HOOMKTOB, SBJIASTCS MCHIIOUHTEILHO, Kak ato clegyer w3 13 cratem I'H
PCDCP, mparecmocoGHocTb, ClegoBamebdo, TOJBRO HAJITMHE IIPABOCIIOCO0-
HOCTTI MOKeT OBbITh HECOVIHEIIHbIVI KpUTepylent AMs IFPM3HAHIA  IOPUTHYeCHHAM
JIMITOM.

TTo MEEFEII0 @BTOPE IPH COBPEMEFHOM COCTOAHME TOJBCKOTO 3 ROHOTATe b
CTBA CHODEE Hao WICXOOWTh w3 BACsgoR Bedrpmnrmosa. IIPHHATHE BICJSICHB
Bpatycsa morso Obl IPHBECTH K CAMITIKOM IUMPOHOMY MIDWSHABAHIIO, BOMPEXT
Hame PEHIFAY  BAROHOLATENT, OPHIHTESCKUM JIFIOM O HHIL HegoCTaTouHo ca-
VIOCTIOSTE JIbHBIX,

TloproMy jJid PELICIHA TOTO, SABJIAIOTCA JTH PR IHISCHKUMH JIHNSMIT HaATIHA
OPTaMMBEIIRH, HETPHUIHOHFbLIS HETOCPeICTREHHO TaROBRIMM, CJjIedyeT yCTaHOBUTD
NpEesKe BCEro FaMHIMe V HUX TPABOCIIOCO0HOCTH,

IOprimnwecKoe BbIJENCHNE OPTAHW3ANMIT, © HOTOPbLIX HIET pPedb, OCOOSHHO
BIOHETHBIX COCTONIIO MEPBCOHAYANITHO (IPEHEe BCANnG: B TO, ITO OHE OLLIM Ha-
JeJIeHbl apCUTpaHiEoOl IPaBoCIoCoOHOSTRIO (AcHpeT o 5.8.1049 r. o Tocymap-
CTBEHHOM XosaHcTBeHmEov apiuwmnpame, Dz. U, N1 46, poz. 964). Onmvpascs Ha
TOMOKEHKSL JeKpeTa or 2.6.1954 r. o mpore ¢yIeGHOMO MEEICTABM I IHCTBA
OPNaLOs BMIACTH, YYPEsKICHWH ¢ nocyIapCTBeMELIX npemmpusatit {Dz. U. Nr 25,
puz. 93) MOMHE CUNTATE, YTC KPOME QPOUTPAMHON MPABOCHIOCOGHOCTH JTd Op-
raHEMsaEr 00IATAtOT C)|ECHON |Heecmoco0ROCThI0, a Tawme CyIeGHON mpaBo-
CIOCOOHOCTEIO (CyielBas MpaBocnoCOOHOCTh CUMTACTCS B HAYHEe NpaijIAdCcHono
rpoIecea HeoGXOIVMON TIPEATIOCHIIKON CyneCHOM LIeeCIoCoGHNCTE),

Hemomopnle apropsl (Bemeanxtos, AdpantoB, y #ac DBeHEHTCOH) CHYATAIOT,
YTO HEeOOXOmUMOH TIPefyIoCEIIKON CyNeOHoH NPABOCIIOCOOHOCTH SBJISETCS Mmpa-
BOCIMOICOOKOCTE 1 €0 1pso oOIaiaHue IOPHIHYECKON JHYHOCThI0. OTOT BHLJIAT
HAHETC MPABMIBHBIM, HECVOTPS Ha TO, YTO 3 HEHOTOPBIX IOCTAHOBICHMAX 3a-
HOHA CyjebHas TPABOCTIOCOOHOCTE OTPBHIBAETCSA OT MpaBOlMocobHOCTH (CT. 26
monwcroro MK, cr. 16 DIIK YCCP, cr. 50 =enMemxono 3amoHa).

HegsaBrcuno OT cero (alT FRIWYHI IPABOCTOCOOHOCTH OpraHi3anuid, 0 KO-
TOPBIX @eT 3[ech pedb, HAXOGUT OOOCHOBAhME B HOHKPETHBIX MIOMIOMCHEIAX
M0.1LCKONG BaKCHOIATe THCTRY . MVIeHHO, 1Y MpaBoCNoCO0HOCTD clemyeT w3 § 68,
ads. 4 n § 72, a6k, 1 mocramosmerma Ne 325 Coeera MuHHCTOCB 0T
29.4.1953 1.0 NpVHIEIAX ¥ IODANKE BLITOTHEHWS TOCYIaPCTBEHHOI0 AIOMIHIe-
ta (Mon. Pol. Nr A—53, poz. 592). B »mMY MOCTAHOBICHNWSX MPH3HACTCI, YTO
TaKwe CprahiRalii MOrYT GBITh CYIOBHEKTAMM ONPeIeseHHbIX THPABOOIHOUICHHMI
HcTenKoBbIRas 3THW MOJMOMEHMWA B TECHOT CBA3A € ADVIUMHM TIOCTAHOBJIIEHHAMH
3a40Ha, aBTOP DPRIKOMUT K BBIBOLY, 4TO GIOMMETHRIC VIPEHISHMA (10 TOJBCHOR
TEPMEHOIOrH I ONUEHITEI) BRICTYIMALOT 2 NPAKIAHCKOM c00POTE OT CBORO WVIEHH,

aHOTO pofa IICCTAHOBICHKA CONEPHUT B OCOOEHHOCTIN paclopmKeHwe M.
®un. or 9.7.1953 r. 0 TOPALKE BBHITONHAJIHA GlOMIKETHBIMH €QAHAIAMY 00~
3QTENIBCTB, yCTAHOBICHHEBIN PEIICFIIAVIEN APOHTPE HFBIX HOVIM(HE i  CY,Iel0HbI-
MY LICHOSHATE LHBIMK Jwicravu (Mon. Pol. Nr A—70, poz. 84v), ® cr. 584
TIIK,, B moctamoBmeHmer No 69 Ilpes. Comera Mmmmcinos or 6.9.1954 . o
mepematwe NPeIIpHATHN MW WX uacTed VemIy rICVIQPCTREHHBIMY X03SHCTREH-
b epHEavm (Mon. Pel. Nr A—21, poz. 351).

Hpupemernsld Bpimle Aexper or 2.6.1954 r. o cymeGHOM MpeCcTaABHTeI b
CTBE TOCYNAPCTBEHHEBIX OPTAHMBAIWONHAL{ OILIHIIL, TOJIHEH PACCMOTPMBATHCS



118 JAN KOSIK

B TECHOH CBAJM C VHKASAHHBIME 33KCHOZATCLILEBIMH dRTaviid OH BbIDARAET
BIANVIHY IO RABHCHAMOCTD MEHJY IPABOCIIOCOGHOCTBIO W CYReOHOH IPABOCIO-
COGHOCTBIO, MEKIY TPaMIaHCKIM VaTePHAILHEIM TPABOV 1 NPArKIaHCHAM mpo-
1[ECCOM.

N3 eplueyKasausbX MOCTAHOBICHWH 3aK0OHa, R TRJIOM, CjexyeT, uro OIOL-
HeTHbIE eIHHHIE! 00Ja atoT mMPaBOCIOCOOHCCTRIO M CYREOHOH IIPEBOLITOCOOHS-
¢Tpi0. ClIeNoBaTeILHO, OHM SBJIMIOTCA ODHIUYeCHEME JIK[aMHM COMJIACHO (CTa-
TeAM 35 w 36 Baxoma 00 OOMMX TOMOMICHUAZ DPafKIaHCKONo mpasa oT
18.7.1950 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 211). OTH OPT&HHBAEN OOIYNAIOT OPTaHK-
SAIMOHEBIM eVECTEOM, HMMYIECTBEHHON OG0COGISHHOCTIO, CaMOCTON TeIBHOMN
OTBETCTEEHHOCTEIO 33 jgosmm. IIpaBha, 3a MX JONMM OTREYAIDT TaKie BBIIIe-
CTOSIIME OPraHbl, OT0, OJHAKO, He MEIIaeT IPH3HATL WX ODHIAYeCHUMH JIu-
amM|, TaK KaK @ 3a 063aTeNbCTBa HEKOTOPHIX HPSIMO MPHHAMELIX 34 KOHOM
IOPMAPYSCHI, JIHI] DY YaeTCs TOCyNapCTBEHaI Hasa (cpasuy cr. 12, o 2 ge-
Kpeta or 26 10 1950 r. o rocyfapcTBeMHbIX TpepnprATHax, (Dz U Nr 49,
pcz. 439).

NpusHarHe OPHZIYECKEM JIHIIOM TOCYTaPCTBOAHBIX OIOHISTHBIX  eyyHIHHIY
BICYET 133 COGOK YMpaTy SHUEHHS IOCYNaPCTBEHNON HA3HbI KaK MP&aBODBOro MH-
cTuTyma. B HacTosmIjee BpeMs HazHa (roCyJaPCTBEHHLIN (HCK) MOMKET BBICTY-
aTh (iaK CTOPOHA TOJBKO TOMHA, HOMEA ACN0 KaCaeTCs rOCYNapCTBEHHOTO HMY-
LiecTBA elle He 3aKPEINICHHONO 3& NOCYIAPCTBEHHBME eHHMIAMI B IIOCTOSH-
HOE OICPATHBHOE YIPABJASHHE. ABTOD NOJJIAET, 9T0 5TY OCTATOYHYH (YHE-
W0 (HAZHLI (TOCYmapCTBerHoro (HCKa) VOHET BBATL Ha <e0d MiHucTmepcTRo
CUHAHCOR H MOTYHEEHEbIE €My OpTaHbL

FOpuudeckas JUYHOCT BCEX TOCYIAPCTFEIHBIX SUHMI NOJIKHA ObITEH wC-
Ye PIBIRFOLIMN ©oOpaEoM yperyawpoBaHda B rpamjancyHom rofexce INHP. Brog-
{THBIC CUHHILI CTegoBasso Obl MPAMO NPH3HATL IOPMIUMECHME  JIHIAMM.
TTocramorenna mpoexra TH IIHP 1954 r., B ocobermoctr cr. 30, He BIOMIHE
Y LOBJIETBOPSFOT BTOMY 'HPe0OBAHMIO.

Pa33uTie IOPHIEWIECKON THIHOCTY CYOBORTOR YITDABICHNST O0LIE HaDOHBIM
JOCTOSHHEM, I'pHMEHICMBbIE METOAbl e IIPeNOCTABJICHE, CBHNETEILCTBYIOT O
DOCTOSIHIHOM VIIYOICHHM, Ha OCHOBAHHUE BCE JIYYUIENe 3HAHMA JEMCTBHS DHKOHO-
MHYSCKUX 3aKCHOB, B ICUILCHOM HAPOTHOW XO34HCTBE TDMHIIMNG MeMOHaTHIe-
CHOrO meHTpaMmemMa FOpHgecHas CcavMoCTOATeAbHOCTE CyGHEKTOB YITpaBIIe-
HUS COOCTBEHMOCTBIO COLYHAJUHCTHUSCKOTO TOCYNAPCTBA He SBIZETCA OROHYA-
TEJIBHO OTipeje/eHHoM, B CBOEM PasRHTAN HTA CaMOCTCATENLHOCTL WNEET [pais-
Hble CTYMeHH, HPeN HeHd CTOAT PasHble 2&Tavd ¥ IeVIH B HeMpepLIBHO pas-
BHBAIOL[UMCS COIMAJMCTHISCKOM XOBANCTBRe.



