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ABSTRACT

lus VITAE ET NECIS IN POLITICAL
AND LEGAL THOUGHT OF LEON TROTSKY

Roman ius vitae et necis, from a legal point of view, combined elements of private
as well as public law. On the one hand, it was an element of parental and marital
law, on the other, part of the criminal law of ancient Rome and a way to eliminate
criminals in order to ensure the privacy of their families and to preserve honor.
Marx and Engels in creating their system assumed that social conflict was a con-
structive factor, enabling the development of society and communication, which
was emphasized by their successors, including Leon Trotsky, in the need to elim-
inate changes by opponents — in terms of criminal law and whole societies — for
class policy. In this article I present the doctrinal approach to this issue by Leon
Trotsky though the point of view he created in his concept of permanent revo-
lution. As introduced by the category of permanent revolution, Trotsky makes
revolutionary terror an integral part of the process, while shifting the burden of
governance onto the party after 1917, resulting in the absence of any criteria that
could be the end point of the revolutionary process — except, of course, the vote
by party itself. The right to life and death is, therefore, an arbitrary privilege of
working-class power, and its subordinate units, to the materialist recognition of
rights. They actually do not have any legally effective and procedurally enforceable
means of defense, despite the proximity to the Roman court house, which indeed
is the creator of the concept.

SeowA KLUCZOWE: Marksizm, Trockizm, Ius vitae et necis, Ius vitae et necis w mark-
sizmie, komunizm, prawo w komunizmie.
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Prawo zycia i $mierci, taciriskie ius vitae et necis jest niewatpliwie jedna
ze stale dyskutowanych instytucji prawnych, od kontrowersji dotyczacej
kary $mierci poczynajac, na zakresie wladzy rodzicielskiej koriczac. Za-
rysowane bieguny kontrowersji prawnych, stanowia 0§ rozwazan, ktére
podjgte sa w niniejszym artykule. Specyfika mysli marksistowskiej, tak
w zakresie oceny istoty procesu rewolucyjnego, jak i systemu prawnego
w ramach dyktatury proletariatu, wymaga rozwazenia ,prawa do zycia
i $mierci” w aspekcie samego procesu przemian, jak i sposobu utrzymania
si¢ przy wladzy klasy robotniczej oraz urzadzenia stosunkéw spotecznych,
w tym rodzinnych, cywilnoprawnych etc. Zaproponowany tytul, aczkol-
wiek wydawac si¢ moze faczacy dwa zupetnie sobie obce systemy prawne',
poprzez odwotanie do wyktadni semisemantycznej, umozliwia przedsta-
wienie weztowych zagadnien zwigzanych z podejsciem do dialektyki pra-
wa zycia i $mierci w mysli polityczno-spolecznej marksisty — Lwa Dawi-
dowicza Trockiego. W celu przedstawienia tematyki wskazanej w tytule,
w pierwszym rze¢dzie przedstawig, w mojej ocenie, wezlowe zagadnienia
zwigzane z prawnym uj¢ciem mozliwosci dysponowania zyciem w uje-
ciu klasycznym — prawa rzymskiego, nast¢pnie przedstawi¢ marksowskie
i marksistowskie ujecie jako stanowiace naturalny punkt odniesienia dla
Trockiego, by w koricowej cz¢éci przeanalizowaé podejscie jego samego.

lus vitae et necis w ujeciu klasycznym

Instytucja ius vitae et necis byta instytucja prawa rodzinnego i opiekun-
czego, mieszczacy si¢ w zakresie patria potestas. W zakresie wladzy ro-
dzicielskiej, byto to najbardziej radykalne uprawnienie ojca rodziny do
dysponowania zyciem podlegtych mu cztonkéw rodziny. W praktyce

1 Powstanie Rosji Sowieckiej i jej swoistego systemu prawnego spowodowalo szereg
watpliwosci interpretacyjnych, powodujacych konieczno$¢ odwotania si¢, w ramach
uzgodnienia stownika poje¢ do prawa rzymskiego wlasnie, tytulem przyktadu —
w 1936 roku, w toku rozméw handlowych miedzy USA a Rosja Sowiecks strona
amerykariska zaproponowata by postugiwaé si¢ pojeciem wilasno$¢, zgodnie z de-
finicja wynikajaca z prawa rzymskiego, wobec watpliwosci co do jej rozumienia
przez strong radziecka (w Rosji Sowieckiej obowigzywata np. koncepcja whasnosci
podzielonej, przystugujacej réwnoczesnie dwém podmiotom), J. Sondel, Weasnos¢
prywatna w prawie rgymskim, [w:] Wiasnos¢ prywatna, T. Wawak (red.), Krakéw
1993, s. 19-22; J. Wiszniewski, Zarys prawa cywilnego, PWN, Warszawa 1989.
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uprawnienie to sprowadza¢ si¢ miato do spetniania roli jurysdykcyjnej
karnej za najcigzsze przestgpstwa i zawieralo w sobie element procedu-
ralny — wymierzenie kary odbywalo si¢ w obecnosci i aprobacie sadu do-
mowego (iudicum domesticus)’. Z punktu widzenia rozwazan podjgtych
w niniejszym artykule szczegélnie istotne sg trzy elementy:

* Zrédlem wiedzy o wystapieniu przeciwko prawu i zwyczajowi przez
cztonka rodziny i jednocze$nie jedynym podmiotem uprawnionym
do dokonywania subsumpcji danego zachowania pod, konstruowa-
na w oparciu o wskazane przepisy prawa i nakazy moralne, normg
prawng byt pater familias. To w zakresie jego wladzy ojcowskiej
znajdowala si¢ mozliwos$¢ odebrania zycia. Jednoczesnie to jego de-
cyzja, arbitralnie wyznaczata interes rodziny, z ktérym sprzeczne
bylo zachowanie cztonka rodziny karanego w ten sposéb;

* rzeczywisto$¢ pater potestas byta rzeczywistoscig totalna, by uzy¢
stéw Benito Mussoliniego®, ktéry do tradycji imperialnej Rzymu
nawiazywal. Zycie cztonkéw rodziny byto okreslone modelem pa-
triarchalnym, prawo zycia i $mierci bylo symbolem tego catkowi-
tego podporzadkowania. Czy zatem jednostce przystugiwato pod-
miotowo rozumiane prawo do zycia? Przy uwzglednieniu pewnego
procesowego ujecia stosowania kary, koniecznosci zajecia stanowi-
ska przez sad domowy itp. wydaje sig, iz na tak postawione pyta-
nie nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Czlonek rodziny
nie byl niewolnikiem, mozliwo$¢ pozbawienia go zycia materia-
lizowata si¢ w przypadku jego zachowari skierowanych przeciw-
ko dobrom chronionym w ramach pater potestas. Innymi stowy
czlonek rodziny (poza noworodkami) nie mégt by¢ pozbawiony
zycia z innym powoddw niz popetnienie czynu przeciwko istnieja-
cemu porzadkowi, w szczegblnosci nie mégt by¢ pozbawiony zycia
za przynalezno$¢ do okreslonej ,,podgrupy” rodzinne;j;

* ius vitae et necis faczylo w sobie elementy tak prawa prywatnego
(w zakresie wladzy rodzicielskiej sensu stricto), jak tez prawa pu-
blicznego (w zakresie jurysdykeji karnej), odwotujac si¢ do rzym-
skiej zasady podziatu prawa;

Te trzy ptaszczyzny — 1) wskazanie podmiotéw wladzy, 2) okreslenie

zakresu podporzadkowania jej poszczegdlnych jednostki oraz 3) miejsca

2 K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, zaktualizowat ]. Kodrebski, Warszawa 2007, s. 250.
3 B. Mussolini, Doktryna faszyzmu, Lwéw 1935.
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tegoz uprawnienia w porzadku prawnym, wyznaczaja metodyke ujecia
prawa do Zycia i $mierci w mysli marksowskiej i marksistowskiej, a w jej
ramach Lwa Dawidowicza Trockiego.

Prawo zycia i Smierci
wedtug Karola Marksa i Fryderyka Engelsa

Twércy marksizmu konstruujac swéj model zmian formacji spoteczno-
-gospodarczych opierali si¢ na materialistycznej wizji zycia spoleczeristw.
Nadbudowa, w tym prawo, to tylko refleksy stosunkéw ekonomicz-
nych, kazdorazowo przez te stosunki determinowane. Spoleczeristwo
we wszystkich, przedkomunistycznych formacjach dzielilo si¢ na klasy,
przy czym antagonizm klasowy wyznaczat stosunek do wlasnosci sit wy-
tworczych, to jest ziemi, kapitatu i sity roboczej. Wedtug Marksa i En-
gelsa, klasy sa zjawiskiem bazowym, konflikt mi¢dzy nimi zachodzacy
réwniez jest konfliktem bazowym. Jak pisat Marks:

w spolecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodzg w okreslone,
konieczne, niezalezne od ich woli stosunki — w stosunki produkdji, ktére
odpowiadajg okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wy-
tworczych. Calokszeatt tych stosunkéw produkeji tworzy ekonomicznag
strukture spoteczefistwa, realng podstawe na kedrej wznosi si¢ nadbu-
dowa prawna i polityczna i ktérej odpowiadaja okreslone formy $wiado-
mosci spotecznej. Sposéb produkeji zycia materialnego uwarunkowuje
spoteczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogdlnosci. Na okreslo-
nym szczeblu swego rozwoju materialne sity wytwéreze spoleczeristwa
popadaja w sprzeczno$¢ z istniejacymi stosunkami produkgji, albo — co
jest tylko prawnym tego wyrazem — ze stosunkami wlasnosci, w keérych
obrebie si¢ dotad rozwijaty. Wéwczas nastepuje epoka rewolugji socjal-
nej. Ze zmiang podloza ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej
szybko przewrét w calej olbrzymiej nadbudowie. W grubszych zarysach
mozna okresli¢ azjatycki, antyczny, feudalny i nowozytny, burzuazyjny
sposob produkdji, jako progresywne epoki ekonomicznej formacji spo-
tecznej®.

a K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1951, s. 5-6. En-
gels wskazywal za$ ,stosunki ekonomiczne stanowia podstawe okreslajacy dzieje
spoleczeristwa. Za$ same stosunki ekonomiczne to sposdb, w jaki ludzie stanowiacy
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Konflikt ten w nadbudowie przyjmuje obraz konfliktu politycznego,
jego charakter — przemocowy czy pokojowy wyznaczaé bedzie pole roz-
wazani do prawa zycia i $mierci w ujeciu marksowskim. Patrzac z optyki
problematyki podj¢tej w artykule — sam konflikt tworzy nowa rzeczywi-
sto$¢ totalng. Z uwagi na to, ze jest konfliktem mig¢dzyklasowym, wia-
$ciwie kazda jednostka, niezaleznie od swego stanowiska politycznego
jest w ten konflikt zaangazowana.

Bynajmniej nie w rézowym $wietle maluj¢ postad kapitalisty i whasciciela
ziemskiego. Ale o osoby idzie tu o tyle tylko, o ile s3 wcieleniami katego-
rii ekonomicznych, przedstawicielami okreslonych stosunkéw i intere-
séw klasowych. Méj punkt widzenia polega na tym, ze rozpatrujg rozwdj
ekonomicznej formacji spoleczeristwa, jako proces przyrodniczy, dlatego
z mego punktu widzenia mniej niz z jakiegokolwiek innego mozna obar-
czaé jednostke odpowiedzialnoscia za stosunki, ktérych sama spotecznie
biorac pozostaje wytworem, chocby je subiektywnie przerastata’.

Odnoszac si¢ zatem do zaproponowanego na wstepie sposobu badania
prawa do zycia i $mierci na trzech plaszczyznach — wskazaé nalezy, ze
rzeczywisto$¢ rewolucji obejmuje w sposéb wyczerpujacy wszelkie aspek-
ty zycia jednostki, jako wynikajace z okreslonych stosunkéw produkeij,
ktére to stosunki w toku procesu rewolucyjnego zostaja zakwestionowa-
ne. Tym samym jednostka, niezaleznie od swej woli, procesem rewolugji

okreslone spoteczeristwo produkuja §rodki dla utrzymania swego zycia oraz wymie-
niajg migdzy sobg produkty (o ile istnieje podzial pracy). Owe stosunki obejmuja
wigc calg technike produkcji i transportu. Ta technika okresla, wedtug naszego
rozumienia réwniez spos6b wymiany, nast¢pnie podziat produktéw, za$ po rozpad-
nigciu si¢ ustroju rodowego podziat na klasy...” [F. Engels, List do Starkenburga,
(25 styczeni 1894 rok), [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 11, Warszawa
1949, s. 481]. ,Cata dotychczasowa historia byta historia walk klasowych (poza
stanem pierwotnym), te zwalczajace si¢ wzajem klasy spoleczne byly kazdorazowo
wytworami stosunkéw produkcji i wymiany, stowem — stosunkéw ekonomicznych
swojej epoki... (gdyz) kazdorazowo struktura ekonomiczna stanowi realna podsta-
we, za pomocg ktérej daje si¢ w ostatniej instancji (podkr. P.S) wyttumaczy¢ cata
nadbudowa instytucji prawnych i politycznych, jak réwniez wyobrazen religijnych,
filozoficznych i innych, wiasciwych kazdemu okresowi historycznemu”. F. Engels,
Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa wybrane,
Warszawa 1949, s. 124.

s K. Marks, Przedmowa do wydania pierwszego Kapitatu, [w:] ldem, Kapitat, t. 1,
Warszawa 1951, s. 7.
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zostaje objeta. W zakresie za$ wyboru wolicjonalnego pozostaje jej moz-
liwo$¢ ,subiektywnej” zmiany przynaleznosci klasowej®, gdyz ,tak jak
niegdy$ czg¢$¢ arystokracji stangta w szeregach burzuazji, tak dzis cz¢s¢
burzuazji przechodzi do proletariatu a mianowicie czgé¢ idealistycznie
usposobionej inteligencji burzuazyjnej, ktéra zdotata teoretycznie zro-
zumie¢ rozwdj dziejowy spoteczeristwa”” Podmiotami wladzy pozosta-
ja z jednej strony organu wiladzy rewolucyjnej, niezaleznie czy bedzie
to partia robotnicza, rady robotnicze, komitety fabryczne, z drugiej za$
organy dotychczasowego paristwa, broniace okreslonego uktadu posia-
dania. Z uwagi na totalno$¢ procesu rewolucji, kazda jednostka ludzka,
w toku rewolugji, bedzie podporzadkowana, w zaleznosci od uktadu sit,
jednej albo drugiej wladzy. W trakcie rewolucji, to okreslone gremia klasy
rewolucyjnej z jednej strony (rady, komitety itp.) i organy ancien regime
sa organami wyznaczajacymi zakresie rozumienia poszczegélnych insty-
tucji spotecznych, w tym prawnych. W marksizmie prawo postrzegane
jest w ujeciu materialistycznym — jako wytwér okreslonych stosunkéw
spolecznych®. Prawu okresu rewolucji, czy to w wydaniu proletariackim,
czy tez burzuazyjnym, podlegaja wszyscy. Jednoczesnie, z uwagi na fake,
ze rewolucja ma postawi¢ na pierwszym planie, zagadnienie wlasnosci,
zaciera si¢ tradycyjny podzial na prawo prywatne i publiczne. W uje¢-
ciu materialistycznym nie ma tez miejsca na prawa czlowieka, w tym

6 Samo pojecie klasy i okreslenie wyznacznikéw przynaleznosci klasowej jest w mark-
sizmie przedmiotem kontrowersji. Marks kofczy Kapitat (rozdziat 52) na podjeciu
préby zdefiniowania przynaleznosci klasowej, wskazujac, ze o tejze przynaleznosci
decyduje stosunek danej jednostki do wlasnosci srodkéw produkji (por. K. Marks,
Kapitat, t. III, cz. 2, Warszawa 1959, 470—471, co podkreslato by znaczenie czyn-
nika obiektywnego, ekonomicznego. Z kolei w innych pracach, tak Marks kwe-
stionowat klasowos¢ chtopéw z pozycji oceny $wiadomosci jego czlonkéw oraz ich
rozproszenia, w przeciwieristwie do wielkofabrycznego proletariatu — K. Marks,
Osiemnasty Brumaire Ludwika Napoleona, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. XV1I,
Warszawa 1968, s. 743. Z uwagi na fake, iz przedmiotem rozwazan w niniejszym
artykule jest mys] Lwa Trockiego, ktéry, stosownie do doktryny bolszewickiej, po-
strzegal w sposéb przedmiotowy klasg, na tymze wyznaczniku poprzestaje.

7 K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, Przed$wit, Londyn 1892, s. 18.

8 F. Engels, Syruacja Anglii — Konstytucja angielska, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa,
t. I, Warszawa 1976, s. 863, J. Wroblewski, Kryzyka normatywistycznej teorii patistwa
i prawa Hansa Kelsena, PWN, Warszawa 1955, J. Pashukanis, Ogdlna teoria prawa
a marksizm, Warszawa 1985, H. Kelsen, 7he Communist Theory of Law, London
1955.
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abstrakcyjne prawo do zycia, w tradycyjnym rozumieniu tego stowa’.
Wiasnos¢ jako decydujaca o przynaleznosci klasowej staje si¢ czynnikiem
przesadzajacym o przysztym losie jednostki ludzkiej.

Wykladnia systemowa pism Marksa i Engelsa nie pozwala jednocze-
$nie na jednoznaczne wskazanie formy rewolugji politycznej. Niewatpli-
wie w wyniku rewolucji doj$¢ musi do powstania (poza okresem komu-
nistycznym) nowego organizmu politycznego, ktéry bedzie wyrazicielem
i realizatorem woli klasy rewolucyjnej, tak jak poprzednia formuta poli-
tyczna byta wyrazicielem woli klasy, w nowym uktadzie sil, reakcyjnej.
Tak pojmowana zmiana i jej wynik aktualizowa¢ musi pytanie o prawo
zycia i $mierci w dwéch momentach — procesu rewoludji, przy przyje-
ciu, ze bedzie miata ona charakter przemocowy oraz w praktyce nowego
aparatu politycznego. Powstaje zatem pytanie o legitymizacje stosowania
prawa zycia i $mierci w obydwu momentach, przez sity wystepujace prze-
ciwko istniejacemu status quo oraz po przejeciu przez nie wladzy. Marks
jednoznacznie wskazuje, ze legitymacj¢ do pozbawiania zycia zwolenni-
kéw dawnego porzadku, czerpia rewolucjonisci, tak w trakcie rewoludji,
jak i po ewentualnym zwycigstwie, z logiki dziejéw. Materializm histo-
ryczny'® wyposaza ich w instrumentarium oceny momentu dziejowego
i selekgji uczestnikéw wydarzeri. Dialektyka procesu rewolucyjnego nie
pozostawia cztonkéw zadnej grupy spolecznej poza wydarzeniami rewo-
lucyjnymi. Poszczegdlne jednostki aczkolwiek sa w stanie, moca wlasnych
decyzji, stana¢ po stronie klasy rewolucyjnej, wbrew, wydawaé by si¢
mogto, obiektywnym interesom klasy, do ktérej przynaleza, to jednakze
dotyczy jednostek. Cztonkowie klas uciskajacych, sa, w swej masie skaza-
ni na porazke. Do klasy rewolucyjnej naleze¢ ma wykonanie wyroku hi-
storii. Czy zatem prawo zycia i $mierci pozwala klasie postgpowej na po-
zbawienie zycia oponentéw nowego porzadku, zblizajac si¢ tym samym
do rzymskiego rozumienia tej instytucji, jako zwigzanej ze sfera wolicjo-
nalng czlowieka, czy tez wyznacza konieczno$¢ eliminacji cztonkéw klas
reakcyjnych, jako czynno$¢ administracyjna nowej formacji ustrojowej.
Lakoniczno$¢ wypowiedzi Marksa, a w szczegdlno$ci Engelsa' na tematy

o D. Lambelet, 7he Contradiction Between Soviet and American human Rz'g/ﬂt Doctrine:
Reconcilation Through Perestroika and Pragmatism, “Boston University International
Law Journal” 1989, nr 7, s. 63—64.

10 E. Balibar, Filozofia Marksa, KiP, Warszawa 2007, s. 6-7.
11 Marks wielokrotnie wskazuje, ze konflikt w nadbudowie przyja¢ musi wyraz kon-
flikeu zbrojnego (por. K. Marks, Nedza filozofii, Warszawa 1949 oraz tenze, Wojna
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dotyczace wizji przysztego porzadku oraz formy dokonania samego prze-
wrotu zmuszata ich nastgpcédw teoretycznych, do zajecia stanowiska wizji
charakteru i przebiegu postulowanych zmian. Rozbiezno$¢ opinii w tym
zakresie w ramach szeroko pojetego marksizmu zamykata si¢ w dychoto-
mii rewolucjonizm — rewizjonizm.

Prawo zycia i Smierci w mysli marksistowskiej

Wskazana niejednoznaczno$é ujecia rewolucji w mysli marksowskie;j,
skutkowata wytonieniem si¢ z ruchu marksistowskiego, dwéch przeciw-
nych kierunkéw — rewizjonizmu i kierunku, ktéry uwazat siebie za kon-
tynuatora mysli marksowskiej, a ktory okresli¢ mozemy mianem rewolu-
cjonizmu. Réznica zasadzata si¢ na percepcji koniecznosci rewolucji, jako
majacej wynikad z zasad materializmu historycznego.

Rewizjonizm

Edward Bernstein, jeden z czotowych myslicieli rewizjonistycznych podwa-
zyt tezg o determinizmie ekonomicznym, polemizujac z teza Engelsa o czyn-
niku determinujacym w ostatniej instangji, to jest o ekonomii, piszac:

pozostaje znaczna liczba czynnikdéw, (nielatwa to rzecz wskazaé osta-
teczny) ... czysto ekonomiczne przyczyny tworza w pierwszej linii tylko
grunt dla przyjecia pewnych idei, kto odrzuca jako eklektyzm podkre-
$lenie czynnikéw pozaekonomicznych, ten raczej przynosi szkode mate-
rialistycznemu pojmowaniu dziejéw — eklektyzm jest glosem zdrowego
rozsadku'?.

domowa we Francji, Warszawa 1949), aczkolwick nie wskazuje w swych pismach
na konstytucyjny charakter tej uwagi. Z kolei Engels wskazywal expressis verbis,
w szczegdlnoéci w koficowym etapie swej dziatalnosci (zm. 1894) na mozliwos¢
przewrotu pokojowego (por. F. Engels, Zasady komunizmu, Warszawa 1948; Witgp
do Wojny domowej we Francji, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. 1, War-
szawa 1981, s. 432).

12 E. Bernstein, Zasady socjalizmu i zadania socjalnej demokracji, Lwoéw 1901, s. 14.,0n
sam uwazal, ze jego krytyka jest wlasnie przejawem ,,czysto” materialistycznego po-
strzegania rzeczywistosci, gdyz dla rewizjonistow ,,by¢ materialista to znaczy wie-
rzy¢ w konieczno$¢ zjawisk. .. nie ma przyczyny bez koniecznego dziatania, nie ma
zjawiska bez materialnej przyczyny, poniewaz ruch materii okresla uksztattowanie
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Wedtug rewizjonizmu koniecznym jest uwolnienie marksizmu od ele-
ment6w utopii, za ktdre rewizjonisci uwazali apriorycznie zatozony cel osta-
teczny w postaci komunizmu, wbrew, w ich ocenie, obiektywnym faktom
spolecznym, jak chociazby rozdrabnianie a nie koncentracja wtasnosci rol-
nej, czy tez upowszechnianie wlasnosci w ramach spéfek itp. Jak wskazywat
jeden z twércédw rewizjonizmu — Georg Von Vollmar, celem partii robotni-
czej ma by¢ osiagania realizacji postulatéw robotniczych w oparciu o for-
mute demokratyczna®. Niezaleznie od sygnalizowanej przez rewizjonistéw
mozliwosci osiagniecia w drodze pokojowej ustroju socjalistycznego, ko-
nieczno$¢ i nieodzowno$¢ rewolucji schodzi na plan dalszy w filozofii poli-
tycznej socjaldemokracji. Tym samym, odwotujac si¢ do zaproponowanego
sposobu ujmowania prawa do zycia i §mierci — demokratyczne procedury
zapewniajg ochrong jednostki przed arbitralnoscig i totalnoscig paristwa,
i o ile system prawny przewiduje kare $mierci, to jej zastosowanie ma wy-
miar prawnokarny w tym sensie, ze moze zosta¢ wymierzona za dany czyn
po przeprowadzeniu postgpowania sadowego, nie za$ w drodze administra-
cyjnie prowadzonej eliminagji klasowe;.

Rewolucjonizm

Przeciwieristwem podejscia rewizjonistycznego bylo, wobec nazwania
samych siebie rewizjonistami przez rewizjonistéw, trwania na pozycjach
gloszacych konieczno$¢ przeprowadzenia rewolugji. Jednym z czotowych
przedstawicieli tego srodowiska w koricu XIX wieku i na poczatku wieku
XX byta Réza Luksemburg. Nie przesadzajac formuly politycznej rewo-

lucji, wskazywata ona, ze:

teoria rewizjonistyczna staje przed alternatywa: albo socjalistyczne prze-
ksztalcenie ma, jak dotychczas przyjmowano, nastapi¢ w wyniku we-
wnetrznych sprzecznosci ustroju kapitalistycznego, a wtedy wraz z tym
ustrojem rozwijajg si¢ tez jego sprzecznosci i zalamanie si¢ kapitalizmu
w pewnej chwili jest w tej czy innej formie nieuchronnym tego skutkiem;
w takim jednak wypadku $rodki przystosowywania sig sg bezskuteczne,

idei i aktéw woli, wszystkie przeto zjawiska w $wiecie ludzkim s3 konieczne. Ma-
terialista to kalwin bez Boga”. lbidem.

13 M. Waldenberg, Wzlor i upadek Karola Kautsky'ego, t. I, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1972, 5. 100 i n., L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu, t. 11: Rozwdj,
Zysk i Sp-ka, Poznan 2000, s. 119.
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a teoria o zatamaniu sig kapitalizmu jest stuszna, albo tez $rodki przysto-
sowywania si¢ moga rzeczywiscie zapobiec upadkowi systemu kapitali-
stycznego, a wigc uczynic kapitalizm zdolnym do egzystendji ¢j. znies¢
tkwigce w nim sprzecznosci, a wtedy socjalizm przestaje by¢ historyczna
koniecznoscia i jest wéwczas czymkolwiek si¢ chce, tylko nie wynikiem
materialnego rozwoju spoleczeristwa. Z dylematu tego wytania si¢ inny:
albo rewizjonizm stusznie ocenia przebieg rozwoju kapitalistycznego,
a wtedy socjalistyczne przeksztalcenie spofeczeristwa staje si¢ utopia,
albo tez socjalizm nie jest utopia, a wtedy teoria o $rodkach przystoso-

wania si¢ musi by¢ bfedna. That is question.

W nurt rewolucjonistyczny wpisywala si¢ niewatpliwie socjaldemo-
kracja rosyjska. Obie jej frakcje wskazywaty, przed rewolucjg 1917 roku,
na konieczno$¢ dojscia w Rosji, jak kraju zacofanym, do rewolucji de-
mokratycznej, ktéra umozliwi przebudowe gospodarcza kraju i wytwo-
rzenie proletariatu. Mienszewicy i bolszewicy réznili si¢ doborem poten-
cjalnych sojusznikéw klasowych — mienszewicy doszukiwad si¢ mieli ich
w burzuazji i inteligencji, za$ bolszewicy w chlopstwie, niezaleznie od
tego, ze obie frakcje podkreslaly zbrojny charakter rewolucji. Zasadniczy
zwrot w koncepcji rewolucji bolszewikéw nastapit po opublikowaniu Tez
Kwietniowych Lenina®, co nastapito w kwietniu 1917 roku i wlasciwie
zblizato lini¢ bolszewikéw do koncepcji Lwa Dawidowicza Trockiego.

lus vitae et necis a koncepcja
rewolucji permanentnej Lwa Trockiego

Lew Trocki byt dziataczem rosyjskiej socjaldemokraciji, lecz nie przyna-
lezat przed rokiem 1917, do zadnej z frakeji tej partii. Jego mysl politycz-
no-prawna wpisywala si¢ niewatpliwie w poglady zgodnie, z ktérymi, dla

14 R. Luksemburg, Reforma socjalna czy rewolucja? [w:] Kryzys socjaldemokracji, KiP,
Warszawa 2005, s. 39 [praca stanowi zbiér pism R. Luksemburg, pod zbiorczym
tytutem jednego z nich]. Doda¢ nalezy, ze krétko po zwycigstwie bolszewikéw Réza
Luksemburg wycofata poparcie dla nich, zarzucajac im ubezwlasnowolnienie klasy
robotniczej, por. R. Luksemburg, O rewolucji, Rosja 1905, 1917, KiP, Warszawa
2008; N. Geras, The Legacy of Rosa Luxemburg, Londyn 1976.

15 W.L Lenin, Tegy kwietniowe, [w:] Idem, Dzieta wybrane, t. 11, Warszawa 1951, s. 15—
41.
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osiggniecia socjalizmu i komunizmu nieodzowny jest wybuch rewolu-
cji. Rewolucja byta przez niego postrzegana jako zdarzenie przemocowe.
W przeciwieristwie jednakze do przedstawicieli obu frakeji partii, byt
zwolennikiem ,jednoklasowosci” rewolucji i realizatorem tejze rewoludji
miat by¢ proletariat. Wskazywat:

Bez wzgledu na to, pod jakim znakiem teoretycznym proletariat znajdzie
si¢ u wladzy, nie bedzie mégt zaraz, w pierwszym dniu nie zetknaé si¢
twarza w twarz z zagadnieniem braku pracy. Jest rzeczg watpliwa, zeby
wiele pomoglo mu w tej sprawie wyswietlenie réznicy miedzy dyktaturg
socjalistyczng a demokratyczna. Proletariat, posiadajacy wtadze, bedzie
musial natychmiast, w tej lub w innej formie (roboty publiczne itp.) wpi-
saé zabezpieczenie bytu bezrobotnych na rachunek padstwa. To z kolei
wywola natychmiast potezny wzrost walki ekonomicznej i potezne straj-
ki... Kapitalisci za$ odpowiedza robotnikom tym, czym odpowiedzieli
na zadanie o§miogodzinnego dnia pracy: zamknigciem fabryk. Zawie-
sza ktédki i powiedzg sobie — naszej wlasnosci nic nie grozi, bo ogloszo-
no, ze proletariat jest teraz zajety nie socjalistyczng lecz demokratyczng
dyktatura. Co zrobi rzad robotniczy wobec zamknietych fabryk? Bedzie
musial otworzy¢ je i podjaé na nowo produkcjg na koszt paristwa. Alez
to bedzie droga do socjalizmu!? Oczywiscie! Lecz jaka inng droge (bol-
szewicy i mienszewicy — przyp. P.S.) potrafig wskazaé?'®

Oryginalnym wkladem Trockiego w marksizm rosyjski, przy
uwzglednieniu umownosci moznosci odwotywania si¢ dla wyznaczni-
kéw narodowosciowych w odniesieniu do marksizmu, byta koncepcja
rewolugji permanentnej, stanowigca réwniez o$ jego mysli polityczno-
-prawnej. Jako marksista, dbajacy jednoczesnie o poprawno$¢ metodo-
logiczna swych pogladéw, Trocki stanat przed teoretycznym problemem
mozliwosci zastosowania marksistowskiej siatki pojeciowej i analizy rze-
czywistosci spotecznej do warunkéw kraju zacofanego, jakim niewatpli-
wie byla Rosja. Marks i Engels rozwazali wybuch rewolucji w krajach
rozwinietych gospodarczo, albowiem warunkiem przejscia do socjali-
stycznych zasad produkcji i redystrybucji jest mozliwo$¢ zapewnienia
potrzeb spoleczefistwa na wyzszym niz w kapitalizmie poziomie i to nie
w oparciu o zasad¢ wymiany towarowej.

16 L. Trocki, Wezym sig réznimy?, ,Przeglad Socjaldemokratyczny” 1908, nr 5, lipiec,
s. 417.
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Trocki prébujac dokonad aktualizacji marksizmu — w odniesieniu do
kraju zacofanego, opracowal zalozenia koncepcji tzw. rewolucji perma-
nentnej, oparte na prawie tzw. skombinowanego rozwoju. Zgodnie z tym
ostatnim prawem, kraje zacofane przechodza inng drogg rozwoju niz kra-
je wysokorozwiniete, gdyz absorbuja one najnowoczesniejsze rozwiazania
krajéw lepiej rozwinietych. Dotyczy to zaréwno metod i form wytwa-
rzania jak réwniez rozwigzan ideologicznych. Stad w kraju chtopskim,
gdzie proletariat stanowi niewielki odsetek spofeczenistwa, mozliwy jest
wybuch rewolucji proletariackiej, gdyz proletariat skupiony jest w acz-
kolwiek nielicznych, niemniej jednak wielkich okregach przemystowych,
w ktérych znajdowaly si¢ fabryki zatrudniajace po kilka tysigcy pracow-
nikéw. Jak pisat:

Migdzy Anglia, pionierka rozwoju kapitalistycznego, ktéra w ciggu wie-
kéw stwarzata nowe formy spoleczne i, jako ich wyrazicielke, potezna
burzuazje angielska a dzisiejszymi koloniami, do ktérych kapitat eu-
ropejski na gotowych pancernikach przywozi gotowe szyny, podklady,
gwozdzie i wagony salonowe dla administracji kolonialnej, a nastgpnie
karabinem i bagnetem wyrzuca krajowcéw z ich pierwotnego srodowi-
ska, zapedzajac ich batem do cywilizacji kapitalistycznej, nie ma zadnej
analogii rozwoju dziejowego, chociaz jest gleboki zwiazek wewnetrzny. ..
Nowa Rosja przybrata zupetnie samoistny charakeer dzigki temu, ze jej
chrztu kapitalistycznego dokonywat w drugiej potowie XIX stulecia ka-
pitat, doprowadzony do swojej najbardziej skoncentrowanej i wysubtel-
nionej formy: kapitat finansowy. Jego wtasna, poprzednia historia nie jest
niczym zwigzana z poprzednia historiag Rosji. Gdy kapital angielski lub
francuski, ten wytwor kilkuwiekowej historii’, zjawia si¢ na stepach Za-
glebia Donieckiego, jest zupelnie niezdolny do wykrzesania z siebie tych

17 Sam pisze, w. podobny do rozwazan F. Engelsa, sposéb — ,zanim doszedt (kapitat)
do wyzyn wspoélczesnej gieldy, musiat wprzéd wyrwac si¢ z ciasnych ulic i zautkéw
miasta rzemie$lniczego, gdzie uczyt petzad sig i chodzi¢, musial w ciaglej walce z Ko-
$ciolem rozwija¢ technike i nauke, skupi¢ wokét siebie caty nardd, doby¢ wladze
poprzez powstanie przeciw przywilejom feudalnym i dynastycznym, tworzy¢ dla
siebie otwarta arene, dobi¢ samodzielng produkgje, z ktérej sam wyszedt, a poza tym
oderwawszy si¢ od pepowiny narodu, od prochéw ojcéw, przesadéw politycznych,
sympatii rasowych, dtugosci i szerokosci geograficznych, drapieznie poszybowaé nad
kulg ziemska, dzi$ tru¢ opium zrujnowanego przezen rzemie$lnika chinskiego, jutro
wzbogaci¢ nowymi pancernikami wody Rosji, pojutrze zagarnia¢ kopanie diamentéw
na potudniu Afryki”, L. Trocki, W ezym sig réznimy?..., s. 415. F. Engels, Przedmowa
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samych sit, stosunkdéw i namigtnosci spotecznych, keére kolejno w siebie
wchlonal. Nie powtarza juz na nowym terytorium niegdy$ przebytego
rozwoju, lecz zaczyna od tego, na czym zatrzymat si¢ we wlasnym kraju.
Wokét maszyn, ktére przerzucit przez morza i granice celne, od razu, bez
zadnych etapéw posrednich, skupia masy proletariatu i w t¢ klasg prze-
lewa zastygla w nim energi¢ rewolucyjna dawnych pokolen burzuazji'®

Wskutek rozwoju historycznego to zadaniem proletariatu jest doko-
nanie rewolucji demokratycznej w Rosji, ktdrej specyfika polegaé bedzie
na tym, ze przejdzie ona natychmiast w rewolucj¢ demokratyczna. Kon-
cepcja rewolucji permanentnej w okresie przed rokiem 1917 opierata si¢
zatem na dwoch zatozeniach:

* koniecznosci przejcia rewolucji demokratycznej w socjalistycz-

na, z uwagi na fakt, ze podmiotem obu rewolugji jest proletariat.
W kraju zacofanym rewolucja wybucha w odmiennych warunkach
spolecznych niz w krajach rozwinigtych, w ktérych dokonata sie
na dtugo przed powstaniem proletariatu;

* warunkiem sine qua non powodzenia rewolucji socjalistycznej

w kraju zacofanym jest zwycigstwo rewolucji w skali globalnej, al-
bowiem robotniczy rezim rewolucyjny, aby stat si¢ rezimem socja-
listycznym wytworzy¢ musi odpowiednie warunki gospodarcze,
w oparciu o pomoc innych krajéw, dla osiagni¢cia mozliwosci za-
spokojenia potrzeb konsumpcyjnych spoteczeristwa®.

Jednoczesnie rewolucja jest zjawiskiem klasowym i spontanicznym.
Tak jak przyjmuje marksizm, jest procesem totalnym, ,wchtaniajacym”
cale spoteczenistwo, ktére w warunkach wojny domowej nie moze liczy¢
na nic ,poza gtodem, zatruciem gazami i epidemiami”*. Podmiotem
wladzy pozostaje, ze strony rewolucyjnej — klasa robotnicza, realizuja-
ca swa wladze poprzez rady robotnicze z subsydiarng rola partii. Re-
wolugja przybra¢ ma formule zbrojnej akcji masowej zwiazanej z akcja

do drugiego wydania (1892) Polozenia klasy robotniczej w Anglii, [w:] K. Marks, F. En-
gels, Dziela wybrane, t. 11, Warszawa, KiW, 1949 s. 386-387.

18 L. Trocki, op. cit.

19 L. Trocki, Proletariat i rewolucja, Rewolucja nr 4/06, s. 453; B. Knei-Paz, 7he So-
cial and Political Thought of Leon Trotsky, Oxford 1978; U. Lugowska, A. Grabski,
Trockizm. Doktryna i ruch polityczny, Warszawa 2003.

20 L. Trocki, Zdradzona rewolucja. Czym jest ZSRR i dokqd zmierza?, Warszawa 1990,
s. 157.
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strajkowa. Podmioty wladzy robotniczej, dazac do wytworzenia stanu
dwuwtadzy i budowania rezimu robotniczego w oparciu o system rad,
w swych dziataniach stosowa¢ mialy terror rewolucyjny, w tym oczywi-
$cie fizyczng eliminacjg przeciwnikéw politycznych. Pojmujac jednakze
rewolugj¢ jako zjawisko masowe Trocki deprecjonowat terror indywidu-
alny. Z tego punktu widzenia prawo zycia i §mierci pozostawato w gestii
rad robotniczych jako wtadzy klasowej, eliminacja przeciwnikéw poli-
tycznych ,Saszki za Saszky”, jak to okreslal, bez odpowiedniej legitymi-
zacji klasowej, wspierata jedynie, w jego ocenie, stary porzadek. Pisat:

jest on (terror) nie do przyjecia, wlasnie dlatego, ze dewaluuje role mas
w ich wlasnej $wiadomosci, kaze im pogodzi¢ si¢ z wlasna bezsilnoscia
i rozglada¢ si¢ za bohaterem — mdcicielem... Anarchistyczni prorocy
»propagandy czynu” mogga sobie glosi¢ co zecheg o podniecajacym i sty-
mulujacym wplywie aktéw przemocy na masy?'.

Rewolucja nie jest oparta o ,,buchalteri¢ klasowa”, mniejszosciowa kla-
sa robotnicza ma historyczne prawo do zwycigstwa i eliminacji przeciw-
nikéw klasowych, w tym fizycznej. Stosowanie zatem ius vitae et necis
jest z jednej strony uprawnieniem wiadzy robotniczej do karania oséb
przeciwko niej wystepujacej, z drugiej zas, rzec mozna, administracyjnym
obowiazkiem nowego rezimu i tu kwestia zawinienia potencjalnych ofiar
nie ma zadnego znaczenia. Doda¢ nalezy, ze, tradycyjnie dla marksizmu,
podziat na prawo publiczne i prywatne zaciera si¢, rady robotnicze w sze-
rokim zakresie okresla¢ majg ramy prawne spoteczeristwa socjalistyczne-
go. Jednocze$nie aspekt migdzynarodowy zaktadat konieczno$é niesienia
bratniej pomocy proletariatowi innych krajéw, a co za tym idzie rozsze-
rzat uprawnienie do stosowania ius vitae et necis réwniez do oséb nie
poddanych, wladzy radzieckiej. Z kolei permanentno$¢ rewolucji w opi-
sanym pierwszym aspekcie oznaczata spotggowanie liczby przeciwnikéw
politycznych, albowiem dotychczasowi sojusznicy klasowi (w ramach re-
wolucji demokratycznej) stawali si¢ wlasciwie natychmiast wrogami kla-
sowymi (w ramach rewolucji socjalistycznej).

W lipcu 1917 roku Trocki wstapit do frakeji bolszewickiej i zostat do-
kooptowany do skfadu komitetu centralnego tej frakgji. Przystapienie do

21 L. Trocki, Terroryzm, ,Der Kampf” 1911, listopad; przedr. ,Rewolucja” 2003, nr 3,
s. 369.
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bolszewikéw laczylo si¢ nie tylko z gra polityczna, ale stato si¢ réwniez
zdarzeniem zmieniajacym optyke rewolucji permanentnej w ujeciu dok-
trynalnym. Trocki przyjat, ze dla skutecznego przeprowadzenia rewoludji
koniecznym jest istnienie partii jako organu pelniagcego przewodnig rolg
w stosunku do klasy robotniczej. Jednoczesnie rozbudowat koncepcje re-
wolucji permanetnej o trzeci aspekt, zgodnie, z ktérym w toku rewolucji
mogg mie¢ miejsce ostabienia poparcia klasowego dla wladzy rewolucyj-
nej sprawowanej przez parti¢’. To partia jest weryfikatorem rzeczywisto-
$ci i podmiotem okreslajacym co jest wystapieniem przeciwko niej, a co
dzialaniem zgodnym ze $wiadomoscia klasowa. Tym samym to partia,
a nie klasa, okresla wrogéw klasowych i co za tym idzie, stosuje prawo
zycia i $mierci. Wydawacé si¢ moze, ze nie ma réznicy, w tym zakresie,
migdzy koncepcjg rewolucji permanentnej sprzed i po roku 1917. Analiza
jednakze skutkéw doktrynalnych takiej zmiany prowadzi do wnioskéw
przeciwnych. Zaktadana przed 1917 rokiem masowo$¢ procesu rewolu-
cji, oznacza¢ ma, ze rezim robotniczy dojdzie do wladzy po przesileniu
klasowym. Jego opresyjnos¢ zatem bedzie skierowana na utrzymanie za-
jetych w trakcie przesilenia pozycji politycznych i realizacja postulatu
socjalizacji procesu wytwarzania i redystrybucji. Oczywiscie faczy sie
to z koniecznoscig stosowania §rodkéw przymusu i fizycznej eliminacji,
ale okres terroru rewolucyjnego wydaje si¢ by¢ tu z zalozenia krétszy.
W koncepgji po roku 1917 to partia decyduje o momencie przewrotu
i nie jest w tym zakresie ,zwigzana” oceng poparcia klasowego, to partia
decyduje o tym czy osiagnigte pozycje umozliwiajg przejscie do obumar-
cia pafistwa, wreszcie to partia, jako weryfikator rzeczywistosci, okre-
$la zakres desygnatéw stowa ,wrég klasowy” na poszczegélnych etapach
rewolucji permanentnej”. Permanentno$¢ rewolucji oznacza wiasciwie
permanentno$¢ arbitralnoéci stosowania prawa zycia i $mierci do kolej-
nych grup spolecznych. Prawo to pozostaje z jednej strony elementem
karania poszczegblnych jednostek za wystapienia przeciwko wiadzy ro-
botniczej, z drugiej administracyjnym zadaniem partii dla umacniania
swego wladztwa. Sama partia za$ pozostaje, na wzér rzymskiego pater
familias, egzekutorem praw przez siebie stanowionych i kreatorem sto-
sunkéw spotecznych. W ten sposéb koncepcja rewolucji permanentne;j

22 L. Trocki, Co 1o jest rewolucja permanentna? Tezy podstawowe, ,Rewolucja” 2001,
nr 1, s. 235.
23 L. Trotsky, Terrorism and Communism, London, New York, 2007, p. 24-25.
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po roku 1917 zbliza si¢ w swej istocie do stalinowskiej koncepcji nasilania
si¢ walki klas w toku procesu budownictwa socjalistycznego, niezaleznie
od krytyki Stalina przez Trockiego®. Jezeli to partia jest wyznacznikiem
zasad spolecznych i weryfikatorem stopnia osiagnigcia socjalizmu, to, tak
dla Trockiego jak i Stalina, do partii nalezy stosowanie ius vitae et necis
w ramach terroru jako formy sprawowania wtadzy. W obu za$ okresach
— tak przed rokiem 1917 jak i po tej dacie, to wtadza rewolucyjna okre-
$la¢ ma obraz pozadanych zmian spolecznych. Jedynym wymogiem dla
terroru i w jego ramach eliminacji przeciwnikdw, jest jego uczciwos¢ kla-
sowa. Trocki wskazywat, ze:

Rewolugja pazdziernikowa nauczyla nas koniecznosci stosowania metod
twardego przymusu, bez jakiego dyktatura proletariatu jest nie do po-
mySlenia... Terror moze odegra¢ niestychang role w rewolucji, lecz pod
warunkiem podporzadkowania go uczciwej polityce klasowej. Metody
terrorystyczne stosowane w pewnych warunkach historycznych prze-
ciwko burzuazji, mienszewikom i socjal-rewolucjonistom daly $wietne
rezultaty...”.

Podsumowanie

W ujeciu prawa rzymskiego ius vitae et necis byto manifestacjg zakre-
su wladzy ojcowskiej. Pater familias miat prawo stosowac je do kazdego
z czfonkdéw rodziny poddanych jego wtadzy. To on dokonywat subsump-
¢ji zachowan poszczegdlnych czlonkéw rodziny pod hipotezg normy
prawnej budowanej tak w oparciu o prawo stanowione jak i zwyczajowe.
Jednoczesnie to prawo zawieralo w sobie elementy tak prawa prywatnego
jak i publicznego, w zakresie w jakim przekazywatlo ojcu rodziny jurys-
dykcje karna.

Marksizm zaktada, ze czynnikiem konstruktywnym w dziejach ludz-
kosci jest konflikt klasowy, co w sposéb niedopowiedziany u Marksa
i Engelsa, a przyjmujacy swa radykalna posta¢ w koncepcji rewoludji
permanentnej Trockiego, wlasnie z uwagi na jej permanentnos¢, taczy¢
si¢ musi z prawem Zzycia i $mierci w toku procesu rewolucyjnego. Prawo

2a L. Dubel, Trockizm w ruchu robotniczym, ,Z pola walki” 1989, nr 4, s. 74 i nast..
25 L. Trocki, Prawda o Rosji Sowieckiej, Warszawa 1928, s. 20.
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zycia i $mierci w ujeciu Trockiego wiasciwie powtarza i rozszerza sche-
mat rzymski z ta réznica, Ze miejsce ojca rodziny zajmuje kolektyw kla-
sowy, ktéry ma prawo stosowaé prawo zycia i $mierci wlasciwie do kaz-
dej jednostki ludzkiej pozostajacej w sferze jego wladztwa. Jednoczesnie
rewolugja jako proces globalny obejmuje wszystkich i wszystko — w sen-
sie poszczegdlnych sfer zycia. Totalitarnej kontroli organéw dyktatu-
ry proletariatu poddane zostajg wszystkie sfery zycia. Ius vitae et necis
ma, podobnie jak w starozytnym Rzymie, mieszany charakter prawny.
WHhasciwie kazda sfera zycia staje si¢ sfera publiczna, stosowanie za$ tego
prawa jest réwniez czgécia zadari administracyjnych rezimu, niezaleznie,
w przeciwiefistwie do starozytnego Rzymu, od zachowari poszczegélnych
jednostek. Materialistyczne ujmowanie prawa pozbawia jednostki moz-
no$ci powotania si¢ na jakiekolwiek prawa ,ponadczasowe”. W drodze
do uczynienia cztowieka szcze¢sliwym, czyli w drodze do komunizmu, to
klasa robotnicza — partia robotnicza okresla, permanentnie je zmieniajac,
zakresy praw i obowiazkéw jednostek i korzysta¢ moze z nieograniczonej
bynajmniej sadem domowym mozliwosci zadawania ludziom $mierci, bez
potrzeby refleksji nad drugim czlonem koniunkeji wskazanej w tytule,
czyli zyciem.
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