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ABSTRACT

THE PERSONAL SAFETY OF INMATES
DURING PENITENTIARY INCARCERATION

Imprisonment and other forms of penitentiary incarceration are treated as the grav-
est forms of interference with human rights and liberties. Incarceration entails a se-
ries of negative consequences. Safety-related issues are becoming one of the priori-
ties of criminal punishment law and penitentiary administration. This paper aims
at presenting the key threats to inmate safety, both as general considerations and
statistical data pertaining to the Polish penitentiary system, as well as an analysis of
normative solutions aimed at preventing the occurrence of those kinds of events.
SLowA KLUCZOWE: kara pozbawienia wolnosci, bezpieczeristwo osobiste, ochrona
osadzonych

I

Wspélczesnie kara pozbawienia wolnosci oraz inne formy izolacji peni-
tencjarnej traktowane sa jako najdalej idace formy ingerencji w sferg praw
i wolnosci cztowieka. Bardzo czgsto podkredla sig, ze izolacja pociagaja
za sobg caly szereg negatywnych nastgpstw, wéréd ktdrych szczegdlne
miejsce zajmujg sytuacje i zjawiska zagrazajace bezpieczeristwu osobi-
stemu osadzonych. Przedsi¢wzigcia zwiazane z bezpieczeristwem staja
si¢ jednym z gtéwnych priorytetéw prawa karnego wykonawczego oraz
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dzialari administracji penitencjarnej. Zadaniem kierowanego do rak czy-
telnika opracowania jest préba zakreslenia najwazniejszych zrédet zagro-
zeni bezpieczenistwa osadzonych, tak w perspektywie rozwazan ogdlnych,
jak i danych statystycznych dotyczacych polskiego systemu penitencjar-
nego oraz analiza rozwiazani normatywnych stuzacych do eliminagji tego
typu zdarzen.

Precyzyjnie wskazanie zagrozen bezpieczefistwa osobistego osadzonych
jest niezwykle trudne. Podkre§lmy, ze charakter tych zagrozen nie jest
jednorodny, a intensywno$¢ i zakres oddziatywania bardzo zréznicowany.
Wsrdd zjawisk i sytuacji stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczeristwa oso-
bistego wymienia si¢: podkulture wigzienna, proces pryzonizacji, zamierzo-
ne i niezamierzone dziatania lub zaniechania administracji penitencjarne;j,
dziatania srodowisk przestgpczych wewnatrz i na zewnatrz jednostek peni-
tencjarnych, przeludnienie jednostek penitencjarnych, poziom wigziennej
stuzby zdrowia i wiele innych czynnikéw, kedre tak naprawde moga by¢
identyfikowane dopiero przez pryzmat konkretnych przypadkéw.

Zaklad karny, czy areszt $ledczy — miejsce wykonywania $rodkéw
izolacyjnych — niezaleznie od ich typu czy rodzaju oraz stopnia zabezpie-
czenia, stanowig szczegdlne srodowisko spofeczne. Wskazane instytucje
naleza do klasy organizacji spotecznych, ktére Erving Goffman' nazwat
instytucjami totalnymi, czyli organizacjami, ktére stwarzaja dla oséb
z nimi zwigzanych rodzaj odrgbnego $wiata, rzadzacego si¢ wlasnymi
prawami i odseparowanego od reszty spoteczenistwa mniej lub bardziej
szczelnymi barierami. Kazdy osadzony, w ramach instytugji izolacyjnej,
podporzadkowany jest wymaganiom regulaminu, nastawionym przede
wszystkim na zapewnienie skutecznej izolacji od $wiata zewngtrznego
i wyegzekwowanie dyscypliny. Najczgéciej skazani traktowani sa bez-
osobowo. Na ogét funkcjonariusze traktujg ich jako osoby niebezpieczne
i szkodliwe dla spoteczeristwa. Od dawna podkresla si¢ takze, ze pozba-
wienie wolnosci stwarza liczne sytuacje stresowe. Przejawia si¢ to w réz-
norodnych zachowaniach typu walki i obrony, cze¢sto przeksztalcajac sig
w prawdziwa, petna goryczy nienawis¢.

Kiedy méwimy o bezpieczenistwie osobistym skazanych, w kontek-
$cie rozwigzan prawnych i organizacyjnych zdawa¢ musimy sobie sprawe

1 E. Goffman, Charakzerystyka instytucji totalnych, [w:] Elementy teorii socjologicznych.
Materiatly do dziejow wspétczesnej socjologii zachodniej, W. Derczynski, A. Jasiriska-
-Kania, J. Szacki (red.), Warszawa 1975, s. 150-177.
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z faktu, ze nawet najbardziej drobiazgowy system norm formalnych nie jest
w stanie przewidzie¢ i obja¢ siatka przepiséw wszelkich mozliwych sytu-
acji i zachowan. W przepisach zawsze powstaja jakies luki, z drugiej strony
sam proces realizacji oficjalnych norm moze przebiegaé w jakis czgsciach
sprzecznie czy tez odmiennie od zatozeri twércédw organizacji (ustawodaw-
cy). W tej przestrzeni niemal naturalnie tworzy si¢ nieformalna organiza-
cja, oparta na normach wynikajacych ze zwyczajéw i tradycji, organizacja
obejmujaca okreslone cele i idee, ktére moga by¢ odmienne od tych wyni-
kajacych z relacji oficjalnych. Zbiorowos¢ wigzienna — skazani kontra per-
sonel — stanowia system spoleczny o zlozonej strukturze, w ktérej elementy
formalnego uktadu przeplataja si¢ z elementami uktadéw nieformalnych
w sposéb niezwykle skomplikowany.” Te zaleznosci wyraznie oddziatujg
na proces wykonywania kary pozbawienia wolnosci i to w bardzo réznych
kierunkach, nierzadko mocno utrudniajac osigganie celéw oficjalnych.
W literaturze zgodnie podkresla si¢, ze jednym z gtéwnych Zrédet zagrozen,
tak w wymiarze personalnym, jak i instytucjonalnym jest tzw. podkultura
wigzienna.” Wskazane zjawisko, w kontekscie bezpieczeristwa osobistego,
sprowadzi¢ mozna do groznego procesu, zmierzajacego do przejecia przez
samych skazanych wladzy nad spolecznoscig skazanych.

Innym zrédtem zagrozen w zakresie bezpieczenistwa osobistego osadzo-
nych jest problem przystosowania si¢ czfowicka do $rodowiska wigziennego
i psychologiczne nastgpstwa izolacji penitencjarnej. Obecnie powszechnie
jest twierdzenie o nieadekwatnosci warunkéw wieziennych do wymogdéw
prawidfowego funkcjonowania psychicznego i fizycznego jednostki. W za-
ktadach karnych i aresztach $ledczych czgéciej niz w normalnych $rodo-
wiskach wystepuja negatywne zmiany w psychice cztowieka, zaktécenia
w sferze $wiadomosci, uczué i procesach podejmowania decyzji, co w kon-
sekwencji bardzo czgsto prowadzi do zaburzeri zachowan.* W trakcie od-
bywania kary pozbawienia wolno$ci moze wystgpowac bardzo silna depry-
wacja sensoryczna i informacyjna polegajaca na ograniczeniu lub zupetnym
odcieciu okreslonych bodZzcéw oddziatywujacych na zmysty wzrokowe,
stuchowe i inne. Deprywagji ulegaja tez potrzeby samorealizacji, poczucia

2 A. Krukowski, Socjologia zaktadu karnego, [w:] Problemy wspdtczesnej penitencjary-
styki w Polsce, B. Holyst (red.), Warszawa 1984, s. 43 i n.

3 D. Clemmer, 7he prison community, New York 1958, s. 25-38.

a B. Waligéra, Funkcjonowanie czlowicka w warunkach izolacji wi¢ziennej, Poznan
1974,s.20in.
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wiasnej wartosci, bezpieczenistwa, miltosci, przyjazni, stowarzyszenia i kon-
taktéw z otoczeniem, zespdt potrzeb estetycznych i tworczych. Pojawi¢
si¢ moze natomiast poczucie zagrozenia wlasnej osoby, a w przypadkach
intensywniejszych objawéw spadek sprawnosci intelektualnej, zmniejsze-
nie koncentracji uwagi, stereotypia oraz utrata poczucia rzeczywistosci.
W kontekscie przywotanych wyzej zjawisk uprawniona jest teza, ze pozba-
wienie wolnosci, niemal organicznie stwarza liczne sytuacje o charakterze
deprywacyjnym i tramatyzujacym, ktére ewidentnie wptywaja na stan bez-
pieczefistwa osobistego osadzonych.’

Bezpieczeristwo w warunkach zakladu karnego moze by¢ zagrozone
takze przez dziatania badz zaniechania wspétosadzonych oraz funkcjo-
nariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej. Pewien wpltyw w tym za-
kresie mogg mie¢ takze osoby trzecie — rodzina, wspélnicy, srodowisko
réwiesnicze lub zawodowe.® Na poziom bezpieczeristwa osobistego od-
dziatywa¢ moga takze réznego rodzaju wydarzenia, zwigzane z funkcjo-
nowaniem zaktadéw karnych lub majace miejsce na zewnatrz instytucji
izolacyjnych (np. sita wyzsza, stany nadzwyczajne, zagrozenie epidemio-
logiczne, zbiorowe wystapienia osadzonych itp.).”

Wskazane uwagi nabieraja dodatkowego znaczenia w $wietle przyje-
tych przez Komitet Ministréw Rady Europy nowych (a w zasadzie uak-
tualnionych) Europejskich Regut Wieziennych z 2006 r.* W dokumen-
cie tym mozemy przeczytaé, ze izolacja penitencjarna oraz traktowanie
osadzonych wymagaja wzigcia pod uwage wzgledéw bezpieczeristwa
osobistego, bezpieczeristwa instytucjonalnego i dyscypliny. Jednocze-
$nie warunki osadzenia nie moga narusza¢ ludzkiej godnosci. Winny
one gwarantowa¢ osadzonym konkretne zajecia zawodowe i programy

5 T. Kolarczyk, Psychologia penitencjarna, Warszawa 1980, s. 37 i n.; M. Ciosek, Psy-
chologia sqdowa i poenitencjarna, Warszawa 2001, s. 216-231.

6 Z. Holda, [w:] Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdansk 2005, s. 416.

7 T. Szymanowski, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Ko-
mentarz, Warszawa 1998, s. 255.

8 Zalecenia Rec (2006) 2 Komitetu Ministréw do paristw cztonkowskich Rady Eu-
ropy w sprawie Europejskich Regut Wigziennych (Przyjete przez Komitet Mini-
stréw w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu delegatéw). Dokument ten
zastapil Europejskie Reguly Wigzienne (Zalecenie Nr R(87)3 Komitetu Ministréw
do Paristw Cztonkowskich w Sprawie Europejskich Regut Wigziennych — przyjete
przez Komitet Ministréw w dniu 12 lutego 1987 r.), ktéry byt poprzedzony przez
dokumentz 1973 r. Reguly Wiezienne — rezolucja Komitetu Ministréw Nr R(73)5.
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terapeutyczne, tym samym przygotowujac ich do reintegracji ze spofe-
czeistwem. Odnoszac si¢ bezposrednio do problematyki bezpieczen-
stwa Reguly proponuja, zeby srodki bezpieczeristwa stosowane wobec
indywidualnych wi¢zniéw ograniczone byly do minimum koniecznego
dla zapewnienia bezpieczefistwa ich osadzenia (reg. 51). W dokumencie
proponuje si¢ aby, niezwlocznie po przyjeciu osadzeni poddawani byli
ocenie czy stwarzajg ryzyko zagrozenia bezpieczeristwa osobistego dla
innych (reg. 52). Sprawdzenie takie dotyczy¢ powinno takze zagrozeni
wobec personelu zaktadu karnego lub innych oséb w nim pracujacych
lub go odwiedzajacych. Wreszcie istotng kwestia uczyniono ustalenie
czy wystepuje grozba samouszkodzenia osadzonych. Wazng wskazéw-
ka jest postulat podejmowania wszelkich staran, aby zapewni¢ wszyst-
kim wi¢zniom, pefen udziatl w codziennych dziataniach (praca, nauka
zajecia kulturalno-o$wiatowe, sport, rekreacja, positki, higiena osobista
itd.) i to przy zapewnieniu im bezpieczeristwa osobistego. Znamienne sa
takze sugestie dotyczace tzw. $rodkéw podwyzszonego bezpieczeristwa
instytucjonalnego lub bezpieczeristwa osobistego (reg. 53). Tego typu
instrumenty stosowane powinny by¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach,
przy zachowaniu prawem przewidzianych procedur. Zawsze jako decy-
zje indywidualne, z precyzyjnie wskazanym czasem trwania ograniczen
i mechanizmami nadzorczymi (kontrolnymi), przy jednoczesnym zacho-
waniu prawa do zaskarzenia takiej decyzji przez skazanego.

|

Obraz i rozmiary zjawisk zagrazajacych bezpieczenistwu osobistemu osa-
dzonych mozemy odnalez¢ w oficjalnych statystykach Centralnego Za-
rzadu Stuzby Wigziennej’. Kluczowym zestawieniem, w perspektywie
tematu niniejszego opracowania, sa dane dotyczace tzw. zdarzen nad-
zwyczajnych'®. Wskazane zdarzenia bezposrednio wplywaja na bezpie-
czenistwo osobiste osadzonych.

9 Przedstawione dane zaczerpnigto z opracowywanych w Ministerstwie Sprawiedli-
woéci przez Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej Informacji o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania za lata 2004-2012.

10 Pojecie ,zdarzenie nadzwyczajne” to kategoria zdefiniowana w Wykazie zdarzeri
nadzwyczajnych stanowigcym zaltacznik do zarzadzenia nr 94/2010 Dyrektora
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Tabela 1. Zdarzenia nadzwyczajne majace bezposredni wptyw na bezpie-
czenistwo osobiste osadzonych w latach 2004-2012 — ogélna liczba zdarzeri

Zdarzenia

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

$mier¢ osadzo-
nego lub cigzkie
uszkodzenie
ciala na skutek
dziatania funk-
cjonariusza lub
innej osoby

1

1

0

2

2

1

3

2

0

miejscowe za-
grozenia (kleska
zywiolowa, po-
zar, itp.)

23

27

24

13

21

33

18

12

napas¢ na funk-
cjonariusza

46

62

69

80

101

105

103

88

99

uzycie broni
palnej lub psa

stuzbowego

11

zgwalcenie osa-
dzonego

10

znecanie sie nad
osadzonym

58

73

83

89

78

66

65

67

53

ujawnienie
$rodkéw zagra-
zajacych bez-
pieczefistwu lub
porzadkowi

977

1083

1205

1247

1274

1007

800

749

705

usitowanie do-
konania samo-
béjstwa

170

218

229

219

228

265

221

199

143

béjka lub po-

bicie

672

738

862

796

756

858

928

878

792

Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie okre$lenia
wykazu zdarzeri nadzwyczajnych, sposobu postgpowania w przypadku ich wysta-
pienia oraz trybu dzialania stanowisk dowodzenia.
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Zdarzenia 2004|2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
zgon osadzo- 107 | 127 | 156 | 154 | 140 | 130 | 140 | 127 | 107
nego zakwali-
fikowany jako
zdarzenie nad-

zZwyczajne
samouszkodze- | 1305 | 1751 | 2130 | 1985 | 2163 | 2250 | 1440 | 205 | 67
nie osadzonego
zakwalifikowa-
ne jako zdarze-
nie nadzwy-
czajne

W grupie zdarzeni bezpo$rednio wptywajacych na poziom bezpieczen-
stwa mamy do czynienia z bardzo réznorodnymi elementami. W pierw-
szej kolejnosci warto zwrdci¢ uwagg na przypadki automutylacji i préby
samobdjcze. Samouszkodzenia w analizowanym okresie zaliczy¢ mozna
do grupy najliczniejszych zagrozen (Srednio, nie liczac lat 2011-2012,
okolo 1876 przypadkéw rocznie). Bardzo znamienny jest w tym przy-
padku spadek zanotowany w ostatnich dwéch latach objgtych w pre-
zentowanym zestawieniu (odpowiednio 205 i 67 przypadkéw). Trudno
w tym miejscu o jednoznaczny wniosek, sytuacje ta nalezy obserwowad
w kolejnych latach. Niepokojacy i niestety dos¢ stabilny jest udziat préb
samobdjczych w tym zestawieniu, ksztaltujacy si¢ w granicach okoto
209 przypadkéw rocznie. Niezmiennie wysoko plasujg si¢ takze bojki
i pobicia, $rednio okoto 1679 tego typu zdarzen rocznie. W tym miejscu
szczegdlng uwage warto takze zwréci¢ na przypadki zngcania si¢ nad
wspolosadzonym oraz na zgwalcenia. Te niezwykle drastyczne zacho-
wania w sposéb szczegdlny wplywaja na stan bezpieczeristwa osobistego
osadzonych. W odniesieniu do znecania si¢, srednio rocznie w analizo-
wanym okresie, mamy do czynienia z 70 takimi zdarzeniami, w ktérych
uczestniczy okoto 234 oséb. Przestgpstwo zgwalcenia w $wietle oficjal-
nych danych zdarza si¢ w przedziale od 2 (2012 r.) do 10 (2009 r.) przy-
padkéw.

W przestrzeni naszych zainteresowan powinny znalez¢ si¢ takze takie
czynniki jak: poziom zaludnienia jednostek penitencjarnych, dane doty-
czace wigziennej stuzby zdrowia (najpowazniejsze choroby zakazne) oraz
statystyka zgonéw wsrdd osadzonych.
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Tabela 2. Zaludnienie jednostek penitencjarnych
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Liczba

80239 | 82761 | 87370 | 89995 | 85920 | 85398 | 82863 | 82558 | 83987

osadzonych | uczestnikéw

69616 | 70186 | 75550 | 79213 | 83124 | 84490 | 85255 | 86123 | 86729

115,2 | 1179 | 115,6 | 113,6 | 103,4 | 1011 | 972 | 959 | 96,8

Wskaznik | Pojemno$¢ | Liczba

zaludnienia| jednostek

w %

Analizujac dane dotyczace bezpieczenstwa osobistego osadzonych
warto zwrdci¢ szczegblng uwage na stan zaludnienia naszych jednostek
penitencjarnych w ostatnim okresie. Przeludnione cele w praktyce pe-
nitencjarnej, to brak odpowiedniej przestrzeni zyciowej dla osadzonych
oraz ogromne problemy logistyczno-organizacyjne po stronie admini-
stracji penitencjarnej. Jednoczesnie jest to czynnik bezposrednio wpty-
wajacy na bezpieczefistwo osadzonych, wyrazajacy si¢ zwlaszcza poprzez
zwigkszong liczbe konfliktéw, pogorszenie warunkéw socjalno-bytowych
itp. W ostatnim okresie, co prezentuje tabela 2., mieliémy do czynienia
z niepokojaco wysokim stanem zaludnienia naszych jednostek peniten-
cjarnych (nawet 117,9% pojemnosci). Dane z ostatnich trzech lat suge-
ruja, ze problem ten zostal w pewnym zakresie rozwiazany. Niestety nie
mozemy zapomina¢, ze nasza krajowa norma powierzchni celi przypada-
jaca na jednego skazanego wynosi 3m? (art. 110 kkw) i jest jedna z naj-
nizszych w Europie. Ten stan rzeczy z cala pewnoscia bedzie wymagat
w najblizszej przysztosci zasadniczej interwengji.

Kolejne dwie tabele koncentruja si¢ na zjawisku samoagresji, prezen-
tujac najczgstsze jej formy oraz przyczyny. Wsréd przyczyn samoagres;i



65

BEZPIECZENSTWO OSOBISTE OSADZONYCH W OKRESIE IZOLAC]I PENITENCJARNE]
nasza uwage musi zwréci¢ wzglednie staly i relatywnie wysoki udziat ta-
kich czynnikéw jak dziatalno$¢ administracji penitencjarnej i dziatalnos¢

sadu oraz prokuratury.

Tabela 3. Samoagresje

Rodzaj 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
samoagresji
Ogélem 730 | 773 | 795 | 633 | 715 | 818 | 622 | 433 | 281

odmowa przyj- | 23 | 16 | 20 | 10 | 27 | 15 | 25 | 37 | 35
mowania po-
karmu

samouszkodze- | 572 | 570 | 587 | 449 | 497 | 592 | 450 | 205 | 96
nia (skutkuja-
ce rozstrojem
zdrowia powy-
zej 7 dni)

usitowanie sa- 135 | 187 | 188 | 174 | 191 | 211 | 147 | 191 | 150
mobdjstwa

Tabela 4. Przyczyny samoagresji

Przyczyny 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
samoagresji

Ogélem 730 | 773 | 795 | 633 | 715 | 818 | 622 | 433 | 281
dziatalno$¢ ad- | 255 | 217 | 273 | 199 | 234 | 325 | 266 | 139 | 97
ministracji
presja podkul- 4 4 9 9 7 2 1 1 2
tury wigziennej

uczestnictwo 13 22 18 10 7 5 9 3 1
w podkulturze
wigziennej

dziatalno$é 65 81 69 | 65 | 68 | 60 | 35 | 41 | 20
sadu lub proku-
ratury

Inne 393 | 449 | 426 | 350 | 399 | 426 | 311 | 249 | 161
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Tabela 5. Gruzlica oraz inne choroby zakazne (od 2008 r. nastapity zmia-
ny w statystyce)

Rodzaj cho- 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
roby (wlacza-

jac przypadki

nowo odkryte)

Ogélem 5246 | 5111 | 5049 | 5311 | xxx | XXX | XXX | XXX | XXX
2403 (2126 | 1824 | 1986 | xxx | XXX | XXX | XXX | XXX

Gruzlica 534 | 331 | 400 | 453 | 562 | 781 | 882 | 830 | 998

383 | 239 | 242 | 273 | 314 | 349 | 388 | 445 | 587

Choroby wene- | 142 | 63 59 88 | XXX | XXX | XXX | XXX | XXX
ryczne 47 | 25 6 49 | 26 | 69 50 | 47 | 50

Wirusowe zapa- | 1404 | 1827 | 2110 | 2483 | xxx | xxx | xxx | xxx | xxx
lenie watroby 217 | 282 | 362 | 533 | 443 | 725 | 445 | 528 | 574

Salmonelozy 103 | 189 | 7 6 12 3 15 | 13 7
101 | 187 7 4 12 3 6 11 7

Swierzb 1833 | 1455 | 1245 | 1115 | 1103 | 1172 | 1387 | 2029 | 2121
1535 | 1304 | 1118 | 1040 | xxx | XXX | XXX | XXX | XXX

Nosiciele HIV | 1229 | 1244 | 1228 | 1145 | xxx | XXX | XXX | XXX | XXX
119 | 87 | 89 81 88 | 72 52 | 48 | 34

Inne choroby 1 2 0 21 174 | 164 | 117 | 132 | 285

zakazne 1 2 0 6 XXX | XXX | XXX | XXX | XXX

Warto takze przyjrze¢ si¢ danym zwiazanym z opieka medyczna,
szczegblnie interesujace moga okazaé si¢ dane dotyczace gruzlicy i in-
nych choréb zakaznych. Zestawienie przedstawione w ramach tabeli 5.
powinno zwrdci¢ nasza uwage w zakresie bardzo czestych przypadkéw
gruzlicy oraz wirusowego zapalenia watroby. Symptomatyczne w kontek-
$cie warunkéw higienicznych panujacych w naszych zaktadach karnych
sa dane dotyczace przypadkéw swierzbu.

Ostatnie z prezentowanych zestawien obrazuje przypadki zgonéw osa-
dzonych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci, czy tez innych
form izolacji penitencjarnej. Przypadki zgonéw ksztattuja si¢ na dos¢ sta-
bilnym poziomie, §rednio 125 przypadkéw w skali roku. Przy czym do-
minuje, jako przyczyna zgondw, $mieré¢ na skutek czynnikéw natural-
nych, nie zwiazanych bezposrednio z faktem izolacji penitencjarne;.



67

BEZPIECZENSTWO OSOBISTE OSADZONYCH W OKRESIE 1ZOLAC]I PENITENCJARNE]

Tabela 6. Zgony osadzonych (bez przypadkéw, ktére wystapily podczas
przepustek i zezwolen na czasowe opuszczenie jednostek penitencjarnych)

Przyczyna 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
zgonu
Ogélem 107 | 122 | 154 | 145 | 135 | 125 | 135 | 127 | 107
przyczynanatu- | 67 | 84 | 112 | 95 | 93 | 84 | 91 | 102 @ B89

ralna
z powodu auto- | 30 32 | 42 | 41 39 41 34 | 22 18
agresji

Inne 10 6 0 9 3 0 10 3 0

Podsumowujac uwagi poczynione w kontekscie przedstawionych wy-
zej réznych czynnikéw wplywajacych bezposrednio i posrednio na po-
ziom bezpieczeristwa osobistego osadzonych nalezy zdecydowanie pod-
kregli¢, ze dane te sktadajg si¢ na do$¢ niepokojacy obraz, ktéry powinien
zmuszac nas do jeszcze bardziej intensywnych dziatan, w zakresie ochro-
ny bezpieczefistwa osobistego osadzonych.

Il

Kodeks karny wykonawczy stanowi, ze administracja zaktadu karnego
lub aresztu $ledczego ma obowigzek podejmowania odpowiednich dzia-
taf celem zapewnienia osadzonym bezpieczeristwa osobistego w czasie
odbywania kary, czy tez wykonywania §rodka zapobiegawczego w po-
staci tymczasowego aresztowania (art. 108 § 1 kkw oraz art. 209 kkw).
Uzyte przez ustawodawcg sformutowanie ,,podejmowanie odpowiednich
dzialari” tworzy rozlegle i doé¢ elastyczne ramy dla prakeyki penitencjar-
nej, pozostawiajac administracji znaczna swobod¢ w zakresie konkret-
nych dziatan zmierzajacych do zapewnienia bezpieczeristwa osobistego
osadzonych." Ten obowiazek znajduje potwierdzenie takze w ustawie
o Stuzbie Wigziennej (dalej ustawa o SW)."? Zgodnie z art. 2 wskazane;j

1 T.Bulenda, R. Musidtowski, Realizacja przez administracje zaktadéw karnych i aresz-
tow Sledezych obowiqzku zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci bezpieczerstwa
osobistego, ,Biuletyn RPO — Materialy” 2000, nr 42, s. 231.

12 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. Nr 79, poz. 523

Z pozn. zm.).
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ustawy do podstawowych zadan Stuzby Wieziennej naleza: zapewnienie
osobom skazanym na kar¢ pozbawienia wolnosci lub tymczasowo aresz-
towanym przestrzegania ich praw, a zwlaszcza humanitarnych warun-
kéw bytowych, poszanowania godnosci, opieki zdrowotnej i religijnej,
humanitarne traktowanie oséb pozbawionych wolnosci oraz zapewnienie
w zaktadach karnych i aresztach §ledczych porzadku i bezpieczeristwa.
Termin ,bezpieczenstwo osobiste osadzonych” nalezy traktowaé bar-
dzo szeroko. Na bezpieczeristwo to sktadajg si¢ respektowanie nietykalno-
§ci fizycznej, ochrona przed dreczeniem psychicznym oraz bezprawnymi
grozbami. Na administracji penitencjarnej ciazy obowiazek podejmowa-
nia koniecznych dla zapewnienia bezpieczeristwa dziatan tak w obrebie,
jak i na zewnatrz jednostek penitencjarnych. W literaturze — S. Pawe-
la — podnosi sig, ze dotyczy to zaréwno przestrzegania przepiséw bhp
w czasie wykonywania pracy, jak i bezpieczeristwa wewnatrz zakladu
karnego, a takze w pojedynczej celi. Skazanych nalezy chroni¢ przed
aktami agresji, samosadéw, zemsty ze strony wspStwigzniéw lub zata-
twiania w tej formie wzajemnych porachunkéw.”® T. Szymanowski pod-
kresla, ze pojecie bezpieczeristwa jest szerokim okresleniem i obejmuje
ono przede wszystkim respektowanie nietykalnosci fizycznej czlowieka
(naruszonej przez bicie, kopanie, szturchanie itp. traktowanie), ochrong
przed dreczeniem psychicznym, grozeniem itp."* Méwiac o zapewnieniu
bezpieczeristwa osobistego osadzonym K. Postulski stwierdza, ze w tym
zakresie nalezy mie¢ na uwadze dwie grupy obowiazkéw administracji
zaktadéw karnych: a) obowiazki odnoszace si¢ bezposrednio do konkret-
nego skazanego, b) obowiazki podejmowane w jednostce penitencjar-
nej, w okreslonej jej czgéci lub wobec okreslonej grupy skazanych, ktére
w efekcie zapewniaja bezpieczeistwo takze poszczeg6lnym skazanym.”
Przechodzac do analizy szczegélowych rozwigzari prawa karnego
wykonawczego zwiazanych z zapewnieniem skazanym bezpieczeistwa
osobistego nalezy zwrdci¢ uwagg na przepis art. 247 § 1 kkw. W wy-
padkach uzasadnionych szczegélnymi wzgledami sanitarnymi lub zdro-
wotnymi albo powaznym zagrozeniem bezpieczeristwa dyrektor zakta-
du karnego lub aresztu $ledczego moze na czas okreslony wstrzymac¢ lub
ograniczy¢ zatrudnienie osadzonych, kontakty migdzy nimi, udzielanie

13 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 279.
14 T. Szymanowski, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks..., op. cit., s. 255.
15 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 479.
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widzen i spacerdw, przeprowadzanie zaj¢¢ o charakterze zbiorowym, od-
prawianie nabozenstw i udzielanie postug religijnych, dokonywanie za-
kupéw, otrzymywanie paczek, a takze korzystanie z samoinkasujacych
aparatéw telefonicznych, nakaza¢ zamkniecie cel lub innych pomiesz-
czefi, w ktdérych przebywaja lub pracuja osadzeni, zabroni¢ posiadania
w celi niektérych przedmiotéw oraz zawiesi¢ funkcje rzecznika skaza-
nych. Wymienione wyzej ograniczenia i zakazy, ze wzgledu na konstruk-
cje analizowanego przepisu, a zwlaszcza ze wzgledu na ich charakeer,
traktowa¢ nalezy jako katalog zamknigty. Wyliczenie to jest zatem wy-
czerpujace, a zakazy i ograniczenia nie moga dotyczy¢ zadnej innej sfery
funkcjonowania instytugji izolacyjnej.'®

Ograniczenia i zakazy wymienione enumeratywnie w art. 247
§ 1 kkw, dotyczy¢ moga tylko tych sytuadji, ktére majg cechy wypadkéw
uzasadnionych szczegblnymi wzgledami sanitarnymi lub zdrowotnymi
albo zwigzane sa z powaznym zagrozeniem bezpieczeristwa jednostki
penitencjarnej i to przy jednoczesnym zalozeniu zupetnej niezbednosci
podjetych przedsigwzig¢. Omawiana ingerencja uzasadniona jest tyko
wowczas, gdy przy pomocy dostgpnych srodkéw, okreslonych w kodek-
sie karnym wykonawczym, regulaminach organizacyjno-porzadkowych,
a takze w ustawie o Stuzbie Wieziennej i wydanych na jej podstawie ak-
tach wykonawczych nie bgdzie mozna usunaé lub zapobiec sytuacjom
opisanym w art. 247 § 1 kkw.

Opisana procedura ma charakter nadzwyczajny, obok niej nalezy
wskazaé na caly zespét regulacji decydujacych lub wyraznie wptywajacych
na poziom bezpieczeistwa osobistego osadzonych. Jedng z charaktery-
stycznych form oddziatywania w tym zakresie jest zaangazowanie admi-
nistracji penitencjarnej w utrzymywanie dyscypliny i porzadku na terenie
zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych (art. 73 § 1 kkw). Podstawowym
zadaniem Stuzby Wigziennej, zwlaszcza przedstawicieli dziatu ochrony,
jest systematyczne obserwowanie zachowania oséb pozbawionych wol-
no$ci w ciggu dnia i nocy. W zwiazku z zadaniami jakie stojg przed ad-
ministracja penitencjarng (w tym zwlaszcza w zakresie bezpieczefistwa),
obok kompetencji wynikajacych z kkw, ustawodawca przewidzial caty
szereg uprawnieni zwigzanych z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,
tacznie z prawem do stosowania przez funkcjonariuszy wzgledem oséb
pozbawionych wolnosci srodkéw przymusu bezposredniego (art. 18 1 19

16 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2010, s. 950.
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ustawy o SW w zwiazku z ustawg z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej)."”

Swoje znaczenie dla bezpieczeristwa maja takze ustalane w trybie § 14
Regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci i odpowiednio tymczasowego aresztowania'®, dokumenty
w postaci tzw. porzadku wewngtrznego. Przygotowujac taki dokument
dyrektor jednostki penitencjarnej musi uwzgledni¢ miedzy innymi ko-
nieczno$¢ utrzymywania bezpieczenistwa, dyscypliny i porzadku oraz za-
pewnienia w zakladzie wlasciwych warunkéw bytowych, sanitarnych
i zdrowotnych.

W kontekscie powstania razacych uchybien w realizacji przez admi-
nistracj¢ obowigzku okreslonego w art. 108 § 1 kkw zgodnie z art. 35
§ 3 kkw sedzia penitencjarny ma obowiazek wystapienia do organu nad-
rz¢dnego nad administracja jednostki, w ktérej wykonywane sa $rodki
izolacyjne, o usunigcie w okreslonym terminie istniejacych uchybien.
Whiosek ten stanowi bardzo wazne uprawnienie sedziego penitencjar-
nego, podyktowane potrzeba wzmozenia ochrony praw oséb karnie izo-
lowanych, zapewnienia im humanitarnych warunkéw odbywania kary
oraz pelnego poszanowania ich godnosci osobistej. W $wietle analizowa-
nej konstrukgeji normatywnej sedzia zwraca si¢ bezposrednio do organu
zwierzchniego nad administracja jednostek penitencjarnych lub innych
zaktadéw, w ktérych przebywaja osoby pozbawione wolnosci. Ustawo-
dawca w tym miejscu méwi o powtarzajacych si¢ razacych uchybieniach
w funkcjonowaniu instytucji izolacyjnych albo gdy istniejace w tych
miejscach warunki nie zapewniaja poszanowania praw oséb tam przeby-
wajacych. Sedzia penitencjarny kieruje w tych okolicznosciach stosowny
wniosek do organéw nadrzednych, o usunigcie i to w cisle okreslonym
terminie istniejacych uchybien. Dziatania w tym obszarze moga przyja¢
jeszcze dalej idace skutki w zwiazku z konstrukeja przewidziana wart. 35
§ 3 in fine kkw. Chodzi o wniosek s¢dziego penitencjarnego do wiasci-
wego ministra o zawieszenie dzialalno$ci badz likwidacje w catosci lub

17 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j
(Dz.U. 2 2013 poz. 628).

18 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie re-
gulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(Dz.U. Nr 152, p0z.1493) oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania (Dz.U. Nr 152, poz.1494).
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w czeéei okreslonej jednostki, w ktdrej wykonywane sa $rodki izolacyj-
ne. Uruchomienie tego instrumentu nadzorczego musi by¢ poprzedzone
wdrozeniem procedury wnioskowania o usunigcie uchybien do organéw
zwierzchnich nad administracjg instytucji izolacyjnych (art. 35 § 3 in
primo kkw). W sytuacji nie usunigcia w wyznaczonym terminie uchy-
bieni s¢dzia penitencjarny kieruje w trybie nadzorczym wniosek do wta-
$ciwego ministra o podjecie wskazanej w ustawie decyzji (o zawieszeniu
lub likwidagji catosci jednostki, o zawieszeniu lub likwidacji okreslonej
jej czesci), ktéra uniemozliwi dalsze funkcjonowanie jednostki, w ktérej
mamy do czynienia z powtarzajacymi si¢, razacymi uchybieniami w jej
funkcjonowaniu, albo gdy istniejace w niej warunki nie zapewniajg po-
szanowania praw os6b tam przebywajacych. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze ostateczna decyzja w tym zakresie nalezy do wlasciwego mi-
nistra, a procedura nadzorcza wyczerpuje si¢ przez sam fakt skierowania
stosownego wniosku na rece odpowiedniego ministra.”

Wydaje sig, ze istotne znaczenie w zakresie bezpieczeristwa spetnia-
ja wspolczesnie systemy monitorowania skazanych. Nowelizujac kodeks
karny wykonawczy w 2009 r.*° ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowa-
dzenie szeregu regulacji dotyczacych dziatania wewngtrznych systeméw
urzadzen rejestrujacych obraz lub dZwiek (art. 73a kkw oraz art. 116 § 5a
kkw). Monitorowanie, zapewniajace mozliwo$¢ obserwowania zachowa-
nia skazanego, mozna stosowa¢ zwlaszcza w celach mieszkalnych wraz
z cz¢scig przeznaczong dla celéw sanitarno-higienicznych (z zakazem do-
tyczacym ukazywania intymnych cz¢sci ciala skazanego albo wykonywa-
nych przez niego intymnych czynnosci fizjologicznych). Monitorowaniu
moga podlega¢ takze taznie, pomieszczenie wyznaczone do widzen, miej-
sca zatrudnienia, ciagi komunikacyjne, place spacerowe, teren zaktadu
karnego na zewnatrz budynkéw, w tym w linii ogrodzenia zewngtrznego.
Decyzje o stosowaniu monitoringu podejmuje dyrektor danej jednostki

19 Szerzej patrz: T. Kalisz, Sedziowski nadzdr penitencjarny. Polski model nadzoru i kon-
troli nad legalnosciq i prawidfowosciq wykonywania srodkéw o charakterze izolacyj-
nym, Wroctaw 2011, s. 215 i n.

20 Ustawa z dnia 18 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. Nr 115, poz. 963). Regulacje kodeksowe zostaty w tym zakresie uzupetnio-
ne przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika
2009 r. w sprawie rodzaju urzadzer i §rodkéw technicznych stuzacych do przeka-
zywania, odtwarzania i utrwalania obrazu lub dZwigku z monitoringu w zaktadach
karnych (Dz.U. Nr 175, poz. 1360).
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penitencjarnej majac na wzgledzie zapewnienie porzadku i bezpieczen-
stwa w zakladzie. Szczegdlng podstawa do objecia skazanych monito-
ringiem jest przepis art. 116 § 5a kkw, ktéry stanowi, ze w wypadkach
uzasadnionych wzgledami medycznymi albo potrzeba zapewnienia bez-
pieczenistwa skazanego jego zachowanie moze podlega¢ monitorowaniu,
a uzyskany w ten sposdb obraz lub dzwick podlega utrwaleniu.

Istotne znaczenie dla bezpieczeristwa osadzonych ma takze prawi-
dfowo zrealizowana procedura przyjecia osadzonego do jednostki pe-
nitencjarnej — obecnie przyjecie zawsze odbywa si¢ w areszcie §ledczym
(art. 79a i art. 79b kkw).” Pozwala ona na uzyskanie niezb¢dnych infor-
macji o osobie skazanego, zwlaszcza o stanie jego zdrowia. Umieszczenie
w tzw. celi przej$ciowej stwarza szanse przeprowadzenie niezbednych ba-
dan lekarskich, zabiegéw sanitarnych, wstgpnych badani osobopoznaw-
czych, umozliwia osadzonemu zapoznanie si¢ z przepisami dotyczacymi
wykonywania kary. Zgodnie z § 2 regulaminu organizacyjno-porzadko-
wego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (dla tymczasowego aresz-
towania bedzie to przepis § 3 regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania) przy przyjeciu osadzonego
do jednostki penitencjarnej informuje si¢ go o mozliwosci wystapienia
w czasie pobytu w instytucji izolacyjnej zagrozeni dla jego bezpieczen-
stwa osobistego oraz zetknigcia si¢ z przejawami negatywnych zachowar
charakterystycznych dla srodowisk przestgpczych. Osadzony pouczony
jest takze o potrzebie powiadamiania przetozonych o zagrozeniach bez-
pieczenistwa osobistego swojego i innych osadzonych.

Mechanizmem wplywajacym na bezpieczenistwo osobiste osadzonych
jest ich klasyfikacja. Proces klasyfikacji, realizowany stale, w zaleznosci
od funkgji czasu i zmian po stronie osadzonych, pozwala na ich rozgra-
niczenie po pierwsze o charakterze negatywnym, czyli ma zapobiega¢
szkodliwym wptywom miedzy osadzonymi. Jednoczesnie jest takze for-
ma selekcji pozytywnej — stwarza warunki sprzyjajace indywidualnemu
postgpowaniu z osadzonymi. Oprécz tych dwéch podstawowych funk-
¢ji musimy takze podnie$¢, ze prawidtowo przeprowadzona klasyfikacja

21 W analizowanym zakresie istotne s3 takze postanowienia Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie czynnos$ci administracyj-
nych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéw
przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynno-
$ci (Dz.U. 2 2012 1. poz. 1153).
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wplywa wprost na bezpieczeristwo osobiste osadzonych, zapewnia wia-
$ciwy wybdr systemu, typu i rodzaju zaktadu karnego oraz prawidtowe
rozmieszczenie wewnatrz jednostki penitencjarnej. Indywidualne decy-
zje klasyfikacyjne podejmowane sa i pézniej weryfikowane przez komi-
sj¢ penitencjarng, przy uwzglednieniu ustawowych kryteriéw klasyfika-
cji (art. 82§ 2 kkw). Na ktére sktadaja si¢ w szczegdlnosci: ple¢, wiek,
uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnosci, umyslno$¢ i nieumysl-
no$¢ czynu, czas pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnosci, stan
zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym stopieri uzaleznienia od alko-
holu, $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych, stopient demoralizadji
i zagrozenia spotecznego oraz rodzaj popetnionego przestgpstwa.

Nie bez znaczenia w kontekscie bezpieczeristwa oraz klasyfikacji skaza-
nych jest takze tzw. typologia jednostek penitencjarnych (precyzyjniej rzecz
ujmujac ich dyferencjacja). Przewidziane w kodeksie karnym wykonaw-
czym rodzaje zakladéw karnych: dla mlodocianych, dla odbywajacych kare
po raz pierwszy, dla recydywistéw penitencjarnych oraz dla odbywajacych
kare aresztu wojskowego (art. 69 kkw) oraz typy: zamknigty, pétotwarty
i otwarty (art. 70 kkw) wplywaja na mozliwo$¢ eliminacji okreslonych za-
grozen w przestrzeni bezpieczeristwa osobistego skazanych.

Rozmieszczenie osadzonych w konkretnej celi mieszkalnej stano-
wi kolejny element wplywajacy na ich bezpieczeristwo. W przypadku
skazanych o takim rozmieszczeniu przesadzaja: decyzja klasyfikacyjna,
konieczno$¢ oddzielenia skazanego od tymczasowo aresztowanego, po-
trzeba zapewnienia porzadku oraz bezpieczefistwa w zaktadzie karnym,
zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne, potrzeba ksztaltowa-
nia wlasciwej atmosfery wsréd skazanych oraz konieczno$é zapobiegania
samoagresji i popelnianiu przestgpstw. Jezeli chodzi o tymczasowo aresz-
towanych to powinni oni by¢ rozmieszczani w areszcie Sledczym w spo-
s6b zapobiegajacy ich wzajemnej demoralizacji (z wyjatkiem decyzji kla-
syfikacyjnej stosuje si¢ tutaj przestanki jak w przypadku skazanych). Poza
tym zasada jest oddzielenie niekaranych od uprzednio odbywajacych
kare¢ pozbawienia wolnosci oraz mlodocianych od dorostych. Tymcza-
sowo aresztowanych funkcjonariuszy organéw powotanych do ochrony
bezpieczenistwa publicznego albo funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby
Wigziennej, pracownikéw organéw wymiaru sprawiedliwosci i §ciagania
osadza si¢ oddzielnie od pozostatych tymczasowo aresztowanych. Przy
rozmieszczaniu tymczasowo aresztowanych uwzglednia si¢ takze wska-
zania organu, do ktérego dyspozycji osoby te pozostaja.
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Rozpatrujac problem klasyfikacji skazanych warto takze podkresli¢
znaczenie zasady indywidualizacji w postgpowaniu z osadzonymi. Cho-
dzi o stworzenie takich warunkéw odbywania kary, ktére maksymal-
nie jak jest to mozliwe, bgda dopasowane do potrzeb skazanego. W od-
niesieniu do aspektéw zwigzanych z bezpieczeristwem, indywidualizacja
jest szczegblnie wazna ze wzgledu na mozliwo$¢ uwzglednienia w toku
postgpowania wykonawczego konkretnych cech danego skazanego. Or-
gany postepowania wykonawczego powinny opieraé si¢ w szczegdlno-
§ci na analizie: danych osobowych skazanego; informacji dotyczacych
zycia rodzinnego skazanego; kontaktéw spolecznych skazanego; przy-
czyn i okolicznosci popetnienia przez skazanego przestgpstwa; uprzedniej
karalnosci; stopnia podatnosci skazanego na wplywy podkultury prze-
stepezej; zachowan wskazujacych na mozliwo$¢ wystgpowania zaburzent
psychicznych albo uzaleznienia od alkoholu, $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych; umiejetnosci przystosowania si¢ skazanego
do warunkéw i wymagan zaktadu oraz srodowiska w ktérym przebywa;
wynikéw badan psychologicznych, a takze psychiatrycznych. Tak zbudo-
wane postepowanie wykonawcze stwarza mozliwos¢ nie tylko prawidto-
wego (zgodnego z celami okreslonymi w art. 67 kkw) wykonania kary,
ale znaczaco wplywa na poziom bezpieczeristwa osobistego osadzonych.

Na proces ksztattowania bezpieczeristwa osobistego osadzonych niewat-
pliwy wplyw ma takze zesp6t oddzialywan penitencjarnych wskazanych
w art. 67 § 3 kkw. Szczegétowe rozwinigcie tej problematyki znajduje si¢
w rozporzadzeniu w sprawie sposobéw prowadzenia oddziatywan peniten-
cjarnych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych.” W swietle powotane-
go aktu wykonawczego oddziatywania penitencjarne to zespét stosowanych
w zaktadzie rodkéw i metod zmierzajacych do wzbudzenia w skazanym
woli wspétdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw.
Oddziatywania penitencjarne prowadzi si¢, uwzgledniajac w szczegdlnosci
warunki socjalno-bytowe i edukacyjne istniejace w spoleczenistwie, wza-
jemne oddzialywanie skazanego i spoleczenistwa oraz odpowiedzialno$¢
skazanego za skutki wlasnego postgpowania. Prowadzac oddziatywania
penitencjarne, nalezy podejmowa¢ dzialania zapobiegajace w szczegélnosci:
wzajemnej demoralizagji skazanych, negatywnym przejawom podkultury

22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie spo-
sobéw prowadzenia oddzialywar penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach
$ledczych (Dz.U. Nr 151, poz. 1496 z pézn. zm.).
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przestgpezej, wystgpowaniu zachowari agresywnych wéréd skazanych, sa-
moagresji skazanych oraz réznym rodzajom uzaleznien.

Nastgpnym elementem systemowych rozwiazan z zakresu bezpieczen-
stwa jest kwestia zwiazana ze zwigkszona kontrolg nad osadzonymi zali-
czonymi do kategorii tzw. niebezpiecznych (art. 88 § 3 i art. 212a kkw).*
Decyzj¢ w tym zakresie podejmuje komisja penitencjarna. W tym przy-
padku méwimy jednak o decyzji kwalifikacyjnej, a nie klasyfikacyjnej
(konsekwencja rozréznienia z art. 74 kkw). Fakt uznania przez komisj¢
penitencjarng danego osadzonego za niebezpiecznego, racjonalizowany
jest poprzez pryzmat ochrony spofeczefistwa i bezpieczeristwa zaktadu.
Ma na celu gtéwnie zwigkszenie poziomu izolacji, wzmozenie procedur
kontrolnych i eliminacj¢ zagrozen plynacych ze strony najniebezpiecz-
niejszych osadzonych.

W tym miejscu warto jeszcze zwrécié uwage na dwie regulacje, ktére
odnosza si¢ do umieszczenia skazanych w odpowiednim zaktadzie lub
celi i pozostaja w bezposrednim w zwiazku z bezpieczeristwem osobistym
osadzonych. Skazani, w mysl art. 100 kkw, maja odbywa¢ karg we whasci-
wym ze wzgledu na rodzaj, typ, system wykonywania kary lub zabezpie-
czenie zaktadzie karnym. Przeniesienie skazanego do innego wtasciwego
zaktadu moze nastapi¢ jedynie w szczegdlnych przypadkach, do ktérych
zaliczono wzgledy zwiazane z bezpieczeristwem skazanego. Druga z re-
gulagji dotyczy mozliwosci umieszczenia skazanego na czas okreslony,
nie dtuzszy niz 90 dni, w celi mieszkalnej w warunkach ponizej 3m?* nie
mniej niz 2 m? na jednego osadzonego. Decyzja taka podjg¢ta moze by¢
przez dyrektora jednostki penitencjarnej w zwiazku z koniecznoscig za-
pobiezenia wystapieniu zdarzenia stanowiacego bezposrednie zagrozenie
dla bezpieczeristwa skazanego (art. 110 § 2a pkt 3 kkw).

Wsréd elementéw zwigzanych z obowiazkiem zapewnienia bez-
pieczefistwa osobistego osadzonym nalezy wskaza¢ takze na art. 115
§ 1 kkw stanowiacy, ze skazanemu zapewnia si¢ bezptatne $wiadczenia
zdrowotne, leki i artykuly sanitarne. Problemy wigziennej stuzby zdrowia
w przestrzeni zasad udzielania i sprawowania opieki medycznej, pozio-
mu tej opieki, struktury organizacyjnej, a takze okolicznosci korzystania

23 Szerzej na ten temat: R. Godyla, L. Bogunia, Niektdre problemy kwalifikowania ska-
zanych i tymczasowo aresztowanych do grupy osadzonych niebezpiecznych, [w:] Poste-
powanie z wybranymi grupami skazanych w polskim systemie penitencjarnym. Analiza
prawna, A. Kwieciniski (red.), Warszawa 2013, s. 21-42.
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z pomocy pozawi¢ziennych podmiotéw leczniczych maja zupetnie pod-
stawowe znaczenie dla bezpieczefistwa osobistego osadzonych. Ich nor-
matywne rozwinigcie znajduje si¢ w kolejnych paragrafach art. 115 kkw
(§ 2-10) oraz w stosownych aktach wykonawczych do kkw.?* W ramach
analizy praw oséb pozbawionych wolnosci w zakresie opieki medycznej
pamicta¢ musimy takze o perspektywie tzw. prawa medycznego (na kté-
re sklada si¢ caly rozbudowany zespét regulacji prawnych, budujacych
kompleks tzw. praw pacjenta/skazanego).

W zwiazku z zagrozeniem zycia lub zdrowia skazanych wskaza¢ nalezy
na kolejng ogromnie istotna konstrukcje art. 118 kkw. W wypadku gdy wy-
konywanie kary pozbawienia wolno$ci moze zagraza¢ zyciu skazanego lub
spowodowac¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenistwo, dyrektor zakta-
du karnego, na wniosek lekarza, niezwlocznie powiadamia o tym s¢dziego
penitencjarnego. Jezeli zyciu skazanego grozi powazne niebezpieczenistwo,
stwierdzone co najmniej przez dwdch lekarzy w $wietle wskazanej regula-
cji dopuszczalne jest wykonanie koniecznego zabiegu lekarskiego, nie wy-
taczajac chirurgicznego, nawet mimo sprzeciwu skazanego. W przypadku
zgloszenia takiego sprzeciwu o dokonaniu zabiegu orzeka sad penitencjar-
ny. W naglym wypadku, jezeli zachodzi bezposrednie niebezpieczeristwo
$mierci skazanego, o koniecznosci zabiegu decyduje lekarz. Przewidziane
w ramach wskazanego przepisu regulacje maja za zadanie wzméc ochrong
nad sytuacja zdrowotna osadzonych i eliminowa¢ wszystkie mozliwe zda-
rzenia zagrazajace ich zdrowiu czy tez zyciu. W sytuacjach, o ktérych mowa
we wskazanym wyzej przepisie, niezwykle wazny jest czas podejmowanych
dziatari. Dlatego tez poinformowanie sedziego penitencjarnego o okolicz-
nosciach, o ktérych méwi art. 118 § 1 kkw musi nastapi¢ niezwlocznie po
ich stwierdzeniu przez administracj¢ penitencjarng. Analizowana instytu-
cja stuzy po pierwsze, zwickszeniu zakresu kontroli nad procesem wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci. Po drugie, poszerza grono organéw

24 W tym zakresie realizujac delegacje zawarta wart. 115 § 9 i 10 kkw wydane zostaly:
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Zdrowia z dnia 9 maja 2012 r.
w sprawie szczegélowych warunkéw, zakresu i trybu wspéldziatania podmiotéw
leczniczych z podmiotami dla 0séb pozbawionych wolno$ci w zaktadach karnych
iaresztach $ledczych w zapewnieniu §wiadczeri zdrowotnych osobom pozbawionym
wolnosci (Dz.U. 22012 1. poz. 547) oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom
pozbawionym wolnoéci przez podmioty lecznicze dla 0séb pozbawionych wolnosci
(Dz.U. 22012 r., poz. 738).
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postgpowania wykonawczego, ktére posiadaja informacje o bardzo niebez-
piecznych zdarzeniach mogacych zagrozi¢ prawidlowemu i legalnemu try-
bowi wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Poprzez poinformowanie
sedziego penitencjarnego, uprawnionym jest domniemanie réwnoczesnego
poinformowania o tym fakcie takze i sadu penitencjarnego. Oznacza to, ze
przewidziane kodeksem karnym wykonawczym rozstrzygniecia (np. prze-
rwa w karze, zawieszenie postgpowania) w takiej sytuacji, sad rownie dobrze
moze podja¢ z urzgdu, zgodnie z art. 19 § 1 kkw, nie czekajac tym samym
na uprawniony wniosek. Zatem wydatnie zwigksza si¢ w tej sytuacji grono
organéw postgpowania wykonawczego, na ktérych ciazy prawny obowia-
zek zaangazowania si¢ w rozwiazanie sytuacji zagrazajacej zyciu lub zdro-
wiu skazanego. Analizowana procedura zmusza s¢dziego penitencjarnego
do zdecydowanie bardziej aktywnej postawy, bezzwlocznego zbadania oko-
licznosci, ktére doprowadzity do zagrozenia zycia lub powaznego niebezpie-
czenistwa dla zdrowia skazanego. W konsekwencji prowadzi do wymuszenia
na administracji okreslonej decyzji zmierzajacej do rozwiazania zaistniatego
problemu. Niezbednym zachowaniem s¢dziego penitencjarnego, w anali-
zowanej sytuacji, bedzie takze biezace monitorowanie podjetych przez ad-
ministracj¢ dzialan. To zainteresowanie istnie¢ powinno az do usunigcia
niebezpieczenistwa, przez co nalezy rozumie¢ kontrole dziatat medycznych
podjetych w ramach wigziennej stuzby zdrowia lub przy udziale podmio-
téw zewngtrznych, w wyniku kedrych zostalo ono zazegnane. Wzglednie
do momentu podjecia dziatari w wyniku, ktérych zagrozony skazany opu-
$ci jednostke penitencjarng (doprowadzenie do sytuacji orzeczenia przerwy
w karze lub zawieszenia postgpowania wykonawczego).

Skuteczno$¢ dziataii podejmowanych przez pracownikéw i funkejo-
nariuszy Stuzby Wieziennej w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa oso-
bistego osadzonym uzalezniona jest bezposrednio od samych zaintereso-
wanych. Co jak si¢ wydaje powinno by¢ znacznie mocniej akcentowane
w rozwazaniach na temat tego aspektu funkcjonowania instytugji izola-
cyjnych. Aktywne wspétdziatanie przedstawicieli administracji peniten-
cjarnej i osadzonych jest niezbgdnym warunkiem prawidtowego funk-
cjonowania systemu bezpieczeristwa osobistego.”

25 Z naruszeniami bezpieczeristwa osobistego osadzonych wigza¢ nalezy takze kwesti¢ od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej badz karnej zaréwno osadzonych jak i funkcjonariuszy.
W zaleznosci od rodzaju konsekwencji zwiazanych z naruszeniem zasad bezpieczeristwa
osadzeni moga zosta¢ pociagnicci do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej (art. 142149
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Kodeks karny wykonawczy przewiduje caty szereg regulacji o charak-
terze obowigzkdéw lub zakazéw ciazacych na osadzonych, ktére znacza-
co moga wplyna¢ na poziom ich bezpieczenistwa. Podstawowe znacznie
w zakresie tego typu rozwigzari ma art. 108 § 2 kkw, ktdry stanowi, ze
skazany jest obowigzany poinformowaé niezwlocznie przetozonego o za-
grozeniach dla jego bezpieczeristwa osobistego oraz unikaé tych zagrozen.
Nie bez znaczenia dla bezpieczeristwa sg takze inne wynikajace z art. 116
kkw obowiazki w postaci: poprawnego zachowania si¢; niezwlocznego
zawiadamiania przetozonego o chorobie wlasnej oraz o zauwazonych ob-
jawach chorobowych u innego skazanego; poddania si¢ badaniom me-
dycznym, psychiatrycznym, psychologicznym, leczeniu, zabiegom lekar-
skim, sanitarnym oraz rehabilitacji.?®

Do tej samej grupy regulacji zaliczy¢ nalezy takze obowigzek pod-
dania si¢ przez skazanych kontroli osobistej uzasadnionej wzgleda-
mi porzadku lub bezpieczedstwa. Z tych samych wzgledéw kontroli
podlegaja réwniez cele i inne pomieszczenia oraz przedmioty nalezace
do skazanych lub przekazywane przez nich innym osobom (art. 116
§ 2-5 kkw).”

Przewidziane w kodeksie karnym wykonawczym zakazy dotycza-
ce skazanych (art. 116a kkw) takze pozostaja w bezposrednim zwiaz-
ku z kwestig bezpieczefistwa osobistego. W analizowanym kontekscie
szczeg6lne znaczenie majg zakaz uczestniczenia przez osadzonych w gru-
pach organizowanych bez zgody lub wiedzy administracji penitencjar-
nej oraz zakaz spozywania alkoholu oraz uzywania srodkéw odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych. Skazanym nie wolno odmawiaé

kkw) lub karnej. Prawo przewiduje takze bardzo surowe konsekwencje dla funkcjona-
riuszy poczawszy od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 230264 ustawy o SW),
a na odpowiedzialnosci karnej koficzac.

26 W zakres wskazanych badan i procedur medyczno-terapeutycznych wchodza tak-
ze: badania na obecno$¢ w organizmie alkoholu, srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych (art. 116 § 1 pkt 3 oraz art. 116b kkw); leczenie i rehabilitacja
osadzonych w trybie art. 117 kkw.

27 W kontekscie bezpieczenistwa osobistego warto takze wskazaé, na rozwiazania
prawne dotyczace: ograniczenia w zakresie przedmiotéw, jakie skazany i tymcza-
sowo aresztowany moze posiadaé w celi mieszkalnej (art. 110a kkw); dostgpu do
telefonu (art. 105b kkw); kontroli korespondencji, w tym kontroli paczek (art. 8a
kkw oraz art. 113 a kkw); zatrzymania i cenzury korespondencji oraz kontrolowania
rozmdw telefonicznych i w trakcie widzen (art. 105 kkw); nadzoru nad widzeniami
(art. 105a kkw).
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przyjmowania positkéw dostarczanych przez administracje, a takze po-
wodowa¢ u siebie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, jak réwniez
naktania¢ lub pomaga¢ w dokonywaniu takich czynéw. Nie wolno im
takze wykonywa¢ tatuazy i zezwala¢ na ich wykonywanie na sobie, jak
réwniez naktania¢ lub pomaga¢ w dokonywaniu takich czynéw. Zaka-
zane jest porozumiewanie si¢ z osobami postronnymi oraz osadzonymi
w innej celi, jezeli naruszaloby to ustalony w zaktadzie karnym porza-
dek. Niedopuszczalne jest réwniez samowolne zmienianie przez osadzo-
nych celi mieszkalnej, miejsca wyznaczonego do spania, stanowiska pracy
i miejsca wykonywania zleconej czynnosci.

W ramach kkw musimy zwréci¢ takze uwagg na najnowsze z rozwia-
zan przewidzianych w zakresie ochrony bezpieczefistwa osobistego osa-
dzonych, chodzi o art. 88d i niemal identycznie brzmiacy art. 212ba.?®
Wskazane rozwigzania legislacyjne (art. 88d § 1 kkw) zaktadaja, ze jeze-
li w zwiazku z toczacym si¢ lub zakoriczonym postgpowaniem karnym,
w ktérym skazany uczestniczy lub uczestniczyt w charakterze podejrza-
nego, oskarzonego, $wiadka lub pokrzywdzonego, wystapilo zagrozenie
lub istnieje bezposrednia obawa wystapienia powaznego zagrozenia dla
jego zycia lub zdrowia, dyrektor zaktadu karnego obejmuje takiego ska-
zanego szczegblng ochrona w warunkach zwigkszonej izolagji i zabez-
pieczenia.”

Wiréd instrumentéw, ktére moga stuzy¢ do takiej, zwickszonej ochro-
ny ustawa wymienia w szczeg6lnosci: kontrole stanu zdrowia osadzonego,
udzielanie mu pomocy psychologicznej, nadzér nad widzeniami, kontrolg
rozméw w trakcie widzen oraz rozméw telefonicznych oraz cenzure kore-
spondencji. Wymienione dziatania, przyjmujace forme swoistych ograni-
czeti po stronie skazanego s niezalezne od typu jednostki penitencjarnej,
w ktérej bedzie on przebywal. W swietle przyjetej konstrukeji ogranicze-
nia te sa niezbednym zespotem zabezpieczen przewidzianych w ramach
wzmozonego systemu ochrony osobistej.

28 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. Nr 39, poz. 201).

20 L. Bogunia, T. Kalisz, Waepliwosci dotyczqce nowych rozwiqzan w zakresie bezpie-
czeristwa osobistego osadzonych (Uwagi na tle art. 88d i 212a k.k.w.), [w:] Nauki pe-
nalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksigga jubileuszowa Profesora Ma-
riana Filara, t. 11, A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak (red.),
Torun 2012, s. 110-115.
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IV

Najbardziej drastycznym przyktadem zagrozenia bezpieczefistwa osobi-
stego osadzonych sg przypadki fizycznego i psychicznego zngcania sig
stypizowane jako przestgpstwa z art. 247 kk.** Przedmiotem ochrony
w ramach tego przepisu jest gwarancja prawidfowego i legalnego wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci (innych $rodkéw izolacyjnych), a w szcze-
gblnosci zagwarantowanie skazanemu bezpieczeristwa osobistego. W ten
sposdb, w nieco szerszej perspektywie, chroniony jest wymiar sprawie-
dliwosci (Rozdziat XXX kk).*' W literaturze odnalez¢é mozemy poglad,
ze przedmiotem ochrony w ramach art. 247 kk sa takze prawa i wolno-
$ci czlowieka, takie jak jego godno$¢ i prawo do ludzkiego traktowania
oraz nietykalnos¢ cielesna.’” Ten typ przestgpstwa pojawia si¢ w naszym
porzadku prawnym dopiero w kodyfikacji karnej z 1997 r., jako swoiste
nastgpstwo zwigzania naszego kraju konwencjami migdzynarodowymi
w zakresie przeciwdzialania torturom oraz innym przypadkom nieludz-
kiego lub niechumanitarnego traktowania i karania.”

W ramach art. 247 kk wyodr¢bnione sg trzy typy przestgpstwa.
Wszystkie one penalizujg zngcanie si¢ fizyczne lub psychiczne nad oso-
bami prawnie pozbawionymi wolnosci. W art. 247 § 1 kk przewidziany
jest typ przestgpstwa zngcania si¢ o charakterze powszechnym (moze go
popetni¢ kazdy, cho¢ w tym przypadku w praktyce w gr¢ wchodza jedy-
nie pracownicy i funkcjonariusze instytucji izolacyjnych, wzglednie inne
osoby ktdére moga przebywaé legalnie na ich terenie oraz wspétosadze-
ni), zagrozony kara pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 miesi¢cy do
lat 5. Ten typ przestgpstwa ma swoja odmiang kwalifikowana (art. 247
§ 2 kk). W sytuacji gdy sprawca dziata ze szczegélnym okruciedstwem,

30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, (Dz.U z 1997 r. Nr 88, poz. 553,
Z poZn. zm.).

31 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Cz¢sé ogdlna i szcze-
gblna, M. Bojarski (red.), wyd. 5, Warszawa 2012, s. 588.

32 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, M. Mozgawa (red.), wyd. 3,
Warszawa 2010, s. 510; J. Piérkowska-Flieger, [w:] Kodeks karny. Komentarz, T. Bo-
jarski (red.), wyd. 5, Warszawa 2012, s. 637.

33 O. Gorniok, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sien-
kiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdarisk
2002/2003, s. 1107; L. Tyszkiewicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.),
wyd. 2, Warszawa 2010, s. 1100.
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podlega surowszej odpowiedzialnosci (zagrozenie kara pozbawienia wol-
nosci ksztattuje si¢ w tym przypadku w przedziale od roku do lat 10).

Warto w tym miejscu wskaza¢ na czym polega czynnos$¢ wykonawcza
przestgpstwa zngcania si¢ fizycznego lub psychicznego. W literaturze pod-
kregla sig, ze chodzi tu o zadawanie przez czas dtuzszy lub wielokrotnie
dotkliwych dolegliwosci (cierpien) ciatu lub psychice ofiary. Ocena tych
zachowari winna odbywac¢ si¢ w perspektywie zobiektywizowanej i od-
wolywaé si¢ do ocen ogélnospotecznych. Zngcaniem nalezy obja¢ kazde
powtarzajace si¢ lub rozciagniete w czasie, dziatanie lub zaniechanie po-
legajace na umyslnym zadawaniu bélu fizycznego lub dolegliwosci psy-
chicznych, jezeli w odczuciu powszechnym ma ono wyraz znecania sig.>*

Przepis art. 247 w paragrafie 3 przewiduje jeszcze jeden typ przestep-
stwa, o charakterze indywidualnym (popetni¢ go moga jedynie funkcjo-
nariusze publiczni). W tym przypadku przest¢pne zachowanie sprawcy
polega na dopuszczeniu (wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi) do zne-
cania si¢ nad osoba pozbawiong wolnosci. W ramach tego przestgpstwa
funkcjonariusz publiczny odpowiada za sprawstwo, a nie z pomocnictwo.
Przestgpstwo z art. 247 § 3 kk polega zasadniczo na zaniechaniu, czyli
niepodjeciu stosownej aktywnosci celem niedopuszczenia do zngcania
si¢ nad osoba pozbawiona wolnosci lub braku reakgji na ujawniony fakt
takiego zngcania.® Trafnie zauwaza O. Gérniok,* ze znamie czasowni-
kowe ,dopuszcza” ma charakter cznnosciowo-skutkowy. Oznacza to, ze
mozliwe jest takze dopuszczenie do zngcania si¢ polegajace na dziataniu
np. umieszczenie w jednej celi z osoba, o ktérej si¢ wie, ze molestuje sek-
sualnie wigZniéw, stosuje przemoc, jest wrogo nastawiona, czy tez w inny
sposdb zneca si¢ nad wspétosadzonym. Sytuacja taka jest jak najbardziej
mozliwa, zupetnie inng rzeczg jest ogromna trudno$¢ w udowodnieniu
takiej formy popetnienia tego przestgpstwa. Analizowany typ przestgp-
stwo ma charakter umyslny i moze by¢ popetniony w obu postaciach
zamiaru (bezposrednim i ewentualnym).

Kryminalizacja zng¢cania si¢ nad osobami pozbawionymi wolno-
$ci jest wyrazem oczywistego potgpienia tego typu zachowan. Wia-
ze si¢ ona w perspektywie ogélnych funkgji prawa karnego z potrzeba

34 V. Konarska-Wrzosek, [w:] System prawa karnego. Przestgpstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, t. 10, A. Marek, L.K. Paprzycki (red.), Warszawa 2012, s. 921-922.

35 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Krakéw 2006, s. 453.

36 O. Gérniok, op. cit., s. 1108.
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ochrony dobra prawnego jakim jest w tym przypadku (mi¢dzy innymi)
bezpieczeristwo osobiste osadzonych. W ramach zadan prewencyjnych
wskazane przepisy kodeksu karnego oddzialywa¢ maja na potencjalnych
sprawcdéw, w celu powstrzymani ich od takich zachowan. Za$ w katego-
rii afirmacyjno-motywacyjnej, zwigzanej z pojeciem kontroli spotecznej,
wskazane typy czynéw zabronionych maja ksztattowa¢ okreslone, pozy-
tywne standardy postgpowania w spoleczenistwie. Biorac pod uwagg ofi-
cjalng statystyke”, przypadki zngcania si¢ nad osobami pozbawionymi
wolnosci nie s3 moze nagminne, ale nie powinno nas to specjalnie uspo-
kaja¢. Kazde tego typu zdarzenie, godzi w obraz wymiaru sprawiedli-
wosci, ostabia zaufanie do organéw pafstwowych, ale co wazniejsze jest
osobistym i traumatyzujacym przezyciem konkretnej ofiary, o trudnych
do przewidzenia i przezwycigzenia konsekwencjach.

37 Wedtug danych Komendy Gléwnej Policji odnotowano w: 1999 r. — 48; 2000 r. —
74; 2001 r. — 44; 2002 r. — 54; 2003 r. — 105; 2004 r. — 96; 2005 r. — 105; 2006 r.
115; 2007 r. — 133, 2008 r. — 106; 2009 r. — 114, 2010 r. — 107; 2011 r. — 113 przy-
padkéw podejrzenia popelnienia przestepstwa z art. 247 kk. Zrédto: hep://staty-
styka.policja.pl, dostgp: 31.10.2013.
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