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ABSTRACT

ARGUMENTATION BASED ON THE PRINCIPLE
oOfF AutoNomy AND HumAN DIGNITY
IN THE DISPUTE ABOUT THE LEGALIZATION OF EUTHANASIA

This article concentrates on the question of relations between euthanasia and the
principle of autonomy and human dignity. Both supporters and opponents of eu-
thanasia exploit autonomy and human dignity as arguments justifying their state-
ments. The arguments of supporters and opponents of euthanasia are equally im-
portant. Living wills are an important issue in this article. A living will is an
institution that comes from the USA. In Europe, e.g. in Denmark or in Switzer-
land, the institution of the living will has also been established. Still, euthanasia is
universally forbidden, but in fact is taking place. However, one can see the trend
to extending its legal admissibility, as the opinion polls confirm.

SLOWA KLUCZOWE: eutanazja, zasada autonomii, godno$¢ czlowieka, living will.

I. Uwagi wstepne

Gléwnym celem niniejszego artykulu jest zbadanie oraz zaprezento-
wanie relacji pomigdzy eutanazja a godnoscig czlowieka' i autonomia

1 Na temat pojmowania godnosci zob. np. K. Complak (wybér i przektad), God-

nosé cztowicka jako Zrédlo wolnosci i praw jednostki. Zbir materiatéw do dyskusji,
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jednostki®. Relacje te sg istotne, poniewaz prawo do skutecznego zadania
zadania $mierci w warunkach niemozliwego do zniesienia cierpienia byto

Wroctaw 8-10 kwietnia 1999; K. Complak, Uwagi o godnosci czlowieka oraz jej
ochrona w swietle nowej Konstytucji, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5 (28); M. Sa-
dowski, Godnosé cztowicka i dobro wspdlne w papieskim nauczaniu spotecznym (1878—
2005), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2011; M. Sadowski,
Godnosé catowieka — aksjologiczna podstawa paristwa i prawa, heep://www.biblioteka-
cyfrowa.pl/Content/21952/002.pdf, dostep: 20.04.2013; W. Jedlecka, J. Policiewicz,
Pojecie godnosci na tle Konstytucji RP, [w:] Z zagadnier teorii i filozofii prawa. Konsty-
tucja, A. Bator (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Acta Universi-
tatis Wratislaviensis No 2157, Wroclaw 1999; L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej
i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012.

2 Na poczatku naszych rozwazari dotyczacych autonomii pacjenta warto podkresli¢, iz
charakteryzujac ogdlnie status podmiotu autonomicznego mozna powiedzie¢, ze czto-
wiek jest moralnie autonomiczny, jezeli zasady postgpowania, keérymi sig kieruje, sa
jego zasadami. O uznaniu moralnej zasady za wiasna zasad¢ danego podmiotu moze
przesadza¢ przyjecie jednego z kryteriéw szczegStowych wyrdéznionych przez G. Dwor-
kina. Kryteria wyréznione przez tego autora odnosza si¢ do relacji pomigdzy podmio-
tem a zasada, ktéra jest motywacja dla jego zachowania. Zgodnie wigc z tymi kryteria-
mi osoba moze by¢ uznana za moralnie autonomiczna, jesli: a) jest tworca moralnych
zasad postgpowania, zgodnie z ktorymi dziata; b) dokonuje wyboru moralnych zasad,
ktérymi si¢ kieruje; ¢) ostatecznym Zrédfem tych zasad jest wola; d) decyduje, ktdre
moralne zasady akceptuje jako moralnie wiazace; €) ponosi odpowiedzialnos¢ za przy-
jeta koncepcje moralnosci oraz za zasady, ktdre stosuje; f) bez uprzedniej refleksji nie
akceptuje twierdzen innych podmiotéw o tym, co jest moralnie wlasciwe. Kryteria te
potwierdzaja jak zlozona jest problematyka autonomii wymagajaca analiz takich pojeé
jak niezaleznos§¢, odpowiedzialnos¢, zdolnos¢ wyboru itp. (G. Dworkin, 7he Theory and
Practice of Autonomy, Cambridge University Press, Cambridge 1988, s. 34-35).

Nalezy przy tym doda¢, iz z pojecia autonomii korzysta si¢ w szerokim zakre-
sie (nawet bardzo szerokim). Na potwierdzenie tych stéw wystarczy przytoczyé
G. Dworkina, ktdry pisze, ze pojecia autonomii ,,uzywa si¢ niekiedy jako réwno-
waznika wolnosci, czasem jako réwnowaznika wolnosci woli, a czasami utozsamia
si¢ autonomig z racjonalnoscia lub suwerenno$cia. Wspomniany termin stosuje
si¢ do bardzo réinych przedmiotéw: dzialad, oséb, woli, pragniend, zasad, my-
$li”. (G. Dworkin, Autonomia, [w:] Przewodnik po wspétezesnej filozofii politycznej,
R.E. Goodin, Ph. Pettit (red.), KiW, Warszawa 1998, s. 463—464).

Autonomig przeciwstawia si¢ heteronomii i instrumentalizacji, a zatem sytuacjom,
gdy jednostka traktowana jest przedmiotowo i jest sterowana z zewnatrz. Dlatego tez
zauwaza si¢ nacisk na mozliwo$¢ urzeczywistniania przez jednostke wlasnych planéw,
gdyz dziatania autonomicznej jednostki nie moga stanowié¢ cz¢sci cudzych planéw,
ale powinny by¢ odzwierciedleniem osobistych dazeri jednostki. Patrz na ten temat:
W. Jedlecka, Podmiotowe ujecie autonomii, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2005,
z. LXVI, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 2748, s. 91, 107 i n.


http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/21952/002.pdf
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/21952/002.pdf
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bowiem zawsze umiejscawiane w sferze autonomicznych decyzji cztowie-
ka. Respekt dla autonomii osoby ludzkiej i jej wolnosci podejmowania
decyzji o przebiegu i zakofczeniu swego zycia jest najbardziej podsta-
wowym argumentem wytaczanym w sporze o legalizacj¢ dobrowolnej
eutanazji’. Argument z autonomii czfowieka ma w debacie o eutanazji
szczegblng sife, ze wzgledu na to, iz wartos¢, jaka jest wolnos¢ cztowie-
ka i jego prawo do podejmowania samodzielnych decyzji o swoim losie
traktowana jest jako oczywisto$¢ i rzadko bywa krytykowana. D. Calla-
han twierdzi, ze debata o eutanazji jest gleboko symboliczna z powodu
trzech zasadniczych punktéw zwrotnych w mysli zachodniej. Pierwszy
odnosi si¢ do uzasadnionych warunkéw, w ktérych jedna osoba moze
zabi¢ drugg. Drugi dotyczy znaczenia i granic samostanowienia. Trze-
ci wreszcie punkt zwrotny mozna odnalezé w roszczeniu wysuwanym
wobec medycyny, ze powinna ona by¢ gotowa do udostg¢pnienia swych
umiejetnosci jednostkom, zeby poméc im w realizacji ich prywatnych
wizji dobrego zycia®.

II. Godnosc i autonomia cztowieka
jako argumenty zwolennikow legalizacji eutanazji

Zasadniczy etyczny argument na rzecz dopuszczalnosci eutanazji opiera
si¢ na zasadzie autonomii. Kazda bowiem osoba ma warto$¢ i zastuguje
na szacunek, przystuguja jej pewne fundamentalne uprawnienia i swobo-
dy, ma réwniez prawo do podejmowania decyzji o wiasnym losie. Dlatego
wigc kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ zadecydowania, jak i kiedy umrze
— tak dtugo, jak dlugo nie narusza w ten sposéb praw i wolnosci innych
os6b. Wielu myflicieli twierdzi, ze to autonomia — zdolno$¢ i swoboda
dokonywania wyboréw ksztaltujacych nasze zycie — nadaje temu zyciu

3 Nie zajmuj¢ si¢ w artykule réznicami pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami eutana-
zji. Odsylam w tej kwestii do bogatej w tym zakresie literatury, np.: M. Szeroczyn-
ska, Eumnazja i wspomagane mmoka’j;two na Swiecie. Studium prawnoporéwnawcze,
Universitas, Krakéw 2004 czy P. Goéralski, Prawne i spoteczne aspekty eutanazji,
Wydawnictwo EGIS Sp. z o. 0., Krakéw 2008.

a D. Callahan, Kiedy samostanowienie wpada w amok, thum. J. Malczewski, [w:] Wokdt
Smierci i umierania. Antologia bioetyki, t. 1, W. Galewicz (red.), Universitas, Krakéw
2009, s. 383-384.
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niepowtarzalng warto$¢, a nam — moralny status osoby. Zwolennicy eu-
tanazji twierdza, iz prawny zakaz tego czynu niestusznie i krzywdzaco
ogranicza autonomi¢ oséb, ktdre decyduja si¢ zakoriczy¢ zycie’. Zdaniem
zwolennikéw legalizacji eutanazji autonomia jednostki wymaga tego,
zeby nikt nie ingerowat w jej $wiadome decyzje dotyczace wylacznie
jej samej i jej wlasnego dobra. Skoro cztowiek ma prawo do zycia, a nie
obowigzek zycia, to cechg kazdego prawa jest mozliwo$¢ dobrowolnej
rezygnadji z jego wykonywania. Jedli natozy si¢ na jednostke obowiazek
korzystania z prawa do zycia, to stanowitoby to przejaw bezwzgledne-
go paternalizmu, w ktdérym osoba trzecia decyduje za kogo$, ze musi on
znosi¢ cierpienia niemozliwe do ocenienia przez kogokolwiek innego,
poza samym cierpiagcym. Zatem nie do zaakceptowania jest sytuacja,
w ktdrej osoba trzecia rosci sobie prawo do decydowania za pacjenta, czy
i jak dtugo powinien znosi¢ stan, w jakim si¢ znalazt. Nikt inny wszak
niz sama jednostka nie jest w stanie u§wiadomi¢ sobie w petni wasnego
potozenia i nikomu innemu los jednostki nie lezy na sercu bardziej niz
jej samej. Szczeg6lnie odnosi si¢ to do 0séb znajdujacych si¢ w sytuacjach
skrajnych. Nie mozna zmusza¢ oséb nieuleczalnie chorych do moral-
nego i fizycznego bohaterstwa oraz znoszenia cierpieri ponad ich sity.
Czgsto pacjent moze znajdowac si¢ w sytuacji, w ktérej oprécz cierpieni
fizycznych doznaje upokorzen ze wzgledu na swdj stan i dostarcza mu
to dodatkowych meczarni moralnych i psychicznych®. Akcentuje sig, ze
zycie czfowieka jest tyle warte, ile warte sa dostgpne mu dobra tego Swia-
ta, a cierpienie jest wlasnie zaprzeczeniem tejze wartosci. Jesli nie petni
ono jakiej$ pozytywnej funkcji w zyciu cztowieka staje si¢ jedynie czyn-
nikiem grozy w jego zyciu, sita destruktywna i pozbawiona sensu. Jezeli
zatem w pewnych sytuacjach suma débr i cierpienia uksztattuje si¢ tak
niepomyslnie, iz Zycie staje si¢ niegodne, wtedy odpowiedz daje filozofia
wolnosci. W granicach danej czlowiekowi przez nig szansy wyboru lezy
w mocy cztowieka podjaé decyzje o odejsciu z tego Swiata lub tez zgodzi¢
si¢ na usunigcie go przez powolane do tego osoby, a do spofeczeristwa
natomiast nalezy owa decyzj¢ przyjaé, prawnie usankcjonowa¢ i uporzad-
kowa¢. Odpowiada to interesom dotknigtej degradujacym cierpieniem

s J. Malczewski, Eutanazja. Gdy etyka zderza si¢ z prawem, Lex a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2012, s. 141-142.

6 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wyktadu, Naukowa Oficyna Wy-
dawnicza, Katowice 2005, s. 218-219.



39

ARGUMENTAC]A OPARTA NA ZASADZIE AUTONOMII | GODNOSCI CZEOWIEKA

osoby, jest przejawem jej panowania nad soba i w tym znaczeniu zwolen-
nicy eutanazji uwazajg ja za $mier¢ ,,godna czlowieka””. W tym miejscu
pojawiaja si¢ jednakze pytania o to, co to znaczy umiera¢ z godnoscia?
Na czym owa godnos¢ polega? Zdaniem L. Israéla argument godno-
$ci ma jeden cel — nieswiadomy — ochron¢ wygody tych, ktérzy dalej
zyja®. Podkresla si¢, ze istnieje kategoria wyboréw z punktu widzenia
autonomii i godnosci jednostki zasadniczych, a nalezg do niej ,,0s0bi-
ste rozstrzygniecia, co do wiary, zapatrywan moralnych i politycznych,
matzefstwa, prokreacji i §mierci. Tego rodzaju gleboko osobiste decyzje
dotycza spornych kwestii, co do tego, w jakich okolicznosciach i jaka war-
to$¢ ma ludzkie zycie. W wolnym spofeczeristwie jednostki musza mie¢
swobodg podejmowania tych decyzji samodzielnie, w oparciu o wiasna
wiarg, sumienie i przekonania™. Jesli wigc jednostka moze decydowad
o sobie samej, to decyzje te dotyczy¢ moga zwlaszcza tak kluczowych
kwestii jak moment i sposéb zakoriczenia swego zycia, gdyz decyzje te
wynikaja z najglebszych przekonari moralnych, filozoficznych czy tez
$wiatopogladowych'®. Wiaze si¢ to z wolnoscia czlowieka, ktéra polega
na prawie czfowieka do dziatania w ramach obiektywnego porzadku mo-
ralnego i zgodnie z obowigzujacymi w nim normami. Wolno$¢ cztowie-
ka — zdaniem T. Slipko — jest wiec strukturg instrumentalna i swéj sens
moralny urzeczywistnia w zaleznosci od tego, czy i w jakim stopniu stuzy
cztowiekowi do osiagnigcia jego moralnych przeznaczen, ktdre otwierajg
przed wolnoscia perspektywy twoérczej dynamiki i daja poczucie sensu
whasnej aktywnosci, ale czasami sa dla wolnosci cigzarem. Tak si¢ dzie-
je wlasnie w sytuacji cierpienia. Intuicja moralna wielu oséb skfania
do uznania, ze istnieje granica bédlu, cierpienia, po przekroczeniu ktérej

7 Ks. T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspétczesnej bioetyki, Akademia Teologii
Karolickiej, Warszawa 1988, s. 268-269.

8 L. Israél, Eutanazja czy zycie az do korica, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2003,
s. 86-88.

o Tzw. Philosophers’ Brief, wspdlne stanowisko przedlozone przez szesciu wybitnych
amerykanskich filozoféw prawa (J. Rawlsa, R. Dworkina, R. Nozicka, T. Nagela,
T.M. Scanlona i].J. Thomson) wystepujacych jako Amicus Curiae w rozstrzyganych
przez Sad Najwyzszy USA sprawach Gluckberg i Quill, opublikowane w ,, The New
York Review of Books” 1997, vol. XLIV, no. 5, s. 41 i n. Przytaczam za: T. Pietrzy-
kowski, Etyczne problemy..., s. 219.

10 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy..., s. 219.

n Ks. T Slipko, Granice gycia. Dylematy..., s. 275.
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nalezy jednostce pozwoli¢ odej$¢". Do$¢ powszechna zgoda dotyczy ne-
gatywnej oceny cierpient i bélu wynikajacych z choroby, traktowanych
jako zto, do uniknigcia ktérego osoba cierpiaca moze dazy¢, oczekujac
jednoczesnie pomocy w tej sprawie ze strony innych. Zauwazy¢ nalezy,
ze sp6r dotyczy wiec raczej granic autonomii, anizeli samego obowiazku
jej poszanowania. Twierdzi si¢, Ze nie obejmuje ona decyzji prowadzacych
do unicestwienia jej samej. Zycie bowiem stanowi warunek wolnosci,
a decyzja o jego zakoriczeniu oznaczataby pozbawienie si¢ tej wartosci,
w imig kt6rej decyzja taka miataby by¢ respektowana. Zwraca si¢ tez uwa-
ge, ze mamy tu do czynienia z decyzjami, ktére cho¢ bezposrednio doty-
cza samej jednostki i jej zycia, to prowadza one réwniez do okreslonych
skutkéw spotecznych, tj. do ostabienia istniejacego w nim szacunku dla
zycia'®. Mimo ze ludzie r6znig si¢ w swych ocenach etycznych, to wszy-
scy w zasadzie zgadzaja si¢, ze okruciefistwo jest zfem, a jedyna réznica
opinii tkwi w tym, co nalezy rozumie¢ przez okruciesistwo. Ci, ktérzy
opowiadajg si¢ za legalizacja eutanazji, twierdza, ze okrucieristwem jest
przyzwolenie na to, zeby czlowiek przez nie wiadomo jak dtugo konat
w ostatnich stadiach udreki i wyniszczenia, a takze odmowa jego prosbie
o litociwe wyzwolenie. Zauwazy¢ tez trzeba inne okrucieristwo: udreka
krewnych, ktérzy obserwuja swoich bliskich w tak rozpaczliwym po-
lozeniu'. Jako argument przemawiajacy za dopuszczalnocia eutanazji
podaje si¢ tez stan wspdlczesnej medycyny. Brak jest Srodkéw oraz me-
tod pozwalajacych na wyleczenie wszystkich choréb dotykajacych czto-
wieka. Wyniszczajaca choroba prowadzi zas do degeneracji i degradacji
cztowieka. Argumenty proeutanatyczne wskazujg przy tym na mozliwosé
zastosowania §rodkéw tagodzacych bél w odpowiednich wymierzonych
dawkach, powodujacych nieswiadoma §mierc®.

Jak podkreslono wyzej, punkt cigzkosci sporu o eutanazjg spoczywa
na filozoficznych podstawach proponowanych rozwiazan. Sprowadzaja si¢

12 N. Cieslewicz, O. Nawrot, Milczenie Terri, [w:] Fascynujqce sciezki filozofii prawa,
J. Zajadlo (red.), r. 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, s. 65.

13 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy..., s. 219-220.

1 G. Williams, Legalizacja ,zabdjstwa z litosci”: replika, ttum. J. Malczewski, [w:]
Wokdt smierci i umierania. Antologia bioetyki, t. 1, W. Galewicz (red.), Universitas,
Krakéw 2009, s. 351-352.

15 M. Sietiko, Normatywne aspekty eutanazji, [w:] Wspdtczesne wyzwania bioetyczne,
Wydawnictwo CHBeck, Warszawa 2012, L. Bosek, M. Krélikowski (red.), s. 432~
433,
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one do koncepcji cztowieka, jego zycia, wolnosci i cierpienia. U etykéw la-
ickich jest to najczesciej naturalistyczna filozofia cztowieka. Czlowiek jest
tu rozpatrywany w swoim materialno-doczesnym wymiarze. Eutanazja jest
wigc w tej sytuacji prosta konsekwencja spolecznej bezuzytecznosci czto-
wieka czy tez poczucia bezsensu cierpienia i proby przeciwstawienia si¢ mu
w akcie totalnego unicestwienia. Autorzy chrzescijariscy z kolei przyjmuja
wizj¢ pozaswiatowych Zrédel i przeznaczen ludzkiego istnienia, ale mimo
to réwniez ich zdaniem warto$¢ ludzkiego zycia jest mierzona jego przy-
datno$cia do pomnazania doczesnej pomyslnosci cztowieka. Kiedy wigc
cierpienie przenika cale jestestwo czlowieka, to sa skfonni uzna¢ eutanazje
za dopuszczalng moralnie formg przynoszaca cztowiekowi ulge'®. Prawo do
skutecznego zadania zadania $mierci w warunkach niemozliwego do znie-
sienia cierpienia zawsze bylo umiejscawiane w sferze autonomicznych de-
cyzji cztowieka. Prywatnos¢ zostata podniesiona do rangi zasad w wigkszo-
$ci konstytucji pafistw europejskich i wielu najistotniejszych konwencjach
mie¢dzynarodowych, wiaczajac w to Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych, a takze Kartg Praw Podstawowych. W dzisiejszych czasach
wzrasta ranga i znaczenie prywatnosci, gdyz zbiega si¢ to z oczekiwania-
mi czlowieka, ktéry coraz bardziej dazy do poszerzenia swojej autonomii
i wolnosci. Odrzucenie paternalizmu paristwa, a nawet wigcej: paradyg-
matu przewagi interesu publicznego nad interesem jednostki, ma stano-
wi¢ uzasadnienie dla domagania si¢ wickszego respektu wobec prywatno-
$ci kazdej osoby. To wlasnie zasada autonomii oraz zasada poszanowania
ludzkiej godnosci stanowia najmocniejsze argumenty w obronie eutanazji.
Podkresla si¢ bowiem, ze prawo do samodzielnego podejmowania decyzji
wynika z przyrodzonej cztowiekowi godnosci, a co za tym idzie, z jego pra-
wa do wolnosci”. Nikt nie ma prawa decydowania za drugg osobg o tym,
co jest dla niej dobre. Odmowa za$ towarzyszenia w $mierci osobie, ktdra
wybrata dla siebie takq drogg, stanowitaby zdrad¢ dobra najbardziej warto-
$ciowego we wspdtczesnym pluralistycznym $wiecie, tj. wolnosci decydo-
wania o sobie'®. Podkreslajac rol¢ autonomii i samostanowienia cztowieka

16 Ks. T. Slipko, Granice zycia. Dylematy..., s. 271-272.

17 R. Citowicz, Prawnokarne aspekty ochrony zycia cztowieka a prawo do godnej smierci,
Wydawnictwo Kodeks Sp. z 0.0., Warszawa 20006, s. 77-78.

18 M. Szeroczyniska, Eutanazgja i wspomagane samobdjstwo na swiecie. Studium praw-
noporéwnawczge, Universitas, Krakéw 2004, s. 118.
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w sprawach dotyczacych jego samego, wlacznie z decydowaniem o spra-
wach ostatecznych, jednoczesnie przyjmuje si¢, ze prawo do umierania sta-
nowi integralng cz¢$¢ ogdlnego prawa do decydowania o sobie i wlasnym
losie. Argumentacja ta prowadzi do uznania, ze skoro kazdy czlowiek ma
prawo do zycia, z ktérego nie wynika obowiazek zycia, to tym samym
przystuguje mu prawo do wyboru czasu swej $mierci”. Ponadto, przywo-
tujac argumentacjg liberatéw, wskazuje sig, ze ,,zmuszanie kogokolwiek do
umierania w sposéb, ktéry wprawdzie spoleczenistwo aprobuje, ale sam za-
interesowany uwaza za zaprzeczenie sensu, wartodci i celu tego, co on sam
uwaza za zycie, jest potworna i odrazajaca forma tyranii”*.
Przedstawiciele rozwiazani proeutanatycznych kwestionujg réwniez
zasadno$¢ prawnego jej zakazu. Wedtug B. Holysta ,kryminalizacja do-
browolnej eutanazji jest sprzeczna z definicja prawa broniacego wolnosci
spofeczenistwa, odnoszaca si¢ do moralnie zlego zachowania i postgpo-
wania szkodliwego dla innych”. W rezultacie przyjmuje si¢, ze prawo
do $mierci z godnoscia jest przyrodzonym prawem czlowicka niewyma-
gajacym potwierdzenia prawodawcy. To nie wladza pafistwowa bowiem
powinna decydowa¢ o odiaczeniu od aparatury czy zaprzestaniu leczenia,
gdyz decyzja w sprawach ostatecznych cztowieka powinna by¢ pozosta-
wiona jemu samemu??. W wielu paristwach, np. w Holandii, wielu ludzi
uwaza za wielkie dobro moralne i co$§ naprawde wysoce ludzkiego, hu-
manitarnego, wlasnie mozliwos¢ zdecydowania o chwili wlasnej $mier-
ci. W ten szczegdlny sposéb miataby si¢ wyraza¢ wolnos¢ i racjonalnos¢,
a wigc godnos¢ cztowieka®. Postulat legalizacji eutanazji dobrowolnej,
zdaniem jej zwolennikéw, nie prowadzi przy tym do narzucania komu-
kolwiek warto$ciowan oséb, ktére uznaja, ze w okreslonym momencie
dalsze zycie bedzie dla nich réwnoznaczne z bezcelowym znoszeniem

19 R. Citowicz, Etyczny a prawny wymiar eutanagji, (w:] Prawo karne wykonawcze
w systemie nauk kryminologicznych. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Leszka Bo-
guni, T. Kalisz (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011,
s. 391

20 M. Plachta, Prawo do umierania? Z problematyki regulacji autonomii jednostki
w sprawach Smierci i umierania, ,Patistwo i Prawo” 1997, nr 3, s. 53-55.

21 B. Holyst, Kryminologia, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 626.

22 R. Krajewski, Prawne kontrowersje ochrony zycia czlowieka. Studium z prawa pol-
skiego i prawa kanonicznego, Wydawnictwo Naukowe Novum, Plock 2004, s. 144.

23 J. Hartman, Bioetyka dla lekarzy, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa
2009, s. 123.
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cierpieni i degradacji. Sprowadza si¢ on jedynie do zapewnienia kazdemu
uznania jego wlasnego prawa do podjecia decyzji wobec siebie samego,
tak jak inni moga podja¢ wobec siebie decyzj¢ o kontynuowaniu zycia
az do ostatecznego konca, bez wzgledu na stan, w jakim si¢ znajda®.
Eutanazj¢ jej zwolennicy przedstawiaja czgsto jako alternatywe dla oséb,
ktére pozbawione mozliwosci godnego zycia maja przed sobg przynaj-
mniej perspektywe godnej $mierci. Postulat 6w, zdaniem zwolennikéw
eutanazji, wyptywa z checi wypracowania zasad humanitarnej postawy
wobec $mierci i umierajacych. Chodzi wigc im o to, aby zastapi¢ pozba-
wiona wspétczucia moralnos¢ i otworzy¢ droge dla moralnosci racjonal-
nej”. Warto przywota¢ w tym miejscu gorzkie stowa R. Dworkina, ktéry
powiedzial: ,Doprowadzenie do tego, iz jaki$ cztowiek umiera w sposéb
znajdujacy co prawda uznanie u innych ludzi, ale dla niego samego be-
dacy przerazajacym zaprzeczeniem wartosci jego Zycia — jest niszczyciel-
ska, ohydna formga tyranii”*. A. Flew jest zdania, ze istnieja dwie gléwne
decydujace racje natury moralnej na rzecz zasady legalizacji dobrowolnej
eutanazji. Po pierwsze, istniejg i w nieodleglej przysztosci beda istnied
ludzie cierpiacy na nieuleczalne choroby, bardzo dla nich dotkliwe, kté-
rzy pragna jak najszybciej umrze¢. A prawo, ktére odbiera mozliwosé
szybkiej $mierci osobom cierpiacym jest prawem okrutnym. Po drugie,
prawo opowiadajace si¢ za tym, aby nie bylo korica temu procesowi, kté-
remu kres kladzie $§mier¢ z przyczyn naturalnych, jest prawem bardzo
degradujacym. Przywolywany autor twierdzi, ze argument ten wyptywa
z szacunku dla pragnien jednostki, z fakeu liczenia si¢ z ludzka godnoscia
i niezgody na to, aby zwierzecy bél stal si¢ przyczyna rozpadu osobowo-
$ci czlowieka. Przy czym ludzie nie powinni by¢ traktowani gorzej niz
zwierzgta, bo sa od nich czym$ wigcej. Potrafia bowiem postugiwac sie
jezykiem, my$le¢, planowad, marzy¢ itd. Ludziom powinna przystugiwa¢
godnos¢ z tej wilasnie racji, ze sa istotami ludzkimi”. Zdecydowanym
przeciwnikiem bezwarunkowego przyznawania prawa do zycia kazdemu
cztowiekowi jest takze australijski etyk P. Singer. Jego rozumienie osoby
jest oderwane od gatunku ludzkiego. Dokonuje on rozréznienia miedzy

22 T. Pietrzykowski, Et)/fznepmblemy. .., 8. 223.

25 Za: Ks. T. Slipko, Granice zycia. Dylematy..., s. 286.

26 R. Dworkin, Life’s Domination: An Argument about Abortion, Euthanasia and Indi-
vidual Freedom, Alfred Konpf, New York 1993, s. 217.

21 A. Flew, Zasada eutanazgji, ttum. A. Tomaszewska, [w:] Wokdt smierci i umierania.
Antologia bioetyki, t. 1, W. Galewicz (red.), Universitas, Krakéw 2009, s. 365-367.
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istota ludzka a osobg. Osoba, wedtug niego, jest zywa istota, ktéra cha-
rakteryzuja cztery cechy: 1) jest istota $wiadomg i autonomiczna; 2) ma
wole trwania i doznaje pewnych przezyé; 3) posiada zdolno$¢ nawiazy-
wania kontaktéw fizycznych, psychicznych i intelektualnych z innymi
istotami; 4) ma krewnych, ktérzy beda ja optakiwaé po $mierci*®. Taka
deskryptywna definicja osoby pozwala Singerowi zaliczy¢ co prawda ptéd
i urodzone dziecko ludzkie, a takze cztowieka z demencjg do istot przy-
naleznych do gatunku ludzkiego, lecz odmawia im statusu osobowego.
Stanowisko to prowadzi go w konsekwencji do przekonania, iz cztowiek
terminalnie chory, pozbawiony autonomii i §wiadomosci, zastuguje tyl-
ko na eutanazj¢®.

E.J. Emanuel podsumowujac podkresla, ze zwolennicy eutanazji
wskazujg trzy podstawowe korzysci plynace z jej legalizacji, a miano-
wicie: 1) urzeczywistnienie indywidualnej autonomii; 2) zredukowanie
niepotrzebnego bélu i cierpienia; 3) dostarczenie umierajacym pacjentom
psychicznej asekuracji*®.

lll. Godnosc i autonomia cztowieka
jako argumenty przeciwnikow legalizacji eutanazji

Jedna natomiast z podstawowych tez chrzeécijariskiej filozofii spotecznej
jest z kolei pojmowanie cztowieka jako istoty spolecznej. Spoleczenstwo
jest tutaj zwrécone w strong osoby ludzkiej. Realizujac rézne elementy
dobra wspélnego zmierza do stworzenia jak najlepszych warunkéw roz-
woju dla osoby ludzkiej. Spetnia wigc wzgledem cztowieka role subsy-
diarna. Spoteczeristwo jest wigc dla osoby, a nie odwrotnie. Na tym po-
lega bowiem moralna autonomia cztowieka i jego prymat w stosunku do
spoleczenistwa. To, co osobie ludzkiej przystuguje z racji moralnej tresci

28 P. Singer, O Zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1994, s. 209.

29 Za: Ks. W. Boloz, Prawa czlowicka umierajgcego jako gwarancja godnej smierci,
[w:] Migdzy zyciem a Smiercig. Uzaleznienia, eutanazja, sytuacje graniczne, W. Bo-
toz, M. Ryf (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu kardynata Stefana Wyszyiskiego,
Warszawa 2002, s. 220.

30 E.J. Emanuel, Jakqz to wielkq korzysé prayniostaby legalizacja eutanazji i medycznie
wspomaganego samobdjstwa?, ttum. O. Dryla, [w:] Wokdt smierci i umierania. Anto-
logia bioetyki, t. 1, W. Galewicz (red.), Universitas, Krakéw 2009, s. 435.
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jej cztowieczenistwa, nie podlega kompetencjom spoteczeristwa. Jego zas
zadaniem jest dba¢ o rozwdj osoby, a nie naraza¢ ja na szwank czy degra-
dowa¢®. W zastosowaniu do zycia ludzkiego akceptacja dobra moralnego
utozsamiajaca si¢ w etycznej mysli chrzedcijariskiej z moralna godnoscia
osoby ludzkiej przybiera posta¢ szczegétowego nakazu uszanowania tego
zycia, czyli zajecia odpowiedniej postawy i dyktowanych przez nig ro-
zumnych zachowan zaréwno samej osoby zyjacej jako podmiotu zycia,
jak i 0séb postronnych. Do tych za$ zachowan nalezy z jednej strony
niepodejmowanie dzialari zmierzajacych do zniszczenia zycia, a z dru-
giej strony czynienie wszystkiego tego, co zachowaniu zycia stuzy. Dla
etyki opartej na absolutnych podstawach aksjologicznych nie tylko byto-
we, ale i moralne sedno cztowieczefistwo jest zawsze i wszedzie to samo.
Dlatego tez zniszczy¢, czy tez tylko chcie¢ zniszezy¢ zycie cztowieka sta-
nowi akt moralny niedopuszczalny i zty. Skoro wigc uposledzony czy
wyniszczony przez chorobe cztowiek zachowuje w kazdej sytuacji swa
fundamentalng warto$¢ osobowg i jej moralng godnos¢, w takim razie
w zadnej sytuacji nie ulega osabieniu zasada subsydiarnej roli spoteczeni-
stwa wzgledem czlowieka. Zatem nawet nieuleczalnie chory czy glebo-
ko uposledzony czlowiek ma prawo oczekiwaé od spoteczeristwa, zeby
w granicach posiadanych przez nie mozliwosci oczekiwaé wszystkiego,
co jest mu niezbedne do tego, aby swoéj tragiczny los mégt dopetni¢ do
korica i urzeczywistni¢ t¢ moralna czastke swojego cztowieczeistwa, kté-
rej nie zatraca nawet w tych granicznych sytuacjach swego zycia®. Zycie
traktowane jest tu wigc jako warto$¢ podstawowa, a nawet jako warto§é
autoteliczna (sama w sobie). A zatem wszelkie okolicznosci, w ktérych to
zycie przebiega schodza na dalszy plan przy ocenianiu jego wartosci, gdyz
ono samo jest warto$cia najwyzsza i nalezy je chroni¢ za wszelka cen¢®.
W $wietle tak zarysowanej wizji czlowieka eutanazja jawi si¢ ostatecznie
jako $mier¢ niegodna czlowieka. Niesie ona zagrozenie dla poszczegél-
nych jednostek, a w kazdej z nich réwnoczesnie dla catej ludzkosci. Jak
twierdzi ks. T. Slipko: ,gdy si¢ bowiem zatraci poczucie etycznego statu-
su osoby ludzkiej, symbolem postgpu staje si¢ technika u$miercania™.

st Ks. T. Slipko, Granice zycia. Dylematy..., s. 274-275.

52 Ks. T. Slipko, Granice zycia. Dylematy..., s. 279-282.

33 N. Cieslewicz, O. Nawrot, Milczenie Terri, [w:] Fascynujgce sciezki..., ]. Zajadto
(red.), s. 61.

38 Ks. T. Slipko, Granice gycia. Dylematy..., s. 292-293.
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W obliczu $mierci za$ szczegllnego znaczenia nabiera troska o godnos¢.
Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czym jest godnos¢, lecz méwiac naj-
krécej, chodzi o §wiadomo$¢ i poczucie wlasnej wartosci. Podobnie jak
zycie, tak i choroba oraz $mieré powinny by¢ godne, a wigc nie nalezy
choremu terminalnie odbiera¢ poczucia wlasnej warto$ci®.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w Katechizmie Kosciota Ka-
tolickiego: ,Jestesmy tylko zarzadcami a nie wlascicielami zycia, ktére
Bég nam powierzyl. Nie rozporzadzamy nim”*°. W myf¢] Papieskiej De-
klaracji o Eutanazji z 5 maja 1980 r., promulgowanej przez Jana Pawta
II, ,wszelkie dziatania zmierzajace do skrécenia zycia czlowieka sa za-
bronione™’. Zgodnie z pogladami gloszonymi przez pierwszych ojcéw
Kosciota, Bég jest jedynym dawcg zycia i $mierci. Wolna wola cztowieka
zostaje wigc wylaczona w zakresie decydowania o koricu wlasnego zycia,
co powoduje wprowadzenie catkowitego zakazu samodzielnego przyspie-
szania $mierci w jakikolwiek spos6b®®. Ponadto podkresla sig, ze wszelki
gest eutanatyczny w stosunku do drugiego czlowieka jest wykroczeniem
przeciw pigtemu przykazaniu Dekalogu, ktére nakazuje: ,,nie zabijaj”, nie
wartosciujac przy tym zycia ludzkiego w zaleznosci od jakosci, zdrowia
czy tez poziomu sprawnosci. Tym samym wigc eutanazja pozostaje aktem
przemocy wobec drugiej osoby, pozbawionym szacunku dla przynaleznej
jej godnosci ,dziecka bozego”, w przeciwieristwie do pogladéw zwolenni-
kéw prawa do $mierci, ktérzy twierdza, ze taka postawa wynika wlasnie
z szacunku dla blizniego, dobroczynnosci i wspétczucia®. Ko dopuszcza
si¢ u$miercenia innej osoby pod wplywem litosci, ten narusza $wigtosé
zycia i wchodzi w role Boga, ktéry, jak wyzej wskazano, jest dawca zycia
i tylko on moze je odebra¢. Osoba, ktéra dokonuje eutanazji pozornie
kieruje si¢ dobrem chorego, tymczasem jest ona po prostu niezdolna wy-
trzymac¢ widoku jego cierpienia. W tej sytuacji, akcentuje si¢, ze mamy
do czynienia z zamachem na godno$¢ chorego. Sama bowiem choroba
nie pozbawia cztowieka godnosci, natomiast akt eutanatyczny, w ktérym
dobrowolnie uczestnicza i pacjent i lekarz, odziera z godnosci i jednego

35 Ks. W. Chrostowski, Godnosé cztowieka umierajgcego — potrzeby duchowe, [w:] Mie-
dzy zZyciem i Smiercig. Uzaleznienia, eutanazja..., W. Botoz, M. Ry (red.), s. 135.

36 Katechizm Kosciota Katolickiego, Teza 2280, Pallottinum, Poznari 1994, s. 517-518.

37 L. Lubicki, Stanowisko Kosciota katolickiego wobec eutanazji, ,Ateneum Kaptariskie”
1997, nr 128, s. 233-234.

38 DPatrz szerzej: R. Citowicz, Prawnokarne aspekty ochrony..., s. 63 in.

39 M. Szeroczyﬁska, Eutanazja i wspomagane mmobo’j;two. .., s. 71,
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i drugiego. Pacjent, uciekajac przed bolesnym zyciem, zdradza jakby sa-
mego siebie. I to go wlasnie poniza. Mozna powiedzie¢, ze ,na ottarzu
swej zabsolutyzowanej wolnosci sktada wlasng godnos¢, czyni z siebie
ofiare swej wlasnej wolnosci™.

Oczywista rzecza jest wszakze, ze argumenty oparte na przestankach
religijnych nie sa skuteczne w stosunku do oséb niewierzacych, a ponad-
to trudno upatrywaé w nich podstawy do przyjecia takich, czy innych
rozwiazafi prawodawczych w panistwie $wiatopogladowo neutralnym?'.
Aksjologiczne przestanie wpisane jest jednakze nie tylko w stanowisko
Kosciota katolickiego, ale i w ideologi¢ $wieckiego ruchu na rzecz obrony
zycia. Zasady moralne prezentowane przez witalistéw wynikaja z zatoze-
nia, iz Zycie jest wartoscig samg w sobie i sensem ponad wszystko, nawet
ponad cierpienie. Zasada ta zabrania zatem kontrolowania zycia ludz-
kiego i manipulowania nim zgodnie z prywatnymi zamiarami i celami.
Decydowanie o wlasnej $mierci nie miesci si¢ wigc tutaj w zakresie wolnej
woli cztowieka, nawet wéwczas, gdy decyzja taka jest podejmowana w fa-
zie terminalnej. Kazde zycie ludzkie musi by¢ postrzegane jako obdarzo-
ne takim samym prawem do ochrony, co zycie innych oséb, gdyz zycie
samo w sobie ma niepodlegajacg klasyfikowaniu warto$é. Warto$¢ zycia
jest przy tym niepodzielna, nie moze wigc zosta¢ zredukowana do oceny
szczgécia danego czlowieka, stopnia jego $wiadomosci, autonomii czy tez
poczucia tozsamosci jednostki®?. Przeciwnicy prawa czfowieka do godnej
$mierci podwazajg réwniez argument jakosci zycia, twierdzac, ze wszelkie
wartosciowanie poszczegélnych istnien ludzkich jest niebezpieczne. Jesli
wyznacznikiem eutanazji ma by¢ ,godnos¢ ludzka”, to istnieje ryzyko,
jak twierdza, Ze wartos¢ ta zostanie odebrana czasem catym grupom spo-
lecznym, podczas gdy zasadniczym obowiazkiem paristwa jest ochrona
zycia kazdego czlowicka. Z takiego wlasnie zatozenia wynika zakaz dys-
kryminacji potencjalnych ofiar eutanazji i przyznawania komukolwiek
prawa do odbierania innym zycia. Ponadto, krytycy dobrowolnej euta-
nazji uwazajg, iz panistwo nie moze dopusci¢ do jej legalizacji, poniewaz
istnieje zbyt wielkie ryzyko stosowania wyktadni rozszerzajacej takich
przepiséw*®. Przeciwnicy prakeyk eutanatycznych przedstawiajg tez dwa

a0 J. Hartman, Bioetyka dla...,s. 123.

a1 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy...,s. 222-223.

a2 R. Citowicz, Prawnokarne aspekty ochrony zycia..., s. 67.
a3 R. Citowicz, Prawnokarne aspekty ochrony zycia. .., s. 69.
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rodzaje kontrargumentéw wobec argumentacji opartej na zasadzie auto-
nomii. Pierwszy, pryncypialny, glosi, iz zwolennicy eutanazji falszywie
pojmuja szacunek dla autonomii. Autonomiczne wybory, ich zdaniem,
majg stuzy¢ promowaniu rozwoju i zyciowego powodzenia ludzi, taczy¢
si¢ wiec powinny z odpowiedzialnocia polegajaca na dokonywaniu tylko
takich wyboréw, ktére realizujg te wartosci, a nie je niszcza. Zakazane
sa wigc wybory podwazajace istotne wartosci, w szczeg6lnosci zachowa-
nia autodestrukcyjne. Drugi kontrargument ma charakter pragmatycz-
ny i dotyczy warunku dobrowolnosci i racjonalnosci. Glosi, ze zadanie
$mierci wyrazone przez cigzko chorego, zestresowanego pacjenta nie jest
przejawem racjonalnej i dobrowolnej decyzji. Fizyczny bdl, cierpienie,
depresja, strach, dziatanie lekéw, naciski ze strony otoczenia, mozliwosé
blednej diagnozy, brak fachowej wiedzy po stronie pacjenta — wszystko
to moze ograniczy¢ jego zdolno$¢ do podejmowania racjonalnych decyzji
o wlasnym zyciu*.

L. Kotakowski, pytany o legalizacj¢ eutanazji, przestrzegal, ze po
koszmarnym wieku XX powinni§my by¢ bardzo ostrozni z jakimikol-
wicek eksperymentami, ktére odnosza si¢ do spraw zycia i $mierci®®. W hi-
storii ludzkosci zabijanie bowiem zbyt czgsto wydawalo si¢ szybkim,
skutecznym sposobem uwolnienia si¢ od tego, co jest ci¢zarem. Zabijanie
za$ rzadko kiedy pomaga, a zbyt cz¢sto dodaje kolejne zto do tego, ktére
juz istnieje. Oto, co zdaniem D. Callahana, osiagnie eutanazja. ,Jest to
samostanowienie, ktére wpadto w amok™¢

Odwotujac si¢ do argumentacji okreslanej mianem ,ryzyka réwni po-
chylej”, dowodzi sig, iz zezwolenie na lekarskie dziatanie stuzace zakoncze-
niu Zycia osoby na jej Zyczenie doprowadzi do powszechnego braku sza-
cunku zaréwno dla zycia w ogéle, jak i dla ludzkiej autonomii. W efekcie
przyzwolenie na eutanazj¢ moze prowadzi¢ do eliminacji niepetnospraw-
nych, chorych oraz tych, ktérych utrzymanie jest zbyt drogie dla spofe-
czenistwa lub z innych powodéw niepozadane, bez wzgledu na ich wolg
w tym zakresie, a czasem nawet wbrew ich woli. ,Ryzyko réwni pochylej”
jest, wedtug przeciwnikéw eutanazji, tym bardziej niebezpieczne, ze nie ma
zadnej metody, zeby przy prawnym zezwoleniu na eutanazj¢ kontrolowaé

a4 J. Malczewski, Eutanazja. Gdy etyka zderza sig. .., s. 142-145.

a5 Za: N. Cieslewicz, O. Nawrot, Milczenie Terri, [w:] Fascynujgce sciezki. .., ]. Zajadlo
(red.), s. 64.

a6 D. Callahan, Kiedy samostanowienie. .., s. 392.
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wszystkie przypadki jej stosowania®’. Przyzwolenie za$ nawet na najbardziej
humanitarna eutanazj¢ moze sprawi¢ wigcej niz tylko ustanowi¢ prece-
dens, dlatego ze przyzwyczajajac lekarzy do odbierania zycia, dostarczajac
$mierciono$nej technologii, zmieniajac oczekiwania cztonkéw rodziny lub
tez innych opiekunéw ewentualnych kandydatéw do u$miercenia, a takze
zmieniajgc oczekiwania samych pacjentéw, praktykowanie eutanazji nawet
w humanitarnych przypadkach moze doprowadzi¢ do moralnego holokau-
stu. Wspélczesna wersja argumentu z réwni pochylej, zwanego tez argu-
mentem z klina glosi, iz jezeli w ogéle przyzwoli si¢ na eutanazjg — wlacznie
z wypadkami usprawiedliwianymi na gruncie litoéci, autonomii lub spra-
wiedliwosci — to wskutek silnych bodzcéw finansowych doprowadzi do
sytuagji, w ktérych zabijani beda ludzie, ktérzy nie cierpia lub w ogdle nie
chca umrze¢. Argument z klina powoduje bowiem zeslizgiwanie si¢ w dét
réwni pochytej od praktyk moralnie dopuszczalnych do moralnie niedo-
puszczalnych. Argument ten ma charakter teleologiczny: wskazuje na zlg
konsekwencj¢ dopuszczenia moralnie akceptowanego typu dziatania (A),
takq mianowicie, ze wystapi typ moralnie nieakceptowany (B)*.

W opinii M. Safjana, eutanazja, zakladajac prawna gradacj¢ warto-
$ci istnienia ludzi i samego Zycia, stanowi zabieg zbyt wielce ryzykowny,
ktéry moze prowadzi¢ do swojego rodzaju stygmatyzacji prawnej tych,
ktérzy istnieja, mimo ze ich egzystencja w arbitralnej ocenie mogtaby
uzasadnia¢ prawne zakordczenie zycia®.

E.J. Emanuel akcentuje szkody, ktére potencjalnie wiaza si¢ z legali-
zacjq eutanazji. Przeciwnicy wskazujg sze$¢ takich szkdéd: 1) podwaze-
nie etosu zawodu lekarza; 2) wywotanie w pacjentach leku i niepokoju
zwiazanych z eutanazja; 3) przymuszenie pacjentéw do poddawania si¢

a1 R. Citowicz, Prawnokarne aspekty ochrony zycia.. ., s. 69-70. Patrz tez: W. Jedlecka,
J. Policiewicz, Prawne i moralne aspekty aborcji i eutanazji (Swigtos¢ czy jakosé zycia?),
[w:] Status i pozycja jednostki w prawie publicznym. Studia i rogprawy, K. Nowacki
(red.), Acta Universitatis Wratislaviensis No 2169, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s. 299 — 324

a8 M.P. Battin, Eutanazja: kwestie podstawowe, ttum. J. Malczewski, [w:] Wokdt smierci
i umierania. Antologia bioetyki, v. 1, W. Galewicz (red.), Universitas, Krakéw 2009,
s. 418—419, 422-423. Krytycznie wypowiada si¢ na temat argumentu z réwni po-
chylej: J. Malczewski, Eutanazja. Gdy etyka zderza sig.. ., s. 193 i n.

a0 M. Safjan, Eutanazja a autonomia pacjenta — granice ochrony prawnej, [w:] Prawo.
Spoleczeristwo. Jednostka. Ksigga Jubileuszowa dedykowana profesorowi Leszkowi Ku-
bickiemu, A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz (red.), Instytut Nauk
Prawnych PAN, Fundacja Promocji Prawa Europejskiego, Warszawa 2003, s. 263.
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eutanazji wbrew ich woli; 4) przeprowadzenie eutanazji przed wdroze-
niem optymalnej opieki paliatywnej; 5) przeprowadzanie eutanazji na pa-
cjentach niezdolnych — ze wzgledu na chorobg psychiczng czy umystowe
uposledzenie — do wyrazenia swiadomej zgody; 6) wyrzadzenie psychicz-
nej krzywdy czlonkom rodziny pacjenta™.

IV. Instytucja living will

Do fundamentalnych zasad wspétczesnego prawa medycznego nalezy jed-
nakze poszanowanie autonomii osoby, a wigc takze jej osobistych prefe-
rengji, oczekiwar, zyczeni i systemu wartoéci. Nalezy bra¢ od uwage naj-
lepiej pojety interes cztowieka poddawanego interwencji medycznej, a ten
przeciez nie moze by¢ formutowany w sposéb abstrakeyjny, lecz musi
uwzgledniaé rzeczywiste preferencje konkretnej osoby, réwniez wéwczas,
gdy podejmowana jest decyzja o stosowaniu srodkéw heroicznych. Zycze-
nia pacjenta nie moga oczywiscie kreowaé prawnego obowiazku zanie-
chania leczenia przez lekarza i nie mogg naraza¢ go na kolizj¢ z wlasnymi
ocenami celowosci prowadzenia zabiegu. Zyczenia takie powinny jednak
by¢ uwzgledniane jako istotna przestanka podejmowanych decyzji zwiaza-
nych z oceng interesu pacjenta’. Po to natomiast, zeby zapobiegaé poczuciu
ryzyka utracenia autonomii, wolnosci osobistej cztowieka w sytuadji, gdy
stanie si¢ on, wskutek nieuleczalnej choroby lub nieszczesliwego wypad-
ku, bezwolnym przedmiotem zabiegéw medycznych, a takze, by lekarzom
poméc w podejmowaniu niesamowicie trudnych decyzji, skonstruowano
w wielu pafistwach specjalng instytucje prawna. Nazywa si¢ ja living will
(jest to najpopularniejsze okreslenie, cho¢ funkcjonuja tez np.: advanced
directives, testament biologique, Patientenverfiigung, Lebenstestament). Po-
lega ona na stworzeniu warunkéw, ktére umozliwiajg kazdej osobie, po-
siadajacej petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych, zlozenie o§wiadczenia
woli, w ktérym domaga si¢ okreslonego dziatania lub zaniechania od le-
karzy sprawujacych nad nig opieke, gdy w nieznanej przysztosci moze si¢
ona znalez¢ w stanie wykluczajacym podejmowanie $wiadomych decyzji*.

so E.J. Emanuel, Jakqz to wielkq korzysé przyniostaby legalizacja. . ., s. 441.

st M. Safian, Eutanazja a autonomia. .., s. 261.

s2 K. Poklewski-Kozielt, Lekarz wobec oswiadczer woli pacjenta antycypujgcego swdj
stan terminalny (na tle rozwigzar prayjerych w Szwajcarii, ,Prawo i Medycyna” 2001,
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Instytucja ta najwczesniej pojawila si¢ w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Pétnocnej. Wedtug wickszosci ustaw stanowych zobowiazanie leka-
rza do stosowania do zalecert umieszczonych w advance directive powstaje
w chwili, w ktdrej pacjent znajdzie si¢ w tzw. stanie terminalnym. Stan ten
za$ definiowany jest jako ,nieuleczalny i nieodwracalny stan, w ktérym
pacjent, bez stosowania $rodkéw podtrzymujacych zycie, umartby w cia-
gu wzglednie krétkiego okresu czasu (relatively short time)”. Rezygnuje sie
przy tym z pojecia imminent death, kidre znajdowalo si¢ w pierwszej re-
gulacji kalifornijskiej i zawezalo zastosowanie living will do zaprzestania
uporczywej terapii. Ogélng tendencja jest rozszerzanie mozliwosci rezy-
gnagji ze srodkéw podtrzymujacych zycie na wszelkie sytuacje, w ktérych
ich odtaczenie bedzie skutkowalo $miercig pacjenta i to wlasnie w definicji
tych $rodkéw lezy istota korzystania z prawa do umierania®. Uniform Ri-
ghis of the Terminally 1ll Act umozliwia ztozenie deklaracji osobie w wieku
powyzej osiemnastu lat, zdolnej do podjecia decyzji o leczeniu, w obecnosci
dwdch, takze petnoletnich swiadkéw, wprowadzajac przy tym dosé czgsto
dodatkowe ograniczenia, np. brak wigzi pokrewieristwa. Zdarzaja si¢ od tej
zasady wyjatki, np. regulacja stanu Alaska dla deklaracji living will nie wy-
maga ani obecnosci $wiadkéw, ani formy pisemnej. W niektérych stanach
przewidziano konieczno$¢ poswiadczenia deklaragji przez notariusza, ku-
mulatywnie lub alternatywnie z instytucja $wiadkéw. Living will moze by¢
z reguty odwotane w kazdym czasie, w jakiejkolwiek formie, niezaleznie
od stanu fizycznego badz psychicznego deklarujacego. Zaznaczy¢ nalezy,
iz zaréwno propozycje unifikujace, jak i partykularne akty stanowe, wy-
taczaja odpowiedzialno$¢ cywilng, karna i zawodows lekarza, ktéry dziata
zgodnie z wola pacjenta zawarta w deklaracji. Wickszo$¢ regulacji zawiera
tez tzw. ,.klauzule sumienia” lekarza, ktdry, jedli nie chee uczestniczy¢ w re-
alizacji deklaracji na przyszto$¢, jest zobowiazany do przekazania pacjenta
innemu lekarzowi. Jego $mier¢ nie jest uwazana ani za samobdjstwo i nie
ma wplywu na wyptlate ubezpieczenia na zycie*.

nr 9, s. 48. Patrz tez: M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torun 2000, s. 201 i n.,
K. Poklewski-Kozielt, Oswiadczenia woli pro futuro pacjenta jako instytucja praw-
na, ,Panistwo i Prawo” 2000, nr 3; tenze, Ani eutanazja, ani pomoc w mmobo’jstwie,
»Rzeczpospolita” 2000, nr 167, 19 lipca.

53 J. Duda, Ewolucja koncepcji living will w prawie amerykariskim, [w:] Wspdlczesne wy-
zwania bioetyczne, L. Bosek, M. Krélikowski (red.), Wydawnictwo CHBeck, War-
szawa 2010, s. 413, 418—419.

sa ]. Duda, Ewolucja koncepcji living will. .., s. 420—421.
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Za przyktadem uregulowan amerykariskich idq tez regulacje europejskie.
I tak np. we Frangji ustawa z 22 kwietnia 2005 r. wprowadzono instytu-
cje tzw. deklaracji antycypowanych. Zgodnie z art. L 1111-11 kazda osoba
petnoletnia moze sporzadzi¢ deklaracje antycypowane na wypadek, gdyby
ktéregos dnia stracita przytomnos¢. Deklaracje okreslaja Zyczenia tej osoby
co do kresu jej zycia, dotyczace warunkéw ograniczenia lub przerwania le-
czenia. Deklaracje te sg przy tym w kazdym czasie odwotalne. Jesli zas$ zo-
staly sporzadzone przed mniej niz trzema laty przed utratg przytomnosci,
lekarz bierze je pod uwage przy podejmowaniu kazdej decyzji dotyczacej
badania, leczenia lub jakiejkolwiek innej interwencji medycznej. Przy czym,
z tre$ci tego przepisu nie wynika, aby deklaracje takie byly dla lekarza wia-
zace”. W Szwajcarii, podobnie jak w krajach akceptujacych living will — to
wolno$¢, autonomia pacjenta tworzy substrat omawianej instytugji prawne;j.
Realizacji tego zalozenia stuza rézne przepisy pozwalajace kazdemu, kto re-
alistycznie dostrzega ryzyko stania si¢ u kresu zycia bezwolnym przedmio-
tem cudzych dziatari, wyrazi¢ formalnie swoje zyczenia czy zadania co do
niepewnej przysztosci, kierowane do blizej nieokreslonych lekarzy. W efek-
cie istnienia takiego powszechnego uprawnienia mozna sformutowaé na pi-
$mie, z potwierdzeniem przez dwéch swiadkéw, odpowiednie o$wiadczenie
woli; zfozy¢ je u notariusza lub we wlasciwym osrodku opieki zdrowotnej
czy w szpitalu; udzieli¢ adwokatowi, lub innej osobie, petnomocnictwa do
reprezentowania wobec lekarzy woli mocodawcy w okresie kiedy bylby nie-
zdolny do jej wyrazenia. Ponadto w kazdym momencie mozna odwotaé
swoje o$wiadczenie, niezaleznie od tego, w jakiej zostalo sporzadzone. For-
mularze, wzory o$wiadczenia woli, ktére zostaty opracowane przez organi-
zacje i instytucje spoteczne sa w Szwajcarii tatwo dostgpne. W orzecznic-
twie i doktrynie szwajcarskiej przyjmuje si¢, ze motyw o$wiadczenia woli
pacjenta nie moze mie¢ wplywu na skutecznos¢ jego zgody, czy tez sprzeci-
wu, co do stosowania wobec niego okreslonych zabiegéw lekarskich. Wy-
nika to bowiem z prawa do samostanowienia czfowieka i z cywilnoprawnej
zasady autonomii osobistej’®. Réwniez w Danii (w 1992 r.) wprowadzono
6w ,testament zycia”. Dokument taki zgodnie z prawem duriskim moze
sporzadzi¢ kazdy dorosly, zawierajac w nim swoja wole co do zabiegdéw
medycznych, ktére maja by¢ wobec niego podejmowane, jesliby znalazt si¢

ss M. Swiderska, Prawo do godnej smierci w swietle nowej regulacji prawnej we Francji,
»Prawo i Medycyna” 2006, nr 3, s. 117-118.
s¢ K. Poklewski-Koziell, Lekarze wobec oswiadczern woli..., s. 49-50.
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w sytuadji, kiedy nie bedzie juz w stanie wykonywa¢ prawa do samostano-
wienia. O$wiadczenie woli dla swojej waznosci powinno by¢ sporzadzone
na specjalnie w tym celu wydrukowanych formularzach oraz zarejestrowa-
ne w szpitalu, przy czym odwota¢ je mozna w kazdy sposéb, byle wyraze-
nie woli pacjenta bylo jednoznaczne””. W Polsce temat living will jest takze
obecny. Na poczatku roku 2013 projekt polskiego , testamentu zycia” wywo-
tat kolejne zwarcie na linii krytyk — eutanasta. Mégtby omawiany dokument
ztozy¢ u notariusza kazdy nieubezwtasnowolniony $wiadczeniobiorca ustug
medycznych od 16 roku zycia. Bytby przechowywany np. w Centralnym
Rejestrze Dyspozycji przy Ministerstwie Zdrowia, polaczony ze szpitalami
specjalnym serwerem. Lekarz sprawdzilby sobie online, czy $wiadczenio-
biorca zyczy sobie, by te same uprawnienia, ktére ma jako osoba, rozciaga¢
na niego, gdy bedzie juz tylko organizmem’®. Poki co sprawa w naszym
kraju nie jest zamknigta.

Przeciwnicy legalizacji eutanazji argumentuja z kolei, ze decyzja pacjenta
o zakoriczeniu zycia moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci. Przede wszyst-
kim kwestionuje si¢ fakt, czy zyczenie $mierci mozna w ogéle interpretowaé
jako wyrazajace rzeczywista wole zakoriczenia zycia pacjenta. Tego rodzaju
wypowiedzi pacjenta, wedtug watykariskiej deklaracji w sprawie eutanazji,
to nic innego jak ,petne leku wolanie o pomoc i mito$¢”. Niezaleznie od
sposobu formutowania présb o eutanazje, sa one w zasadzie skargg chorego
na stan, a jakim on si¢ znajduje. Odpowiedzia na nie powinni by¢ zatem
raczej udzielenie mu wsparcia psychicznego i emocjonalnego, opieki i fa-
godzenie bélu, a nie traktowanie jego présb jako pretekstu do tego, aby
rozwigza¢ problem w sposéb fatwy, czyli ostateczny. Zwolennicy eutanazji
za$ sa zdania, Ze tego rodzaju postawa bytaby jednakze przejawem niedo-
puszczalnego paternalizmu w stosunku do pacjentéw, polegajacego na tym,
ze wie si¢ lepiej od nich, czego oni w rzeczywisto$ci oczekuja i pragna®.

V. Uwagi koncowe

Stwierdzi¢ nalezy w konkluzji, ze cho¢ poszczegélne formy eutanazji na-
dal s3 na gruncie réznych ustawodawstw dosy¢ powszechnie zabronione,

571 M. Szeroczyniska, Eutanazja i wspomagane mmobo’jstwo. ..,s.308-309.
s8 E. Gietka, Eutanazja.info, ,Polityka” 2013, nr 40, 2.10-8.10, s. 30.
so T. Pietrzykowski, Etyczne problemy..., s. 230.
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to jednak rysuje si¢ tendencja do prawnego rozszerzenia ich dopuszczal-
nosci. Potwierdzaja to réwniez badania opinii publicznej®. Eutanazja,
na pewno, jest problemem narastajacym. Wydaje mi si¢, ze fundamen-
talnym faktem dla kazdej dyskusji na temat eutanazji jest to, ze ona ma
miejsce, istnieje. Wzglednie czgsta praktyka, nazywang eutanazja po-
$rednia, jest taka, iz lekarze odst¢puja od podawania lekéw badz zwick-
szajg dawki lekéw przeciwbSlowych®. Kolejne badania opinii publicz-
nej, przeprowadzone w réznych spofeczenstwach cywilizacji zachodniej
na poczatku XXI wieku, ujawniajg narastajaca mentalnos$¢ proeutana-
tyczna, co wyraza si¢ w co raz wigkszej gotowosci do legalizacji eutanazji
jako sposobu koniczenia zycia ludzi nieuleczalnie chorych®. E.J. Emanuel
bazujac na badaniach opinii spolecznej w USA podkresla, ze legalizadji
eutanazji domagaja si¢ gléwnie ludzie do$¢ dobrze wyksztalceni i dobrze
sytuowani, posiadajacy wplyw na zycie publiczne, niereligijni, biali, po-
nizej sze$¢dziesiatego piatego roku zycia. Badania te dowodza dalej, ze le-
galizacji eutanazji sprzeciwiajq si¢ natomiast zwykle ludzie ubodzy, starsi
oraz Afroamerykanie. Ponadto, dane dotyczace zaréwno amerykanskiej,
jak i holenderskiej praktyki, wskazuja, ze kobiety sg znacznie bardziej
sktonne do poddawania si¢ eutanazji niz me¢zczyzni. Natomiast dane
pochodzace od onkologéw wskazuja, ze w 60 % przypadkéw eutanazji
pacjentami byty wlasnie kobiety®.

Zgadzam si¢ ze zdaniem wypowiedzianym przez J. Hartmana, kedry
zauwaza, ze mozna mie¢ w sprawie eutanazji rézne poglady, lecz ,,prowa-
dzac w tej kwestii spér, wszyscy powinni pamigtad, iz nie jest spér, keéry
mozna by kiedykolwiek rozstrzygna¢ definitywnie, a jezyk tego sporu nie
moze by¢ jezykiem nienawisci”. Zaznaczy¢ nalezy, ze pobudka sporu sa
przede wszystkim zadania pacjentéw, ktérzy nie cheg juz dalszej terapii
przeciwbdlowej i protestujg przecie interpretowaniu ich présb o eutanazje
jako ekspresji bélu. Podkreslaja oni, ze zadaja eutanazji, bo jest to nalez-
ne im prawo do dysponowania wlasnym zyciem®. W opinii M. Safjana
w przysztosci dyskusja powinna by¢ skierowana wlasnie na to, w jaki
sposdb rozszerzy¢ pole autonomii kazdego czlowieka znajdujacego sie

60 M. Filar, Lekarskie prawo karne, Zakamycze 2000, s. 316.

61 J. Hartman, Bioetyka dla..., s. 125.

62 Ks. W. Botoz, Prawa cztowieka umierajgcego jako gwarancja..., s. 217.

63 E.J. Emanuel, Jakqz to wielkq korzysé prayniostaby legalizacja. . ., s. 448—449.
6a ]. Hartman, Bioetyka dla..., s. 122.
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w terminalnej fazie choroby®. Bez wzgledu natomiast na wlasne, osobi-
ste przekonania, nalezy gani¢ hipokryzje, udajaca, ze problem eutanazji
moze zostaé rozwigzany w ,rytuale potgpienia”, a pochwali¢ za$ trzeba
te inicjatywy, ktére zmierzajg do tego, zeby stan fikcji (np. nieskuteczny
zakaz eutanazji) i spoleczne tabu (udawanie, ze nie ma eutanazji, bo jest
prawnie zakazana) zostaly przezwycigzone®. Wydaje mi sig, ze rozwaza-
jac kwesti¢ eutanazji (ogélnie i poszczegélne jej przypadki), nalezy mie¢
na uwadze fake, iz kontrowersji wokét przedmiotowego problemu nie
da si¢ definitywnie rozstrzygna¢, a argumenty jednej strony nie unie-
wazniajg argumentow drugiej strony sporu. Co ciekawe, jak pokazano
w niniejszych rozwazaniach, argumentacja oparta na autonomii i god-
nosci czfowieka jest wykorzystywana przez obydwie strony toczacego si¢
nieustannie sporu, dla uzasadnienia swoich, odmiennych od przeciwni-
ka, racji.

65 M. Safjan, Eutanazja a autonomia. .., s. 263.

66 J. Hartman, Bioetyka dla...,s. 126. O tym jak Polacy poszukujg tzw. dyskretnego
exit, czyli drogi wyjscia jezdzac np. do Zurychu i korzystajac tam z ustug Stowa-
rzyszenia Dignitas itp. pisze E. Gietka, Eutanazja.info..., s. 28—30. Autorka stawia
na koncu swego tekstu tezg, ze pytanie, czy nast¢pne po tabletkach antykoncep-
cyjnych, ktére zrewolucjonizowaty $wiat, beda tabletki zejicia, to juz nie matrix.
W marcu 2012 roku w Hadze otworzono bowiem ,klinike korca zycia”. Dla nie-
obcigzonych krétkim rokowaniem, a jednak schorowanych, uwazajacych, ze ono
(zycie) juz si¢ dokonalo. Rejestruje trzy zgloszenia tygodniowo. Potrzebnych im
informacji udziela 50 wyszkolonych wolontariuszy pracujacych na trzy zmiany.








