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ABSTRACT

THE RiGHT TO DIE: REMARKS BASED ON DELIBERATIONS ON SUICIDE

The author presents the problem of suicide. In the author’s opinion it is difficult
to answer the question of the essence of death and our right to die. The history of
philosophy shows that the problem of suicide has been picked up by philosophers
of all ages, beginning in ancient times. Philosophers have considered suicide in the
context of a system of values, the meaning of life and the human right to die by
taking one’s own life. One part of this paper is devoted to the problems of under-
standing suicide in different areas of knowledge (science), for example, victimol-
ogy, psychiatry, and philosophy. This article contains an analysis of the causes and
ideas of suicide. Depending on the assumptions and methods of research, we can
indicate four main trends of research on suicide: philosophical-theological, clini-
cal, psychological, and sociological.

SLOWA KLUCZOWE: Samobdjstwo, prawo do $mierci, wiktymologia, obyczaj, filo-
zofia, religia, psychiatria.

Whikliwe rozwazania na temat zycia, prowadzone przez prawnikéw, fi-
lozoféw, etykéw, socjologdw, czy psychologéw, nie moga pomija¢ tematu
$mierci. Przeciez konfrontacja z rzeczywistoscia oznacza uznanie $mier-
telno$ci. Wszak nie trzeba postulowa¢ popedu $mierci ani prowadzi¢ spe-
kulacji o $mierci i miejscu jaki zajmuje w porzadku rzeczy, zeby zauwazy¢
prosta prawidlowosé: wszelkie glebokie i calo$ciowe rozwazania, czy to
na wlasny temat, osoby bliskiej, czy tez osoby zupetnie obcej, obejmuja
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problem $mierci. Stawiane s pytania o podlozy filozoficznym na temat
okolicznosci zycia a obowiazku $mierci'. Na gruncie etyki stawiane jest
pytanie, czy kazdy ma catkowita swobodg robienia tego co mu si¢ podo-
ba? Odpowiedz brzmi ,nie” jesli krzywda uderza w innych ludzi. Pytanie
pozostaje otwartym, bez odpowiedzi, jezeli postgpek nie szkodzi zadnej
innej osobie? Czy mamy prawo potozy¢ kres wlasnemu zyciu?* Problem
$mierci bardzo Zywo przejawia si¢ w samobdjstwie, niejako stanowigc
jego istote. Nigdzie indziej $mier¢ nie jest tak blisko. Stawiane sg pytania
dotyczace przyczyn samobéjstwa. Wielu ludzi zyczy sobie samym $mierci
w pewnym momencie zycia, a pomyst dokonania samobdjstwa, przynaj-
mniej czasami pojawia si¢ w ich §wiadomosci. W naszej kulturze, ludzie
mogg uswiadomic sobie mozliwo$¢ dokonania samobdjstwa, ktére w ich
ocenie stanowi wyjscie gwarancyjne z nieszcz¢sliwej sytuacji zyciowej.

Smier¢ cztowieka ma przerdine oblicza, wystepuje w najréznorod-
niejszych formach, jest tragicznym wyrazem rozmaitych ludzkich loséw,
ma tez rézng treéé i zréznicowana wartoéé. Smieré jawi si¢ jako najbar-
dziej przerazajaca pustka. Moze z powodu swojej realnosci $mieré jest
w gruncie rzeczy niewyobrazalna i niesprawdzalna w indywidualnym
do$wiadczeniu. Rozwazania na temat $mierci bardzo adekwatnie oddaje
mys$] Epikura: ,,$mier¢ nie dotyka nas wcale, albowiem péki jestesmy, nie
ma $mierci, a odkad jest $mieré, nie ma nas”.

Zacznijmy od odpowiedzi na pytanie: czym jest samobdjstwo? Odpo-
wiedz nie jest prosta albowiem jest wiele definicji samobéjstwa. Najprost-
sza z nich okre$la samobdjstwo jako odebranie sobie zycia® lub po prostu
$wiadome pozbawienie si¢ zycia®.

Sam wyraz suicide (samobéjstwo) ma w jezyku angielskim historig
wzglednie krétka. Pierwsze jego zarejestrowane uzycie przypisuje sig

1 J. Hardwig, Czy mamy obowiqzek umrzec?, [w:] Wokét smierci i umierania. Antologia
bioetyki, t. I, W. Galewicz (red.), Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2009, s. 282
in.

2 P. Vardy, P. Grosch, Etyka. Poglady i problemy, Wydawnictwo ZYSK i S-KA, Po-
znan 1995, s. 156.

3 Encyklopedia popularna, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1982, s. 687.

4 M. Barczynski, J. Bogusz, Medyczny stownik encyklopedyczny, Krakéw 1993, s. 373.
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T. Browne'owi, ktéry postuzyt si¢ tym stowem w roku 1634. Jednak
wowczas znaczenie tego terminu nie byto dostatecznie jasne i w zwiaz-
ku z tym 250 lat temu, kiedy byta mowa o samobdéjstwie, uzywano tam
wyrazenl w rodzaju morderstwo popetnione na sobie (se/f-slaughter), zabi-
cie siebie (self-killing), czy zniszczenie siebie (self-destruction). Natomiast
Stownik jezyka polskiego autorstwa Lindego rejestruje wystgpowanie wy-
razu ,samobdjstwo” w jezyku polskim jeszcze pdzniej, bo w latach sie-
demdziesiatych XVIII wieku’.

Czgsto samobdjstwo rozumiane jest jako wydarzenie dotyczace na-
tury ludzkiej, o ktérym, mimo, ze wiele zostalo napisane i powiedziane,
w kazdej epoce na nowo nalezy rozprawiac¢®. Samobdjstwo jest rodzajem
$mierci dobrowolnej, a traktowane jako pewien rodzaj wyboru, moze
by¢ rozwazane w kategoriach procesu decyzyjnego, za$ decyzja kojarzy
si¢ ze $wiadomoscia dziatania’. Samobdjstwo jest pojeciem szerokim.
Za czyn samobéjczy uwaza si¢ rowniez takie dziatania ofiary, ktére same
do jej $mierci nie prowadza, ale stanowia prowokacj¢ cudzych dziatan za-
béjczych. Jezeli ofiara $wiadoma byta prowokacyjnego znaczenia swego
czynu, wtedy jej $mier¢ jest $miercig samobdjcza®.

Encyklopedyczne / stownikowe rozumienie samobdjstwa sprowadza-
jace to ostatnie do ,,odebrania sobie Zycia” sugeruje definicj¢ sprawozdaw-
cza, ktéra podaje jedynie rozumienie rozpatrywanego terminu. W rze-
czywisto$ci, w uzytych do odzwierciedlenia zjawiska stowach ukryty jest
nie tylko sposéb jego spofecznego postrzegania, ale i jego interpretacja.
Zabié¢ — to tyle, co pozbawié¢ zycia, usmierci¢, zamordowad. Istnieja
dwie formy tego czasownika: dokonana — zabi¢ i niedokonana — zabija¢.
Rozpatrywany czasownik jest czasownikiem zwrotnym. Mamy bowiem:
zabi¢ si¢ — zabija¢ si¢. Sam o — jako pierwsza czg¢$¢ wyrazéw ztozonych
oznacza skierowanie czynnosci, wyrazonej w drugiej czgéci wyrazu, na sa-
mego siebie, a takze dokonanie czynnosci samodzielnie, bez czyjejkolwiek
pomocy. Mozna wi¢c utworzy¢ dwa rzeczowniki: samo zabicie i samo
zabijanie, ktére oddatyby znaczeniowo dokonang i niedokonang postaé
dziatania. W jezyku przyjat si¢ jednak wyraz ,,samobéjstwo”, w ktérym

5 R. O’Connor, N. Sheehy, Zrozumied samobdjce, Gdariskie Wydawnictwo Psycho-
logiczne, Gdarisk 2003, s. 11.

6 A.Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Wydawnictwo Prawnicze, War-

szawa 1982, s. 5.

B. Hotyst, Na granicy zycia i smierci, Warszawa 1999, s. 67.

8 Z. Cackowski, Samobdjstwo, ,Akcent” 1985, nr 2-3, s. 157.
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zanikajg odcienie temporalno-skutkowe. I stad zgodnie z pierwszymi in-
tuicjami jezykowymi — za samobdjstwo uwaza si¢ powszechnie jedynie
przypadek zadania sobie takich obrazen, ktére doprowadzity do zgonu.
Na podstawie juz samej analizy stowa ,,samobéjstwo” mozna przekonad
si¢, jak dalece zmiany w $rodowisku spotecznym, w kulturowej i cywi-
lizacyjnej przestrzeni, pozbawiaja dany termin uzytecznosci w procesie
spolecznego komunikowania’.

Najczesciej méwimy, iz podmiot popetnia samobdjstwo, jezeli umie-
ra wskutek dzialania z intencja spowodowania swojej $mierci. W mydl tej
definicji samobéjstwo mozna popelni¢ poprzez dziatanie lub zaniedbanie.
Samobéjstwem bedzie zatem dziatanie osoby, ktéra umiera wskutek od-
mowienia ratujacej zycia terapii, dlatego, ze woli raczej umrzed, niz zy¢.
Natomiast osoba, ktéra przypadkowo lub nieumyslnie spowoduje wlasna
$mier¢ nie popetnia samobdjstwa. Oczywistym jest réwniez, ze osoba,
ktéra umyslnie si¢ zabije popetnia samobéjstwo. Mozna wskazywaé takze
przypadki, ktére jednoznacznie trudno jest zaklasyfikowa¢ do kategorii
samobdjstwa (dla przykladu osoba gra w rosyjska ruletke, czy osoba, ktéra
$ciaga na siebie atak dzikiego zwierzecia, zeby uratowad kogos bliskiego)™.

B. Hotyst podjat si¢ préby stworzenia wlasnej propozycji termino-
logicznej, w ktérej za punkt wyjscia przyjat syntetyczne ujecie wszyst-
kich dotychczas proponowanych definicji samobéjstwa, zawierajacych
w swojej tresci nastgpujace okreslenia: zachowania (dziatania), akty za-
grazajace zyciu, samouszkodzenia, samouszkodzenia wykluczajace pew-
no$¢ przezycia, samouszkodzenia konczace si¢ zgonem. Wedtug prof.
B. Hotysta mozna potraktowacé zycie jako ciag wzajemnie powigzanych
ze sobg zachowan (dziatan i zaniechan), a wigc jako proces behawioral-
ny. Zbidr ten mozna podzieli¢ dychotomicznie na zachowania korzystne
i zachowania niekorzystne (destrukcyjne) dla jednostki. Jesli jednostka
ma $wiadomo$¢ destrukcyjnosci swego zachowania i na takie zachowanie
si¢ godzi, to wéwczas zachowanie to Hotyst nazywa autodestrukcyjnym.
Ciag zachowan autodestrukcyjnych cytowany Autor okresla mianem pro-
cesu autodestrukcyjnego, ktéremu przypisuje pewien wspétczynnik auto-
destrukcyjnosci. Wspétezynnik ten jest wielkoscia zmienng gatunkowo

o B. Holyst, Samobdjstwo. Przypadek czy koniecznosé, Wydawnictwo PWN, Warszawa
1983, s. 29-31.

10 J. Memahan, Etyka zabijania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012,
5. 583-584.
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(populacyjnie), tzn. jest on w jednakowym czasie rézny u réznych jedno-
stek, jak tez jest wielko$cia zmienng indywidualnie, tzn. rézni si¢ w czasie
jednostkowej biografii. B. Hotyst poszczegélne zachowania, a takze cate
ich ciagi umiejscawia na skali autodestrukcyjnosci. Najtagodniejsza ich
postaé przypisuje aktom jedynie potencjalnie zagrazajacym zyciu, na-
stepnie wyrdznia samouszkodzenie niewykluczajace pewnosci przezycia,
samouszkodzenia wykluczajace t¢ pewno$¢ i wreszcie samouszkodzenia,
ktérych bezposrednim aktem jest zgon. Te ostatnie, bedace koricowym
ogniwem procesu autodestrukcji nazywa samobdjstwami''.

Mozna wyrdzni¢ nast¢pujace rodzaje samobdjstw':

1. Realistyczne — spowodowane dla przyktadu perspektywa
wielkiego cierpienia poprzedzajacego nieuchronna $mier¢.

2. Altruistyczne — zachowanie osoby jest podporzadkowane
etyce grupy, ktéra oczekuje samobéjstwa lub przynajmniej je ak-
ceptuje, dla przyktadu piloci kamikadze podczas drugiej wojny
$wiatowej'’. Samobdjstwo altruistyczne klasycy zagadnienia eg-
zemplifikowali najczesciej dobrowolna $miercig starcéw w spote-
czefistwach pierwotnych czy obyczajem sati (samospaleniem wdéw
razem ze zwlokami ich me¢zéw). Obydwa te rytuaty — wprawdzie
gdzieniegdzie jeszcze praktykowane — odeszly juz w przesziosé.
Jednakze kodeksami honorowymi prowadzacymi do samoznisz-
czenia nie kierowano si¢ tylko we wspélnotach pierwotnych. Wrecz
przeciwnie, pomijajac zbiorowe samobdjstwa sekt religijnych, to
w tej kategorii mieszczg si¢ najpewniej samobdjstwa na wiesé
0 przegranej wojnie czy protestacyjne samospalenie np. Mnicho-
wie buddyjscy czy bohaterowie walczacy z systemem totalitarnym.
Podlozem samobdjstwa altruistycznego jest nadmierna identyfi-
kacja ludzi z obowiazujacymi normami spoteczno-obyczajowy-
mi'4. Aktu poswigcenia w ofierze nie poprzedza zaden stan trwa-
tego, czy doraznego zatamania psychicznego, zwatpienia, stabosci,

-
=y

B. Holyst, Suicydologia, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2002,
s. 39-41.

2 E. Durkheim wyréznit cztery podstawowe rodzaje samobdjstw: egoistyczne, altru-
istyczne, anomiczne, fatalistyczne. Szeroko E. Durkheim, Samobdjstwo. Studium z so-
¢jologii, Wydawnictwo Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.
R. Meyer, Psychopatologia, Gdariskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2003,
s. 153.
M. Jarosz, Samobdjstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 49.
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spowodowany beznadziejng sytuacja chorego, wywotana choroba
czy innymi problemami. Wrecz przeciwnie, przy tym typie samo-
béjstwa chodzi o osoby petnosprawne, czynne w réznych dziedzi-
nach spofecznej aktywnosci, swiadome zyciowych zadan i swojej
za nie odpowiedzialnosci. Osoby skazujace same siebie na $mier¢
czynia to dla potwierdzenia swego postuszeristwa wzgledem jakie-
gos$ gérujacego nad nimi dobra. Ich dziatanie nie jest zwrécone ,ku
sobie”, nie zmierza do ,polepszenia” wlasnej doli. ,,Polepszenie” jest
charakterystyczne dla eutanazji samobdjczej spetnianej za zgoda
czy na prosbe dotknigtej cierpieniem osoby. Jak juz wspomniano
przejawy altruizmu sa rézne, najczg¢sciej manifestacja uczué przy-
wiazania dla danej osoby, ktéra by¢ moze poza aplauzem $rodo-
wiska spolecznego — nie powoduje zadnych dalszych pozadanych
skutkéw. Oczywiscie samobdjcza ofiara z zycia moze stuzy¢ reali-
zacji okreslonych celéw jednostkowych lub spotecznych o bardzo
réznym, niekiedy nader wielkim cigzarze gatunkowym. W samo-
bojczej ofierze z zycia zachodzi zatem najpierw pewna gradacja
urzeczywistnianych przez nig realnych zamierzen, nastgpnie za$
odpowiadajaca tym stanom coraz wyzsza skala poruszajacych nia
motywéw. Sytuacja ta doprowadza do szczytowej formy, ktéra od-
stania juz w pelni wlasciwe sobie duchowe oblicze”.

3. Nieumys$lne —osoba prébuje popetni¢ samobéjstwo, by wpty-
na¢ na kogo$ lub kim§ manipulowaé. Z reguly niewtasciwa ocena
sytuacji prowadzi do nieoczekiwanego nieszczgscia.

4. Ztosliwe — podobne do poprzedniego jest popetniane w celu
wplyniecia na kogo$ poprzez wytworzenie w nim poczucia winy,
aby w ten sposéb spowodowa¢ w nim cierpienie.

5. Dziwaczne — osoba popetnia samobéjstwo w wyniku halu-
cynagji (np. gltoséw nawotujacych do samobéjstwa) lub urojenia
(np. wiary, ze samobéjstwo zmieni $wiat).

6. Anomiczne — nagla, zarazem niekorzystna zmiana warunkéw
ekonomicznych i spotecznych, zmieniajgca sytuacje zyciowa danej
osoby, sprawia, ze osoba ta popelnia samobdjstwo, nie mogac pora-
dzi¢ sobie w nowej sytuacji'’. Samobdjstwa anomiczne mieszczg sig

s T. Slipko SJ., Granice zycia. Dylematy wspdtczesnej bioetyki, Akademia Teologii
Katolickiej 1988, s. 300-302.
16 R. Meyer, Psychopatologia.. ., s. 153-154.
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w centrum koncepgji zachowan autodestrukcyjnych. Pojecie ano-
mii mie$ci w sobie stan dezintegracji w obrebie struktury spotecz-
nej, kultury, badZz pomiedzy nimi. W tym sensie dewiacja nie jest
przejawem nienormalnych cech czy sklonnosci ludzi, lecz stanowi
rezultat okreslonych napi¢é w spoleczno-kulturowej strukturze spo-
leczeristwa'”. Zycie bywa traktowane jako kompromis pomiedzy in-
stynktem zycia i instynktem $mierci. Stawiane s pytania: dlaczego
nie wszyscy ludzie popelniaja samobéjstwo, chociaz w kazdym czto-
wieku tkwi silna tendencja do autodestrukeji? Dlaczego tak wielu
ludzi walczy z checig umierania? Sg oczywiscie tez pytania o posta-
wy wobec zycia i §mierci, 0 motywy czynu samobéjczego i o system
wartoéci danej jednostki. Owe postawy wskazuja, ze samobéjstwo
nie jest uniwersalnym zachowaniem cztowieka, jednakze instynkty
maja charakter uniwersalny. Zatem sam instynkt zycia czy $mierci
nie decyduje o zyciu czy $mierci i nie jest wstanie doprowadzi¢ do
decyzji pozbawienia si¢ zycia. Z samobdjstwem mamy do czynienia
wowcezas, gdy w cztowieku dominuje tendencja autodestrukeyjna'®.
Samobdjca ujawnia osobowos¢ niedojrzata, infantylna, aspoteczna,
egocentryczng. Osoba o tego typu sklonno$ciach samobdjczych nie
potrafi mysle¢ perspektywistycznie, logicznie, kieruje si¢ impulsa-
mi emocjonalnymi, a nie poglebiona refleksja. Osoba taka dziata
na zasadzie ,,tu i teraz”. Osoby z tendencjami samobéjczymi charak-
teryzuje brak poczucia sensu zycia, utrata poczucia wtasnej warto-
$ci. Ogdlnie mozna powiedzied, ze osoba taka boi si¢ zy¢. W takiej
sytuacji wzmagaja si¢ tendencje do autodestrukeji. Warto$¢ zycia
przestaje by¢ warto$cia naczelna®.

7. Negatywne Ja — samobdjstwo jest dokonywane pod wply-
wem chronicznej depresji i poczucia ciaglej porazki lub nieprzy-
stosowania, ktére tacza si¢ ze sobg i przyczyniaja si¢ do cyklu po-
wtarzajacych si¢ préb samobdjczych zakoriczonych udang préba
odebrania sobie zycia (samobdjstwo dokonane)®.

R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982, s. 196.
Cz.M. Cekiera, Postawy wobec gycia i Smierci a prob/em mmobo’jstw, [w:] Mi;dzy
gyciem a Smiercigq. Uzaleznienia. Eutanazja. Sytuacje graniczne, W. Botoz, M. Ry
(red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego, Warszawa
2002, s. 280.

Tbidem, s. 285.

R. Meyer, Psychopatologia..., s. 154.
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W literaturze odnajdujemy jeszcze tzw. samobéjstwo bilansowe. Okre-
Slane tak bywaja gléwnie samobdjstwa oséb starszych, ktére podsumo-
wujac swoje zycie nie moga dopatrzy¢ si¢ sensu jego kontynuacji. Do
tego rodzaju naleza takze samobdjstwa 0séb nieuleczalnie chorych badz
samotnych. W tej grupie umieszcza si¢ takze czyny autodestrukeyjne,
ktére sa popetniane przez jednostki w obliczu niezrealizowania planéw
zyciowych lub nieosiggnigcia wyznaczonego sobie celu. Oczywiscie mamy
jeszcze inne rodzaje samobéjstw. Jest to samobdjstwo chroniczne, samo-
béjstwo dokonywane droga powolnego samozniszczenia sig, a nie gwal-
townej $mierci. Zatem mamy do czynienia w tym przypadku ze §wiado-
mym zaniedbywaniem swojego zdrowia, co w konsekwencji prowadzi do
samozniszczenia organizmu. Do tej grupy samobdjcéw zaliczy¢ mozna
alkoholikéw, narkomanéw, palaczy, pijanych kierowcéw. W opracowa-
niach naukowych pojawia si¢ takze samobdjstwo psychogenne. Podloze
samobéjstwa psychogennego stanowi tgsknota, nostalgia, prowadzaca do
$mierci z ogdlnego wyczerpania?. Inne okreslenie to samobéjstwo fatali-
styczne, ktére stanowi wynik znalezienia si¢ w sytuacji tragicznej*.

W zaleznosci od przyjetych zatozeri i metod badawczych wyréznio-
no cztery gléwne kierunki badan nad samobéjstwami: filozoficzno-teo-
logiczny, kliniczny (fizjopatyczny i psychiatryczny), psychologiczny i so-
cjologiczny®. Kierunek filozoficzno-teologiczny ma najdtuzsze tradycje
historyczne, dotyczy ontologicznych podstaw bytu ludzkiego, sensu ist-
nienia, mozliwosci rezygnacji z zycia, a w szczeg6lnosci oceny etycznej
czynu samobdjczego?’. Natomiast kliniczny kierunek badad nad samo-
béjstwami koncentruje si¢ wokét nieprawidtowej budowy czlowieka badz
zaklécent w funkcjonowaniu jego organizmu, jako czynnikéw sprawczych
zachowari autodestrukeyjnych. Kierunek éw zaklada, ze istnieja wspdlne
organiczne i fizjologiczne czynniki predysponujace cztowieka do autoagresji
(hizjopatyczny). Samobdjstwo jest traktowane jako przejaw choroby psy-
chicznej, ktérej podloze stanowi organiczny kryzys lekowy, prowadzacy
do patologicznej ,ucieczki w $mier¢”. Podfozem samobdjstwa moze by¢

21 A.Sliz, Samobdjstwo w ujeciu socjologicznym, [w:] Samobdjstwo. Specyfika problemu.
Horyzonty badawcze, S. Kijaczko (red.), Opole 2003, s. 85-86.

22 A. Czabariski, Samobdjstwo altruistyczne, Krakéw 2009, s. 35.

23 M. Jarosz, Samozniszczenie. Samobdjstwo. Alkoholizm. Narkomania, Zaklad Naro-
dowy Imienia Ossoliniskich, Wydawnictwo PAN, Warszawa 1980, s. 47.

24 Cz.M. Cekiera, Etiologia i motywacja usitowa samobdjstw. Studium psychologiczne,
Warszawa 1975, s. 26.
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tylko podloze patologiczne o wyraznych symptomach choroby umystowej
czy zaburzen psychicznych. Samobéjstwo moga popetniaé réwniez ludzie
normalni, bedacy jednak pod wptywem chorobliwego stanu wrogich na-
pie¢ prowadzacych do samobdjstwa (psychiatryczny). Kolejny kierunek
— psychologiczny® — jest zblizony do kierunku psychiatrycznego. Cz¢-
sto kierunek psychologiczny i psychiatryczny jest taczony w jedna catosé.
W $wietle teorii psychologicznych i na gruncie psychoanalizy samobéjstwo
nie jest anomalia. Zjawisko to wyjasniane jest najcz¢sciej przez przyjecie
— mniej lub bardziej zmodyfikowanej — freudowskiej koncepcji popedéw.
Podstawowymi popedami sg tu instynkt zycia i $mierci. Poniewaz $mieré
jest celem wszystkiego, co zyje, samobdjstwo jest zjawiskiem naturalnym,
wskaznikiem stanu zachwiania réwnowagi migdzy zyciem i $miercig®.
Z psychologicznego punktu widzenia, kazde samobdjstwo wyrdznia sig
sposréd wszystkich innych swoim indywidualnym sensem. Wobec tego
psychologia koncentruje si¢ na poszukiwaniu determinant zachowania su-
icydalnego w cechach osobowosci cztowieka, jego indywidualnym proce-
sie motywacyjno-decyzyjnym. W podejsciu teoretycznym do problemu
samobdjstwa widoczne sa pewne réznice w zaleznosci od koncepcji danej
szkoty psychologicznej. Czesto samobdjstwo jest wylacznie wigzane ze sty-
lem zycia, ktéry tworzy si¢ w zaleznosci od sposobu przezwycigzania po-
czucia nizszosci?’. Pozadanie $mierci jest reakcja obronna i checig zemsty
za poczucie nizszo$ci. Jednostka za pomoca samobdéjstwa uzyskuje dowar-
to$ciowanie®®. Teorie psychologiczne o orientacji psychoanalitycznej wiaza
zjawisko motywacji czynéw samobdjczych ze zjawiskiem agresji. Przyjmuje
si¢, ze frustracja pobudza do zachowan agresywnych. Reakcja agresywna

25 Kierunek psychologiczny zwigzany z psychiatrycznym jest reprezentowany przez au-
toréw, ktérzy doszukujg si¢ uwarunkowan i przyczyn zachowan samobdjczych w ce-
chach psychiki ofiar, w ich osobowosci. Zwolennicy tej teorii twierdza, ze samobéj-
stwo nie jest anomalig psychiczna, lecz jego przyczyn nalezy szukaé w oddziatywaniu
na jednostke okreslonych cech czy tez syndroméw (zespotdéw) cech psychicznych
ksztattujacych osobowos$é ofiar, ich temperament, emocje, wolg i tak dalej. Ksztattujg
one swoisty typ osobowosci skfonnej do autoagresji, wynikajacej réwniez w mniej-
szym stopniu z presji uwarunkowan biologicznych i spolecznych. Przyczyn samo-
béjstw w sferze osobowosci doszukujg si¢ zwolennicy freudyzmu, psychoanalitycy.
L. Pospiszyt, Patologie spoteczne, Wydawnictwo Naukowe PWN 2012, s. 20.

26 M. Jarosz, Samozniszczenie..., s. 41 i n.

21 B. Pilecka, Osobowosciowe korelaty préb samobdjczych u mlodziezy, Wydawnictwo
Uczelniane Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszéw 1981, s. 26.

28 B. Holyst, Suicydologia. .., s. 423.
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powstaje w wyniku frustracji wéwczas, gdy towarzyszy jej pobudzenie do
agresji. Sita reakeji zalezy od wielkosci tego pobudzenia, wielkosci prze-
szkody oraz ciagu reakeji (pobudzenie do agresji wynikajace z poprzednich
frustracji ma wlasciwos$¢ sumowania si¢)”. Samobdjstwo czy tez usitowa-
nie samobdjstwa nie jest zwykle aktem przypadku, lecz trwajacym niekie-
dy catymi tygodniami, miesiacami czy latami ciagiem wzajemnie ze soba
powigzanych myfdli i czynéw*® (osobno oméwiono zachowania suicydalne
— przyp. autorki). Sama sytuacja warunkujaca wystapienie intencji samo-
béjczych jest sytuacja trudna, charakteryzujaca si¢ brakiem zréwnowazenia
lub niezgodnoscia celéw, dazen i wartoéci, a mozliwosciami realizacyjnymi
lub wlasciwosciami jednostki i warunkami jej zycia®. Wynika z tego, iz
jednostka znajduje si¢ w trudnej sytuacji konfliktu wewnetrznego. Przez
psychologéw tego rodzaju konflikty bywaja nazywane interpersonalnymi,
indywidualnymi, czy psychologicznymi®*.

Na gruncie psychiatrii wyrézniane sa dwa rodzaje zamachéw samobéj-
czych. Pierwszy charakteryzuje si¢ wystgpowaniem powaznego zamiaru
zadania sobie §mierci. Préba samobdjcza jest tu zwykle szczegétowo zapla-
nowana, a osoba cierpigca na depresj¢ robi w dniach poprzedzajacych czyn
pewne aluzje do zamierzonego kroku. Takie préby sa czesto skuteczne.
W przypadku drugiego rodzaju, czasem zwanego para samobdjstwem czy
samobdjstwem rzekomym, czgsto mamy do czynienia z gestami typu sa-
mobdjczego, takimi jak przedawkowanie lekéw lub samookaleczenie, lecz
czynionymi bez uprzedniego przygotowania. Dzieje si¢ tak zazwyczaj u pa-
cjentéw z osobowoscia neurotyczna, u ktdrych wystepuje reakcja depresyj-
na, lub w przypadku o0séb o niedojrzalej osobowosci. Epizody takie nalezy
traktowac jako wolanie o pomoc. Na ogét nie koricza si¢ one $miercig®.

Ostatni — socjologiczny — kierunek badar nad zachowaniami auto-
destrukcyjnymi®®, przyjmuje za punkt wyjscia nie jednostke, a spotecz-
no$¢. Akt samobdjczy jest analizowany w kontekscie jego spotecznych

29 A. Suchaniska, Przejawy i uwarunkowania psychologiczne posredniej autodestruktyw-
nosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Poznari 1998, s. 110-111.

30 B. Holyst, Praywriceni zyciu, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1991, s. 50.

31 M. Tyszkowa, Syruacje trudne, [w:] Encyklopedia pedagogiczna, W. Pomykato (red.),
Warszawa 1993, s. 798.

32 T. Tomaszewski, Witep do psychologii, Warszawa 1971, s. 128.

33 M. Haslam, Psychiatria, Wydawnictwo ZYSK i S-KA, Poznai 1997, s. 261-262.

34 Szeroko na temat zachowari autodestrukeyjnych, ktére pokazuja zwiazek czyn-
nikéw spolecznych, socjologicznych, a takie w pewnym sensie psychiatrycznym:
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uwarunkowan. Socjologowie w zjawisku samobéjstwa upatrujg skutki
dezorganizacji zewngtrznego Srodowiska jednostki i rezultatu pewnych
powstatych wiezi spotecznych®. W obrebie socjologii zagadnienie sa-
mobdjstwa posiada status szczeg6lny, gdyz odnosi si¢ do zasad charak-
terystycznych dla danego porzadku spotecznego. Akt samobdjczy jest
z socjologicznego punktu widzenia rezygnacja jednostki z zycia spotecz-
nego. Nie jest przypadkiem, ze socjologiczna literatura dotyczaca samo-
béjstwa jest szczegblnie bogata, a rézne szkoty socjologicznego mysle-
nia znajduja swoje odzwierciedlenie w odmiennych sposobach badania
kwestii samobéjstw*®. Przedmiotem socjologicznych badari samobéjcéw
sa najczesciej: strukeura spoteczno-demograficzna zbiorowosci oséb po-
dejmujacych dziatania samobdjcze, a takze tendencje rozwojowe owego
zjawiska”. Istotnymi dla badan cechami zbiorowos$ci samobéjcéw sg ich
dane demograficzne®®.

PrzejdZzmy teraz do analizy samobéjstwa w kontekscie wiktymolo-
gicznym, gdzie samobdjstwo stanowi przejaw pokrzywdzenia, w ktorym
sprawca i ofiara jest ta samg osoba. Potrzeba wszechstronnego wyjasnie-
nia zjawiska samobdjstwa doprowadzita do powstania suicydologii — na-
uki, ktéra analizuje samobéjstwo wieloaspektowo i interdyscyplinarnie,
uwzgledniajac jego ztozonos¢ i specyfike®. Samobdjstwo, czy tez usito-
wanie samobdjstwa nie jest zwykle aktem przypadku, lecz trwajacym
niekiedy catymi tygodniami, miesigcami czy latami ciagiem wzajemnie
powiazanych ze sobg mysli i czynnikéw. Dlatego omawiajac prezentowa-
ne zjawisko pojawia si¢ termin ,,zachowania suicydalne”, przez ktére nale-
zy rozumie¢ ciag reakgji, ktére zostajg wyzwolone w cztowieku z chwila,
gdy w jego $wiadomosci samobdjstwo pojawia sig, jako antycypowany,
pozadany stan rzeczy, a wigc jako cel®.

E. Ringel, Gd}/ zgycie traci sens, GLOB, Warszawa 1987; E. Ringel, Nerwica a samo-
zniszczenie, Wydawnicewo Naukowe PWN, Warszawa 1992.

35 M. Jarosz, Samozniszczenie..., s. 41 i n.

36 M. Czyzewski, K. Rosa, Samobdjstwa w okresie transformacji, ,Kultura i Spoteczen-
stwo” 1996, XL, nr 2, s. 117.

37 Szeroko na ten temat: M. Jarosz, Samozgniszczenie: samobdjstwo, alkoholizm, narko-
mania, Zaktad Narodowy Ossoliriskich, Wroctaw 1980.

38 M. Jarosz, Dezorganizacja w rodzinie i wspofeczen’stwie, Warszawa 1987, s. 51. Patrz
takze: M. Jarosz, J. Krawczyk, Niektdre przejawy patologii spotecznej — samobdjstwa
i przestgpczosé, Warszawa 1995.

39 M. Ku¢, Wiktymologia, Warszawa 2012, s. 53.

a0 B. Hotyst, Wiktymologia, Warszawa 2011, s. 329.



24 JoaNNA HELios

Zachowanie suicydalne sklada si¢ z nastgpujacych etapéw:

1. Samobdjstwa wyobrazonego,

2. Samobdjstwa upragnionego

3. Samobéjstwa usitowanego,

4. Samobdjstwa dokonanego.

O samobdjstwie wyobrazonym mozna méwi¢ wtedy, gdy jednostka
uswiadamia sobie, Ze moze rozwiaza¢ swoje Zyciowe problemy pozbawia-
jac siebie zycia. Samobéjstwo upragnione charakteryzuje si¢ obok my-
$li o samobdjstwie réwniez jego pragnieniem. Na tym etapie samobdj-
stwo jest traktowane, jako cel, co$ co stanowi przedmiot pragnieri i dazen
jednostki. Samobdjstwo usitowane to etap, na ktérym dochodzi juz do
podjecia dziatari, majacych doprowadzi¢ do pozbawienia siebie zycia. Cel
nie zostaje jednak na tym etapie osiggnicty. Samobéjstwo dokonane to
skuteczne pozbawienie siebie zycia*'. Tak zfozony proces poprzedzajacy
zamach samobdjczy moze trwaé wiele lat. Kazdy kolejny etap zachowa-
nia suicydalnego oznacza wigksze zaangazowanie jednostki w realizacje
zamiaru samobdjczego®?. Wiemy juz, iz wiele czynnikéw wplywa na sa-
mobdjstwo. Dla porzadku przypomnijmy, iz naleza do nich: zaburzenia
psychiczne (najcz¢sciej depresja, alkoholizm, zaburzenia osobowosci), cho-
roba somatyczna (terminalna, bolesna, AIDS), wczesniejsze proby samo-
bojcze, przypadki samobdjstwa, alkoholizmu lub innych zaburzen psy-
chicznych w rodzinie, stan cywilny: wdowienistwo, rozwéd, stan wolny,
osamotnienie (Zycie w izolacji spofecznej), brak pracy lub przejscie na eme-
ryture, utrata bliskich (osierocenie) w dziecinistwie. Ponadto z podwyz-
szonym ryzykiem samobdjstwa taczg si¢ nast¢pujace niedawne stresujace
wydarzenia zyciowe takie jak: separacja matzeriska, §mier¢ bliskiej osoby,
konflikty rodzinne, zmiana pracy albo sytuacji finansowej, odrzucenie
przez osobg znaczaca, zawéd mitosny oraz wstyd i poczucie zagrozenia
z powodu wykrycia winy danej osoby*. Szczegdlny problem wiktymolo-
giczny i spoleczny stanowia samobdjstwa mtodziezy. Wskazuja one pew-
na specyfike w zakresie przyczyn, przejawdw i profilaktyki. Sa to tzw.
adolescencyjne zachowania samobdjcze, zwiazane z przej$ciowymi zabu-
rzeniami osobowosci, ktére sg konsekwencja fizycznego, psychicznego

a1 B. Hotyst, Samobdjstwo jako problem kryminologiczny i kryminalistyczny, ,Zdrowie
Psychiczne” 1978, nr 4, s. 19-20.

a2 M. Ku¢, Wiktymologia. .., s. 54.

a3 B. Holyst, Wiktymologia..., s. 341.
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i spotecznego rozwoju cztowieka. Pozostaja one w zwigzku z nieprawi-
dowym wyksztalceniem systemu aksjonormatywnego oraz niedojrzato-
$cig psychiczna i spofeczna, ktéra utrudnia konstruktywne podejscie do
pojawiajacych si¢ probleméw. Prowadzone badania dostarczajg informa-
cji, ze powtarzanie préb samobdjczych wystepuje czgsciej wsréd miodzie-
zy** niz wéréd oséb dorostych, ponadto czesciej podejmuja je dziewczeta
niz chtopcy. Charakterystyczne dla zachowan samobéjczych mlodziezy
sa pakty samobdjcze, okreslane, jako porozumienia zawierane przez mio-
dych ludzi w celu realizacji zachowania samobéjczego®.

|

Czy obyczaj, religia, filozofia pomagaja w odpowiedzi na pytanie o pra-
wo do $mierci? Zjawisko samobdéjstwa towarzyszy ludzkosci od najdaw-
niejszych czaséw. Stanowi ono nieodtaczny element kulturowy i cywili-
zacyjny w historii ludzkosci. Fakt 6w znajduje potwierdzenie w licznych
badaniach etnograficznych dotyczacych ludéw pierwotnych. Etnolodzy
badajac zycie wielu spoleczeristw niecywilizowanych oraz odr¢bnosci kul-
turowych zwrécili uwage na role obyczaju. Wsréd opiséw wielu obycza-
jow mozna znalez¢ réwniez informacj¢ dotyczace faktéw samobdjstwa.
Oczywiscie u ludéw pierwotnych obyczaje zwigzane z samobdjstwem sa
bardzo zréznicowane. Wskazywane sa przyktady Jakutéw, ktorzy wierza,
ze dusze samobéjcéw nie znajduja nigdy spokoju, ludéw Uganda, gdzie
do spalenia zwlok samobdjcy uzywa si¢ drzewa, na ktérym on doko-
nal zamachu na swoje zycie, Masajéw w Afryce podzwrotnikowej gdzie
umozliwienie dokonania samobéjstwa zobowigzuje niedoszlego samobd;-
c¢ do odstapienia swemu wybawcy sztuki bydfa. Sg takze obyczaje we-
dle ktérych samobdjcy sa grzebani osobno, poza cmentarzem?. Ogdlnie
rzecz biorac w spoleczenistwach o nie rozwinigtej instytucjonalizacji zy-
cia grupowego, widocznej zwlaszcza w spoleczeristwach prymitywnych,

aa Szerzej na ten temat: A. Carr, Depresja i préby samobdjcze miodziezy. Sposoby prze-
ciwdziatania i reagowania, Gdaniskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2004;
K. Jedlifiski, Jak rozmawiaé z tymi co stracili nadzieje, Wydawnictwo Intra, War-
szawa 1993.

a5 M. Ku¢, Wikeymologia.. ., s. 59.

a6 T. Slipko, Zycie i ptec cztowieka, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakéw
1978, s. 389 i n.
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nacisk woli grupowej na jednostke nie objawia si¢ na ogét zbyt silnie.
Zatem przyczyny samobdjstw wystepujacych w takich okolicznosciach
maja zrédlo nie tyle w uwarunkowaniach grupowych, ile w jednostko-
wych?. Podawane sa przyktady istnienia ludéw, u ktérych samobéjstwo
bylo cz¢sto postrzegane jako wielkie dobro. Sytuacja taka miata miej-
sce w niektérych wojowniczych spotecznosciach, gdzie czczono bogéw
przemocy, a ideatem byta odwaga. Dla wikingéw rajem byla Walhalla,
~palac polegtych”, gdzie bég Odyn przewodzit Uczcie Bohateréw. Tylko
Ci, ktérzy zgingli wskutek przemocy mogli wzia¢ w niej udziat. Najwick-
szym zaszczytem i najwicksza gwarancja wstgpu byta $mieré w bitwie,
a zaraz potem samobéjstwo. Ci co zmarli spokojnie we wlasnych tézkach,
ze starosci lub w wyniku choroby, byli wykluczeni z Walhalli na wieki.
Uwaza si¢ réwniez, ze sam Odyn popetnit samobdjstwo, a jego czciciele
podazali tylko za jego boskim przykladem. Poglad ten przypomina po-
pularny wéréd plemion afrykariskich obyczaj, zgodnie z ktérym wojow-
nicy i niewolnicy odbierali sobie zycie z chwila $mierci kréla, aby razem
z nim zy¢ w raju. Nieco bardziej wyrafinowang wersja tego samego oby-
czaju jest hinduskiesati — rytuat, w ktérym owdowiala zong pali si¢
zywcem na jednym stosie ze zmartym me¢zem. Réwniez inne plemiona,
czesto tak odlegte jak Eskimosi Iglulicy czy mieszkancy Markizéw, wie-
rzyly, ze gwaltowna $mier¢ to paszport do raju, ktéry Iglulicy nazywali
Kraing Dnia. Ci zas, ktdrzy zmarli spokojna $miercig naturalna skazani
byli na wieczna klaustrofobi¢ w Ciasnej Krainie. Na Markizach schodzili
w najnizsze glebie Hawaiki®®.

W duzej mierze obyczaje miaty podtoze religijne albowiem akt sa-
mobdjstwa nie jest obojetny dla religii. Istota religii jest przekonanie, ze
istnieje co$ lub KTOS ,,ponad” cztowiekiem, od kogo cztowiek jest uza-
lezniony, czyli istnieje sacrum, jakas rzeczywisto$¢ poza $wiatem widzial-
nym, ktéra nadaje ostateczny sens wszystkiemu. To co jest przedmiotem
religii, stanowi dla cztowieka najwyzsza warto$¢, podporzadkowujac so-
bie wszystkie inne wartoéci. Czlowiek religijny zawsze traktuje to, o co
chodzi w jego religii, jako pierwotne i sprawcze®. Religia jest zaréwno

a7 R. Tokarczyk, Prawo narodzin gycia i Smierci, Wydawnictwo Zakamycze, Krakéw
1999, s. 111.

a8 A. Avarez, Bdg Bestia. Studium samobdjstwa, Oficyna Wydawnicza Volumen, War-
szawa 1971, s. 55-56.

a9 K. Przectawski, Cele i zadania wychowania. ldeat wychowawczy z punktu widzenia
religii, [w:] Encyklopedia Pedagogiczna..., s. 50.
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faktem jednostkowym, psychologicznym, jak i faktem spotecznym, a tak-
ze kulturowym. Dla czlowieka religijnego jest faktem bytowym, ma od-
powiedzie¢ na pytania egzystencjalne dotyczace miedzy innymi sensu
zycia cztowieka. Weréd wielu historycznych i wspétezesnych religii $wiata
pig¢ zalicza si¢ do tzw. ,wielkich religii”. Sq to: judaizm, chrzescijaristwo,
islam, hinduizm i buddyzm. Wszystkie one zajmuja odpowiednie stano-
wisko w stosunku do fenomenu samounicestwienia sie cztowieka. I tak
w religii Mojzeszowej, najstarszej sposréd religii monoteistycznych, zycie
ludzkie posiada najwigksza warto$¢, dlatego samobdjstwo jest catkowicie
zakazane™.

Oczywiscie Kosciot katolicki miat i nadal ma pewien ktopot z racjo-
nalnym wyjasnieniem zakazu samobdéjstwa. Przyczynit si¢ do tego fake,
ze samobdjstwo nie wystgpuje bezposrednio ani w Starym, ani w No-
wym Testamencie. Stary Testament odnotowuje czterech samobdjcéw:
Samsona, Saula, Abimelecha i Achitofela. Zaden z nich nie spotkat si¢
z potepieniem. W Nowym Testamencie nawet o samobdjstwie najcigz-
szego zbrodniarza, Judasza, méwi si¢ réwnie oboj¢tnie. Dopiero znacznie
péiniej teologowie odwrécili ten nie dopowiedziany osad $w. Mateusza
poprzez twierdzenie, ze to bardziej samobéjstwem niz zdradg Chrystusa
zastuzyt Judasz na potgpienie. W pierwszych latach istnienia Kosciota
samobdjstwo byto sprawa neutralna. Idea samobdjstwa jako przestep-
stwa pojawita si¢ w chrzescijariskiej doktrynie dos¢ pézno. Kosciot zaczat
powotywaé si¢ na VI przykazanie: ,Nie zabijaj”. Ogodlnie rzecz ujmujac
chrzescijanistwo opieralo si¢ na wierze, iz kazde ludzkie ciato nosi w sobie
dusze niesmiertelna, ktéra zostanie osadzona nie na tym, lecz na tam-
tym $wiecie. Kazda dusza jest tak samo nieSmiertelna, zatem kazde zycie
jest tak samo cenne. Zycie stanowi dar od Boga, odrzucenie zycia jest
tym samym co odrzucenie Boga i sprzeniewierza si¢ Jego woli. Zabijajac
boski obraz i podobieristwo, zabija si¢ réwniez Boga. Oznacza to skaza-
nie si¢ na wieczne pote¢pienie. Chrze$cijaiski zakaz samobdjstwa, takze
dzieciobdjstwa i przerywania ciazy opiera si¢ na szacunku wobec zycia’.

Stanowisko etyki chrzescijariskiej wywarlo duzy wplyw na religic
monoteistyczna — mahometanizm. Tak samo jak i chrzescijanie, Zydzi

50 G. Williams, 5wz'gtos'c' Zycia a prawo karne, Patistwowy Zaktad Wydawnictw Le-
karskich, Warszawa 1960, s. 238—239.

st A. Alvarez, Samobdjstwo u starozytnych i chrzescijan, przetozyt £. Sommer, , Litera-
tura na $wiecie” 1996, nr 8-9/, s. 372.
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i muzutmanie wierza, ze to Allah stworzyl wszelkie istniejace postacie
zycia i wszystko wyltacznie do niego nalezy. Koran — $wieta ksigga Isla-
mu — w czwartej surze, zawiera bezwzgledny zakaz samobdjstwa: ,Nie
zabijajcie si¢! Zaprawdg, Bog jest dla was litosciwy! A ktokolwiek uczy-
ni to przez wrogo$¢ i niesprawiedliwo$¢, to bedziemy go pali¢ ogniem.
A to jest dla Boga tatwe™?. Koran stwierdza, ze zycie zostalo uswigcone
i nikt nie ma prawa go naruszy¢. Nike nie posiada na tyle wtadzy aby
zadecydowa¢ kto powinien umrzeé. W islamie samobdjstwo jest trakto-
wane jako wicksza zbrodnia niz zabdjstwo. Wiara mahometan jest bardzo
deterministyczna. Dlatego tez samobéjstwo mahometan byto po prostu
niewyobrazalne. Jednakze jak powszechnie wiadomo islam taczy religie
i polityke, dlatego wspdlczesnie samobdjstwo heroiczno-ofiarnicze jest
powszechnym sposobem walki jego wyznawcéw™.

Przejdzmy teraz do hinduizmu. Hinduizm jest zaliczany do najstar-
szych na $wiecie systeméw religijnych. Weiaz odpowiada indyjskim po-
trzebom i mentalno$ci mieszkaicéw Indii. Hindus wierzy, ze zycie jest
czyms$ bardzo cennym, rzadka sposobnoscia aby osiagnaé wyzsze pozio-
my $wiadomosci. Wedle takiego podejscia samobdjstwo by byto groznym
btedem, ktéry przeszkodzitby w duchowym postepie i zmusitby samobdj-
c¢ do ponownego przezycia tego, i to w sposdb o wiele gorszy, od czego
chciat uciec, kiedy odbierat sobie zycie. Wedtug hinduskich wierzen, jesli
kto$ popelnil samobéjstwo, to jego duch bladzi po Ziemi az do czasu
skompletowania brakujacego czasu zycia. Nastgpnie jest on wyrzucany
do miejsca cierpieri i ponownie si¢ rodzi, aby skompletowaé poprzednia,
przerwang przez siebie karme. Samobdjstwo jest wiec wielkim opéznie-
niem ewolugji ,Ja”. To dlatego hinduskie pisma pisza o samobdéjstwie jako
o atmahatya, czyli o zabéjstwie ,Ja”>*.

Z kolei wedtug innej religii Wschodu buddyzmu samobéjstwo jest
zakazane (pewne analogie widoczne s3 pomi¢dzy buddyzmem a hindu-
izmem — przyp. Autora). Budda glosi, ze nie wolno zabija¢ lub czyni¢
jakiegokolwiek zta rzeczom zywym, w tym samemu sobie. Samobéj-
stwo tym samym jest widziane jako co$§ moralnie blednego i ma swe

52 J. Marx, Ildea samobdjstwa w filozofi. Od antyku do wspétczesnosci, Wydawnictwo
ALFA, Warszawa 2003, s. 91.

53 M. Jordan, Tajemnice kultur i religii Wschodu, Grupa Wydawnicza Bertelsmann,
Warszawa 200, s. 69 i n.

sa  [bidem, 28 i n.
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negatywne skutki w ,karmie”, czyli bedzie miato negatywny skutek
w nastepnej inkarnacji®.

Samobéjstwo w réznych pogladach religijnych uwypukla moralna
wykladnig istoty zycia. Samobdjstwo staje si¢ zagadnieniem moralnym,
o ile dotyka kwestii zgodnosci lub braku zgodnosci ludzkiej decyzji z re-
gulami postgpowania, dajac wyraz konfrontacji z pojeciem obowiazku
wobec siebie, innych ludzi, spoteczeristwa, Boga, czy idealnych wartosci.

Z1ozong problematyka samobdjstwa, jego istota, zajmowali i zajmuja
si¢ rowniez filozofowie i etycy. Juz narodziny cztowieka prowokowaty
generowanie pytan o sens zycia’, zgony za$§ wymuszaly refleksj¢ nad lo-
gika umierania. Rozwazajac kwestie zawarte mig¢dzy zyciem a $miercia,
mnozono odpowiedzi, jak zy¢ godziwie, jaki jest sens zycia i jak unika¢
niegodziwosci. Wktad filozoficznej mysli w powszechna, codzienna mo-
ralno$¢ sprowadza si¢ do serii hipotez etycznych. Jak zostato juz powie-
dziane, samobdjstwo jest zjawiskiem towarzyszacym ludzkosci na prze-
strzeni dziejéw, co zostalo zobrazowane religia i obyczajami. Filozoficzny
kierunek badan nad zjawiskiem samobdjstwa ma najdtuzsze tradycje hi-
storyczne, a historia jego postaw wobec samobdjstwa jest bogata i niepro-
sta. ,Ze wzgledu na swéj polemiczny charakter — zadna refutacja samo-
bojstwa, zadne jego uzasadnienie nigdy nie sa ostateczne — samobéjstwo
jest przyktadem myslenia problemowego, wytaniajacego cate bogactwo
watkéw i zagadnien, skrupulatnie gromadzonych do uzyskania catoscio-
wego ogladu filozoficznego i dla sposobu ugruntowania przestanek réz-
nych stanowisk™’.

Istot¢ moralno-aksjologicznej kontrowersji samobdjstwa mozna zilu-
strowa¢ za pomoca dwéch wypowiedzi, ktdre sg zaliczane do klasycznych.
Autorem pierwszej jest XVIII — wieczny prawnik angielski Blackstone,
ktéry stwierdzit, ze: ,,Prawo Anglii, zgodnie z rozumem i religia, uznaje,
ze nikt nie ma prawa niszczy¢ zycia, chyba, ze z woli Boga, jego stwércy.
Samobdjca jest winien podwdjnego przestgpstwa, duchowe polega na za-
whaszczeniu przywileju Wszechmogacego; o$miela si¢ nie bedac powo-
tanym, wtargna¢ przed jego oblicze; doczesne jest skierowane przeciwko

55 M. Kropidtowski, Religic wobec samobdjstwa, http:/[www.racjonalista.pl/kk.php/s,3948,
dostep: 23.09.2013.

56 Zob.: J.R. Ling, Kiedy zaczyna si¢ ludzkie zycie?, Wydawnictwo Fundacja Ewange-
liczna, Torun 2012, s. 6 i n.

57 S. Kijaczko, Wobec bycia. Filozoficzny problem samobdjstwa, Opple 2005, s. 7.
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krélowi, ktéremu zalezy na zachowaniu wszystkich swych poddanych.
W rezultacie prawo zalicza samobéjstwo do najcigzszych przestgpstw,
uznajac je za zbrodnie szczegdlnego rodzaju — popetniong przeciwko sa-
memu sobie™®. Stanowisko drugie sformutowal R. Dworkin: ,Dopro-
wadzenie do tego, ze jaki$ cztowiek umiera w sposéb znajdujacy uznanie
u innych ludzi, ale dla niego samego bedacy przerazajacym zaprzecze-
niem wartosci jego zycia — jest niszczycielska, ohydng forma tyranii™.
Szkoty i kierunki filozoficzno-etyczne prezentujace przez cate wie-
ki wlasne poglady na temat samobéjstwa ukazaly, z duza wyrazistoscia
ogromne zréznicowanie mysli filozoficznej. Dla przyktadu Swigty Au-
gustyn byt pierwszym, ktéry na gruncie chrze$cijafistwa stworzyt zarys
filozoficznej teorii samobdjstwa i przez wiele stuleci uchodzit za jedyny
autorytet w tej sprawie. Nalezy doda¢d, ze nowg filozofi¢ samobdjstwa
przyniosto wiasnie chrzescijaristwo. Wedtug $w. Augustyna nalezy uzna¢
samobdjstwo za ,kwalifikowane” zabdjstwo, a wigc za czyn sprzeczny
z objawionym w Dekalogu prawem bozym. Przeciez ,w ksiggach $wig-
tych nie ma przyzwolenia na akty samobdjcze, za$ przykazanie Nie bg-
dziesz zabijat, odnosi si¢ takze do samego siebie”™. Natomiast wedle
pogladéw innego $wigtego — Tomasza z Akwinu — samozniszczenie jest
sprzeczne z naturalnymi skfonno$ciami czfowieka oraz stanowi narusze-
nie praw boskich. Wedle tych praw cztowiek jest wlasnoscia Boga, ktéry
w sprawach zycia i §mierci jest jedynym decydentem. Ogélnie rzecz bio-
rac chrzescijaristwo sttumito doktryny wolnego samobéjstwa, odwotujac
si¢ do Boga i jego przykazan. Jednakze wptywy chrzescijanstwa zaczety
stabnag, jest to zwlaszcza widoczne wspétczesnie (przyp. Autora), doszty
do glosu kierunki zorientowane naturalistycznie. W kulturze europejskiej
zaczeta odradzaé sig starozytna apoteoza samobdjstwa (np. stoicka apote-
oza wolnosci aprobuje samobdjstwo). Jeden z filozoféw, wywodzacych sig
z owych nurtéw, Hume, wyszedt z zalozenia, ze wrodzonym atrybutem
cztowieka jest jego wolno$¢, twierdzac, ze zakazywanie popelniania sa-
mobdjstw stanowi zamach na wolno$¢®'. Poglady Hume’a podzielit inny
przedstawiciel O$wiecenia Montesquieu, ktéry sprzeciwil si¢ spotecznym

s8 M. Filar, Lekarskie prawo karne, Wydawnictwo Zakamycze, Krakéw 2000, s. 310—
311.

so  [bidem, s. 311-312.

60 Za: Z. Cackowski, Samobdjstwo..., s. 159.

61 B. Holyst, Suicydologia. .., s. 86.
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i teologicznym argumentom przeciw samobdjstwu, twierdzac, ze ,.czlo-
wiek nie powinien by¢ zmuszony do zycia i pracy dla spoleczeristwa,
ktérego cztonkiem przestat si¢ czu¢™.

Dyskryminacyjne stanowisko wobec samobéjstwa powrdcito w my-
$li Kanta. Ow filozof opowiedzial si¢ za catkowita niedopuszczalnoscia
samobojstwa. Twierdzit, ze samobéjstwo musi by¢ zanegowane, gdyz
jego akceptacja prowadzitaby do wewnetrznej sprzecznosci z sama na-
turg cztowieka. , Statoby si¢ prawem powszechnym, niezgodnym jednak
z prawem zachowania zycia”®. Kant zwrdcit takze uwagg na tezg o ab-
solutnej wartosci egzystencji ludzkiej: ,,cztowiek jest osoba, ktdra istnieje
jako cel sam w sobie, jako absolutny podmiot moralnosci i nie moze by¢
zdegradowany do rzedu §rodka”®

Wiek XX nie przyttumit (w wieku XXI problem 6w narasta na skutek
zwigkszonej liczby samobéjstw i problemu z okresleniem tozsamosci —
przyp. autora), lecz raczej zaostrzyl napiecia filozoficznych dyskusji nad
zagadnieniem samobdjstwa. Przyczynit si¢ do tego w wysokim stopniu
wspolczesny egzystencjalizm. Poszukiwanie sensu ludzkiego zycia przy-
ciagneto ku sobie uwagg filozofii, ktdra cztowieka i sprawy jego egzysten-
cji umiescita w centrum swojego zainteresowania®. Nalezy mie¢ takze
na uwadze, iz wielu filozoféw popetnito samobdjstwo. Dla przyktadu
L. Petrazycki. Sg tez filozofowie, ktdrzy skrajnie pesymistycznie patrzy-
li na $wiat. Zaliczmy do nich A. Schopenhauera. Ten wielki pesymista
uwazal, ze jedyna warto$cia zycia staje si¢ u§wiadomienie, ze zycie samo
w sobie nie ma zadnej wartoéci, wartoscia staje si¢ rezygnacja z ,woli zy-
cia”. Schopenhauer glosit etyke rezygnacji — skoro w $wiecie w ktérym
zyjemy istnieje nieusuwalne zlo moralne, a okropnosci zycia przewazaja
nad okropnosciami $mierci — to cztowiek powinien potozy¢ kres swojemu
zyciu. Pod wyraznym wplywem Schopenhauera pozostaje filozoficzna
twérczo$é F. Nietzschego, ktéry glosit koncepcje ,woli mocy” oraz teo-
ri¢ moralnosci — ideat ,nadcztowieka”, ktéry osiaga wolno$¢ absolutna,
zatem i wolno$¢ do odebrania sobie zycia w chwili, gdy uzna to za sto-
sowne®’.

62 Za: 7. Cackowski, Sﬂmoba’j;two. ..,s. 161.

63 Za: T. Slipko, Zycie i ptec..., s. 362.

64 Ibidem, s. 362-363.

65 T. Slipko S.J., Etyczny problem samobdjstwa, Wydawnictwo Petrus, Krakéw 2008,
s. 20.

66 B. Hotyst, Suicydologia.. ., s. 103.
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Inny filozof E. Durkheim, pod koniec XIX wieku, w klasycznym dzie-
le Le Suicide dokonat podsumowania wszystkiego co do tej pory napisano
o samobdjstwie, wskazujac czynniki zewngtrzne i wewngtrzne. W jego
dziele, a takze w rozmyslaniach innych dziewigtnastowiecznych filozo-
féw pojawila si¢ mysl, ze samobdjstwo nie zawsze wynika ze §wiadomego
dzialania jednostki. Czgsto jednostka w pewnych okoliczno$ciach moze
czué si¢ zmuszona do zakoriczenia swego zycia®.

Kolejny filozof — przedstawiciel egzystencjonalizmu — J.P. Sartre — roz-
patrywal zjawisko samobdjstwa na plaszczyznie ontologicznej i wolun-
tarystycznej. Na podstawie pierwszej z nich stwierdzil, ze $mier¢ niczego
nie rozwiazuje i nie zmienia. W stosunku do Zycia jest ona absurdem,
gdyz nie zawiera zadnej tresci pozytywnej. Z drugiej jednak strony sa-
mobdjstwo jest przejawem wolnosci cztowieka, ktéra polega na trwatlej
mozliwosci zerwania ze $wiatem iz samym soba®®. Z kolei, inny egzysten-
cjonalista, M. Heidegger, stwierdzil, ze zycie ludzkie zmierza ku $mierci
i nasze istnienie juz w momencie narodzin jest powolnym konaniem®.

|

Zjawisko samobdjstwa towarzyszy cztowiekowi od samego poczatku. Sta-
nowi nieodfaczny element kulturowy i cywilizacyjny w historii ludzkosci.
Wystepuje z réznym nasileniem i spotyka si¢ z rzng ocena. Etyka, filozo-
fia, socjologia, prawo, religie probuja odpowiedzie¢ na pytanie o prawo do
$mierci, czy czlowiek ma prawo sam zakoriczy¢ swoje zycie? Nie ma jed-
noznacznej odpowiedzi na to trudne pytanie. Historia filozofii wskazuje,
ze problem samobdjstwa byl podejmowany przez filozoféw wszystkich
epok, poczawszy od starozytnosci. Filozofowie rozpatrywali samobéjstwa
w kontekscie systemu wartosci, sensu zycia i prawa cztowieka do $mierci
poprzez odebranie sobie Zycia. Do problematyki samobdjstwa w nieco
odmienny sposéb podchodza filozofowie, prawnicy, socjologowie, czy
psychologowie i psychiatrzy. Przyjmuja oni odmienne punkty widzenia

61 P.Szymariska, Kulturowe, prawne i filozoficzne koncepcje samobdjstw, heep:/fwww.acade-
mia.edu./954658/kultu._i_filozoficzne_koncepcje_samobdjstw, dostep: 23.09.2013.

68 Za: S. Kijaczko, Wobec bycia. Filozoficzny problem..., s. 249.

69 Jean-Paul Sartre jako filozof ludzkiej egzystencji, http://www.metta.lk/polish/Sartre-
-Filozof-Ludzkiej-Egzystencji-pl.html, dostegp: 23.09.2013.
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ze wzgledu na specyfike dyscyplin naukowych. Takie interdyscyplinarne
podejscie do problematyki samobéjstw pozwala na dogtebne przeanalizo-
wanie Zrédet zachowan suicydalnych nie pomijajac zadnego z istotnych.

Kultura w ktdrej zyjemy nie pozostaje oboj¢tna na ksztaltowanie po-
staw spotecznych wobec samobdjstwa. Te postawy zmieniajg si¢, ewa-
luuja, wraz z przeobrazeniami, nowymi pradami spolecznymi. Samo-
béjstwo jako zjawisko, ze wzgledu na ztozone podloze, powinno by¢
rozpatrywane wieloptaszczyznowo, czy wielopoziomowo.








