MARLENA SLIwa

Spoteczne i psychologiczne
aspekty fotalitaryzmu

Rozwazania dotyczace totalitaryzmu nalezy poprzedzi¢ oczywistym
i bezspornym stwierdzeniem, ze fenomen systeméw totalitarnych nie byl
znany we wczesniejszym okresie historii ludzkosci'. Jest on zjawiskiem,
ktére moglo pojawi¢ si¢ dopiero w XX w., dzigki zniesieniu ograniczen
jakie stawialy prymitywne $rodki komunikagji, transportu czy uzbroje-
nia. W XX wieku szybka i skuteczna komunikacja zacz¢ta umozliwia¢
wladcom sprawowanie kontroli nad calym podlegajacym im terytorium.
Totalitarne panistwa XX wieku staraly nie tylko przeksztalcaé podlegle
im spoteczeristwa ale takze kontrolowa¢ wszystkie aspekty zycia i dzia-
talnosci ludzi. Totalitaryzm mozna okresli¢ jako ,zjawisko jedyne w swo-
im rodzaju”. Jego powstanie datuje si¢ na koniec pierwszej wojny $wiato-
wej i uznaje sig, ze sprzyjajace warunki dla jego rozwoju stworzyt postep
w zakresie nowoczesnych technologii®.

1 Cho¢ pojecie totalitaryzmu na ogdt wiazane jest z paristwami XX wieku wskazuje si¢
na przyklady spoleczeristw wezesniejszych, w kedrych dostrzec mozna cechy charakte-
rystyczne dla spoteczefistw totalitarnych XX wieku. Jako przyktady wymienia si¢ carska
Rosje, Rzym za czaséw Dioklecjana, idealng republike Platona, Genewe Jana Kalwina,
ale tez nieeuropejskie spoteczefistwa takie jak maoistyczne Chiny. B. Olszewska-Dyoni-
ziak, Antropologia rotalitaryzmu europejskiego XX wieku, Wroctaw 1999, s. 10.

2 M. Gulezyniski, Panorama systeméw politycznych swiata, Warszawa 2004, s. 376. Zob.
takze: S. Grodziski, Pordwnawcza historia ustrojéw panstwowych, Krakéw 1998, s. 330.
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Sam termin totalitaryzm powstat we Wtoszech, a za jego ojca uznaé
mozna Benito Mussoliniego, ktéry mianem Stato totale ochrzcit swoje
panstwo’. Pojecie to stuzyto do okreslenia zapowiadanej przez ruch faszy-
stowski tendencji do opanowania wszystkich aspektow zycia kazdej jed-
nostki i calego narodu. Podporzadkowanie to miato by¢ wykorzystywane
dla celéw tego ruchu. Pézniej terminem tym okreslano paristwo ogarnig-
te i wykorzystywane przez ruch faszystowski. W tym samym czasie ter-
min ten pojawit si¢ w takich niemieckich wyrazeniach jak wojna totalna,
totalna mobilizacja, czy paristwo totalne. Obecnie podkresla sig, ze okre-
Slanie faszystowskiego paristwa wloskiego jako panstwa totalitarnego jest
niezgodne z rzeczywistoscia, a moglo by¢ jedynie deklaracja ze strony
samego panistwa wloskiego. Uzna¢ nalezy, ze totalitaryzm w petni za-
panowat w hitlerowskich Niemczech i stalinowskim Zwiazku Radziec-
kim. Wskazane wyzej dwa paristwa uznawane sg za klasyczne przykta-
dy tej skrajnej formy monokracji. Termin totalitaryzm jednak w zadnym
z tych paristw nie trafit do oficjalnej terminologii. Byt on bardzo rzadko
uzywany przez hitlerowcéw a w stalinowskim Zwiazku Radzieckim byt
negowany jako samookreslenie. W Polsce stowa: totalny i totalitarny po-
jawity si¢ w publicystyce i nauce na poczatku lat trzydziestych. Po dru-
giej wojnie §wiatowej znacznie ograniczono uzywanie terminu totalita-
ryzm, a odnoszono go wylacznie do paristw faszystowskich. W znaczeniu
obejmujacym oprécz faszyzmu takze komunizm pojecie to pojawito si¢
w publicystyce ,,Solidarnosci” od 1981 roku’. Obecnie termin ten, jak za-
uwazy¢ mozna wystepuje w podwdjnej roli, jako nazwa pewnej kategorii
zjawisk spotecznych oraz jako zwrot publicystyczny zawierajacy negatyw-
na ocene®.

Pojecie ,totalitaryzm” jest obecnie uzywane na rézne sposoby. Naj-
czgéciej termin ten znajduje praktyczne zastosowanie, bowiem jego teore-
tyczne wyjasnienie natrafia na liczne trudnosci, fatwiej jest totalitaryzm
rozpoznaé, niz poddaé analizom’. Powinno si¢ jednak wyrézniaé dwa
podstawowe znaczenia tego pojecia. Przede wszystkim jest to wigc system
wiadzy, oraz stuzaca mu ideologia. Wtadza totalitarna jest scentralizo-

J. Baszkiewicz, Wiadza, Wroctaw 1999, s. 149.
Cyt za: M. Gulezyniski, op. cit., s. 378-379.
R. Bicker, Toralitaryzm, Torusi 1992, s. 7-8.
Ibidem, s. 8-9.
K. Minogue, Co stanowi praeciwieristwo totalitarysmu?, [w:] Totalitaryzm a zachod-
nia tradycja, M. Kuniriski (red.), Krakéw 2006, s. 24.
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wana i nie podlega ograniczeniu przez prawo, ani nie ogranicza si¢ sama
przez konstytucje. Natomiast totalitarna ideologia jest systemem doktryn
i idei, ktdre uzasadniaja i wzmacniaja wtadzg totalitarna. Ukazuje ona
system totalitarny jako rzady prawa, a czasem nawet jako ,ostateczne roz-
wigzanie” probleméw spotecznych, ktérych inaczej nie da si¢ rozwiazac®.
Co ciekawe wszystkie totalitaryzmy poprzedzone sa rewolucjami spotecz-
nymi, ktére powotujg si¢ na wartosci takie jak wolnos¢, réwnoéé czy bra-
terstwo. Wartosci te pomagaty budowad wizje nowego, doskonatego spo-
leczenistwa, ktéra pobudzata ludzi do dziatania w imig szczytnych haset.
Niepohamowana zadza wladzy wszystkie te hasta wypaczata i wykorzy-
stywata do osiagnigcia intereséw grupy rzadzacej, sprawiajac ze gloszone
wartosci i ideaty stawaly si¢ pustymi frazesami’.

Totalitaryzm bez wzgledu na jego podloze ideologiczne i uktad socjo-
ekonomiczny wykazuje pewne charakterystyczne cechy. Do cech o pod-
stawowym znaczeniu nalezy zaliczy¢:

rzady monopartyjne i system wodzostwa, monopoliczne ambicje oficjalnej
doktryny, szczelng kontrole $rodkéw komunikacji spotecznej, terrorystycz-
ny system nadzoru nad zyciem publicznym, a czg¢sciowo i prywatnym, cen-
tralistyczna i biurokratyczng organizacje pafistwa, sprawujacego tez kontro-
le gospodarki'®.

Totalitaryzm jest wigc systemem rzaddw, w keérym cata whadza poli-
tyczna, gospodarcza, militarna jak i sadowa sprawowana jest przez jedna
parti¢. Partia ta ma znaczny wpltyw takze na spoleczeristwo, ktdre stara
si¢ przebudowa¢. Ustala ona dla niego obowiazujacy system wartosci, in-
geruje w zycie prywatne obywateli, kontroluje ona ich mysli, a takze sledzi
ich poczynania i ogranicza przystugujace im swobody. Paristwo totalitar-
ne stara si¢ wymusi¢ masowe uczestnictwo w réznych formach dziatania
i entuzjazm dla sukceséw systemu, czym wlasnie rézni si¢ od paristw au-
tokratycznych, ktérych wladey odnosili si¢ oboj¢tnie do upodoban pod-
danych'. Jak pisze Kenneth Minogue ,udzial obywateli byt wymagany,
ale tylko w formie sparodiowanej w totalitarnym przymusie mifosci do

8 R.Scruton, Zridlo totalitaryzmu, [w:] Totalitaryzm a zachodnia tradycja, M. Kunif-
ski (red.), Krakéw 2006, s. 57.

9 B. Olszewska-Dyoniziak, op. cit., s. 11.

10 J. Baszkiewicz, 0p. cit., s. 149.

I M. Gulezyniski, op. cit., s. 376.
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panstwa i wszystkich jego poczynan i w obowigzku wyéwiczenia w so-
bie wolnosci do wyznawania win”'?. Paristwo stanowi ostateczny auto-
rytet we wszystkich sprawach, a spoleczeristwo mozna okresli¢ jako jego
twor'?. Za totalitarne nalezy uznaé systemy, ,w ktérych niepodzielna
i nieograniczona przez prawo wladza, zmonopolizowana w r¢ku dyktato-
ra i zwigzanej z nim oligarchii partyjno-panistwowej, kontroluje arbitral-
nie wszystkie sfery zycia spotecznego — polityczna, ekonomiczng i ideolo-
giczng oraz caloksztatt bytu ludzkiego, nie pozostawiajac autonomii nie
tylko dla spolecznych jego przejawdw, lecz takze pozbawiajac wszystkich
i kazdego prawa do prywatnosci za pomoca wszelkich dostgpnych form
podporzadkowania — ideologicznej perswazji i presji, terroru i ludobdj-
stwa oraz ekonomicznego uzaleznienia wszystkich obywateli”'. Kontrola
nad komunikowaniem si¢ i zyciem prywatnym obywateli, a tym samym
nad zyciem politycznym i mysleniem mozliwa jest dzicki nowoczesnym
technologiom®.

Analizg natury totalitaryzmu poprzedzi¢ nalezaloby stwierdzeniem,
ze najczgstszym bledem jaki popetnia si¢ w pojmowaniu systeméw totali-
tarnych jest przekonanie, ze s3 to systemy szalericze, uksztattowane przez
wodzéw o psychopatycznych cechach. Przekonanie takie mogtoby by¢
zasadne wyltacznie w odniesieniu do systeméw incydentalnych, a wigc
krétkotrwatych i zdarzajacych si¢ przypadkowo w dziejach ludzkosci. Do
systeméw takich nie mozna jednak zaliczy¢ totalitaryzmu, jest on bo-
wiem zjawiskiem powtarzalnym, wystgpujacym w spotecznosciach o réz-
nym stopniu rozwoju. Systemy totalitarne byly ,nie tylko narzucane z ze-
wnatrz, ale i wprowadzane sitami wewngtrznymi przy poparciu aktywnej
politycznie wigkszosci lub przez ruchy ekstremistyczne o proweniencji
zarbéwno prawicowej, jak i lewicowej”, co znacznie podwaza opinie o ich
szalerficzym rodowodzie i psychopatycznym podlozu ich zbrodniczosci®.

Jezeli systemy totalitarne nie zostaty uksztaltowane przez wodzéw
o psychopatycznych cechach pojawia si¢ pytanie o rzeczywiste przyczyny
ich powstania. W literaturze wskazuje si¢ na istnienie dwéch gtéwnych
teorii totalitaryzmu. Pierwsza z nich wyodrebniona zostata przez Carla

12 K. Minogue, op. cit., s. 27.

3 R. Scruton, op. cit., s. 58.

1 M. Gulezynski, op. cit., s. 380.
5 IThidem, s. 376.

16 M. Gulezyniski, op. cit., s. 377.
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Friedricha i Zbigniewa Brzeziniskiego, a okreslana jest mianem teorii po-
litycznej. Jej cechg charakterystyczng jest to, ze interpretuje ona totali-
taryzm jako system instytucji pozostajacych pod kontrolg jednej partii
ideologicznej, ktéry odwotuje si¢ do terroru aby utrzyma¢ postuch wsréd
ludzi. Druga teoria, autorstwa Hanny Arendt okreslana jest mianem teo-
rii antropologicznej. Zgodnie z nig totalitaryzm jest konsekwencja ludz-
kich predyspozycji, wrodzonych lub objawionych za sprawg okolicznosci
historycznych i spotecznych, ktére moga prowadzi¢ do glebokich form
zniewolenia. Z opisu zamieszczonego przez Hannah Arendt w jej ksiaz-
ce Korzenie totalitaryzmu wynika, ze totalitaryzm pojawit si¢ jako for-
ma ,zorganizowanej samotnos$ci”. Podsumowujac, teoria przedstawiona
przeze mnie jako pierwsza widzi totalitaryzm jako narzucony spoteczeni-
stwu z zewnatrz, przez parti¢ ideologiczna, przez obca sile czy tez przez
inna zorganizowana grupe, a jego najbardziej uwidoczniong cecha byt
wszechobecny terror. Z perspektywy drugiej teorii totalitaryzm uchodzi
za niezalezny od czynnikéw zewngtrznych, byt on dobrowolnie przyjmo-
wany przez spoleczenistwo. Przyjaé wiec mozna, ze z punktu widzenia
pierwszej teorii totalitarny jest ustrdj, natomiast z punktu widzenia dru-
giej — dusza ludzka.

Pod koniec 1918 roku proklamowano ,triumf wielkich demokracji
Zachodu”. Uzyte wéwczas okreslenie doskonale oddawalo obraz rzeczy-
wistosci, uwzglednialo bowiem fake, iz niespokojnej demokracji Rosji
starczylo zaledwie na osiem miesi¢cy. Upadek ustrojéw postabsolutnych
i gloszona idea samostanowienia narodéw sprawity, ze demokratyzowaty
si¢ paristwa juz i dawniej istniejagce na mapie. Jednak demokracja wraz
z jej instytucjami zdawata si¢ by¢ oceniana zbyt wysoko. W opinii spo-
lecznej dominowato przekonanie, ze hasta ,,demokracji dla wszystkich”
miaty by¢ jedynie recepta na nowy pokojowy $wiat. Nietrwato$¢ trium-
fu demokracji w cz¢sci paristw wynikata z wielu zjawisk. Oczekiwania
jakie stawiano nowemu ustrojowi znacznie przewyzszaty to co miat on
do zaoferowania. Klasy i grupy spoteczne, ktére dtugo i z trudem walczy-
ly o prawa obywatelskie, sktonne byty przecenia¢ skutki demokratyzacji.
Rozczarowanie potggowal takze brak kultury obywatelskiej. Nowe de-
mokracje narazone byty nie tylko na nieprzychylnos¢ spoteczeristwa, ale
takze na kryzysy ekonomiczne okresu powojennego, a przede wszystkim

7 R. Legutko, Totalitaryzm i dusza ludzka, [w:] Totalitaryzm a zachodnia tradycja,
M. Kuninski (red.), Krakéw 2006, s. 46.
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na egoizm i nieudolno$¢ elit wtadz oraz na szerzenie si¢ ideowego zame-
tu. Zawodno$¢ demokratycznych procedur i kompromiséw okazata sie
by¢ podatnym gruntem dla wzrostu wiary w potege gwaltu stosowanego
w ,stusznej sprawie”, a wigc w potege politycznej woli i niezwykta sku-
teczno$¢ przemocy'®.

Po 1918 roku zwycigzcy wojenni zyli w przekonaniu, ze ich zycie
moze powréci¢ do przedwojennej postaci. W panstwach pokonanych re-
wolucjoniéci uwazali, ze juz przelana krew bedzie doskonatym uzasad-
nieniem dla proponowanych przez nich reform, ktére nadatyby wojnie
sens i naprawity wyrzadzone przez nig szkody. I tak najwazniejsza wi-
zja polityczng stata si¢ komunistyczna utopia. Inspiracja dla kolejnych
pokoleri rewolucjonistéw stat si¢ marksizm. Nawotywal on bowiem do
przebudowy politycznej i moralnej. Dazyt do potozenia kresu kapitali-
zmowi oraz do zastapienia go przez socjalizm, ,ktéry miat oswobodzi¢
masy robotnicze i przywréci¢ nieskalang dusze calej ludzkosci”. I wojna
$wiatowa data marksistom sposobno$¢, uderzajac w porzadek kapitali-
styczny i ostabiajac wielkie imperia. W wickszosci jednak krajéw Mark-
siSci w czasie wojny udzielili poparcia rzadu, oswajajac si¢ z dzialaniem
w ramach ustrojéw politycznych juz istniejacych. Inaczej sytuacja wy-
gladata w przypadku Wiodzimierza Lenina, ktéry w wojnie dostrzegt
swoja wielka szanse. Rosji jako paristwu w gtéwnej mierze chlopskiemu
z perspektywy marksistowskiej brakowalo ekonomicznych warunkéw
do rewolugji, jednak Lenin uwazal ze jego rewolucyjna teoria uzasadnia
wszelkie planowane przez niego zmiany. Wierzyt on, ze istnienie kapita-
lizmu przedtuzaly imperia kolonialne, ale wojna miedzy mocarstwami
da podstawy dla powszechnej rewolucji®. Zywit on nadzieje na europej-
ska rewolucjg, ktéra sttumiona zostala przez polskie zwycigstwo nad Ar-
mig Czerwong w sierpniu 1920 roku®. Jak si¢ jednak okazato porazka
ta stala si¢ usprawiedliwieniem dla aspiracji Lenina i jego zwolennikéw
do kontroli politycznej. I tak w celu dokonczenia rewolucji bolszewicy
zdecydowali sie na scentralizowanie, zakazanie dzialalnosci innych par-
tii politycznych i sterroryzowanie przeciwnikéw?'. Dziatanie takie miato

18 J. Baszkiewicz, gp. cit., s. 141.

19 T. Snyder, Skrwawione ziemi. Europa mi¢dzy Hitlerem a Stalinem, Warszawa 2011,
s. 23-24.

0 Ibidem, s. 28.

N Ibidem, s. 30.
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podstawy w przekonaniu Lenina, sprzecznym zreszta z marksistowska
doktryna, ze klasa robotnicza nie jest zdolna do wytworzenia §wiadomo-
$ci rewolucyjnej i obalenia kapitalizmu. Lenin patrzyl na klasg robotnicza
nie przez pryzmat ideologii i koncepcji filozoficznych tak jak czynit to
Marks, ale przez pryzmat prakeyki. W proletariacie widziat on ideolo-
giczng niedojrzalos¢, konserwatyzm i oportunizm. Wedtug niego walka
z kapitalizmem miata naleze¢ do zawodowych rewolucjonistéw wylonio-
nych sposréd inteligencji i skupionych w nadrzednej partii, ktéra tylko
oficjalnie miala nosi¢ nazwe ,robotniczej”. W ten sposéb ,dyktatura pro-
letariatu” Marksa stata si¢ ,dyktaturg nad proletariatem” jednej partii.
Wiadza partii przyjeta charakter wladzy nieograniczonej, dopuszczajacej
uzycie wszelkich $rodkéw koniecznych do jej utrzymania, a wigc opartej
na sile. Idea hegemonii partii Lenina zmienita system rzadéw w despo-
tyczny poddajac go dziataniu zasady, zgodnie z ktéra partia dzigki wiedzy
naukowej zawsze wie lepiej niz spoleczeristwo jakie sg jego interesy, po-
trzeby, a takze pragnienia. Aktywno$¢ ludzka we wszystkich dziedzinach
zostala podporzadkowana celom panistwa®.

W kraju chtopskim takim jak Zwiazek Radziecki marksizm okazat
si¢ by¢ malo przydatny jako program. Zgodnie z poczynionymi zatoze-
niami Marksa rewolucja miala znalez¢ podloze w paristwach uprzemy-
stowionych. Dokonanie socjalistycznej transformacji wymagato od bol-
szewikow wzniesienia budowy kapitalizmu. Budowa przemystu miata si¢
wedhug nich przyczyni¢ do zwickszenia lojalnosci politycznej przedstawi-
cieli wszystkich kultur Zwiazku Radzieckiego, dzigki czemu na znaczeniu
stracg wszystkie réznice narodowe. Aby zyska¢ lojalnych pracownikéw
na czas planowanej rewolucji musieli oni jednak zgodzi¢ si¢ na pewne
kompromisy. W stworzonym przez Lenina ustroju sowieckim uzna-
wano istnienie narodéw, mimo zatozenia Marksa o $§wiecie bez nich®.
Odr¢bno$¢ zauwazy¢ nalezy takze w fakcie, iz sowiecka gospodarka po-
zwalata na funkcjonowanie rynku, cho¢ komunizm obiecywal wspél-
na wlasno$¢. Miaty by¢ to jednak kompromisy wytacznie o charakterze

22 Cyt. za: B. Olszewska-Dyoniziak, op. cit., s. 39—41.

B W 1917 roku Lenin uwazal, ze paristwo powinno ,znikna¢” zaraz po rewolucji.
Naiwnie wierzyl on, ze po zwycigstwie proletariatu powstanie ,paristwo bez biu-
rokracji, bez policji, bez stalej armii”, masy natychmiast naucza si¢ sztuki rzadze-
nia i sterownia gospodarka, a rady delegatéw ludowych bedg sprawowaé wladze
uchwatodawcza i wykonawczg zarazem pod najécislejsza kontrola mas pracujacych.
J. Baszkiewicz, op. cit., s. 155.
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przejsciowym?*. W paristwie rosyjskim realizacja doktryny marksistow-
skiej stata si¢ jednak znacznie trudniejsza niz poczatkowo przypuszczano.
Wywodzace si¢ z carskiego imperializmu i despotyzmu warunki politycz-
ne i ekonomiczne doprowadzily do znieksztalcenia doktryny, a w efekcie
powstania systemu totalitarnego. W Rosji od wiekéw gospodarka i zycie
spoteczne podporzadkowane bylo interesom panstwa, a wiec pafistwo to
mialo silng i wielowiekowg tradycje totalitarng. Stuszne wydawatoby si¢
wigc przyjecie, ze to spontaniczne sily rozwoju historycznego ksztattuja
procesy spoteczne a nie fikcyjne i narzucane z géry idee®.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze marksizm nie byl jedyna ideologia totali-
tarna. Pojawia si¢ zatem pytanie: co w ideologiach tych bylo tak zacheca-
jacego do ich przyjecia? Roger Scruton odpowiedz na to pytanie znalazt
w filozofii Nietzschego. Uwazat on bowiem, ze systemy rzadzenia i ide-
ologie totalitarne maja jedno Zrédto, jakim jest resentyment, czyli uczucie
stanowigce naturalng konsekwencj¢ konkurowania o uzyskanie korzysci.
Sam Nietzsche za resentyment uwazal stan umystu nacechowany ztosli-
woscig i zawzigtocia, ktdry pojawia si¢ przed urazem prowadzacym do
uczucia niecheci®.

Totalitarne ideologie sa wigc przyjmowane poniewaz racjonalizujg re-
sentyment oraz prowadza do zjednoczenia ze wzgledu na wspélna spra-
we wszystkich, ktérzy go odczuwaja. Powstanie systeméw totalitarnych
nalezy natomiast wigza¢ z przejeciem wiladzy przez ludzi opanowanych
resentymentem, daza oni bowiem do obalenia instytugji takich jak pra-
wo, wlasno$¢ i religia, ktére powierzyly wladz¢ innym. Jednostki opa-
nowane przez resentyment uwazajq te instytucje za przyczyny nierow-
nosci, a co za tym idzie ich upokorzeri i porazek. Dla odczuwajacych
resentyment nie ma autorytetéw ani prawowitej wladzy, a miejsce oba-
lonych instytucji zajmuje resentyment, jako zasada rzadzaca paristwem.
Zaczynaja panowac czyste relacje sitowe. Tak przedstawiony resentyment
nie jest odpowiedzig na konkretne krzywdy skierowang do konkretnych
jednostek, ale kieruje si¢ on przeciw catym grupom postrzeganym jako
wrogie dla pozostalej czgéci spoleczeristwa, a wigc wymagajace zbiorowej
kary. I jak wskazuje praktyka kazdy eksperyment totalitarny charakte-
ryzuje si¢ tym, ze centralna wladza okresla grupy, keérych ukaranie jest

# T. Snyder, op. ciz,, s. 33.
25 B. Olszewska-Dyoniziak, op. cit., s. 38.
% R. Scruton, op. cit., s. 61.
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konieczne. Ideologia natomiast ma stanowi¢ usprawiedliwienie dla ataku
na poszczeg6lne grupy. Przedstawiala ona ich czlonkéw jako istoty nie
bedace w petni ludZzmi, niesprawiedliwie odnoszace sukcesy i zastugujace
na kare¢ juz z racji swej natury?’.

Doskonata ideologia totalitarna polega takze na tym, ze uchodzi ona
za pseudonauke uzasadniajaca i wzmacniajacg resentyment oraz kwestio-
nujaca i odrzucajaca wszelkie inne roszczenia do legitymacji. Marksow-
ska ideologia daje zawiedzionemu intelektualiscie site, ktdrej Zrédtem jest
resentyment. Cata przebiegto$¢ marksizmu polega nie tylko na przedsta-
wieniu samej siebie jako nauki, ale i na ukazaniu rywalizujacych z nig
teorii jako ,tylko ideologie”®. Podkreslenia wymaga takze fakt, iz ideolo-
gie totalitarne sankcjonujg resentyment elity, a wykorzystuja resentyment
tych, ktorych wsparcie jest potrzebne elicie. Konsekwencjg jest przejecie
whadzy przez elitg, ktéra stan taki usprawiedliwia¢ bedzie solidarnoscia
z niesprawiedliwie wykluczonymi. Sytuacja tych drugich zmieni si¢ jed-
nak pod tym wzgledem, ze od tej pory beda oni nadal wykluczeni, ale
w sposob sprawiedliwy, bowiem w imi¢ ludu, a wigc w imi¢ whasne®.

Nie sposéb doktadnie wskazaé, okresli¢ czy tez rozwazy¢ §wiadomo-
$ci totalitarnej i sposobu jej powstania. Mozna jednak zastanawiac si¢
z jakich wzgledéw pewne poglady byly aprobowane. W rozwazaniach
tych warto skorzysta¢ z tropu wskazanego przez Hannah Arendt w jej
Korzeniach totalitaryzmu. Odwotala si¢ ona do historii idei ksztattuja-
cych $rodowisko, w ktérym mogto powstaé spoteczeristwo totalitarne.
Wazna przyczynga rozpowszechniania si¢ antyliberalnych pogladéw, kt6-
re nastgpnie przeksztalcaly si¢ w struktury totalitarnego myslenia byta
atmosfera srodowiska intelektualnego. Srodowisko to ksztattowane byto
miedzy innymi przez utwory literackie dla ktérych charakterystyczny byt
relatywizm czasu i przestrzeni, a takze brak zainteresowania dla zakazéw
i ocen moralnych. Jak pisat rosyjski filozof Mikotaj Bierdiajew ,cata hi-
storia rosyjskiej inteligencji przygotowywata komunizm”. Uwazal on, ze
rosyjska inteligencj¢ cechuje przede wszystkim:

oczekiwanie sprawiedliwosci spolecznej i réwnosci, traktowanie klas pra-
cujacych jako posiadajacych wyzszy stopien cztowieczeristwa, odwrécenie
si¢ do kapitalizmu i do burzuazji, dazenie do cato$ciowego §wiatopogladu

7 Ibidem, s. 62—63.
8 Ibidem, s. 63—64.
29 Ibidem, s. 65.
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i takiegoz stosunku zycia, sekciarska niecierpliwo$é, zanegowanie duszy
i wartoéci duchowych oraz nadanie materializmowi prawie, ze teologiczne-
go charakeeru®.

Komplementarny opis inteligengji rosyjskiej zostat dostarczony takze
przez Sergiusza Buthakowa, ktéry uwazat ze zyje w ,,samonapedzajacym
si¢ zakletym kregu”. Ludzie mlodzi byli pozbawieni perspektyw do zycia
i nie mieli szans na odebranie dobrego wyksztalcenia, co powodowato
ich wrogi stosunek do paristwa. Ich wrogos¢ byta przyczyna represji po-
licyjnych, ktére natomiast powigkszaly zadzg heroizmu walki i zwigza-
nego z nig maksymalizmu. Inteligencja zdecydowala si¢ na poswigcenie
w walce z caratem wszystkiego, rezygnujac z dazenia do posrednich form.
Przestaje uczestniczy¢ w strukturach paristwa i w zyciu spolecznym. Za-
czyna zycie we wlasnym zamknigtym kregu a wszystkie wartosci, takie
jak filozofia, etyka, prawo czy sztuka podporzadkowuje walce z caratem.
Dawna kultura przestaje przedstawia¢ jakakolwiek wartos¢, warto wigc
ja pos$wieci¢ w imi¢ wspanialej przysztosci. Tak uksztattowana inteligen-
cja petnifa rolg totalitarnego kaptana czy organizatora partyjnego. Jedy-
ne czego potrzebowata to masy, czyli ludzie, ktérymi mogtaby kierowa¢,
przy pomocy ktérych mogtaby podbi¢ caly $wiat®'.

To wlasnie przeksztalcenie w masy klas spofecznych ma wedtug Han-
nah Arendt znaczenie dla uksztaltowania si¢ totalitaryzmu jako syste-
mu rzadéw. Do mobilizowania mas, czyli ludzi biernych i neutralnych
w warunkach demokracji zdolne s3 natomiast poprzedzajace powstanie
systemu totalitarnego ruchy totalitarne. Konieczne jest podkreslenie,
ze warunkiem ustanowienia rzadéw totalitarnych jest istnienie ogrom-
nych mas ludzi zb¢dnych lub warunkéw umozliwiajacych pozbycie si¢
ludzi bez spowodowania katastrofalnego wyludnienia. W sytuacji bra-
ku odpowiedniego potencjatu nie dochodzi do powstania ustroju tota-
litarnego ale do powstania dyktatur klasowych lub partyjnych®?. Po raz
pierwszy w dziejach jednostki zostaly az tak wyobcowane, pozbawione
oparcia we wspélnocie zaczety poszukiwaé rozwiazania wasnych kon-
fliktéw i probleméw we wszechogarniajacej wladzy paristwa i osobie cha-
ryzmatycznego wodza. Wédz jako uosobienie pragnien i dazeni thuméw

30 Cyt. za: R. Bicker, op. cit., s. 22-23.

3t Tbidem, s. 24.

32 Cyt. za: M. Kuninski, Totalitaryzm w ujeciu Hannah Arendt, [w:] Totalitaryzm a za-
chodnia tradycja, M. Kuninski (red.), Krakéw 2000, s. 138.
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zdaje si¢ by¢ dla ttumu nieomylny i godny zaufania, mimo ktamliwosci
i sprzecznosci jakiej mozna si¢ doszuka¢ migdzy obietnicami a progra-
mem politycznym i jego dzialaniem®.

W literaturze podkresla sig, ze odwotywanie si¢ do instynktéw mas
stanowito cechg charakterystyczng ruchéw totalitarnych i przesadza-
lo o ich podobieristwie w sensie gatunkowym. Pojawienie si¢ mas byto
naturalng reakcjg na skutki ery przemystowej, w ktdrej efekcie wytoni-
ty si¢ rzesze robotnikéw, ludzi pozbawionych korzeni i jakiegokolwiek
wsparcia we wsp6lnocie, wyzyskiwanych przez klasg posiadaczy. Bardzo
szybko zaczeto wystepowaé uczucie klasowej nienawisci, a w odpowiedzi
na nie idea rewolucji i sprawiedliwosci spolecznej. Systemy totalitarne da-
zyly, wykorzystujac potrzeby spoteczeristwa do utworzenia ekwiwalentu
wspdlnoty, ktéra moglaby zastapi¢ rozpadajace si¢ wigzi spoteczne na po-
ziomie lokalnym, regionalnym a nawet narodowym. Zrodzito si¢ pra-
gnienie powrotu do wspdlnoty pierwotnej, ktéra w wyobrazeniach stata
si¢ ustrojem idealnym, bo uznajacym powszechng réwnos¢ i sprawiedli-
wo$¢ spoleczna. Jak si¢ jednak okazato zaden z ruchéw totalitarnych nie
byt w stanie zaspokoi¢ tych pragnied. Jedyne co systemy te ofiarowaty
to parodia wspdlnoty z narzucong sztucznie réwnoscia, ktéra wyrazata
si¢ w kolektywizmie, wszechwladzy panstwa i policyjnym zniewoleniu.
W tak zbudowanej wspdlnocie postgpowad zaczglo zubozenie i sprymi-
tyzowanie kultury i zycia intelektualnego. Zbudowanie natomiast so-
cjalistycznego spoleczenistwa stato si¢ celem nadrzednym, ktéry mial
usprawiedliwia¢ wszelkie srodki podejmowane dla jego realizacji, tacznie
z absolutyzacja pafistwa i narzuceniem nadrz¢dnej ideologii. Zaczgto sto-
sowa¢ masowy terror, masowe mordy, powszechne stalo si¢ szpiegostwo
i donosicielstwo obecne we wszystkich grupach i warstwach spotecznych,
prowadzace do zatomizowania spoleczenistwa i tak pozbawionego jakich-
kolwiek juz wigzi*.

Hanna Arendt okreslata totalitaryzm jako ,zorganizowang samot-
no$¢”. Uwazala, ze jest ona uwarunkowana przemianami spoleczny-
mi i politycznymi, jakie nastapily poczynajac od czaséw nowozytnych,
a wywolana zostala ekspansja sfery prywatnej zycia na dziedzing publicz-
na. To przeniesienie w sfer¢ publiczna, zwiazanej z konieczno$ciami zy-
cia codziennego sfery prywatnej jest wynikiem rozrostu sfery spotecznej,

33 B. Olszewska-Dyoniziak, op. cit., s. 15-16.
34 Ibidem, s. 55-56.
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ktéry z kolei idzie w parze z rozwojem gospodarki kapitalistycznej. Za-
uwazalny staje si¢ zanik postaw obywatelskich i troski o dobro wspdl-
ne. Pozbawione tradycyjnej struktury klasowej spoteczeristwo masowe,
staje si¢ zbiorowoscig ludzi odizolowanych w sferze politycznej i samot-
nych, a tym samym podatnych na ideologi¢ totalitarna i aktywno$¢ w ra-
mach ruchu®. Industrializacja doprowadzita do powstania anonimowe-
go, zdepersonalizowanego thumu, ktéry nie uznawat zadnych wartosci
i autorytetéw, poza autorytetem paristwa. Ludzie zaczgli utozsamia¢ si¢
z paistwem, ktére pomagalo masom niszczy¢ twércze mniejszosci. Zy-
cie w demokratycznych strukturach byto dla mas nie do pojecia i jest to
czynnik, ktdéry zdeterminowal powstanie totalitaryzmu. Ludzie ci zada-
walaja si¢ jedynie banatem, przecig¢tnoscia i réznorodnoscia docierajacych
do nich powierzchownych informacji®®.

Samotnos¢ duszy totalitarnej akcentuje takze Ryszard Legutko, for-
mutujac swoje poglady w odmiennym kontekscie tre$ciowym niz Han-
nah Arendt. Samotnos¢ jest wedtug niego skladowa indywidualizmu.
Wezesniej cztowiek miat tozsamos¢ wielopoziomowa, ktéra okreslana
byta przez jego zwiazki rodzinne, gminne czy padstwowe. Egalitarny
indywidualizm przynidst ze soba wiele zmian. Jego zwolennicy pokta-
dali nadzieje, ze jednostki zaangazuja si¢ w budowanie swojej tozsamo-
$ci $wiadomie, racjonalnie, odpowiedzialnie i godnie, jednak jednostki
nie zostaly wyposazone w wystarczajace dla realizacji tego celu $rodki.
Ludzie zyjacy w spoleczenstwach indywidualistycznych ulegli automi-
styfikacji a ich wybory szerszych tozsamosci okazaly si¢ by¢ pozornymi.
Okazali si¢ oni by¢ niezdolni do w petni dojrzalych i odpowiedzialnych
decyzji, zabrakto im przenikliwosci w widzeniu rzeczywistosci lub byli
zbyt zajeci sprawami osobistymi. Zgodnie z licznymi ujeciami skutkiem
takiego stanu rzeczy jest to, ze ,,nie sprostawszy powinnosci stworzenia
wlasnej samokrytycznej, $wiadomej, wzglednie autonomicznej hierar-
chii tozsamosci, pozwalamy innym zrobi¢ to za nas, zwykle nie uswia-
damiajac sobie, ze oddajemy innym wazng cz¢$¢ nas samych”. Jednostki
takie sa podatne na rozpowszechnione w spoteczeristwie ideologie, o ile
sa one wystarczajaco moralistyczne lub wystarczajaco wyraznie harmo-
nizuja z partykularnymi celami. Nie powinien dziwi¢ zatem fake, ze

35 M. Kuninski, Wszgp. Refleksja nad rotalitaryzmem jest weigz potrzebna, [w:] Totalita-
ryzm a zachodnia tradycja, M. Kuninski (red.), Krakéw 20006, s. 13.
36 B. Olszewska-Dyoniziak, op. cit., s. 56-57.
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w spoteczeristwach indywidualistycznych pojawiaja si¢ catosciowe ideolo-
gie organizujace najbardziej prywatne sprawy jednostek?”.

Réwniez Franciszek Ryszka wskazywal na zakorzenienie totalita-
ryzmu w ,,duszy ludzkiej” a nie gospodarce. Uwarunkowania spotecz-
no-ekonomiczne nie realizujg si¢ bezposrednio, ale przeplywajac przez
$wiadomo$¢ ludzka. Ludzie w drodze operacji intelektualnych i reakeji
emocjonalnych przeksztalcaja naptywajace do nich z zewnatrz bodzce
i dopiero wtedy dokonuja wyboru. Stalinizm uznany by¢ moze za cho-
robg spoleczna, ktdra stanowi projekcje nierozwiazanych konfliktéw eko-
nomicznych i spolecznych na zewngtrznego wroga, dlatego tym bardziej
zadziwiajacy jest rozmiar poparcia jakie on zyskal. Czesto za zrédlo ru-
chéw totalitarnych uznawana jest panujaca sytuacja spoteczna polaczona
z poczuciem krzywd i poszukiwaniem autorytetu — wybawcy. Podejmujac
prébe pewnego podsumowania, czy tez usystematyzowania dokonanych
rozwazan zauwazy¢ mozna, ze totalitaryzm jest systemem spoteczno-po-
litycznym, a jego korzeni dopatrywa¢ si¢ mozna w spofeczeristwie maso-
wym i w zalamaniu systemu klasowego. Jako, ze masy te nie sa w stanie
same poznaé prawdy i odkry¢ swoich intereséw konieczne jest istnienie
partii, ktora przejmie ich role w tym zakresie®®.

Jak podkresla Erich Fromm, aby zrozumie¢ dynamike proceséw spo-
lecznych nalezy zrozumie¢ dynamike proceséw psychologicznych rozgry-
wajacych si¢ wewnatrz jednostki, gdyz to wlasnie jednostka ludzka wraz
z jej pragnieniami i lekami, jej namigtnosciami i rozumem a takze wraz
z jej sklonnosciami do dobra i zta stanowi podstawowy element procesu
spolecznego. Prébe zrozumienia pobudek dzialania jednostki podjat on
w swojej ksigzce ,,Ucieczka od wolnosci”. Stawia on w niej tezg, zgodnie
z ktéra cztowiek wyzwolony ze spoteczeristwa preindywidualistycznego,
ktére go ograniczato, zyskal niezalezno$¢ i wladzg rozumu. Whrew oczeki-
waniom uczynito go to samotnym i nieszczesliwym, stat si¢ lekliwy i bezsil-
ny. Izolacja z jaka si¢ musiat zmierzy¢ postawita go przed wyborem miedzy
dazeniem do petnej realizacji wolnosci pozytywnej, opartej na jedynosci
i niepowtarzalnosci cztowieka a ucieczka od wolnosci ku nowym zalezno-
$ciom i podporzadkowaniu. Zrozumienie przyczyn jakie doprowadzity do
ucieczki ludzi od wolnosci pozwalajg zrozumie¢ sukees sit totalitarnych®.

37 R. Legutko, 9p. cit., s. 52-56.
38 B. Olszewska-Dyoniziak, op. cit., s. 56-58.
39 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1978, s. 18.
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Kiedy po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej wytonily si¢ nowe systemy
prébujace owtadnaé calym spoteczeristwem i zyciem osobistym kazdego
cztowieka okazalo sig, ze miliony ludzi z takim samy zapatem wyrzekaly si¢
wolnosci z jakim ich przodkowie o nig walczyli. Zamiast szuka¢ wolnosci,
szukano ucieczki od niej. Zagrozeniem dla préby budowania systeméw de-
mokratycznych byty wiec osobiste postawy ludzi®°.

Analiza podporzadkowania cztowieka systemowi totalitarnemu wy-
maga zrozumienia nie tylko proceséw spotecznych ale i samej natury
cztowieka. Prowadzona przez wladze polityka represyjna miata ogrom-
ne znaczenie dla formowania nowych postaw. Zauwazy¢ nalezy bowiem,
ze chod istniejg potrzeby wlasciwe kazdemu cztowiekowi takie jak gtéd
czy pragnienie, to obok nich wystepuja pragnienia, determinujace od-
mienno$¢ ludzkich charakteréw, ktdre sg wynikiem procesu spoteczne-
go. Nalezy wigc bezsprzecznie uznaé, ze mitos¢, nienawisé, zadza wladzy
czy podporzadkowania powstaja w wyniku proceséw spotecznych?. Te
za$ w systemach takich jak system totalitarny zalezne s od woli wtadzy.
Podejmowane przez rzadzacych dzialania represyjne ksztattowaly nowe
jednostki, niezaprzeczalna pozostaje wigc w tym zakresie twércza rola
systemu totalitarnego. Tak, wigc pewne wycinki natury ludzkiej takie,
jak mito$¢, nienawis¢, zadza wladzy czy che¢ podporzadkowania sa ele-
mentami o charakterze plastycznym, szczegélnie podatnymi na zmiany
wynikajace z poddania ich wplywom proceséw spotecznych. Pragnienia
te nie s3 tak bezwzgledne i kategoryczne jak przyrodzone czgsci natury
ludzkiej, ktére dla zapewnienia rozwoju jednostki muszg by¢ zaspakajane
w kazdych okoliczno$ciach. Wszystkie fizjologicznie uwarunkowane po-
trzeby takie jak gtéd, pragnienie, potrzeba snu, czy ochrona przed wro-
gami stanowia najbardziej elementarne motywy ludzkiego zachowania,
dlatego moga zosta¢ okreslone mianem instynktu samozachowawczego.
Jak si¢ jednak okazuje nie tylko czynniki fizjologiczne moga mie¢ cha-
rakter imperatywu, bowiem wyrézni¢ mozna jeszcze jeden czynnik, kté-
rego zaspokojenie jest koniecznoscia, a ktdry nie jest zakorzeniony w po-
trzebach cielesnych, jest to mianowicie: potrzeba zwigzania ze $wiatem
zewngtrznym, pragnienie uniknigcia samotnosci®?. Nie chodzi tu jednak
o samotno$¢ w sensie fizycznym, a wigc o potrzebg kontaktu fizyczne-

40 ITbhidem, s. 22.
4 ITbhidem, s. 29.
4 Ibidem, s. 33-35.
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go, ale o poczucie osamotnienia i izolacji, ktére prowadzi do psycholo-
gicznej dezintegracji. Ludzie odczuwaja silng potrzebe zwiazania z ide-
ami i warto$ciami, a przynajmniej z wzorami spotecznymi, dzigki keérym
majg poczucie wspélnoty i przynaleznosci. Rodzaj zwigzania ze $wiatem
nie ma tu najmniejszego znaczenia, gdyz poczucie zwigzania choéby
z najgorszym wzorem jest lepsze od samotnosci, ,obyczaje i wierzenia,
cho¢by niedorzeczne i ponizajace, byleby sprzegaty jednostke z innymi,
sa ucieczkq przed tym czego czlowiek boi si¢ najbardziej, przed izola-
cja™. Trwoga i zwatpienie jednostki zacz¢ta ja wpedza¢ w nowe formy
poddaristwa oraz przymusows i irracjonalng aktywnos¢*.

Wyizolowanie i samotno$¢ wspélczesnego cztowieka poglebiaé zaczat
charakter stosunkéw kapitalistycznych. Nie tylko stosunki ekonomiczne,
ale tez stosunki mi¢dzy ludZmi zatracity swéj bezposredni i ludzki cha-
rakter na rzecz instrumentalnej manipulacji. Na poziomie spotecznym
rozpoczely si¢ rzady praw rynku. Oczywiste stalo si¢, ze stosunki mie-
dzy konkurentami czy miedzy pracodawcy a pracownikiem musza by¢
oparte na wzajemnej oboj¢tnoéci. Ludzie zaczgli wykorzystywaé si¢ do
zaspokojenia swoich wlasnych intereséw ekonomicznych, a aspekt ludz-
ki tych stosunkéw nie pozwalalby ich uczestnikom wykonywa¢ swoich
ekonomicznych zadan ani walczy¢ przeciw drugiej stronie. Duch instru-
mentalizmu i wyobcowania zaczyna przejawia¢ si¢ takze w stosunku do
whasnego ,ja”, kiedy czlowiek zaczyna sprzedawad siebie, czujac sig to-
warem. Wiara w siebie cztowieka jest wyznacza przez to co inni o nim
mysla. Jesli jest na niego popyt, popyt na jego umiejetnosci, czyli jednym
sfowem jezeli posiada on warto$¢ uzytkows i jest popularny, liczy on sig.
Kapitalizm przyni6st nowa wolnos¢, ktéra jeszcze bardziej wyizolowata
ludzi i uczynita ich bardziej samotnymi, przez co stali si¢ oni narz¢dziem
w reku zewngtrznych sit. Umocnienie wlasnego ,ja” i walka z uczuciem
zagrozenia znajdowato oparcie w posiadaniu, prestizu i wladzy, a w przy-
padku oséb posiadajacych niewiele i pozbawionych prestizu spofeczne-
go oparciem mogla by¢ rodzina jako Zrédo prestizu indywidualnego®.
Trwajace wciaz przerazenie, osamotnienie i izolacja nie moga wiecznie
rzadzi¢ zyciem ludzi. Brzemig ,wolnosci od” staje si¢ nie do zniesienia
jesli nie mozna przeksztalci¢ go w wolno$¢ pozytywna. Konieczna w ta-

83 Cyt. za: Ibidem, s. 35-36.
44 Thidem, s. 109.
45 Thidem, s. 122—125.
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kiej sytuacji wydaje si¢ by¢ ucieczka od wolnosci i podporzadkowanie si¢
Wodzowi.

Czlowiek wyizolowany i osamotniony stara si¢ uciec od wolnosci —
wolnoéci negatywnej. Ucieczka ta sprawia, ze trafia on w nowe wigzy,
ulega autorytetom wladzy czy tez grupy spolecznej. W rzeczywistosci
nie przywraca mu to poczucia bezpieczeristwa, a pomaga jedynie zapo-
mnie¢ o wlasnym ,ja”. Jedyne wi¢c co udaje mu si¢ zyska¢ to kruche
bezpieczenistwo okupione utraty integralnosci swego indywidualnego
ja 7. Czlowiek stat si¢ w ten sposob narzedziem w r¢kach innych, stu-
zacym zewngtrznym celom, obcym jemu i innym jednostkom. Przy-
szfo$¢ demokragji zalezy wigc od rozwoju indywidualizmu. Zwycigstwo
wolnosci bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy demokracja zostanie oparta
na spoleczenistwie, w ktérym jednostka, jej rozwdj i szczgscie beda gléw-
nym dazeniem i celem kultury. Zycie w takim spoleczeristwie nie bedzie
wymagato usprawiedliwienia w postaci sukcesu, a jednostka nie bedzie
niczemu podporzadkowana ani nie bedzie przedmiotem manipulaciji sity
zewngtrznej. Sumienie i ideaty ludzi beda jego ideatami, wyrazajacymi
dazenie zrodzone ze specyfiki jego ,ja”, a nie zewnetrzne naciski®.

Oparty na marksizmie ruch bolszewicki przemawiat nie tylko do mas,
ktére wylonity si¢ w wyniku industrializagji, ale i do intelektualistéw.
Z czasem jednak marksizm stat si¢ jedynie usprawiedliwieniem i przy-
krywka dla checi zdobycia wladzy i sprawowania jej za wszelka ceng.
Wszystkie szczytne hasta jakie miaty przewodzi¢ ruchowi zmienity si¢
w nienawi$¢ klasowq skierowang przeciwko ,wrogom ludu”, a wi¢c wia-
$ciwie przeciwko wszystkim. Utrzymanie w postuszeristwie wszystkich
— bez wyjatku — ludzi mialo zapewni¢ dziatanie tajnej policji. Terror sto-
sowany w tym celu wywotywat strach skutkujacy szpiegostwem i dono-
sicielstwem. Doprowadzito to do zatomizowania catego spoteczeristwa
i rozbicia wszystkich wigzi spolecznych, takze rodzinnych. System zaczat
tworzy¢ nowy typ czlowieka, okreslanego mianem ,homo sovieticus™.
Zdumiewajaca biernoé¢ i podporzadkowanie wladzy doprowadzito do
wyobcowania i alienagji ludzi. ,Homo sovieticus” jest cztowiekiem ma-

4  IThidem, s. 135.

4 ITbhidem, s. 239-240.

48 Ibidem, s. 251-252.

49 Termin ten do literatury wprowadzit Aleksander Zinowiew, poswigcajac temu
zjawisku ksiazke ,Homo sovieticus™. R. Bicker, op. ciz., s. 60.
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sowym, wylaczonym ze wspélnoty. Identyfikuje si¢ on jedynie z partia,
gdyz pozbawiony jest stalych i tradycyjnych wartodci, ktére sa pozor-
nie nieuzyteczne w nowym $wiecie. Partia wymaga od niego lojalnosci,
co przekresla mozliwo$¢ dokonywania przez niego jednostkowych wy-
boréw. U wtadzy natomiast zebrani sa ludzie o cechach patologicznych
i sktonnosciach do sadyzmu. Nie widza oni niczego poza zadza wiadzy,
pogardy dla podwtadnych i sekciarstwem. Wszystko to dopetnia choro-
bliwa nieufno$¢ i podejrzliwo$¢™. Byli oni bezczelni, ztodliwi, a jedno-
cze$nie petni obaw przed represjami, petni bezsilnej ztosci i nienawisci.
Rzadzacy podobnie jak i rzadzeni s3 osobami zniewolonymi. Pozbawieni
sa wlasnej woli, a takze mozliwosci spontanicznego i samodzielnego nie
tylko dziatania ale i my§lenia. Ich dziatanie zgodne z wlasnymi dazenia-
mi, pragnieniami i interesami przeczy obowigzujacej bezwzglednie zasa-
dzie podporzadkowania Wodzowi. To od woli Wodza zalezy ich karie-
ra, dobrobyt a nawet zycie ich i ich rodzin. Koniecznoscia staje si¢ wigc
nabycie umiejg¢tnosci ciaglego przystosowywania si¢ do zmieniajacej sig
woli wodza. Motywem takich dziatan jest ch¢é¢ wykonywania tej woli,
ktéra utozsamiana byta z dobrem, wszystko natomiast to co jest jej prze-
ciwne utozsamiane bylo ze ztem. Zgromadzenie w aparacie wtadzy ludzi
o sklonnosciach patologicznych byto konieczne w poczatkowym okre-
sie przejmowania wladzy. Stuzy¢ miato podporzadkowaniu ludzi, budzi¢
miafo w§réd mas postawy obronne, potrzebne aby przetrwad, czy choéby
spokojnie wegetowad’'.

System taki ksztattuje spoteczeristwo bierne, ludzie sa niezdolni do
podejmowania dziatat innowacyjnych. Sg nastawieni na rutyn¢ oraz bez-
mys$lna i cigzka pracg. W ten sposéb rodzi si¢ kult pracy fizycznej i wzor
osobowy ,stachanowca”, a temu wszystkiemu przy$wieca cel jakim jest
pomnazanie bogactwa pafstwa. Obraz ten dopetnia zakaz jawnej kry-
tyki, ktéry wystgpuje nawet na poziomie rozméw towarzyskich. Niedo-
puszczalne jest wige istnienie sprzeczno$ci migdzy odczuciami i przemy-
$leniami obywateli a wolg nieomylnego Wodza>. Produktem cywilizacji
jest wiec nadcztowiek, zdolny do wszystkiego: zaréwno do dobroci jak

50 B. Olszewska-Dyoniziak, op. cit., s. 60. Zob. takze: R. Bicker, p. cit., s. 60.

51 R. Bicker, op. cit., s. 62-63.

52 Cyt. za: B. Olszewska-Dyoniziak, gp. cit., s. 61. Jednostka w jakiej mozna dostrzec
wystepowanie tych cech okreslana jest mianem osobowosci autorytarnej. Zob. tak-
ze: E. Fromm, op. cit., s. 8.
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i do zbrodni, gdy jest ona konieczna. Jest wszechwiedzacy i przepetnio-
ny madroscia, dlatego potrafi wyjasni¢ kazdy problem i rozwiaza¢ kazda
tajemnice. Jednoczesnie jednak czlowiek moze by¢ uznany za naiwnego
i pustego, bo brak w nim cho¢ odrobiny autentycznosci. ,,Jest on Bogiem
przystaniajacym si¢ diablem i diablem przystaniajacym si¢ Bogiem™.
Cztowiek taki charakteryzuje si¢ ,,syndromem totalitarnym”, na ktéry
skfada si¢ przede wszystkim: ,autorytarna podlegtos¢, brak krytycyzmu
wobec wyidealizowanych autorytetéw, wyszukiwanie ludzi naruszaja-
cych obowiazujace konwencjonalne wartosci, wiara w przesady i myf$le-
nie stereotypami, irracjonalizm wyrazajacy si¢ w wierze, ze tajemnicze
sity kieruja ludzkimi losami, tendencja do uzywania sity i brutalnosci, de-
strukeyjno$é i cynizm, uogdlnione wrogie stanowisko do ludzi (klasowa/
rasowa nienawis¢ jako cnota), przeniesienie wlasnych popedéw na $wiat
zewngtrzny >*. Stopienie si¢ ludzi z kolektywem stajg si¢ dla komunisty
celem nadrzgdnym. Stopienie w catkowicie zrealizowanej utopii totalitar-
nej powinno by¢ pelne, tylko wtedy osiagnicta jedno$¢ bedzie w stanie
zapewni¢ jednostkom poczucie uznania ich istnienia przez innych. Kon-
sekwencjq takiego utozsamienia jednostki z paristwem, czy tez paristwa
z jednostky jest douplastycznienie osobowosci jednostki. Zostaje ona
podporzadkowana wtadzy, pozbawiona instynktu oporu i wolnosci, nie
ma nic przeciwko temu, ze kazda warto$¢ zrelatywizowana jest do inte-
resu wladzy™.

Po drugiej wojnie $wiatowej w Zwiazku Sowieckim rozpoczgto przy-
wracaé paristwu czysto$¢ ideologiczng co w rzeczywistosci prowadzié
miato do zniszczenia wszelkich o§rodkéw samodzielnej mysli i twérczo-
$ci. Marksizm stalinowski zaczat przenikaé wszedzie, poczawszy od lite-
ratury, ktéra miata by¢ optymistyczna, a zarazem partyjna i polityczna,
miata krytykowa¢ kulture burzuazyjna (,ukazywac jej zgnilizng”), a tak-
ze glosi¢ wielko$¢ paristwa i czlowieka radzieckiego. Wkrétce doktryna
oprécez literatury wkroczyta réwniez w obszar dziatalnosci filozofii, eko-
nomii, fizyki i kosmologii, a takze genetyki i jezykoznawstwa. Zaczgto
publikowa¢ wielkie odkrycia naukowcéw ZSRR, ktére w rzeczywistosci
nie miaty miejsca. Odizolowana od kultury zachodniej kultura sowiecka
odzwierciedlala mentalnos¢, gusty i wierzenia ludzi, ktérzy swoja pozycije

53 Cyt. za: R. Bicker, 0p. cit., s. 65.
54 Cyt. za: B. Olszewska-Dyoniziak, op. cit., s. 61.
55 R. Bicker, op. cit., s. 60.
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spoleczng zbudowali nie poprzez cigzka prace, ale przez koneksje i ukta-
dy. Cechy ich mentalnosci, a wigc fasadowos¢ pogladéw i che¢ pokazania
si¢ okreslily charakter kultury sowieckiej (nacjonalizm, socrealistyczna
estetyka, totalitarna wladza). Kazda z dziedzin wiedzy zostata dostosowa-
na do mozliwosci intelektualnych cztowicka radzieckiego™.

Ideologiczna utopia jaka pafstwo, czy tez partia rysowata przed oby-
watelami znacznie réznita si¢ jednak od szarej rzeczywistoéci w jakiej oni
zyli. Ten rozdzwigk byt tak wyrazny, ze mozna méwi¢ wrecz o istnieniu
dwéch réznych $wiatéw w $wiadomosci kazdego cztowieka. Funkcjono-
wanie w tych dwéch $wiatach: rzeczywistym i utopijnym prowadzito do
traktowania wszystkich spraw dwoiscie, do ciagtego wybierania osobo-
wosci jaka moze postuzy¢ do osiagniecia danego celu. W efekcie wszystko
to prowadzito do powszechnej, spolecznej schizofrenii. Ludzie zyli w sy-
tuacji spolecznej, w ktdrej obowiazujacy system norm byt zdezorganizo-
wany i wewngtrznie sprzeczny, a w efekcie ulegt rozktadowi prowadzac
do zaniku wigzi spotecznych. Ucieczkq przed dezorganizacja osobowosci
okazat si¢ by¢ dla czlowieka radzieckiego alkohol a pézniej narkotyki”.

Zauwazy¢ nalezy, ze migdzy totalitaryzmem zachodnim a bolszewic-
kim wystepujg znaczne réznice. Stalinizm, bowiem w przeciwiefistwie
do faszyzmu i hitleryzmu cechuje duzy cynizm, ktéry dostrzec mozna
wraz z poglebianiem si¢ ,totalizacji” wladzy i powigkszaniem si¢ przepa-
$ci miedzy doktryna i praktyka, miedzy polityczna fasada a rzeczywisto-
$cia’®. Istotng odmiennosciy jest jakosciowo rézny rodowdd hitleryzmu
i totalitaryzmu o komunistycznym charakterze. Ten pierwszy bowiem
powstat jako opozycja wzgledem systeméw demokratycznych. Drugi na-
tomiast zrodzit si¢ z opozycji wobec despotii cara, ustroju wyzysku i znie-
wolenia mas pracowniczych oraz kolonizowanych narodéw. Zapotrze-
bowanie na wyzwolenie ze stanu bezrobotnosci, bezrolnosci potaczone
z zapotrzebowaniem na alternatywe wobec zachodniego kapitalizmu sta-
nowito podstawy dla powszechnej i dtugotrwalej wiary w zalety komuni-
zmu, a niewiary w jego totalitarne deformacje®.

Na uwagg zastuguje takze wskazanie na réznice jakosciowe w od-
miennosci ideologicznej tych dwéch systeméw. Najwicksza réznica

56 B. Olszewska-Dyoniziak, op. cit., s. 61-63.
57 Cyt. za: R. Bicker, 0p. cit., s. 64—065.

58 J. Baszkiewicz, op. cit., s. 154, 158.

59 M. Gulezynski, op. cit., s. 403-404.
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mig¢dzy komunizmem a faszyzmem i narodowym socjalizmem jawi si¢
przede wszystkim w stosunku tych ruchéw do kwestii narodowosciowe;.
Komunizm miat charakter mi¢dzynarodowy i operowat pojeciem klasy,
faszyzm i narodowy socjalizm nie dazyt do ekspansji na pozostate kraje
i operowal pojeciem narodu®. Ponadto hitleryzm oparty byl na ideach
i programach o charakterze (z zalozenia) antyhumanitarnym: na rasi-
stowskim nacjonalizmie, wyniszczaniu i zniewalaniu uznanych za gor-
sze ras i narodéw. Ruch komunistyczny natomiast opierat si¢ na dazeniu
do realizacji idealéw humanitarnych — internacjonalnych i egalitarnych,
ktére zaktadaly przede wszystkim: zniesienie zniewolenia i wyzysku oraz
stworzenie ustroju opartego na powszechnej sprawiedliwosci, wolnosci,
demokradji i braterstwie ras i narodéw®'. Mimo zbrodniczosci i ludobdj-
stwa jakie mozna wigza¢ z totalitaryzmem komunistycznym, ze wzgledu
wiasnie na ten humanitarny charakter jego ideologii ci¢zko jest formuto-
wac sady na jego temat®. Uogélniajac mozna zauwazy¢, ze $wiatopoglad
Hitlera i jego ruch byt nie tylko ubogi intelektualnie ale i prymitywny.
Marksizm i leninizm budzit natomiast szczere zainteresowanie intelektu-
alistéw, tworzyt pole do dyskusji i dawal szans¢ na zamiang stanowiska,
mimo ze cech tych usitowal go pozbawi¢ totalitaryzm sowiecki®.

Podwaliny rezimu totalitarnego w Zwiazku Radzieckim potozo-
ne zostaly w latach 1917-1918, jednak kiedy zachodni uczeni w latach
dwudziestych wprowadzili w uzycie terminy ,totalitaryzm” i ,,faszyzm”
wiedzieli oni bardzo niewiele o bolszewikach i wynalezionej przez nich
dyktaturze jednopartyjnej. Prawdziwa natura rezimu komunistycznego
skrywana byta przez pseudodemokratyczne instytucje.

Kiedy rozwijaly si¢ ruchy faszystowskie, komunizm nie pokazal jeszcze, ze
y jaty sig y Yy p J
jest systemem totalitarnym (...), ale wydawat si¢ rzecznikiem nieograniczo-

nej wolnosci®.

Na gruncie poczynionych tu rozwazani pojawia si¢ jednak pyta-
nie o merytoryczne przyczyny dla rozbieznosci migdzy humanitarnymi

60 R. Pipes, Rosja bolszewikéw, Warszawa 2010, s. 298.

8 M. Gulczynski, op. ciz., s. 404.

62 Ibidem, s. 405. Zob. takze: Z. Krasnodebski, Intelektualne zrédla totalitaryzmu, [w:]
Totalitaryzm a zachodnia tradycja, M. Kuninski (red.), Krakéw 2006, s. 90.

63 B. Olszewska-Dyoniziak, op. cit., s. 51.

64 R. Pipes, op. cit., s. 258.
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ideatami komunizmu i humanitarnym charakterem wickszosci ruchéw
robotniczych a totalitarng praktyka. W literaturze mozna spotka¢ sie
z trzema réznymi stanowiskami w tej kwestii. Jedni uwazaja, ze przyczyn
tych rozbieznosci upatrywaé nalezy w utopijnym charakeerze idei komu-
nistycznej, ktéra jest sprzeczna z naturalnymi sklonnosciami ludzi. Préby
wecielenia tej idei musza si¢ wigc opiera¢ na nawracaniu przemocy badz
nalezy z nich zrezygnowac i wycofa¢ si¢. Inni natomiast twierdza, ze pra-
przyczyna zbrodni i niedostatkéw realnego socjalizmu bylo dokonywa-
nie przeobrazen w nieodpowiednim czasie i w nieodpowiednim miejscu.
I tak na przyktad, krytykowani byli bolszewicy za zapoczatkowanie tych
zmian w Rosji, kraju ubogim, zacofanym gospodarczo o tradycjach de-
spotycznych, a wigc wbrew zatozeniom marksizmu, z ktérych wynikato
ze zmian przeobrazen socjalistycznych nalezy dokonywaé w pafstwach
kapitalistycznych o wysokim poziomie rozwoju, w paristwach w ktérych
istnieja warunki umozliwiajace zapewnienie wszystkim dobrobytu i de-
mokracji. Taka wykladnia pozwala na oczyszczenie idei i jej wartosci,
a zrzucenie odpowiedzialnosci na niedoskonatos¢ praktyki i jej realizato-
réw. Alternatywa dla powyzszych stanowisk jest przekonanie, ze wszel-
kich zmian ustrojowych nalezy poszukiwaé w interesach sit spotecznych,
ktére moga dazy¢ do zachowania lub zmiany istniejacego porzadku i mie¢
zdolno$¢ do narzucenia swej woli. Tak wigc idea nie moze si¢ rézni¢ od
interesu spotecznego, bo sity spoleczne przyjma tylko takie idee, ktére sa
dla nich pomocne i potrzebne w jednoczeniu i uzasadnianiu swych po-
czynan®. Innym cickawym stanowiskiem, ktére cechuje antropologiczne
spojrzenie na problem jest poglad, ze komunizm Marksa mimo swego
pickna doprowadzit do takich samych, zgubnych skutkéw do jakich do-
prowadzit narodowy socjalizm, oba systemy doprowadzity do powstania
podobnych w swych mechanizmach systeméw politycznych. Oba pra-
dy ideologiczne cho¢ przeciwstawne rodzity podobne procesy psycholo-
giczno-spoleczne, co $wiadczy o tym, ze nie moze si¢ uda¢ zadna préba
poddania spofeczeristwa jednej naczelnej idei. Natura zycia spotecznego
cechuje si¢ pluralizmem, przez co préby narzucania spoteczenistwu jakiej-
kolwiek idei jako nadrz¢dnej nie mogg skoriczy¢ si¢ inaczej jak jej od-
rzuceniem. Daleko idaca unifikacja spoteczna stwarza niebezpieczenstwo
stagnacji, hamujac twércze mozliwosci i inicjatywe jednostek®.

65 M. Gulezynski, op. cit., s. 407-409.
66 B. Olszewska-Dyoniziak, op. cit., s. 15, 26.




Moncena S

Zauwazy¢ nalezy, ze totalitaryzm stalinowski nie byt zagrozony i oba-
lony jak hitleryzm przez zewngtrznych przeciwnikéw. Jego rozktad do-
konat si¢ od wewnatrz na skutek utraty poparcia ze strony spoteczeristwa
i przyzwolenia”. Komunizm mozna okresli¢ mianem totalitaryzmu ewo-
luujacego, gdyz ulegat on stopniowym przemianom. Po $mierci Stalina
rozpoczyna si¢ bowiem okres ,detotalizacji” pafistwa®.

Odmienne zdanie w kwestii poréwnania totalitaryzmu zachodnie-
go i bolszewickiego przedstawia Zdzistaw Krasnodgbski. Wskazuje on,
ze naukowcy uznali bliski zwiazek migdzy narodowym socjalizmem
a marksizmem i komunizmem. Przytacza on za Zeevem Sternhellem,
ze ,cho¢ ideologii faszystowskiej nie mozna uwazaé za prosta reakcje
na marksizm, to wylonila si¢ ona jako bezposredni rezultat szczegdlnej
rewizji marksizmu — rewizji, a nie wariantu lub zlej imitacji marksizmu”.
Oba systemy byly ze soba genetycznie powiazane takze pod wzgledem
stosownych $rodkéw zaglady®. W swojej ksigzce Gufag Anne Apple-
baum pisata:

Skoro Gutag stanowit nicodiaczng cz¢$¢ dziejow Rosji i Zwiazku Sowiec-
kiego, nie da si¢ go oderwac od historii calej Europy. ZSRR nie byt w XX
wieku jedynym panstwem, w ktérym zaprowadzono totalitarny porzadek
spoleczny i zorganizowano system obozéw koncentracyjnych. Nie mam
zamiaru poréwnywac i przeciwstawia¢ sobie obozéw sowieckich i niemiec-
kich, nie da si¢ jednak zupetnie tego zagadnienia pominaé. Obydwa syste-
my powstaly mniej wigcej w tym samym czasie, na jednym kontynencie.
Hitler zdawat sobie sprawg z istnienia sowieckich fagréw, Stalin za$ wiedziat
o Holokauscie™.

Na istotne znaczenie analizy faszyzmu i narodowego socjalizmu wska-
zuje Richards Pipes w swojej ksigzce ,,Rosja bolszewikéw”. Uwaza on, ze
widmo komunizmu przyczynilo si¢ do oddania przez masy wtadzy za-
réwno Hitlerowi jak i Mussoliniemu”'. Ponadto Hitler i Mussolini mogli

67 M. Gulezynski, op. ciz., s. 413.

8 M. Kuninski, Wstep. Refleksja nad totalitaryzmem. .., op. cit., s. 140—141.

%9 Z.Krasnodebski, ap. cit., s. 96-97.

10 A. Applebaum, Gulag, Warszawa 2005, s. 25.

7l Po zakoniczeniu I wojny §wiatowej spoteczeistwo niemieckie obawialo si¢ rewolucji
z powodu wydarzen jakie mialy miejsce w Rosji w czasie Rewolucji Pazdzierniko-
wej. Opowiesci o okruciefistwie czerwonego terroru i mordach, jakich dopuszczali
si¢ bolszewicy wywotaly lek, ktéry stanowit jedna z przyczyn ruchu hitlerowskiego.
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czerpaé z do§wiadczen bolszewikéw, dotyczacych budowania partii, dzig-
ki ktérej mozliwe stalo si¢ zdobycie wladzy i ustanowienie jednopartyjnej
dyktatury. Analiza zachodnich totalitaryzméw moze takze rzuci¢ wigcej
$wiatta na komunizm, bowiem pi§miennictwo dotyczace faszyzmu i na-
rodowego socjalizmu jest znaczenie bogatsze niz literatura po§wigcona
komunizmowi’*. Sam autor uwaza, ze kwestia wpltywéw to ,teren zdra-
dliwy”. Nie mozna stwierdzi¢ wigc, ze komunizm ,,spowodowat” faszyzm
albo narodowy socjalizm, ze wzgledu na istnienie ich rodzimych Zrédet.
Dopuszczalne jest jednak uznanie, ze prady antydemokratyczne we Wto-
szech i Niemczech mogly siggna¢ po gotowy wzér, gdyz wszystkie cechy
gatunkowe totalitaryzmu wystgpowaly juz w leninowskiej Rosji”.

Te trzy omawiane rezimy réznity si¢ pod kilkoma wzgledami, jednak
wazniejsze od tego co je dzielifo jest to co je faczylo. Byt to przede wszyst-
kim wspdlny wrég, a wigc liberalna demokracja z systemem wielopartyj-
nym, z jej poszanowaniem prawa i wlasnosci, ideatem pokoju i trwalego
tadu. Zasadnicze podobieristwo miedzy ruchami totalitarnymi dostrzec
mozna w sferze psychologii, gdyz fatwo zauwazy¢, ze komunizm, fa-
szyzm i narodowy socjalizm podsycaly i wykorzystywaty niezadowole-
nie — klasowe, rasowe i etniczne. W ten sposéb ruchy te chciaty zdoby¢
masowe poparcie i ukazaé, ze to one a nie demokratyczne rzady wyrazaja
wole spoteczenstwa. ,Wszystkie graty na uczuciu nienawisci””.

Wspoétczesnie dostrzec mozna totalitarne obcigzenie ustroju mto-
dych demokracji, ktére miaty szans¢ uksztattowaé si¢ dzigki odrzuce-
niu komunizmu. Przejawia si¢ ono w roszczeniowej mentalnosci wielu
grup spolecznych i sentymentalnej mitologizacji okresu komunizmu jako
epoki wzglednego dobrobytu i bezpieczeristwa socjalnego. Wolno$¢ in-
dywidualna, ktéra zdawata si¢ by¢ przedmiotem marzert wielu, zostata

Autorka podaje za Joachimem C. Festem, ze to wtasnie obronna postawa wobec
rewolucji marksistowskiej przyczynita si¢ do tego, ze narodowy socjalizm przepet-
nit si¢ patosem, agresywnoscia i spéjnoscia wewngtrzna. Zniszczenie marksizmu
byto gtéwnym celem NSDAP i Mussoliniego we Wioszech. Hitler uwazat si¢ za ze-
stanego przez Boga demiurga, ktéry miat powstrzyma¢ imperium rosyjskie przed
podbojem $wiata. Rzesza niemiecka pod jego przewodnictwem miata szukaé swojej
»przestrzeni zyciowej” na wschodzie, miata odebra¢ Rosji jej dominium i zaprowa-
dzi¢ niemieckie panowanie. B. Olszewska-Dyoniziak, op. cit., s. 45-49.

17 R. Pipes, op. cit., s. 262.

73 Ibidem, s. 262.

4 Ihidem, s. 281.
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zdominowana przez zadanie realizacji przez pafdstwo funkeji opiekuni-
czych”. Wiréd obywateli wspétezesnych demokracji widaé pozostatosci
~mentalnosci totalitarnej” uksztattowanej w dobie realnego socjalizmu.
Monocentryczny i antydemokratyczny ustrdj wykorzenit z ludzi auten-
tyczng, obywatelska aktywno$é. Ludzie wychowywani byli w duchu bra-
ku inicjatywy i samodzielnosci, to paristwo myslato za obywateli i roz-
wigzywalo wszystkie problemy spofeczne. Nowy fad demokratyczny stat
si¢ dla tych ludzi ,uszcze$liwianiem na sile”, czuli si¢ oni wyobcowani
z nowego systemu spolecznego, a nowe wartosci i instytucje byty im zu-
petnie obee™.

Opozycje i przeciwwage dla totalitaryzmu stanowi specyficzny dla
zachodniej cywilizacji system wartosci i chroniacych je obyczajéw i in-
stytugcji, czyli indywidualizm. Wymaga on jednak ciaglego podtrzymy-
wania, gdyz pozbawiony oparcia w wierze w Boga i w autorytet sumienia
moze tatwo ulec totalitaryzmowi’”’. Jest on teorig i praktyka moralnego
zycia usprawiedliwiajaca indywidualne pragnienia kazdego czlowieka,
o ile nie naruszaja one pewnych przyjetych zasad ogélnych. Indywidu-
alizm stwarza podwaliny dla §wiata, w ktérym jednostka ma wigcej swo-
body w dokonywaniu kluczowych wyboréw. Istotg indywidualizmu jest
przede wszystkim akceptacja przez jednostke konsekwencji swoich decy-
zji. Charakterystyczne jest takze odejscie od przekonania, ze wlasciwe jest
postgpowanie zgodne z tradycyjnym porzadkiem zycia ujgtym w skodyfi-
kowane kategorie praktyk kastowych, plemiennych czy hierarchicznych.
Indywidualizm zdominowat $wiat zachodni, zauwazy¢ jednak nalezy
takze ze jest on czgsto Zrédlem wrogosci i napigé, a nie$¢ moze ze soba
takze inne niebezpieczenistwa. Daje bowiem dojs¢ do glosu podstawowe;j
skfonnosci ludzkiej jaka jest szukanie przewagi nad innymi i ukazuje, ze
odpowiedzialno$¢ za dokonywane wybory jest swego rodzaju cigzarem’®.

Warto zwréci¢ réwniez uwagg na fake, ze ludzie zyjacy w spoteczen-
stwach indywidualistycznych nie radza sobie czgsto z wyborem tozsamo-
$ci. Sg oni niezdolni do dojrzatych i odpowiedzialnych decyzji co sprawia,
ze obecnie prywatny czlowiek przejmuje sfer¢ publiczna. Uzywa on bo-
wiem instytucji politycznych do realizacji celéw prywatnych. Najbardziej

75 M. Kuninski, Witgp. Refleksja nad totalitaryzmem...,op. cit., s. 8.

76 B. Olszewska-Dyoniziak, op. cit., s. 196-197.

77 M. Kuninski, Witgp. Refleksja nad totalitaryzmem. .., op. cit., s. 11-12.
718 K. Minogue, 0p. cit., s. 33-35.
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osobiste sprawy staly si¢ obiektem ideologicznej presji, regulacji a tak-
ze konfliktéw politycznych. Konieczne wydaje si¢ wigc stwierdzenie, ze
mimo zniszczenia struktur totalitarnych dusza ludzka nie wyzwolita si¢
z totalitarnych pokus. Jesli przyjmiemy, ze fundament totalitaryzmu sta-
nowi nie tylko terror ale i dobrowolne poddanie si¢ niewoli, przyja¢ mu-
simy takze dalsze istnienie zagrozenia™.

Analiza totalitaryzmu pod wzgledem spotecznym i psychologicznym
pozwala nada¢ temu pojeciu szersze znaczenie, rozumiejac totalitaryzm

jako:

zjawisko psychologiczne o podtozu spoteczno-ekonomicznym, stanowigce
szczegblny psychologiczny mechanizm obronny, jaki uruchamia si¢ w kry-
zysowych momentach historycznego rozwoju i prowadzi do brzemien-
nych w konsekwencje mechanizméw spoteczno-politycznych polegajacych
na zdominowaniu spoleczefistwa przez pafistwo wyznajace jedna nadrzed-
ng ideologie, ktdrej podporzadkowuje si¢ wszystkie sfery zycia®.

Obecnie totalitaryzm nalezy uzna¢ za bezsprzecznie skompromitowa-
ny, nieprawdopodobne wydaje si¢ to, ze w okresie narodzin budzit on
fascynacje. Totalitaryzm przez wielu teoretykéw i historykéw brany byt
pod uwagg jako ewentualny wzorzec rozwigzania konfliktéw spotecz-
nych. Podkresla si¢ jednak istnienie zagrozenia totalitarnego wynaturze-
nia o zakresie szerszym niz w czasach rozrostu systeméw totalitarnych
uwarunkowanego w gléwnej mierze drastycznym kryzysem demokradji
rynkowych. Ponadto zagrozenie to moze by¢ znacznie grozniejsze z po-
wodu bezradno$ci demokratycznych systeméw wobec ,,nieokietznanych,
drapieznych aspektéw globalizacji oraz sprzezenia totalitarnej wladzy
z wyzsza technika, pomocna w zniewalaniu i zabijaniu”®.

Czlowiek uksztattowany przez system totalitarny zyskuje typ oso-
bowosci z tendencja do dlugiego trwania, ktére zazwyczaj przekracza
trwanie systemu, jaki ja uksztaltowal. Po upadku systemu moze to sta-
nowi¢ istotna przeszkod¢ w przeobrazeniach jakie dokonuja si¢ w pani-
stwie. Osobowo$¢ podlegajaca ,,syndromowi totalitarnemu” staje si¢
osobowoscia posttotalitarng. H. Swida-Ziemba wskazuje na nastepujace
cechy takiej osobowosci: przekonanie, ze wszystko zalezy od czynnikéw

79 R. Legutko, 9p. cit., s. 52-56.
80 Cyt. za: B. Olszewska-Dyoniziak, gp. cit., s. 205-2006.
81 M. Gulezynski, op. cit., s. 375.
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zewngtrznych (a wige z wladzg tak jak z przyroda nie mozna walczy?);
zaufanie do Wodza; niedostrzeganie pdl samoorganizacji spolecznej; po-
strzeganie wszystkich inicjatyw spotecznych jako zagrozenia; upowszech-
nienie si¢ agresji w spoleczenistwie; traktowanie wolnosci jako braku
dyscypliny; prymitywizm myslenia objawiajacy si¢ dalszym istnieniem
podziatu $wiata na ,swoich” i ,,obcych”; nowomowa, czyli nadrzednosé
jezyka opartego na emocjach nad jezykiem pojeciowym; a takze prze-
konanie, ze to ttum powinien podejmowa¢ decyzje”. Wymienione cechy
mys$lenia cztowieka o osobowosci posttotalitarnej moga prowadzi¢ do po-
wrotu do struktur totalitarnych tym razem jednak pod hastami naro-
dowymi. Wszystko uzaleznione jest jednak nie tylko od wystapienia sa-
mych cech takiego my¢lenia, ale takze od dojrzaltosci spoleczeristwa i jego
tradycji historycznych®. Istnienie obcych panstw totalitarnych nie jest
wigc zagrozeniem dla wspéiczesnych demokracji. Za rzeczywiste zagro-
zenie uzna¢ nalezaloby przede wszystkim czynniki tkwiace w osobistych
postawach i instytucjach, ktére w innych krajach pozwolity zwyciezy¢
narzuconej z zewnatrz wtadzy, dyscyplinie, jednolitosci i zaleznosci od
Wodza®.
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